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CAPiTULO 11

LA JUSTICIA POLITICA Y EL
LIBERALISMO EQUITATIVO

Desde antiguo la definicion clésica de justicia reza asi: Cons-
tante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo suyo, su derecho’.
De tal forma que en el pensamiento clasico, desde Aristoteles, pa-
sando por Tomas de Aquino, se suele explicar como una virtud
cuya division bésica es: 1) Justicia conmutativa; 2) justicia dis-
tributiva y; 3) justicial legal®. Rawls enfoca pues el segundo tipo,
la también llamada justicia general, justicia social® o justicia dis-

LCfr. S. Th. II-1I, C. 58, a.l.

2A este respecto véase el comentario de Emilio G. Estébanez O.P. en:
AqQuiNo, ToMAs DE, Suma Teoldgica, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid 1990, p. 499.

3La teoria de Rawls destaca por ser una nueva propuesta entre las mas
comunes teorias o principios de justicia social:
— Principio de eficiencia de Wilfredo Pareto: No desaprovechar las opor-
tunidades de mejora de los individuos, sin perjudicar a otros, es decir, no se
puede que uno mejore sin que otro empeore.
— Crriterio de pura agregacion: Maximizar los beneficios y minimizar car-
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tributiva. Una parte de la justicia que se relaciona con los bienes
econ6émicos. En su principio original, la justicia distributiva tie-
ne que ver con que los bienes lleguen a aquellos que lo merecen.
Hoy en dia esto es més importante dado la sensibilidad existente
ante el desarrollo del concepto de dignidad humana, por el que
todo hombre merece no estar en situacion de indigencia.

Lo anterior trae como consecuencia que exista una tension
entre una concepciéon de las justicia como méritoy la concepcion
de la igualdad, de modo que en la practica se revela la nece-
sidad de combinar ambos aspectos. Rawls lo intenta, y de mo-
do osado, procura ofrecer a su propuesta un fundamento moral,
no solamente pragmatico. Para el profesor de Harvard, enfocar
la atencion al deber moral, en una sociedad moderna comple-
ja —méxime en dmbito econémico— como la actual, lleva a la
responsabilidad de participar, de implicarse en la imposicién de
nuestro orden social. Ante la compleja interrelacion institucional
existente en el mundo moderno, Rawls propone en su analisis de
la justicia, considerar a la sociedad como un todo, un «bloque»,
pues cree que asi puede ser mejorada a través de la economia y

gos.

— Crriterio de suficiencia: Minimiza el nimero de personas que estén por
debajo del limite de pobreza.

— Crriterio de igualdad: Minimiza a los que estan peor que otros por situa-
ciones ajenas a su voluntad.

— Principio de prioridad: Beneficia a los individuos de modo que se busque
beneficiar con més urgencia a los menos aventajados (implica criterios de
bienestar, de capacidades y de bienes primarios o bésicos).

— La teoria de la justicia como equidad de Rawls: Propone que las de-
sigualdades sociales y econémicas se tienen que organizar de tal manera que
beneficien a los menos aventajados y ademas vayan asociadas a los cargos
y posiciones que estén abiertos a todos en igualdad de oportunidades de
acceso.
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II. LA JUSTICIA POLITICA Y EL LIBERALISMO EQUITATIVO

la teoria de juegos®.

1. Uso de algunos términos en Rawls

Antes de exponer los elementos constitutivos de la propuesta
del profesor de Harvard, conviene senalar la diferencia en la uti-
lizacién de los términos «concepto», «concepciony, «doctrina» y
algunos otros, a fin de evitar desde el comienzo equivocos en su
interpretacion.

Por doctrina comprehensiva hay que entender las doctrinas
de todo tipo —religiosas, filosotficas y morales— que pertenecen a
lo que Rawls llamaria «la cultura de fondo» de la sociedad civil.
Es esta la cultura de lo social, no de lo politico. Es la cultura de
la vida diaria’.

Cuando se usa el término razon publica se ha de distinguir
de lo que algunas veces se denomina razon secular o valores se-
culares. No es lo mismo. Rawls define la razén secular como un
razonamiento en términos comprehensivos pero en términos no
religiosos. Se trata de doctrinas més amplias que sirven al pro-
posito de la razén piblicaS.

Rawls nunca hizo explicitas algunas de sus distinciones. Bur-
ton Drebensostiene que las utiliza constantemente, puesto que
ha habido muchas confusiones y malentendidos al interpretar su
obra”. Por ejemplo, la utilizacién del término idea, que el mismo

4Cfr. PoGGE, T., op. cit., pp. 31-34.

5Cfr. RawLs, J., PL, op. cit., p. 12ss.

6 Cfr. RAWLS, J., “The Idea of Public Reason Revisited”, en RAWLS, J.,
Collected Papers, editado por FREEMAN, S.R., Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1999, p. 326.

7Cfr. DREBEN, B., “On Rawls and Political Liberalism”, en FREEMAN,
S. (ed.), The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge University Press,
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1. USO DE ALGUNOS TERMINOS EN RAWLS

Rawls dice utilizar en su acepcion méas general, significando tanto
concepto, cuanto concepciones®. A su vez, concepto y concepcio-
nes se distinguen, dice Rawls, «aproximadamente». El concepto
es el significado de un término, mientras que una concepciéon par-
ticular incluye también los principios necesarios para aplicarla’.

Para Rawls es determinante contar con una concepcion pu-
blica de justicia, pues es el rasgo fundamental de una sociedad
de justicia. Pero, atin cuando los ciudadanos tengan distintas
concepciones de justicia, es posible llegar a un acuerdo sobre
sus principios y criterios de aplicacion, llegando asi a una con-
cepcion publica de justicial®. Asi, partiendo en el concepto de
justicia —que es relativamente limitado y motivo de un acuerdo
mas comun que el de las diferentes concepciones—, el profesor
de Harvard va esbozando su concepto de justicia como equidad,
el cual pretende llegar ser en, segtin los distintos matices de los

Cambridge, UK 2003, p. 329.

8 Cfr. RAWLS, J., PL, op. cit., p. 44n.

%A modo de ilustracion: el concepto de justicia, aplicado a una institu-
cion, significa, pongamos por caso, que la institucion no hace distinciones
arbitrarias entre las personas a la hora de asignar los derechos y deberes
bésicos, y que sus reglas establecen un balance adecuado entre las exigen-
cias competitivas. Mientras que una concepcién incluye, ademéas de eso,
principios y criterios para decidir que distinciones son arbitrarias y cuando
el balance entre exigencias competitivas resulta adecuado. La gente puede
llegar a a ponerse de acuerdo en el concepto de justicia y, sin embargo,
seguir discrepando al afirmar diferentes principios y criterios para decidir
esos asuntos. Desarrollar un concepto de justicia hasta convertirlo en una
concepcion de ella es elaborar esos principios y criterios necesarios. Asi, por
poner otro ejemplo, en § 4.3 considero el concepto de persona en el derecho
y la filosofia politica, mientras que en § 5 desarrollo los elementos necesarios
para tener una concepcion de la persona como ciudadano democréatico. To-
mo esa distinciéon entre concepto y concepcion de H.L.A. Hart, The Concept
of Law, Claredon Press, Oxford, 1961, pp. 155-159”. Idem

0 Ofr. Rawws, J., TJ, op. cit., p. 19.
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II. LA JUSTICIA POLITICA Y EL LIBERALISMO EQUITATIVO

distintos grupos sociales, una concepcion publica de la justicia,
que después en PL denominara concepcion politica de la justi-
cia. Lo que sucede es que en TJ la justicia como equidad tiene
una connotaciéon como parte de una doctrina comprehensiva y
en PL es una concepcion libre de ser sostenida (free standing
political conception)'!. Para ayudar a dejar mas claro toda esta
cuestion, este trabajo cuenta con un apéndice que contiene un
glosario de términos, que resultara ttil al lector para una mejor
interpretacion de los escritos de Rawls'2.

Basten los senalamientos anteriores para situarse ante la pro-
blemética que exige una buena interpretacion del pensamiento
rawlsiano. Para acercarse a este proposito, resultan muy ttiles los
siguientes trabajos: The idea of Public Reason Revisited (1997)'3
y Justice as Fairness (2001)™, que son escritos realizados en la
ultima etapa de la vida del profesor de Harvard y por tanto
con elementos que sirven para una ultima ponderacion de sus
conceptos e ideas. Otro senalamiento necesario para lograr este
objetivo es no olvidar que mientras en 7T'J se trata sobre la justi-
cia, en PL se trata sobre la legitimidad politica. Mientras en T'J
se brrinda una visiéon comprehensiva de la justicia como equidad,
en PL se ofrece una propuesta més pragmatica y enfocada, como
por ejemplo a la «estructura basica de la sociedad» y aportando
elementos menos conceptuales y méas experienciales!®.

Por dltimo hay que considerar que la entera obra de Rawls
supone una correcciéon substancial al contractualismo al asumir

11 Cfr. DREBEN, B., op. cit., p. 331.

2Vid. infra p. 467

BRAWLS, J., “The Idea of Public. .., op. cit..

MRAWLS, J., Justice as Fairness, editado por KELLY, E., Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass. 2001.

15 Cfr. DREBEN, B., op. cit., pp. 317-346.
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1. USO DE ALGUNOS TERMINOS EN RAWLS

las consecuencias negativas de la idea de justicia puramente pro-
cedimental, sin tener en cuenta el resultado del proceso. A Rawls
le importa mucho un efectivo estado justo de las cosas; pretende
recuperar lo esencial de la teoria clésica del contrato social y a
la vez evitar todo aquello que denigre a la persona, situandola
en calidad de instrumento. Como Kant, esta convencido de que
se debe tratar a las personas siempre como un fin, nunca como
un medio. Es por ello que después de intentar elevar a la méaxi-
ma abstracciéon —por rigor cientifico— su propuesta, buscando
siempre un resultado practicable en la realidad social; y después
de ponderar las criticas y las revisiones de T'J se da cuenta que
tiene que reformular su teorfa: debe politizar su liberalismo, es
decir, delimitarlo exclusivamente a la justicia distributiva y eso
implica necesariamente matizar el pragmatismo, el consecuen-
cialismo utilitario y fundamentar la justicia como una dimension
moral de la persona en lugar de una consecuencia racional al

perseguir el propio interés'®.

Asi pues, el liberalismo que Rawls asume con su teoria de
la justicia y su liberalismo politico es el que él denomina «libe-
ralismo de la libertad». Este liberalismo arranca de la Reforma
y de la primacia lograda de las libertades basicas tales como la
libertad de conciencia, la libertad de pensamiento, libre eleccion
de vocacién, expresion, entre otras. Un liberalismo que ve en el
contrato social una estructura de unidad real de fines, una iden-
tificacion del fin que se resume como el posibilitar la realizaciéon
de los fines propios y de los demés, atendiendo restricciones solo
en pro de un aseguramiento de la misma libertad!”.

16 Cfr. AUDARD, C., op. cit., p. 161.
7 Ofr. RawLs, J., LHMP, op. cit., p. 384.
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2. Lo politico y lo equitativo

Rawls al explicar su justicia «politica, no metafisica» intenta
sentar el contenido de la relaciones justas entre los miembros de
una comunidad en su natural sociabilidad, en esa imposibilidad
de vivir solos, por mas uso de razén que se tenga o de la que se sea
capaz. Lo «politico», en su concepcion clasica se refiere a aquello
que tiene relacion con la polis, con el espacio de convivencia co-
mun y con las instituciones y relaciones que en ello intervienen.
Como ya se ha insistido en repetidas ocasiones, la concepciéon
de justicia en Rawls debe entenderse desde el punto de vista
«politico». Acertadamente encuadra la concepcion de lo politico
dentro de lo moral'®; tal concepcion se caracteriza por tres rasgos
que se manifiestan también en la concepcion de la justicia como
equidad: 1) La aplicacion del término politico refiere a las insti-
tuciones politicas, econémicas y sociales, a lo que en particular
Rawls llama la «estructura basica», dando por sentado que se
trata de una sociedad cerrada sobre si misma; 2) la concepcion
politica de la justicia como un punto de vista independiente, es
decir, sin identificarla con una doctrina comprehensiva aunque
podria cuadrar y ser apoyada por varias de ellas, lo que trae
consigo la ventaja de poder ser afirmada escapando al debate
connatural a la afirmacién de una doctrina comprehensiva, pues
la concepcién politica de la justicia es una concepcién razonable
solo para efectos de la estructura basica, y en la medida de lo
posible no implica compromisos con ninguna otra doctrina'®. 3)
La tercera caracteristica consiste en que su contenido esta ex-
presado en términos de ciertas ideas fundamentales comunes en
la cultura de las sociedades democraticas occidentales; es decir,

18 Cfr. RawLs, J., PL, op. cit., p.41.
Y Ofr. Ibid., p.43.
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3. LA CRITICA AL UTILITARISMO

existe un transfondo cultural en la sociedad politica (que inclu-
ye la aportacion de doctrinas comprehensivas morales, religiosas
y filosoficas), que refiere a una cultura cotidiana, donde existen
principios implicitamente compartidos.

Equidad , por su parte, suele ser entendida de muy diverso
sentidos dentro de la ciencia juridica, sin embargo, para Rawls,
equidad evoca la idea de «igualdad». Al definir las condiciones
de la posicion original en las primeras paginas de 7J el profesor
de Harvard, enfoca la equidad como una simetria en la relaciones
entre las partes, en cuanto seres morales, es decir, racionales y

con fines propios?.

3. La critica al utilitarismo

En mi opinién, uno de los aciertos més decisivos en 7'J es la
estupenda critica al utilitarismo?!. Hay que precisar que existen

204E] nombre no significa que los conceptos de justicia y equidad sean
los mismos, al igual que la frase «poesia como metafora» tampoco quiere
decir que los conceptos de poesia y metéafora sean los mismos.” RAwLS, J.,
TJ, op. cit., p.25. Notese el matiz procesal de la afirmacién. El concepto
de equidad se enfoca desde el punto de vista del acuerdo, es decir, de la
circunstancia —por mas hipotética que esta sea— y de la consecuencia: una
simetria. Contrasta con concepciones mas escolasticas como la de Javier
Hervada que sostiene: “La conjugacién y armonizacién de la justicia con
otras virtudes —o sea, la armonizacién de los deberes que de todas ellas
nacen—, dan lugar, entre otras, a lo equitativo, que es el objeto de la equidad.
La equidad es la justicia matizada por otras virtudes, y lo equitativo es el
resultado de armonizar los deberes de justicia con otros deberes”. HERVADA,
J., Introduccion critica al Derecho Natural, EUNSA (10* ed.), Pamplona
2001, pp- 69-70.

21E] utilitarismo naci6 a finales del siglo XVIII, de la mano de Jeremy
Bentham, como doctrina que hacia del principio de la mayor felicidad el
criterio ultimo de la accién, sea esta privada o piblica. No se trataba de
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II. LA JUSTICIA POLITICA Y EL LIBERALISMO EQUITATIVO

muchas clases de utilitarismo y que el desarrollo de esta teoria
continda atin en marcha. Rawls es consciente de esto, por lo que
centra su objetivo en elaborar una teoria de la justicia que repre-
sente una alternativa al pensamiento utilitario en general. Para
esto considera la que a su juicio es la formulacion més clara de
la doctrina utilitarista clasica: la de Sidgwick®?. Esta concepcion
establece que cuando las instituciones mas importantes de la so-
ciedad estan dispuestas de tal modo que obtienen el mayor equi-
librio neto de satisfaccion distribuido entre todos los individuos
pertenecientes a ella, entonces la sociedad esté correctamente or-
denada y es, por tanto, justa®3. El profesor de Harvard considera
que esta forma de pensar estd amplisimamente extendida entre
los ciudadanos de las democracias liberales de occidente.

Para Rawls, los dos conceptos principales de la ética son «lo
bueno» y «lo justo»: “creo que el concepto de una persona mo-
ralmente digna se deriva de ellos. La estructura de una teoria
ética estd entonces en gran parte determinada por el modo de

una postura egoista, pues la felicidad a la que se refiere este principio no
es Unicamente la del propio sujeto. El utilitarista debe sopesar los efectos
de su accién cara a sus consecuencias de felicidad en todos los afectados,
buscando aquella posibilidad que se traduzca en el mayor saldo de felicidad
colectiva. Se trata de buscar una imparcialidad. Es una doctrina claramente
consecuencialista, pues lo que importa son las consecuencias totales. Como
la felicidad es un fin muy elevado, ese bien justifica los medios empleados
para obtenerlo. El utilitarismo desautoriza las normas morales tradicionales
que atribuyen un «valor intrinseco» a las acciones. Desde el punto de vista de
la democratizacion y la racionalizacién de la vida publica, la aportacion de
los utilitaristas clasicos fue inmensa y explica en buena medida su prestigio
en los ultimos dos siglos. Para una referencia breve y completa del tema
vease: RODRIGUEZ DUPLA, L., Etica, op. cit., pp. 115-124.

220fr. RawLs, J., TJ, op. cit., p. 34.

23 Cfr. Idem.
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definir y concretar estas dos nociones basicas”?*. Rawls considera
al utilitarismo dentro de las teorias teleoldgicas, pero sabe distin-
guir claramente como —a su juicio— difieren éstas de acuerdo
a su especificacion del bien?>. Para el profesor, la caracteristica
més sorprendente de la vision utilitaria de la justicia es que no
importa, excepto de manera indirecta, como se distribuya esta
suma de satisfacciones entre los individuos; tampoco importa,
excepto de manera indirecta, como un hombre distribuya sus sa-
tisfacciones en el tiempo. La distribucién correcta en cada caso
es la que produce la maxima satisfaccion.

La simplificacion de la teoria moral introducida por el utilita-
rismo ha sido muy grande: estipula de forma implicita que todos
los deberes particulares quedan asumidos en un gran deber co-
mun, el de fomentar la felicidad de todos los hombres, aportando
un criterio de decision claro. Se diluye por tanto el &mbito moral
consistente en virtudes, motivos y normas a una explicacién que
atane solo a la accion causante de felicidad, llevando a cabo con
esto la unificaciéon del ambito moral y juridico al someterlos al
criterio de utilidad.

Sidgwick es el primer autor utilitarista en sostener que la ver-
dad del principio de utilidad se conoce intuitivamente?®. Rawls
también reconoce la racionalidad del conocimiento intuitivo, pe-
ro no al modo utilitarista, pues si bien se reconoce la existencia
de un sentido comin de justicia, afirma que es posible y necesario
trascender el deseo de felicidad en pos de lo justo para lograr la

2ARAwLS, J., TJ, op. cit., p. 36.

254 Si se toma tal concepcion [la del bien| como la realizaciéon de la ex-
celencia humana en las diversas formas de cultura, tenemos lo que puede
llamarse perfeccionismo. Este concepto se encuentra, entre otros, en Aris-
toteles y Nietzsche. Si bien es definido como placer, tenemos el hedonismo;
si lo es como felicidad, el eudemonismo, asi sucesivamente.” Ibid., p. 37

26 COfr. RODRIGUEZ DUPLA, L., Etica, op. cit., p. 123.
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estabilidad social, lo cual no es aceptado por el utilitarismo pues,
para esta doctrina lo racional es maximizar el equilibrio neto de
satisfaccion obtenido por todos sus miembros. Para el profesor
de Harvard, el modo més natural de llegar al utilitarismo (aun-
que no sea el Gnico) es aplicar a la colectividad el principio de
eleccion racional. Asi, la decision tomada por el legislador para
maximizar los elementos satisfactores de todos los individuos in-
tegrantes de una sociedad no es distinta a la de un empresario
que busca maximizar sus ganancias mediante la producciéon de
una determinada mercancia, o la de un consumidor que determi-
na la propia satisfaccion eligiendo cual o tal producto. En cada
caso hay una persona Unica cuyo sistema de deseos determina la
mejor asignacion de medios limitados?”.

La decision correcta es esencialmente una cues-
tion de administracion eficiente. Este concepto de la
cooperacion social es consecuencia de extender a la
sociedad el principio de elecciéon por individuo y, en-
tonces, hacer funcionar esta extensiéon fundiendo a
todas las personas en una por medio de hechos ima-
ginativos del espectador imparcial. El utilitarismo no

considera seriamente la distincion entre personas®®.

3.1. La primacia de lo justo sobre el bien

Un argumento clave en toda la teoria rawlsiana es la «prima-
cia de lo justo sobre el bien». Como sintetiza Sandel, para Rawls,
asi como para Kant, lo justo es prioritario al bien en dos sentidos
y es importante distinguirlos. Primero, lo justo (o lo correcto) es

2T Cfr. RAWLS, J., TJ, op. cit., p. 38.
28 Idem.
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anterior que el bien en el sentido de que ciertos derechos indivi-
duales prevalecen o pesan més que consideraciones relativas al
«bien cominy. Segundo, lo justo esta antes que el bien en aque-
llos principios de justicia que especifican que la justificacion de
nuestros derechos no depende de ninguna concepcién particular
de la vida buena®.

En TJ Rawls liga la prioridad de lo justo a una concepcion
voluntarista y ampliamente kantiana de la persona. De acuerdo
con esta concepcién, no estamos definidos como personas tni-
camente por la suma de nuestros deseos —como asumen los
utilitaristas—, ni tampoco como seres cuya perfecciéon consiste
en realizar ciertos propositos y fines dados por la naturaleza, tal
como sostiene el pensamiento aristotélico. Mas alla, somos seres
libres y e independientes, capaces de elegir nuestros fines, por lo
que necesitamos contar con un Estado que cuente con un marco
o estructura neutral respecto a los fines. Basar los derechos en
una concepcion del bien seria imponer valores a otras personas
que no les dejarian en plena libertad para elegir sus fines.°,

Concediendo que el utilitarista identifica la maximizaciéon de
la felicidad como el bien, Rawls alega que es de sentido comin
distinguir entre las pretensiones de libertad y de lo justo, por un
lado, y lo deseable de aumentar el beneficio social por otro, de
lo cual resulta evidente la prioridad de la justicia y la libertad
frente al beneficio social, pues de otra forma se incurriria en una
condradictio in terminis. Cada miembro de la sociedad goza de
una inviolabilidad fundada en la justicia, en un derecho «natu-
ral», el cual no es sacrificable en pos del beneficio de los demas:
“La justicia niega que la pérdida de libertad para algunos se jus-

29Cfr. SANDEL, M., Liberalism and the Limits of Justice, 2.* ed., Cam-
bridge University Press, Cambridge, UK 1998, p. 185.
30 Cfr. Ibid., p. 187.
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tifique por el hecho de que un bien mayor sea asi compartido
por otros|...| los derechos, asegurados por la justicia, no estan
sujetos al regateo politico ni al calculo de intereses sociales”!.
El utilitarismo, estrictamente hablando, entra en conflicto con la
prioridad de la justicia, pues mantiene que los sentimientos natu-
rales de justicia y de respeto de los derechos estan subordinados
a la utilidad social, aunque el respetarlos con rigor contribuye de
forma decisiva a esa misma utilidad, por lo que deberan subordi-
narse solo en casos excepcionales. Rawls, sin embargo, no admite
el que se pueda dar esa posibilidad, alegando que la doctrina con-
tractual acepta la conviccion de la prioridad de la justicia sobre
el beneficio social.

3.2. El contractualismo como alternativa

Para Rawls, mientras el utilitarismo hace extensivo a la so-
ciedad el principio de elecciéon individual, la justicia como impar-
cialidad, que es una visiéon contractual, supone que los principios
de eleccién social —por tanto los de justicia— son objeto del
acuerdo original. Pues si bien el utilitarismo no es individualista
(pues lo que hace es considerar el maximo beneficio «para to-
dos»), la teoria contractual posibilita la limitacién de eleccion
de principios de justicia tinicamente segin la elecciéon racional
de maximizacion de beneficios, pues si fuera solamente asi, no
se consideraria seriamente la pluralidad y particularidad de los
miembros de la sociedad, ni reconocer como base de la justicia

aquello que los hombres consintieran??.

31RAwLS, J., TJ, op. cit., p. 39.

32Con esta idea, Rawls supone que los principios de justicia serian «jus-
tos» por que han sido consentidos en el acuerdo original, no por su propio
valor, que antes habia senalado como de sentido comiin o derecho natu-
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Como ya se menciond6, al considerar al utilitarismo como una
doctrina teleologica, en contraste, senala que la justicia como
equidad (entendida como simétrica o imparcial), seria una doc-
trina deontoldgica, que no especifica el bien independientemente
de la justicia, o no interpreta lo justo como maximizacion del
bien. Dando por sentado que lo racional al tomar una decision
es tener en cuenta en la deliberacion las consecuencias que deriva-
rian de la accién, por lo que sostiene que en su posicion original,
al momento de la decisiéon contractual, el problema del maximo
equilibrio neto de satisfacciéon no se plantea nunca dentro de la
justicia como equidad®?. Para Rawls, al contrario de lo que su-
cede en el utilitarismo, en la justicia como equidad, las personas
aceptan por anticipado un principio de igual libertad atin sin
contar con un conocimiento de sus fines particulares (por encon-
trarse tras el «velo de la ignoranciay), sino que el acuerdo se
dard al adecuar sus concepciones del bien en pretensiones que
no impliquen la violacién de los principios de justicia, pues un
individuo estd dotado naturalmente para que en caso de ver a
otro en una posiciéon de menor libertad o sujeto a una injusticia,
entender que aquello es malo en si mismo, estableciéndose con
esto un limite y restricciones al niimero de conceptos razonables
de lo que cada uno considera como bien*.

De esta forma, para el profesor de Harvard, el utilitarismo
tiene como caracteristica el apoyarse considerablemente en los
hecho naturales y en las contingencias de la vida humana para
determinar qué formas del caracter moral han de ser alentadas en

ral. A este respecto véase: GEORGE, ROBERT P., Making Men Moral: Civil
liberties and Public Morality, Oxford University Press, Oxford, UK 1993,
p- 126.

33Cfr. Rawis, J., TJ, op. cit., p.41.

34 Cfr. Ibid., pp. 41-42.
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una sociedad justa. Para él, su ideal de la justicia como equidad
es algo més profundo, enraizado en los primeros principios de la
ética, lo cual identifica como caracteristico de la teoria moderna
del derecho natural.

4. Una particular interpretacion de Kant

4.1. Rawls y el intuicionismo

La intuicion como método filoséfico no ha dejado de estar pre-
sente desde los albores de la filosofia. Se ofrece como un medio de
llegar al conocimiento de algo de la realidad, y se contrapone al
conocimiento discursivo. “La intuicion consiste en un acto tinico
del espiritu que de pronto, siibitamente, se lanza sobre el objeto,
lo aprende, lo fija, lo determina por una sola visién del alma”?6.
La intuicién va directamente al objeto, logra un conocimiento
inmediato. Para muchos autores es claro que la intuicién existe,
un ejemplo seria la intuiciéon sensible, por ejemplo la de la vista,
que es comunicaciéon inmediata entre el objeto y el sujeto. Otro
ejemplo, de intuicion espiritual, es la que versa sobre el princi-
pio de no contradiccion, que es indemostrable pero evidente de

forma inmediata”?7.

35Cfr. RawLs, J., TJ, op. cit., p.43.

36GARCIA MORENTE, M., Lecciones preliminares de filosofia, Porria (182
ed.), México D.F. 2005, p. 36.

37El que la captacion del principio de no contradicciéon sea inmediata no
quiere decir que sea innata, pues se requiere un minimo de experiencia,
pues no hay nada que esté en el intelecto que antes no haya estado en los
sentidos (internos y externos). En el ambito de la accién o la conducta,
por ejemplo, para Tomas de Aquino, el bien ha de hacerse —y por eso es
practico—, pero no es una pura construcciéon: de algtin modo es anticipado
intelectualmente (intuido): “Aqui entra la nocion tomista de razon natural
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De acuerdo con Joel Feinberg, Rawls concibe su propia teoria
como una alternativa tanto al utilitarismo como a lo que Rawls
llama «intuicionismo en sentido amplio», teoria que propone que
hay una pluralidad de primeros principios los cuales entrarian en
conflicto para dar directivas contrarias en un tipo particular de
casos, sin método explicito, ni reglas de prioridad, para sopesar
unos principios con otros. Un intuicionismo de ese tipo, trae-
ria consigo muchas dificultades. Pero atun asi, Rawls acude al
intuicionismo por ser méas plausible, aiin mas de lo que él mis-
mo permite en 7.J —de acuerdo con Feinberg—, especialmente
cuando esté construido como una teoria sobre lo que se debe (en
un balance) hacer, como opuesto a una teoria acerca del caracter
justo de las instituciones, que es el principal interés de Rawls®.

La teoria de Rawls, al menos segtn lo que se aprecia en TJ es
claramente intuicionista, pues no ofrece un método para sopesar
los distintos principios de justicia y los deberes naturales que im-
ponen, en determinados contextos de conflicto en un mundo «no
ideal». Esta serd una critica a la que luego intentara responder
en PL.

Para Rawls, las teorfas intuicionistas tienen dos caracteristi-
cas: primera, consisten en una pluralidad de primeros principios
que pueden estar en conflicto, dando soluciones contrarias en ti-
pos de casos particulares; y segunda, no constituyen un método

o sindéresis, un habito intelectual practico que Santo Toméas a menudo ca-
lifica de «semillero de virtudes». Segtin Santo Tomaés, tal habito —a pesar
de llamarse «natural»— no es innato, sino adquirido: se adquiere tan pron-
to nuestra potencia racional asume intelectualmente los bienes incoados en
nuestras inclinaciones naturales, pues de este modo, la razén queda en con-
diciones de proporcionar una gufa intelectual a nuestro comportamiento. La
sindéresis [...], contiene segin Santo Tomas los principios del derecho [...]”
GONZALEZ, A.M., Claves de Ley Natural, Rialp, Madrid 2006, p. 14.

38 Cfr. FEINBERG, J., “Rawls and Intuicionism”, en 5, 1975, p. 108.
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explicito, ni reglas de prioridad para valorar estos principios entre
si: simplemente se han de sopesar intuitivamente para averiguar
por aproximacion lo mas correcto®. Al tratar del asunto, Rawls
procura evitar conectar la cuestion con teorias epistemologicas,
sino que desarrolla una concepcion generalista. Apuesta por una
vision intuicionista guiada por los fines sociales como punto de
partida para la determinacion de los principios de justicia; el pon-
derar los preceptos de justicia en un determinado grupo social
debe ajustarse a como lo hagamos en otro y asi ir introduciendo
juicios coherentes sobre lo que es justo y lo que no lo es. Ahora
bien, para equilibrar la asignaciéon de esos juicios a las distin-
tas realidades sociales se debe llegar a un equilibrio, resultado
de contrastar racionalmente los juicios particulares acerca de la
justicia en un proceso depurador hasta llegar a una concepcion
mas general y firme, aceptada por todos, esto es lo que mas ade-
lante llamara «equilibrio reflexivo», el cual no es necesariamente
estable sino que es reajustado conforme se vayan presentando
nuevas situaciones en las cuales haya que repensar la cuestiéon
distributiva o por el surgimiento de nuevos conflictos de convic-
ciones, asi hasta volver a llegar a la estabilidad .

El intuicionismo sostiene que en nuestros juicios
acerca de la justicia social tenemos que llegar a una
pluralidad de primeros principios en relaciéon con los
cuales s6lo podemos decir que nos parece mas correc-
to equilibrarlos de este modo mas que de aquél.

Ahora bien, no hay nada intrinsecamente irracio-
nal en esa doctrina intuicionista. De hecho puede ser
verdadera. No podemos dar por sentado que tenga
que existir una derivacién completa de nuestros jui-

39Cfr. RaWLS, J., TJ, op. cit., p. 44.
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cios acerca de la justicia social a partir de principios
éticos reconocibles...]

[...] el tnico camino para impugnar al intuicio-
nismo es proponer criterios éticos reconocibles que
respalden los valores que, a nuestro juicio, pensamos

que es correcto dar a la pluralidad de principios®.

Para Rawls, el intuicionista y su critico no podran resolver
esta cuestion hasta que el critico presente una exposiciéon siste-
mética constructivista. Reconociendo que toda concepcion ética
estda destinada a descansar hasta cierta medida en la intuicion.
Pudiendo presentarse el intuicionismo tanto en las doctrinas te-
leologicas como en las deontolbgicas, su rasgo distintivo sera el
rango del que goza al recurrir a nuestras capacidades intuiti-
vas —naturales, efectivas y existentes— sin guiarse por criterios
constructivos.

4.2. Rawls y Kant

Dice Thomas Pogge que en Kant Rawls no sélo se inspird o
tomo algunas de sus ideas, sino que toda la filosofia moral de
regiomontano y su Critica de la razén prdctica fueron su punto
de apoyo o el telon de fondo para la construccién de su teoria
de la justicia, inspirando decisivamente su proyecto*'. El princi-
pal esfuerzo significativo sale a la luz en TJ § 40, donde sugiere
una interpretacion kantiana de su propia teoria. Sin que exis-
ta una correspondencia exacta, Rawls intenta hacer ver que la
deliberacion de las partes en la posicion original corresponde a
la deliberaciéon de un individuo que con buena voluntad prueba

ORAwLS, J., TJ, op. cit., p. 49.
4L Cfr. POGGE, T., op. cit., p. 189.
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su maxima contra el imperativo categérico de Kant. Mientras
Kant describe reflexiones monolégicas acerca de como una ac-
cion puede llevar a conclusiones negativas (el rechazo de ciertas
méaximas), Rawls por su parte, describe someramente las delibe-
raciones colectivas sobre el diseno institucional que lleve a con-
clusiones positivas (llegar a un criterio de justicia que pueda
satisfacer a todos). Sin embargo, Rawls intent6 —con un gran
aparato técnico y con un correspondiente grado de precision—
mostrar exactamente lo que, en su interpretacion, Kant queria
también demostrar: segin que sean racionales los individuos, en
la misma medida seran morales sus acciones. Como Kant, el pro-
pugna la idea de que los principios morales son objeto de eleccion
racional??.

La interpretacion kantiana, segin Rawls, muestra que la des-
cripcion de la posicién original interpreta el punto de vista de
los seres noumenales, acerca de lo que significa ser un individuo
libre y racional®®. La posicién original debe ser vista como una
interpretacion procesal de la concepcion kantiana de la autono-
mia y del imperativo categérico dentro del marco de una teoria
empirica’*. Rawls intenta conectar su artificio de la posicion ori-
ginal con la teoria kantiana de la autonomia: “Kant mantenia,
seglin creo, que una persona actia auténomamente cuando los
principios de su accion son elegidos por ella como la expresion
méas adecuada de su naturaleza como ser libre y racionall...|.
Ahora bien, el velo de la ignorancia®® priva a las personas en

42Cfr. PoGGE, T., op. cit., p. 189.

43 Cfr. RAWLS, J., TJ, op. cit., p. 240.

44 Cfr. Ibid., p. 241.

45F] velo de la ignorancia supone que los sujetos en la «posicién original»
desconocen la informaciéon que, siendo por hipétesis auto-interesados, les
llevaria a optar por principios que favoreciera sus intereses en perjuicio de
los demas. Ignoran su sexo, edad, raza, religion, ideologia, extraccion social,
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la posicidon original del conocimiento que les capacitaria a elegir
principios heterénomos™°¢. Ademas de considerar que la supo-
siciébn que motiva el mutuo desinterés concuerda con la nocién
kantiana de autonomia®’.

Rawls busca conectar los principios de justicia con el impe-
rativo categorico como la forma de llegar a principios racionales

comunes a las personas en la posicion original:

Los principios de justicia son también imperativos
categoricos en sentido kantiano. Por imperativo cate-
gorico, Kant entiende un principio de conducta que
se aplica a una persona en virtud de su naturaleza
como ser libre y racional. La validez de este princi-
pio no presupone que se tenga un deseo o proposito
particular. Por el contrario, un imperativo categori-
co supone lo siguiente: nos dirige a dar ciertos pasos
como medio eficaz de conseguir un fin especifico |...].

Actuar a partir de los principios de justicia es
actuar a partir de imperativos categoricos en el sen-
tido de que aplican a nosotros cualesquiera que sean
nuestros propositos en particular. [...| Podemos ana-
dir que la suposicién de un desinterés mutuo tiene
como fin la libertad en la elecciéon de un sistema de
objetivos finales*®.

nivel cultural y econémico,incluso sus rasgos fisicos y psicologicos, asi como
la sociedad en la que viven. Saben que tienen ideal un de vida, pero ignoran
cual es, y por ello, no saben como hacer para resultar privilegiados pactando
normas que les favorezcan. Cfr. RawLs, J., TJ, op. cit., pp. 135-140.

46 Ibid., p. 237.

47 Cfr. Ibid., p. 238.

48 Ibid., pp. 239-238.
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Existen algunas inconsistencias en la comparacion rawlsiana
con Kant. Rawls usa el término racional en dos sentidos: prime-
ro se refiere a que la eleccion racional es prudencial, es decir un
acto racional que persigue unos fines dados, es decir, maximi-
zando el propio interés: “|...] en todo momento he supuesto que
las personas en la posicion original son racionales. Al elegir entre
principios, cada cual hace todo lo que puede por promover sus
intereses”®”. También dice: “El supuesto de la racionalidad mu-
tuamente desinteresada viene entonces a decir que las personas
en la posicion original tratan de reconocer principios que promue-
van tanto como sea posible su sistema de fines”°. Es decir, que
para Rawls las partes en la posicion original son maximizadores
racionales®!, no sujetos noumenales libres y auténomos.

Rawls llegara después a sostener una distincion entre la me-
ra autonomia racional de las partes de la completa autonomia
de los ciudadanos actuales en una sociedad realmente existen-
te o ideal®®. Segun Pogge, esta distincion la hace siguiendo a

YRAwLS, J., TJ, op. cit., p. 140.

50 Ibid., p. 142.

51Debemos sefialar que Rawls distingue entre racional y razonable. Lo ra-
cional es aquello que implica la eleccion de los medios més efectivos para los
fines dados (un sentido econoémico, Cfr. Ibid., p. 26), que luego desarrollara
mas al anadir a lo racional que el sujeto racional puede jerarquizar alterna-
tivas de su eleccion, conscientes de su tendencia para proteger sus libertades
bésicas —atn cuando las desconozcan por el velo de la ignorancia—, deli-
berando por una intuicién del bien, es decir como capaz de juzgar, elegir y
obrar el bien. Ahora bien, razonable serd aquello que refiere a la capacidad
de las personas para elegir y proponer criterios y principios en términos
equitativos de colaboracion y reciprocidad, es decir, acciones y decisiones
que permitan la interaccién social aceptada por todos y en beneficio de
todos Cfr. RawLs, J., PL, op. cit., pp. 79-80.

52“La autonomia racional de la partes en la posicién original contrasta
con la completa autonomia de los ciudadanos en la sociedad. Por ello, la

85

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

4. UNA PARTICULAR INTERPRETACION DE KANT

Darwall®®. Queda asi de manifiesto que su inspiracién en Kant

no llega a los mismos niveles de idealismo trascendental. Rawls
aparte de llevar a cabo su propia interpretacion de Kant, matiza
alli donde la abstraccion parece rozar lo irreal e inconcreto. Se
puede pensar que la teorfa de la justicia como equidad puede ser
acusada de ejemplificar la heteronomia en sentido kantiano, es
decir, no la de una heteronomia egoista, de aquellos cuyo concep-
to de justicia esté influenciado por los deseos personales, sino por
la heteronomia del consecuencialista, cuya concepcion de justicia
esta delineada por los deseos de todos. Pero ante esto se podria
responder que existe una importante diferencia entre una concep-
cioén «egoista» y una concepcion «imparcialy de la preocupacion
por la consecucion de necesidades e intereses. Las partes en la
posicién original estan motivadas esperando que todos los ciuda-
danos actien segun la concepcion de la justicia equitativa pues
es la tnica manera de que esta se aplique realmente. Entonces
tenemos que, mas que una concepcion egoista o particularista —
en sentido estricto— lo que se presenta en el experimento mental
de la posicion original, es una convicciéon de justicia, que es tal,
tomando en cuenta de forma imparcial los intereses de los demas
y en particular de aquél sujeto que se encuentra en la peor situa-
cion. Lo anterior coincide con la idea de Kant que afirma el deber
moral de promover la felicidad de los demés y en particular la

autonomia racional es aquello que las partes tienen como agentes de la
construccién: es una nocion relativamente estrecha, y forzadamente paralela
a la nocién de imperativo hipotético de Kant (o de la nocién de racionalidad
encontrada en la economia neocléasica); la autonomia completa es para los
ciudadanos de la vida diaria quienes piensan sobre si mismos en cierto modo
y afirman y acttian desde los principios de justicia que podrian acordar”.
Rawtws, J., CP, op. cit., p. 308. La traduccién es mia
53 Cfr. POGGE, T., op. cit., p. 190.
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de aquellos méas necesitados®.

Ahora bien, no se debe perder de vista que el punto clave
a defender en la concepcién rawlsiana de orden social no es la
felicidad de los individuos sino su libertad. Lo que se refleja en la
prioridad de las libertades basicas, que se sostienen gracias a los
bienes primarios restantes, concebidos como los medios —por to-
dos deseados—, que en cualquier caso los ciudadanos escogerian
para si mismos. Se aprecia en el profesor de Harvard una preo-
cupaciéon por los «motivos» como propiedad subjetiva de cada
individuo, pues considera tarea de la filosofia politica el lograr
inspirar un orden social que no sea solamente justo sino también
sostenible. A diferencia de Kant, quien veia que el sostenimiento
del orden social descansaba en la facultad policiaca del Esta-
do, es decir, en el uso de la fuerza como elemento disuasorio y
amenazador, Rawls considera este enfoque como empiricamente
inadecuado —ya que aquellos que detentarian el poder o tuvie-
sen influencias sobre él, podrian utilizar la aplicacion de la fuerza
publica de acuerdo a sus intereses y valores—; y moralmente ob-
jetable ya que esto iria contra el sentido de justicia de raiz moral,
racionalmente alcanzado y por tanto consecuencia de una deci-
sion interna y libre, en vez de una estabilidad consecuencia de
una amenaza externa restrictiva®.

Luego entonces vemos que Rawls ofrece una interpretacion
kantiana de su propia teoria, pero no una interpretacion de Kant.
Lo que parece que sucede a fin de cuentas es que Rawls se inspira
en el modelo kantiano, procura seguir sus modos y razonamientos
formales pero sin cenirse de forma estricta a ellos, existiendo
divergencias en aquello en que Rawls encuentra una buena razén
para ello. Rawls a lo largo de su trayectoria académica y de sus

5 Cfr. POGGE, T., op. cit., p. 191.
55 Cfr. Ibid., p. 193.
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publicaciones muestra una consideraciéon irregular de su filiacion
kantiana, pues en ocasiones la acentiia y en ocasiones la diluye.

De acuerdo con Thomas Pogge, estos cambios se deben por
un lado a que Rawls pretende presentar su conecciéon con Kant
de un modo asimétrico, pero al mismo tiempo buscando presen-
tar su concepciéon como un desarrollo de los valores y métodos
kantianos®®. Yendo mas alla, Pogge sostiene que asi como se pue-
de hacer una interpretaciéon kantiana de Rawls es posible hacer
otro tipo de lectura, como por ejemplo una catélica, pues Rawls
no acepta de modo irrestricto toda la doctrina kantiana. Por
ejemplo, él no pretende afirmar ni negar que el ser humano debe
buscar de forma ineludible la autonomia de la voluntad. Para el
profesor de Harvard las cuestiones referentes a aquello que hace
meritoria la vida humana debe dejarse a juicio de los individuos.
Tampoco Rawls pretende afirmar o negar que los valores y prin-
cipios morales en general tengan su origen en la razén humana,
por lo que su concepcién de justicia podria ser aceptada por
quienes creen que los principios morales tienen validez indepen-
dientemente de nosotros y que la conducta moral esta ligada al
vivir para agradar a Dios®”.

Para Carlos Casanova, Rawls, al igual que Kant en la Me-
tafisica de la Moral, piensa que, aunque lo justo o lo correcto
no puedan juzgarse desde el punto de vista de los bienes que
atraen a los hombres, se precisa alguna fusion entre lo justo y
estos bienes. Kant y Rawls tendrian motivaciones distintas: el
regiomontano percibe que toda acciéon tiene un objeto o un fin y
que, por tanto, el deber no puede estar separado de los fines, sino
que tiene que decidir qué fines persigue y cuéles no; y tiene que

56En mi opinién, como ya se verd mas adelante, la influencia mas defini-
toria en Rawls vendra a ser la de Hegel, no la del regiomontano.
5TCfr. POGGE, T., op. cit., p. 195.
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llegar también a ser motivo de la acciéon. Para Rawls en cambio,
la busqueda del deber por el deber puede llevar a absurdos relati-
vos a la vida de este mundo. Rawls es mas sensible a la necesidad
de los bienes sin los cuales la autonomia seria imposible®®. Atun
asi —insistira Pogge por otra parte— Rawls tenfa una vision del
mundo en un sentido més profundo y comprensivo que lo que
queda de manifiesto en su filosoffa politica®.

4.3. El contrato social: la condicién de
posibilidad

Ya se dijo que el pacto social, en el planteamiento rawlsiano
de la posicion original, es un «experimento mental» y por ello
su referencia nunca es una pretension de ver una situacién his-
torica real o siquiera posible. Rawls la utiliza como condicion
de posibilidad para llegar a unos principios validos, racionales
y abstractos que hagan posible la justicia como equidad. Para
Rawls asi como para Kant, la doctrina del contrato social viene
a ser la condicion de posibilidad para una estabilidad social con-
secuencia de la renuncia a imponer las particulares concepciones
religiosas, culturales y filosoficas, en un esquema racional®.

58 Cfr. CasaNova, C. A., Una lectura platénica-aristotélica de John
Rawls, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria. N. 60, Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 2003, p. 13.

59Cfr. POGGE, T., op. cit., p. 195.

69En sus LHMP Rawls dice que: “El pensamiento politico de Kant con-
tiene entre otras, las siguientes ideas principales:

— el papel politico esencial de la libre razén publica;

— la idea del contrato social u original;

— la idea de los ciudadanos como miembros colegisladores del Estado;

— el rechazo del principio de felicidad como criterio del derecho publico
fundamental;
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De acuerdo con Rawls, la clave para entender la alternativa
kantiana para una estabilidad social tanto en una sociedad ce-
rrada en si misma como en una comunidad de naciones radica en
su interpretacion del contrato social u original. Hay dos rasgos
cruciales en esta idea:

“a) El primer rasgo es la naturaleza especial del
contrato social. Todos los contratos suponen un acuer-
do en perseguir un fin mediante el esfuerzo conjunto
o la construcciéon conjunta (como cuando yo acuer-
do no impedir que persigas tu fin y, reciprocamente,
ti acuerdas no impedir que yo persiga el mio)|...]
El contrato social|...| es una unién de muchos indivi-
duos —de todos los ciudadanos— para la consecucion
de un fin comin que todos comparten efectivamen-
te («Teoria y practicay, Ak. VIII: 289). Ahora bien,
este mismo fin no es s6lo un fin que todos de hecho
comparten sino un fin que deben compartir. Esto se
debe a que Kant piensa que la primera decisiéon que
estamos obligados a tomar es la de abandonar el Es-
tado de naturaleza y unirnos a todo aquel en quien
puedan influir nuestras acciones a fin de someternos
juntos a un sistema de derecho piblico que pueda
imponérsenos (Metaphysik der Sitten, 1:§ 44). De es-
ta manera, el Estado es una unién del pueblo bajo

— la libertad de religion y el derecho para perseguir nuestra felicidad a
nuestro modo, libres de la inferencia estatal, siempre que respetemos los
derechos de los demas.

En cuanto a las esperanzas practicas de Kant, el contenido de su fe razona-
ble, confiaba en que llegaria el dia en que la humanidad estuviera organizada
en una sociedad de sociedades, donde cada una tuviera su propio régimen
representativo constitucional”. RawLs, J., LHMP, op. cit., pp. 380-381.
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principios de derecho publico (§ 45).

b) Un segundo rasgo distintivo del contrato social
es que es una idea de la razon («Teoria y practica»8:
297). Una de las cosas que quiere decir Kant con
esto es que no debemos buscar dicho contrato en el
pasado, o preocuparnos de si alguna vez lo hubo o de
cudles fueron los términos del mismo |[...] pues la idea
de un contrato asi es una idea de la razén y, como tal,
es ahistorica. Entendemos correctamente el contrato
social cuando lo entendemos como criterio supremo
del derecho constitucional y fundamentall...]”%t.

Los dos rasgos distintivos del contrato social significan que el
contrato formula el supremo principio en cuestiones politicas, y
al observar ese principio queda cumplido el deber que todos te-
nemos como personas razonables y racionales de participar en la
union social con todos los demés, uniéon en que todos los derechos
de todos los ciudadanos queden garantizados por los principios
de derecho. Asi, el estado se convierte en el contexto propicio pa-
ra que los individuos puedan perseguir sus fines de acuerdo con
los principios que cada uno considera razonables y equitativos®2.

5. La posicién original

En consonancia con Kant, Rawls afirma sin ambigiiedades:
“Por supuesto que la posiciéon original no esta pensada como
un estado de cosas histéoricamente real, y mucho menos como
una situacion primitiva de la cultura. Se considera una situacion

61RAwLS, J., LHMP, op. cit., pp. 381-382.
62 Cfr. Ibid., p. 383.
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puramente hipotética caracterizada de tal modo que conduce a
cierta concepcion de la justicia’®. De todo lo antes dicho ya
se desprende el concepto de la posiciéon original rawlsiana, sin
embargo, se requiere precisar mas detalladamente el concepto
para evitar ambigiiedades.

La idea de la posicion original es la idea organizadora de la
sociedad como un sistema equitativo de cooperacién entre per-
sonas libres e iguales, respondiendo a la cuestion de cémo es que
esto ha de venir a realizarse: la respuesta es, a través de un acuer-
do alcanzado por los miembros de esa sociedad®. Al existir un
pluralismo® razonable entre los miembros de la sociedad no es
posible que convengan en una misma autoridad moral de valores,
por lo que lo més practico serda buscar ese acuerdo en aquellos
principios compartidos por todos. Ese acuerdo debe ser justo —
politicamente hablando—, estableciendo condiciones equitativas
para personas libres e iguales, sin que ninguno esté por encima
de los demas desterrando también cualquier amenaza de fuer-
za, coercion, engano y fraude. Se trata entonces de un acuerdo
que versara sobre la «estructura basica», un acuerdo que quede
al margen de rasgos y circunstancias particulares para evitar el
surgimiento de problemas, y para ello, Rawls propone el artificio
del «velo de la ignorancia» (Cfr. TJ § 24), pues al desconocer
las partes sus circunstancias particulares ni los rasgos personales
de los que estdn dotadas se elude el peligro de una ambicién o
interés malsano que malogre la equidad, evitado posiciones ven-
tajosas de negociacion del acuerdo y del resultado de éste.

La idea de la posiciéon original es méas abstracta que la del

63RAwLS, J., TJ, op. cit., p. 25.

64 Cfr. RawLs, J., JAFR, op. cit., p.39.

65Pluralismo en cuanto su concepcién de la moral, la religién, la cultura,
etc.
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contrato social, es un acuerdo hipotético, no historico; las partes
tienen que decidirse mediante el analisis, razonando. La posicion
original clarifica la mente de quienes intervienen en el acuerdo y
clarifica la idea de sociedad que se quiere asi como los términos
de cooperacion, modelando nuestras convicciones a este respecto.

Dicho brevemente, la posiciéon original ha de en-
tenderse como un mecanismo de representacion. Co-
mo tal, modela nuestras convicciones razonadas co-
mo persona razonables describiendo a las partes (ca-
da una de las cuales es responsable de los intereses
fundamentales de un ciudadano libre e igual) en una
situacion equitativa desde la que alcanza un acuerdo
sujeto a restricciones adecuadas sobre las razones que
respaldan los principios de la justicia politica%.

5.1. La teoria de la decisién racional

Como ya se ha mencionado antes en este trabajo, Rawls im-
prime rigor cientifico a su planteamiento hipotético de la posicion
original a través del recurso a la «teoria de la decision racional».
Y esto resulta relevante puesto que el intento de Rawls es el de
ofrecer una fundamentacion tan cientifica como moral de la teo-
ria de la justicia’, buscando evitar el relativismo moral a través
del método de la decision racional.

66RAWLS, J., JAFR, op. cit., p.43.

6"Hoy en dia “en el lenguaje corriente que empleamos cuando nos refe-
rimos a una pluralidad de sistemas y puntos de vista morales, el término
«moral» no parece senalar nada real; antes bien parece apuntar a un mundo
que, a pesar de todo, seguimos considerando mas real, es decir, el mundo de
«los hechos empiricosy» . Es precisamente esta idea de moral, en efecto, la que
nos lleva a suponer que, aun compartiendo un mismo mundo empirico, cada
cual es dueno de elegir el sistema de normas o valores més en consonan-
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Desde antiguo se ha concebido al hombre como un agente
racional, capaz de elegir y obrar bien. Su facultad racional lo
capacita para juzgar y discernir lo verdadero de lo falso en el
orden del conocimiento, pero sobre todo, para elegir y procurar
alcanzar lo bueno —la felicidad— y en base a esto ordenar su
accion. Esto es la racionalidad, poder actuar de acuerdo a una
regla o criterio o «recta razény. Lo moral —lo honesto, lo justo,
lo recto, etc.— entonces serd la regla de la razon y por ello,
la moralidad es inevitablemente prescriptiva, indica lo que hay
que hacer, o si se quiere enfocar desde otro punto de vista, es
restrictiva, es decir que manifiesta que no se puede hacer todo
lo que se quiera. El conflicto surge cuando el actuar moral no
coincide con el de otros agentes, y la moral hace ver que no
es siempre «justo» actuar de acuerdo al propio interés. Pues
aunque en ocasiones parece tan evidente que la justicia impone
limites a los deseos y tendencias naturales al hombre lo cual
redunda en beneficio de los demés, no siempre es facil discernir
que una restriccion de este tipo beneficie al propio sujeto que estéa
limitado. Esto es un tipico problema de «racionalidad practica».
Hemos de entender la racionalidad practica como aquella que
conjuga un conocimiento sobre el actuar humano que no se apoya
tnicamente en la naturaleza puramente fisica, sino también en
el intelecto%.

cia con su caracter, su educacion, su historia, su cultura. En esa medida,
tal concepcién de la moral permite explicar el pluralismo moral contem-
poraneo”. GONZALEZ, A.M., El Faktum de la razén. La solucion kantiana
al problema de la fundamentacion moral, Cuadernos de Anuario Filosofico,
Serie Universitaria. N. 75, Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Navarra, Pamplona 1999, p. 6.

68 Asi lo hacen ver Aristételes y Tomés de Aquino en su doctrina al res-
pecto. Entre otros escritos en: la Etica a Nicomaco, La Metdfisica y S. Th
-1
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En tiempos muy recientes se ha producido una convergen-
cia entre determinados desarrollos de la teoria ética y la teoria
«estandar» de la racionalidad practica, con la intenciéon de de-
mostrar que obrar moralmente bien interesa en el fondo a todos,
tanto en el plano social como individual, es decir, ser bueno a
fin de cuentas es lo mas inteligente para conseguir el propio in-
terés y al mismo tiempo, el de los demas. Para ello es preciso
comprender que asi como la ciencias positivas se remiten a los
acontecimientos naturales y asi como la ética enfoca las acciones,
lo especifico de las acciones, a diferencia de los meros aconteci-
mientos naturales, es su caracter significativo, cuya explicacion
incluso cientifica parece exigir una metodologia interpretativa
inevitablemente referida a las intenciones y propoésitos de agen-
tes®. Asi pues se ha de reconocer que es imposible elaborar una
teoria ética al margen de una teoria sobre la naturaleza humana
e incluso de la realidad en general. Ante nociones como tempo-
ralidad, libertad, voluntad, intenciéon, preferencia, deliberacion,
eleccion, decision, etc., que estan implicadas en la teoria ética,
hay razones de método que sugieren centrar el analisis en el com-
plejo integrado por las de preferencia y eleccion-decision™. Sin

69 Cfr. GUTIERREZ, G., op. cit., p. 8.

704La contemporanea Teoria de la eleccion racional —denominacion ge-
nérica que incluye las teorias de la utilidad, de la decisiéon, de los juegos, de
la negociacién y para muchos hasta de la elecciéon piiblica— es el resultado
de un conjunto de desarrollos histéricos y sistematicos que han puesto a
punto un modelo de conducta racional particularmente poderoso y preciso
cuyos antecedentes se encuentran en la teorfa econémica. Demuestra que
actuar racionalmente equivale a maximizar la utilidad esperada de las con-
secuencias de las decisiones. Permite asi plantear con una claridad y rigor
extremos los problemas, dilemas y paradojas que suscita la relacion entre
moralidad y racionalidad en los dos entornos bésicos de la decision racional:
el individual o paramétrico y sobre todo, el colectivo o estratégico”. Ibid.,
p-9.
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embargo, después de varios anos de estudio, los resultados no
parecen confirmar los propoésitos de Rawls al aplicar la teoria de
la decision racional pues segtin algunos estudiosos™, cabe pensar
que son los propios supuestos los que hacen que no se alcance
de manera definitiva una estandarizacién de la racionalidad. Al
parecer el problema viene dado porque la teoria de la eleccion
racional parte de postulados aparentemente irrenunciables, tales
como el del «conocimiento compartido de la racionalidad», que
implica agentes racionales translicidos, pero movidos por razo-
nes interesadas, prudenciales o en vista a un futuro convenien-
te. Pero de acuerdo con Gilberto Gutiérrez, estos presupuestos
podrian no sélo ser incoherentes desde dentro de la misma teo-
ria, sino incluso impedir la aplicacién de criterios normativos de
cooperacion en los términos estrictos de la Teorfa de Juegos™.
La posicion original de Rawls es un «modelo racional», es de-
cir una concepcién ideal de tipo descriptivo, positivo o teorico,
un constructo artificial que posee una dimension sintactica que
se agota en su coherencia formal e interna, pero como presenta
una analogia material empirica —el contrato—, esté disenada
como instrumento de conocimiento objetivo, y para cumplir una
funcion cientifica —descriptiva, explicativa, predictiva e incluso

"L Cfr. GUTIERREZ, G., op. cit., pp. 19-24.

"La Teorfa de juegos es el analisis de las situaciones en las que inter-
vienen dos o mas agentes con objetivos opuestos. Asi pues la teoria de los
juegos analiza la forma en que dos o més jugadores o agentes eligen cursos
de accién o estrategias que afectan conjuntamente a cada uno de los parti-
cipantes. El principio rector de la teoria sera que se debe elegir la estrategia
preguntandose qué tiene mas sentido para nuestro interés suponiendo que el
adversario analiza nuestra estrategia y acttia buscando lo que mas le intere-
sa. Se deberé elegir la estrategia que maximice nuestro beneficio, suponiendo
que el adversario analizaré de la misma manera nuestras opciones. Cfr. SA-
MUELSON, P. A. y NorDHAUS, W. D., Economia, McGraw Hill, Madrid
1999, pp. 194, 201-209.
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hermenettica—, evita ser autocontenida, no vacia, al utilizar la
teoria de la decisiéon racional o el «modelo racional» en la to-
ma decisiones, utilizando el principio maximin (inspirado en la
teoria econdmica y su contraparte, el principio maximéx). El va-
lor epistémico de la posicion original depende de su ajuste a la
realidad, en un caso real de incertidumbre, incorporando una hi-
potesis que permite una interpretacion sustantiva y material, en
este caso, del interés de las partes y de las distribucién justa. El
velo de la ignorancia logra la simetria en las posiciones antes de
hacer el reparto. Evitando ser un modelo normativo —pues los
modelos normativos implican un canon o criterio de lo que es una
accion moral correcta al que han de adecuarse los hechos para
ser considerados como moralmente acertados—, Rawls intenta
exponer una racionalidad préactica que sea a la vez pragmaética
(que eluda el conflicto, logre el acuerdo y prevea una distribucion
justa de los bienes primarios) y neutral (libre de la influencia de
las doctrinas comprehensivas). Asi, cuando Rawls invoca la ra-
cionalidad en las partes que eligen los principios de justicia tras
el velo de la ignorancia, se refiere al «concepto de racionalidad
estandar que resulta familiar en la teoria social» ™.

5.2. Las dos facultades morales

Ahora bien, en Rawls no todo es racionalidad, también existe
un valor moral de la intuiciéon. De manera mas especifica en PL
Rawls habla de dos facultades morales que son determinantes
para que las partes en la posicion original puedan llegar a un
acuerdo y luego ser capaces de cumplirlo o incluso hacer ajustes
sin desvirtuar el estado de cosas de la justicia como equidad.
En este enfoque moral, el profesor de Harvard va mas alla de la

3 Cfr. RawLs, J., TJ, op. cit., p. 141.
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pura idea de «una teoria moral de meros receptores»; se enfoca
en un tema moral especifico: el orden social (el publico criterio
de justicia y la estructura bésica disenada, mantenida y ajustada
por referencia a este criterio). En PL lo explica ast:

Puesto que partimos de la tradiciéon del pensa-
miento democratico, no podemos menos de concebir
a las personas como libres e iguales. La idea bési-
ca es que en virtud de sus dos facultades morales
(una capacidad para un sentido de la justicia y pa-
ra una concepcion del bien) y de las facultades de la
razéon (de juicio, pensamiento, y las inferencias vin-
culadas con estas facultades), las personas son libres.
El poseer esas facultades en el grado minimo requeri-
do para ser miembros plenamente cooperantes de la
sociedad hace a las personas iguales™.

Asi, tenemos que, un sentido de la justicia serd la capacidad
para entender, para aplicar, y para actuar de acuerdo con la con-
cepcion publica de la justicia que define los términos equitativos
de la cooperacion social. “Dada la naturaleza de la concepcion
politica, que establece la base publica de justificacion, un senti-
do de justicia expresa también una disposicion, si no el deseo, a
actuar en relacion con los demés de un modo tal que pueda ser
aceptado publicamente por ellos”™.

La capacidad para concebir el bien es la capacidad para for-
mar, para revisar y para perseguir racionalmente una concepcion
de la propia ventaja racional o del propio bien. Ahora bien, ade-
méas de estas dos facultades, Rawls insiste en que las personas

TARAWLS, J., PL, op. cit., p.49.
5 Idem
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también son capaces de configurar un interés en ser exitosas en
términos de la particular concepcion del bien que se ha elegido.
Estos tres intereses (las dos facultades morales y la configuracion
de la propia vida exitosa) sustituiran lo que en T.J era senalado
como el «plan razonable de vida» que con base a la autoestima y
al principio aristotélico, las personas llevarian a cabo, implican-
do los otros intereses vitales que puedan existir. Para Rawls el
desarrollar estos tres intereses son el motor de fondo de la vida
social®.

5.3. Maximin vs promedio

Cuando se explica la justicia distributiva, suele ser ilustra-
dor utilizar el ejemplo del pastel: Cuando haya que repartir un
pastel en partes iguales, aquel que corta las rebanadas, ese se-
ré el que elija al ultimo. De tal forma se puede pensar que se
asegura una distribucién imparcial”. Sin embargo, cuando se da
una compleja interrelacion entre instituciones, esto ya no es tan
sencillo, sobre todo cuando también hay quienes tienen derecho
por el mérito obtenido de recibir mas que otros. Con esto en
mente Rawls propone su justicia como equidad. A continuacion
se explicaran brevemente los elementos que la componen, donde
el papel principal lo tienen los dos principios de justicia.

Parte del ingenioso ensamble de Rawls es utilizar el método
que la corriente utilitarista usa para mostrar la racionalidad de
su método, sin embargo, a diferencia de los utilitaristas, Rawls
logra un matiz que atempera la cruda sed de beneficio postulada

"6 Cfr. POGGE, T., op. cit., p. 55.

"TKANGAS, O., “Distributive Justice and Social Policy: Some Reflections
on Rawls and Income Distribution”, en Social Policy and Administration 34,
n. 5 (2000), p.511.
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por Bentham. Con el velo de la ignorancia, Rawls logra un ba-
lance entre los intereses competidores de las partes. Asi se puede
explicar —aunque sea de modo hipotético— que se pueda al-
canzar un acuerdo por las partes en la posicion original que sea
moral y los ligue moralmente, pues las necesidades y los intereses
de todos los participantes estan representados y, gracias al velo
de la ignorancia, se eliminan las amenazas de ventaja, emplean-
dose la «condicion de anonimato», logrando una representacion
justa. Asi pues, después de distinguir y razonar sobre el principio
clasico de utilidad y el principio de utilidad media, para Rawls,
las partes en la posicion original rechazarian el principio clésico
y favorecerian el de maximizacion de la utilidad media™. Dado
que estan dirigidas a la promocion de sus propios intereses, no
tienen ningun deseo de maximizar el total (o el balance neto) de

satisfacciones™.

En vez de maximizar los beneficios, minimizando los danos,
Rawls apuesta por promediar: propone la funcion mazimin in-
terpersonal de agregacion, que sintetiza los datos de bienestar
de cualquier perfil de distribucion, tomando el bienestar indivi-
dual mas bajo (o en peores condiciones) como representante de
todo el conjunto. Asi, los distintos perfiles de distribucion seran
comparados por referencia a sus miembros en peor situacion. El

"8«Aplicado a la estructura bésica, el principio clasico requiere que las
instituciones estén proyectadas para maximizar la suma absoluta de ex-
pectativas de las personas realmente representativas. A esta suma se llega
valorando cada expectativa por el nimero de personas en la posicién corres-
pondiente, y luego sumando. Asi, ceteris paribus, al duplicarse el niimero de
personas en la sociedad se duplica la utilidad total|...] En cambio, el princi-
pio de la utilidad media exige que la sociedad maximice no el total sino la
utilidad media (per capita). Este parece ser el punto de vista mas moderno
y fue sostenido por Mill y por Wicksell.” RawLs, J., TJ, op. cit., p. 157.

™ Cfr. Ibid., p. 177.
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orden social a promover sera aquel que ofrezca el «més alto mi-
nimo» (mazimun minimorum). Seria aquel donde el peor de los
participantes estd en mejor situaciéon que el peor participante
bajo cualquier otra alternativa social practicable. Se debe optar
por el orden social que garantice el més alto nivel alcanzable de
cumplimiento de los interesen fundamentales. En pocas palabras:
escoger la «mejor» peor situacion. Para lo cual sera necesario te-
ner en cuenta que:

1) no resulta importante lograr un orden superior al menos
no peor;

2) las otras opciones representan escenarios aun peores que
es importante evitar (cualquiera de ellas);

3) las probabilidades son desconocidas (se esta dentro de un
estado de incertidumbre).

Por tanto, como las partes estdn bajo el velo de la ignorancia,

no cabe otra alternativa que apostar por el principio mazimin®.

5.4. Los bienes primarios

Hemos de comenzar este apartado insistiendo que para Rawls,
en la justicia como equidad, el concepto de derecho es prioritario
respecto al bien. “En contraste con las teorias teleologicas, algo es
bueno solo cuando se ajusta a las formas de vida compatibles con
los principios de derecho ya existentes”®. Sin embargo, Rawls
reconoce que es necesaria una teoria del bien para esclarecer
la preferencia racional por bienes primarios y para explicar el
concepto de racionalidad subyacente en la eleccién de principios
en la posicion original®?.

80 Cfr. POGGE, T., op. cit., pp. 68-70.
81RAwLS, J., TJ, op. cit., p. 359.
82 Cfr. Ibid., p. 361.
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Asi pues, para el profesor de Harvard, los bienes primarios
cumplen el papel de prestarse mejor a la métrica del cumplimien-
to de intereses fundamentales. De acuerdo con Pogge, Rawls se
sitiia en medio de dos posturas: la de los igualitaristas y la de los
utilitaristas-perfeccionistas. De modo que, en referencia al repar-
to de facultades naturales, Rawls estipula que una distribucion
dada de habilidades naturales no debe ser tomada en cuenta —ni
positiva ni negativamente— en consideracion de los efectos distri-
butivos de una alternativa que disene la estructura béasica. Rawls
forza su consideracion al dar por hecho —hipotéticamente— que
todos los miembros de la sociedad cuentan con capacidades para
ser miembros cooperantes a lo largo de toda su vida.

Asi pues, Rawls busca proponer un criterio publico de justicia
que todos acepten y eficaz para el diseno, el ajuste y manteni-
miento de las estructura basica de la sociedad. Como resultado
este criterio, no suprime sino que incorpora elementos de conse-
cuencialismo, humanismo, individualismo normativo, anonimato
e irrelevancia de la amenaza que suponen las ventajas de unos
con respecto a otros. “Rawls necesita entonces de una métrica
del bienestar individual que mejor lleve a una aplicaciéon publica
y transparente de la métrica de la realizacion de los tres intereses
fundamentales [capacidad de sentido de justicia, concepcion del
bien, configuracion de una vida exitosa|. Para este papel propone
una lista de bienes primarios®.

En Justice as Fairness (JAFR), Rawls distingue cinco clases
de bienes primarios:

1) Ciertos derechos y libertades bésicos: la libertad de pen-
samiento y la libertad de conciencia, junto con las demés. Estos
derechos y libertades son condiciones institucionales esenciales
requeridas para el adecuado desarrollo y el pleno e informado

83PoGGE, T., op. cit., p. 73. La traduccién es mia.
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ejercicio de las dos facultades morales;

2) Libertad de movimiento y libre eleccion de empleo en un
marco de oportunidades variadas que permitan perseguir diver-
sos fines y que dejen lugar a la decision de revisarlos y alterarlos;

3) Los poderes y las prerrogativas que acompanan a cargos y
posiciones de autoridad y responsabilidad;

4) Ingreso y riqueza, entendidas ambas cosas como medios
de uso universal (con un valor de cambio) que suelen necesitarse
para lograr un amplio abanico de fines, cualesquiera que sean
estos;

5) Bases sociales de autoestima con lo que entendemos aque-
llos aspectos de las instituciones basicas normalmente esenciales
si los ciudadanos han de tener clara conciencia de su valor como
personas y han de ser capaces de promover sus fines con auto-

confianza®®.

El acceso a esos bienes primarios, tanto como sea posible,
siempre seria un beneficio para los ciudadanos, ademés seran
condiciéon de posibilidad para el desarrollo y ejercicio de las dos
facultades morales asi como para la realizacion de intereses de
menor orden. Los bienes primarios pues, seran aquellos que las
personas libres e iguales necesitan como ciudadanos, poseen un
caracter objetivo ya que no dependen de estimaciones subjetivas
o de configuraciones particulares, sino que se encuentran en la
base de una ya existente configuracién social minimamente armo-
nica, independientes de algin ideal moral. Son elementos que se
deducen racionalmente. Por tanto, pertenecen a una concepcién
parcial del bien sobre la que los ciudadanos, que tienen diversas
doctrinas comprehensivas en conflicto, pueden ponerse de acuer-
do, esa concepcién parcial del bien es un «terreno comun» sobre

84 Cfr. RAWLS, J., JAFR, op. cit., pp. 91-91.
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el cual se puede acordar los principios de justicia®.

Segin Rawls, hay dos maneras de deducir esta lista de bienes
primarios: 1) Acudiendo a las diversas doctrinas comprehensivas
existentes en la sociedad y determinar un indice de bienes con-
tenidos en ellas que coinciden con los contenidos en otras. Pero
la justicia como equidad opera de modo distinto: 2) Elaborar
una concepciéon politica a partir de la concepciéon de la sociedad
como un sistema equitativo de cooperacion social, describiendo
a partir de esa concepciéon —-como algo razonable y objetivo, no
relativo—, los bienes que puedan ganarse el apoyo de todos (en
un consenso entrecruzado).

5.5. Principios de igualdad y libertad

La distribuciéon natural no es ni justa ni injusta,
como tampoco es injusto que las personas nazcan en
una determinada posicién social. Estos son hechos
meramente naturales. Lo que puede ser justo o injus-
to es el modo en que las instituciones actian respecto
a estos hechos®.

Para Rawls, la exploracion de lo viable y de lo deseable carac-
teriza inevitablemente cualquier intento de preguntar de forma
sistemética por las tareas que debe asumir un grupo o una enti-
dad social®”. Como hijo del liberalismo, el profesor de Harvard,
—aunque no los postule sisteméaticamente como un principio de
justicia—, antes que nada da por descontado que la libertad y
la igualdad son dos principios inalienables y condiciéon de posibi-
lidad para cualquier planteamiento ulterior. Por ello, los bienes

85 Cfr. RawLS, J., JAFR, op. cit., p. 94.
86RAwLS, J., TJ, op. cit., p. 104.
87 Cfr. KukaTHAS, C. y PETTIT, P., 0p. Cit., p. 16.
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primarios de los que se traté en el anterior apartado, han de ser
distribuidos de un modo igual, a menos que una distribucién de-
sigual de uno o de todos estos bienes redunde en beneficio de los
menos aventajados®®.

Si la justicia como equidad concibe a los ciudadanos como
personas que participan en la cooperacion social y, por tanto,
son plenamente capaces de hacerlo y, ademés, durante toda la
vida, entonces poseen las dos facultades morales que definen la
«personalidad moral» de que gozan®. Aqui no se debe olvidar
que la justicia como equidad es una concepciéon politica de la
justicia y por tanto se centra en la estructura basica social y

nunca pretende ser una doctrina moral comprehensiva®.

Ya en TJ se aferra al concepto de libertad como sillar de
la democracia constitucional en la que pretende encuadrar su
teoria. En contraste con las doctrinas teleologicas que —segin
Rawls— permiten una bases indefinidas para la libertad, él ofre-
ce unos principios de justicia que se ajustan no s6lo a nuestros

88 Cfr. RAWLS, J., T.J, op. cit., p. 281.

89 Cfr. Ibid. § 3-4

99 Aunque mas adelante dedicaré un apartado a tratar mas detenidamente
el tema, valga por el momento decir que Rawls senala que cuando la idea
de persona la especificamos hasta convertirla en una concepcion de la per-
sona, pertenece a una concepcion politica. Es decir, una idea fundamental
se convierte en una concepcion si especificamos sus elementos de una ma-
nera particular. Esto significa que la concepcion de la persona no se extrae
de la metafisica o de la filosofia de la mente, ni de la psicologia, aunque
debe ser compatible con una o varias concepciones de estos campos. Asi,
Rawls entiende la concepcién de la persona como normativa y politica, no
como metafisica o psicologica; y esto es de tal forma, que la concepcion
de la persona se desprende del modo en que la cultura politica publica de
una sociedad democratica concibe a los ciudadanos, algo que se plasma en
los textos politicos fundamentales como la constituciéon y declaraciones de
derechos humanos. Cfr. Rawws, J., JAFR, op. cit., p.44.
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juicios sino que ofrecen argumentos mas solidos. Para el profe-
sor de Harvard la libertad de conciencia y de pensamiento no
deberian fundarse en un escepticismo filoséfico o ético, ni en la
indiferencia a los intereses religiosos y morales:

Los principios de justicia definen, por un lado, un
camino apropiado entre dogmatismo y la intolerancia
y, por otro, un reduccionismo que considera la reli-
gion y la moralidad como simples preferencias. Y ya
que la teoria de la justicia se basa en premisas débi-
les, pero ampliamente mantenidas, acaso obtenga la
aceptacion general. Seguramente nuestras libertades
tienen la base mas firme cuando se derivan de princi-
pios que personas justamente situadas unas respecto
a otras pueden acordar, si pueden lograr algtn tipo
de acuerdo®.

La prioridad de la libertad significa que la libertad sélo puede
ser restringida en favor de la libertad en si misma, es decir, la
libertades basicas s6lo pueden ser negadas cuando se hace nece-
sario un cambio cualitativo de la civilizacion, a fin de que a su
debido tiempo, todo el mundo pueda gozar de estas libertades.
Y esto s6lo es posible en una sociedad politica democratica.

La identidad de los ciudadanos —libres e iguales— de una
sociedad politica democratica, es una «identidad publica» o «le-
gal», es su identidad a los ojos del derecho basico. De acuerdo
con Rawls, los ciudadanos pueden mantener dos concepciones
morales de acuerdo a sus fines en la vida, uno politico y otro
privado, interno (que es el que coincide con los ideales familia-
res, religiosos o filosoficos). Los ciudadanos deben de reconciliar

RAwLS, J., TJ, op. cit., p. 229.
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y ajustar esos dos aspectos. Esos dos tipos de compromisos ad-
hesiones —politicos y no politicos— definen la identidad moral
y perfilan la forma de vida de una persona, “lo que uno entiende
que esta haciendo y tratando de conseguir en el mundo social”®?.

En PL Rawls acentiia esa distincién entre un concepto gene-
ral de libertad y las que llama «libertades basicas», las cuales
pueden pueden ser objeto no de restriccion pero si de regulacion,
es decir, no son exigibles incondicionalmente®®, sino que deben
ser sometidas a un esquema que asegure su ejercicio duradero y
la armonica convivencia. Rawls apuesta por una regulacion que
parta de aquellas libertades realmente esenciales, destilando las
concepciones mas comunmente aceptadas, para llegar a lo mas
nuclear y basico en cuanto a libertad se refiere. S6lo mediante
esta concepcion de los hombres como libres e iguales sera posible
implementar los dos principios de justicia que a continuaciéon se
explican.

5.6. Principio de justa igualdad de oportuni-
dades y principio de diferencia

En JAFR Rawls lleva a cabo una revision de los principios
de justicia que ayuda a clarificar sus explicaciones iniciales en
TJ y PL,y lo sorprendente a juicio del autor, es que una refor-
mulacion de la justicia como equidad le haya exigido toda una
familia de ideas nuevas, lo cual se debe a la distincién, que se
vuelve necesaria, entre una «concepciéon politicay y una «doc-
trina comprehensiva»®. Es asi, como la concepcién «politicay
de la justicia como equidad es una forma de liberalismo politi-

92RAWLS, J., JAFR, op. cit., p. 47.
93 Cfr. RawLs, J., PL, op. cit., pp. 333-336.
94 Cfr. RAWLS, J., JAFR, op. cit., p. 20.
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co, pues al respetar los distintos puntos de vista (un pluralismo
razonable) que no afectan a la convivencia social, tratando de
articular “una familia de valores (morales) de gran significacion
que se aplican de modo caracteristico a las instituciones politi-
cas y sociales de la estructura bésica. Explica esos valores a la
luz de ciertos rasgos de la relacion politica, una relacion distinta
de otros tipos —asociativos, familiares y personales— de rela-
cion”. La version revisada de los principios de justicia queda
asi:

a) Cada persona tienen el mismo derecho irrevocable a un es-
quema plenamente adecuado de libertades basicas?® iguales que
sea compatible con un esquema similar de libertades para todos;
y

b) Las desigualdades sociales y econoémicas tienen que satisfa-
cer dos condiciones: en primer lugar, tienen que estar vinculadas
a cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones de igualdad
equitativa de oportunidades; y, en segundo lugar, las desigual-
dades deben redundar en un mayor beneficio de los miembros
menos aventajados de la sociedad (principio de diferencia)®’.

9SRAWLS, J., JAFR, op. cit., p. 70.

96Una lista de libertades basicas —segiin Rawls— puede hacerse de dos
modos: historico y analitico. En el primero modo basta ver el desarrollo
politico de las democracias occidentales y las libertades consignadas en sus
declaraciones fundamentales, en el segundo modo se trata de un analisis que
lleve a considerar las condiciones politicas y sociales que facilite el pleno de-
sarrollo y ejercicio de las dos facultades morales. En la lista destacarian:
libertad de pensamiento y libertad de conciencia; libertades politicas (dere-
cho al voto, a la participacion, etc.); libertad de asociacion, libertad fisica,
psicologica y libertades y derechos amparados por la ley.

97En lugar de «principio de diferencia» algunos autores prefieren llamar-
lo el «principio maximiny» o simplemente «justicia maximin», pero Rawls
sigue utilizando el término «principio de diferencia®» en sus revisiones, pues
contintia subrayando que este principio y la regla maximin de decisiéon bajo
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De acuerdo con las indicaciones del mismo Rawls —secundando
su discurso racional—, el primer principio es previo al segun-
do; asimismo, en el segundo principio, la igualdad equitativa de
oportunidades es previa al principio de diferencia. Tal prioridad
quiere decir que, al aplicar un principio, o al ponerlo a prueba, se
debe asumir que los principios previos estan satisfechos por com-
pleto?. De igual forma, dice que la revision del segundo principio
es meramente estilistica, pero la del primero resultan importan-
te. Para explicarse mejor, aclara que la igualdad equitativa de
oportunidades postulada en el segundo principio no exige me-
ramente que los cargos publicos estén abiertos de modo formal,
sino que de manera efectiva todos tengan una oportunidad de
llegar a ocuparlos. Rawls manifiesta que, suponiendo que haya
una distribuciéon de talentos y habilidades innatos que trajera
la misma disposicién por parte de sus detentadores por hacerlos
fructificar, debe haber un horizonte plausible de tener las mis-
mas posibilidades de éxito: “En todas las partes de la sociedad
debe haber aproximadamente las mismas perspectivas de cultura
y logro para los que estéan similarmente motivados y dotados”®.

El primer principio se aplica no sé6lo a la estructura basica,
sino, méas especificamente a la constitucion, pues las libertades
contenidas en él estan garantizadas en la constitucion. Asi, te-
nemos que el primer principio cubre los fundamentos constitu-
cionales mientras que el segundo principio requiere la igualdad
equitativa de oportunidades y que las desigualdades estén gober-

incertidumbre son dos cosas muy distintas; y ademas, al defender el prin-
cipio de diferencia frente a otros principios de justicia distributiva, Rawls
no apela a la regla maximin para la toma de decisiones bajo incertidumbre.
Esto se debio a que en TJ no fue los suficientemente claro, por ello en JAFR
se esforzo por serlo. Cfr. RawLs, J., JAFR, op. cit., pp. 73, 148.

98 Cfr. Ibid., p.73.

99 Ibid., p. 74.
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nadas por el principio de diferencia. La distinciéon entre los dos
principios no se basa en que el primero exprese valores politicos y
el segundo no. Ambos expresan valores politicos, aunque algunos
insistan en decir que el primero es de tipo politico y el segundo
de tipo socioeconémico!?.

De acuerdo con el profesor de Harvard, los principios de justi-
cia son adoptados y aplicados en una secuencia de cuatro etapas;
en la primera de ellas, 1) las partes adoptan los principios bajo
un velo de la ignorancia; en las tres siguientes, se van relajando,
progresivamente las limitaciones del conocimiento disponible: la
etapa de 2) la convencion constituyente, 3) la etapa legislativa
—en la que se aprueban leyes permitidas por la constitucion y
exigidas y permitidas por los principios de justicia—, y 4) la
etapa final en la que las reglas son cumplidas por los ciudadanos
y puestas en vigor por los administradores, e interpretadas por
el poder judicial . El primer principio se aplica a la convencion
constituyente, en cambio el segundo principio se aplica a la etapa
legislativa!®.

Por tltimo, insistir que los principios se presentan en orden le-
xicografico, lo que significa que vienen en orden de prioridad. La
primera regla de prioridad establece la prioridad de la libertad,
ya antes aludida!®?: Solo se permite que la libertad sea restrin-
gida por mor de la libertad misma. El primer principio ha de ser
satisfecho antes de que se invoque el segundo. Por tanto, solo se
admiten consideraciones de la libertad para cualificar la libertad;
asi una libertad menos amplia tiene que reforzar el sistema de
libertad compartido por todos, y una libertad menos igual tiene

100 . PoGGE, T., op. cit., p. 106.

101 . RawLs, J., TJ, op.cit., pp.187 ss. y Rawts, J., PL, op. cit.,
pp- 372-378.

102 yid. supra p. 106.
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que ser aceptable para aquellos que tienen una libertad menor!3.

La segunda regla de prioridad establece la prioridad de la jus-
ticia sobre la eficiencia y el bienestar. Esto significa, en primer
lugar, que el segundo principio en conjunto tiene precedencia so-
bre el principio de eficiencia y sobre la idea de maximizar los
beneficios. Y en segundo lugar, dentro del segundo principio, el
principio de igualdad equitativa de oportunidad, tiene prioridad
sobre el principio de diferencia; lo que significa que una desigual-
dad de oportunidad tiene que aumentar las oportunidades de los
menos aventajados, y que, dada la exigencia de justicia entre las
generaciones, que se mantenga un cierto nivel de ahorros para el
futuro. En resumen, Rawls sintetiza el anterior argumento como
sigue:

Todos los bienes sociales primarios —libertad, igual-
dad de oportunidades, renta, riqueza, y las bases de
respeto mutuo—, han de ser distribuidos de un modo
igual, a menos que una distribuciéon desigual de uno
o de estos bienes redunde en beneficio de los menos
aventajados'®4.

Segin Carlos Casanova, Rawls, se esfuerza por construir una
suerte de geometria moral con todo el rigor que este nombre
entrafia, pero no logra ofrecer un razonamiento en esos términos,
sin embargo, su motivacion no deja de ser ésta. Ademas —dice
Casanova—, se encuentra una tendencia en 7TJ de hablar de
opiniones, no de cosas, donde se presenta al intuicionismo como
un conjunto de teorias destinadas a elegir de modo adecuado para

103 Cfr. RawLs, J., TJ, op. cit., p. 280.
104 [hidl | p. 281.
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cada caso los principios morales aplicables, entre los disponibles

en las diversas teorias!?.

Rawls intenta, pues, a diferencia de los gedmetras,
fundamentar los axiomas. Pero esto significa que los
que ¢l llama «principios de la justicia» no son tales.
Ellos estan apoyados en unos razonamientos previos
que se quieren presentar como las deliberaciones de
las partes en el contrato constitutivo de la sociedad.
Tales deliberaciones no se referiran a qué bienes han
de buscarse o como, sino a qué aspectos de las diver-
sas teorias morales politicas pueden adoptarse como
principios de justicia; es decir, no se refieren a las co-

sas sino a las opiniones de los hombres. Al menos en
A Theory of Justice'%.

6. El equilibrio reflexivo

Los cinco elementos que componen la idea de justicia como
equidad'®” ya han ido apareciendo a los largo del desarrollo de
este trabajo: 1)un criterio publico de justicia: consistente en los
dos principios de justicia con sus respectivas dos reglas de prio-
ridad; 2) las lineas que guian la aplicacion de ese criterio y, 3)
las virtudes politicas (la idea de razon piblica'®® y el deber de
civilidad, o conciencia democrdtica®®). Estos tres elementos nos

105 0fr, CasaNoOvA, C. A., op. cit., p. 15n.

106 Ipid., pp. 14-15.

107Seguiré a Thomas Pogge en este sefialamiento.

108Que en pocas palabras refiera a como se debe entender la relacién po-
litica.

19 Vid. infra p. 125.
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llevan a, 4)la idea de sociedad bien ordenada, que vienen a ser
especificada segun las condiciones particulares del ambiente na-
tural, la cultura y nivel de desarrollo tecnolégico y econdémico.
Estos cuatro elementos anteriores se supone que deben guiar la
conducta de los ciudadanos —no sé6lo de los ciudadanos hipoté-
ticos, sino de los ciudadanos existente aqui y ahora—. Para ello,
un quinto elemento es requerido: 5) el recurso que justifique la
posicion original, que los ciudadanos pueden trazar de dos ma-
neras: Este experimento mental ayuda a entender a todos como
aplicar los primeros cuatro elementos ante nuevos problemas de
diseno institucional. Ademaés, en algunas ocasiones, puede ser
gufa para hacer los ajustes necesarios de esos cuatro elementos
a la luz de nuevas experiencias e influencias'*’.

Justificar los primeros cuatro elementos a través del recurso
de la posicion original es una justificacion interna, pues ésta es
parte de la concepcion de la justicia como equidad propuesta
por Rawls. Entonces, ;es justificable desde fuera?, la pregunta
tiene valor ya que una sociedad bien ordenada en la concepcion
rawlsiana tiene razones para creer que puede ser justa en virtud
del hecho de que realiza realmente «esta» concepciéon y que no-
sotros, aqui y ahora, tenemos razones para evaluar y reformar la
estructura basica de nuestra sociedad con referencia precisamen-
te a «esta» concepcion de justicia. ;Como resuelve Rawls esta
justificacion? Intentaré mostrarlo.

En sus primeros escritos, Rawls parece presenta el equilibrio
reflexivo como una alternativa al intuicionismo!!!. Sin embargo,
lo que queda claro es que su planteamiento se mueve en la linea
de «ajustary. Es decir, los principios morales mas abstractos no
han de ser basados en fundamentos, o en otros principios mo-

10 Cfr. POGGE, T., op. cit., p. 161.
Ul FREEMAN, S., Rawls. . ., op. cit., p. 30.

113

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

6. EL EQUILIBRIO REFLEXIVO

rales o juicios abstractos que sean axiométicos o evidentes de
suyo, no sujetos a una revision posterior; sino que considera que
las convicciones morales a todos los niveles de generalidad deben
ajustarse con los principios si los principios han de justificarse.
Pero, desde que tenemos diferente tipos de convicciones morales,
el equilibrio reflexivo asume que algunas de nuestras conviccio-
nes morales deberédn de ser revisadas una vez que intentemos
hacerlas consistentes con los principios morales en un equilibrio
reflexivo'!?.

6.1. El proceso para llegar al equilibrio

Rawls parte de asumir que sus lectores, al igual que él, quie-
ren desarrollar una concepciéon de justicia, y por eso el proceso
mental que le llevd a concebir la justicia como equidad debe
también interesar a los lectores. Dando supuesto que todos con-
sideremos el tema de la justicia, pero debe tratarse de algo que
brinde soluciones definitivas que satisfagan los diversos puntos
de vista. Por tanto al ponderar la variedad de propuestas hechas
acerca del problema de la justicia, se deberé ir haciendo una cri-
ba en la que se le asigna més peso o valor a unas que a otras y
asi llegar a lo definitivo. Podria darse el caso de que se obtengan
dos soluciones igualmente buenas, por ejemplo, pero no podria
darse el caso de que una sea mejor en un caso concreto y otra en
otro caso concreto; se trata de encontrar una base que ofrezca
una solucion para juzgar la totalidad del conjunto de situaciones
posibles. La concepcion de justicia entonces implica un dominio
o 1mperio en todas las formulaciones de resolucion de problemas
de diseno institucional, de otra forma estariamos ante simples
buenas ideas pero cuya pertinencia no serd definitiva. Queda cla-

N2 Cfr. FREEMAN, S., Rawls. . ., op. cit., p.33.
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ro pues, que la tarea es: partir de unas convicciones iniciales!!'?,
para ir mas alla de ellas hasta llegar a una concepcion de la
justicia.

6.2. El marco: la situacién contractual hipoté-
tica

Ahora bien, el marco donde se logra llevar a cabo esto de la
mejor manera —es decir, la criba de las convicciones y el acuerdo
de las partes acerca de ellas— es la idea del contrato social hi-
potético, que es la que garantiza el proceso: “La posicion original
sirve como idea por medio de la cual todas nuestras convicciones,
cualquiera que sea su nivel de generalidad [...| pueden entrar en
contacto unas con otras. Esto nos permite una mayor coheren-
cia en nuestros juicios; y, merced a esta autocomprension mas
profunda, podemos alcanzar un acuerdo mas amplio unos con
otros™. Si ese proceso de reflexion puede realmente causar que
la conviccion de una persona se ajuste a la de otra, es posible
que resulte un sistema coherente de convicciones que conduzca
a una completa y unificada concepciéon de justicia. Esa persona
habra conseguido lo que Rawls llama «equilibrio reflexivo», una
armonia entre el proceso que ella acepta y sus convicciones més

H3E] método trata de convicciones en las que uno tiene total confianza,
sin lagunas ni razones para dudar de ellas en ninglin momento, lo que Rawls
llama juicios considerados fijos y asentados, sean del tipo que sean: morales,
religiosos, filoséficos, normativos, etc.; que deben existir a cualquier nivel de
generalidad, de modo que uno trata de relacionar y contrastar esas convic-
ciones, unas contra otras hasta llegar e una concepcion de justicia. Se trata
de encontrar la coherencia y plausibilidad de una conviccién en contraste
con otras, de modo que se va reduciendo la plausibilidad y coherencias de
aquellas que resulten carentes de entidad en este sentido.

WARAwWLS, J., PL, op. cit., pp.56-57.
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concretas!!®.

6.3. Equilibrio «estricto» y equilibrio «amplio»

Ahora bien, ese estado de equilibrio reflexivo no necesaria-
mente es permanente, pueden existir situaciones que nos lleven
a replantearnos algunas convicciones, por ello Rawls distingue
entre un equilibrio reflexivo «estricto» y un equilibrio reflexivo
«amplio». El equilibrio sera estricto cuando una persona armo-
niza sus juicios con las demés en pos de una concepcion de la
justicia, como se acaba de explicar, porque, a pesar de que con-
cuerdan entre si las convicciones generales, los primeros princi-
pios y los juicios particulares, la concepcion de justicia buscada
exige el menor nimero de revisiones para conseguir consisten-
cia, y no se toma en consideracion una concepcion alternativa de
justicia ni tampoco se considera la fortaleza de los diversos ar-
gumentos en favor de concepciones alternativas'!®. El equilibrio
serd amplio cuando la persona ha considerado cuidadosamente
las concepciones alternativas de la justicia y la fortaleza de los
distintos argumentos a su favor, generando un cambio de pers-
pectiva. Este seréd el concepto clave de equilibrio reflexivo para
llegar al acuerdo, segtin Rawls!!”. Idealmente, se debe pensar en
un equilibrio reflexivo amplio que incorpore varios equilibrios re-
flexivos estrictos. Aqui se debe tomar varias ideas unificadoras
que compiten en un hipotético contrato social y luego trabajar
una convincente reconstruccion critica de aquellas convicciones
unificadas.

U5 Cfr. POGGE, T., op. cit., p. 165.
16 Cfr. RawLs, J., JAFR, op. cit., p.57.
W7 Ofr. Idem.
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6.4. El equilibrio reflexivo «pleno»

No se debe olvidar que una sociedad bien ordenada es una
sociedad efectivamente regulada por una concepcién publica de
la justicia. En ella cada ciudadano ha alcanzado un equilibrio
reflexivo amplio, pero como los ciudadanos reconocen que com-
parten la misma concepcion publica de justicia (una concepcion
politica), el equilibrio reflexivo es también general: se defiende la
misma concepcion en los juicios razonados de cada uno, a esto,
Rawls lo llama un equilibrio reflexivo «pleno»!®. Para Rawls,
esta concepcion carece de cualquier tipo de fundamentalismo ya
que a ningun tipo de juicio razonado sobre la justicia politica ni a
ningtn nivel particular de generalidad se le exige que cargue con
el peso de la justificacion publica. Se mantiene la razonabilidad
debido a la reflexiéon: sin reflexiéon no puede haber equilibrio.

En la justicia como equidad, el equilibrio reflexivo pleno se
caracteriza por su objetivo préctico, la reflexiéon razonada y por
su aspecto no fundamentalista. Asi queda justificada la justicia
politica, pues con otras ideas de justificacion definidas mediante
ciertas doctrinas comprehensivas —segin Rawls— no se podra
lograr una coherencia politica como la antes descrita!!?. Pero sus-
cribir otras ideas de justificaciéon no evitaréa por si solo que dichas
doctrinas tengan cabida en un consenso entrecruzado, como se
vera a continuacion.

7. Consenso entrecruzado

Rawls introduce su idea de «consenso entrecruzado» para do-
tar de mayor realismo a la idea de una sociedad bien ordenada

U8 . RawLs, J., JAFR, op. cit., p.57.
W9 Ofr. Ibid., p. 58.
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y para ajustarla a las condiciones histéricas y sociales de las
sociedades democraticas, condiciones que incluyen el hecho del
pluralismo razonable!?°. Aunque en una sociedad bien ordenada
todos los ciudadanos afirman la misma concepcion politica de la
justicia, asume que no lo hacen por idénticas razones en todo
momento dado que los ciudadanos tienen visiones religiosas, filo-
soficas y morales encontradas, con lo que defienden la concepcion
politica existente desde el interior de doctrinas comprehensivas
diferentes y en ocasiones opuestas, es decir, por diferentes razo-
nes. Asi, la concepcién politica es el punto de vista compartido
desde el que resuelven los problemas referentes a los fundamentos
constitucionales?!.

7.1. El pluralismo razonable

La existencia del pluralismo razonable implica que no existe
una doctrina comprehensiva que afirme la concepcién politica
publica de la justicia; esa concepcion, de acuerdo con Rawls se
afirma a través del consenso entrecruzado, que es razonable. Es
decir, la concepcién politica es apoyada por doctrinas religiosas,
filosoficas y morales «razonables» que atraen a muchos parti-
darios y que perduran a lo largo del tiempo, a través de una
generacion a otra, lo cual brinda una base razonable de unidad
politica en una sociedad democratica. Un ejemplo de ello son los
EE.UU., que siendo una nacién compuesta por ciudadanos de
las mas variadas procedencias étnicas y culturales, ha logrado
un sentido comiin de pertenencia y patriotismo, siempre de la

120para, Rawls, cualquier concepcién politica ofrece una visién del mundo
politico y social y descansa en ciertos hechos generales de sociologia politica
y la psicologia humana. Cfr. RawLs, J., JAFR, op. cit., p.60

121 Ofr. Ibid., p. 59.
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mano de los ideales liberales incluyentes 22.

La justicia como equidad tiene los tres rasgos de una con-
cepcion politica que deberfan ayudarle a atraerse el apoyo de
un consenso entrecruzado razonable: 1) Sus exigencias se limi-
tan a la estructura basica de la sociedad; 2) su aceptaciéon no
presupone una vision comprehensiva particular; 3) y sus ideas
fundamentales son familiares y proceden de la cultura politica
publica. Lo anterior hace posible que pueda ser asumida por di-
ferentes visiones comprehensivas.

7.2. El proceso para llegar a una concepciéon
de justicia como equidad

El proceso de obtenciéon de una concepciéon de justicia co-
mo equidad se elabora de la siguiente manera: Un primer hecho
es que existe un pluralismo razonable ya que desde siempre han
existido doctrinas religiosas, filoséficas y morales que acompanan
a los ciudadanos, ain cuando estos vivan bajo principios politi-
cos que garanticen los derechos y libertades basicos procurados
institucionalmente. Un segundo hecho es que una adhesiéon com-
partida y continuada a una doctrina comprehensiva sélo puede
mantenerse mediante el uso opresivo del poder del Estado, lo que
traeria como consecuencia la corrupcion de la religion, la filosofia
y la ciencia. Sin poder no habria entonces permanencia y dura-
bilidad de la doctrina comprehensiva!?3. Un tercer hecho general

122Digo incluyente, pues si bien la constitucién de los Estados Unidos plas-
ma los ideales modernos de igualdad, libertad y fraternidad, no excluye las
diversas creencias o concepciones religiosas, filosoficas, culturales y morales
existentes entre sus ciudadanos.

123 A este respecto es interesante la afirmacion de Rawls: “En la sociedad
de la Edad Media, sociedad mas o menos unida en la afirmaciéon de la
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es que un régimen democratico perdurable y seguro, no dividido
por disputas doctrinales y por clases sociales, debe ser apoyado
por una mayoria substancial de ciudadanos. Esto implica que el
régimen vigente debe ser respaldado por una amplio grupo de
doctrinas comprehensivas diferentes, incluso irreconciliables, de
lo contrario el régimen no se sostendra. Un cuarto hecho es que la
cultura politica de una sociedad democratica que ha funcionado
bien en un periodo considerable de tiempo, debe contener, impli-
citamente, ciertas ideas fundamentales que sirvan para desarro-
llar un régimen constitucional. Existe un quinto hecho, de tono
mas pesimista, que Rawls agrega a su planteamiento para lograr
un argumento mas sélido: muchos de nuestros mas importantes
juicios politicos que involucran a valores politicos basicos se ha-
cen en condiciones tales que resulta altamente improbable que
personas plenamente razonables y rigurosas, incluso tras una dis-
cusion libre y abierta, puedan ejercer sus facultades de razon de
tal modo que todos lleguen a la misma conclusion!??. Esto refie-
re a que existen en la realidad —y asi lo demuestra la evidencia
empirica y cientifica, segiin Rawls— muchas dificultades para al-
canzar el acuerdo que acompana a toda clase de juicio. (Estamos
hablando de «juicio», es decir acto ponderado, reflexivo, fijo y
asentado, no de una simple opinioén o influencia histérica). Estas
dificultades son especialmente agudas cuando de juicios politicos
se trata. Sin embargo, la posibilidad de un consenso entrecruzado

fe catolica, la inquisicion no fue un accidente; la supresion de la herejia
era necesaria para preservar las creencias religiosas compartidas. Lo mismo
vale, suponemos, para cualquier doctrina filosofica y moral comprehensiva,
incluso para las seculares. Una sociedad unida en la afirmacion de un tipo de
utilitarismo, o de las doctrinas morales de Kant o Mill, para seguir estandolo,
también necesitarian de las sanciones opresivas del Estado”. RAwLS, J.,
JAFR, op. cit., p.61.
124Rawls detallas las posibles causas de este hecho en: Ibid., pp. 62-63.
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siempre existe y es la que debemos procurar.

Rawls no niega que puedan existir doctrinas comprehensivas
que sean incompatibles con los valores democraticos, ademas de
reconocer que la doctrina del liberalismo politico puede no tener
més peso que una doctrina comprehensiva (sea religiosa o moral),
lo cual nos coloca mas allé de lo politico. Sin embargo, el profesor
de Harvard, sostiene que un régimen democratico constitucional
es razonablemente justo y factible, y merece la pena defenderlo;
pero ante el hecho de la existencia de un pluralismo razonable,
es necesario elaborar una propuesta que consiga el més amplio
apoyo, buscando una concepcién politica que logre el equilibrio
entre doctrinas comprehensivas y la justicia como equidad que
no presupone ninguna doctrina comprehensiva en particular'?s.

8. Razoén publica

Rawls ha explicado la idea de razon piblica de diversa mane-
ras y en todas su obras posteriores a 7'J. En mi opinién, la mas
sencilla es la que emplea al inicio del capitulo correspondiente al
tema en PL:

Una sociedad politica, y en realidad cualquier agen-
te razonable y racional, ya se trate de un individuo,
de una familia o de una asociacion, o incluso de una
confederacion de sociedades politicas, tiene un modo
de formular sus planes, de fijar sus fines en un orden
de prioridades, y de tomar decisiones de acuerdo con
ese orden. El modo en que una sociedad politica hace
eso es su razon; la facultad de hacerlo también es su

1250fr. RawLS, J., JAFR, op. cit., pp. 64-65.
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razéon, pero en un sentido distinto: se trata de una
facultad intelectual y moral arraigada en las capaci-
dades de sus miembros humanos'2°,

Es decir, la razon publica es el razonamiento de legisladores,
ejecutivos (presidentes, por ejemplo) y jueces (especialmente de
la corte suprema si existe una). Incluye también el razonamiento
de los candidatos de las elecciones politicas y de los lideres de los
partidos, asi como el razonamiento de los ciudadanos cuando vo-
tan acerca de cuestiones constitucionales o de justicia basica. De
acuerdo con el profesor de Harvard, para que un acuerdo sobre los
principios de justicia sea eficaz y se justifique piblicamente, debe
de haber un acuerdo colateral sobre las pautas de investigacion
publica y sobre los criterios para decidir qué tipo de informacion
y conocimiento es relevante a la hora de discutir cuestiones pu-
blicas, al menos cuando afectan cuestiones relacionadas con los
fundamentos constitucionales y cuestiones de justicia basica. El
acuerdo original tiene dos partes:

1) primero, acuerdo sobre los principios de justicia politica
para la estructura basica, y;

2) segundo, un acuerdo sobre los principios de razonamiento
y sobre las reglas de evidencia a cuya luz deben decidir los ciu-
dadanos si son aplicables los principios de justicia, cuando y en
qué medida quedan satisfechos y qué leyes y politicas los realizan
mejor en las condiciones sociales existentes'?".

La idea de razon publica, tal y como yo la en-
tiendo, pertenece a la concepcion de una democracia
constitucional bien ordenada. La forma y el contenido

126RAwWLS, J., PL, op. cit., p. 245.
127 0fr. RawLs, J., JAFR, op. cit., pp. 129-130.
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de la razoén publica —la forma en que los ciudadanos
la entienden y en que ella interpreta la relaciéon po-
litica entre aquéllos— corresponden a la idea misma
de democracia. Pues una de las caracteristicas fun-
damentales de la democracia es el hecho del pluralis-
mo razonable [...|. Los ciudadanos advierten que no
pueden alcanzar un acuerdo e incluso aproximarse al
mutuo entendimiento si se apoyan en sus irreconcilia-
bles doctrinas generales. Por ello necesitan considerar
las razones que razonablemente pueden intercambiar
cuando estan en juego cuestiones politicas fundamen-
tales sobre lo verdadero y lo justo sean sustituidas por
una idea de lo politicamente razonable que se dirija
a los ciudadanos como ciudadanos.

Resulta esencial que la idea de razéon publica no
critique ni ataque a ninguna doctrina global, religio-
sa o no religiosa, salvo si tal doctrina es incompatible
con los fundamentos de la razon publica y de la so-
ciedad democratica'?®.

8.1. La estructura

Para que resulte creible, Rawls propone una estructura de-
finida de la idea de razén publica: 1) las politicas fundamen-
tales a las cuales se aplica; 2) las personas a quienes se aplica
—funcionarios publicos y candidatos a cargos publicos—; 3) su
contenido determinado por una familia de concepciones politicas
razonables de la justicia; 4) la aplicacion de estas concepciones en
los debates sobre normas coercitivas que se convierten en leyes
legitimas de una sociedad democratica; y 5) el control ciuda-

128RAwLS, J., LOP, op. cit., pp. 155-156.
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dano para que los principios derivados de aquellas concepciones
de justicia satisfagan el criterio de reciprocidad!?’.

Un motivo para introducir la idea de razén publica es éste: si
bien el poder politico es siempre coercitivo —respaldado por el
monopolio de la fuerza por parte del Estado—, en una sociedad
democrética es a la vez el poder de los ciudadanos, que son libres
e iguales, que son agentes cooperativos. Por tanto, ese poder
debe ejercerse de manera que todos puedan aceptar el modo
en como se hace, a la luz de su propia razon, asi seria legitimo,
maxime cuando estén en juego los fundamentos constitucionales.
Asi tenemos que, la razén publica es la forma de razonamiento
propia de los ciudadanos iguales que se imponen a si mismos,
como cuerpo colectivo, reglas que cuentan con el respaldo del
poder del estado. Las pautas de investigacion y los métodos de
razonamiento compartidos hacen que esa razon sea «ptuiblicay, al
tiempo que la libertad de expresion y pensamiento en un régimen
constitucional hacen a esa razoén libre. Por el contrario —dice
Rawls—, la razoén no publica es la razon propia de los individuos
y las asociaciones dentro de la sociedad que les sirve de guia
para deliberar de modo bastante adecuado a la hora de tomar
sus decisiones personales y colectivas, (por ejemplo, las razones
de iglesias, universidades, asociaciones cientificas, que difieren en
muchas ocasiones)!3°,

129Rawls, en su obra LOP edita también su Idea de razdén piblica, una
reformulacion en la cual explica atin més y matiza todos los detalles con-
cernientes a la idea de la razén publica , y es alli donde detalla estos cinco
elementos de su estructura. Aqui, por razones de espacio y tiempo me veo
limitado a mencionarlos confiando que el contexto y la lectura de los apar-
tados anteriores permitan al lector intuir su contenido.

BOOfr. RawLs, J., JAFR, op. cit., pp. 131-133.
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8.2. El ideal y la idea de razén piiblica

El profesor de Harvard distingue entre el «ideal» de razoéon
publica y la «idea» de razén publica. El ideal se realiza o satisface
cuando quiera que los jueces, legisladores, gobernantes y otros
funcionarios, al igual que los candidatos a los cargos publicos, se
apoyan en la idea de razon publica y la siguen, y explican a los
demas ciudadanos sus razones para el sustento de sus posiciones,
esto es lo que Rawls senala como «el deber de civilidad con los
demas ciudadanos» '3t

De acuerdo con lo anterior, si entendemos que las asociaciones
religiosas, cientificas o culturales gozan de una razoéon «no publi-
ca» y que lo ciudadanos, en el momento que lo deseen pueden
dejar de pertenecer a ellas sin que por esto dejen de pertenecer
al Estado, esto nos revela que la autoridad del Estado, no es li-
bremente aceptada en el sentido como es la de estas asociaciones
no publicas. Es decir, los vinculos de historia, lugar, sociedad y
cultura, etc., — segin Rawls— comienzan tan pronto a confi-
gurar nuestra vida y son normalmente tan fuertes que el hecho
de poder emigrar a otro sitio no basta para que la aceptacion
de su autoridad sea libre —en sentido politico—. Sin embargo,
para el profesor de Harvard es posible que en el transcurso de
nuestra vida, podamos llegar a aceptar libremente —como resul-

BINo debe olvidarse que se trata de razonar: “Todos los modos de razo-
namientos, sean individuales, asociativos o politicos, deben aceptar ciertos
elementos comunes: principios de inferencia y reglas de evidencia; deben
incorporar los conceptos fundamentales de juicio, inferencia y evidencia, e
incluir patrones de correccién y criterios de verdad . De lo contrario, no
seria modos de razonamiento sino otra cosa: mera retorica o artificios de
persuasion. La capacidad de aprender y de aplicar esos conceptos y prin-
cipios es parte de nuestra comun razén humana. Nos importa la razén, no
simplemente el discurso”. RawLs, J., JAFR, op. cit., p. 133.
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tado del pensamiento reflexivo y el juicio razonable—, los ideales,
principios y patrones que definan nuestros derechos y libertades
basicos, que efectivamente guian y moderan al poder politico

que nos gobierna. Para Rawls, ese es el limite externo de nuestra
libertad!32.

9. Su particular concepcién del libera-
lismo

Segiin Chandran Kukathas y Philip Pettit, entre los liberales
cabe distinguir entre clasicos y modernos!33. Rawls es claramente
un liberal en el sentido moderno, por ello, mucha de la critica que
le ha sido hecha proviene de circulos de liberales clasicos. Para
el profesor de Harvard, el liberalismo de los utilitaristas clasicos
—Bentham, James, Mill y Sidgwick— es distinto del liberalismo
de la libertad. El principio primero de estos es el de la maxima
felicidad agregada de todo los individuos. La critica rawlsiana a
esta vision se expresa asi: “Si confirma dichas libertades, no es
liberalismo en sentido absoluto, puesto que su ideal basico es la

132 Cfr. RawLs, J., JAFR, op. cit., p. 135.

133Los liberales clasicos del siglo XVIII y comienzos del XIX afirmaban que
el tinico papel del Estado es proteger ciertos derechos de los ciudadanos: en
particular derechos relativos a la libertad personal y la propiedad privada.
Los modernos, que aparecieron a finales del siglo XIX, dicen que el Estado
debe también preocuparse, incluso con algin coste para la libertad y los
derechos de propiedad, de problemas como la pobreza, la falta de vivienda,
la enfermedad, la falta de educacion, etc. A veces —no siempre—, sostenian
que esa preocupacion fluia, igualmente que la primera, de contemplar las
exigencias de la libertad entendida ahora en més que el sentido meramente
negativo de estar libre de interferencia. Cfr. KukaTHAS, C. y PETTIT, P.,
op. cit., p.81.

126

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

II. LA JUSTICIA POLITICA Y EL LIBERALISMO EQUITATIVO

maximizacion de la felicidad, es una contingencia que, al hacerlo,
asegure las libertades basicas”!34.

9.1. Un liberalismo politico

La idea de liberalismo politico, de acuerdo como lo explica
el mismo Rawls'®® surge a partir de dos hechos: primero, del
hecho del pluralismo razonable, el hecho de que existen diversas
doctrinas comprehensivas y que esto es un rasgo permanente en
la sociedad democrética; y , segundo, del hecho de que en un ré-
gimen democratico el poder politico es concebido como el poder
de los ciudadanos libres e iguales. Aqui se manifiesta un proble-
ma de legitimidad politica dada la coexistencia de pluralismo y
poder; por tanto deberia preguntarse: jen virtud de qué razo-
nes y valores —en virtud de cual concepcion de la justicia, dice
Rawls— pueden los ciudadanos ejercer legitimamente el poder
unos sobre otros? La respuesta viene por el liberalismo politico,
pues es donde se establece que la concepcion de justicia adecuada
para este caso es una concepcion political®®. Esto es asi cuando

1B4RAwWLS, J., LHMP, op. cit., p. 384.

135 Cfr. RawLs, J., JAFR, op. cit., pp. 70-71.

136]a concepcion politica de la justicia deviene de su justificacion publica.
Es decir, en una sociedad bien ordenada existe una reconocida concepciéon
de la justicia que goza de tres caracteristicas:

a) Es una concepcion moral, construida para un objeto especifico que es
la estructura basica de la sociedad democratica, no se aplica directamen-
te a asociaciones y grupos dentro de la sociedad, y sblo se extiende para
vincularla a los principios de justicia doméstica y luego para la justicia in-
ternacional.

b) Aceptar esa concepcién no supone aceptar ninguna doctrina com-
prehensiva particular, se trata entonces de una concepcién que se presen-
ta a si mismas como razonable solo aplicada a la estructura basica, y sus
principios expresan una familia de valores «politicos» que se aplican a esa
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el poder politico es legitimo cuando es ejercido de acuerdo a una
constitucion, cuyos fundamentos pueden aceptar todos los ciu-
dadanos —como racionales y razonables que son—, a la luz de
su comun razoén humana. Para el profesor de Harvard, este es
el principio liberal de legitimidad: “Es un desideratum adicio-
nal el que todas las cuestiones legislativas que conciernen a esas
esencias o lindan con ellas, o son altamente divisivas, también
se resuelvan, en la medida de lo posible, siguiendo directrices y
valores que puedan aceptarse de forma similar”?”.

Para Rawls, es un error decir que el liberalismo politico es
individualista, puesto que su finalidad es la proteccion de los
diversos intereses en libertad, tanto individuales como asociati-
vos'38. Asi, por ejemplo, explica que, el liberalismo politico no da
lugar a conflictos dentro religion y democracia, entre doctrinas
generales y comprehensivas y la concepcion de justicia politica.
Una doctrina religiosa basada en la autoridad de la Iglesia o de la
Biblia, no es por supuesto, una doctrina global liberal: sus prin-
cipales valores religiosos y morales no son los de Kant o Mill. No
obstante —sostiene el profesor de Harvard—, puede apoyar una
democracia constitucional y reconocer su razoén publica. Aqui es
fundamental que la razén publica sea una idea politica y perte-
nezca a la categoria de lo politico, su contenido viene dado por
la familia de concepciones politicas liberales de la justicia que
satisfacen el criterio de reciprocidad. Asi, el liberalismo politico:

estructura.
¢) En la medida de lo posible, una concepcion politica de la justicia se

formula aplicando sblo ideas fundamentales familiares de, o implicitas en,
la cultura politica publica de una sociedad democratica (por ejemplo los
principios modernos de igualdad y libertad). Que estas ideas se dan en la
cultura social se da por un hecho. Cfr. RawLs, J., JAFR, op. cit., p. 52.

37 Ibid., p. 71.

38 Ofr. RawLs, J., LOP, op. cit., p. 191.
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No quebranta las creencias y prohibiciones reli-
giosas en la medida en que sean compatibles con las
libertades constitucionales esenciales, incluidas las de
conciencia y religion. No hay, ni es necesario que ha-
ya, guerra entre la religion y la democracia. A este
respecto, el liberalismo politico es radicalmente dife-
rente del liberalismo de la ilustracion, que historica-
mente ataco a la cristiandad tradicional'3”.

9.2. El valor de la «neutralidad»

En PL Rawls identifica el valor de la neutralidad respecto de
las distintas concepciones del bien como el rasgo esencial de una
concepcion politica de la justicia, pues solo asi podra organizarse
una convivencia politica justa y estable de ciudadanos divididos
por doctrinas morales, religiosas y filosoficas, razonables, aunque
incompatibles. Para Rawls el pluralismo es un rasgo permanente
de la cultura politica occidental actual, por ello defiende esa neu-
tralidad —que debe entenderse restringida Gnicamente al campo
de la politica y en particular a los fundamentos constitucionales
y la justicia basical®®—, pues la expectativa de un desacuerdo
razonable no es incompatible, a efectos politicos, con un acuerdo
sobre determinados principios respecto a los cuales puede pre-
sumirse el consenso entrecruzado desde las distintas doctrinas

139RAwWLS, J., LOP, op. cit., p.201.

140Recordemos que Rawls refiere como fundamentos constitucionales aque-
llos que abarcan la organizaciéon y los poderes del Estado y el proceso politi-
co, asf como el sistema de libertades basicas que deben respetar las mayorias
gobernantes. Las cuestiones de justicia bdsica, por su parte, inciden sobre
los aspectos esenciales de la justicia distributiva, los niveles de desigualdad,
las condiciones para la igualdad efectiva de oportunidades y la dimension
econdémica en general.
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comprehensivas.

Debe, entonces existir una concepcion del bien, pero segin
el mismo Rawls, debe haber una «neutralidad» respecto de las
distintas concepciones del bien como el rasgo esencial de una con-
cepcion politica de la justicia. Solo asi, segtin sostiene en PL y en
Reply to Habermas (RH) !, es posible la convivencia por medio
del consenso entrecruzado, el cual, paraddjicamente no se da si
las partes no sostuvieran una concepciéon del bien, parcialmente
compatible con la de los demés. Por tanto esa «neutralidad» se
posibilita gracias a la «parcialidad» de distintas y coincidentes
concepciones del bien que encuentran un campo comun en su
concepcion de justicia.

Rawls intenta pues, solucionar el problema de ofrecer una
distinta fundamentacion moral del Estado, de diferente modo al
del planteamiento clasico griego. La concepcion griega sostenia
la idea de virtud, que constituye para el pensamiento clésico el
antecedente de todo problema moral, y que supone la integracion
de un orden de conducta personal con un orden de conducta
politico, como las dos caras de una misma moneda'4?. Integracion
que es posible debido a que ambos 6rdenes tienen en tultimo
término su comun fundamento en una concepciéon del mundo
compartida por todos los elementos de la Polis, en virtud de
la cual todos saben lo que individualmente deben comportarse
unos frente a otros y en comun. Es decir, la integracion ética
y politica, desde la antigiiedad tenia su raiz en una compartida
concepciéon del mundo, que tenfa un caracter religioso'*®. Por
eso, por ejemplo, Socrates fue acusado de impiedad, en la doble

141 . RAWLS, J. v HABERMAS, J., Debate sobre el liberalismo politico,
Paidos, Barcelona 2000, p. 17.

142 Cfr. HERNANDEZ PACHECO, J., op. cit., p. 115.

13 Ofr. Idem.
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e inseparable dimension de cuestionar las tradiciones religiosas
y corromper a la juventud de Atenas y por la misma razon, las
autoridades romanas tenian que reprimir con verdadero horror,
como delito de impiedad y atentado a las bases de convivencia
politica, la negativa de los cristianos a sacrificar al César, y asi,
se va desplazando el perseguidor y el perseguido segin quede
estructurada la sociedad!**.

9.3. El elemento sustantivo y una lectura
abierta de Rawls

Ahora bien, es verdad que lo senalado hasta ahora proviene
principalmente de PL y de JAFR sin embargo, en la segunda
edicion del TJ'%, existen detalles que creo que vale la pena
traer a colaciéon en este punto. De acuerdo con Carlos A. Ca-
sanova, en la segunda parte de esta edicion (edicién posterior a
PL), Rawls sostiene, parafraseando a Aristoteles, que una com-
prension compartida de la justicia como equidad produce una
democracia constitucional, asi como una comprensiéon comin de
la justicia, hecho del cual se desprende que la libertad de con-
ciencia tenga limites, es decir, la justicia no exige a los hombres
que permanezcan inactivos mientras otros destruyen las bases

144Por ejemplo: persecucion por parte del Estado segtn la declaracién de
herejia por parte de la Inquisicion, o persecucion por parte del Estado Confe-
sional Protestante hacia aquellos que no fueran de la religion estatal: Cuius
regio, eius religio. El mismo Locke, padre del liberalismo politico, consider6
que la tolerancia debia extenderse a todos, menos a los catolicos, agentes
del poder extranjero (Los Estados Pontificios) y a los ateos, incapaces de
jurar, y por tanto, de fundar con la solidez de un resello religioso la debida
fidelidad al Estado. Cfr. HERNANDEZ PACHECO, J., op. cit., p. 115.

145T,a publicada por Belknap of Harvard University Press, (Cambdrigge,
Mass.—London), 1999.
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de la existencia colectiva. La libertad de conciencia viene a estar
limitada, por el acuerdo y el interés comin en el orden publi-
co y la seguridad. De este modo, el Estado no debe intervenir
para suprimir la educacion religiosa, e instaurar el laicismo, ni
para perseguir o impedir una denominacién concreta, sino que
debe velar por la convivencia pacifica de todas, dentro del orden
ptblicot.

Carlos A. Casanova sugiere que la tnica respuesta posible
al problema de la libertad de conciencia y abusos en los que
se puede ver inmersa, es la que esta contenida como germen en
Santo Tomas de Aquino, cuyos planteamientos son rechazados

146Fste aspecto tiene relacion con lo que ha sido recientemente resaltado
por el Papa Benedicto XVI, en su discurso preparado para el encuentro en
la Universidad La Sapienza de Roma, explicando como la institucion del
papado se ha convertido cada vez mas en una voz de la razén ética para la
humanidad:

[...] :Qué esla razén? ;Como puede una afirmacién —sobre todo una nor-
ma moral— demostrase «razonable»? En este punto, por el momento, sélo
quiero poner de relieve brevemente que John Rawls, aun negando a doctri-
nas religiosas globales el caracter de razén «piblicay, ve sin embargo en su
razoén «no publica» al menos una razén que no podria, en nombre de una
racionalidad endurecida desde el punto de vista secularista, ser simplemente
desconocida por quienes la sostienen. Ve un criterio de esta racionalidad,
entre otras cosas, en el hecho de que esas doctrinas derivan de una tradicién
responsable y motivada, en la que en el decurso de largos tiempos se han
desarrollado argumentaciones suficientemente buenas como para sostener su
respectiva doctrina. En esta afirmaciéon me parece importante el reconoci-
miento de que la experiencia y la demostracion a lo largo de generaciones,
el fondo histérico de la sabiduria humana, son también un signo de su racio-
nalidad y significado duradero. Frente a una razon a-histérica que trata de
construirse a si misma s6lo en una racionalidad a-histoérica, la sabiduria de
la humanidad como tal —la sabiduria de las grandes tradiciones religiosas—
se debe valorar como una realidad que no se puede impunemente tirar a la
papelera de la historia de las ideas. Cfr. BENEDICTO X VI, op. cit., p. 15, y
Cfr. CAsaNOvA, C. A., op. cit., p.47.
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por Rawls al considerar que justificar la persecucion de la here-
jia por considerar la fe més importante que el dinero es utilizar
el poder estatal en violacion de la libertad de conciencia!4”. Sin
embargo, Aquino y Rawls comparten la idea de que hacen falta
unas creencias compartidas para que haya un orden social justo,
y en que debe haber un orden publico que debe ser resguardado
frente a las sectas que lo violen. Rawls, como ya se ha dicho, a
veces descontextualiza el pensamiento autores medievales y an-
tiguos sin imprimir el matiz —mnecesario para la objetividad—
de entenderlos en su tiempo y circunstancias. Aquino era un hijo
de su tiempo y por ello asumia las concepciones «razonables»
de entonces, estoy seguro que hoy hubiera matizado sus plan-
teamientos acerca de la persecucion de la herejia, acercandose
mucho a la postura rawlsiana, pues en el pensamiento tomista
existen los elementos para que una discusiéon con oponentes no
cristianos que no esté basada en argumentos de fe:

Hemos de recurrir a la razén natural, que todos
se ven obligados a aceptar, aun cuando en las cosas
divinas pueda fallar o sea falible. En consecuencia,
investigando una determinada verdad, mostraremos,
a la vez, qué errores excluye esta verdad y como con-
cuerda con la fe cristiana la verdad establecida por

la demostracion*s.

Mutatis mutandi aqui apreciamos una idea de «razén publi-
ca» o concepcion razonable compatible con la propuesta rawlsia-
na. Segun Casanova, lo curioso aqui es que la vision de Rawls,

147 Cfr. S.Th, II-11, q. 11, a. 3.
1485 C.G., 1, 2, en: AQUINO, TOMAS DE, Suma contra Gentiles, volumen I,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1968, p.99.
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contractualista, individualista y liberal'*, no deberia aceptar or-
den publico alguno, pues, si no hay una teoria del bien humano,
si se postula un completo escepticismo politico en esta materia,
se conduce no a la tolerancia, no a la neutralidad liberal, sino a
una lucha sin limites entre los diferentes modos de vida, a una
lucha en la que la fuerza, no la razén, es el ambito final'®®. Ve-
mos pues que la soluciéon rawlsiana al conflicto de libertades no
es puramente procedimental, sus reglas de prioridad exigen un
juicio sustantivo, pues para el profesor de Harvard, el analisis de
las libertades basicas no se ofrece como criterio preciso que de-
termine, por ejemplo, cuando estamos justificados para restringir
una libertad, sea bésica o no, por tanto no hay manera de evitar
algin apoyo por parte de nuestro sentido de la ponderacion y
el juicio'®. Si bien Rawls otorga a la libertad de conciencia un
«alto rango» %2, de manera que, atin cuando la libertad del into-
lerante se limite para salvaguardar una constituciéon justa, esto
no se hace en nombre de la libertad total:

Las libertades de unos y otros no se restringen
simplemente por hacer posible una mayor libertad
para otros. La justicia prohibe esta clase de razona-
mientos en conexion con la libertad, del mismo modo
que lo hace a la vista de la suma de ventajas. Es s6lo
la libertad del intolerante la que hay que limitar, y
esto se hace en favor de una libertad justa con una
justa constitucion, cuyos principios reconocerian los

149No coincido, pues como ya se sefial6 el individualismo de Rawls es muy
relativo. Vid. supra p. 128.

150 Cfr. CASANOVA, C. A., op. cit., p. 49.

151 Cfr. RawLs, J., TJ, op. cit., p. 196.

152 Cfr. Ibid., p. 203.
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mismos intolerantes en la posicion original®®3.

Por lo tanto, no esta tan claro que para Rawls, la religion y
la ética, como doctrinas comprehensivas, queden para el orden
privado, mientras que la autoridad ptublica se constituya neu-
tral frente a la pluralidad de doctrinas, pues si bien es cierto
que el Estado debe ser «neutral», la idea de una comunidad sin
sustento moral es implausible, asi pues el liberalismo clasico es
implausible también'®*, pues es «amoral», de ahf su inviabilidad
historica. PL es un intento por parte de Rawls de una funda-
mentaciéon moral del estado, de brindarle una dimensién ética,
pero en oposicion a la fundamentacion, absolutamente inviable
también, de las doctrinas religiosas, morales y filosoficas!®.

Para Casanova, Rawls, en su teoria abstracta, llega a reco-
nocer que sus principios de justicia pueden fallar o suspenderse
«razonablemente», pues las condiciones socioeconémicas y so-
ciopoliticas pueden excepcionalmente exigirlo!®®. Por otra parte
Rawls admite que “asi como cambian las creencias establecidas,
es posible que cambien también los principios de justicia que pa-
rece razonablemente elegir’!57. Casanova entonces se pregunta:
“;De donde procede el juicio de que los principios no funcionan?
Obviamente, de un conocimiento que sobrepasa a los principios.

153 Aqui resalta el principio rawlsiano: «la libertad sélo puede ser restrin-
gida en virtud de la libertad misma» RawLs, J., TJ, op. cit., p. 209.

154Pyies el liberalismo clésico, en pos de una libertad irrestricta postula un
escepticismo metafisico, y esa neutralidad, ya es eleccion, ya es postura ética
frente a la realidad, libertad y neutralidad se vuelven «dogmas» liberales,
es un juicio de valor que postula la prioridad del individuo respecto a la
sociedad, es una antropologia donde el binomio «individuo-libertad» ocupan
el nacleo central. A este respecto vease: FAzio, M., op. cit., pp. 119-120.

185 Cfr. HERNANDEZ PACHECO, J., op. cit., pp. 113-118.

156 Cfr. RawLs, J., TJ, op. cit., pp. 489, 493.

157 Ibid., p. 495.
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Pero jpor qué? Porque ellos no son los verdaderos principios”!58.

Para este autor, el deseo rawlsiano de geometrizar la moral po-
litica, de formalizarla se revela inalcanzable, porque, como esta-
blece Aristoteles en su Etica a Nicdmaco, toda tendencia ética
esta referida a lo concreto, a la realidad, a la vida de la socie-
dad existente en el mundo sensible, asi, resulta absurdo “pedir
demostraciones al retorico como argumentos al gedbmetra”, y esto
—segin Casanova—, Rawls lo sabe y lo reconoce, porque esta
abierto a la realidad. Si bien Rawls niega a su teoria un talante
metafisico, limitandola a lo politico-razonable, su virtud consiste
en la apertura a lo real mas alla de las tradiciones en las que se
ha formado®.

9.4. La inviabilidad de un Estado neutral

Segun Alfredo Cruz Prados, que el Estado pueda ser neutral
en relaciéon con lo no politico y que no lo sea respecto a lo po-
litico, —significando neutralidad como abstencién por parte del
Estado en la gestion de lo no-politico—, en esto, no hay nada
de liberal, pues en esto se cumple toda forma politica. Ahora
bien, observa que determinar “qué sea politico y qué no lo sea
depende de los fines que el Estado se propongan como propios
[...] La neutralidad del Estado no puede significar carencia de fi-
nes. Un estado neutral no es un estado que no se proponga fines,
y establecer su neutralidad no equivale a eliminar de la esfera
publica la discusiéon sobre fines, como afirmaba el liberalismo
[clasico]”1%. De acuerdo con el profesor de la Universidad de Na-
varra, nuestro modo de vivir —tanto en su faceta privada como

158CasaNova, C. A., op. cit., p.50.
159 Cfr. Ibid., pp. 50-51.
160CRruUz PRADOS, A., op. cit., p.21.
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publica—, afecta la configuraciéon de lo politico, por ello cada
creyente, vivira su religion socialmente como una religion mds,
como una opcion personal entre un conjunto de posibilidades y
llama a esto «el modo de vivir socialmente la religiony. Asi, lo
que diferencia al fundamentalista del que no lo es, es esa actitud,
y no la religion que se tenga, coincidiendo en este enfoque con
Rawls en el tratamiento que da a las doctrinas comprehensivas
razonables (incluidas muchas religiones) en PL'!.

Asi pues, el profesor de Harvard afirma de modo claro, que
el estado conseguido a través de un consenso entrecruzado no
es un mero modus vivend: sino una situacion estable y con una
entidad profunda y soélida.

Rawls rebate la objecién de que el consenso entrecruzado sea
una concepcion indiferente y escéptica, por evitar asumir doc-
trinas comprehensivas, y limitarse a reconocer los aspectos par-
ciales referentes a la justicia politica, contenidos en ellas. Rawls,
al igual que senal6 Cruz Prados, senala como fatal para la idea
de una concepcién politica que se entendiera como escéptica e
indiferente respecto de la verdad , y no digamos en conflicto con
ellat®2. “Tal escepticismo o indiferencia colocaria a la filosofia
politica en oposiciéon a numerosas doctrinas comprehensivas, li-
quidando asf de partida, su propoésito de conseguir un consenso
entrecruzado”!%. De lo que se trata es de eludir la negociacion
o afirmacion de doctrinas religiosas para evitar el conflicto o la
injusticia, el método se basa en la equidad y en el aprovecha-
miento del «terreno comun» para eliminar las diferencias y asi
hacer una propuesta justa, pero no por ello carente de sustancia
moral.

161 Cfr. RawLs, J., PL, op. cit., pp. 89-92.
162 Cfr. Ibid., p. 182.
163 Idem
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Propiamente entendida, pues, una concepcién po-
litica no necesita ser més indiferente, pongamos por
caso, a la verdad en filosofia o en moral de lo que es el
principio de tolerancia, con relaciéon con la verdad en
religion.|...] lo que hacemos es dirigir nuestro empeno
hacia las ideas fundamentales que parecemos compar-
tir a través de la cultura politica publica. Partiendo
de esas ideas, tratamos de elaborar una concepcion
politica de la justicia congruente con las convicciones
a que hemos llegado tras la debida reflexion. Una vez
hecho esto, los ciudadanos pueden entender, desde
el punto de vista de sus doctrinas comprehensivas,
como verdadera, o como razonable, segtin lo que per-
mita su doctrina, a la concepcion political®?.

Rawls afirma que, ante la existencia de asuntos de debate y
conflicto politico, que afectan tanto a principios de las doctrinas
comprehensivas como a aspectos necesarios para la convivencia
politica (por ejemplo el aborto, la legislacion familiar en gene-
ral, controles de natalidad o politicas de Estado en materia de
salud, etc.), esas cuestiones no se eliminan de la agenda politica
s6lo por ser causa de conflicto, sino que se apela a la concepcion
politica de justicia para dirimir, razonablemente, cuales pueden
eliminarse y cuales no, que el debate se presente, es algo normal
en lo politico, lo que interesa es que no se vea afectada la es-
tabilidad y la convivencia politica'®®. Asi pues, queda mostrado
que una concepciéon politica no tiene por que ser comprehensi-
va y por ello debe centrase en la estructura bésica, y asi lograr
la cooperacion social de todos. Para lo cual resultan de vital

164RAwLS, J., PL, op. cit., pp. 182-183.
165 Ofr. Ibid., p. 183.
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importancia las virtudes de cooperacion social (tolerancia, res-
peto, afabilidad, paciencia, prudencia, etc.)!¢. Después de todo,
vuelve a coincidir con Aristételes en la necesidad de educar a
los ciudadanos en las virtudes, quiza haya un minimo elemento
perfeccionista subyacente en esta sugerencia, atiin cuando no es-
pecifica como lograr el objetivo, sin embargo, con la elaboracion
de su teorfa, la publicacién de sus libros y su incansable labor
como profesor universitario aportan un incontestable testimonio
de esta creencia.

10. Individualismo moral

Desde que se publico TJ se ha caracterizado el pensamiento
de Rawls como un individualismo moral, sin embargo, una aten-
ta lectura de su obra completa puede llevar a un prudente reparo
con referencia a esto. El individualismo es a la vez un concepto
ético-psicolégico y un concepto ético-politico. En el primer ca-
so, sostiene que los seres humanos deben ser capaces de pensar
y elaborar sus juicios de forma independiente, con tnica refe-
rencia en la soberania de su mente; por ello, estd intimamente
vinculado al concepto de autonomia. Como un concepto ético-
politico, el individualismo sostiene la supremacia de los derechos
individuales.

10.1. Un aproximacién al término «individua-
lismo»

El fundamento del individualismo descansa en el derecho mo-
ral del sujeto a la felicidad, una busqueda que exige contar con

166 Ofr. RawLs, J., PL, op. cit., pp. 186-190.
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una gran independencia, iniciativa y responsabilidad propia. Los
individualistas entran en un proceso de cooperacién con los de-
mas ciudadanos a través del comercio, que facilita de alguna
manera el alcance de la felicidad, al acarrear bienes y servicios
necesarios para este fin. Se trata de una interrelacion para la su-
pervivencia, no para una vida feliz basada en el conocimiento y
la amistad. El crear un ambiente favorable al comercio, al mer-
cado es algo de vital importancia en la concepciéon individualista
de lo social.

Para Hayek, el verdadero individualismo es un esfuerzo por
determinar las fuerzas que determinan la vida social del hom-
bre y so6lo con base a esto, después buscar como se articulan las
méximas politicas en el Estado. El individualismo no es mera-
mente una teoria aislacionista y de autonomia a ultranza, y esto
es porque —segin Hayek— no hay otra forma de entender a la
sociedad sino a través del estudio de los comportamientos in-
dividuales dirigidos a otras personas segiin un comportamiento
esperado'®”. Que el hombre sea un «animal social» quiere decir
para Hayek que el ser humano no sélo en un sistema de coope-
racion puede alcanzar, no ya los fines propios de la existencia,
sino los de la elemental supervivencia que depende no de la pro-
duccién de los bienes sino de su disponibilidad!®®, por lo cual
la cuestion distributiva se vuelve fundamental. Asi, en la civi-
lizacion actual, atn sin quererlo, todos trabajamos para todos,
de modo que mi vida depende del desconocido trabajo que por
mi hacen personas que desconozco; asi funciona la economia de
mercado. Hayek, a lo largo de su obra, intenta demostrar que el
orden extenso de la economia mundial es un reflejo de nuestras

167 Cfr. HAYEK, F.., “Individualismo: el verdadero y el falso”, en Estudios
Publicos 22 (1986), p. 6.
168 Ofr. HERNANDEZ PACHECO, J., op. cit., p.212.
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infinitas elecciones y, nunca de un designio que pudiese hacer
eficaz el control de dichas acciones por parte de un organizador
del bienestar social'®.
.Y que hay del egoismo natural de las personas? Pues Hayek
dira:
[...] Por supuesto, no puede haber duda que pa-
ra los autores clésicos del siglo XVIII, el amor «a si
mismo» del hombre, la preocupacién por sus propios
intereses representaba algo asi como el «motor uni-
versaly|...| Sin embargo esos términos no significaban
egoismo en sentido restringido de preocupaciéon ex-
clusiva por las necesidades inmediatas de uno mismo.
El «ego» por el que las personas debia preocuparse
incluia claramente a la familia y los amigos.|...] La
razon humana, con R maytscula, no existe en el in-
dividuo como un don disponible para una persona en
particular|...| sino que debe ser concebida como un
proceso interpersonal, en la que la contribucién de
cualquiera es probada y corregida por otros. [...]!7.

10.2. Los matices rawlsianos

Una vez hecho el esbozo de lo que podemos entender por in-
dividualismo, hemos de senalar que Rawls toma distancia de los
planteamientos caracteristicos de tal doctrina. Si bien es un de-
fensor acérrimo de la autonomia de conciencia y de la concepcion
del bien que cada individuo pueda tener, también es cierto que
busca, para mantener una convivencia pacifica y lograr un ma-
ximo estado de equidad, una primacia de lo justo sobre el bien,

169 Cfr. HAYEK, F.., op. cit., p.213.
170 1bid., pp. 13-14.

141

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

10. INDIVIDUALISMO MORAL

un enfoque equitativo centrado en la justicia, en una estructura
bésica en pos de la protecciéon y aseguramiento de unos bienes
primarios. Asi, de acuerdo con Thomas Pogge, la posicion origi-
nal busca identificar el mejor criterio publico que, es moralmen-
te mejor para la justicia. Y para esto, Rawls se enfrenta con un
consecuencialismo-utilitarismo-humanista-individualista. El pro-
fesor de Harvard busca el mejor modo de ordenar una sociedad,
que sea efectivamente el mejor para sus miembros, enfocando a
cada miembro como destinatario'™. Asi, para que funcione, un
criterio de justicia debe:

1) buscar el bienestar individual,

2) ser imparcial y ser un universalismo moral (es decir apli-
cable siempre y en cualquier lugar y que en términos econémicos
se suele denominar anonimato o condicion de anonimato'™).

Al mismo tiempo, Rawls sostiene la idea de que una sociedad
justa debe permitir una diversidad de juicios sobre que actos y
vidas tienen més mérito moral (autonomia de conciencia), pero
para ello se requiere antes cumplir con las reglas y castigar la
violacion de éstas (prioridad de lo justo sobre el bien), de otra
forma no serfa posible lograr la estabilidad minima para la con-
vivencia. Esto nos lleva a preguntarnos ;por qué aqui Rawls no
deja imperar del todo a la conciencia individual? jes acaso su
individualismo relativo? Kristiina Hellsten nos da una pista en
uno de sus articulos al decir que en la conexién que se da entre
pluralismo, individualismo y la fundamentaciéon moral de una de-
mocracia liberal existe un humanismo universal detras del libera-
lismo politico, pues si lo que se busca es promover un pluralismo
valioso por si mismo se debe evitar el riesgo de caer en éticas
relativistas comunitarias lo cual s6lo se logra si se admite que los

1 Ofr. POGGE, T., op. cit., pp. 44-45.
172 Ofr. Ibid., p. 47.
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valores liberales-democréticos de la tolerancia, la autonomia y
la equidad se basan en una concepcién objetivista y teleologica
de la justicia'™. Entonces: ;Rawls es partidario de un teleologis-
mo o de un deontologismo? El profesor no es partidario de una
teoria teleologista, pues aunque reconoce que los dos conceptos
principales de la ética son lo de lo bueno y lo de lo justo y que
el concepto de una persona moralmente digna se deriva de ellos,
no comparte la idea —que ya se mencion6 antes— de que el bien
vaya primero que lo justo, pues estas teorias consideran el bien
independientemente de lo justo y por tanto no abordan correc-
tamente el problema de la justicia distributiva, pues las teorias
teleologicas difieren muy claramente segin cémo se especifique
la concepcién del bien. Por ejemplo, si se tomara la concepcién
del bien como la realizacion de la excelencia humana ya estaria-
mos ante el perfeccionismo!™. Asi, teniendo claro que la «justicia
como equidad» no es una teoria teleolégica, vemos que, como teo-
ria deontolodgica, “no interpreta lo justo como maximizacion del
bien”!"™. En el marco contractualista, el planteamiento normati-
vo de la ética deontologica es lo que funciona en la practica sin
mermar la igualdad y la autonomia segiin Rawls, siguiendo aqui
un claro influjo kantiano'™. Por ello, Hellesten cuestiona a Rawls
en su intento de unificar dos tradiciones de pensamiento con su
novedosa teoria de la configuracion de lo justo: por una parte su
liberalismo utiliza el método del liberalismo clésico de origen an-
glofono para abstraer sus principios y por otro marca los limites

173 Ofr. HELLSTEN, S.K., “Moral Individualism and the Justification of the
Moral Democracy”, en Ratio Juris 11, n. 4 (1998), p. 320.

74 Ofr. RawLs, J., TJ, op. cit., pp. 36-37.

175 Ibid., p. 41.

176Recordemos que la ética deontoldgica es una teoria de la normatividad,
que se ocupa de lo que la gente debe hacer, y sus conceptos més importantes
son «deber»,«razones para la acciény, «reglasy, «deberesy, «derechosy.
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que indica la teoria moral kantiana continental como la materia
prima —sustantiva— moral en su teoria, es decir, lo adjetivo es
de origen liberal y utilitario, lo sustantivo, kantiano-continental
y con ciertos elementos de la tradicion central o clasica, pues se
pronuncia més por una libertad positiva de los individuos en vez
de una concepcion de libertad negativa, coincidiendo més con
los colectivistas que con los liberales clasicos!””. Entonces ;que
hay de la autonomia?, pues como el lo aclara en PL “la autono-
mia racional es artificial, no politica”'™®, y “la autonomia plena
es politica, no plena’'™.

[...] la plena autonomia la consiguen los ciudada-
nos: es un valor politico, no ético. Quiero decir con
ello que se realizan en la vida publica con la afirma-
cion de los principios politicos de la justicia y con el
disfrute de las protecciones de los derechos y liberta-
des basicos; también la realiza la participacion en los
asuntos publicos de la sociedad y la autodetermina-
cion colectiva a lo largo del tiempo. Esta autonomia
plena de la vida politica ha de distinguirse de los va-
lores éticos de la autonomia y la individualidad, que
pueden abarcar la vida entera, tanto social, cuanto
individual[...]. La justicia como equidad hace hinca-
pié en ese contraste: afirma la autonomia politica pa-
ra todos, pero deja a los ciudadanos por separado la
decision de ponderar la autonomia ética a la luz de

sus respectivas doctrinas comprehensivas!®.

177 Cfr. HELLSTEN, S.K., op. cit., p. 322-323.
18RAwWLS, J., PL, op. cit., p. 103.

179 Ibid., p. 108.

180 1hid., p. 109.
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10.3. El ethos objetivo

Ahora bien, respecto a esto, es necesario precisar que en lo
referente a lo politico no es posible una fragmentacion de crite-
rios, es necesaria —como postula Alfredo Cruz— que exista un
ethos comun. Pues lo politico no es una esfera sectorial, pues
se desarrolla dentro de una comunidad concreta con sus institu-
ciones concretas, con una identidad o caracter y con una praxis
o forma de vida!®!, por tanto asi como Rawls busca este «te-
rreno cominy o «punto de encuentro» entre las concepciones de
las doctrinas comprehensivas de cada ciudadano y la concepcion
politica de la justicia de la sociedad, se ve que es necesaria la
existencia de un ethos subjetivo o personal y la de un ethos 0b-
jetivo o institucional. La diferencia entre los dos profesores es
que Cruz Prados apuesta por la integracion!®?, mientras Rawls
hace hincapié en que, en lo que al aspecto privado se refiere, pue-
de haber no soélo diferencia sino incluso oposiciéon, y esto, como
ya se dijo méas arriba, implica que algunas cuestiones —en las
cuales se encuentran entrelazado lo privado con lo ptublico—, no
es posible excluirlas del debate politico institucional'®®. De esta
forma, se manifiesta la imposibilidad de sustraerse de ese «hu-
manismo universal» del que hablaba Hellsten. La racionalidad
politica es, al fin y al cabo, racionalidad practica, y esa raciona-
lidad de la accion, solo es posible en el seno de un ethos —en el
que se adquiere una identidad peculiar como agente— porque, en
ultima instancia, s6lo dentro de él es posible la accién misma'®*.
El liberalismo clasico es incapaz de racionalizar adecuadamente
los problemas sociales, Rawls se dio cuenta de ello y apost6 por

181 . CRUZ PRADOS, A., op. cit., p. 106.
182 Cifr. Idem.

183 Vid. supra p. 138.

184 Ofr. Idem.
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intentar corregir el rumbo sin abandonar sus principios, en busca
de un equilibrio mas humanizado, racional y objetivo.

Al abordar Rawls el problema de la fundamentaciéon moral
de la asociacion politica sigue los fines de la tradicién contrac-
tualista, preocupada por asentar la obligacion politica sobre el
conocimiento individual de todos los ciudadanos. Si tenemos en
cuenta que tanto Hobbes como Locke, Rousseau y Kant abordan
el problema del orden social y de los principios que deben regu-
lar la vida politica desde el planteamiento de una legitimidad
racional moderna, es decir, que s6lo son aceptados como legiti-
mos aquellos principios que puedan ser racionalmente aceptados
por todos los ciudadanos a los que han de vincular, Rawls podria
considerarse a pleno titulo discipulo de estos racionalistas mo-
dernos. Sin embargo, como ya se senal6 en las paginas anteriores,
Rawls no se limita a esto, pues no es lo mismo ligar el concepto
de racionalidad a un calculo de utilidad, que pretender extraerlo
de una supuesta objetividad del derecho natural, de la voluntad
general y autonomia de un cuerpo politico que se edifica sobre
la soberania popular, o desde la instancia kantiana de la razén
practica. De ahi que Hegel viera en la necesidad de reconciliar
subjetividad y generalidad, el sustrato ultimo de toda discusion
de filosoffa politica!®’.

Es cierto que Rawls busca dar razon de la realidad de lo justo
a través de una concepcion «politica» sustrayéndose a una con-
cepcidon «metafisicay, pero termina por caer en la cuenta de que
la capacidad de un pronunciamiento de la filosofia sobre las cues-
tiones de racionalidad moral se ve limitada por el caracter finito
y falibilista de la razén. De ahi —senala Fernando Vallespin—
que se refugie en la construccién de «procedimientos» de ar-

185 Ofr. RAWLS, J. y HABERMAS, J., op. cit., p. 12.
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gumentacion racional que terminan por ser un tanto débiles!®.
La racionalidad procedimental, por muy purificada que esté de
consideraciones sustantivas de caracter moral, nunca podra re-
nunciar a incorporarlas (por ejemplo: las ideas de igualdad e
imparcialidad y el concepto de persona moral, por mencionar al-
gunas). La concepcion procedimental de la justicia que propone
Rawls favorece la prioridad de la justicia sobre el bien; o, lo que
es lo mismo, que las cuestiones de justicia —lo que es bueno para
todos— admiten su separacién analitica y su diferencia de rango
respecto de otras concepciones que remiten a preceptos éticos
o concepciones del bien mas individualistas («lo que es bueno
para mi o para nosotros» y, por tanto, no pueden afirmarse con
caracter universal). De acuerdo con Vallespin, la introduccion de
la argumentacion moral mediante el modelo de la racionalidad
procedimental permite instituir también el adecuado equilibrio
entre la dimension individual y la colectiva. La autonomia de la
persona se sujeta a consideraciones de indole general que facili-
tan esa necesaria reconciliacion entre subjetividad y generalidad
a la que antes se hizo referencia'®’.

Sin embargo, la peculiar concepcion del liberalismo y su in-
dividualismo moral kantiano contintian agrietando el plantea-
miento rawlsiano, pues sin un concepto global del bien no puede
resolverse racionalmente los conflictos de preferencias, pues és-
tas se convierten en meras aserciones de pretensiones subjetivas,
sin admisién ni posibilidad de ser mediadas por una delibera-
cion comun'®®. Rawls intenta construir un ethos objetivo con su
teoria de la justicia, a través de sus dos principios y limitandose
a la estructura basica y a la proteccién de los bienes primarios,

186 Cfr. RAWLS, J. vy HABERMAS, J., op. cit., p. 13.
187 Ofr. Ibid., p. 14.
188 Ofr. CRUZ PRADOS, A., op. cit., p. 109.
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haciendo una estupenda critica al liberalismo clésico y en espe-
cial al utilitarismo, pero no abandona el individualismo y por
tanto, como veremos en el proximo capitulo, su teoria adolece
de una vision acabada de la configuracion de lo justo, pues al
limitarse a un enfoque distributivo, intentando eludir el ambito
privado, no repara, —o prefiere no hacerlo— que los seres huma-
nos son una unidad, de modo que por més imperiosas que sean
las necesidades y mas pragmaéticas las soluciones, no es posible
escaparse de una teorfa integral que incluya aspectos metafisicos
y antropologicos, sin limitarse tinicamente a lo metodologico.
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