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CAPITULO OCTAVO

EL FUTURO DEL SISTEMA/MODELO MEXICANO

En el capitulo anterior dimos cuenta de dos grandes temas. En
primer lugar, del origen, sentido y uso de la idea-guia “tribunal
constitucional” en el proceso de creacion de un tribunal federal o
de uno constitucional; en segundo lugar, de las propuestas que se
han realizado en los Gltimos afos para desarrollar esa idea-guia
a través, evidentemente, de diversos reacomodos institucionales
para alcanzar esos resultados, asi como nuestras criticas a ellas.
En este capitulo exploraremos algunos temas relacionados con el
futuro de nuestro sistema/modelo.

I. LOS LIMITES DE LAS PROPUESTAS Y SUS CAUSAS.
EL AGOTAMIENTO DE LA IDEA-GUIA DEL “AUTENTICO”
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Si consideramos en conjunto las proposiciones hechas para
llevar a cabo la transformacién de nuestro sistema de control
constitucional, resulta evidente la presencia de un elemento cons-
tante en materia de reformas constitucionales y legales: la necesi-
dad de continuar con los cambios institucionales necesarios para
que nuestro sistema se acerque cada vez mas al europeo. Dicho
de otro modo, ese tipo de planteamiento sigue girando en torno a
la idea planteada desde 1987 en cuanto a hacer de nuestra Supre-
ma Corte un “auténtico” tribunal constitucional. Ninguna duda
cabe que esa idea tuvo una importancia extraordinaria en la rea-
signacion de competencias en el Poder Judicial de la Federacion,
en cuanto horizonte de construccién normativo y en lo tocante
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a la representacion generadora y orientadora del nuevo discurso
juridico, que tanta falta hacia para constituir la nueva legitimidad
de la Suprema Corte de Justicia. Sin embargo, me parece que en
los tiempos actuales esa idea-guia, por una parte, se ha agotado
y, por lo mismo, no es adecuada para orientar las transformacio-
nes judiciales que estamos requiriendo; por otra, la aceptacion
del control difuso le ha dado a nuestro sistema/modelo un fuerte
punto de divergencia con el modelo europeo. Es mas, me parece
que la persistencia en el objetivo de lograr la “auténtica” reali-
zacion del tribunal constitucional ha desviado la atencién a los
problemas mas importantes del control de regularidad nacional.
Mas que una solucién, la basqueda de ese “El Dorado proce-
sal-constitucional” ha permitido fugarnos de los problemas or-
ganicos, procesales y humanos del control de regularidad. Antes
que entre nosotros se siga discutiendo lo que deberiamos hacer
en esta materia a partir de las peculiaridades de nuestro modelo
mexicano, politicos, juzgadores y académicos estan tratando de
sustituirlo por otro distinto bajo la suposicion de que los cambios
son buenos per se y por ello generaran las soluciones que dicen,
estamos buscamos.

Frente a lo acabado de decir seguramente podra argumen-
tarse que precisamente por lo serio de los problemas que enfren-
tamos, resulta necesario cambiar el sistema y, con ello, dar lugar a
un nuevo modelo o, al menos, introducirle importantes correcti-
vos al actualmente en vigor. Esta solucién, que por lo demas esta
presupuesta en todos los planteamientos de que dimos cuenta en
el capitulo anterior, seria correcta si verdaderamente conllevara
la transformacién de ese sistema/modelo y lo hiciera funcional
en el contexto juridico general en el que habra de operar. Lo an-
terior pasaria, a su vez, por la siguiente alternativa: transformar
lodo el sistema nacional a fin de adecuarlo al europeo, o aceptar
que la incorporacion tinicamente sera parcial y, simultaneamen-
te, resolvera los problemas funcionales del actual sistema de con-
trol de regularidad constitucional y, también muy importante, no
dard lugar a otros que lo hagan disfuncional. Si de lo que se tra-
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tara es de presentar una modificacion sustancial al sistema actual
para dar lugar a otro que resolviera los problemas presentes y no
generara otros igual o mas complejos, tendria sentido el debate
en torno a qué posibilidades se presentan al efecto. Sin embargo,
lo que no tiene mucho sentido es plantear todos los cambios a
partir de una idea-guia que ya agoto sus posibilidades. En su de-
sarrollo esta idea-guia paso por la etapa del cambio competencial
en amparo hasta la creacion de las acciones de inconstituciona-
lidad y la transformacién de las controversias y el control difu-
so federal-electoral (que no el control difuso “general” en tanto
construccion pretoriana), pero no esta en posibilidad de dar mas
de si, sencillamente porque se ha encontrado con las limitaciones
del sistema mismo en el cual se ha venido desarrollando.

La creacién del tribunal constitucional fuera del Poder Judi-
cial de la Federacion es la soluciéon mas directa para acercarnos
al modelo europeo. Sin embargo, cabe hacernos algunas pregun-
tas. ¢Tanto el tribunal como los diversos érganos de ese Poder
tendrian competencias en materia de constitucionalidad? (Qué
hacemos entonces con el algido y brevemente descrito tema de
la “guerra de cortes” a que tal solucion daria lugar? ;Acaso esa
combinaciéon no propiciaria finalmente otro modelo hibrido
inexistente en el resto de los paises en tanto unos érganos (los
del Poder Judicial de la Federacion) conocerian de los amparos,
mientras que otro (el tribunal constitucional) conoceria del resto
de los procesos de control de la regularidad constitucional? ;Aca-
so se supondria que como en Alemania o Espafia solo el tribunal
constitucional resolveria los miles de amparos que anualmente
corresponden a los muchos 6rganos del Poder Judicial? La ver-
dad es que a pesar de lograrse el cambio planteado no estariamos
haciendo de la Suprema Corte un tribunal “mas constitucional”
sino, a lo sumo, generando dos instancias de constitucionalidad.
:Qué resolveriamos con ello? No tengo una respuesta clara al
respecto. iQué nuevos problemas generariamos? Ya se dijo que
el de la guerra entre dos cortes de constitucionalidad, lo cual es
por completo diferente y mas grave que la guerra existente en
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otros paises entre una corte de constitucionalidad y otra de lega-
lidad.*63

La otra solucion que se propone es dejar a la Suprema Corte
como tribunal constitucional y crear un tribunal federal en ma-
teria de legalidad. El camino para lo que se supone es también
otra manera de realizar entre nosotros el modelo europeo es me-
nos directo, pero aun asi busca ser un paso para arribar a la tan
mencionada y buscada “autenticidad”, no solo ya de la Corte
o del tribunal sino, me parece, del modelo mexicano mismo en
tanto version europeizada. ;De verdad hay un problema con el
conocimiento simultaneo de asuntos en las materias de constitu-
cionalidad y legalidad? ¢Las cargas de trabajo justifican la doble
jurisdicciéon? ¢(No hay otros mecanismos para lograr el fin bus-
cado? ;No vamos a dar lugar a la misma “guerra entre cortes”?
Atendiendo a las propuestas de cambio, tampoco veo cudles son
las ventajas de la adopcion del modelo; en cambio, las desventa-
jas quedan de manifiesto con las mismas preguntas acabadas de
formular.

¢Por qué nos encontramos en este aparente impasse en lo que
se estima debiera ser la evolucién o desarrollo del sistema de con-
trol de constitucionalidad? Porque lejos de entender que la idea-
guia “tribunal constitucional” se agot6 en sus posibilidades de
desarrollo al incorporarse a un sistema suz generis 0 mixto, se esta
tratando de llevarla mas all4, aun a riesgo de no tener ninguna
posibilidad de cabida dentro del modelo europeo al que esta tra-

463 Con esto nos referimos al hecho observable en otros Estados, donde las
ya sehaladas “guerras entre cortes” se producen a pesar de que una de ellas es
competente en materia de constitucionalidad (tribunales constitucionales, evi-
dentemente) y otras de ellas lo son en cuestiones de legalidad (tribunales supre-
mos o superiores o cortes de casacion, destacadamente). El problema aqui es
que la materia de la disputa son las leyes, en tanto una de ellas tiene que deter-
minar su sentido para realizar su labor de control, mientras que la otra lo hace
por ser su labor ordinaria. Si los conflictos entre cortes se producen por este tipo
de normas, la “guerra” que podria darse entre dos 6rganos que interpretaran la
Constitucion seria mas grave, pues ademas de que permanecerian los conflictos
en materia de legalidad se potenciaria con los de constitucionalidad.
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tandose de llegar. De persistirse en este esfuerzo, tinicamente se
lograra generar problemas funcionales y atrofias mayores.

Quiero dejar bien claro que en modo alguno me opongo a la
idea de transformar la justicia constitucional mexicana. Simple-
mente manifiesto que de ser ese el proposito, el esfuerzo a realizar
debe pensarse y desarrollarse a la luz de nuevos criterios o ele-
mentos que, a mi juicio, no pueden ser ni la idea original de hacer
de nuestra Suprema Corte un “auténtico” tribunal constitucio-
nal, ni avanzar sin mas en la construcciéon de un tribunal federal
a efecto de acercarnos al “auténtico” modelo europeo.

Cabe destacar que el agotamiento del modelo no concluye
sélo en el desarrollo futuro de los cambios institucionales en el
control de regularidad constitucional. De manera adicional po-
demos decir que estas limitaciones se encuentran puestas también
y en alguna medida, en el discurso judicial. De unos afios para
aca parte del discurso de la Suprema Corte se ha sustentado en la
idea de que aquello que hace o puede hacer esta basado precisa-
mente en su caracter de tribunal constitucional. El problema con
esta manera de proceder es que practicamente se pretende que
la mera invocaciéon cumpla una funcién argumentativa comple-
ta, cuando no autoevidente. Dicho en otros términos, se trata de
hacer parecer la invocacién de la Suprema Corte como tribunal
constitucional como el origen, modo y resultado de cierta cadena
argumentativa, olvidandose por lo mismo de las formas correctas
de argumentacién o interpretaciéon. La dificultad con este pro-
ceder es que no tiene, evidentemente, la fuerza suficiente para
sustentar la parte considerativa de una sentencia ni, consecuen-
temente, la resolutiva. Asi las cosas, es claro que también desde
el punto de vista judicial la idea del “tribunal constitucional” ha
agotado sus funciones.*6*

464 Con lo anterior no queremos decir que en el pasado haya estado bien que
los juzgadores constitucionales hayan usado cotidianamente la idea del “tribu-
nal constitucional”. Simplemente queremos afirmar que en el futuro la misma
no podra utilizarse mas en tal sentido.
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II. EL DESARROLLO DEL SISTEMA/MODELO COMO
HORIZONTE DE CAMBIO EN EL MEDIANO PLAZO

Si al menos hasta la apariciéon de argumentos contunden-
tes respecto al cambio de sistema/modelo va a seguir operando
nuestro modelo nacional o, dicho con cierto malinchismo, nues-
tra solucion sut generis o “mixta”, las preguntas que en el futuro
proximo debemos hacernos son distintas a las que hasta ahora
hemos explorado: ¢qué cambios es necesario hacerle a nuestro
sistema para que sea mas adecuado, eficiente o poderoso con res-
pecto del control de regularidad constitucional? Dicho en otros
términos, ;qué debemos hacer, por una parte, en cuanto a la or-
ganizacion de la Suprema Corte (en tanto 6rgano de regularidad
constitucional y legal), de los érganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacion y de los jueces del pais que ejercen con-
trol difuso de regularidad y, por otra parte, con los procesos me-
diante los cuales se lleva a cabo ese control (amparo, controver-
sias, acciones y control difuso), para que (y repito, hasta en tanto
aparezca una opcioén distinta a la agotada idea del “auténtico”
tribunal constitucional) logremos desarrollar a plenitud las posi-
bilidades de nuestro propio y peculiar sistema/modelo?

¢Qué podemos esperar que acontezca en el futuro con el sis-
tema y, por lo mismo, con nuestro modelo de jurisdiccién cons-
titucional? En primer lugar habremos de observar cambios im-
portantes en materia del juicio de amparo derivados tanto de las
reformas constitucionales y legales como de la nueva construc-
cion jurisprudencial que se hara necesario llevar a cabo. Estos
cambios afectaran, fundamentalmente, las cuestiones relativas
al objeto de protecciéon (derechos humanos de fuente constitu-
cional y convencional), el interés para promover en el juicio, el
concepto de partes, la ampliacion de la procedencia en general
y del amparo directo en particular,*® las formas de tramitacion,
la ampliacién de los efectos de las sentencias, el desarrollo de los

465 Fn este sentido, ¢fi: Bustillos, J., £l amparo directo en México. Evolucidn y reali-

dad actual, México, UNAM-Porraa, 2008, pp. 111-128, principalmente.
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supuestos de responsabilidad, los nuevos supuestos de la suspen-
si6n y las nuevas formas de generacién de la jurisprudencia, pri-
mordialmente.*% En segundo lugar, es previsible que en materia
de controversias se lleguen a modificar cuestiones tales como la
ampliacion de la legitimacion (para darle cabida a nuevos 6rga-
nos), las condiciones de tramitacion, la reducciéon del quérum de
votacion, la precision de los efectos de las sentencias o el cambio
del sistema jurisprudencial por uno de auténticos precedentes,
de manera destacada. En tercer lugar, es posible que en las ac-
ciones se llegue a establecer el control previo de cierto tipo de
normas (tratados internacionales, principalmente), la ampliacion
de los sujetos legitimados y la incorporacion de las cuestiones
procesales que acabo de dejar sefialadas para las controversias.
Finalmente es posible que llegue a discutirse qué hacer con las
decisiones que tomen los 6rganos a los que se les ha reconocido
el ejercicio del control difuso, pudiendo ser que se les deje en la
posibilidad de actuar a fin de que una vez llevada a cabo la des-
aplicacion, la sentencia respectiva pueda ser impugnada median-
te los medios ordinarios y extraordinarios actualmente en vigor o
que, por el contrario, se abra una via especifica para concentrar,
por decirlo asi, el control del control difuso. Si en todo o en parte

466 En buena medida, los cambios habran de girar en torno a la propuesta
de una nueva Ley de Amparo, que a peticién de los integrantes de la Suprema
Corte preparé y presenté una comision al Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion en marzo de 2001. Como ya se menciond, a finales de 1999
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién convocéd a la comunidad juridica
mexicana a la formulaciéon de propuestas para la elaboracién de un proyecto
de “Nueva Ley de Amparo”, las cuales fueron sistematizadas y analizadas por
una comision integrada por ministros, magistrados, académicos y litigantes. El
resultado de este trabajo se publico en un libro titulado Proyecto de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual se presentd formalmente como
iniciativa de ley por un grupo de senadores de diversos grupos parlamentarios
hasta marzo de 2004. Para una extensa exposicion de este tema véase Zaldivar,
A., Hacia una nueva Ley de Amparo, México, Porraa-UNAM, 2002 y Cossio, J. R.,
“Analisis de la propuesta de una nueva Ley de Amparo”, Bosquejos constitucionales,
pp- 417-445 (este apartado del libro estd compuesto por cinco ensayos, tres de
ellos en coautoria con el propio ministro Zaldivar Lelo de Larrea).
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son correctas las predicciones anteriores, podra lograrse una ma-
yor eficiencia de los procesos o, tal vez, su ineficiencia creciente.
Eso solo el tiempo lo dird. Sin embargo, lo que seguramente no
se producira sera la radical transformacion del sistema/modelo
mexicano.

III. PERSISTENCIA DEL MODELO

Con independencia de los muchos problemas que conlleva
cada una de las soluciones que simplemente acabo de enunciar,
lo cierto es que en torno a ellas se concentra la discusion sobre lo
que en el futuro debiera ser el control de constitucionalidad en
México. Es dificil suponer cudles de entre todas esas soluciones
seran las que prevalezcan; igualmente, es complejo considerar
qué combinacion de ellas serd la que finalmente le dara conteni-
do al que haya de ser nuestro control de constitucionalidad. Sin
embargo y considerado el tema desde un punto de vista general,
Jqué podriamos decir sobre el sistema posiblemente resultante
y, por lo mismo, del modelo al que pudiéramos llegar a quedar
inscritos?

Evidentemente, si lo que cambiara fueran solo las cuestiones
relativas al amparo, las controversias, las acciones y el control
difuso, manteniéndose constante la posicion organica y compe-
tencial de la Suprema Corte, seguiriamos teniendo un sistema tan
peculiar que dificilmente podria adscribirse al modelo estadouni-
dense o al europeo. Practicamente lo mismo podria decirse en el
caso de que adicionalmente a las transformaciones de los proce-
sos mencionados, se creara un tribunal federal de apelaciones,
pues lo tnico que se observaria seria un cambio organico pero en
modo alguno la radical transformacion del sistema de control, ni
siquiera en lo que hace a la materia de amparo. En todo caso, este
tipo de procesos seguiria tramitandose de la misma manera y la
Suprema Corte seguiria siendo instancia final de interpretacion
constitucional, adicionalmente al mantenimiento de su jurisdic-
cioén originaria en materia de controversias y acciones.
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Finalmente, ;qué aconteceria en términos del sistema si lle-
gara a crearse un tribunal constitucional del tipo que algunos
autores y representantes populares han planteado? La verdad es
que se transformaria slo parcialmente nuestro sistema, pues en
realidad los 6rganos federales existentes (tribunales de circuito y
jueces de distrito) tendrian que seguir conociendo de los nume-
rosos amparos que se promueven a diario en el pais, mientras
que ese tribunal estableceria en altima instancia la interpretacion
constitucional, sea por la via del amparo o de las controversias
y acciones. De darse esta transformacion, el sistema resultan-
te tampoco podria llegar a incorporarse sin dificultades en los
modelos existentes: el tribunal constitucional (se supondria que
ajeno al Poder Judicial de la Federacién) se limitaria a resolver
algunos de los casos de que hoy conoce la Suprema Corte, pero
en modo alguno conoceria (ello por simple imposibilidad fisica)
de la totalidad de los casos de constitucionalidad de que suelen
conocer los tribunales considerados por algunos como “verdade-
ramente” constitucionales.

De lo acabado de decir queda claro que de actualizarse las
transformaciones a nuestro sistema constitucional de acuerdo
con las previsiones que al dia de hoy son posibles hacer a partir
de los planteamientos legislativos, politicos y académicos existen-
tes, podemos decir que nuestro modelo de justicia constitucional
seguira siendo “atipico”. Bien se podra decir que se acerca mas
en algtin punto al estadounidense o en ciertos aspectos se aseme-
ja mas al europeo. Lo cierto, sin embargo, es que el mismo vy tal
como acontecié desde comienzos de nuestra vida independiente,
es muy peculiar por la manera en la que hemos ido conformando
los sistemas que han estado en vigor a través de los anos.

La afirmaciéon acabada de hacer no conlleva, desde luego,
nuestra pretension de restablecer el nacionalismo juridico que
tanto atraso nos produjo en la comprension y desarrollo de mu-
chisimas cuestiones, entre ellas y principalmente, de nuestro jui-
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cio de amparo.*s’ Por el contrario, se trata de dejar precisadas
las principales condiciones histéricas y actuales del sistema y del
modelo resultante, a efecto de entender que no habremos de te-
ner mas o mejor jurisdicciéon constitucional entre mas nos acer-
quemos a la manera en que en otros paises se resuelven este tipo
de problemas, sino por la capacidad de nuestro propio sistema
para resolver los que, esos si, son propios de las formas de con-
trol de constitucionalidad de nuestro tiempo. Hasta en tanto no
aparezca entre nosotros una nueva manera de conceptualizar el
control y, sobre todo, los arreglos organicos y procesales que con-
secuentemente deben darse para lograr su reelaboracion, parece
mas conveniente ajustar el sistema/modelo mexicano para que
a partir de sus premisas haga todas las funciones posibles para
mantener la regularidad constitucional de nuestro orden juridico,
lo cual ya seria bastante.

467 Para comprender los términos en que se desarrolld, ¢fi: las “Palabras pre-
vias sobre la sexta edicion” escritas por Ignacio Burgoa en £l juicio de amparo,
publicado por la Editorial Porrta en 1968 (pp. 21-23), asi como el inteligente
articulo “El amparo mexicano” publicado por Santiago Ofate en la edicion del

Excélsior del lo. de junio de ese mismo afio (p. 7-A).
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