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CAPITULO 3.

EL SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO (SED) EN
MEXICO 2006-2012: LA REFORMA ADMINISTRATIVA ACTUAL.

En el apartado anterior se pudo definir que el SED impulsado en el sexenio
del Presidente Zedillo avanz6 en su disefio y se crearon algunas bases para
su desarrollo, pero no se logroé consolidar la estructura operativa para su
implementacion. En el caso del SIMEP que se origin6 en la administracion
del presidente Vicente Fox, fue un sistema montado en la estructura del
SED de su antecesor, lo cual no coadyuvé a que la administracion 2000-
2006 mejorara su rendimiento en términos de eficiencia, eficacia y creacion
de valor.” En este sentido, es importante mencionar que los dos sistemas
de evaluacion del desempefio implementados —uno en la administracion
del Presidente Zedillo y otro durante la del Presidente Fox—, carecieron de
liderazgo para su ejecucion y de vision politica para medir su rendimiento
en base a impactos generados en el pais.

Con la actual administracion federal (2006-2012) encabezada por el Presi-
dente Felipe Calderon, surge un renovado interés por impulsar el Presupues-
to basado en Resultados (PbR) y el Sistema de Evaluacion del Desempefio
(SED), asi como una mayor integracion de las iniciativas de evaluacion de
los componentes de programas y de gestion publica. Ante este contexto, la
actual administracion federal impulsa modificaciones estructurales tanto
al proceso como a los elementos a considerar en la asignacion de recursos
a sus actividades, con énfasis en las decisiones que prevén la alineacion
de las politicas y programas publicos con los objetivos establecidos en el
PND y sopesando de manera detallada el logro de resultados y su consis-
tencia con dichos objetivos. De esta manera, se pretende conocer en qué
se gasta, pero sobre todo, qué resultados se obtienen con la utilizacion del
presupuesto.”

Lo anterior implica, de forma importante, que se ajusten y fortalez-
can los mecanismos de coordinacion entre los responsables de la eje-
cucion de las actividades y programas presupuestarios (areas de pla-
neacion, evaluacion, presupuesto, control y vigilancia). Ademas, se

98 Como consecuencia a lo anterior, la eleccién de julio de 2006 fue de las mds competidas en la historia po-
litica mexicana, donde se definieron dos proyectos de nacién que reflejan las contradicciones de la politica
de desarrollo, uno orientado hacia el centro y derecha y otro de tendencia de centro e izquierda.

99 Esta orientacion incluye, entre otras medidas, adecuar el marco normativo, impulsar un conjunto de accio-
nes de mejora en el desempeifio de las instituciones y promover el uso amplio de herramientas metodol6-
gicas de planeacidn, andlisis y evaluacidn; a fin de lograr que la toma de decisiones incorpore considera-
ciones sobre los resultados obtenidos y esperados de la aplicacién de los recursos publicos. Véase SHCP
(2007a).
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postula que esta nueva vision debe arraigarse entre los servidores publi-
cos y generar un cambio en la manera de hacer las cosas en la APF.'®

Ante lo expuesto, es importante destacar las principales acciones que en
materia de reformas y modernizacion administrativa se han implementado
en este periodo presidencial (2006-2012), asi como la puesta en marcha del
Sistema de Evaluacion del Desempefio en México a partir de la primera
propuesta en al afio 2007. Ante esta situacion, es dificil realizar un analisis
sin haberse dado antes los resultados finales de este proceso de cambio. Sin
embargo, se pretende en este capitulo exponer los componentes esenciales
y la naturaleza del SED, en cuanto a su nacimiento, las versiones que han
existido a lo largo de su creacion (2007) y su desarrollo que ha tenido en
dos afios de ejecucion (2009). Por supuesto, detallar la vision actual del
Gobierno Federal en cuanto a la puesta en marcha del SED en las entidades
federativas y principalmente, el impacto de las nuevas reformas federales
en los gobiernos locales de México.

3.1. El nacimiento institucional del SED en la Administracion Federal
2006-2012: Propuestas y alcances

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH)
aprobada por el H. Congreso de la Unidn, en vigor desde el 1 de abril
del 2006 y su respectivo reglamento (RLFPRH), establecié un conjunto de
normas que modifican de manera importante la forma de efectuar los proce-
sos de planeacion, programacion, presupuestacion, aprobacion, ejecucion
y evaluacion en la APF. La nueva Ley establece las bases normativas y los
mecanismos de coordinacion entre los poderes Ejecutivo y Legislativo, con
el objetivo de que el proceso presupuestario se lleve a cabo en un marco de
responsabilidad y eficiencia.'”!

100 Es importante la vision del Gobierno Federal en cuanto a cambiar la cultura de los funcionarios publicos
y fomentar una cultura de evaluacién. Sin embargo, para institucionalizar una cultura de evaluacién se
requiere de diversos elementos que en nuestro pais estan ausentes. En base a Bustelo (2009) son: practica
evaluadora, formacion especifica y de especializacion (postgrado), asociaciones de profesionales, publica-
ciones especializadas: acervo bibliografico, instituciones y unidades de evaluacion dentro de las organiza-
ciones (sistemas, metodologias, practicas), diferentes roles respecto a la evaluacién (evaluadores, gestores,
comanditarios, hacedores de politica) y politicas de evaluacién. Por lo tanto, se requiere de iniciar con estos
factores para promover una adecuada institucionalizacién de la evaluacion.

101 El objetivo que se plasma en las reformas es el de construir un sistema presupuestario mds eficiente, eficaz,
productivo, transparente y con mecanismos de rendicién de cuentas mds completos y avanzados. Con ello,
se estimula un gobierno mejor organizado para atender las necesidades sociales y que genere mejores resul-
tados en la definicién y aplicacién de las politicas ptiblicas. En un contexto internacional estas practicas han
dado resultados pero no de forma rdpida, han pasado por diversos procesos de mejora continua, pero que
en la actualidad, han desarrollado sistemas bien consolidados conceptual y operativamente. Véase Banco
Mundial (2007).
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La Ley, impulsa una transformacion de la gestion publica orientada al logro
de los resultados que demanda la sociedad e induce a los ejecutores de recur-
sos publicos federales, los tres poderes de la Union y los entes autdbnomos,
a la adopcion de mejores practicas de gestion. El instrumento plasmado en
este sentido es el SED; el cual, se basa en indicadores estratégicos y de ges-
tion que permitan conocer el impacto econémico y social de los programas
de gobierno para que, a partir de los resultados, se tomen las decisiones en
materia de presupuesto.'?” En esta vertiente, el Poder Ejecutivo Federal puso
en marcha el Sistema de Evaluacion del Desempeiio (SED), como uno de
los principales componentes del Presupuesto basado en Resultados (PbR).
El SED implica una nueva dindmica que refuerza el vinculo entre el proceso
presupuestario con las actividades de planeacion, asi como con las de ejecu-
cion y evaluacion de politicas, programas e instituciones publicas.!®

Figura §
CONSIDERACIONES IMPORTANTES DE LA LFPRH (2006)

El proceso presupuestario federal
cobra especial relevancia en un
marco de mayor pluralismo,
equilibries politicos diversos ¥
una nueva cultura de rendicién de
cuentas y transparencia,

éncu:sari.ﬂ una revision a fondo del \

Se trata de una reforma
presupuestaria de cardcter
estructural, como clemento
fundamental de la reforma integral
de las finanzas piblicas, El

objetivo final es lograr un sistema
presupuestario mas eficiente y
eficaz, que permita que el gasto
publico se distribuya ordenada y
oportunamente de acuerdo al
PND.

sistena de presupuesto que: 1) desregule
el exceso de controles, promueva una
mejor calidad del gasto y establezca
nuevos instrumentos gue orenten el
procedimiento presupuestario hacia los
resultados v la eficacia en el ejercicio del
gasto, mantenicndo el control
macroccondmico alcanzado v, i) cambie
el enfoque cuantitativo por uno mis
cualitativo que permita una dedicada y
cuidadosa vinculacion integral de la

Fuente: Adaptado de SHCP (2007a).

102 La transformacién orientada al logro de resultados comprende también el mejoramiento de la gestién publi-
ca, que estd previsto en los articulos 45 y 61 de la LFPRH, con el fin de promover un ejercicio mds eficiente
y eficaz del gasto, una efectiva rendicién de cuentas, asi como racionalizar el gasto en actividades adminis-
trativas y de apoyo sin afectar el cuamplimiento de los programas. Complementariamente, el 4 de diciembre
del 2006 se public en el DOF el Decreto que establece las medidas de austeridad y disciplina del gasto de
la APF, para generar ahorros y promover eficiencia y transparencia en la APF.

103 ElI SED durante el 2007 se inicié con algunas acciones concretas que se incluyeron en el Proyecto del Pre-
supuesto de Egresos de la Federacion (PPEF) para el afio 2008, como la carga de indicadores para los pro-
gramas presupuestarios y la aplicacion de evaluaciones a los programas. Lo interesante del SED radica en la
propuesta de evaluar tanto a las instituciones (gestion) como a los programas y politicas publicas (impactos
sociales), lo cual se asimila en la vision en diversos modelos de evaluacion en un contexto internacional.
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La nueva legislacion en materia presupuestaria, establecid aspectos rele-
vantes directamente relacionados con la implantacién de un presupuesto
que se articule hacia la obtencion de resultados, estableciéndose juridi-
camente en el articulo 27 de la LFPRH, sefalando que: “La estructura
programatica del PEF debe incorporar indicadores de desemperio con sus
correspondientes metas anuales, que permitiran la evaluacion de progra-
mas y proyectos, estos indicadores seran la base para el funcionamiento
del SED”. Asi mismo, se establecen diversos puntos importantes en cuanto
al desarrollo y vinculo del presupuesto con el SED (SHCP, 2007a):'%

* Principios econdmicos generales para consolidar la certidumbre y
estabilidad de las finanzas publicas y del proceso presupuestario;

* Vinculo entre planeacion, programacion, presupuestacion, apro-
bacion, ejercicio y evaluacion;

* Planeacion estratégica con enfoque en resultados;

* Mecanismos de incentivos y sanciones para los ejecutores del gasto;

» Sistema congruente de la evaluacion del desempefio y asignacio-
nes presupuestarias con base en resultados;

* Mecanismos para evaluar la viabilidad de la inversion publica;

* Regulacion relativa a los subsidios, y

* Reglas de transparencia y acceso a la informacion.

El SED es definido en el Articulo 2, fraccion LI de la Ley Federal de Pre-
supuesto y Responsabilidad Hacendaria como: “el conjunto de elementos
metodologicos que permiten realizar una valoracion objetiva del desem-
perio de los programas, bajo los principios de verificacion del grado de
cumplimiento de las metas y objetivos, con base en indicadores estratégi-
cos y de gestion que permitan conocer el impacto social de los programas
y proyectos”.

Este mecanismo tiene por objeto: “vincular [...] la planeacion, progra-
macion, presupuestacion, seguimiento, ejercicio de los recursos y la eva-
luacion de las politicas publicas, de los programas presupuestarios y del
desemperio institucional” (Gonzalez, 2008: 6). En este sentido, el SED
busca articular, a partir de un esquema de evaluacidén basado en la metodo-

104 El articulo 27 de la LFPRH, fraccién III establece lo siguiente: la estructura programadtica facilitard la
vinculacién de la programacion de los ejecutores con el PND y los programas; y deberd incluir indicadores
de desempeifio con sus correspondientes metas anuales. Deberan diferenciarse los indicadores y metas de
la dependencia o entidad de los indicadores y metas de sus unidades responsables. Dichos indicadores de
desempefio corresponderdn a un indice, medida, cociente o férmula que permita establecer un pardmetro
de medicién de lo que se pretende lograr en un afio expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto
econdmico y social, calidad y equidad. Estos indicadores serdn la base para el funcionamiento del Sistema
de Evaluacién del Desempefio.
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logia de Matriz de Marco Logico (MML),'® la planeacion gubernamental,
el disefio y la implementacion de los programas publicos con el proceso
presupuestario.

El SED se establece especificamente dentro de la LFPRH en el Articulo
111, Capitulo II del Titulo Sexto. Aqui se responsabiliza a la SHCP y a la
SFP para que, “en el ambito de sus respectivas competencias verifiquen pe-
riodicamente, al menos cada bimestre, los resultados de recaudacion y de
ejecucion de los programas y presupuestos de las dependencias y entidades
con base en el SED, para identificar la eficiencia, economia, eficacia, y la
calidad en la APF y el impacto social del ejercicio del gasto publico, asi
como aplicar las medidas conducentes. Igual obligacion y para los mismos
fines, tendran las dependencias, respecto de sus entidades coordinadas”.

En el parrafo segundo de ese mismo articulo se establece la obligatorie-
dad del SED para todos los ejecutores de gasto, este sistema “incorpora-
ra indicadores para evaluar los resultados presentados en los informes
bimestrales, desglosados por mes, enfatizando la calidad de los bienes y
servicios publicos, la satisfaccion del ciudadano y el cumplimiento de los
criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia, raciona-
lidad, austeridad, transparencia, control, rendicion de cuentas y equidad
de género”. E1 SED queda a cargo de la SHCP y SFP, quienes “emitirdn las
disposiciones para la aplicacion y evaluacion de los referidos indicadores
en las dependencias y entidades. Los poderes Legislativo y Judicial y los
entes autonomos emitiran sus respectivas disposiciones por conducto de
sus unidades de administracion”. También se asienta en el tercer parrafo
que los indicadores “deberan formar parte del PEF e incorporar sus re-
sultados en la cuenta publica, explicando en forma detallada las causas de
las variaciones y su correspondiente efecto economico”. De esta manera
se retroalimentara el proceso de programacion, presupuestacion y ejercicio
de los recursos.

Con relacion a la inclusion de los mecanismos de participacion de la Cama-
ra de Diputados, ni la LFPRH ni su Reglamento, sefialan los lineamientos

105 El uso de la MML tiene su origen en el desarrollo de técnicas de administracion por objetivos en la década
de 1960. A principios de los afios 70, la U.S. Agency for International Development — (USAID -Agencia
de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional) comenzé formalmente a utilizar la MML en la
planificacién de sus proyectos. El método fue elaborado buscando evitar tres problemas frecuentes en
proyectos de variado tipo y monto: 1) La existencia de multiples objetivos en un proyecto y la inclusién de
actividades no conducentes al logro de éstos; 2) Fracasos en la ejecucion por no estar claramente definidas
las responsabilidades y no contar con métodos para el adecuado seguimiento y control, 3) Inexistencia de
una base objetiva y consensuada para comparar lo planificado con los resultados efectivos. Véase ILPES
(2004).
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basicos de la contribucidn, ni se establecieron de manera puntual las res-
ponsabilidades y atribuciones que corresponderian tanto al Ejecutivo como
al Legislativo, en materia de la definicion y el disefio de los indicadores.
En virtud de que la Camara de Diputados tiene atribuciones de monitoreo
y evaluacion del ejercicio del gasto, su intervencion podria alcanzar a la
formulacion misma del SED. Este no ha sido el caso, ya que la intervencion
de las Comisiones Ordinarias ha sido escasa y su participacion se restringid
a la consulta de la informacion disponible (Cadmara de Diputados, 2008a).

En resumen, se puede destacar la institucionalizacion juridica en busqueda
de una gestion publica orientada a resultados (GxR, PbR, SED) a partir de
la APF 2006-2012. De tal manera, que el proceso ha quedado establecido
legalmente. Sin embargo ;de qué manera el Gobierno Federal implementa-
rd los modelos de gestion para dar cumplimiento con la Ley y sobre todo,
cambiar el enfoque tradicional de auditar a uno mas estratégico y orientado
hacia resultados?

3.2. Sistema de Evaluacion del Desempefio de la SHCP. Primera
version.

Al mencionarse anteriormente el nacimiento juridico del SED en la APF, es
importante analizar la estructura y metodologia que soportan al SED y la
manera en que este modelo de gestion se ha ido implementando en la APF,
durante sus primeros afios de ejecucion.

La propuesta del Sistema de Evaluacion del Desempefio que envio la SHCP
a la H. Camara de Diputados en marzo del 2007, es un planteamiento gene-
ral acerca de la naturaleza, los objetivos y estructura de lo que constituiria
el SED. La propuesta sefiala el cambio radical en el manejo presupuestario
que represent6 la aprobacion de la LFPRH. Cabe aclarar que esta moderni-
zacion presupuestal da la oportunidad de implantar un Presupuesto basado
en Resultados (PbR) en nuestro pais; al cual se le define en la propues-
ta antes mencionada como: “un conjunto de procesos e instrumentos que
permitiran que la toma de decisiones presupuestarias incorpore sistema-
ticamente consideraciones sobre los resultados obtenidos y esperados del
ejercicio del presupuesto publico y que motiven a las instituciones publicas
a lograrlos” (SHCP, 2007a). Es decir, el SED permitira vincular los objeti-
vos del PND con el ejercicio anual de los recursos publicos, a través de los
indicadores de desempefio y como complemento se disefiara una estructura
de incentivos que motive a las dependencias y entidades para alcanzar los
resultados planteados.
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Cuadro 21 )
ELEMENTOS DEL SISTEMA DE EVALUACION DEL
DESEMPENO PRIMERA VERSION

SED
|
| ]
Evaluacion de Evalgacmr'l d,z la Componentes
programas gestion publica
CONEVAL L ;

Lincamientos generales Cnmmml:np;:l::,:n ejors de Rcsponsablcs
para la evaluacion de los 3 :

programas federales. SHCP-SFP

Regulacién de la Evaluacidn.
ff'“::’ R i Programa de Mejoramiento de I Gestidn. (PMG;
' dependencias ydm:idad:l conel P,\'I;. Acciones de Mdg‘:v:uiﬁiﬂm derivadas de -
Eluboracién de la Matriz de Indicadores del oy Compromisos
Desempedia. Programa MARCO (Compromisos de resultados
Sistemas de de la APF).

Fuente: Adaptado del SHCP (2007a).

Es relevante el giro hacia la implementacion del PbR, debido a las modi-
ficaciones a la LFPRH y en la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM),'% para integrar la evaluacion del ejercicio
de los recursos publicos en el ciclo presupuestario. La propuesta del SED
planteada por la SHCP se estructura de dos componentes: 1) se refiere a la
evaluacion de programas, y 2) se dirige a la evaluacion de la gestion publi-
ca, a través del Programa de Mejoramiento de la Gestion (PMG). Para cada
uno hay un responsable especifico: el primero, seria tarea del CONEVAL
y el segundo estaria en el ambito de la Comision para la Mejora de la Ges-

106 Durante el 2007 se discutié y aprob6 el paquete de la Reforma Integral de la Hacienda Piblica, que en
materia de gasto publico, propuso el establecimiento de una estructura institucional para fomentar el gasto
publico orientado a resultados, hacerlo mds eficiente y transparente en los tres érdenes de gobierno. Puede
destacarse de la reforma al articulo 134 constitucional publicada en el DOF el 7 de mayo del 2008 lo si-
guiente: los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, los estados, los municipios, el Distrito
Federal y los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administraran con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destina-
dos. Asi mismo, incluye dentro de esta reforma constitucional la temdtica de evaluacion: los resultados del
ejercicio de dichos recursos serdn evaluados por las instancias técnicas que establezcan, respectivamente,
la Federacion, los estados y el Distrito Federal, con el objeto de propiciar que los recursos econémicos se
asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de
lo dispuesto en los articulos 74, fracciéon V1y 79, que estos articulos establecen las facultades a la entidad
de Fiscalizacién Superior de la Federacion en materia de vigilancia y fiscalizacion.
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tion, integrada por la SHCP y la SFP. Para ambas instancias se definen las
funciones en la operacion del SED destacando la inclusion del CONEVAL,
que no figuraba en la LFPRH aprobada en 2006.

En lo que respecta al primer componente, la evaluacion de los programas
federales, la SHCP y el CONEVAL publicaron (DOF, 30-03-2007) los Li-
neamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de
la APF, donde se establecen los criterios, conceptos y lineamientos para la
formulacion y disefio de los objetivos estratégicos, los indicadores de des-
empefio correspondientes, las matrices de indicadores elaboradas con base
en la MML y que se vincularan con los objetivos del PND y la definicion y
caracteristicas de las evaluaciones. Estos lineamientos constituyen la base
del funcionamiento del SED. Cabe mencionar que antes de publicarse en
el DOF no se sometieron a la consideracion de la Camara de Diputados
(Cémara de Diputados, 2008a).

El segundo componente se refiere a la evaluacion de la gestion publica, por
lo que se incorpord —en la propuesta del SED 2007— el Programa de Mejora
de la Gestion (PMQG), el cual se traduce en compromisos de modernizacion
de las dependencias y entidades de la APF, que tienen por objeto promover
la transformacion de la gestion mediante acciones interrelacionadas que
buscan una gestion publica con mayor desempefio (SHCP, 2007a). Este
programa responsabiliza a la Comision para la Mejora de la Gestion inte-
grada por la SHCP y la SFP para su respectivo seguimiento.

La propuesta del SED contiene un cronograma de actividades en donde se
establecen los tiempos y se visualiza la implementacion completa del mis-
mo. (Véase Cuadro 22).

La actividad inicial corresponde a la capacitacion en toda la APF para la
elaboracion de la Matriz de Indicadores (MIR), técnicas de evaluacion, GxR
y PbR, esto llevaria un afio aproximadamente. Hacia julio se abordaria la
funcionalidad de la Matriz de Indicadores, esto es, un portal electrénico en
donde se concentraria la informacion de las dependencias y entidades, que,
hasta el altimo trimestre del 2007 estaria disponible para realizar consultas
por parte de los usuarios del mismo.'"’

107 Evidentemente el proceso no se apegé al cronograma por desajustes temporales: el PND se presentd en
mayo de 2007 y los programas sectoriales en noviembre del mismo afio, rebasando el tiempo planeado
para la alineacion de objetivos estratégicos (julio de 2007), si bien la mayoria de los programas sectoriales
estuvieron a tiempo y en todos se especifico la alineacion de los programas sectoriales con los del PND,
programas importantes como el PRONAFIDE y el PMG se retrasaron. El proceso de capacitacion resulta
un elemento relevante en la implementacion del SED, ya que la aplicacion de la MML de los programas de
las dependencias y entidades, asi como las evaluaciones externas requieren de la construccién de una masa
critica de especialistas. Véase Camara de Diputados (2008).
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Cuadro 22
CRONOGRAMA PARA EL DESARROLLO E IMPLANTACION DEL SED

2007 2008 2009
1T | ot |37 |4t |1 [2r [ 3T [ar [T | or |31 |4t
Programacion
Programas prioritarios. 1 de Abril
Estructuras programaticas. 30 de Junio
Informe de avance (principales programas). 30 de Junio
Presupuesto

Anteproyecto y proyecto del PEF (principales

programas). Julio-Agosto

Evaluaciéon

De consistencia (principales programas). Febrero

Programa anual de evaluacion. Marzo

Capacitacion
Matriz de indicadores (toda la APF).
Indicadores (toda la APF).

Técnicas de evaluacion (programas
prioritarios).

Gestion para resultados.

Presupuesto basado en Resultados.

Convenios

Convenios y bases de desempeno.

Convenios de compromisos de resultado.
SED

Funcionalidad de la matriz de indicadores
y alineacion.

Con los objetivos estratégicos/PND y sus Julio
programas.

Portal SED. Enero
Biblioteca PbR. Enero

Mecanismos de ajuste-correccion. Enero

Sistema integral. Junio

Usuarios del SED

Dependencias y entidades de la APF.

Camara de Diputados

Fuente: Adaptado del SHCP (2007a).
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Es importante analizar el documento expedido por el Centro de Estudios de
Finanzas Publicas (2008a)'% de la Camara de Diputados (CD), en cuanto
a la opinion expresada por los mismos, respecto a la propuesta del SED
emanada de la SHCP. Las observaciones realizadas por la CD resaltan 6
puntos importantes a la propuesta. El primero de ellos se refiere a los ac-
tores. El documento elaborado por la Comision de Presupuesto y Cuenta
Publica (CPCP) sefiala que la propuesta de la SHCP contiene atribuciones
que incrementan desproporcionadamente su poder, concentrando el pro-
ceso del SED (elaboracion, coordinacion, supervision y aprobacion de la
Matriz de Indicadores, monitoreo y evaluacion de programas de entidades
y dependencias). La SFP se encargara de evaluar la gestion publica a través
del PMG, con el fin de verificar y evaluar el proceso de modernizacion de
la APF, papel poco relevante, considerando sus atribuciones evaluatorias
superiores a las de la SHCP. Al CONEVAL se le atribuyen actividades
sustantivas en la construccion y operacion del SED, mismas que no se en-
cuentran sefialadas ni en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), ni
en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH),
es decir, carece de facultades legales para operar el SED. La participacion
de la Camara de Diputados —y sus comisiones ordinarias—, se reduce a mera
usuaria del SED.

Estan ausentes la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) y el Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), cuya participacion es
relevante, tanto por su funcion en el proceso de rendicion de cuentas, por
su experiencia acumulada en la realizacion de auditorias de desempeiio;
asi como por la informacion relevante que poseen (Camara de Diputados,
2008a). En este aspecto, la observacion de la Camara de Diputados fue
revisar la participacion de la SHCP con las entidades, dependencias y la
misma Camara, a fin de evitar la concentracion de atribuciones en una sola
instancia y establecer un mayor equilibrio de poderes.

El segundo punto es en cuanto al alcance. La CPCP afirma que la propuesta
del SED no definié metas claras, ni presenté un universo de evaluacion
completo (dejo fuera los servicios personales, el gasto no programable y

108 Dicho documento establece un marco general de la evaluacion del desempefio en México, sus antecedentes
y la raiz del SED de la administracién actual: el Presupuesto basado en Resultados y la Matriz de Marco
Légico. Asi mismo, define las diversas versiones del SED desde el 2007 hasta el 2008. Finalmente conclu-
ye con los programas anuales de evaluacion y sus resultados de la gestion 2007 y 2008. Véase Cadmara de
Diputados (2008a).
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los recursos del Ramo 33).'” La definicion de los programas sujetos a eva-
luacién en 2007 y 2008, no se realiz6 con un criterio claro. En este caso, la
CD deberia opinar sobre dicha seleccion e incorporar programas que son
relevantes para el Poder Legislativo.

El tercer punto se refiere a la participacion de la Camara de Diputados.
En la LFPRH, el SED se disefié en conjuncion con las atribuciones de la
Céamara de Diputados, en lo que respecta a sus facultades de evaluacion de
las metas de los programas, contenidas en el articulo 110 de la LFPRH,!!°
sus atribuciones presupuestarias y fiscalizadoras establecidas en el Articulo
74 de la CPEUM vy en el Articulo Sexto Transitorio. Por ello, se plante6 la
incorporacion de la CD al proceso de revision y seleccion de las matrices
de indicadores de desempefio del SED, asi como en la seleccion de los
evaluadores externos y su posible opinién en las bases de la convocatoria.
La informacion sobre los programas federales evaluados, debe remitirse
a las comisiones ordinarias para que la revisen y generen sus respectivas
recomendaciones. Otro planteamiento fue la participacién permanente de
la CD en la construccion y operacion del SED, a través de modificaciones
a la LFPRH para fortalecer su papel, en un sano animo de equilibrio de
poderes.

El cuarto punto se refiere a la Implementacion del SED. La elaboracion de
las matrices de indicadores (MIR) para toda la APF es un elemento funda-
mental en el SED, por ello, deben consensuarse con el Poder Legislativo,
esto es, incluir a la Camara de Diputados en el proceso de aprobacion, ana-
lisis, evaluacion y revision anual de avances de los objetivos estratégicos
y de la Matriz de Indicadores. En la APF los tiempos de la planeacion, la
presupuestacion y la supervision se han desvinculado, por lo que su marco
normativo debe actualizarse.

La CPCP propone 4 etapas para la implementacion del SED (Camara de
Diputados, 2008a):!!!

109 En el 2008, con la publicacion de la reforma hacendaria se estableci6 la evaluacion del ejercicio de los re-
cursos federales, modificindose la CPEUM (arts. 74, 79 y 134) lo que incluy¢ en la evaluacion los recursos
de la Federacion transferidos a los gobiernos locales.

110 El Articulo 110 de la LFPRH sefiala que bimestralmente las metas de los programas aprobados serdn anali-
zadas y evaluadas por la Funcién Piblica y las comisiones ordinarias de la Cdmara de Diputados.

111 También se recomend¢ el establecimiento de mecanismos adecuados en favor del fortalecimiento de la cul-
tura de la evaluacién del desempefio en todos los niveles de la APF y para evitar deficiencias o resistencias
al cambio y a su implementacion por parte de los funcionarios y evaluadores. Véase Camara de Diputados
(2008a).
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1. Disefio y aprobacion de los indicadores, asi como la planeacion y
ejecucion de los programas;

2. Evaluacion de los programas y aplicacion de los indicadores de
gestion;

3. Entrega del informe de evaluacion de los programas, y

4. Emision de las observaciones y opiniones del informe de evalua-
cion por parte del Legislativo.

En el siguiente punto, la opiniéon de la Camara de Diputados enmarca al
disefio de indicadores. Para la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica,
deben incorporarse en el SED elementos cuantitativos y cualitativos, con-
siderando aspectos de calidad, economia y ejercicio de recursos, eficacia 'y
eficiencia; distinguiendo los indicadores de gestion y los de resultados, asi
como los indicadores de impacto que reflejen el cambio en una poblacion
objetivo atribuible al programa. Deben procurarse las mediciones secto-
riales o de grupos focalizados, de forma que permita evaluar efectos sobre
grupos especificos (poblacion rural, mujeres, nifios, ancianos, entre otros)
y el caracter de género del ejercicio presupuestario. En particular, los pre-
supuestos etiquetados para mujeres deben incluirse en el SED, con el fin de
evaluar qué tanto contribuyen los programas a la disminucion efectiva de
la desigualdad entre géneros.

El ultimo punto establece los comentarios finales. La CPCP concluye que
es necesario el trabajo conjunto entre los poderes Ejecutivo y Legislativo
en la construccion del SED, estableciendo las siguientes dos propuestas
(Cémara de Diputados, 2008a):

1. Realizar una valoracion objetiva del desempeiio de los programas,
bajo principios de verificacion del grado de cumplimiento de las
metas y objetivos que permitan conocer el impacto social de los
programas y proyectos. Para ello es necesario el redisefio insti-
tucional de las instancias fiscalizadoras y evaluadoras, asi como
la constitucion de un organismo evaluador con facultades legales
para revisar los resultados de todos los programas de las entidades
y dependencias y que, ademads, esté en permanente coordinacion
con la Auditoria Superior de la Federacion, y

2. Revisar y actualizar el marco juridico asociado al SED, espacio
donde el Poder Legislativo desempefia un papel fundamental. El
SED mas que ligarse al proceso presupuestario, debe garantizar
que la evaluacion y diagnostico respondan a promover la mejora
de la gestion publica y den relevancia al control social y no al con-
trol del gasto.
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Desde el punto de vista del Ejecutivo se atendieron las observaciones de
la Camara de Diputados (Camara de Diputados, 2008a). La SHCP cumplio
en tiempo y forma con el Sexto Transitorio de la LFPRH, al someter a la
opinion de la Camara de Diputados su propuesta de SED el 30 de marzo
del 2007, pero no esperd las observaciones para iniciar la implementacion
del mismo, ya que en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de
los Programas Federales de la APF y en el Programa Anual de Evaluacion
(PAE) 2007, ambos publicados en el DOF el 30 de marzo del 2007, incor-
poro plenamente al CONEVAL en la construccion del sistema. La posterior
reforma hacendaria promovidé modificaciones a la LFPRH, en donde se
otorgan las atribuciones al CONEVAL para intervenir en las evaluaciones
y opinar sobre las matrices de indicadores de la APF.!"?

3.3. Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administracion Publica Federal.

En el marco de estas modificaciones legales y funcionales de la APF, se
crean los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la APF, publicados en el Diario Oficial de la Federacion
el 30 de marzo del 2007. En esta normatividad, se establece de manera
obligatoria la utilizacion de los mismos para las dependencias y entidades
de la APF responsables de programas federales; asi mismo, se regulan la
evaluacion de los programas, la elaboracion de la Matriz de Indicadores y
los sistemas de monitoreo, asi como la elaboracion de los objetivos estraté-
gicos de las dependencias y entidades de la APF.

Un elemento fundamental, es la alineacion de los objetivos estratégicos
de las dependencias y entidades con los objetivos del PND y los progra-
mas derivados del mismo; orientandose al logro de la eficacia, eficiencia,
economia, calidad en la APF y al impacto social del ejercicio del gasto
publico. La vinculacion entre indicadores de los objetivos estratégicos y
el proceso presupuestario, se realiza de acuerdo con los criterios emitidos
por la SHCP. Las dependencias y entidades publicaran electronicamente
sus objetivos estratégicos y describiran la forma en que cada uno de sus
programas federales contribuye al logro de dichos objetivos, para ello, se
debera de contemplar la siguiente informacion (DOF, 2007a):'"?

112 Véase reforma a la LOAPF publicada en el DOF del 1° de septiembre del 2007.
113 Esta informacion se generard a través del sistema del proceso integral de programacion y presupuesto esta-
blecido en el articulo 10, fraccién I, del RLFPRH.
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* Vinculacion con los objetivos, estrategias y prioridades del PND y los
programas derivados del mismo;

* Justificacion de cada objetivo estratégico;

* Indicadores de resultados por cada objetivo estratégico (para medir el
avance de la dependencia o entidad respecto del nivel de cumplimiento
de los objetivos);

* Bienes y/o servicios que se generan para satisfacer cada objetivo estra-
tégico;

* Identificacion del programa federal que entrega los bienes y/o servicios
a sus beneficiarios/usuarios, conforme al objetivo estratégico al que
¢éste contribuye y para los programas sociales;

 Poblacion objetivo de cada programa, y

* Detalle normativo que sustenta cada objetivo estratégico.

La SHCP, la SFP y el CONEVAL evaluaran conjuntamente la congruencia
entre los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades, y los fines
de los programas federales, como parte del proceso presupuestario anual,
las dependencias y entidades atenderan las recomendaciones y medidas
derivadas, cuyo seguimiento atafie a la SFP.

De la Matriz de Indicadores (MIR).

Las dependencias y entidades elaboraran la Matriz de Indicadores (MIR) de
cada programa federal, con base en la MML, incorporando los siguientes
elementos:

Cuadro 23
ELEMENTOS PRIMORDIALES QUE DEBEN INTEGRAR EN LA MIR
(i . Dampcu&n ?1 am:m de w:uénhdel programa Me:ra] esw s, msulmdosr o 3
1 ; bl
Res"men Ilarraﬂvo o ot del - :unn sobre algin IWI.D cunm:!o d.c?g‘:;:luf:
] :ml:g!uudciamdcmmucnhdadg “fin™ . J
i
= Ci den @ la expresid i litativa que permite medir logros, reflejar
Indimﬂo!‘e‘s !:mmus lades con las acei dcl federal, i yn'alum'fm
.
er“s de recolecciéu 0 . ﬁt\_n]na de Ia“_l‘\_nlenm;dleu' I’ maG on de dond:_m L los datos para l‘eadl;?armil A
N erificacion do nedioe rcsn;:r:‘{cm il 5 encuestas, revisiones, auditor
\ . S
( « [dentifican los factores extemnos que estdn fuera del control de las instancias ]
sllpuestos ﬁmnbles del programa, pero que inciden en ¢l cumplimiento de los objetivos del
g J

Fuente: Elaboracién propia con base en el Diario Oficial de la Federacion (2007a).
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La MIR es una parte esencial del SED, su elaboracion esta a cargo de las
dependencias y entidades de la APF, quienes remitiran la MIR de cada
programa que operan a la SFP y al CONEVAL para su revision conjunta
y la emision de las modificaciones pertinentes o su aprobacion respecti-
va. Las dependencias y entidades deberan atender las recomendaciones y
realizar las modificaciones en la MIR, y en las Reglas de Operacion de los
programas federales, asi como publicar la MIR actualizada en su pagina de
Internet. Las Reglas de Operacion (ROP), deberan reflejar la l6gica interna
del programa que se describe en la MIR.'*

Tipos de evaluacion, seguimiento a los resultados y difusion de las evaluaciones.

En los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Fe-
derales de la APF se enmarcaron dos tipos de evaluaciones:

Cuadro 24
TIPOS DE EVALUACIONES INCORPORADAS AL SED

Evaluacion de consistencia y - Andlisis del disefio y desempefio global de los programas para mejorar su gestion y
medir el I de ultados, base en la MIR.
Ll'BSl.lltﬂ.dDS. el logro de sus res) con enla )
( ~
E\'&l iéndciﬂdi I S » Trabajo de campo, para analizar a pertinencia de los indicadores de un prog: pam el

logro de los resultados.

A
-

= * Trabajo de campo, para verificar la eficacia y eficiencia en los perativos y el
Evaluacién de procesos. efecto en ¢ mejorumienio e a gestin.
\ J
( '
EV&]"E :it‘m dc impm' . [den{ali?nc.léang m:li:d.ﬁboglaﬁ rig::lwlei cambio en los indicadores, a nivel de
L J
( N
. « Otras, que no s¢ enumeraron arribe, que pueden involucrar trabajo de gabinete yo de
Evaluacion especifica. iy

Fuente: Elaboraciéon propia con base en el Diario Oficial de la Federacion (2007a).

114 Las dependencias y entidades revisardn anualmente la MIR de sus programas, tomando en cuenta la in-
formacién sobre su operacién y gestion, asi como los resultados de las evaluaciones. Anualmente las ROP
incluirdn la MIR actualizada. La SFP verificard la congruencia y veracidad de los reportes de cada indicador
contenido en la MIR. Véase DOF (2007a).
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Las evaluaciones se llevaran a cabo por evaluadores externos con cargo al
presupuesto de la dependencia o entidad responsable del programa fede-
ral. Estas evaluaciones y sus resultados formaran parte del SED asi como
del PMG y se articularan sistematicamente con la planeacion y el proceso
presupuestario. A la SHCP, SFP y CONEVAL les corresponde establecer
conjuntamente un Programa Anual de Evaluacion (PAE), que dispondré las
evaluaciones que se llevaran a cabo, los programas sujetos a las mismas y
podré establecer acciones de verificacion en el campo de los indicadores
que lo requieran. Con la puesta en marcha del SED, la evaluacion mas
relevante es la de consistencia y resultados, ya que es la que se aplicara
inicialmente a todos los programas federales.

) Cuadro 25 )
CRITERIOS DE ANALISIS DE LA EVALUACION DE
CONSISTENCIA Y RESULTADOS

— Diseio. }
+ Presentard evidencia que corrobore que los bienes yfo servicios provistes contribuyen efectivamente a la consecucién de su fin y propdsito.
+ La l6gica vertical y horizontal de la MIR del programa; la definicion de poblacion potencial y objetivo y los mecanismos de seleccion de la misma,
+ La justificacion por la cual los beneficios se dirigen especificamente a ésta,
+ Criterios y mecanismos aplicados para seleccionar las unidades de atencion del programa (regiones, municipios, localidades, hogares y/o individuos).
+ La estructura del padrén de beneficiarios del programa,

—l Planeacion estratégica. }

ismos y | ientas de plancacion del programa.
+ Los mecanismos para establecer y definir metas ¢ indicadores,
+ El avance en el desarrollo de mecanismos de seguimiento y monitoreo del programa.
+ Las herramientas enfocadas & implementar y desarrollar una gestion para resultados.
+ El seguimiento e implementacidn de los resultados y recomendaciones de las evaluaciones externas realizadas,

—_Cobertura y focalizacién. ]

+ Cuantificacitn de la poblacién potencial y objetivo, en términos geogrificos, demograficos, por caracteristicas particulares y por el tipo de beneficiario.

+ La existencia de métodos para cuantificar y determinar la poblacion potencial y objetivo.

+ La poblacién atendida respecto a la poblacién potencial y objetivo, desglosando ¢l andlisis por lag fsti i icas ylo niveles
pertinentes.

+ La estrategia de cobertura y focalizacitn del programa, sefialando su cfectividad.

+ El funcionamiento de los ismos de seleecion y focalizacion aplicados por ¢l programa.

—_Operacién, ]

+ La observancia de las reglas de operacion y otra normatividad aplicable.

+ Las acciones de mejora y simplificacion regulatoria realizadas en el programa.
+ Los mecanismos de organizacién y gestidn.

+ La administracién financiera de los recursos.

+ La eficacis, eficiencia y economia aperativa del programa.

+ Bl limiento y avance en los indicadores de gestion y de productos.

+ Larendicion de cuentas y difusion de informacion estratégica.

—_ Percepcién de Ia poblacién objetivo. }

+ Adecuada medicion del nivel de satisfaccion de la poblacidn objetivo en relacion con los bienes y/o servicios entregados.
+ Elnivel de pereepeitn en la poblacion atendida en el logro de los beneficios otorgados por el programa federal; y

—{  Resultados. }

. Aprogimia medicion de los resultados aleanzados en el dmbito de sus Empdsitas y fines; la calidad de las evaluaciones de impacto (a nivel de Fin ylo
Proposita) considerando la metodologia aplicada; el impacto logrado en el bienestar de la poblacidn, los resultados identificados, asi eomo el uso y aplicacién
de los mismos; si el disefio y operacidn del programa federal permite realizer una evaluacién de impacto nigurosa; la difusién de los resultados y evaluaciones
del programa federal; y el empleo de la informacién generada para mejorar su desempefio.

Fuente: Elaboraciéon propia con base en el DOF (2007a).
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Los términos de referencia para la contratacion de la evaluacion de con-
sistencia y resultados incluirdn todos los aspectos sefalados, asi como una
comparacion con los resultados encontrados en la evaluacion de consisten-
cia y resultados que se haya efectuado con anterioridad. Para las evalua-
ciones de impacto, los términos de referencia estaran sujetos a la revision
y aprobacion de la SHCP, la SFP y el CONEVAL, antes de la contratacion
de los evaluadores externos.

La evaluacion de los programas nuevos.

Las dependencias y entidades justificaran con un diagnostico, la inclusion
de nuevos programas federales en el PPEF o la ampliacion o modificacion
sustantivade los programas existentes, precisando suimpacto presupuestario
y las fuentes de financiamiento. En éste se expondra coémo la propuesta
contribuira al cumplimiento de los objetivos estratégicos de la dependencia
o entidad, las previsiones para la integracion, operacion de su padron de
beneficiarios y la MIR del programa. Se remitira a la SHCP y al CONEVAL,
al menos, con un mes de anticipacion para su inclusion en el proyecto de
presupuesto anual.!''?

Evaluaciones complementarias.

De acuerdo con los lineamientos la aplicacion de evaluaciones
complementarias a programas federales, se llevardn a cabo con el fin de
mejorar su gestion y obtener evidencia adicional sobre su desempefio, sera
opcional, en funcidon de las necesidades e intereses de las dependencias
y entidades, siempre y cuando no se encuentren previstas en el PAE. Las
propuestas y proyectos de evaluaciones complementarias, se presentaran
ante el CONEVAL para su opinion.

Difusion de las evaluaciones y sus resultados.

En los lineamientos se establece que las dependencias y entidades pondran
a disposicion del publico, a través de sus respectivas paginas electronicas
y en un lugar visible y de fécil acceso, los documentos y resultados de to-

115 Durante el primer afio de operacién de los programas nuevos, serdn sujetos de una evaluacion en materia de
disefio y durante el primer afio de ejecucion, se realizard un andlisis del funcionamiento y operacion de los
mecanismos de elegibilidad para la seleccién de proyectos, beneficiarios y dreas geograficas en las que se
ejecutard el programa, la integracion y operacion del padrén de beneficiarios, los mecanismos de atencién
del programa, la entrega o distribucién del apoyo del programa; asi como el registro de operaciones progra-
madticas y presupuestarias, rendicién de cuentas, transparencia y difusion de informacién y otros aspectos.
Este andlisis arrojard elementos para mejorar el diseflo y la operacién del programa nuevo. Véase (DOF,
2007a).
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das las evaluaciones externas de sus programas federales. Esto incluye los
objetivos estratégicos, el texto completo, el resumen ejecutivo y los anexos
correspondientes de las evaluaciones; y en un apartado especial, los prin-
cipales resultados; las reglas de operacion vigentes y el convenio de com-
promisos de mejoramiento de la gestion para resultados. Esta informacion
también estara disponible en el portal del SED. !¢

Sobre los indicadores.

Un indicador proporciona informacion sobre el nivel del logro alcanza-
do por el programa presupuestario en el cumplimiento de sus objetivos y
metas. De acuerdo con el Articulo 27 de la LFPRH los “indicadores de
desempeiio corresponderan a un indice, medida, cociente o formula, que
permita establecer un parametro de medicion de lo que se pretende lograr
en un ano expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto econo-
mico y social, calidad y equidad”. El RLFPRH'"" define las dimensiones
del indicador como:

a) Cobertura: Mide la proporcion de atencion sobre la demanda total
que se alcanza con la produccién del bien o servicio;

b) Eficiencia: Mide la relacion entre la cantidad de los bienes y ser-
vicios generados y los insumos o recursos utilizados para su pro-
duccion;

¢) Impacto economico y social: Mide o valora el grado de transforma-
cion relativa, lograda en el sector objetivo economico o social, en
términos de bienestar, oportunidades, condiciones de vida, desem-
peilo econdomico y productivo, o caracteristicas de una poblacion
objetivo o potencial;

116 El Articulo 27 de los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la APF
(2007), define que la informacién anterior deberd de publicarse en la pagina del SED. En este sentido,
la pigina a la que se referia era al Sistema Integral de Monitoreo y Evaluacion Basado en Resultados
(SIMEBR), que es una atribucién que le corresponde a la SHCP, la SFP y el CONEVAL de acuerdo con
los Lineamientos su propésito es proveer informacion actualizada y periddica sobre la utilizacién de los
recursos asignados, los avances y el logro de resultados a las dependencias y entidades responsables de los
programas federales. Estas incorporardn al SIMEBR sus objetivos estratégicos, las caracteristicas generales
de los programas federales, la MIR de cada programa federal, los instrumentos de recoleccion de datos e
informacién relevante del programa, los resultados de todas las evaluaciones, el convenio de compromisos
de mejoramiento de la gestion para resultados, sus informes de avance; el avance del ejercicio presupues-
tario por programa, el padrén de beneficiarios por programa y otra informacién pertinente. Con la versién
vigente del SED se establece el programa SISED, lo cual estd en proceso de implementacion. El sistema
que estd operando en el 2009 es el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH). Cabe aclarar que
el 11 de diciembre del 2008, el Banco Mundial autorizé un préstamo por la cantidad de 17.2 millones de
dolares para la implementacion del proyecto de apoyo a la gestion y presupuesto para resultados destacando
entre sus lineas el desarrollo de un Sistema de Informacién Integrado para la Gestién y Presupuestacion
para Resultados (SISED). Véase Banco Mundial (2008).

117 Articulo 25 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
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d) Calidad: Mide los atributos, propiedades o caracteristicas que de-
ben tener los bienes y servicios publicos generados en la atencion
de la poblacion objetivo, vinculandose con la satisfaccion del usua-
rio o beneficiario, y

e) Equidad: Mide los elementos relativos al acceso, valoracion, parti-
cipacion e impacto distributivo entre los grupos sociales o entre los
géneros por la provision de un bien o servicio.

Cuadro 26
TIPOS DE INDICADORES

Eficacia.

+Miden el nivel de complimiento de los objetivos:

+Porcentaje de desayunos escolares, respecto a los estudiantes inscritos anualmente, en escuelas seleccionadas para el
programa.

*Nimero de recetas surtidas, respecto al niumero de recetas expedidas al afio.

Eficiencia.

* Relacionan productoes con costos o insumos:
* Costo promedio anual por consulta en el IMSS.
* Nimero de quejas atendidas por funcionario.

Calidad.

+ Evaliian atributos respecto a normas, referencias externas o satisfaccion de los beneficiarios (usuarios):
* Porcentaje de nifios que consideran buenos o muy buenos los desayunos escolares.
+ Caracteristicas nutricionales de los desayunos escolares, en relacién con la recomendacion de expertos externos.

Economia.
* Reflejan capacidad para generar y movilizar recursos financieros:
+Porcentaje de ejecucidn del presupuesto asignado.
* Porcentaje de recuperacion de créditos.

Fuente: Elaboracion propia con base en el DOF (2007a).

Los indicadores deben cumplir con los siguientes criterios de calidad: cla-
ridad (preciso e inequivoco); relevancia (refleja una dimension importante
del logro del objetivo); economia (la informacion para generarlo esta dis-
ponible a un costo razonable); verificable (puede verificarse independiente-
mente); conveniente (permitira la evaluacion del desempefio); significativo
(cada indicador provee informacion adicional para medir el desempefio en
el nivel de objetivo particular). A manera de analisis, los indicadores plas-
mados en los lineamentos muestran una orientacion estratégica, pero, lo
esencial de este tipo de herramientas de medicion es la importancia que
les brinden y sobre todo, la utilidad de la informacion para la toma de
decisiones. En este sentido, se plantea como la vision a largo plazo de los
gestores publicos para mejorar el desempefnio gubernamental, basados en la
informacion que arrojen los indicadores.
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Cuadro 27
INDICADORES PARA RESULTADOS
] Nivel de . Ambito de Alcance Vinculo
Origen Aplicacién Tipo control temporal de | conla
P la meta MIR
Planeacién Nacional
PNDy Indicadores | Estraté- Impacto ﬁl.la.l: Mejoramiento Mediano y
sus pro- . . en las condiciones de la pobla- N.A.
Nacionales gicos . - largo plazos
gramas cion objetivo.
Proceso presupuestarios
Indicadores Impacto final: Mejoramiento
PEF (De- Estraté- | en las condiciones de la pobla- Mediano Fin
pendencias gicos | cion objetivo como resultado plazo
y entidades) de los programas y acciones.
Indicadores Impacto intermedio: Cambio
PEF (De- Estraté- | en el estado de los beneficiarios | Anual / me- Pronésito
PbR | pendencias gicos | resultado de un programa o diano plazo P
y entidades) accion publica especifica.
Productos: Bienes y servicios
Indicadores | Estraté- |P roducidos o entregafios y Compo-
, . corresponden a un primer resul- Anual
UR’s gicos - nente
tado de un programa o accion
publica especifica.
PbR/ | Indicadores Es'trate- Procesos: Acth}c,lades V}ncula- .
, gicos/ | das a la produccion de bienes y Anual Actividad
PMG | UR’s ., ..
Gestion | servicios.
Indicadores
comunes a Procesos: Actividades comu- Mediano
PMG |la APF (de- | Gestion | nes para modernizar la gestion N.A.
. 1 plazo
pendencias publica.
y entidades)

Notas: De acuerdo con la Ley de Planeacion, el mediano plazo corresponde al periodo
sexenal.

UR’s: Unidades Responsables. MIR: Matriz de Indicadores. N.A: No Aplica.

Fuente: SHCP (2008a).

Las dimensiones de los indicadores se refieren al objetivo que mide el in-
dicador, es decir, un indicador a nivel de fin mide la contribucion del pro-
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grama al logro o solucion de un problema de desarrollo. La consecucion
de los objetivos estratégicos de la dependencia o entidad, en el mediano o
largo plazos, a este nivel se define indicadores de eficacia; a nivel de pro-
posito se verifica el cambio producido en la poblacion objetivo, atribuible
a la ejecucion del programa presupuestario, aqui se prefieren los indicado-
res de eficacia y eficiencia. A nivel de componente se miden los bienes y
servicios producidos y/o entregados a los beneficiarios, (cantidad y calidad
necesaria) de acuerdo con los resultados esperados, en este caso se emplean
indicadores de eficacia, eficiencia y calidad.

Los indicadores a nivel de actividades, permiten dar seguimiento a las ac-
tividades principales del programa presupuestario y para ello, se definen
indicadores de eficiencia y economia. Para los niveles de fin, propdsito
y componente, se emplean indicadores estratégicos; para el nivel de acti-
vidad pueden ser estratégicos y/o de gestion. El segundo componente del
SED —el PMG- emplea indicadores de gestion. De esta manera, a los im-
pactos y productos les corresponden indicadores estratégicos y a los proce-
sos, indicadores de gestion.

Es de destacarse, que a pesar de que el modelo de evaluacion cuente con
una serie de indicadores que abarquen todas las dimensiones de la accion
publica, no son los indicadores los que fomentardn una gestion hacia resul-
tados —forman parte de—. Para ello, se requiere de una vision integral, estra-
tégica, donde el uso de mecanismos de medicion, aunado a la perspectiva
del Estado en mejorar la gobernanza actual, sean parte del funcionamiento
gubernamental.

A manera de resumen, entre marzo y septiembre del 2007, la implantacion
del SED avanz¢ en las siguientes lineas:

* La publicacion de los términos de referencia para llevar a cabo las
evaluaciones de consistencia y resultados;

* La incorporacion del PbR en el PND, sefialando tanto el compo-
nente de mejora de la gestion, como el de evaluacion de progra-
mas y politicas federales, y

* Cambios en la estructura programatica, para identificar los pro-
gramas presupuestarios y adicionarles la MIR, asi como las metas
en el PPEF 2008.

La primera evaluacion que se aplica para todos los programas, es la eva-

luacion de consistencia y resultados; con este proposito, el 30 de abril del
2007 se publicaron en el DOF los Lineamientos de los términos de referen-
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cia para la evaluacion de programas federales, que establecieron criterios
homogéneos para la evaluacion de los programas federales, con la finalidad
de identificar las acciones y compromisos especificos a cargo de las depen-
dencias y entidades para mejorar el desempefio de los mismos.

La modificacién mas importante ocurrio en la estructura programatica para
el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2008, con la introduccion del programa presupuestario, como una ca-
tegoria programatica para organizar las asignaciones de recursos de acuerdo
con una clasificacion por grupos y modalidades. La categoria de programa
presupuestario sustituy6 a la de actividad institucional, con el propdsito de
vincular los elementos programaticos de objetivos e indicadores, con sus
respectivas metas y propiciar la medicion de resultados, asi como la eva-
luacion del desempefio. Desaparece la denominacion otras actividades, que
ahora se identifica claramente como el grupo de programas administrativos
y de apoyo. La implantacion de la evaluacion, comienza con el grupo de
programas de subsidios a los sectores social y privado o entidades federati-
vas y municipios, identificados con las letras S y U dentro de la clave pro-
gramatica. Esta modificacion se complement6 con la emision del Programa
Anual de Evaluacion 2008. (Véase Cuadro 28).

Como conclusion, los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas de la APF, marcan diversos elementos importantes que las or-
ganizaciones publicas federales, deberan tomar en consideracion al mo-
mento de iniciar sus respectivas evaluaciones; sobre todo, es el marco de
referencia emanado de las diversas disposiciones legales que se presenta-
ron en lo que va de la administracion 2006-2012.

3.4. Ultima version del SED (2008).

En junio del 2008 la SHCP, presento otra version del SED.'"® En este docu-
mento se incorporo el concepto de Gestion por Resultados (GxR), definida
como un “modelo de cultura organizacional, directiva y de gestion que
pone énfasis en los resultados y no en los procedimientos” (SHCP, 2008a:
13). Dentro de este modelo se incorpora el Presupuesto basado en Resulta-
dos (PbR) como un componente de la GXR que consiste en un “conjunto de
actividades y herramientas que permite apoyar las decisiones presupues-
tarias en informacion que sistemdticamente incorpora consideraciones
sobre resultados del ejercicio de los recursos publicos y que motiva a las
instituciones a lograrlos, con el objeto de mejorar la calidad del gasto pu-
blico federal y promover una mas adecuada rendicion de cuentas” (SHCP,
2008a: 16).

118 Aunado a esta version del SED, se expuso una nueva version en diciembre de 2008. Cabe aclarar que la
version de diciembre fungié como complemento derivado de la informacién emanada en la Exposicién de
Motivos del PPEF 2009. Véase SHCP (2008b).
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Cuadro 28

MODALIDADES DE PROGRAMAS FEDERALES EN LA
ESTRUCTURA PROGRAMATICA

Grupo Modalidades
Gasto programable
Subsidios: Sectores S | Sujetos a reglas de operacion.
social y privado o
entidades federativas | U | Otros subsidios.
y municipios.
E [ Prestacion de servicios publicos.
B [ Provision de bienes publicos.
P | Planeacion, seguimiento y evaluacion de politicas publicas.
Desempeiio de las F | Promocion y fomento.
funciones G | Regulacion y supervision.
A | Funciones de las fuerzas armadas.
R | Especificos.
K | Proyectos de inversion.
Apoyo al proceso presupuestario y para mejorar la eficiencia
Administrativos y del | M | | P .y . P prestp yP !
institucional
apoyo -, - - ] -
O | Apoyo a la funcion piblica y al mejoramiento de la gestion.
Compromisos del L | Obligaciones de cumplimiento de resolucion jurisdiccional.
Gobierno Federal N [ Desastres naturales.
J | Pensiones y jubilaciones.
o T | Aportaciones a la seguridad social.
Obligaciones del - —
) Y | Aportaciones a fondos de estabilizacion.
Gobierno Federal - - -
7 Aportaciones a fondos de inversion y reestructura de
pensiones.
Programas gasto .
) I | Gasto federalizado.
federalizado
C | Participaciones a entidades federativas y municipios.
Gasto no progra- D Costo financiamiento, deuda o apoyos a deudores y
mable ahorradores de la banca.
H | Adeudos de ejercicios fiscales anteriores (ADEFAS)

Fuente: SHCP (2008b).
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En este sentido, el SED permite realizar el “seguimiento y la evaluacion
sistematica de las politicas y programas de las entidades y dependencias
de la APF para contribuir a la consecucion de los objetivos establecidos
en el PND y los programas que se derivan de éste” (SHCP, 2008a: 19). El
SED cuenta con dos componentes:

1. Evaluacion de las politicas publicas y programas presupuestarios.
Este componente tiene como propdsito verificar el grado de cumpli-
miento de objetivos y metas, a partir del uso de indicadores.

Para ello, en el proceso de planeacion se alinearon los objetivos de los pro-
gramas sectoriales con los del PND; para la etapa de programacion, éstos
se reflejan en indicadores estratégicos y de gestion, que se traduciran en
metas, de acuerdo a los recursos presupuestales que se les asignen duran-
te la presupuestacion. En la siguiente fase, el ejercicio de los recursos se
verificara conforme a las Reglas de Operacion (ROP) de cada programa,
incluyendo las MIR. Los indicadores se reportan de acuerdo a su periodi-
cidad durante el ejercicio fiscal para alimentar el sistema de monitoreo,
junto a los reportes trimestrales y finales (Cuenta Publica), paralelamente,
se sistematizan los resultados de las evaluaciones en el Portal Aplicativo
de la SHCP (PASH), que podran consultar los usuarios con clave de acce-
so. La informacion sobre el desempefio de los programas presupuestarios
permitird mejorar las politicas y programas publicos en el mediano plazo,
tomar decisiones presupuestales, fortalecer la rendicion de cuentas, trans-
parentar el uso de recursos publicos y elevar la calidad del gasto. (Véase
Cuadro 29).

2. Gestion para la calidad del gasto. Este componente esta enfoca-
do, en la mejora del funcionamiento de las instituciones y en sus
resultados.

Esto es, promover la eficiencia, la eficacia, la modernizacion en la presta-
cion de servicios, la productividad en el desempefio de sus funciones y la
reduccion de los gastos de operacion. El PND en su Eje rector nimero 5.
Democracia Efectiva y Politica Exterior Responsable, establece entre sus
objetivos: “mejorar la regulacion, la gestion, los procesos y los resultados
de la Administracion Publica Federal para satisfacer las necesidades de
los ciudadanos en cuanto a la provision de bienes y servicios publicos”.
(Poder Ejecutivo Federal, 2007). Por lo tanto, este mecanismo del SED sera
la vertiente para el cumplimiento del eje rector anterior. En este sentido,
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la SFP implementara el Programa de Mejoramiento de la Gestion (PMG)
en la APF, con el proposito de “realizar mejoras de mediano plazo que
orienten sistemdticamente la gestion de las instituciones publicas al logro
de resultados ... su finalidad ultima es contribuir con informacion sobre el
desemperio y la gestion institucional, tanto para la toma de decisiones pre-
supuestales como para la mejora de las politicas, programas y la rendicion
de cuentas, con una ponderacion objetiva de los resultados alcanzados y
esperados de las actividades institucionales” (SFP, 2008).

) Cuadro 29 )
DESCRIPCION DE LOS ELEMENTOS METODOLOGICOS
DEL COMPONENTE DE EVALUACION DE PROGRAMAS

Y POLITICAS PUBLICAS DEL SED

Elemento Descripcion

Objetivos estratégicos del PND y programas derivados de
Objetivos este.

Objetivos estratégicos de las dependencias y entidades.

Indicadores estratégicos de programas sociales, e

Indicadores Indicadores estratégicos y de gestion de los programas pre-
supuestarios.

Met Metas de largo plazo establecidas por el Ejecutivo Federal*.
etas
Metas de los objetivos de los programas presupuestarios.

Reglas de Ope- | Reglas de operacion orientadas a resultados de los progra-
racion mas presupuestarios sujetos a ellas.

Monitoreo del avance del ejercicio presupuestario, cumpli-
Seguimiento | miento de objetivos y metas.

Atencion a los compromisos de mejoras.

. Evaluacion de programas y politicas publicas.
Evaluacion . N o
Evaluacion permanente del desempefio de las instituciones.

Informacién de | Informacién resultante del proceso, integrada en el PASH**
desempefio accesible para diversos usuarios.

* Enel caso de la actual Administracion, se trata de las metas establecidas en el proyecto
“Vision 2030: el México que queremos”.
** PASH: Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Fuente: Adaptado de la SHCP (2008a).
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El PMG tiene dos componentes: el programa marco que se aplicara en
diversas areas estratégicas de la APF (planeacion, mejora regulatoria, ca-
lidad de procesos y servicios publicos, gobierno electronico, austeridad
y disciplina del gasto) y el componente dindmico, que en funcion de los
resultados de las evaluaciones internas y externas, consistird en acciones
diferenciadas para cada dependencia y entidad. Adicionalmente, el paquete
de reformas hacendarias del 2007 incluy¢ el establecimiento del Programa
de Mediano Plazo (PMP) para “promover la eficiencia y eficacia en la
gestion publica de la APF, a través de acciones que modernicen y mejoren
la prestacion de los servicios publicos, promuevan la productividad en el
desemperio de las funciones de las dependencias y entidades y reduzcan
gastos de operacion” ' (Véase Cuadro 30)

El PMP establecera compromisos de resultados y medidas presupuestarias
para generar un ahorro acumulado al 2012 del 20% del gasto de operacion
y administrativo del Gobierno Federal. Esta estrategia se incorporé como
un articulo transitorio en la reforma hacendaria y en algunos documentos,
como el de junio de 2008, figura como pieza central del SED en el apartado
de gestion para la calidad del gasto (SHCP, 2008b).

En sintesis, se puede destacar que la version vigente del SED, cuenta con
elementos importantes para el desempefio de la APF (GxR, PbR, SED), el
reto actual seria la manera en que dichos elementos se implementan y dan
resultados, sobre todo, la voluntad del servidor publico mexicano en adop-
tar estas medidas y las recomendaciones derivadas de las evaluaciones.
Ante lo expuesto, jtoda esta normatividad garantiza una eficaz, eficiente
y efectiva politica de evaluacion en México? En este sentido, se puede
apreciar que, si bien se encuentra institucionalizado legalmente el proceso
de gestion orientado a resultados, para lograr dicho fin se requiere de una
vision y cultura de evaluacidn institucionalizada por completo, es decir,
en términos de Bustelo (2009) son practicas evaluativas, acervo biblio-
grafico, formacion especifica y de especializacion, grupos de evaluacion,
entre otras. Lo cual indica que nuestro pais esta iniciando con este proceso
y que en las experiencias latinoamericanas (Chile, Colombia, Brasil), este
proceso ha sido de forma gradual y se va fortaleciendo una politica de eva-
luacion con el paso del tiempo. Por lo tanto, se requiere voluntad politica 'y
continuidad de estos procesos de modernizacion.

En este contexto, /cudles son las condiciones basicas para implementar
con un enfoque de resultados el SED? De inicio, se requiere que el servi-

119 LFPRH, articulo 61 y 2° Transitorio, reforma publicada en el DOF el 1° de octubre de 2007.

DR © 2010, Instituto Nacional de Administracién Ptblica



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Alberto Villalobos Pacheco * El Sistema de Evaluacion del Desempeiio (SED) en México 2006-2012 143

dor publico mexicano contemple el enfoque de evaluar en vez de auditar
las acciones. Este paradigma tradicional en México —que en su tiempo dio
resultados— es necesario redisefiarlo con un concepto mas amplio y com-
pleto: evaluacion del desemperio. En base a lo anterior, es necesario que
el Estado mexicano contemple este modelo de gestion como parte integral
de la AP, en el sentido de que cada accion planeada y presupuestada, tenga
como finalidad el generar impactos sociales.

Cuadro 30 ]
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DE LA GESTION (PMG)

Componente
estandar.
Mejora de dreas
estratégicas comunes
de la APF.

Calidad de
procesos y
servicios.

Austeridad y
disciplina del
gasto.

Planeacion Gobierno

electronico.

Mejora

estratégica. Regulatoria.

Vision a largo plazo
‘gm el cumplimiento
objetivos acordes a
las prioridades
nacionales.

Interna: Asegurar la

MErco Normativo
interno de la APF.

calidad regulatoria del | |

Eficiencia
institucional.

Integrar las tecnologias
de informacion y
comunicacion para el
mejoramiento del
servicio plblico.

Ejercer los recursos
piiblicos con eficiencia y
eficacia, la optimizacidn

de bienes mueebles v la
recionalizacion de
estructuras.

De trémites y servicios
pliblicos.

Brindar a la ciudadania

tramites y servicios con

calidad, mejorando su
eficiencia y eficacia.

Componente especifico:
Acciones de mejora especifica que|
podrin comprometer cada
institucion derivadas de las
evaluaciones.

Externas: Auditoria Superior de la
Federacidn, evaluadores externos
de programas federales.

Internas: Organos Internos de
Control, Autoevaluaciones.

Fuente: Elaboracion propia con base en Secretaria de la Funcion Publica (2008).
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En otras palabras, puede existir un modelo de gestion con los mejores ele-
mentos posibles, los cuales han dado resultados en distintas culturas, dife-
rentes paises, pero la realidad es que si no existen actores que tengan la
vision y voluntad de llevarlo eficazmente a la practica, dificilmente generara
desarrollo en la nacion.

3.5. E1 SED en entidades federativas y municipios.

Como se destaco en el apartado anterior, el SED forma parte de un mo-
delo de gestion que busca orientar a la AP hacia resultados. Pero como se
puntualizd, no es el SED ni ningtn otro modelo de gestion quien orientara
automaticamente las acciones gubernamentales a impactos sociales. Lo pri-
mordial es un cambio en la cultura y vision de la gestion publica mexicana.
Se pudo observar en las etapas politicas de nuestro pais (1976-2006), que la
AP en México ha actuado de manera tradicional (deficiente, sin impactos)
y que a pesar de que se presento la alternancia politica en el afio 2000, no
se ha coadyuvado a contar con una gestion eficaz que promueva mayor
desarrollo en la nacion. En este contexto, es interesante resaltar la fun-
cionalidad de dicho sistema de evaluacion en los tres 6rdenes de gobierno
y la manera en que los gobiernos subnacionales en México, adoptaran el
liderazgo para su implementacion.

Una de las reformas, directamente relacionadas con la evaluacion del des-
empefio en entidades federativas y el D.F., son las adiciones a los arti-
culos 116 y 122 de la Constitucidn, para que las legislaturas de los esta-
dos y del D.F., cuenten con entidades estatales de fiscalizacion, dérganos
con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones, y
para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones.
Deberan aplicar los mismos principios de fiscalizacion de la ASF: poste-
rioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad.'?® En el caso
especifico del Articulo 134 constitucional, se incorpora el compromiso de
la evaluacion del ejercicio de los recursos de que dispongan la federacion,
los estados, los municipios, el Distrito Federal y sus demarcaciones, por
instancias técnicas federales y locales. Esto significa su establecimiento en
todas las entidades federativas, el Distrito Federal y los municipios.

120 Adicionalmente a lo anterior, se reform¢ el articulo 49 constitucional para fortalecer las facultades de la
Auditoria Superior de la Federacién, con el fin de realizar auditorias y emitir recomendaciones sobre los
recursos federales que ejercen las entidades federativas y municipios, distintos a participaciones; aclarando,
que estos recursos federales sujetos a fiscalizacién por parte de la ASF incluyen las aportaciones del Ramo
33, el gasto reasignado y los subsidios a entidades federativas. Véase SHCP (2008c).
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La Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), en su Articulo 49, fraccion V,
establece la obligacion de las entidades federativas, municipios y el D.F.,
de ejercer los recursos de aportaciones federales con base en la evaluacion
del desempefio que marca el Articulo 110 de la LFPRH,'*! asi mismo,
dichos recursos deberan ser evaluados con base en indicadores, por
instancias técnicas independientes de las instituciones que los ejerzan, a
fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran
destinados los Fondos de Aportaciones Federales conforme a la presente
Ley. Los resultados de las evaluaciones deberan ser informados en los
términos del Articulo 48 de la presente.!?

Modificaciones recientes en el marco del federalismo.

En el marco de la reforma constitucional, el 21 de enero del 2008 se pu-
blicaron en el DOF, los Lineamientos Generales para la Entrega de los
Recursos del Ramo 33 (DOF, 2008a), donde se nombran las dependencias
coordinadoras de los fondos del Ramo 33, la mecanica para el estableci-
miento de los indicadores de resultados derivados del ejercicio de estos
recursos y el formato para que las entidades federativas y municipios, re-
porten el ejercicio y la evaluacion de cada fondo. El complemento se pu-
blico el 25 de febrero del 2008 en el DOF, bajo el titulo de Lineamientos
para Informar sobre el Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos
Federales Transferidos a las Entidades Federativas. En estos lineamientos
se establece que las entidades federativas, sus municipios y demarcaciones
territoriales del D.F., asi como sus administraciones publicas paraestatales,
deberan informar de manera trimestral, a través del sistema electronico de
la SHCP, lo relacionado con el ejercicio, destino y resultado de los recursos
federales, que les sean transferidos por concepto de aportaciones federales,
convenios de coordinacidon en materia de descentralizacion o reasignacion
y subsidios. De la misma manera, se reportaran los resultados de las eva-
luaciones, que se lleven a cabo, sobre los resultados de la aplicacion de los
recursos (DOF, 2008b).

121La Secretaria realizard bimestralmente la evaluaciéon econdmica de los ingresos y egresos en funcién de los
calendarios de presupuesto de las dependencias y entidades. Las metas de los programas aprobados serdn
analizadas y evaluadas por la Funcién Publica y las Comisiones Ordinarias de la Camara de Diputados.
Para efectos del parrafo anterior, el Ejecutivo Federal enviard bimestralmente a la Cdmara de Diputados la
informacidn necesaria, con desglose mensual. Véase articulo 110 de la LFPRH.

122 Los estados, el Distrito Federal, los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, pu-
blicaran los informes a que se refiere el parrafo primero de este articulo en los érganos locales oficiales de
difusion y los pondrén a disposicién del puiblico en general a través de sus respectivas paginas electronicas
de Internet o de otros medios locales de difusion. Véase articulo 48 de la LCF.
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El 31 de marzo del 2008 se emiti6 el Acuerdo por el que se establecen las
disposiciones generales del SED. Este precisa las disposiciones genera-
les y especificas del SED, en materia de planeacion, programacion, presu-
puestacion, seguimiento, monitoreo e informes del ejercicio presupuestario
y evaluacion. En términos generales se trata de las mismas disposiciones
emitidas en los lineamientos, pero ahora incluye previsiones para la eva-
luacién de los recursos federales transferidos a las entidades federativas,
de conformidad con lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y en
la LFPRH (DOF, 2000c).

Ahora bien, en marzo del 2009 la SHCP emiti6 los indicadores de desem-
pefio de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 (SHCP, 2009).
Dicha disposicion establece las bases para el funcionamiento de los indi-
cadores, destacando las responsabilidades, el seguimiento e integracion de
las fichas técnicas de cada indicador, y la capacitacion que la SHCP brinda-
rd a las entidades federativas. Cabe destacar que dentro de esta disposicion
se enmarca la propuesta de los indicadores de cada fondo que conforma el
Ramo 33: FAEB, FAETA, FAM, FASSA, FASP. FAIS, FORTAMUNDF y
FAFEF.

Enresumen, las principales disposiciones de las reformas en materia de eva-
luacién del gasto federalizado consisten en lo siguiente (SHCP, 2008¢):

* Que el gasto federalizado (aportaciones federales del Ramo 33, el
gasto reasignado y los subsidios a entidades federativas), se suje-
te a evaluaciones con base en indicadores de resultados y metas.
De esta manera el gasto federalizado, que constituye aproxima-
damente el 50% del gasto programable del presupuesto federal,
estard sujeto a resultados (SHCP, 2007c);

* Que la evaluacion del gasto federalizado se realice por instancias
independientes a nivel local, con el fin de respetar la autonomia
estatal;

* Los resultados del gasto federalizado se reporten en los informes
de finanzas publicas federales, asi como en el ambito local, y

* El gasto que realicen los Estados con sus propios recursos (parti-
cipaciones y otros ingresos propios) se sujeten a mecanismos del
PbR y a evaluaciones del desempefio por instancias independien-
tes a nivel local.

Como se puede observar en el punto anterior, todo gobierno deberd imple-

mentar evaluaciones del desemperio. En este sentido, ;cuales son las capa-
cidades de evaluacion de las entidades federativas y los municipios? Ante
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esta situacion, inicia el reto para las entidades federativas y municipios en
redisefiar su gestion e incluir sistemas de evaluacion basados en resultados
e impactos sociales.

Un punto importante que hay que destacar, es el hecho de que la version
vigente del SED, exime la respectiva evaluacion de las participaciones fe-
derales, “la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) y la LFPRH, establecen la
obligacion de evaluar los resultados obtenidos con los recursos del gasto
federalizado —esto no aplica a las participaciones federales, al ser recur-
sos que los gobiernos de las entidades federativas y municipios ejercen y
evaluan en los términos de las disposiciones locales—" (SHCP, 2008a: 61).
Se entiende, de ante mano, por el hecho de que dichos recursos son recau-
dados por las mismas entidades y municipios, tienen todo el derecho de
ejercerlos en base a sus prioridades. Sin embargo y aunado al comentario
anterior, las participaciones federales siguen siendo recursos publicos, lo
que conlleva a que también se evaluen los resultados de su ejecucion. En
este sentido, la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos lo enmarca en el Articulo 134 que establece: “los recursos economicos
de que dispongan la federacion, los estados, los municipios, el Distrito Fe-
deral y los organos politico-administrativos de sus demarcaciones territo-
riales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez, para satisfacer los objetivos a los que estén destinados”

Por lo tanto, la opcion viable a este escenario, es la aplicacion de un sis-
tema de evaluacion integral, donde se incluya la respectiva evaluacion de
todos los programas incluidos en el presupuesto de egresos del gobierno
subnacional y no solo contemplar el gasto federalizado.'”® En un aspecto
practico, a nivel de entidad federativa y municipio, los recursos ejercidos
derivados del Gobierno Federal y sus ingresos que recaban propiamente,
no se evaluan, se auditan. Es decir, se fiscaliza la ejecucion del gasto, mas
no se evalua en términos de conocer el impacto generado. Su metodologia
de revision, se refiere al cumplimiento con las bases de operacion de cada
programa federal y los requisitos de cada fondo, y en el caso de sus ingre-

123 Con base en este punto, al ejecutar las participaciones federales deben de contar con mecanismos de medi-
cion basado en resultados; de esta manera las entidades y municipios puedan identificar el impacto generado
con dichos recursos. Si bien, la importancia central de las participaciones federales radica en que estos ingre-
sos son fungibles, es decir, su destino no estd condicionado a cumplir con ciertos programas federales como
son el Ramo 33, por lo que su monto es de especial trascendencia para que los estados y municipios puedan
cumplir cabalmente con sus compromisos de gasto (gasto corriente, programas municipales y obra piblica
local). Por tal motivo, el comportamiento de estos recursos determina en gran medida la solvencia y liquidez
financiera de los gobiernos. Sin embargo, en la préctica las participaciones federales se ejercen mediante pro-
gramas (que por consecuencia tienen un objetivo o fin social). Por lo tanto, su respectiva medicion apoyaria
a mejorar el desempefio de dichos programas. Entrevista con la Mtra. Rosa Maria Pineda Almazan.

DR © 2010, Instituto Nacional de Administracién Ptblica



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

148 El Sistema de Evaluacion del Desempeiio (SED) en México: Una propuesta para los gobiernos locales

sos propios, el cumplir con las normas técnicas locales. Por lo tanto, es
notoria la nula visién de conocer el beneficio de cada recurso invertido en
la sociedad, asi como su respectivo impacto social. '*

El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2009, entregado por el Ejecutivo Federal, contempla recursos por
concepto de Gasto Federal Descentralizado (Gasto Federalizado), que as-
cienden a 901 mil 787 millones de pesos, cifra que muestra un aumento en
términos reales de 3.7% con respecto al monto aprobado para el Ejercicio
Fiscal 2008 (Camara de Diputados, 2008b). (Véase Cuadro 31).

En la estructura de participacion relativa, la mayor parte la absorben las
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios (Ramo
33), con el 49.7% (incluyendo 5.5 de Previsiones y Aportaciones para los
Sistemas de Educacion Basica, Normal, Tecnologica y de Adultos: Ramo
25); en segundo orden de importancia se encuentra el rubro de Participa-
ciones a Entidades Federativas y Municipios (Ramo 28), con el 48.4% y
en tercer lugar con el 1.9% los recursos englobados en “Otros conceptos”
(Camara de Diputados, 2008b).'#

Como se menciono anteriormente, el gasto federalizado para este 2009,
esta en proceso de integrarse a sistemas de evaluacion del desempefio, o al
menos, eso es lo que las leyes federales indican. Sin embargo, ;las parti-
cipaciones federales, qué impacto generan en los estados y municipios?, o
bien, ;cuales han sido los beneficios que han generado con estos recursos?
Por lo tanto, un reto actual de los gobiernos subnacionales en México, es
promover un sistema integral de evaluacion del desempefio, donde se in-
cluya la evaluacion por resultados a todos y cada uno de los programas pro-
venientes de su presupuesto de egresos y sobre todo, cumplir con las nuevas
disposiciones marcadas en un contexto federal y a nivel constitucional.

124 Al igual que las Entidades Federativas, los municipios mexicanos auditan el ejercicio del gasto piblico. Es
notoria la ausencia de instrumentos de evaluacion en gobiernos locales; si bien, existen algunos ejemplos
de este tipo de précticas, se enfocan inicamente a la medicion de sus programas normales, no incluyen una
visién en resultados e impactos en los recursos que reciben del sector federal, s6lo cumplen con la norma-
tividad y reglas de operacion de cada fondo. Ahora con la nueva normatividad federal, se prevé un cambio
en la manera de ejercer el gasto federalizado por parte de los gobiernos subnacionales en México.

125 El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2009, destaca asimismo que las Entidades Fede-
rativas recibirdn durante el ejercicio fiscal los recursos relativos a convenios de coordinacién en materia de
descentralizacion y de reasignacion, en funcion de la firma de los convenios respectivos entre la Federacion
y los gobernantes estatales; conforme a lo que establece la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, podran recibir recursos adicionales, resultado los ingresos derivados de los excedentes de
exportacion de petréleo dependiendo de la evolucion de los ingresos durante el ejercicio 2009. Adicio-
nalmente al Gasto Descentralizado, en el Proyecto del Ejecutivo, se reportan recursos por 192 mil 765.0
millones de pesos para programas y proyectos de inversion para las entidades federativas, registrados en la
cartera que integra y administra la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, dicha cifra muestra una tasa
de crecimiento del 52.4 por ciento con respecto al aprobado para el ejercicio 2008 por este mismo concepto.
Véase Camara de Diputados (2008b).
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Cuadro 31

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA
FEDERACION 2009. GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO
(MILLONES DE PESOS A PRECIOS CONSTANTES DEL 2009)

Valor real
2009p/
CONCEPTO 2008 2009* 2008*

TOTAL! 869,241.00 901,787.00 3.7
Ramo 28
Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios? 419,390.30 436,670.90 4.1
Ramo 33 431,539.30 447,760.40 3.8
Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y
Normal.? 258,042.00 269,969.00 4.6
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud. 46,109.50 48,617.80 5.4
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. 40,137.50 40,520.30 1
Fondo de Aportaciones Multiples. 13,068.80 13,193.40 1
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y el Distrito Federal. 41,137.70 41,530.10 1
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y el Distrito Federal. 6,288.30 6,916.80 10
Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y
de Adultos. 4,278.50 4,321.60 1
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas. 22,477.00 22,691.40 1
Otros conceptos* 18,311.40 17,355.70 -5.2
Partida Informativa:
Ramo 25
Prevs. y Aports para Educacion Basica y Normal,
Tecnolégica y de Adultos 43,659.90 49,636.40 13.7

a = aprobado.
p = proyecto.
1. Incluye aportaciones al ISSSTE-FOVISSSTE.

2. Incluye recursos del Fondo de Compensacion del Impuesto sobre Automoéviles Nuevos (ISAN).
3. Incluye Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Bésica, Normal, Tecnologica y de

Adultos (Ramo 25).

4.  Serefiere a recursos correspondientes a Programas Regionales, Fondos Metropolitanos, Fondo Regio-
nal, Fondo para Modernizacién de los Municipios y otros subsidios que se entregan a las Entidades
Federativas para impulsar el desarrollo regional y las labores de fiscalizacion, asi como para fortalecer
la seguridad publica. En 2009 el proyecto también considera los recursos para las Zonas de la Frontera

Norte.

Fuente: Camara de Diputados (2008b).
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En resumen, se ha visto hasta el momento, que se ha buscado lograr una
evaluacion integral de los resultados de la gestion publica en términos de
eficiencia, eficacia y productividad, articulando el gasto publico, los pro-
gramas y metas de los sectores con los principales objetivos y politicas de
gobierno, por lo que puede decirse que se tiene la intencién en un contexto
federal. Asi mismo, durante este nivel de gobierno, es notoria la vision por
mejorar la gobernabilidad actual, utilizando como herramienta un sistema
de evaluacion del desempefio.'?

Las iniciativas presentadas anteriormente, son del ambito de las entida-
des y dependencias de la APF, con sus niveles de estrategias, programas,
proyectos y actividades. El sistema federal mexicano otorga a los niveles
subnacionales amplios margenes de autonomia. Por lo tanto, en torno a la
evaluacion de la gestion, cada gobierno estatal disefia sus iniciativas en
base a sus capacidades institucionales y con la estructura operativa y técni-
ca con la que cuenta, ademas en coordinacion con el Gobierno Federal.'?’
Se pueden citar como ejemplos de sistemas de evaluacion en entidades
federativas en México: el sistema de seguimiento y evaluacion de impacto
de la gestion publica del Estado de Zacatecas, orientado a la rendicion de
cuentas, a la asignacion eficiente de recursos y al aprendizaje; el Sistema
Estatal de Evaluacion del Desempefio de Puebla (SEDEP), cuyo objetivo
es evaluar la gestion gubernamental para conocer los recursos invertidos y
el impacto social alcanzado.'?®

126 En lo que va de la administracién federal (2007-2009) se ha visto la intencién por iniciar la cultura de eva-
luacién en un nivel federal; sin embargo, como la experiencia vivida en el sexenio del ex presidente Miguel
de la Madrid, que dejaron a un lado la modernizacién administrativa del pais por buscar un saneamiento
de las finanzas publicas, es necesario que los funcionarios publicos actuales no dejen a la deriva el trabajo
realizado. Una ventaja es que el SED ya estd institucionalizado juridicamente (a diferencia del periodo del
Presidente de la Madrid), lo cual obliga a cumplir con sus elementos. La idea es fortalecer lo hecho hasta el
momento y continuar con un desarrollo intenso en este tema.

127 Desde hace algunas décadas se han emprendido iniciativas para el fortalecimiento de la gestion hacendaria
en las entidades y municipios, orientadas a fortalecer el pacto fiscal de la federacion. El Instituto para el
Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC) ha liderado varias de ellas: gestion tributaria
eficiente y con equidad; manejo adecuado de la deuda publica; rendicion de cuentas y transparencia en el
ejercicio del gasto, el presupuesto por programas, entre otros. Véase Medina (2007).

128 Otro ejemplo seria el Gobierno del Estado de México, ya que desde hace algunos afios, con una interesante
iniciativa en la que, mediante un convenio, la Secretaria de la Contraloria del Gobierno acuerda con 120
municipios del Estado, colaboracion técnica para el fortalecimiento del sistema municipal de control y eva-
luacién de la gestion publica, simplificacién administrativa y transparencia. En la temdtica de transparencia
y el acceso a la informacion caracterizan al sistema de evaluacién de la accién gubernamental en el Estado
de Guanajuato. El Estado de Guerrero estd en fase de ajuste de su estructura programatico-presupuestal
como parte del proceso de disefio del Presupuesto por Resultados. Véase Medina (2007).
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En sectores como educacion y salud, existen instancias encargadas de la
coordinacion de la evaluacion entre el nivel federal y el subnacional, entre
otras, el Instituto Nacional para la Evaluacion Educativa, creado en el afio
2002; el Consejo Nacional de Salud (1995), que en el afio 1996 definié un
conjunto de 71 indicadores de resultados para aplicarse a niveles subna-
cionales, que posteriormente se fue ajustando en el proceso de validacion.
Ademas, las delegaciones estatales de instituciones como la SEDESOL,
otorgan asistencia técnica a los gobiernos para realizar seguimiento y eva-
luacion de la gestion vinculada a dichas instancias (Medina, 2007).

Es interesante dar a conocer el caso del Estado de Sinaloa, ya que define
puntualmente la importancia en su gestion, politicas publicas y su evalua-
cion. En este sentido, Sinaloa se ha caracterizado por una division impor-
tante en estos términos, definiendo dos tipos de indicadores: gestion (inter-
no) y estratégicos (programas y politicas), todo englobado en un sistema de
indicadores estatal es (una estructura similar al SED). Resulta interesante
destacar que esta entidad cuenta con un referente conceptual en la relacion
entre gestion, politicas publicas y evaluacion.'” Se puede observar que a
diferencia del SED federal, Sinaloa no cuenta con un marco institucional
definido para darle continuidad a lo anterior. Por lo tanto, un reto para este
estado es reformar sus leyes locales para fortalecer dicho sistema, aunado a
la utilizacion de evaluaciones externas. De otra manera, cualquier decision
politica en un futuro puede terminar con este esfuerzo.

Comentarios finales.

Se aprecia a nivel de las entidades federativas, la implementacion de ini-
ciativas de monitoreo y evaluacion, similares a las existentes en el nivel
federal."*® Sin embargo, carecen de mecanismos institucionales, en cuanto
a la evaluacion de resultados. Dichas iniciativas, han partido de la vision de
integrar sistemas de evaluacion y monitoreo a las acciones gubernamenta-

129 Cabe destacar que el gobierno del estado de Sinaloa apoya a los municipios de su jurisdiccion en asesorias
y apoyo técnico. Por lo tanto, brinda plena autonomia a sus municipios para que ellos mismos fomenten un
sistema de evaluacién del desempeiio acorde a sus necesidades y prioridades. Entrevista con el Mtro. César
Valenzuela, Subsecretario de Reforma Administrativa del Gobierno del Estado de Sinaloa, dentro del Se-
minario Internacional de Evaluacién de Politicas Piblicas: diagndstico, retos y experiencias para México,
los dias 8 al 10 de julio del 2009, El Colegio de la Frontera Norte (El Colef).

130 Es importante destacar que si bien, existen referencias en un nivel estatal y municipal de sistemas de
evaluacion, no es comun los casos de que estos érdenes de gobierno utilicen evaluaciones externas como
apoyo para la toma de decisiones; aunado, a un deficiente disefio de programas publicos que imposibilita la
oportunidad de evaluar interna y externamente el desempefio gubernamental.
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les; destaca, que no han modificado su Constitucion y leyes locales con el
fin de institucionalizar juridicamente la evaluacion del desempefio.'!

Es de destacarse, que la esencia del SED, cumple con elementos impor-
tantes —utilizados en un contexto internacional— que pueden fomentar una
mayor capacidad institucional. Como parte inicial, es la evaluacion de la
gestion interna mediante los indicadores de gestion. Una segunda parte se-
ria la evaluacion de los programas y politicas. Todo lo anterior englobado
en el marco de la GxR-PbR, que son el pilar fundamental de gestion de las
actuales modificaciones administrativas de la APF. Sin embargo, uno de los
grandes retos del SED, es el de realizar verdaderas y objetivas evaluaciones
en ambos niveles de gestion (institucionales, programas y politicas) y a su
vez, lograr la articulacion de estas modalidades para generar una mayor
capacidad gubernamental en el sector publico federal.

Como se menciono a principios de este capitulo, tiene poco tiempo el desa-
rrollo del SEA que hasta la fecha (2009) ha sido ejecutado en el ambito fe-
deral, aunque existan reportes institucionales de los avances y resultados de
las primeras evaluaciones utilizando el SED. Como opinion personal seria
muy apresurado el realizar un analisis preciso, en cuanto a los resultados de
la gestion, programas, politicas y mas aun, del impacto e institucionaliza-
cion efectiva del SED en la nacion. Ahora bien, se puede corroborar que el
SED despertd grandes expectativas e implicé atender diversos problemas
estructurales de la evaluacion en México, destacando la diversidad de leyes
en materia de gestion y evaluacion del desempefio, que fueron reformadas
para fortalecer al SED juridicamente. Se debe contemplar en este aspecto,
la responsabilidad de funciones que tanto CONEVAL, la SHCP y la SFP
tienen en cuanto al enfoque de gestion por resultados (GxR, PbR, SED) y
los indicadores de desempefio en la APF.

Ante lo expuesto, se puede confirmar la vision del Gobierno Federal mexi-
cano en institucionalizar el SED en los tres 6rdenes de gobierno. Sin em-
bargo, resaltan las siguientes interrogantes respecto a esta tematica ;de qué
manera los estados y municipios cumpliran con dicha normatividad? Como
se definio, existen entidades federativas que cuentan con sistemas de me-
dicion y evaluacion del desempeiio, aclarando, que no incluyen un enfoque
en resultados del gasto federalizado que reciben, aspectos que la normati-

131 Una ventaja del marco juridico que sostiene al SED, es el hecho de que los 3 6rdenes de gobierno deberan
de evaluar su ejercicio con base en resultados. Por lo tanto, obliga a que las entidades y gobiernos locales
inicien el trabajo legislativo para institucionalizar la evaluacion por resultados en su jurisdiccién. Por con-
secuencia, se entiende que antes de que concluya esta década las entidades y municipios deberdn de tener
un marco normativo acorde al SED.
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vidad ya establece.!** Por lo tanto, ;como identifica el Gobierno Federal
que los recursos que transfiere a las entidades federativas y municipios ge-
neran valor publico, o si estos recursos realmente se utilizan para beneficio
social? o, ;cuales son los retos de trascender de la cultura del ejercicio de
los recursos a una cultura de evaluacion, y su institucionalizacion bajo un
enfoque de gestion intergubernamental?

Cuadro 32 .
COMPARATIVO DE EXPERIENCIAS DE EVALUACION
MEXICO-CHILE

Chile

México

Diagnosticos integrales, estratégicos.

Diagnosticos parciales.

Voluntad politica.

Escasa voluntad politica para promover
cambios.

Construccion eficaz de politicas ptblicas.

Politicas publicas deficientes.

Evaluacion, seguimiento y redisefio de
politicas.

Monitoreo del ejercicio de recursos
publicos.

Prioridad en la busqueda de valor
publico.

Ausencia de valor ptblico.

Continuidad y fortalecimiento a modelos
de gestion.

Nula continuidad a modelos de gestion.

Institucionalizacion efectiva de politicas
de evaluacion.

Escasa institucionalizacion de politicas de
evaluacion.

Evaluacion de impactos y transversal.

Evaluacion confundida con el control del
gasto.

Descentralizacion.

Centralismo.

Vision estratégica y para el desarrollo.

Vision tradicional de la AP.

Participacion continua de la academia.

Escasa participacion académica.

Fuente: Elaboracién propia.

132 La manera de evaluar (auditar) el gasto federalizado que reciben las entidades federativas y los municipios
es una adecuacién de la normatividad federal con base en el contexto local; es decir, cumplen con los requi-
sitos de comprobacion de los fondos en distintos aspectos (fiscales y administrativos), sin embargo, debido
a que los fondos federales vienen etiquetados en base al criterio del mismo sector federal, gran parte de los
recursos se “ejercen” por “ejercer” sin tomar en consideracién la utilidad y por supuesto finalidad e impacto
de dichos recursos. Entrevista con la Mtra. Rosa Marfa Pineda Almazan.
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La respuesta inmediata a la interrogante anterior, desata un problema de
gran impacto para la nacion, debido, a la gran cantidad de recursos que des-
tina a las entidades federativas y a los municipios del pais (véase Cuadro
31) y que dichos recursos, no fomenten hasta la fecha un mayor desarrollo
en el pais. En un contexto municipal, este nivel de gobierno cuenta con
debilidades institucionales y de gestion que han llevado a los municipios a
endeudamiento, ineficiencia gubernamental, corrupcidn, programas y poli-
ticas publicas sin impacto y deslegitimacion ciudadana. Se puede concluir
que actualmente en México, resulta evidente la situacion que prevalece en
los gobiernos locales, por lo que la falta de capacidad institucional preva-
leciente, aunada a la crisis econdmica internacional y sus consecuencias en
nuestro pais, han generado que los gobiernos municipales reciban menos
recursos por parte de la federacidon y, por consecuencia, se debiliten aun
mas sus funciones como gobierno municipal.'*

Uno de los mayores desafios para los gobiernos locales, en un contexto de
crisis financiera y de capacidad institucional es lograr un redisefio, el cam-
biar su enfoque tradicional de gestion (normativo, jerarquico, ineficien-
te) por un enfoque en base a resultados e impacto social, pero derivado
también de un cambio en el Gobierno Federal mexicano. Es decir, si no
cambia el control, autoritarismo y centralismo del Gobierno Federal, sera
dificil avanzar en una politica intergubernamental de evaluacion estratégi-
ca, integral y transversal (véase Cuadro 32), los cuales, son elementos de
la NGP capaces de incrementar las capacidades de los gobiernos locales
en México.

Aunado a lo expuesto y basados en la normatividad federal que exige la
evaluacion de resultados en los tres 6rdenes de gobierno, se justifica aun
mas este cambio institucional en el gobierno municipal mexicano, el cual
debera contemplar en su gestion mecanismos de evaluacion del desempefio

133 La Secretaria de Finanzas del gobierno del estado de Guanajuato, informé que los 46 municipios recibirdn
23% menos de partidas federales y, consecuencia de ello, cinco alcaldias viven en condiciones "dramd-
ticas". Véase El Universal (2009b). En Guanajuato, por ejemplo, cerca de un millén de habitantes viven
en alta o muy alta marginacién dentro de las zonas urbanas. Esto equivale a la quinta parte del total de
ciudadanos de la entidad. Irapuato, la segunda zona urbana en importancia, cuenta con una tercera parte
de sus pobladores en tal condicién de atraso (CONAPO, 2006). Por lo tanto, deja en claro la situacion que
prevalecerd en ambos municipios durante esta crisis econdmica (capacidad institucional débil, endeuda-
miento, descuido y/o eliminacién en los servicios publicos brindados, entre otras). Aunado a lo anterior,
la depresion de las partidas no es la tnica razén de este colapso. El gobierno de Guanajuato invirtié 600
millones de pesos en la autopista del Bicentenario lo cual indica la prioridad de dicho ente estatal era el ge-
nerar obras de impacto “politico”. Véase EI Universal (2009b). Esta accién de gobierno demuestra la falta
de visi6n y capacidad gubernamental para priorizar los problemas de su region y combatirlos mediante una
relacién gubernamental efectiva estado-municipio; principalmente con una focalizacién de prioridades de
la sociedad.

DR © 2010, Instituto Nacional de Administracién Ptblica



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Alberto Villalobos Pacheco * El Sistema de Evaluacion del Desempeiio (SED) en México 2006-2012 155

y orientar su administracion hacia resultados totalmente aceptables por la
comunidad. Sin embargo, el redisefio municipal dara resultados si se tiene
la visioén y voluntad politica de cambiar el rumbo del gobierno, de otra
manera seria muy dificil promover un gobierno local con capacidad insti-
tucional que sea un factor fundamental del desarrollo de la nacion.
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