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El mundo estd pendiente de vosotros, sefiores miembros del Congreso Nacional Mexica-
noy la Patria espera que la honréis ante el mundo, evitdndole la verglienza de tener por
Primer Mandatario a un traidor y asesino.

Doctor Belisario Dominguez, Senador por el Estado de Chiapas.’’

Ala muerte del gran liberal y martir del movimiento transformador de 1910; la Revolu-
cién Mexicana se encausa hacia los preclaros ideales que sustentaron el Paradigma de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.27 de marzo de 1913.

©27 de marzo de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS#

Primera Junta Preparatoria al segundo periodo de sesiones ordinarias del XXVI Congreso
Constitucional, celebrada el dia 27 de marzo de 1913.

PRESIDENCIA DEL SENADOR SEBASTIAN CAMACHO
SUMARIO. Se constituye la Junta en Preparatoria y se acuerda que funcione la Mesa que pre-
sidia las sesiones extraordinarias. Eleccion de Vicepresidente para el mes de abril proximo.
A las cinco de la tarde se reunieron en el Salén de Sesiones los Senadores: Alcocer
Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Bracho Francisco, Bricefio Wenceslao, Bonilla

197 Cfr. SILVA HERZOG, Jesus: Breve Historia de la Revolucion Mexicana, pp. 65-69. En especial * La etapa constitucionalista
y la lucha de facciones.
198  México, jueves 27 de marzo de 1913. Afio |. Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo Ill. Nimero 1.
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Manuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castillo Victor
Manuel, Cepeda Reginaldo, Diego Ferndndez José, Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J,
Enriquez Gumersindo, Fernandez Juan C, Gémez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Igle-
sias Calderdn Fernando, Iturbide Eduardo N., Juanmbelz y Redo Antonio, Macmanus Tomas,
Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel, Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio,
Morales Alberto, Novoa Eduardo, Obregdn Guillermo, Olavarria y Ferrari Enrique de, Padilla
Ignacio, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sosa Francisco y Urfas Jesus.

®31 de marzo de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS™®

Segunda Junta Preparatoria al segundo periodo de sesiones ordinarias correspondiente
al primer afio del XXVI Congreso Constitucional celebrado el dfa 31 de marzo de 1913.

PRESIDENCIA DEL SENADOR EMILIO RABASA
SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacién del acta de la Junta anterior. Se declara constituido
el Senado. Nombramiento de Comisiones. Proposicién del Senador Calero para que se
nombre otra Comision; puesta al debate esta proposicion es aprobada econémicamente,
nombrandose dicha Comisién.

Y para recibir al ciudadano Presidente interino de la Republica, en la Cdmara de Di-
putados el dia de la apertura de las sesiones, a los Senadores Tomas Macmanus, Belisario
Dominguez, Wenceslao Bricefio, Alejandro Prieto, Eduardo Novoa y Secretario Ricardo r.
Guzman.

©10 de abril de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?20°

PRESIDENCIA DEL SENADOR EMILIO RABASA2!
SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacién del acta de la sesién anterior. La Secretaria de Re-
laciones comunica que el ciudadano Presidente de la Republica acordd se dé por insub-
sistente la designacion que hizo de Cénsul General de México en el Japon, a favor del C.
Manuel A. Esteva. Las Legislaturas de Tamaulipas y de Colima, participan la apertura de sus
respectivos perfodos de sesiones ordinarias. Los Secretarios de la Legislatura de Colima,

199  México, lunes 31 de marzo de 1913. Afo I. Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo lIl. Nimero 2.
200  Meéxico, jueves 27 de marzo de 1913. Afio |. Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo IIl. Ndmero 1.

201 México, jueves 10 de abril de 1913. Afio . Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo IIl. Nimero 7.
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dicen haberse enterado ésta, de que fallecié el Senador Leopoldo Godut. El C. Heraclio
Rodriguez Real participa que renuncié al cargo de Gobernador Interino del Estado de
Zacatecas. EI C. Catariono Olivera comunica que se ha hecho cargo interinamente del
Poder Ejecutivo del mismo Estado, y que hizo entrega del mencionado Gobierno, al C.
Rafael Ceniceros y Villarreal, electo Gobernador Constitucional; este ciudadano avisa, a su
vez, que ha entrado al ejercicio de sus funciones. EI C. Arcadio Escobedo participa que se
ha hecho cargo, interinamente, del Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan. El Gobierno del
Estado de San Luis Potosi remite ejemplares de los decretos nimeros 139y 140, expedi-
dos por la Legislatura de esta Entidad Federativa. Recibe primera lectura el dictamen que
se consulta se conceda licencia a los CC. Waldo Rascon Rivas, Joaquin Beltrdn'y Antonio de
la Pefia y Reyes, para que puedan aceptar condecoraciones extranjeras; el Senador Calero
pide se dispensen los trdmites a este dictamen y a todos los que traten del mismo asunto;
se pone a discusion en lo general el referido dictamen y se aprueba por unanimidad de
votos, mandandose pasar el expediente a la Comision de Correccién de Estilo. Reciben
primera lectura y con dispensa del Ultimo tramite, se discuten y aprueban los dictdmenes
que concedan permiso a los CC. Benjamin Barrios, Manuel Azueta y Luis Torres Rivas, para
que puedan admitir las condecoraciones que respectivamente les ha conferido Gobier-
nos extranjeros, mandandose pasar los expedientes a la Comisién de Correccion de Estilo.

El Secretario Castellot. ;Como se solicita, se dispensan los trdmites a los dictdmenes
relativos a conceder permiso para el uso de condecoraciones? Si se dispensa. Estd a dis-
cusiéon en lo general el dictamen a que se acaba de dar lectura. ;No hay quién pida la
palabra? En votacién nominal se pregunta si ha lugar a votar. Comienza la votacién. Por
la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Bracho Francisco, Bricefio Wenceslao, Bonilla Ma-
nuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Catillo Victor Ma-
nuel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C, Diego Ferndndez José, Dominguez Belisario, Elor-
duy Rodolfo J, Fernandez Juan C,, Flores Magén Jesus, Gdmez Salvador, Gutiérrez Zamora
Manuel, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzmén Ricardo R, Iglesias Calderén Fernando, Iturbi-
de Eduardo N., Juambelz y Redo Antonio, Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin
Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregdn Guillermo, Olavarria y Ferrari Enrique de, Padilla
Ignacio, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Torres Adalid Ignacio, Uriarte Je-
sus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio.

Ha lugar a votar por unanimidad de votos.

Esta a discusion el articulo Unico que dice: (Leyd). ;No hay quién pida la palabra? En
votacion econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Bracho Francisco, Briseio Wenceslao, Bonilla Ma-
nuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Catillo Victor Ma-
nuel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C., Diego Fernandez José, Dominguez Belisario, Elor-
duy Rodolfo J., Ferndndez Juan C,, Flores Magdn Jesus, Gomez Salvador, Gutiérrez Zamora
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Manuel, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Iglesias Calderén Fernando, Iturbi-
de Eduardo N., Juambelz y Redo Antonio, Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin
Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregdn Guillermo, Olavarria y Ferrari Enrique de, Padilla
Ignacio, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Torres Adalid Ignacio, Uriarte Je-
sus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio.

Aprobado por unanimidad de votos.

Pasa el expediente a la Comisién de Correccién de Estilo.

Dictamen de la Segunda Comisién de Puntos Constitucionales, que consulta se con-
ceda licencia al C. Benjamin Barrios para que pueda admitir y usar la condecoracion de
Comendador de la Real Orden de Isabel la Catdlica, que tuvo a bien conferirle Su Majestad
el Rey de Espafa. Segunda lectura.

Dispensado el Ultimo trdmite a este dictamen, esté a discusion en lo general. ;No hay
quién pida la palabra? En votacién nominal se pregunta si ha lugar a votar. Comienza la
votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Bracho Francisco, Briseio Wenceslao, Bonilla Ma-
nuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho Sebastién, Castellot José, Catillo Victor Ma-
nuel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Ferndndez José, Dominguez Belisario, Elor-
duy Rodolfo J, Ferndndez Juan C,, Flores Magén Jesus, Gémez Salvador, Gutiérrez Zamora
Manuel, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Iglesias Calderén Fernando, Iturbi-
de Eduardo N., Juambelz y Redo Antonio, Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin
Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregdn Guillermo, Olavarria y Ferrari Enrique de, Padilla
Ignacio, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Torres Adalid Ignacio, Uriarte Je-
sus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio.

Declarado con lugar a votar por unanimidad de votos.

Estd a discusion el articulo Unico, que dice: (Leyo). iNo hay quién pida la palabra? En
votacién econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacién nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Bracho Francisco, Bricefio Wenceslao, Bonilla Ma-
nuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castillo Victor
Manuel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C, Diego Ferndndez José, Dominguez Belisario,
Elorduy Rodolfo J., Ferndndez Juan C, Flores Magon Jesus, Gomez Salvador, Gutiérrez
Zamora Manuel, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Iglesias Calderdn Fernan-
do, Iturbide Eduardo N., Juambelz y Redo Antonio, Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio,
Mancera Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto,
Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Olavarrla y Ferrari Enrique
de, Padilla Ignacio, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Torres Adalid Ignacio,
Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio.

Aprobado por unanimidad de votos. Pasa el expediente a la Comision de Correccién
de Estilo.
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®15 de abril de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRESIDENCIA DEL SENADOR EMILIO RABASAZ202

SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacion del acta de la sesion anterior. La Secretaria de Guerra
y Marina dice haberse enterado de que se ratificaron los nombramientos de los Coroneles
Manuel Gonzélez y Fernando M. Maass. La Legislatura de Yucatan comunica que clausurd
su periodo de sesiones ordinarias; y la Diputacién Permanente de la misma, participa su
instalacion. El Gobernador del Distrito Federal comunica que ha sido nombrado Secreta-
rio de gobierno el Licenciado Carlos M. Saavedra. El C. Francisco H. Garcia dice: que tomd
posesion del cargo de Gobernador Provisional de Sonora, y que nombré Oficial Mayor en-
cargado del Despacho de la Secretaria de Gobierno, al Licenciado Eutimio B. Gomez. EI C.
Francisco Sénchez participa que hizo entrega del Gobierno de Morelos al Diputado Benito
Tajonar; y este ciudadano, a su vez, da aviso de que recibié dicho Gobierno. El mismo C.
Francisco Sanchez, remite ejemplares de los decretos nimeros 24 y 25, expedidos por la
Legislatura local. Se da lectura al dictamen que consulta se ratifique el nombramiento del
Coronel Miguel Bernard; leida la hoja de servicios del interesado, sin discusion se aprueba
el acuerdo con que termina dicho dictamen. Se pone a discusion en lo general el dicta-
men que propone se pague integra la pension decretada por el Congreso General, a favor
de la Sra. Petra Arriaga, viuda de Lerdo de Tejada; es declarado con lugar a votar el dicta-
men por unanimidad de votos, puesto a discusion en lo particular, sin debate se aprueba
por la misma unanimidad, mandandose pasar el expediente a la Comision de Correccién
de Estilo. Se acuerda diferir la discusion del dictamen sobre iniciativa de modificacion a
los Cédigos Civil y de Procedimientos Civiles. Una Comisién de Diputados hace entrega
del expediente con el proyecto de ley que grava la exportacion del oro, con un diez por
ciento de su valor, el dia de la exportacion. Recibe primera lectura el dictamen presentado
por la Primera Comisién de Hacienda, sobre el anterior asunto.

Dictamen de la Primera Comisién de Hacienda, que propone se pague integra a la
Sra. Petra Arriaga, viuda de Lerdo de Tejada, la pension que el Congreso General decreté
a su favor.

Este dictamen recibi¢ primera lectura el dia 11 de los corrientes, y segunda, el dia 14;
en consecuencia, esta a discusion en lo general.

iNo hay quién pida la palabra? En votacién nominal se pregunta si ha lugar a votar.
Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Bricefo Wenceslao, Bonilla Manuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho
Sebastian, Castellot José, Castillo Victor Manuel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Domin-

202 México, jueves 15 de abril de 1913. Afio I. Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo lIl. Ntimero 10.
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guez Belisario, Elorduy Rodolfo J,, Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C,, Flores Magén
Jesus, Gomez Salvador, Gutiérrez Zamora Manuel, Gutiérrez Zavala Manuel, Iglesias Calde-
ron Fernando, lturbide Eduardo N., Macmanus Tomas, Mancera Gabriel, Mancera Tomas,
Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Novoa Eduardo,
Obregén Guillermo, Olavarria y Ferrari Enrique de, Padilla Ignacio, Pimentel Rafael, Prieto
Alejandro, Rabasa Emilio, Torres Adalid Ignacio, Uriarte Jesus F, Crias Jesus, Valdivieso Aure-
lio, Zazueta Heriberto, Declarado con lugar a votar por unanimidad de votos.

Estd a discusion el articulo Unico, que dice:

Articulo Unico. Pdguese integra desde esta fecha a la Sra. Petra Arriaga, viuda de Lerdo
de Tejada, la pensiéon que el Congreso tiene decretada a su favor, por los servicios eminen-
tes que presté a la Patria, su abuelo, el C. Ponciano Arriaga.

iNo hay quién pida la palabra? En votacion econdmica, ;Ha lugar a votar? Ha lugar.
En votacién nominal se pregunta si se aprueba. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Bricefo Wenceslao, Bonilla Manuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho
Sebastian, Castellot José, Castillo Victor Manuel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Domin-
guez Belisario, Elorduy Rodolfo J,, Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C,, Flores Magon
Jesus, Gobmez Salvador, Gutiérrez Zamora Manuel, Gutiérrez Zavala Manuel, Iglesias Calde-
ron Fernando, Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomds, Mancera Gabriel, Mancera Tomas,
Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Novoa Eduardo,
Obregoén Guillermo, Olavarria y Ferrari Enrique de, Padilla Ignacio, Pimentel Rafael, Prie-
to Alejandro, Rabasa Emilio, Torres Adalid Ignacio, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso
Aurelio, Zazueta Heriberto, Aprobado por unanimidad de votos, Pasa el expediente a la
Comisién de Correccién de Estilo.

©21 de abril de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?3

A las cinco de la tarde el Secretario Becerra Fabre paso lista, y no apareciendo de ella el
numero de Senadores que para celebrar sesion exige la ley, se disolvid la reunion.

PRESIDENCIA DEL SENADOR EMILIO RABASA.
SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacion del acta de la sesién anterior. La Secretarfa de Go-
bernacion trascribe el telegrama que le dirigié el Jefe de las operaciones militares en el
Estado de Morelos, y pide se declare, en vista de ese telegrama, que han desaparecido los
Poderes Legislativo y Ejecutivo en dicho Estado. La Secretarfa de Relaciones acusa recibo
de los decretos que conceden licencia a los CC. Victor Herndndez Covarrubias, Manuel

4 203 Meéxico, 21 de abril de 1913. Ao |. Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo Ill. NUmero 14.
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Azueta, Angel Garcia Pefa, Benjamin Barrios, Luis Torres Rivas, Waldo Rascon Rivas, Joa-
quin Beltrdn y Antonio de la Pefa y Reyes para que puedan admitir las condecoraciones
que, respectivamente, les han conferido Gobiernos extranjeros. La misma Secretaria re-
mite copia de las hojas de servicios de los sefiores Alberto Altamirano, Arturo Palomino,
Manuel A. Esteva Cante Costa Narvéez y Joaquin Enrique, nombrados respectivamente
Consules Generales de México, en Italia, en Alemania, en Cuba, en el Japdn y en Nicara-
gua. La Secretarfa de Guerra dice haberse enterado de que se ratificé el nombramiento
del Coronel Miguel Bernard, y para los efectos constitucionales participa que el Presidente
interino de la Republica, nombré Generales de Brigada a los Brigadieres José Marfa Servin
y Félix Diaz: General de Division al de Brigada, Manuel Mondragén; General Brigadier al
Coronel Miguel Ruelas; General de Brigada al Brigadier Samuel Garcia Cuéllar; General
de Brigada y ultimamente de Divisién, al Brigadier Aurelio Blanquet; y General de Briga-
da al Brigadier Manuel M. Veldzquez, acompafando, al efecto, las correspondientes hojas
de servicios. Recibe lectura el dictamen que propone se ratifique el nombramiento de
Coronel en favor del Teniente Coronel Alberto C. Méndez; leida la hoja de servicios del
interesado, se pone a discusion el acuerdo propuesto, el cual es aprobado sin debate en
votacion econdmica. Se anuncia que en la sesién siguiente se discutira el dictamen que
consulta un impuesto a la exportacion del oro.

El Senador Gutiérrez Zamora. Pido la palabra.

El Vicepresidente. No hay nada a discusion.

El Senador Gutiérrez Zamora. No para reclamar el trdmite precisamente; pero si para pe-
dir respetuosamente que se haga constar en el acta mi inconformidad con los conceptos
vertidos en el oficio de la Secretaria de Guerra a que se acaba de dar lectura; porque si el
régimen pasado fue funesto para la Patria, toca a la Patria juzgarlo y no a los que represen-
taron un papel en los acontecimientos que acaban de pasar.

Esto no quiere decir que sea maderista o anti maderista, ni revolucionario. No soy ma-
derista porque nunca he sido personalista, sino simplemente liberal en mis convicciones
y legalista en mis procedimientos. Repito que no soy revolucionario; repugno con todas
las revoluciones, [ldmese el cabecilla Francisco I. Madero, Félix Diaz o Venustiano Carranza;
pero si no estoy conforme con que se hagan cargos a un régimen sin que la historia lo
haya juzgado. Mi objeto, al pedir la palabra, pues, no ha sido para reclamar el trdmite, sino
sélo para pedir que conste en el acta de esta sesion lo que acabo de exponer.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderdn.

El Senador Iglesias Calderdn. Yo me adhiero a lo expresado por nuestro compafero
el sefor Senador Gutiérrez Zamora. Quiero que conste en el acta mi protesta contra los
términos que contiene el documento en que se pide al Senado la ratificacién del ascenso
del General Mondragon.

(Voces: no hay nada a discusion).

El Senador Dominguez. Me adhiero también a la protesta formulada por los Senado-
res Gutiérrez Zamora e Iglesias Calderdn, y pido que se haga constar asi en el acta.
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El Senador Enriquez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. No hay nada a discusion.

El Senador Enriquez. Una interrogacion: ;No se ha dictado un trdmite que ha reclama-
do el Senador Gutiérrez Zamora?

El Vicepresidente. Nadie ha reclamado el trdmite de la Mesa.

El Senador Enriquez. Esta bien, sefior Presidente. Yo pedia la palabra para apoyar el
tramite de la Mesa. ..

El Senador Valdivieso (Interrumpiéndolo). Pido la palabra para una mociéon de orden.

El Secretario Guzmdn. No hay nada a discusion.

El Senador Valdivieso. He pedido la palabra para una mocién de orden.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Valdivieso.

El Senador Valdivieso. Como ha expresado ya el sefior Vicepresidente, no hay nada a
discusion; en consecuencia, estimo que los sefores Senadores que han usado de la pa-
labra, lo hacen fuera de lugar y deben reservarse para cuando sea puesto a discusion el
dictamen que producira, seguramente en breve tiempo, la Comisién a que el asunto se
ha turnado; y entonces podrdn expresar al Senado lo que juzguen mas conveniente de
acuerdo con sus convicciones. En tal virtud, nada debe hacerse constar en el acta, pues el
trdmite de la Mesa es correcto y no ha sido reclamado por nadie.

El Vicepresidente. No habiendo nada a discusion, no se hardn constar en el acta los
incidentes provocados por la observacion del sefior Gutiérrez Zamora.

©22 de abril de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRESIDENCIA DEL SENADOR EMILIO RABASA204
SUMARIO. Lista. Se lee el acta de la sesion anterior y después de un ligero debate, es
aprobada econémicamente. Los Secretarios de la Cdmara de Diputados transcriben una
proposicién, aprobada por aquella Asamblea, que se refiere a la convocatoria para elec-
ciones extraordinarias de Presidente y Vicepresidente de la Republica y un Magistrado de
la Suprema Corte de Justicia, asi como a la expediciéon de la Ley Electoral respectiva; se
reclama el trédmite dado a este oficio, y después de una ligera discusion se acuerda que
subsista, por 27 votos contra 14. La Secretarfa de Relaciones acusa recibo del decreto que
concede licencia al C. Ramon G. Pacheco, para que pueda aceptar una condecoracion
extranjera. La Secretaria de Guerra pide se ratifigue el nombramiento de General Brigadier,
en favor del Coronel Luis G. Anaya. El Gobernador Provisional de Coahuila participa que
nombré Secretario de gobierno al Licenciado Francisco Davila de la Pefa. El Gobernador
de Colima comunica que hizo igual nombramiento en favor del C. Alberto Betancourt.

6 204 México, 22 de abril de 1913. Afo |. Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo IIl. Nimero 15.
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El Gobernador Interino de Morelos avisa que se ha hecho cargo de la Secretaria de Go-
bierno, el Oficial Mayor de la misma, C. Gregario Mejfa. El C. Licenciado Simon Pérez Nieto
comunica que tomé posesion del cargo de Presidente del Supremo Tribunal de Justicia
de Tabasco. El Jefe Politico del Distrito Sur de la Baja California dice haberse enterado
de que fallecio el Senador Leopoldo Godt. Recibe lectura el dictamen que propone se
ratifique el nombramiento de Cénsul General de México en el Reino de Bélgica, en favor
del C. Francisco de P. Pasalagua; se reserva este asunto, para tratarse en sesiéon secreta. Se
pone a discusion en lo general el dictamen que consulta la creacion de un impuesto a la
exportacion del oro; declarado con lugar a votar este dictamen, son aprobados los cinco
articulos que contiene, por 40 votos, mandandose pasar el expedienté a la Comision de
Correccién de Estilo.

A las cuatro y media de la tarde el Secretario Becerra Fabre paso lista, y habiendo
quorum, el Vicepresidente declard abierta la sesion.

El Secretario Guzmdn. Se procede a dar lectura al acta de la sesion celebrada ayer:
(Leyo). Estd a discusion el acta. ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderdn.

El Senador Iglesias Calderén. He notado una omisién de importancia en el acta que
se acaba de leer: no se hace en ella referencia al incidente motivado por los términos
en que se ha dado cuenta al Senado del ascenso del General Mondragén, en el cual hay
apreciaciones de caracter politico, con las que no estuvimos conformes el sefior Senador
Gutiérrez Zamora, el Senador Dominguez y yo.

Como el acta debe ser una relacién fiel de lo que ha sucedido en la sesion anterior,
creo que debe hacerse constar.

Nosotros, al menos yo, conoci ayer perfectamente que no habia nada a discusion;
pero tampoco discuti nada. Unicamente pedi la palabra para un hecho.

Pido, pues, que se haga constar esta rectificacion.

El Vicepresidente. El tramite que dio la Mesa declarando que no se haria constar en el
acta, el incidente a que se refiere su Seforfa, no fue reclamado por ninguno de los sefiores
Senadores.

Debo hacer sobre este punto una explicacion: ayer, al pedir la palabra el sefior Sena-
dor Gutiérrez Zamora, por una precipitacién que disculpo hizo uso de la palabra antes
de que yo se la concediera; y después, fue para mi penoso interrumpirlo para llamarlo al
orden.

El hecho, pues, fue enteramente indebido y por esto la Mesa declard que no se haria
constar en el acta.

Esto noimplica que conste en el Diario de los Debates, en donde estard seguramente,
porque lo tomaron los taquigrafos; pero la Presidencia, repito, declaré que esto no se harfa
constar en el acta, y en consecuencia, no cabe ninguna rectificacion.

El Secretario Guzmdn. Continda a discusion el acta de la sesion de ayer.

iNo hay quién pida la palabra? En votacién econdmica, ;Se aprueba?
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Aprobada.

El mismo Secretario. Se han recibido las siguientes comunicaciones: de la Cdmara de
Diputados:

La Cdmara de Diputados en la sesién del sdbado préximo pasado, se sirvié aprobar la
proposicion que sigue:

Para los efectos de los articulos 71 Constitucional y 65 del Reglamento del Congreso,
hdgase saber a la Cdmara de Senadores que esta de Diputados ha prevenido ya en el co-
nocimiento del decreto sobre convocatoria para elecciones extraordinarias de Presidente
y Vicepresidente de la Republica y un Magistrado de la Suprema Corte de Justicia, asf
como en lo concerniente a la expedicion de la Ley Electoral respectiva.

Tenemos la honra de transcribirlo a Uds. a fin de que se sirvan ponerlo en conoci-
miento de la H. Cdmara de Senadores de la que son dignos Secretarios y para los efectos
a que hubiere lugar.

Reiteramos a Uds. las seguridades de nuestra distinguida consideracion.

Meéxico, abril 21 de 1913. Mauricio Gémez, Diputado Secretario. J. Silva Herrera, Dipu-
tado Secretario.

A los ciudadanos Secretarios de la H. Cdmara de Senadores. Presentes. A la Primera
Comisién de Gobernacion que tiene antecedentes.

El propio Secretario. La Mesa rectifica el tramite: De enterado.

El Senador Calero. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. Me permito disentir, con el debido respeto, de la opinién del se-
for Vicepresidente del Senado, porque creo que el tramite que habfa dado el Secretario
Guzman era correcto. Hay una iniciativa que esta siendo materia de un estudio sobre los
mismos puntos a que se refiere la iniciativa presentada por la Secretaria de Gobernacién
ante la Cdmara de Diputados. La Cdmara Colegisladora ha opinado que nosotros no debe-
mos ocuparnos del asunto. Me parece que es de elemental cortesia que nosotros No nos
limitemos simplemente a decir: Estd bien, quedamos enterados de que piensas de esta
manera. Como es respetable la opinién de una Cadmara para la otra y esta siendo materia
de estudio en esta Asamblea la misma cuestion, jPor qué razén entonces no subsiste el
primer trdmite? jPor qué razén no pasa este oficio a la Comisidén que tiene antecedentes
para que se juzgue si en efecto, en la opinion del Senado, nosotros debemos abstener-
nos de intervenir en la materia en que se ocupa actualmente la Cdmara de Diputados
o si el Senado debe seguir independientemente funcionando dentro del Reglamento,
para dictaminar aprobando o desechando la iniciativa presentada por el Senador por el
Estado de México, D. Gumesindo Enriquez y otros sefiores Senadores que se adhirieron a
la proposicion?

Ruego, pues, a la Mesa que si estima estas consideraciones de algun valor, sobre todo
la consideracién de la cortesia, de la buena armonia que debe existir entre ambas Cdma-
ras, retire el segundo trdmite y deje subsistente el primero, que al fin y al cabo el Senado
sera el que tenga que decidir sobre si la actitud de la Cdmara de Diputados debe fijar para
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nosotros una regla de conducta o si debemos desestimarla por considerar que esa opi-
nién no debe coartar en lo mads minimo la libertad constitucional del Senado.

El Vicepresidente. La Mesa ha dictado un trdmite y no cree que con él se falte en nada
a la cortesia que merece la Cdmara de Diputados. El hecho de contestar que el Senado
se entera de lo que se le comunica, envuelve un acto de profunda atencion y cortesia.

Por otra parte, la Comision a cuyo estudio se pasé la iniciativa subscrita por varios
sefiores Senadores, relativa a convocar a elecciones extraordinarias de Presidente y Vice-
presidente de la Republica, seguramente que tendrd en cuenta la opinién de la Cdmara
de Diputados.

Hay que evitar el movimiento iniciado en aquella Cdmara en una forma que ha lasti-
mado a algunos de los sefiores Senadores, cortando toda discusion enojosa que pueda
producir fricciones entre ambas Camaras; y para lograrlo hay que dejar a la Comision que
tiene en estudio la iniciativa a que me he referido, en libertad para considerar en su dic-
tamen la opinién expresada por nuestra Colegisladora, o para proceder en la forma que
estime mas conveniente.

La Mesa mantiene su trdmite y lo sujeta a la resolucion de esta H. Asamblea.

El Senador Calero. ;Puedo hacer uso de la palabra por segunda vez, sefior Presidente?

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. Sefiores Senadores: Dentro de las ideas que acaba de exponer el
sefior Vicepresidente del Senado, creo que se puede conciliar lo que hace un momento
expuse con lo que su Seforfa acaba de manifestar. Me parece que el trdmite correcto
serfa éste: De enterado y a la Comisién que tiene antecedentes. Dejar que la Comisién a
su arbitrio tome o no en consideracién este oficio, es suponer la posibilidad de que des-
atendemos de una manera absoluta la indicacion de la Cdmara de Diputados. Estéd bien
que por cortesia, lo ha dicho muy bien el sefior Vicepresidente, se le conteste de enterado;
pero para que esta cortesia no quede simplemente en los limites de la urbanidad, sino
que se traduzca en un acto positivo de respeto a la opinién tan autorizada de la Cdmara
de Diputados, que a juicio de muchos es acertada, y desacertada segun otros, creo que
debemos, en todo caso, pasar a conocimiento de la Comisién que tiene antecedentes, la
opinién de nuestra Colegisladora, y no dejar al arbitrio de aquélla, tomarla o no tomarla
en consideracion.

Suplico, pues, a la Mesa que considere la conveniencia de amalgamar ambos tramites,
pues de esta manera se satisfacen las dos exigencias que me he permitido sefalar.

El Vicepresidente. La Mesa deja a la resolucion del Senado la eleccion entre los dos
tramites sefalados, manteniendo el que ha expuesto el Secretario en nombre de la Presi-
dencia; pero insisto e insiste la Mesa en creer que es mejor dejar a la Comisién en libertad
de tomar o no en consideracion las objeciones de la Cdmara de Diputados. Esto dice el se-
fAor Senador Calero que depende en mucho de las opiniones que se mantengan. Yo creo
que no guiard una opinién especial a cada uno de los Senadores al dar su voto respecto
al trdmite. Y la Mesa y el que tiene la honra de presidir por ahora esta Asamblea estaran
respetuosamente sometidos a la decisién de la Cdmara.
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El Secretario Guzmdn. Sigue a discusion el tramite de la Mesa que dice: De enterado.
iNo hay quién pida la palabra? En votacién econdmica se pregunta si se aprueba.

El Senador Calero. Pido votacién nominal si hay quien me apoye (Voces: S, si).

El Secretario Guzmdn. Se va a proceder a tomar la votaciéon nominal a solicitud del
Senador Calero, suficientemente apoyado. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho Francisco, Bricefio
Wenceslao, Camacho Sebastian, Castellot José, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Domin-
guez Belisario, Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C, Gutiérrez Zavala Manuel, Guz-
man Ricardo R, Macmanus Tomas, Mancera Gabriel, Melo Nicandro L., Michel Ignacio,
Morfin Vargas Antonio, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sosa Francisco,
Torres Adalid Ignacio, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio.

El Secretario Castellot. Por la negativa:

Alcocer Antonio, Bonilla Manuel Castro Miguel, Calero Manuel, Diego Ferndndez José,
Elorduy Rodolfo J., Flores Magon Jesus, Gomez Salvador, Iglesias Calderdn Fernando, Mar-
tinez Modesto R., Morales Alberto, Novoa Eduardo, Padilla Ignacio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Subsiste el trdmite de la Mesa, por 27 votos contra 14.

El propio Secretario. La Comision de Relaciones ha presentado el siguiente dictamen:

COMISION DE RELACIONES. Por oficio del 10 del corriente abril, la Secretarfa de Re-
laciones comunicé al Senado, para los efectos constitucionales, que el Presidente de la
Republica habia designado al C. Francisco de P. Pasalagua para el desempefio del cargo de
Consul General en el Reino de Bélgica, con residencia en Amberes; y por oficio del dia 16 la
misma Secretarfa envi al Senado copia de la hoja de servicios del C. Pasalagua.

Del documento a que acaba de hacerse referencia, aparece que el interesado ingre-
s6 al servicio de la Secretarfa de Relaciones con fecha 11 de marzo de 1882, y que ha
continuado en dicho servicio observando siempre buena conducta y ocupando diversos
empleos de los ramos diplomatico y consular, hasta el de Consul General en Berna, Suiza,
que le fue conferido el 1 de julio de 1912 y que actualmente desempena.

En vista de los relacionados antecedentes y de los demds que constan en la hoja de
servicios del interesado, la Comision de Relaciones propone a la consideracién y aproba-
cién del Senado el siguiente

ACUERDO:

Unico. Se aprueba el nombramiento que en favor del C. Francisco de P. Pasalagua ha
hecho el Ejecutivo de la Unién para Cénsul General de México en el Reino de Bélgica, con
residencia en Amberes.

Sala de Comisiones del Senado. México, a 22 de abril de 1913. Calero. Enriquez. Sosa.
Rubricas.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderén.

El Senador Iglesias Calderdn. Sefior Vicepresidente: He pedido la palabra para reclamar
el orden, porque creo que este asunto debe de tratarse en sesion secreta. No tengo incon-
veniente que se trate en sesidn publica ni creo que lo tenga ningun otro sefior Senador;
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pero, repito, conforme a nuestro Reglamento, debe ser este asunto materia de sesion
secreta.

El Secretario Guzmdn. De acuerdo con la indicacion que ha hecho el Senador Iglesias
Calderén, dispone la Mesa que este asunto se trate en sesion secreta.

El Senador Iglesias Calderén. Agradezco a la Mesa su deferencia.

El Secretario Guzmdn. Se procede a la lectura del siguiente dictamen, presentado por
la Primera Comisién de Hacienda:

Por acuerdo del Senado ha pasado al estudio de la Primera Comision de Hacienda, el
proyecto de ley aprobado por la H. Cdmara de Diputados, con dispensa de los tramites
de Reglamento y con cardcter de urgente apoyado en la iniciativa que el Ejecutivo de la
Union presentd a dicho Alto Cuerpo, proponiendo el establecimiento, desde luego, de un
derecho de exportacion al oro, equivalente a un diez por ciento de su valor, cuando esta
exportacion se efectlie por cualesquiera de las Aduanas de la Republica, eximiendo, sin
embargo, de dicho impuesto, a toda exportacion que se haga por la Comision de Cam-
bios y Moneda, o sea por el Poder Publico, y a las que hagan los exportadores de barras
mixtas o de metales que contengan oro, siempre que vendan a la Comision de Cambios y
Moneda giros sobre el extranjero por el valor del oro cualificado que exporten. La misma
iniciativa propone que la Comision de Cambios y Moneda compraré en efectivo dinero
a todos los productores el oro que le entreguen, a razén de 75 centigramos de oro puro
por un peso, o sea por su valor legal como lo ha venido efectuando desde la fecha de su
institucion.

Segun los informes que la Comision que dictamina ha recabado, entiende que el Eje-
cutivo de la Unién se ha visto obligado a presentar la iniciativa a que se acaba de hacer
referencia, en vista de la actitud que han asumido algunos acaparadores de oro, en el
pafs, quienes, hasta hoy, lo venian entregando en venta a precio de plaza a la Comisién
de Cambios y Moneda, para que ésta, a su vez, lo exportara al extranjero, y con ese valor
allg, estar en condiciones de satisfacer la demanda de los comerciantes, industriales y
particulares por letras de cambio: mientras que ahora pretenden dichos acaparadores, no
solamente acumular el oro, sino distraerlo de la circulacién y mas tarde exportarlo por su
cuenta y producir por este medio una sensible escasez de dicho metal, encareciéndolo
en tal forma, que los comerciantes y demas, se vean precisados a pagar un premio exor-
bitante por dicho oro, desniveldndose asi en una forma ruinosa para todo el pafs el tipo
de cambio exterior, y provocando, sin duda, serias dificultades para el mantenimiento
de nuestra circulacion monetaria. Es por lo tanto, muy laudable, a juicio de la Comisién,
el interés que en esta dificilisima situacién ha tomado el sefor Secretario de Hacienda,
para presentarse, sin pérdida de tiempo, al Poder Legislativo, para que éste, dentro de sus
facultades soberanas, dicte las medidas necesarias que impidan o remedien los males
que quedan apuntados, evitdndose asf, sin duda, un trastorno econémico nacional, de
trascendentales consecuencias.

Al examinar el proyecto de ley sometido al estudio de la Comision, se desprende
que se trata de una disposicion de cardcter general, pues establece un impuesto que
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deben pagar todos los habitantes del pais al exportar el oro que posean, y por lo tanto
esta dentro de las facultades del legislador el dictarla, y al determinar que la Comision de
Cambios y Moneda no pague dicho impuesto, no lastima con ello intereses particulares
de ninguna clase, sino que por lo contrario, favorece los de la Nacién en general, cuidando
de que no se altere en forma alguna el valor de la moneda, que estd al cuidado exclusivo
del Poder Publico. En el seno de la Comisidn ha surgido la idea de que la excepcidon hecha
a favor de la Comisién de Cambios y Moneda de no pagar el derecho de exportacion
sobre el oro, creado por la ley que se estudia, pudiera considerarse como un monopolio
a favor de dicha oficina en contravencion a lo que previene el articulo 28 constitucional.

Pero examinada la objecién presentada, cae por su base con solo demostrar el Unicoy
verdadero significado de la palabra monopolio, que es el hacer un trafico abusivo y odioso
acaparando mercancias u objetos de cierto género con el fin de darles mayor valor y ven-
derlos con perjuicio de la comunidad, y también se estima monopolio la liga o conven-
cién que hacen los mercaderes o menestrales de no vender sus mercancias u obras sino
a cierto precio. Es evidente que la Comision de Cambios y Moneda no puede ejercer fun-
ciones de monopolio, pues ella adquiere el oro al precio legal de 75 centigramos de oro
puro por un peso, sin que ella tenga influencia alguna en la determinacién de dicho pre-
cio, y no lo compra para volverlo a vender en plaza en competencia con los productores
nacionales, sino que lo envia al extranjero con el Unico objeto de crear letras de cambio
para cubrir esta necesidad del comercio nacional, procurando asi la estabilidad del tipo de
cambio y sosteniendo en esa forma la circulacion monetaria nacional, ambas, obligacio-
nes que le imponen las leyes a la referida Comisién de Cambios y Moneda. En virtud de lo
que se acaba de exponer, la Comision estima que el proyecto de ley que se propone, no
contrarfa precepto alguno de nuestra Carta Fundamental. Respecto de la conveniencia y
necesidad de la expedicion de dicha ley, juzga la Comision que no es discutible. El gobier-
no no solamente prevé dificultades serias en alto grado que puedan sobrevenir para el
comercio e industrias nacionales con la actitud que han asumido los acaparadores del oro
al resistirse a entregar dicho metal en venta a la Comisién de Cambios y Moneda, sino que
estas dificultades desgraciadamente ya existen y perturban de una manera alarmante las
operaciones diarias del comercio, con perjuicio general y aun del propio Gobierno, y urge
se ponga inmediato remedio a tan dificil situacion. La conveniencia, pues, y la necesidad
de la expedicion de la ley propuesta, desde luego y sin demora se impone, porque asf lo
reclama la salud publica del pafs. Ademas, debe de tenerse en cuenta que se trata de una
ley de caracter transitorio y se podrd pedir su derogacion, una vez que hayan pasado las
diffciles circunstancias porque atraviesa nuestra desventurada Patria.

Por todo lo expuesto, la Primera Comision de Hacienda tiene la honra de sometera la
consideracién y aprobacion del Senado, el siguiente

PROYECTO DE LEY:
Articulo 1. Se grava la exportacion del oro con un diez por ciento de su valor el dia de la
exportacion.
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Articulo 2. Queda exceptuado de este impuesto el oro que exporte la Comisién de Cam-
bios y Moneda.

Articulo 3. No pagaran el diez por ciento del impuesto, los exportadores de barras mixtas
y metales que contengan oro, si aquéllos venden a la Comisién de Cambios y Moneda,
giros a la paridad legal, por el valor del oro cuantificado.

Articulo 4. La Comisién de Cambios y Moneda estard obligada a comprar todo el oro
que le sea ofrecido, a razén de setenta y cinco centigramos de oro puro por un peso,
conforme a la ley monetaria vigente.

TRANSITORIO
El Ejecutivo reglamentard esta ley para proveer a su exacta observancia. Sala de Comi-
siones de la Cdmara de Senadores. México, a 15 de abril de 1913. S. Camacho, Tomas
Macmanus, Jesus Urfas. Rubricas.

Este dictamen tuvo primera lectura el dia 15 del mes actual; segunda lectura el dia 16
del mismo mes, sefialandose para su discusion el primer dia Util. En consecuencia, esta a
discusién en lo general. jNo hay quién pida la palabra? En votacion nominal se pregunta
si ha lugar a votar en lo general. Comienza la votacion.

El Secretario Castellot. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Bricefo Wenceslao, Bonilla Manuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho
Sebastian, Castellot José, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Ferndndez José, Domin-
guez Belisario, Elorduy Rodolfo, Enriquez Gumesindo, Fernédndez Juan C, Flores Magon
Jesus, Gobmez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Iglesias Calderdn Fer-
nando, Macmanus Tomas, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales
Alberto, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Padilla Ignacio, Pimentel Rafael, Prieto
Alejandro, Rabasa Emilio, Sosa Francisco, Torres Adalid Ignacio, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus,
Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Declarado con lugar a votar en lo general por 40 votos, abste-
niéndose de votar el Senador Mancera por haber manifestado a la Mesa que tiene interés
en el asunto.

Estd a discusion el articulo 1, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra? En vo-
tacion econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion.

El Secretario Castellot. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Bricefo Wenceslao, Bonilla Manuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho
Sebastian, Castellot José, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C., Diego Fernandez José, Domin-
guez Belisario, Elorduy Rodolfo J,, Enriquez Gumesindo, Fernandez Juan C,, Flores Magén
Jesus, Gomez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Iglesias Calderdn Fer-
nando, Macmanus Tomas, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales
Alberto, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Padilla Ignacio, Pimentel Rafael, Prieto
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Alejandro, Rabasa Emilio, Sosa Francisco, Torres Adalid Ignacio, Uriarte Jesus F, Urias Jesus,
Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Aprobado el articulo 1. por 40 votos, absteniéndose votar el Se-
nador Mancera.

Estd a discusion el articulo 2, que dice: (Leyd). ;No hay quién pida la palabra? En vo-
tacion economica, ¢Ha lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion.

El Secretario Castellot. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Bricefo Wenceslao, Bonilla Manuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho
Sebastian, Castellot José, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Fernandez José, Domin-
guez Belisario, Elorduy Rodolfo J, Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C,, Flores Magén
Jesus, Gdmez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzmén Ricardo R, Iglesias Calderdn Fer-
nando, Macmanus Tomas, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales
Alberto, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Padilla Ignacio, Pimentel Rafael, Prieto
Alejandro, Rabasa Emilio, Sosa Francisco, Torres Adalid Ignacio, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus,
Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto,

El Secretario Guzmdn. Aprobado el articulo 2, por 40 votos, absteniéndose de votar el
Senador Mancera.

Estd a discusion el articulo 3, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra? En vo-
tacién econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacidon nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion.

El Secretario Castellot. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Bricefo Wenceslao, Bonilla Manuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho
Sebastian, Castellot José, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C., Diego Ferndndez José, Domin-
guez Belisario, Elorduy Rodolfo, Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C, Flores Magén
Jesus, Gomez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzmén Ricardo R, Iglesias Calderdn Fer-
nando, Macmanus Tomas, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales
Alberto, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Padilla Ignacio, Pimentel Rafael, Prieto
Alejandro, Rabasa Emilio, Sosa Francisco, Torres Adalid Ignacio, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus,
Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Aprobado el articulo 3, por 40 votos, absteniéndose de votar el
Senador Mancera.

Esta a discusion el articulo 4, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra? En vo-
tacién econdémica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacidon nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion.

El Secretario Castellot. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Bonilla Manuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho
Sebastian, Castellot José, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Fernandez José, Domin-
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guez Belisario, Elorduy Rodolfo J,, Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C,, Flores Magén
Jesus, Gomez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzmén Ricardo R, Iglesias Calderdn Fer-
nando, Macmanus Tomas, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales
Alberto, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Padilla Ignacio, Pimentel Rafael, Prieto
Alejandro, Rabasa Emilio, Sosa Francisco, Torres Adalid Ignacio, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus,
Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Aprobado el articulo 4, por 40 votos, absteniéndose de votar el
Senador Mancera.

Estd a discusion el articulo transitorio, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra?
En votacion econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion.

El Secretario Castellot. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Briceno Wenceslao, Bonilla Manuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho
Sebastian, Castellot José, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Ferndndez José, Domin-
guez Belisario, Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C,, Flores Magon
Jesus, Gomez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzméan Ricardo R, Iglesias Calderdn Fer-
nando, Macmanus Tomas, Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales
Alberto, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Padilla Ignacio, Pimentel Rafael, Prieto
Alejandro, Rabasa Emilio, Sosa Francisco, Torres Adalid Ignacio, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus,
Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Aprobado el articulo transitorio por 40 votos, absteniéndose de
votar el Senador Mancera. Pasa el expediente a la Comisién de Correccion de Estilo.

El Vicepresidente. Se levanta la sesidn publica para entrar en secreta extraordinaria.

®2 de abril de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRESIDENCIA DEL SENADOR FRANCISCO SOSA 205
SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacién del acta de la sesién anterior. La Cdmara de Diputa-
dos participa la eleccion de Presidente y Vicepresidentes para el mes en curso. La Secre-
tarfa de Hacienda manifiesta haberse enterado de que se concedio licencia ilimitada al
Senador Ignacio Torres y Adalid y se acordd llamar a su suplente, C. Vicente Sdnchez Ga-
vito. Reciben lectura los dictdmenes que proponen la ratificacién de los nombramientos
que, con el grado de General Brigadier, hizo el Ejecutivo en favor de los Coroneles Tomas
Pefia, Carlos Garcfa Aguirre, Eduardo Paredes y Julidn Castillo; lefdas las correspondientes
hojas de servicios, se ponen sucesivamente al debate los acuerdos propuestos, siendo

205  México, viernes 2 de abril de 1913. Ado |. Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo IIIl. NUmero 23.
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aprobados en votaciones econdmicas. Se da lectura al dictamen que propone que, en
virtud de retirar la Secretarfa de Guerra la solicitud de ratificacion del nombramiento de
General Brigadier en favor del C. José Delgado, se devuelva la respectiva hoja de servicios
y se archive el expediente; tomado en consideracion este dictamen, sin debate se aprue-
ba econémicamente. Recibe lectura el dictamen que consulta se agregue el expediente
comenzado con el escrito del C. Patricio Leyva al instruido con motivo del asunto del
Estado de Morelos, comunicandose a dicho ciudadano, en respuesta, lo que el Senado
acuerde en su oportunidad; tomado en consideracion este dictamen, sin discusion se
aprueba en votacién econémica. Se pone a discusion en lo general el dictamen que pro-
pone se conceda una pensién a la viuda del Capitén Primitivo Plaza, siendo declarado con
lugar a votar por unanimidad de votos; puesto a discusion en lo particular, se aprueba
por la misma unanimidad de votos, mandandose pasar el expediente a la Comisién de
Correccién de Estilo.

SEGUNDA COMISION DE GUERRA. Sefior: Ha pasado al estudio de la Comisién que
subscribe el Proyecto de Ley aprobado por la Cdmara de Diputados, que concede una
pension de $ 768 anuales a la Sra. Isabel Romero, viuda del Capitan 1. de Caballerfa, Primi-
tivo Plaza, y como recompensa de los servicios que éste presto a la Patria.

Los servicios que se hallan anotados en la historia militar del desaparecido, son acree-
dores a la recompensa que se consulta, pues hizo, entre otras, la campafa contra la In-
tervencion. Y el llamado Imperio; tomé parte en las batallas celebradas en Miahuatlan; la
Carbonerg; sitio y toma de la Plaza de Oaxaca: Tecamachalco, en la que fue capturado el
visitador imperial Juan Pablo Franco; sitio y asalto de la Plaza de Puebla; encuentro con el
traidor Marquez en Santiago Notario; derrota del mismo Marquez en la Hacienda de San
Lorenzo, y sitio y ocupacion de la Capital de la Republica en 21 de junio de 1867. Concu-
rrié a otras muchas acciones de armas de menos importancia, saliendo herido en alguna
de ellas; sirvié al Ejército mas de 40 afios.

Por lo expuesto, esta Comisiéon acepta lo ya aprobado por la Cdmara de Diputados, y
se honra en someter a la aprobacion del Senado el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Articulo Unico. Se concede una pensién de $ 768, setecientos sesenta y ocho pesos
anuales, a la Sra. Isabel Romero, viuda del Capitan 1, de Caballerfa. Primitivo Plaza, y
como recompensa a los servicios que prestd a la Patria. Esta pension la disfrutard mien-
tras no cambie de estado.

Sala de Comisiones del Senado. México, a 30 de abril de 1913. A. Pezo. Ignacio Michel

y Parra. Rubricas.

Este dictamen recibié primera lectura el dia 30 de abril préximo pasado, y segunda el
dfa de ayer; en consecuencia, esta a discusion en lo general.

iNo hay quién pida la palabra? En votacién nominal, ;Ha lugar a votar?

Ha lugar. Comienza la votacion. Por la afirmativa:
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Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho Francisco, Bricefio
Wenceslao, Bonilla Manuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot
José, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J., Enriquez
Gumesindo, Fernandez Juan C, Flores Magon Jesus, Gomez Salvador, Gutiérrez Zamora
Manuel, Gutiérrez Zavala Manuel, Iglesias Calderdn Fernando, Iturbide Eduardo N, Ma-
cmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel, Mancera Tomdas, Martinez Modesto
R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén
Guillermo, Olavarria y Ferrari Enrique de, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Rabasa Emilio,
Sanchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, De-
clarado con lugar a votar por unanimidad de votos.

Estd a discusion en lo particular el articulo Unico, que dice: (Leyd). ;No hay quién pida
la palabra? En votacién econdmica se pregunta si ha lugar a votar. Ha lugar. En votacion
nominal, ;Se aprueba? Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rdmulo, Bracho Francisco, Bricefio
Wenceslao, Bonilla Manuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot
José, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J., Enriquez
Gumesindo, Fernandez Juan C, Flores Magon Jesus, Gomez Salvador, Gutiérrez Zamora
Manuel, Gutiérrez Zavala Manuel, Iglesias Calderén Fernando, Iturbide Eduardo N., Mac-
manus Tomds, Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel, Mancera Tomés, Martinez Modesto R,
Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Gui-
llermo, Olavarria y Ferrari Enrique de, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Rabasa Emilio, San-
chez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio, Apro-
bado por unanimidad de votos, Pasa el expediente a la Comision de Correccion de Estilo.

El Vicepresidente. Se levanta la sesion.

®6 de mayo de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?9¢

A las cuatro y media de la tarde el Secretario Rdbmulo Becerra Fabre pasé lista, y no apare-
ciendo de ella el nimero de ciudadanos Senadores que para celebrar sesién requiere la
ley, se disolvid la reunion.

PRESIDENCIA DEL SENADOR FRANCISCO SOSA.
SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacion del acta de la sesion anterior. La Cdmara de Dipu-
tados y la Secretarfa de Gobernacion dicen haberse impuesto de la eleccion de Vicepre-
sidentes del Senado para el presente mes. La misma Secretada de Gobernacion avisa
quedar enterada de la fecha que se sefiald para la discusion del dictamen que propone

206  México, martes 6 de mayo de 1913. Afo I. Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo lIl. Nimero 24.
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se declare que es llegado el caso de nombrar un Gobernador Provisional en el Estado
de Morelos, por haber desaparecido los Poderes Legislativo y Ejecutivo. La Secretarfa de
Hacienda dice haberse impuesto de que continua en funciones el Senador Heriberto Za-
zueta, y de que otorgé la protesta de ley el Senador Vicente Sdnchez. La misma Secreta-
ria participa que, nombrado Jefe interino del Departamento Consultivo y de Negocios
Judiciales de la propia Secretaria, el Licenciado Manuel Gil, entré en el ejercicio de sus
funciones. La Tesorerfa de la Federacion remite cien ejemplares del Prontuario de la Deuda
Publica. El Gobernador Constitucional de Tamaulipas comunica que, habiéndosele con-
cedido licencia, hizo entrega del Poder Ejecutivo al Licenciado Joaquin ArgUelles; y este
ciudadano avisa, a su vez, que se ha hecho cargo, interinamente, del Gobierno del Estado.
El Gobernador de Nuevo Ledn participa el fallecimiento del General Lazaro Garza Ayala.
El C. Emilio Maury dice que torné posesion del cargo de Agente del Ministerio Publico
Federal, adscrito al Juzgado de Distrito en el Estado de Campeche. El C. Ledn Castrezén
pide se acepte la renuncia que hace del cargo de Diputado al Congreso del Estado de
Morelos. Varios vecinos del Estado de Tlaxcala piden se declare que han desaparecido los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa Entidad Federativa y se le nombre un Gobernador
provisional. La Mesa del Club Politico Nacional comunica al Senado que ese Club acordd
proponer al gobierno provisional de la Republica y a los revolucionarios, una terna de
ciudadanos neutrales, a fin de que se elija un érbitro de paz. Se pone a discusion el dic-
tamen que consulta se declare que han desaparecido los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Morelos y que es llegado el caso de nombrar un Gobernador provisional;
después de un prolongado debate, se acuerda diferir esta discusion hasta que se obten-
gan algunos datos necesarios para la resolucién que deba adoptarse. Se da lectura a una
proposiciéon subscrita por varios Senadores para que se suspenda la sesion y se enluten
las tribunas de la Cdmara, con motivo del fallecimiento del Senador General Lazaro Garza
Ayala; puesta al debate esta proposicion, se aprueba econdmicamente.

El Senador Enriquez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Enriquez.

El Senador Enriquez. Un deber de cortesfa y de consideracién a mi estimado amigo
y compafiero, el sefior Senador Iglesias Calderdn, me hace infringir el propésito que la
Comisién, a cuyo nombre hablo, habia adoptado de escuchar todos los razonamientos
que se expusieran por los distintos oradores que han puesto su nombre en el libro de la
Presidencia, para impugnar el dictamen, a efecto de poder comprenderlos a todos en una
sola contestacion; pero he temido que esto lo recibiera mi estimado preopinante como
un desaire; como una falta de atencién, y por eso, contrariando este propdsito, voy a con-
testar los razonamientos del sefior Iglesias Calderén, aunque me serd dificil sequirlo en el
perfecto orden de su estudiado discurso. Por eso, si en alguna omision incurro, su Seforia
se servird perdondrmela, lo mismo que el Senado a quien tengo la honra de dirigirme.

Dice el sefior Representante del Distrito Federal, que cuando el Senado tiene que
ejercitar la facultad que le concede en su inciso V, letra E, articulo 72 de la Constitucion, o
sea decidir si han desaparecido en un Estado los Poderes Legislativo y Ejecutivo para que
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se proceda a nombrar un Gobernador provisional, no es una cuestién de hecho la que se
somete a la consideracion del Senado, sino que es ésta una cuestion de Derecho; y con
el calificativo de herejia constitucional atribuye una ligereza, una falta de atencion censu-
rables, a la Comisién dictaminadora, porque en el presente caso ha juzgado sélo de un
hechoy ha afirmado que no le estd sometida otra cuestién, que una de hecho. Su Seforia
dice que ha debido calificarse, no solamente si han desaparecido los Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado de Morelos, sino si ese desaparecimiento engendra la necesidad de
una convocacion a elecciones.

Para fundar su aserto, dice el preopinante, que cuando solamente de hecho han des-
aparecido los Poderes, entonces no es esta atribucion la que le corresponde ejercer al
Senado, sino que corresponde a los Poderes federales hacer todo esfuerzo, poner toda su
actividad, toda su energia, y toda su influencia para restituir a los Poderes que no estén
en el gjercicio de sus facultades; y cit6 para ello, con alusiones que yo no quiero calificar,
el caso del sefior Abraham Gonzalez en el Estado de Chihuahua: jPero en qué fraccion
de las que comprende el inciso que he citado, de la Constitucién de la Republica, podria
encontrar su Seforia fijada la facultad que al Senado corresponderia ejercer para ir a hacer
esto que hizo el Gobierno del sefior Madero, a efecto de restablecer en el Gobierno del
Estado de Chihuahua, al sefior Abraham Gonzélez? Inutiimente lo buscardn mi estimado
preopinante y los sefiores Senadores, porque en tal caso, la proteccién a que su Seforfa
aludié, corresponde impartirla a los Poderes federales, conforme al art, 116 de la Consti-
tucion; pero para que esta facultad se ejerza, se necesita que sea solicitada por alguno de
los Poderes de dicho Estado. jHay estos elementos, para que pueda formarse este criterio,
en la cuestién que actualmente estd ocupando la atenciéon del Senado? Evidentemente
que no.Y con esto, cae por tierra el argumento de su Sefiorfa.

Que es de un hecho del que se tiene que juzgar, y no de un derecho, es enteramen-
te perceptible. Dice la fraccién que he citado, de la Constitucion: declarar, cuando han
desaparecido los Poderes Legislativo y Ejecutivo de un Estado, que es llegado el caso de
nombrarle un Gobernador Provisional por el Ejecutivo, con aprobacién del Senado. ;De
qué se va a juzgar? De si han desaparecido o no han desaparecido los Poderes Legislativo
y Ejecutivo de un Estado. ;Qué hay aqui de derecho, sefiores Senadores? Hay aquf ex-
clusivamente un hecho; de manera que, se necesita mucha fuerza de imaginacion, para
atribuir al Senado una ampliacién de facultad que no quiso darle la Constitucion; pero
dice el sefor Senador Iglesias Calderdn: suponiendo que no existiera el gobierno interino
del Estado de Morelos, alli estad su Gobernador Constitucional, y esto viene a destruir el
concepto de la Comisién, porque no falta alguno de los Poderes que simultdneamente te
deben faltar en un Estado para que se ejerza la facultad del Senado.

Muy oportuna, y muy debidamente, el ilustrado Senador que comparte conmigo en
esta Asamblea la representacion del Estado de México, ha pedido que se dé lectura a la
solicitud de ese sefior Gobernador Constitucional, y al dictamen de la Comision referente
a ella. Por lo mismo, lo que a ese respecto tengo que decir, estd muy fresco en la mente
de los sefiores Senadores.
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El sefior Leyva dice: yo fui electo Gobernador Constitucional del Estado de Morelos;
yo existo aqui; no puede, pues, declararse que han desaparecido los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado, mientras yo esté existiendo aqui como Gobernador Constitucional y
mientras no se haga la declaracion de que he dejado de tener ese caracter.

Esto, la Comisién lo ha refutado, en mi concepto, victoriosamente, y creo que ya lo
elijo también el sefior Iglesias Calderdn, porque el sefior Leyva no puede al mismo tiempo
ser el Gobernador Constitucional del Estado de Morelos y Diputado por ese propio Esta-
do en la Cdmara Colegisladora nuestra; pero dice el sefior Calderén: Cuando debié optar
por uno o por otro de estos cargos, que son incompatibles como lo afirma la Comisién,
fue cuando el sefor Patricio Leyva, dejando su curul, marché a desempenar el cargo de
Gobernador Constitucional.

Pero si esto fuere asf, jCémo es que se le admitio que fuera a ocupar el puesto que ha-
bia perdido? De manera que cuando en realidad ha venido a optar por uno de estos dos
cargos, es ahora que, dejando su puesto en el Gobierno del Estado, ha vuelto a ocupar su
curul nuevamente, y entonces ya no se le puede considerar como Gobernador del Estado
de Morelos; pero todas estas son, sefiores Senadores, cuestiones de las cuales la Comision
cree que no debe encargarse, y de las cuales juzga que tampoco debe decidir el Senado,
porque no le estan sujetas, conforme a las prescripciones constitucionales.

Por consiguiente, no debe entrar al examen de las causas determinantes de la des-
aparicion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado, sino solamente a juzgar de un
hecho;y a este respecto basta preguntar: ;Hay Poderes Legislativo y Ejecutivo en el Estado
de Morelos? Evidentemente que no. Los funcionarios que ejercen estos altos Poderes se
encuentran en México, presos, a la disposicién de la autoridad judicial, sin tener facultad
legal de volver al desempefio de sus funciones; ;Como entonces vamos a hacer que va-
yan a desempenar su cargo si tienen forzosamente que estar en la Capital de la Republica?
Esto es la demostracion mas clara del desaparecimiento de estos Poderes.

Paso ahora a destruir el cargo, o bien la censura que el sefior Iglesias Calderdn hace a
la Comisién dictaminadora, cuando ha llamado a la Secretarfa de Gobernacién, el ordculo
de ésta, porque en su dictamen diga: para juzgar el hecho de que han desaparecido los
Poderes, la Comisién ha tenido Unicamente el elemento de la comunicacion oficial, que
el Secretario del Departamento de Estado y del Despacho de Gobernacién le ha dirigido
diciendo que esos Poderes no existen, que esos Poderes han desaparecido, yo pregunto
a su Seforfa: jEs censurable que, tratdndose de un asunto del ramo de Gobernacién, una
Cémara como la presente se dirija 0 dé fe a la asercion de la primera autoridad jerarquica
de ese ramo del Poder Ejecutivo, Unico que puede dar los informes correspondientes?
Si no es a estos datos, si no es a esos informes, a estas aserciones a las que deben darse
crédito, ;A cudles deberd darselos la Comision?

Sobre todo, a la Comision se le ha pasado, porque asf lo dispuso en su sabidurfa esta
Alta Cdmara, que la honré con ello, un expediente formado con esos elementos: con las
aserciones de la Secretarfa de Gobernacion; y a estos elementos tuvo que atenerse, mien-
tras no vinieran datos en contrario. ;Cuéles son los datos que se nos presentan aquf para
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demostrarnos que no han desaparecido los Poderes Legislativo y Ejecutivo de Morelos?
Absolutamente ningunos. Ven, pues, los sefores Senadores, que la Comisiéon ha obrado
en esta cuestion, correctamente, aceptando como cierto lo que afirma la Secretaria de
Gobernacion.

Dice el sefior Iglesias Calderén, que suponiendo que se hubiera procedido bien aqui
contra el Gobierno del Estado de Morelos y contra la Legislatura, quedaba todavia esto:
los Diputados suplentes. ;Por qué entonces estos Diputados suplentes no forman el Po-
der Legislativo; y por qué este Poder Legislativo no convoca a elecciones de Gobernador
provisional, y por qué este Gobernador Provisional no dicta las disposiciones conducentes
para que haya Gobernador definitivamente electo? Por una razén muy sencilla, sefores
Senadores: los Diputados suplentes no van al seno de su respectiva Asamblea, si no es
llamados por la Camara constituida por sus propietarios; y si no hay propietarios, ;Quién
llaman esos suplentes? ;Cémo puede funcionar esa Legislatura? Esto es absolutamente
imposible. De manera que no hay ese recurso; pero, repito, que todo esto es ajeno a la
misién del Senado, y por consiguiente, ajeno también a su Comision.

En Morelos, ni hay Legislatura, ni hay Gobernador. ;Cudles fueron las causas determi-
nantes de esta desaparicion y de esta manera de obrar? No lo sabemos; y partiendo de
este hecho, no nos queda sino ejercitar la facultad que para ello nos da la Constitucion.

El sefor Senador Calderédn hace una exhortacion al Senado, que estima plausible,
para que no apruebe el dictamen, porque se sentarfa al precedente fatal, de que por sélo
la asercién, por sélo el dicho del Ministro de Gobernacién, pudiera declararse que habian
desaparecido los Poderes Legislativo y Ejecutivo de cualquier Estado de la Federacion, y
que el Senado no debe aprobar esto.

Aqui el sefor Iglesias Calderdn conduce la cuestién a un terreno al que no rehlye
llegar la Comision. Dada la situacion actual en el Estado de Morelos, jQué es lo que co-
rresponde hacer al Senado? ;Cudl es su deber para con la Patria, para con la ley, para
con su conciencia? ;En qué sentido debe aconsejarlo en su estudio, la Comisién, a quien
dispensd la honra de encomendarle esta tarea? Es decir, se coloca la cuestion en el terre-
no politico; y en el terreno politico, sefiores Senadores, Nosotros tenemos que examinar,
que en el Estado de Morelos hay una autoridad militar, que ha crefdo que las autoridades
locales, hostiles al Gobierno, eran un obstaculo para la mision que alli llevéd de hacer la
paz, y de efectuar una campafa en contra de esas hordas que en ese Estado de Morelos
llevan dos afos de estar produciendo las mayores infamias; de estar llenando de baldén a
nuestro pais, dentro y fuera de sus limites.

Hay este Gobierno, que, queriendo expeditarse el camino, dicté la determinacion que
ha motivado el expediente que se discute en el debate presente. Y frente a esto, jQué
hay? pues hay esas hordas de Zapata a que antes me he referido. Supongamos por un
momento, sefores Senadores, que atendiendo a las voces del Representante del Distrito
Federal, el Senado, reprobando todo lo hecho por el Jefe militar que representa al Ejecu-
tivo en el Estado de Morelos, hiciera que volvieran estos funcionarios, que constituyen
el Poder Legislativo y Ejecutivo de Morelos, a sus puestos. ;Cudl seria el efecto? El efecto,
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sefiores Senadores, serfa: para la accion del Ejecutivo, el debilitamiento y la inaccion mas
inauditas, para sus enemigos naturales, para los enemigos de la sociedad y de la Patria,
para los que hacen una guerra vandalica que nos tiene horrorizados, un alentamiento, un
impulso, una proteccién, realmente censurables.

El Senado no haré que se llegue a ese extremo, y en todo caso, su humilde Comisién
de Gobernacién, no ha creido que debia hacerle el insulto de venir a proponerle que asi
lo hiciera.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra para rectificar hechos.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderdn.

El Senador Iglesias Calderdn. No he afirmado, sefiores Senadores, como con toda bue-
na fe, pero con profunda equivocacién, ha dicho mi muy estimado amigo el sefior Licen-
ciado Enriquez, que considero como una herejia constitucional el que la Comision haya
creido que se trata de una cuestion de hecho y no de Derecho; lo que yo califico de herejia
constitucional, es que se diga que para saber si han desaparecido los Poderes de un Esta-
do, basta con que asi lo afirme la Secretaria de Gobernacion.

El Senador Castro. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el ciudadano Senador Castro.

El Senador Castro. Sefiores Senadores: Como Representante del Estado de Guerrero en
esta Honorable Cdmara, y decidido como estoy, a cumplir estrictamente las obligaciones
del alto cargo que inmerecidamente se me ha conferido, no he podido menos que ver
con toda atencion el grave asunto cuya solucion se presenta a la decision del Senado. No
he podido verlo con los ojos de indiferencia con que me parece que lo ha visto la respe-
table Comision Primera de Gobernacion.

Vaya comunicar mis impresiones: la prensa periédica nos trajo la noticia de que el
Gobernador del Estado de Morelos, sefiores Licenciado Benito Tajonar, y los sefiores
Diputados a la Legislatura del mismo, Leopoldo Fandifio, Mariano Cedefo, etc,, fueron
aprehendidos, detenidos y remitidos a esta Capital por haber pruebas de que estaban en
connivencia con el zapatismo. Después de estas noticias, corrieron las comunicaciones
correspondientes entre el Jefe Militar de Morelos y el Gobierno del Centro, y formado el
expediente, el gobierno hizo la consignacién a esta Cdmara, para los efectos del articulo
72, inciso B, fraccion V de la Constitucion General de la Republica; expresando que estos
funcionarios habian sido detenidos por haber consumado el delito de rebelion.

Como en las noticias de la prensa, no contradichas por ninglin documento oficial, se
dijo que los funcionarios aludidos habfan sido aprehendidos en sus casas, y como no se
dijo que se les hubiera cogido ningun instrumento de guerra o de exterminio, ni un alfiler,
ni un grano de polvora, me ha sido sumamente dificil, me ha sido imposible convencer-
me, de que los relacionados funcionarios hayan consumado el delito de rebelion; y con
razdn me resistia a creer esto, porque el delito de rebelién, segun el articulo 1,095 del Co-
digo Penal, consiste en alzarse publicamente y en abierta hostilidad, para variar la forma
de Gobierno de la Nacién; para abolir o reformar su Constitucién Politica; para impedir la
eleccion de alguno de los supremos Poderes, la reunion de la Suprema Corte de Justicia;
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para separar de su cargo al Presidente de la Republica; para substraer de la obediencia del
gobierno a toda 0 a una parte de la Republica o alguin cuerpo de tropa; para despojar de
sus atribuciones a alguno de los supremos Poderes, etc.

iEs posible, sefiores Senadores, que unos sujetos que han sido aprehendidos en su
casa, en donde no posefan ningun instrumento de guerra ni portaban ni ocultaban armas,
y esto dentro de una ciudad, capital del Estado, guarnecida por numerosa tropa federal;
es posible decia, que se suponga, que se admita el hecho de que esos sujetos estén al-
zados publicamente y en abierta hostilidad? Esto, sefiores, ni se presta a discusion. Si las
primeras noticias de la prensa estuviesen en lo cierto, si los funcionarios acusados lo hu-
bieran sido por connivencia con el zapatismo, su culpabilidad serfa méas verosimil, porque
la connivencia con los autores de un delito, consiste en hechos o maniobras ocultos; pero
entonces, ya no hubiera habido motivo para proceder a la aprehension de los presuntos
culpables, porque el sefior Comandante Militar de Cuernavaca, dispone de medios mas
que eficaces, sobrados, de vigilancia, supuesto que tiene a sus érdenes numerosa fuerza
federal, y una flamante policfa, como la tienen siempre todos los jefes en campana; y una
estrecha vigilancia hubiera sido bastante para asegurar el éxito de las investigaciones en
un procedimiento legal. Por eso no fue bastante la connivencia con el zapatismo; por eso
era necesario que hubieran consumado el delito de rebelién, y por eso el sefior Coman-
dante Militar asi lo expresé en uno de sus mensajes al Gobierno, Y el gobierno lo creyd!
Cualquiera dirfa que el Comandante Militar de Morelos, por sorpresa o por sugestion, ha-
bia arrancado a su jefe el consentimiento para aceptar un cambio de gobierno que a él
le convenia; pero yo no puedo creer que el Ejecutivo se dejara sorprender; no puedo
convenir en que fuese tan sensible a los sopores de la sugestion, porque la cabeza del
Presidente de la Republica, debe ser la cabeza més fuerte de la Republica.

En realidad, sefiores, este doloroso acontecimiento no es mas que una de tantas des-
gracias de que ha sido victima nuestro pafs en los Ultimos tiempos. Los errores de nuestros
gobernantes nos han llevado y traido por caminos espinosos y llenos de escollos, hasta
colocarnos a la orilla de un abismo que ya nos traga. Sélo esto es cierto.

Pero parece que me excedo en mi peroracién sobre las causas que motivaron la apre-
hensién y detencion de los funcionarios publicos de Morelos; este asunto no nos atafie,
ha dicho la Comision, expresdndose en su dictamen de la siguiente manera: No se oculta
a la Comisiéon que, contra lo expuesto, habrd de decirse y se ha dicho ya, que no hay
pruebas de la culpabilidad de los funcionarios del Estado de Morelos: pero a ello hay que
contestarles que no corresponde al Senado, ni por lo mismo a la Comision que dictamina,
investigar ni decidir si esa culpabilidad existe. Lo que nos toca examinar es si han desapa-
recido los Poderes constitucionales Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos, para que
el Senado pueda ejercer la facultad que le concede la fracciéon V, inciso B del articulo 72
de nuestro Pacto Politico.

Triste es el papel que asigna al Senado la respetable Comisién Primera de Gober-
nacion; papel pasivo, inerte, laxo, indiferente; no puedo participar de las opiniones de
la respetable Comision; no puedo creer que el Estado de Guerrero me hubiera enviado
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aquf para sancionar ciega y pacientemente todos los actos del Ejecutivo; yo creo que el
Senado es un cuerpo esencialmente deliberativo, cuya funcion consiste en determinar, en
excogitar lo que mas convenga al pais; pero siempre investigando y discutiendo, conce-
diendo o negando lo que se le pide, segun las circunstancias y segun las opiniones que
predominen en los debates.

La Comisién parece haber tomado su teorfa del texto que cita en su dictamen; pero es
que yo deduzco del mismo texto la teorfa contraria. El articulo 72, inciso B, fraccion V de la
Constitucién, dice: Son facultades exclusivas del Senado, declarar, cuando hayan desapa-
recido los Poderes Constitucionales Legislativo y Ejecutivo de un Estado, que es llegado el
caso de nombrarle un Gobernador provisional, quien convocaré a elecciones conforme a
las leyes constitucionales del mismo Estado.

Ahora bien, jQué cosa es facultad? Pues facultad no es més que la expresion de lo
potestativo, la posibilidad legal de hacer una cosa, y no la necesidad que obliga a hacer
determinada cosa. El que tiene facultad de hacer una cosa, la tiene para no hacerla; el
que tiene facultad de decidir un asunto en un sentido, la tiene para decidir lo en sentido
contrario: esto es lo que se entiende por facultad. Si a algun sujeto se le dice muérete, y
no se le dejan medios de salvacién, no puede decirse que se le ha dado facultad para que
se mate. Entonces se le ha colocado en la necesidad de matarse, porque si tiene facultad
para matarse, la debe tener también para no matarse.

Ninguna de las palabras empleadas en el texto constitucional, autoriza la teorfa de
la respetable Comisién de Gobernacion. Declarar, cuando han desaparecido los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de un Estado, que es llegado el caso de nombrar un Gobernador
provisional, dice el texto. Aqui hay una nocién que es previa, que es anterior a la facultad,
la de la desaparicion de los Poderes. Ideoldgicamente, la desaparicion de los Poderes es
un hecho anterior a la concesion de la facultad, y como la facultad legal trae consigo el
derecho de deliberar, se deduce que no por el sélo hecho de haber desaparecido los Po-
deres, hay que nombrar un Gobernador provisional, si no que, después de desaparecidos
esos Poderes hay que deliberar, hay que ver si procede o no procede el nombramiento de
un Gobernador provisional. Esta es y esta debia ser, la inteligencia del texto constitucional,
porque carecerfa completamente de objeto poner en las manos del Senado un asunto
de mera ejecucion, cuando el Senado no es un Cuerpo ejecutor, cuando el Senado, como
hemos dicho, es un Cuerpo deliberativo.

Pero si el Senado tiene facultad para autorizar el nombramiento de un Gobernador
provisional, y tiene facultad para no autorizarlo, ;En qué casos procede lo primero y en
cudles lo segundo? Esto, sefiores, ya pertenece a lo concreto, y se determinard en cada
caso segun las circunstancias, lo que no impide que se pueda formular una regla. Yo es-
timo que, para que proceda el nombramiento de un Gobernador provisional, es preciso
que la desaparicion de Poderes sea absoluta e irremediable; pero si ella es efecto de una
causa que se sabe de cierto que ha de cesar en un corto periodo de tiempo o que puede
ser removida por la accion legitima de una autoridad o poder, entonces no es convenien-
te, no es cuerdo, romper definitivamente con el orden constitucional; entonces, debe pro-
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curarse, debe protegerse el restablecimiento de los Poderes, porque eso es lo mas moral, y
el caso en que nos encontrarnos es de esta naturaleza. Los Poderes publicos del Estado de
Morelos desaparecieron por un abuso incalificable del Comandante Militar, y este abuso
puede y debe ser corregido por el Ejecutivo Federal, a cuyo cargo estd moralizar la Ad-
ministracién, y si se corrige, el orden constitucional quedard restablecido. Pero, se dira: es
que los funcionarios publicos del Estado de Morelos, acusados, han sido ya consignados a
una autoridad judicial que no depende del Gobierno, que no obsequiarfa ni deberfa obse-
quiar las 6rdenes del Gobierno, porque depende de otro Poder independiente y soberano
Yo, sefiores, reconozco la fuerza de esta observacién; se trata de un palo dado cuyas con-
secuencias son bien conocidas; pero si reconozco la fuerza de la observacion, no la creo
decisiva, porque el Ministerio Publico es dependiente del Ejecutivo y el Ministerio Publico
puede pedir el sobreseimiento del proceso tan injustamente iniciado, o la incompetencia
deljuez, y si el Juez se declara incompetente, el resultado sera la libertad de los acusados,
los que no podrian ser consignados a otra autoridad porque gozan de fuero. Este seria
el resultado. Pero detengdmonos ante una dificultad de derecho puramente tedrico y
que practicamente no existe: la de que la autoridad judicial no obsequiara las peticiones
del Ministerio PUblico; pues entonces, si el gobierno no puede reparar de una manera
completa el agravio inferido a la sociedad morelense, puede hacer que se restablezca el
orden constitucional en la forma indicada por el Senador por el Distrito Federal, sefiores
Iglesias Calderodn; puede hacer una cosa muy sencilla: mandar expeditar un camino, por si
acaso estuviere obstruido, el camino por donde los sefiores Diputados suplentes pueden
ir a ocupar los puestos de los propietarios, puestos que les corresponden legitimamente,
porque ellos han sido nombrados para substituir en sus faltas absolutas o temporales a
los Diputados propietarios.

Asf lo dice el articulo 25 de la Constitucién del Estado de Morelos. Y para la reunion
de los Diputados suplentes no es necesario el llamamiento a que se referia el respetable
sefior Senador Enriquez, porque ninguna ley lo previene. Sin necesidad de esto se pueden
reunir en casos de urgencia los Diputados suplentes. No podrian hacerlo cuando algun
texto constitucional o legal lo impidiera; pero no existe ese texto y la necesidad es la
necesidad. Si logra, pues, expeditarse ese camino, si los Diputados suplentes logran llegar
al santuario de las leyes sin novedad, ellos reconstruirdn el Poder Legislativo y proveeran
al Estado de un nuevo Gobernador. Llamaran al sefior Gobernador propietario, Ingeniero
Patricio Leyva, que ya nos ha dado noticias de que vive y goza de salud, o bien nombraran
otro Gobernador Interino. Esto es lo que procede.

El Senado, con su actitud digna y cortés, debe inclinar al Ejecutivo a poner los medios
para que se restablezca, ya que puede restablecerse, el orden constitucional en el Estado
de Morelos. El Senado debe inclinar al Ejecutivo a dar un ejemplo de alta moralidad, de
alta cultura politica, de arraigado sentimiento de justicia, reprobando, con todo el peso
de su autoridad el incalificable abuso cometido por el Comandante Militar de Morelos,
y poniendo todos los medios que estén a su alcance para remediar el agravio. Esto es lo
que debe hacerse y lo que el Senado debe indicar al Gobierno. Recordad, sefiores, que

315

DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

®® Tomol

el Senado es un Poder regulador, es un Poder moderador de los fimpetus de los demas
Poderes en cuanto el ejercicio de sus propias funciones lo pone en contacto con ellos. Si
en la ocasion no ejercemos este nuestro noble oficio, quedaremos expuestos a una gran
verglienza ante nuestros conciudadanos y ante el mundo civilizado, porque las naciones
poderosas extranjeras que tienen cuantiosos intereses dentro de nuestro territorio, es-
tan pendientes de todos los pasos de nuestra vida politica, y bien sabéis que, mas que
a alentarnos con su lisonja, estan dispuestas a hacer trizas nuestra reputacion de pueblo
independiente.

Ya se ha hecho valer en esta sesion el argumento politico, el eterno argumento po-
litico que, como todas las abstracciones, sirve para la defensa de todas las cosas aun de
las mdas monstruosas; el argumento politico que debiera ser el argumento de la extrema
necesidad o de la alta conveniencia, no es a menudo sino el argumento de la exageracion,
del temor irracional. Y, jCudntas veces, no es el mero pretexto para sacar avante la realiza-
cion de propositos aviesos!y, jCudntas veces no es la mera ocasion, la mera oportunidad
para ejercer venganzas personales en desahogo de crudos rencores! Arma de muchos
filos es el argumento politico, para que se le maneje con tanto desparpajo como suele
manejarse. Por mi parte, ya que hay necesidad de tocarlo en este debate, lo tocaré con
pinzas ya paso precipitado.

Examinado este grave asunto en su aspecto politico, hay esta consideracién que ha-
cer: La obra de reconstruccion emprendida con tanta fe como intrepidez por el gobierno
interino de la Republica, debe ser, ante todo, conciliadora, principalmente tratdndose de
aquellos elementos sanos que se mantienen en paz y que estan dispuestos a adaptarse al
nuevo orden de cosas. Pues bien, la eliminacion de los Poderes Publicos del Estado de Mo-
relos en la forma escandalosa en que se verificé, nada tiene de conciliadora, es un acon-
tecimiento alarmante para todos los hombres de orden, que de seguro le restard amigos
a la Administracion y le concitard nuevos enemigos. Se siente, se percibe un sordo rumor
de descontento producido por las inminentes renuncias, por las inusitadas licencias de
algunos Gobernadores de los Estados, cuyos puestos luego ocupan personas extraias a
los intereses de la localidad. Y un nuevo caso de eliminacién, con los detalles con que se
nos presenta el caso de Morelos, no hard otra cosa que aumentar las proporciones de ese
descontento.

Bien comprendo que la especie que acabo de lanzar admite contradiccién; se le pue-
de combatir de una manera muy sencilla y tal vez sin réplica, desmintiéndola; pero conste
que yo la aventuro en este debate como una prueba de la buena fe con que procedo, y
en la firme creencia de que entrafa una verdad que todos conocen. Y hecha esta decla-
racion, esgrimase el argumento politico por los demds lados cortantes que le quedan.
Desétense los oradores del pro en torrentes de elocuencia; salgan a relucir los bordados y
flecos de oro de la palabra que, deslumbrando, podran facilmente obscurecer las débiles
luces de esta pobre inteligencia; apurese la retdrica, despiértense los brios del talento,
en beneficio de la causa de la Comisidn, que bien lo necesita; lluevan sobre mi cabeza
argucias e intrincadas argumentaciones, a las que tal vez no sabré contestar; pero yo,
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examinando este grave asunto, por el lado de los intereses politicos de la Nacion, os he
expresado una verdad, y esta verdad, no podréis arrancarla de vuestras conciencias.

El Senador Gémez. Pido la palabra en contra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra, en contra, el Senador Gémez.

El Senador Gémez. Pensaba tomar la palabra para combatir el dictamen que se ha
puesto a discusion; pero prescindo de hacerlo por dos motivos: primero, por no cansar
demasiado la atencion de esta H. Cdmara, y segundo, porque después de haber escucha-
do las elocuentes razones de nuestro muy estimado compariero el sefior Senador Iglesias
Calderén y las no menos elocuentes de nuestro digno compafero el sefior Castro, nada
de mas peso podria yo agregar, combatiéndolo.

Hemos visto que nuestro muy distinguido compafiero el sefior Senador Enriquez, ni
con su imaginacion brillante, ni con su palabra verdaderamente notable, ha podido de-
fenderlo. Las razones expuestas en contra han sido convincentes y por lo mismo nadie
podra destruirlas.

Prescindo, pues, de combatir dicho dictamen y solamente expresaré algunas de las
razones que he tenido para juzgar que no es el momento de hacer la declaratoria que se
nos pide.

Sabemos perfectamente que el Senado no es un cuerpo exclusivamente deliberativo
y ademas legislador; en ciertas ocasiones, como la presente, tiene misiones mas graves:
aquf estamos funcionando, puede decirse, judicialmente. Vamos a juzgar, vamos a ejer-
citar funciones de jueces, que por ninglin motivo deben cambiar su criterio por razones
politicas, sino que tienen forzosamente, que aplicar la ley.

Y yo me permitirfa suplicar a las Comisiones, que se sirvieran decir, ;Qué concepto
se podrian formar de una Suprema Corte de Justicia, a la cual se le dijera por cualquiera
autoridad: es necesario que tu declares que fulano de tal, es asesino; por razones politicas,
conviene gque hagas esa declaracion? Si no se presentan las pruebas suficientes para fun-
dar tal declaracion, repito, ;Qué papel harfa esa Suprema Corte de Justicia, al ejercitar sus
facultades judiciales, para declarar un hecho que no le constaba?

Nosotros estamos ejerciendo funciones judiciales; vamos, pues a juzgar:

Nuestra Constitucion previene, que es una de las facultades exclusivas del Senado:
(Declarar, (coma) cuando hayan desaparecido los Poderes Constitucionales Legislativo y
Ejecutivo de un Estado, (coma) que es llegado el caso de nombrarle un Gobernador pro-
visional, quien convocara a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo
Estado etc.

Tenemos, pues, dos funciones: primera, como Cuerpo judicial, juzgar si realmente han
desaparecido o no, los Poderes del Estado de que se trate; y segunda, con vencidos, por
medio de ese juicio, de que efectivamente han desaparecido los Poderes de un Estado,
declarar que ha llegado el caso de nombrarle un Gobernador provisional, para los fines
que la propia Constitucion le sefala.

Planteada la cuestion en esta forma, tenemos ahora que examinar dos hechos: el pri-
mordial, juzgar si han desaparecido los Poderes Constitucionales Legislativo y Ejecutivo
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del Estado de Morelos. No simplemente atenernos a que el sefior Ministro de Goberna-
cién asi nos lo participe, porque por muy respetable que sea el 6rgano de un Ejecutivo, no
basta su solo aserto, para que un jurado dicte un fallo, sin comprobar antes la existencia
real del hecho que se le comunica.

La Comision dictaminadora toma como base de su dictamen la afirmacion del se-
flor General Robles, que ha asegurado que el Gobernador Tajonar y los Diputados a la
Legislatura de Morelos, han cometido, han consumado el delito de rebelién, por lo que
se ha visto en el caso, para prestar garantias a la sociedad morelense, de asumir el Poder
Ejecutivo, mientras tanto el Senado hace la declaratoria respectiva con arreglo a la ley. Y yo
me permito preguntar: ;Quién es ese sefior Robles, qué autoridad competente tiene para
decir: fulano, sutano y mengano han cometido un delito? ;Es acaso un juez?

En consecuencia, si la declaracion hecha por el sefior Robles ha servido de base al
sefior Ministro de Gobernacién para venir a presentar a la consideracion del Senado ese
hecho, nosotros no podemos darle, como jueces, un crédito absoluto. Necesitamos, me-
diante una observaciéon cuidadosa, comprobar que realmente han desaparecido los Po-
deres, para hacer la declaracién que nos consulta nuestra Comision de Gobernacion.

Yo no creo que hayan desaparecido los Poderes de Morelos.

En primer lugar, muy atinadamente se ha dicho que el sefior Tajonar estaba como Go-
bernador Interino, en virtud de licencia que fue concedida al Gobernador Constitucional
sefior Leyva. Contra el caracter de Gobernador de este Ultimo, se ha querido esgrimir el
argumento de que hay incompatibilidad entre el cargo de Gobernador de un Estado y el
cargo de Diputado al Congreso de la Unidn.

Si observamos cuidadosamente lo que sobre el particular dice nuestra Constitucion,
veremos que no existe tal incompatibilidad. La incompatibilidad, consiste en el desempe-
Ao al mismo tiempo, de dos cargos de eleccién popular, y ademds se requiere que esos
cargos sean de la Uniodn; y no es cargo de la Unién, el de Gobernador de un Estado. Si el
sefior Leyva estuviera al mismo tiempo desempefiando (lo cual serfa verdaderamente
imposible) su puesto de Gobernador, all4, en Morelos, y su puesto, aqui, de Diputado al
Congreso de la Unidn, ese si serfa un caso de incompatibilidad; pero no hay tal incompa-
tibilidad en que un ciudadano sea electo para un cargo de la Unidn, por leyes electorales
especiales de la Unién y para el cargo de Gobernador de un Estado, en virtud también de
leyes electorales especiales del Estado, porque son cargos enteramente distintos y que no
podrian desempenarse a la vez.

Quiero presentar a Uds. varios ejemplos: nuestro muy estimable companero el sefior
Dr. Alonso, Gobernador que fue de San Luis Potosi, desempenaba sus funciones de Go-
bernador Interino, con licencia que este Sellado le concedio repetidas veces dos o mas,
no recuerdo exactamente cuantas. Vino después a ocupar su curul, no obstante las pro-
testas de nuestro estimado compariero el sefior Arguinzéniz, su suplente; y aquf tenemos
al seflor Dr. Alonso; jPor qué? Porque la Cdmara le ha reconocido el derecho de venir a
ocupar su curul.
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Otro caso: nuestro distinguido compafiero el sefior Licenciado D. Francisco Ledn de la
Barra, electo Senador por el Estado de Querétaroy a quien hemos tenido la honra de con-
tar entre nosotros, en el desempefio de sus funciones de Senador, fue electo también, por
el pueblo del Estado de México, para Gobernador de aquella Entidad. Previamente pidié
licencia al Senado para ir a desempenar el puesto que actualmente tiene de Secretario de
Relaciones, licencia que le fue concedida; posteriormente pidio licencia al Presidente de
la Republica para separarse temporalmente del puesto que desempenfa en su Gabinete,
a fin de tomar posesion de su cargo de Gobernador del Estado de México; y por ultimo,
con licencia que le fue concedida por la Legislatura de ese Estado, ha venido a ocupar
nuevamente la Cartera de Relaciones. Y sin embargo de todo esto, si mafiana por cual-
quier motivo, asi conviniere a sus intereses, volveriamos a tener la honra de contar lo entre
nosotros, pues tendriamos que reconocer su derecho para ocupar su curul de Senador.

Ya vemos, pues, que no es incompatible el que un ciudadano sea electo para des-
empenar un cargo de la Federacion y el de un Estado, siempre que no los desemperie a
lavez.

El articulo 118 de nuestra Constitucion, dice: Ningun individuo puede desempefiar a
la vez dos cargos de la Union, de eleccion popular; pero el nombrado puede elegir entre
ambos el que quiera desempenar.

El sefior Leyva es el Gobernador Constitucional del Estado de Morelos; estd desempe-
Aando actualmente sus funciones en la Cdmara de Diputados, porque es también Dipu-
tado electo conforme a las leyes federales; pero mafana, cuando termine la licencia que
le concedié la Legislatura de aquel Estado, puede, perfectamente bien, volver a ocupar
su puesto de Gobernador Constitucional de Morelos. Y sin embargo de esto, ;Vamos no-
sotros a declarar que es llegado el caso de nombrar un Gobernador provisional, quien
convocard a elecciones, cuando existe el que tiene derecho a desempenar ese cargo al
terminar la licencia que se le concedié? Yo creo que eso serfa un verdadero atropello a la
soberanfa de ese Estado.

No creo que hayan desaparecido los Poderes, porque la desaparicion de los Poderes
tendrfa que ser declarada por este Alto Cuerpo, después de un juicio; porque no es el
hecho material de que fulano y mengano hayan sido aprehendidos con o sin causa, lo
que debe fundar nuestra resolucion; lo que debemos considerar es el hecho de la des-
aparicion legal.

La desaparicion de hecho, sefores Senadores, no podra llevar nunca el sello de la
legalidad; porque tal acto no significa la desaparicion de los Poderes de un Estado, sino la
fuerza que sobre ellos se ejerce para impedirles el libre ejercicio de sus funciones.

Tengo que decir a ustedes, sobre este particular, que en circunstancias anormales se
ha querido hacer valer la suprema ley: la necesidad; pero en esos casos, cuando hay que
aplicar la suprema ley de la necesidad, no hay que pretender dar legalidad a ninguno
de los actos que hayan de verificarse; entonces, se pasa sencillamente sobre la ley, por
la suprema necesidad de salvar a la Patria. En consecuencia, si en el caso actual existe
esa necesidad, dejemos que los que de tal manera proceden, asuman absolutamente la
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responsabilidad, que pudiera ser mafiana gloriosa para ellos; no debemos ocuparnos de
discutir si tales procedimientos salvardn o no a la Patria; y sila salvan, la Patria los bendecira
agradecida; pero si esos procedimientos no la salvan, entonces no vayamos nosotros a
hacer responsable al Senado, dando el sello de la legalidad a hechos en los cuales no tiene
injerencia de ninguna naturaleza. Si la suprema ley es la necesidad, dejemos que los he-
chos se verifiquen como lo juzguen méas oportuno los que se han encargado a si mismos
de realizarlos; pero no los sancionemos nosotros, porque tenemos ninguna base legal,
como jueces, para hacer la declaratoria que se nos pide, torturando nuestra Constitucion.

El Gobernador y los Diputados de Morelos, estan sujetos a un juicio: podra con este
motivo, suscitarse una contienda entre el gobierno Federal y el Gobierno de aquel Estado:
estos sefores han pedido amparo; ese amparo puede ir hasta la Suprema Corte de Justi-
cia.Y manana, ésta puede decir que aquellos sefiores no han cometido el delito que se les
imputa; y entonces, ;En qué predicamento va a quedar la Cdmara de Senadores si hace
la declaratoria de la desaparicion de los Poderes del Estado de Morelos, cuando otro Su-
premo Poder de la Nacién, el Poder Judicial, declare que no existe ningun delito y mande
reponer en sus puestos a los acusados?

Ademas, sefiores Senadores, hay otra circunstancia: para que legalmente pudieran
juzgarse desaparecidos los Poderes del Estado de Morelos, serfa necesario que no exis-
tiera ninguna persona que pudiera asumir el Poder Ejecutivo de aquel Estado; y sabernos
perfectamente que el Gobernador Constitucional existe, disfrutando, como Uds. saben,
de una licencia; y que el Gobernador Interino en funciones, sefiores Tajonar, disfruta de
fuero constitucional. En consecuencia, para que pudiera procesarsele, legalmente, serfa
necesario primero, que la Cdmara de Diputados lo despojara del fuero constitucional, de-
clarando que habfa lugar a proceder en su contra; y entonces, siempre que el Gobernador
Constitucional hubiera optado por desempeniar el cargo de Diputado al Congreso de la
Unién, podria esta Alta Cdmara, declarar que habia desaparecido el Poder Ejecutivo, pero
no el Legislativo de aquel Estado, que tiene facultades para nombrar un nuevo Goberna-
dor Interino.

Pero me he excedido, sefiores Senadores, de lo que deseaba expresar a ustedes, es
decir, de las razones que tengo para votar en contra del dictamen, que como decia a
ustedes, estd perfectamente bien escrito, perfectamente bien estudiado; pero que esta
completamente equivocado, porque ya sabemos que en este mudo, existen razones para
todo.

Recuerdo en estos momentos, una anécdota: en cierta ocasion llevaban a fusilar a un
joven como de 22 a 23 afios, y cuando conducido por la patrulla que lo vigilaba, pasé en
medio de la multitud, lloraba y decia: ;Qué no hay una alma compasiva que se duela de
este pobre huerfanito, a quien van a fusilar? Alguno de los curiosos preguntd: ;Y por qué
van a fusilar a este pobre hombre? Sencillamente porque maté a su padre y a su madre.

Al sefior Robles, le pasa lo que al huerfanito del cuento, cuando la opinién publica lo
condena a muerte civil, por sus procedimientos, atropellando la soberania de Morelos.
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Hay casos que no se pueden legalizar. Aqui tenemos en verdad, a un Poder que salién-
dose de la ley, se dirige a otro Poder, que es el Senado, para pedirle que legalice ese acto,
y exclama: jQué no hay quien se compadezca de este pobre huerfanito?

Y la verdad es que ese Poder, tiene detenidos a los Diputados y al Gobernador de
Morelos, imputéndoles un delito que de ninguna manera ha podido comprobarles, con
el fin de que el Senado declare que han desaparecido los Poderes de ese mismo Estado.

Por las razones que he expuesto, yo votaré en contra del dictamen a discusion.

El Senador Diego Ferndndez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Diego Fernédndez.

El Senador Diego Ferndndez. sefiores Senadores: La necesidad de la paz, tiene como
emblema para esta situacion, tregua a las pasiones politicas, y este emblema es el que
me ha impuesto el silencio. Hace tiempo que yo no me levanto en esta tribuna; hace
tiempo que he oido resoluciones de vosotros contra las cuales mi conciencia protesta de
la manera més enérgica, y sin embargo, mis labios han permanecido mudos; pero hoy
que se nos presenta un dictamen que, en el fondo, significa la consagracion de la dicta-
dura militar, mi silencio no puede persistir. Cuando a mi, Senador, se me dice: Autoriza al
Ejecutivo para que pueda arrancar la soberania a un Estado; cuando a mi, Senador por el
Estado de Morelos, se me dice: Aprueba que el Ejecutivo arranque la soberania del Estado
que representas, por razon de tu origen, entonces, sefiores Senadores, yo tengo que venir
a ocupar esta tribuna para combatir ese dictamen.

Permitidme que antes de todo, felicite al miembro de la Comisién que no ha querido
subscribirlo; su negacién es un homenaje al derecho y a las instituciones. Los signatarios
de ese dictamen confunden dos cosas enteramente distintas en el campo del derecho y
en el campo de la filosoffa: la autoridad y su representante.

Un Diputado, no es la Legislatura; el conjunto de Diputados no es la Legislatura; el
conjunto de Senadores no es el Senado. La Comisién sostiene la tesis opuesta: una vez
que se ha levantado la sesion del Senado; una vez que cada uno de nosotros se ha (Erigido
a su hogar, j;En dénde esté el Senado? jHa cesado, acaso, el Senado porque no hay nin-
guna persona que represente el Poder Legislativo de esta Cdmara revisora? No, sefiores,
subsiste el Senado, a pesar de que todos estemos dispersos; porque hay personas capaces
de legislar y formar un Poder Legislativo al primer llamamiento a sus funciones. Si esta
boéveda se desplomara; si acabaramos todos los Senadores que aqui nos encontramos,
el Senado no habria muerto, vendrian los suplentes a substituirnos y ejercitarian el Poder
Legislativo que corresponde a este alto Poder. No es juridica la conclusion sobre la que
se levanta el dictamen. El que ejerce una autoridad, no es la autoridad misma. Se puede
haber puesto presos a todos los Diputados a la Legislatura; pero no se ha puesto presa
a la Legislatura. Se ha podido poner preso al que desempenfa el Gobierno del Estado de
Morelos; pero no se ha puesto al Gobernador del Estado de Morelos preso, sino a la per-
sonalidad fisica que desempefaba ese puesto. Estas ideas, estas distinciones sirven para
aclarar el problema que vamos a discutir. ;Tiene facultad el Senado para votar lo que el
Ejecutivo solicita? jPara ejercitar esta facultad al Senado le basta, como pretende la Comi-
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sion, examinar una cuestion de hecho sin entrar en la cuestion de derecho, o tiene razéon
su Seforia Iglesias Calderén, cuando dice que no es una cuestion de hecho, sino que es
una cuestion de derecho de la que hay que juzgar? Vamos a pedir la resolucion de esta
cuestion al mismo texto constitucional.

Dice la Constitucion: Es facultad exclusiva de la Cdmara de Senadores, declarar cuan-
do hayan desaparecido los Poderes constitucionales Legislativo y Ejecutivo de un Estado,
que es llegado el caso de nombrarle un Gobernador provisional, etc. Es, pues, sefiores
Senadores, una facultad del Senado lo que envuelve este articulo. Pero, ;Es una facultad
absoluta en todo caso? ;EI Senado puede declarar que ha llegado ese momento aun
cuando no se realice la condicidn que pone el articulo constitucional y que es esta: cuan-
do haya desaparecido los Poderes Legislativo y Ejecutivo? Evidentemente que no, sefiores
Senadores. Mientras esta condicion no se realice, el Senado no tiene facultad para hacer
esta declaracion pedida por el Ejecutivo. Estd, pues, esta facultad subordinada a una con-
diciény es la de que haya desapareado los Poderes Legislativo y Ejecutivo.

Mientras esta condicion no se realice, la facultad del Senado esta inerte, no puede
ejercerse. En consecuencia, los que opinan que el Senado tiene la facultad cuyo ejercicio
se pide, deben demostrarnos que la condicion a que esta subordinada es una condicion
que se ha cumplido; es decir, que han desaparecido los Poderes del Estado de Morelos.
iHan desaparecido los Poderes del Estado de Morelos? jQué cosa es desaparecer? Si los
sefores Senadores que forman la Diputacion de un Estado estan impedidos para desem-
pefar su puesto por una enfermedad o por cualquiera otra causa semejante, ;Podremos
decir que ha desaparecido la Diputacién de ese Estado? Evidentemente que no. jPor qué?
Porque la desaparicion supone ausencia completa; supone que no hay persona que pue-
da venir a desempefiar las funciones que la ley les ha encomendado. Si el Gobernador de
un Estado muere, no ha muerto el Poder Ejecutivo; no ha desaparecido el Poder Ejecutivo.
iPor qué? Porque hay personas que pueden recibir las funciones que la ley confiere al
Poder Ejecutivo; hay un Presidente del Tribunal; hay un Poder Legislativo que debe nom-
brar a la nueva persona que puede substituirlo. Cuando muere, pues, el Gobernador de
un Estado, no ha desaparecido el Poder Ejecutivo; ha desaparecido el funcionario que
desempefaba este puesto. El Poder Ejecutivo queda en pie desde el momento en que
hay persona que, conforme a la ley del Estado, tiene la obligacién de desempefar las fun-
ciones ejecutivas; hay quien reciba el depdsito que la Constitucion le confiere.

La desaparicion, pues, de un Poder, sefiores Senadores, en el sentido en que la Cons-
titucion lo previene, significa, no que haya desaparecido la persona que lo desempena,
sino que han desaparecido todas las personas que pueden desempenar esas funciones.
iHa desaparecido el Ejecutivo de la Unidn o el Ejecutivo de un Estado, cuando ha sido
preso el Presidente de la Republica o el Gobernador Interino de ese Estado? Evidente-
mente que no. En el caso presente, el sefor Leyva nos ha mostrado los oficios y el decreto
respectivo en que la Legislatura del Estado de Morelos, declaré que es Gobernador el
ciudadano Ingeniero P. Leyva. Si pues tenemos ese decreto; si este hecho nos consta y el
oficio presentado por el sefior Leyva nos acredita que él vive, que él no ha desaparecido,
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es evidente una cosa, que el Ejecutivo del Estado tampoco ha desaparecido, no porque el
sefior Leyva no esté ejercitando sus funciones, sino porque el Gobernador Interino ha sido
preso, sino porque hay persona capaz y que, conforme a la ley, puede ir a desempenarlo.
Y desde el momento en que hay persona que, conforme a la ley, puede ir a desempefar
las funciones de Gobernador, es evidente, que quien ha desaparecido, es el funcionario y
no el Poder, porque hay quien lo represente, hay quien desempefie sus funciones. Pero el
Ejecutivo y el Poder Legislativo, ain suponiendo lo que yo no sé, que todos los Diputados
ala Legislatura hubieran sido aprehendidos, que todos ellos hubieran sido presos, quedan
suplentes que pueden desempenar esos cargos. Si hay quien desemperie esas funciones,
iSe puede decir que el Poder Legislativo ha desaparecido? y encontréis una confirmacion
de esto, sefiores Senadores, en la funcion que la Constitucion concede al Gobernador
que debe nombrar el Ejecutivo de acuerdo con el Senado; encontrais confirmado esto,
repito, de una manera plena en la Constitucién; ella nos dice: El Ejecutivo debe nombrar
un Gobernador Provisional con aprobacion del Senado. ;Cudl es la funcién de ese Go-
bernador? Segun la misma Constitucién, es convocar a elecciones. ;Cuando se convoca
a elecciones? cuando ha expirado el término del electo, cuando ha renunciado, cuando
la plaza esté vacante.

;Y podemos decir que el Gobernador que nombrara el Ejecutivo en el caso actual
podria convocar a elecciones de Gobernador, cuando el sefior Leyva se puede presentar
con el electo que lo declara Gobernador de ese Estado y por consiguiente, demostrando
que no ha llegado todavia el caso de convocar a elecciones? ;Qué acaso el acto del Ejecu-
tivo por el cual se arranca al Gobernador de su puesto, es un acto por el que, conforme a
la Constitucion de un Estado, se pierden para siempre las facultades de ser Gobernador?
Es un atentado el que puede hacer que se rompa la voluntad popular que ha nombrado
a un funcionario para decirle: Dejas de ser Gobernador porque te han arrancado de tu
puesto? Este es el caso que nos presentaba el sefior Senador Gémez: Si manana se declara
que todo esto ha sido un atentado; si la Suprema Corte viene a poner en libertad a los
presos como una consecuencia indeclinable del error, entonces nos encontraremos con
una doble autoridad; con la autoridad de las personas electas en virtud de la convocatoria
que lanzara el Gobernador nombrado por el Ejecutivo, por una parte, y con la autoridad
de las personas que, por la resolucion de la Corte, se presentarian a ejercer, a desempenar
sus funciones, por la otra.

Para que hayan desaparecido los Poderes de un Estado, necesitariamos tener com-
probado el hecho de que no hay quien pueda desempeniar sus funciones. Todo lo que no
produce la desaparicién, produce la cesacion momentanea, y la cesacion momentanea
no autoriza al Senado para el ejercicio de esa facultad. jHa sido justificada la aprehensiéon?
admitamos desde un terreno hipotético que Gobernador y Diputados a la Legislatura
estaban en connivencia, que el Gobernador y Diputados eran los rebeldes; que habian
consumado la rebelién y que la prueba era patente.

Admitamos que tiene razon el Jefe de las Armas al declarar que han consumado el
delito de rebelidn. En esta hipdtesis, iEs necesario acudir al procedimiento militar? y ;Qué,
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para obtener la paz, es necesario que sea la autoridad militar la que forzosamente deba
hacer la aprehension? jEs necesario para esto pasar sobre la autoridad del Juez de Distri-
to? Evidentemente que no. Si pues lo que se necesitaba era poner en imposibilidad a los
rebeldes para ejecutar sus delitos contra los intereses de la Republica, entonces bastaba
la autoridad judicial que es a la que corresponde dictar esta resolucion; pero no al simple
capricho de un Jefe de Armas.

No es, pues, la autoridad competente para este caso el Jefe de Armas, ni su accion
es, ni condicion de la paz, ni hecho necesario para imposibilitar que se ejecute el delito
de rebelion, ;Puede ser compatible con nuestros principios de libertad, con las garantias
constitucionales, que una autoridad militar parcial en el negocio puesto que su declara-
cion: hay delito de rebeldia, ha sido condicién para que usurpe el puesto de Gobernador,
sea quien pronuncie el fallo de si es o no delincuente el funcionario depuesto? jPues qué
la ley no exige que sea una autoridad judicial la que debe decretar si hay motivos que
hagan presumir un delito y la que debe decretar la prision? Y todas estas leyes de impar-
cialidad, todas estas leyes de incompetencia las vamos a romper, para que sea un Jefe de
Armas, interesado en declarar que han desaparecido los Poderes, a fin de substituirlos con
su persona, el que venga a declarar que el Gobernadory la Legislatura son delincuentes?

No es, pues, sefiores Senadores, constitucional lo que el Ejecutivo pide al Senado.
Ahora permitid me que estudie el asunto bajo otro aspecto: Vamos a examinar la cuestion
desde el punto de vista politico. Creo, sefiores Senadores, que mi palabra no os parecera
sospechosa; creo que no pondréis en duda cuando yo os diga: Yo creo que todo debemos
sacrificar al patriotismo. El patriotismo debe ser nuestra suprema ley, y, en consecuencia,
el patriotismo debe animar nuestro voto para todo aquello que tienda a la paz. ;Y el pro-
cedimiento consultado, es un procedimiento que sirva para obtener la paz? ;Es un medio
que sirva para mantener la Constitucién? Esta es una cuestion politica y vamos a buscar
en el terreno de la politica la resolucion que deba darse.

Los principios politicos, las conclusiones politicas no se obtienen por la via dialéctica;
pertenecen a la ciencia experimental y solamente en nombre de la historia, en nombre
del pasado, investigando las leyes que misteriosamente se han cumplido.

iQué nos dice nuestra historia? iQué nos hemos cubierto siempre de oprobio! iQué
raras son las paginas de verdadera gloria que podemos presentar al orgullo de la Nacién!
iCudles son los hechos culminantes que forman nuestra historia? Es una eterna trilogia;
se forma de estos tres términos: primero, violacién de ley; segundo, despotismo; tercero,
revolucion. jEsta es la trama sobre la cual estd bordada toda nuestra historial Se consuma
laindependencia. Un sargento ebrio lanza el grito de viva el Emperador lturbide. Y el Con-
greso declara Emperador a Iturbide. Un Congreso, sefiores, que no tenia facultades para
declararlo Emperador, y que funcionaba sin quorum. Después viene el pronunciamiento
de Santa Anay el de Garza, en Tamaulipas, por la Republica. Ya lo veis pues, sefiores Sena-
dores: Violacion de derecho, dictadura de Santa Ana y revolucion. Viene el Plan de Casa
Mata; el Ejército defecciona y sigue después una historia larga, una historia dolorosa, una
historia llena de episodios que nos averglienzan; viene, sefores, el desquiciamiento del
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Gobierno de Santa Ana. Todos estos acontecimientos nos han trafdo tal degradacion en
el patriotismo, que los hombres més indignos hasta de llevar el nombre de mexicanos,
son aquellos a quienes el favor popular levanta mas alto; Santa Ana, el Proteo politico; el
hombre que defendia a Bustamante y atacaba a Bustamante; el hombre que era centra-
lista y que al mismo tiempo era federa lista; el hombre que no dejaba el Poder sino para
hacer una revolucién o para llevar a cabo un golpe de Estado; ese hombre ha sido el Unico
Presidente que ocupd cinco veces la Primera Magistratura de la Republical

Entre los militares, pocos ha habido tan indignos como el General Paredes que se
pronuncié en San Luis cuando tenia que llevar la fuerza para combatir al yankee. jCuéntas
infamias! iCuantas defecciones! Y, Paredes, ha sido uno de los pocos Presidentes electos
por unanimidad! jYa veis, pues, sefiores, hasta donde nos ha llevado este sistema! Llegan
los yankees, triunfan, y el Ayuntamiento de la Capital da al General Scott y a su oficialidad
un gran convite en el desierto, brindando por el Ejército americano. jHabrase visto mayor
ignominial Esta es la cosecha, este es el resultado de la trilogia que se llama: violacion de
ley, dictadura y pronunciamiento.

Si pues estos tres acontecimientos marchan casi siempre juntos, no es trabajar por la
paz, es trabajar por la dictadura; trabajar por ésta, es trabajar parla revolucion. Nuestras
instituciones se han perdido, invocando la necesidad de la paz; se invoca la paz para llegar
hasta la dictadura militar. Todo lo que sea proceder fuera de la leyes producir conmocion;
es salirse del orden. Hoy todo elemento de defensa, todo elemento de prosperidad para
la Nacion, tenemos que buscarlo con procedimientos que no sean extrafos a la ley. La
sociologia divide los pueblos en dos partes: Pueblos de constitucion de papel y pueblos
de constitucion de instituciones. A nosotros, sefiores, se nos ha llamado con una inmen-
sa burla y en medio de carcajadas que han resonado tristemente en nuestros oidos, un
pueblo de constitucidn de papel. Y esto no se ha dicho allende el Bravo, se ha dicho aqui
en las columnas del Mexican Herald. En los Estados Unidos se ha dicho que cuando los
pueblos no tienen constituciones reales, sino solo de papel, entonces se les maneja con
el miedo, con el latigo, con la tranca.

Debemos, pues, sefiores Senadores, resolver en este momento, a cuél de las dos ca-
tegorfas pertenecemos: si a los pueblos de constitucién de papel, o a los pueblos de
constitucion de instituciones, y si somos un pueblo que debemos buscar la resolucion
de nuestros problemas dentro de la ley o si la tenemos que buscar exclusivamente en la
aplicacion de la fuerza; pero si esta cuestion es grave, es gravisima, aumenta su gravedad
en el momento actual, de convocacion a elecciones. Préximamente tendremos que ir a
depositar nuestros votos a las urnas electorales. ;Tendremos libertad para ir a hacer este
depdsito; para pensar libremente en el candidato que creamos mejor, cuando en cada
Estado vamos a tener una autoridad militar, la cual puede castigar nuestro derecho con
prision y tal vez hasta con la pérdida de la vida? A esta conclusion se llega, porque éste
serd el programa de las autoridades militares, implantado que sea este sistema de gobier-
no militar en cada Estado, si el dictamen de la Comisién se llegase a aprobar. Entonces,
sefiores, vosotros los que ya tenéis candidatos y vosotros los que los tendréis mafana;
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los que vais a entrar en la lucha electoral, os escontraréis con que las urnas electorales
prohiben tales o cuales candidatos y no caben vuestros candidatos si desagradan a la
autoridad militar, esto es, la urna electoral no estara en los comicios. La cuestion es muy
grave, sefiores. Hemos tenido una dictadura que ha terminado: la del General Diaz. Sabéis
que esa dictadura estaba ejercida por un dictador cuya historia era el reflejo de muchas
glorias nacionales. El General Diaz estaba confundido con nuestra historia, envuelto en
nuestra bandera, con muchas hazafas que no podemos recordar sin sentir un inmen-
SO regocijo y sin que nuestras manos se unan y se levanten para aplaudirlo, Ejercida la
dictadura por el General Diaz, sobre el pedestal de su gloria, realizé nuestro desarrollo
material. Todo lo grande en cuestiéon de desarrollo material, ha sido llevado a cabo en
la Republica Mexicana por dos manos: Por la mano del gobierno espafiolo por la mano
del dictador Porfirio Diaz. A cada mejora que el General Diaz implantaba, a cada lluevo
desarrollo que daba a nuestra industria, adquirlamos nuevo crédito y afluia el capital a
nuestro pais. jQué pasé con el Gobierno del General Diaz? Que su gobierno arbitrario no
pudo subsistir y se levanto el descontento en la conciencia nacional para acabar con ese
poder dictatorial. Pues bien, no sometamos, sefiores Senadores, al gobierno actual a los
sacudimientos que derrumbaron en 1911 a un gobierno que tenia mil veces mas raices 'y
mil veces menos enemigos que el gobierno actual. ;Queremos la paz? busquémosla den-
tro de la ley; jQueremos la paz? no rompamos la ley, porque la violacion de la ley nos trae
necesariamente como consecuencia el pronunciamiento, que es el elemento contrario a
la paz, porque es la guerra.

Se dird, sefiores Senadores, que esta teorfa del respeto a la ley es para tiempos de paz,
no para tiempos de guerra; es decir, no es la teorfa de la necesidad publica, y yo os digo:
la necesidad publica exige poner un freno a la autoridad militar, que por la brecha a la
Constitucidn pasa siempre misteriosa la dictadura; que en tiempo de guerra el freno debe
ser mas enérgico, porque es tanto como decir: que cuando un torrente viene impetuoso
hay que afirmar los diques.

Para tiempos de guerra es para cuando las penas que los Codigos imponen son mas
duras; se exacerban. El delito de robo que puede tener como pena cuatro o cinco dias de
prision en tiempo de paz, es castigado con pena de muerte cuando se verifica en tiempos
de guerra. El Derecho Internacional tiene fijadas las reglas para los casos de guerra. El pa-
rarrayo se ha inventado para las horas de tempestad. Es, pues, en los momentos de guerra
cuando se necesita que la ley sea mds implacable, més severa, contra cualquier poder
que pueda abrigar la intencién de hacer el mal tan sélo porque es poseedor de la fuerza.

Los americanos han dicho que la Constitucion es la misma para tiempos de paz que
para tiempos de guerra. Que no hay un solo articulo que deba modificarse, porque la
situacion del pafs haya cambiado; que la Constitucion politica de un Estado, tanto en
uno COMO en otro caso, y sobre todo, en tiempo de guerra, es la salvadora de todos los
grandes intereses.

Nosotros combatimos la revolucion; la combatimos en nombre de la ley. Y cémo le
podemos decir a la revolucion: Depodn las armas, te llamo culpable porque atentas con-
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tra la ley; pero yo, Gobierno, rompo la ley, y obro fuera de ella. ;No seria esto parodiar la
frase de Pio IX, cuando decia: La campana llama a misa; pero la campana no va a misa?
El gobierno llama al respeto de la ley; pero el gobierno no se somete a la ley. ;No es esto
precisamente derrumbar los altares en que vamos a oficiar? ;Queremos el respeto a la ley?
Pues iniciémoslo con nuestro ejemplo, no sélo con la doctrina, y digamos: Todos nuestros
derechos estdn amparados por la ley, y la ley debe ser nuestro eterno emblema. En nom-
bre, pues, de estos principios que tienen que conducirnos a la paz, porque la ley es la gran
concordia universal; en nombre de estos principios, yo os pido que reprobéis el dictamen,
porque el dictamen es el motivo para la revolucién, y no aprobar el dictamen, es trabajar
por la paz (Nutridos aplausos).

El Senador Enriquez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Enriquez, Presidente de la Comision dic-
taminadora.

El Senador Enriquez. La Primera Comision de Gobernacion, sefiores Senadores, no ha
encontrado motivo porque arrepentirse de haber presentado el dictamen que ocupa en
estos momentos vuestra atencion, y mds bien ha venido a encontrar un nuevo motivo
para felicitarse de haberlo traido al debate, porque le ha proporcionado la ocasion de
escuchar en esta tribuna a nuestro distinguido compafero el sefior Licenciado Diego Fer-
nandez, que me ha precedido en el uso de la palabra; palabra que nos hacia falta escu-
char, porque nos tenfa muy acostumbrados a ella.

Imposible es, sefiores, para mi pobre, vieja y flaca memoria, ir contestando punto por
punto a las consideraciones que os ha sometido mi estimable preopinante, después de
que lo hicieron los sefores representantes de Jalisco y de Guerrero; pero procuraré con-
densar hasta donde me sea posible todos sus argumentos, para que no quede alguno
sin contestacion, rogando a la Cdmara me perdone que no observe orden en esto y que
acaso incurra en alguna omision, que sera del todo involuntaria de mi parte.

El sefior Representante del Estado de Guerrero, haciendo una confusién en lo que
dijo la Comisién y lo que creyd ofr su Sefioria, asienta esta tesis, muy facil de sustentar: El
que la Secretaria de Gobernacién haya creido y haya afirmado que han desaparecido los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos, no es razdn para que a esto some-
tiera su criterio la Comision dictaminadora, porque se trata de que el Senado ejerza una
facultad; y el que tiene facultad para dar una sancion, tiene facultad para no aceptarla, y
digo que hay en esto error, por parte de su Seforfa, porque la Comision no emitié esa idea.
La Comisién no puede, por ignorante que ella sea, incurrir en el error que provocd alguna
vez la hilaridad de los miembros del Senado, cuando un Secretario de Estado se atrevié a
decir, con pasmo de todo el mundo, que el Senado tiene por la Constitucion facultad para
ratificar determinados nombramientos; pero no la facultad para no ratificarlos, porque
entonces la Constitucion lo hubiera expresado asi. No ha estado a esa altura la Comision
felizmente; la Comision cree que el Senado tiene la facultad para aceptar o para desechar
los asertos de la Secretaria de Gobernacion en el caso de que se trata; lo que la Comision
dijo y lo que sostiene en su dictamen, es lo siguiente: que habiéndosele hecho esa ase-
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veracion por el Secretario de Estado del Departamento correspondiente, del Ejecutivo,
habia que darle crédito, mientras no viniera a demostrarse lo contrario; y nada en contra-
rio ha venido a demostrarse, en concepto de la Comision, respecto de lo afirmado por la
Secretaria de Gobernacién. Esto nos conduce como de la mano al examen de ese punto
del debate, respecto del cual han insistido todos los oradores del contra.

No es como la Comisién afirma han dicho los oradores del contra una cuestion mera-
mente de hecho la que se tiene que examinar, para resolver si el Sellado debe ejercitar la
facultad que le concede la fracciéon V, inciso B del articulo 72 de la Constitucion, sino que
es una cuestion de derecho. Es decir, que el Senado tiene obligacion, antes de declarar
que han desaparecido los Poderes Legislativo y Ejecutivo de un Estado y de declarar que
es llegado el caso de que el Ejecutivo nombre un Gobernador provisional, examinar y
decidir de la existencia legal, es decir, de la constitucionalidad, de la legitimidad de los
depositarios de los Poderes Legislativo y Ejecutivo.

Ademds de que la Constitucidn no dice eso, porque el texto habla del hecho de haber
desaparecido los Poderes, hay esta circunstancia: ;En donde estan las facultades conce-
didas al Senado para que juzgue de si un Gobernador es legitimo depositario del Poder
Ejecutivo de un Estado? ;Dénde la facultad y el modo de proceder para investigar si son
legitimos depositarios del Poder Legislativo los miembros del Congreso? En ninguna par-
te se encontrarg, entre las atribuciones que la Constitucién atribuye al Senado; vy si esto
es asf, claro es que malamente se le puede exigir que ejercite una facultad que no tiene.
A este respecto tengo que contestar un concepto inaceptable, vertido por el honorable
Representante de Jalisco.

Dijo y repiti¢ y volvié a decir, su Seforfa el Senador Gomez, que el Senado cuando
ejerce la facultad de que se esta tratando, su facultad privativa, se constituye en juez,
en autoridad judicial que va a juzgar segundum alegata et probata. La Comision difiere
de ese pensamiento, porque juzga que el Senado no tiene por la Constitucién mas atri-
buciones judiciales ni mas oportunidad de ejercerlas que cuando se erige en jurado de
sentencia; fuera de ese caso, inUtilmente se buscard en el texto constitucional, atribucién
judicial que corresponda a la Camara de Diputados y a la Cdmara de Senadores formando
el Congreso de la Unién, ni mucho menos a la Cdmara de Senadores exclusivamente.
Pero se dice: ha habido necesidad de todas maneras, de juzgary de decidir si existe legal-
mente el Gobernador del Estado de Morelos; primero, si existe el Gobernador Interino; y
después, si existe el Gobernador constitucional. ;Qué sucederfa si por alguno de los dos
medios que vaya presentar y que han presentado ya algunos de los sefores Senadores, se
hacen volver o se hace que existan los depositarios de los Poderes publicos en el Estado
de Morelos?

Primera hipdtesis: Los interesados han solicitado un amparo; por medio de éste se
puede llegar a una decision del Juzgado de Distrito que conoce de él, en que diga que
han sido violadas las garantias constitucionales y que deben ser restituidas las cosas al
estado que tenian antes; tendremos entonces a los Diputados formando el Congreso y al
Gobernador Leyva o al Gobernador Interino, frente al Gobernador Provisional que se haya
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designado por el Ejecutivo y aprobado por el Senado. Este conflicto, sefiores, no puede
existir, porque en cualquier momento en que la justicia federal haga declaracién de que
estos sefores deben ser restituidos en sus puestos, seran restituidos irremisiblemente,
porque el Poder Judicial a este respecto produce declaraciones que todo el mundo debe
acatar; y esta declaracién debe tener lugar en el interregno comprendido entre el nom-
bramiento del Gobernador Provisional y el momento en que hayan de verificarse las elec-
ciones, a fin de evitar la dualidad de los Poderes Legislativo y Ejecutivo.

Otra hipdtesis: dicen los impugnadores que se puede lograr que vuelva a haber Poder
Legislativo y Ejecutivo en el Estado de Morelos, porque hay Diputados suplentes, y bastara
que éstos se relinan y se constituyan en Congreso y esta es idea de mi estimable com-
pafero el sefor Representante de Guerrero y nombren un Gobernador Interino, pues
que asf se volverad al orden constitucional sin necesidad de la intervencion del Senado. En
mi concepto, los Diputados suplentes sélo deben integrar un Cuerpo Legislativo cuando
sean llamados por los propietarios, y no habiendo éstos no hay autoridad competente
que tenga la atribucién legitima de convocar a los Diputados suplentes; pero en todo
caso, sefiores, si este medio es practicable, ;Por qué no se ha hecho? ;Por qué esos sefio-
res Diputados suplentes no se han reunido? ;Por qué ese sefior Gobernador Leyva no va
a la capital de su Estado a tomar posesion del Poder Ejecutivo? Pero que no nos lo diga
desde los escafios de la Cdmara de Diputados, que vaya a Cuernavaca, que diga: aquf
estoy para ocupar mi puesto de Gobernador constitucional; tU, Senado, no te metas; y
entonces nosotros tendremos que convenir en que no han desaparecido, en efecto, los
Poderes de aquel Estado, y no nos meteremos en la cuestion (Voces: muy bien, muy bien).

Dice el sefior Senador Diego Fernandez, que es con la ley con la que debemos proce-
der en todo caso, contra todo aquel que la viole, y esto serd lo Unico que puede impedir
que la accién nuestra, en lugar de ir al fin anheladisimo, laudable, ansiado por todo el
pais, de hacer la paz, nos conduzca, como lo teme su Seforfa, a aumentar la revolucion
con todos sus desastres; y nos ha hecho un examen, verdaderamente notable, de todas
las revoluciones que desgraciadamente han constituido la historia toda de nuestro pafs,
para venir a decirnos la trilogia que ha normado la conducta de nuestros gobernantes:
violacién a la ley, despotismo, revolucion; y esta trilogia es la que ha venido trayendo al
pafs por esta senda de ignominia y de desgracia.

Estoy conforme con su Sefiorfa; pero, jQué es lo que nos aconseja? Que obremos
conforme a la ley, y al aconsejarnos esto, nos coloca en el caso de tener que obedecer la
ley o de tener que faltar a la ley; tratdndose de restablecer el orden y frente a frente de
los que escandalosamente la pisotean. En este terreno se coloco la Comision. Hay en el
Estado de Morelos un orden de cosas que estd fuera de la ley. Un gobierno militar que
trata de poner remedio a esa situacion, remedio que ha sido iniciado por un Jefe militar. Y
a proposito de eso, decia su Seforfa que ese Jefe militar estaba directamente interesado
porque habia que nombrarle Gobernador Provisional después de habérsele nombrado
Gobernador militar. ;De donde infiere su Sefiorfa que es precisamente ese Jefe en el que
se ha de fijar el Ejecutivo? Es este un prejuicio al que no estd autorizado su Seforia. Pero
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nos dice el sefior Diego Fernandez, que no debemos consultar el acuerdo con que nues-
tro dictamen termina, y que si insistimos en sostenerlo, pedird al Senado que lo repruebe.

Yo creo que no hay consecuencia en lo que su Seforfa propone, porque la ley no
queda respetada con el hecho de que el Senado declare, porque no puede hacer otra
cosa que declarar, que no es éste el caso de ejercer la facultad que le otorga la fraccion del
articulo constitucional, tan traida y llevada aqui.

En buena hora que tremolemos como norma de nuestra conducta, el respeto a la
ley, porque esto es lo que nos corresponde hacer, porque es lo Unico que nos puede
salvar; ciertamente que el respeto a la ley debe ser nuestra ensefia, para poder salvar a
la Patria; pero este, sefores Senadores, no es el procedimiento que debe practicarse con
los bandidos.

Aqui de lo que se trata es de obtener la paz en un Estado que hace mucho tiempo
estd infestado por rebeldes, y mas que rebeldes, bandidos que estan desafiando al poder
publico: que estan insultando a la sociedad; que estan cometiendo toda clase de crime-
nes.Y a esas gentes que asf proceden, ;Vamos nosotros a protegerlos indirectamente, a
pesar de que sus hechos elocuentisimos e inauditos de La Cima, de La Cascada y de Ticu-
man, estan pidiendo un castigo ejemplar para sus autores? ;Vamos a aconsejar Nosotros
profundo respeto a la ley para esos bandidos que en vez de deponer las armas, tan sélo
se reirfan de nuestra benevolencia? No, sefiores Senadores; lo cuerdo, lo patriético, es
asociarnos a la accién vigorosa del gobierno que va con la intencién firme, con el propo-
sito resuelto de realizar esa paz a que tanto aspiran hace tiempo, la sociedad honrada del
infortunado Estado de Morelos, y nuestra Patria misma, por conservar su propio decoro
tan menguado ya por los que desaffan con el mayor cinismo, con el mayor descaro; al
Poder publico.

De manera que el Senado, en circunstancias semejantes, debe, en mi concepto, pene-
trarse perfectamente de que no estamos en la posibilidad de remediar los males terribles
que nos aquejan, con discursos académicos, con buenos deseos y protestas de apego a
la ley, porque tenemos enfrente a un enemigo para quien nada valen las consideraciones,
para quien nada valen el Gobierno, la ley, ni el pais en que viven; para quien lo mas cémo-
do es cometer todo género de depredaciones y escandalos, y para quien no debe haber,
por lo mismo, méas remedio eficaz que la accion enérgica del Poder publico encaminada a
terminar de una vez por todas, con ese enemigo que es una vergiienza nacional.

La Comision hubiera deseado poder presentar a los ojos de los sefiores Senadores, da-
tos abundantes que calmaran la inquietud mas o menos sincera, de los impugnadores del
dictamen; pero desgraciadamente no ha podido proporcionarselos. Sin embargo, s cree
tener los suficientes para decir él esta H. Cdmara, que no puede considerar que existan y
que no hayan dejado de existir los Poderes. Ejecutivo y Legislativo del Estado de Morelos,
toda vez que para robustecer esta idea basta recordar que los personajes que desem-
pefiaban tales cargos, estan aqui, en la Capital de la Republica, sujetos a una autoridad
judicial y que por consiguiente no pueden separarse de la prision, o mas bien dicho, de la
ciudad que tienen como prision. Ademas, la misma Comision que tengo la honra de pre-
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sidir, estd en aptitud de saber por los datos que ha recogido, que al darse conocimiento
del expediente instruido con motivo de la accidn ejecutada por el sefor General Robles,
al Procurador General de la Republica, este funcionario se dirigié al Agente del Ministerio
Publico del Juzgado de Distrito del Estado de Morelos, a quien correspondia conocer del
delito que se atribuye al Gobernador Tajonar ya los Diputados a la Legislatura; pero enton-
ces estos sefores acudieron al Juez de Distrito de la Capital, pidiendo la suspensién del
acto, y como este funcionario la concedio, quedaron a su disposicion y ya no a la del Juez
de Distrito del Estado de Morelos. Esto demuestra claramente que los personajes aludidos
no pueden ejercer sus funciones en dicho Estado y que por consiguiente no hay en él
Poderes Ejecutivo y Legislativo. A este proposito se decia por los impugnadores del dicta-
men que la desaparicion de los Poderes no debia ser transitoria sino constante, definitiva,
es decir, que no existan las autoridades ni puedan venir al desemperio de sus funciones.

Entonces, jCudl serfa la regla para que el Senado pudiera definir la clase de falta de
que se tratara? Se dice: no hay depositarios del Poder Ejecutivo y Legislativo en tal Estado,
iQué medios podré tener a la mano el Senado para formarse un criterio acertado respec-
to de si se trata de una desaparicion transitoria o constante? Serfa preciso que pudiera
decirse: ese gobierno desaparecido, aqui estd; aqui estd también la Legislatura; mientras
esto no pueda ser asi, no encuentro en qué pudiera fundarse un dictamen contrario a las
informaciones de la Secretarfa de Gobernacién.

Suplico muy atentamente a los sefiores Senadores se sirvan perdonar el desorden
en que he tenido que expresarme y la deficiencia con que lo he hecho en éste que no
es discurso sino una simple contestacion a lo que han expresado los impugnadores del
dictamen, para el que pido a los sefiores Senadores, su voto aprobatorio.

El Senador Castro. Pido la palabra para una rectificacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Sefiorfa.

El Senador Castro. Tuvo razén el sefior Senador Enriquez al anticipar que le serfa dificil
retener en la memoria todos los argumentos de los impugnadores del dictamen, y con-
ceptuo que se refirid a los que yo presenté.

La cuestion constitucional de que se trata, estd dividida en dos partes: una, si han
desaparecido o no los Poderes del Estado; y la otra, si aun suponiendo que estos Poderes
hubieran desaparecido, puede el Senado declarar que no es llegado el caso de nombrar
un Gobernador provisional. La primera cuestion la habia tratado anteriormente el sefior
Senador Iglesias Calderén, y yo no la toqué. Yo laboré, en el supuesto de que los Poderes
hubieran desaparecido; y en este supuesto dije y sostuve, que no era aceptable, que no
era justificado que se declarase que habia llegado el caso de nombrar Gobernador provi-
sional. Esto fue lo que yo expuse, y lo que escapé a la memoria del sefior Enriquez.

Se refirié también el sefior Enriquez a la indicacion que yo hice, sobre que expeditan-
dose un camino que yo suponfa que no estaba expedito, podian los sefiores Diputados
suplentes reunirse y asistir al Santuario de las leyes, para nombrar un Gobernador y re-
constituir el Poder Legislativo, y el sefior Senador Enriquez nos dice: ;Cémo vamos a dar
por existente el Poder Legislativo, por el sélo hecho de que existen los sefiores Diputados
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suplentes, cuando éstos no van a ocupar sus puestos, al igual que el Gobernador cons-
titucional? Pues sefior, el Gobernador constitucional y los Diputados suplentes no van,
porque no pueden, porque estan cohibidos de hecho; pero si esta Cdmara resuelve que
no es llegado el caso de nombrar Gobernador constitucional, y el gobierno da sefales
de respetar su decision, yo aseguro al sefior Senador Enriquez que los sefiores Diputados
suplentes irdn y que el sefior Leyva probablemente ira también a Morelos.

El Senador Calero. Pido la palabra para hechos.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. Desearfa saber si estamos discutiendo el asunto en lo general.

El Secretario Guzmdn. Los acuerdos no tienen mas que una discusion.

El Senador Calero. Entonces se equivocé su Seforia, pues dijo que estaba a discusion
en lo general; pero quedo enterado que el asunto solo serd discutido por una sola vez.

El Senador Gutiérrez Zamora. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gutiérrez Zamora.

El Senador Gutiérrez Zamora. Sefores Senadores: Hago notar que en este asunto sola-
mente han pedido la palabra en pro del dictamen, los miembros de la Comisidn y que son
varios los que han hablado en contra. Tal parece, sefiores, que nadie se atreve a defender
el mismo dictamen.

Yo pido, sefores representantes de la prensa (se dirige a las galerfas), que en nombre
de la Patria toméis nota para que la Nacion entera sepa quiénes son los que en este caso
van a cumplir con su deber.

Yo, que lo he dicho y que lo repetiré hasta la saciedad, no pertenezco a ningun parti-
do politico; que al entrar a este augusto recinto me despojo de todo sentimiento personal
para cumplir siempre con mi deber, creo que se ha cometido el més injustificable de los
atentados en el Estado de Morelos. Puedo estar equivocado; pero creo que esto es un
atentado, y que si sancionamos en esta ocasion este atropello, sequiradn los atropellos.

La Patria estd, pues, pendiente de nosotros; tengamos un gesto de dignidad, ten-
gamos un gesto de patriotismo y no demos nuestro voto aprobatorio a este dictamen.
Tengamos valor en nuestra decision, sefiores; yo, de mf sé decir, que estoy dispuesto a
todo por cumplir con mi deber y si alguna vez la idea de cobardia llegase a infiltrarse en
mi espiritu, serfa dominada por otra mucho mayor: la de que mis hijos no se avergonzaran
jamas de haber sido por mi engendrados; de que el pueblo que me eligié sepa que cum-
pli con mi debery de que en Veracruz se repita siempre que el nieto de Gutiérrez Zamora
honré su memoria.

El Senador Padilla. Pido la palabra en contra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Padilla.

El Senador Padilla. Sefiores Senadores: Me dirijo a aquellos de vosotros cuyo animo
vacile para reprobar el presente dictamen, y quiero participaras de los escrdpulos de mi
conciencia que me grita que dé un voto reprobatorio.

Yo creo, sefiores, que la Comision con toda la buena fe que reconozco en los autores
del dictamen, cuya defensa ha sido aquf llevada personalmente por el sefior Senador En-
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riquez, proponen al Senado que realice un acto que serd de muy lamentables consecuen-
cias y cuyas responsabilidades se encargara de hacer patentes nuestra historia. Para juzgar
de esas lamentables consecuencias, he tenido presente la argumentacién tan repetida
del sefior Licenciado Enriquez, sobre que la Unica base en que descansa el dictamen es la
afirmacién hecha por la Secretaria de Gobernacion; y a este respecto tengo que decir que
no existe tal afirmacién, pues aquella Secretarfa no expresa que hayan desaparecido los
Poderes en el Estado de Morelos, sino que simplemente dice que no existen actualmente
Legislatura y Ejecutivo en el Estado de Morelos; lo cual cambia la situacién de las cosas.
En consecuencia, aqui la responsabilidad del Senado es muy grave; el Ejecutivo no pide
a este alto Cuerpo que declare que es llegado el caso de nombrar un Gobernador provi-
sional, sino que simplemente le participa aquel hecho el de que actualmente no existen
Legislatura ni Ejecutivo en el Estado de Morelos, para que esta H. Cdmara tome el acuerdo
que crea conveniente. Y yo pregunto: ;Ese oficio en que no se nos pide que consumemos
aquel atentado, atentado que ha sido ya cometido por el Ejecutivo, va a servirnos de base
para cometer un segundo atentado, declarando que han desaparecido los Poderes Le-
gislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos, dando asi lugar a un conflicto constitucional?

Dejo a vuestra consideracion estos escripulos que han surgido en mi conciencia y
que, ahadidos a los argumentos expresados por los oradores del contra, hardn que mi
voto sea reprobatorio.

El Senador Calero. Pido la palabra.

El Secretario Castellot. El ciudadano Vicepresidente me ordena preguntar a la Cdmara si
a pesar de haber hablado ya el nimero de oradores que marca el Reglamento, se amplia
este debate. Si se amplia.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. En efecto, sefiores Senadores, es cosa extrafia, como decia nuestro
colega por Campeche, que en este debate, que tan hondamente ha interesado al Senado
y al publico, no haya habido una sola voz que venga en auxilio de la Comision dictami-
nadora. Todavia mas: sorprende que estando completo el personal de la Comisién, sélo
dos de sus miembros hayan firmado el dictamen, negdndose a hacerlo el Senador por
Sonora, sefores Morales. Si se me dijera que este honorable Senador estaba ausente en
el momento en que el dictamen se produjo, iNo estaba acaso en México el Senador por
Oaxaca, sefhores Flores Magon, que tiene el cardcter de suplente? Temores tendrian los
otros dos miembros de la Comisién de que sus colegas no participaran de las singulares
teorfas constitucionales que sustenta el dictamen, que con tanta brillantez ha apoyado en
la tribuna mi respetable colega, el Senador Enriquez.

Entrando en materia diré: que en el terreno en que se ha colocado el debate, la Co-
misién dictaminadora me parece irremediablemente perdida. El texto constitucional, de
cuya aplicacion aqui se trata, dispone que, cuando hayan desaparecido los Poderes Le-
gislativo y Ejecutivo de un Estado, corresponde al Senado declarar que ha llegado el caso
de nombrar un Gobernador provisional. De este texto se ha inferido (yo no sé como) que
es facultad del Senado, cuando hayan desaparecido los Poderes de un Estado, declarar o
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no declarar que procede el nombramiento de un Gobernador provisional; y alguno de
nuestros colegas ha dicho: Si el Senado no tuviese la potestad de optar por uno de los dos
indicados extremos, entonces la facultad que le da la Constitucién no serfa tal facultad,
sino un deber imperativo.

Esta argumentacion es, cuando menos, verdaderamente curiosa. Segun ella, desapa-
recidos los Poderes constitucionales de un Estado, existiendo la prueba evidente de esta
desaparicién, el Senado podria decir: Pues, a pesar de ello, y ejerciendo mi facultad sobe-
rana, declaro que no ha llegado el momento de nombrar un Gobernador provisional: No
comprendo como pueda llegarse a esta desatinada conclusién, como no sea confundien-
do los conceptos del texto constitucional.

La verdadera facultad que éste otorga al Senado, es la de decidir si en vista de las
circunstancias del caso, han desaparecido o no han desaparecido los Poderes del Estado.
Si el Senado estima que no ha habido tal desaparicion, entonces no procede el nom-
bramiento de Gobernador provisional, ni el Senado podria declarar que habia lugar a
nombrarlo; mas si, por el contrario, el Senado estima que han desaparecido los Poderes,
entonces tiene la obligacion ineludible de declarar que ha llegado el caso de nombrar un
Gobernador provisional.

No ha planeado asf la cuestion la Comisién dictaminadora y, por lo mismo, se ha
salido del criterio constitucional. Para vigorizar mi argumento, vaya aducir algunas otras
consideraciones.

Después de la facultad consignada en la fraccion V del inciso B del articulo 72 consti-
tucional, encontramos otra facultad conferida al Senado y es la de resolver las cuestiones
politicas que surjan entre los Poderes de los Estados. A continuacion de las dos dichas
fracs.V y VI, hay un precepto que dice:

La ley reglamentara el ejercicio de esta facultad y el de la anterior.

La ley reglamentaria no ha sido, sin embargo, expedida hasta el presente, por lo que
el Senado ha tenido que estar resolviendo todas las cuestiones que se le han presentado,
aplicando criterios mas 0 menos varios, segun las circunstancias. El constituyente previé la
necesidad de establecer una ley reglamentaria que disipara todas las dudas, establecien-
do en qué casos y bajo qué condiciones deberia entenderse que habfan desaparecido
los Poderes de un Estado. De seguro que ésa ley no dirfa que los Poderes desaparecerian
cuando el Ejecutivo de la Unién los hiciera desaparecer mamu militari.

Tampoco estableceria esa ley, en qué casos el Senado podria declarar llegado el mo-
mento de nombrar un Gobernador provisional. Lo Unico que podria definir la ley insisto
en ello serfan las condiciones para que el Senado pudiera tener como constitucionalmen-
te desaparecidos los Poderes legitimos de un Estado.

Examinemos, ahora, si en efecto los Poderes del Estado de Morelos han desaparecido,
por mas que su Sefiorfa el Senador Enriquez rehdya en lo absoluto un examen de esta
cuestion. Los Unicos elementos de juicio que aparecen en el expediente, son estos: una
comunicacion del General Juvencio Robles, Jefe de las operaciones militares contra el
zapatismo, en el que se dice que en virtud de que el Gobernador del Estado y los Dipu-
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tados a la Legislatura habfan consumado el delito de rebelién, dicho General los habfa
aprehendido y remitidolos a esta Capital; y un oficio de la Secretaria de Gobernacién en
que se dice que, apareciendo de los informes del Jefe militar en Morelos, que el Gober-
nador y Diputados del Estado son presuntos responsables del delito de rebelién, dichos
funcionarios habfan sido puestos a disposicion de la autoridad competente, por lo que
habian desaparecido los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado.

Basta la enunciaciéon de estos dos elementos, para que se vea que son contradictorios,
pues mientras que el General Robles afirma que el Gobernador y los Diputados consuma-
ron el delito de rebelidn, la Secretaria de Gobernacidn asienta que hay presunciones para
suponer a los funcionarios de Morelos responsables del delito de rebelion.

No creo que en conciencia podamos aceptar como fundamentos legales para nues-
tra declaracién, los dos datos contradictorios a que acabo de referirme. Sélo nos queda,
como bien probado, un hecho brutal: el del atropello cometido contra la Constitucion del
Estado y la General de la Republica por autoridades militares dependientes de la Federa-
cion; y se pretende que el Senado legalice ese mismo atropello, poniéndose, no del lado
de la Constitucion, como es su deber, sino del lado de los violadores de la Constitucion.

Yo voté sin vacilar los dictdmenes que consultaron la desaparicién de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de los Estados de Coahuila y Sonora, no porque de hecho y en
realidad hubiesen desaparecido dichos Poderes, que hasta hoy siguen funcionando, sino
porque los mismos violaron la Carta Fundamental de la Republica, rebeldndose contra el
Ejecutivo de la Union. Silos Poderes de un Estado rompen el Pacto Federal, han dejado de
ser Poderes, pues que sélo pueden conservar este caracter cuando funcionan dentro de la
Constitucion; pero en el Estado de Morelos no han desaparecido los Poderes, pues como
decia muy bien el honorable Senador por dicho Estado, la desaparicion de los Poderes
no debe confundirse con la de los funcionarios, mucho menos cuando esta desaparicion
se efectla, por quien tiene, antes que nadie, el deber de hacer efectivo el libre funciona-
miento de nuestro régimen constitucional: por el Ejecutivo de la Union.

Tampoco puede compararse el caso de Morelos con el de Guerrero, cuando yo tuve
el honor de prestar mi humilde contingente a la Comision dictaminadora, porque la des-
aparicion de los Poderes en Guerrero era resultado de la falta de eleccién de la Legislatura,
y de la expiracién del periodo constitucional del Gobernador.

Dadas las tremendas condiciones de guerra en que se encuentra el Estado de More-
los, dadas las graves responsabilidades que pesan sobre el General que dirige la campafa,
es posible que el acto de violencia que ejecutd contra el Gobernador y los Diputados,
sea de aplaudirse desde el punto de vista de la moral; pero desde el punto de vista de la
Constitucién de la Republica, que es como nosotros debemos juzgar el asunto, no creo
que encuentre excusa el acto violento del General Robles.

Eliminemos el caso de los Diputados a la Legislatura, que no gozan de fuero cons-
titucional cuando cometen delitos de orden federal; en consecuencia, admitamos que
el General Robles tuvo facultad para detener a esos Diputados y consignarlos al Juez de
Distrito respectivo, si dicho Jefe militar tenfa datos bastantes para considerarlos autores
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de una rebelién contra los Poderes federales; pero, ;Pudo hacer lo mismo respecto del
Gobernador del Estado? Los articulos 103y 104 de la Constitucion Federal establecen qué
funcionarios gozan de fuero, y entre ellos estan los Gobernadores de los Estados, cuando
se les acusa de violar las leyes penales de la Federacion. Si el Gobernador Tajonar con sus
discursos subversivos y entiendo que este es el caso incitd a la rebelion contra los Poderes
Federales, ;Pudo el General Robles, haberse apoderado de la persona de dicho Goberna-
dor? Lo que dentro de un régimen estrictamente constitucional debié haberse hecho, era
consignar el caso a la Comisién Instructora del Gran Jurado de la Cdmara de Diputados,
para que ésta, previa la substanciacion respectiva, consultara si habfa o no lugar a proce-
der contra el Gobernador Tajonar. Si la declaracion era afirmativa, el Gobernador Tajonar
quedarfa desde luego a disposicion del Juez de Distrito del Estado de Morelos.

No se procedio asi, sino en una forma violenta y expeditiva, lo que me obliga a pre-
guntar de nuevo: jEs esto moral? ;Conviene desde el punto de vista de la salvacion del
pais o del restablecimiento de la paz publica el que se proceda de este modo? Dejemos
al Ejecutivo, como dijo el Senador por Jalisco, la plena responsabilidad de sus actos. A
nosotros no nos toca mandar procesar al General Robles o al Ministro que lo haya autori-
zado a proceder como lo hizo. Si el gobierno considera necesario ocupar militarmente el
Estado de Morelos, suprimiendo de hecho a las autoridades locales, que asf proceda bajo
su responsabilidad; pero si al proceder de este modo el Ejecutivo ha violado la Constitu-
cion, ¢Va a redimirse esa violacion y van a lavarse las responsabilidades contraidas porque
el Senado declare que han desaparecido los Poderes de Morelos? En cambio, el Senado
incurrird en una grave responsabilidad moral, y sentard un precedente peligroso con votar
el dictamen de las Comisiones. Las medidas violentas e ilegales que tome el Ejecutivo
para combatir el zapatismo, hallardn su justificacion mas tarde, si dan el resultado que se
busca; pero el Senado no estd combatiendo con Zapata, y por lo mismo, su papel es el de
obrar dentro de la Constitucion.

A mi no me preocupa, para sostener mi tesis legalista, que el Gobernador constitu-
cional, sefiores Leyva, no haya renunciado su cargo. En esto convengo con el sefior Sena-
dor Enriquez, Presidente de la Comisidn, quien nos decia que no se puede ser al mismo
tiempo Diputado al Congreso de la Unién y Gobernador del Estado de Morelos. El sefior
Leyva manifiesta ante el Senado que él es el Gobernador constitucional designado por el
voto unanime del pueblo de Morelos; pero que actualmente desempena las funciones
de Diputado al Congreso Federal, en virtud de una licencia que le fue concedida para
separarse de su Gobierno. Haciendo a un lado esa circunstancia curiosa que alega el sefior
Gobernador Leyva sobre la unanimidad de su eleccion, lo cual harfa dudar de la pureza de
la misma, debemos observar que si el sefior Leyva tuviera propositos serios, se presentaria
o procuraria, por lo menos, presentarse en Cuernavaca a reclamar del Comandante Militar
que le devolviera el gobierno que éste temporalmente y de propia autoridad ha ocupado.
Fracasaria el Gobernador Leyva, probablemente, pero habria hecho todo lo que hubiera
estado a su alcance para el cumplimiento de su deber.
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Si, como dijo el Senador Enriquez, para combatir a los autores de los horrendos cri-
menes de Ticuman, La Cima y La Cascada, el Ejecutivo necesita acudir a medios heroicos,
que lo haga en hora buena. Si el Ejecutivo tiene la convicciéon moral de que las mismas
autoridades del Estado estan en connivencia con los salvajes zapatistas, que arrolle con
las autoridades del Estado. Yo lamento como el que mas, que nuestro pals esté sufrien-
do la verglenza del zapatismo, y que la triste fama de esta plaga social haya llegado al
extranjero al extremo de que algunos periédicos europeos llamen atentados zapatistas
a los que recientemente han cometido las célebres sufragistas de Londres. Si yo fuera
el Presidente de la Republica, tal vez no habria vacilado en autorizar al General Robles a
ejecutar el atentado constitucional que provoca este debate; pero soy Senador, y como
Senador no tengo ni las responsabilidades del gobernante ni medios directos de accion
para obrar sobre los enemigos de la paz publica. A mi, a nosotros como Senadores, se Nos
llama a definir un estado juridico: el de la desaparicién de los Poderes del Estado; y no es
posible hacer semejante declaracion con los elementos que nuestra Comisién ha reunido
en el expediente. Yo concibo que haya casos en que el fin justifique los medios; pero si los
medios son ilegales, sélo debe aplicarlos el encargado de realizar el fin. Voy mds alla: si el
restablecimiento de la paz exige violar la Constitucion, que el gobierno no vacile, porque
no puede haber Constitucién sin paz, ya que la Constituciéon supone el funcionamiento
normal de los Poderes constituidos y el respeto a la ley por parte de los ciudadanos. En
casos como este, el Presidente de la Republica debe recordar las palabras de Lincoln: He
jurado defender y sostener la Constitucion; pero si para defenderla y sostenerla necesito
violarla, no vacilaré; de la misma manera en que tengo derecho a mutilar a un hombre si
s6lo mediante esa mutilacion puedo salvarle la vida. Si la mision dificil y trdgica de resta-
blecer la paz, obliga al Presidente a violar la Constitucién, y si con ello obtiene el resultado
que todos anhelamos, entonces podremos aplaudir el acto atentatorio cometido en el Es-
tado de Morelos, porque esa violacién de la Constitucion habra salvado a la Constitucion.

El Senador Uriarte. Pido la palabra.

El Vicepresidente. En pro o en contra la quiere su Seforfa.

El Senador Uriarte. Para hacer una interpelacion a las Comisiones.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Uriarte.

El Senador Uriarte. Me permito suplicar atentamente a la Comision, se sirva decirnos
si se ha cumplido con el articulo 88 del Reglamento que dice: Las Comisiones, por medio
de su Presidente, podran pedir de cualesquiera archivo y oficinas de la Nacién, todas las
instrucciones y copias de documentos que estimen convenientes para el despacho de
los negocios, y esas constancias les seran proporcionadas, siempre que el asunto a que
se refieran no sea de los que deban conservarse en secreto, cuya revelacion pueda ser
perjudicial al servicio o a los intereses publicos.

Como el sefor Presidente de la Comision ha expresado que tanto el Gobernador In-
terino, como los Diputados a la Legislatura del Estado de Morelos se encuentran aqui sub
judice, ruego a la Comision nos diga si existen en el expediente esas copias o documentos
a que se refiere el articulo 88, tomadas del Juzgado de Distrito, y en este caso, que se les
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dé lectura; de lo contrario, me permito suplicar a la misma Comisién, con todo el respeto
que me merecen sus miembros, se sirva retirar, por ahora, el dictamen, a fin de que, con
esos datos se vuelva a dar cuenta cuando tenga a bien disponerlo la Mesa.

El Senador Enriquez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Enriquez.

El Senador Enriquez. Comienzo por contestar la interpelacion que ha tenido la bondad
de dirigirme mi apreciable amigo el sefior Senador Uriarte, manifestandole que la Comi-
sién ha hecho uso, eficaz y debidamente, de la facultad que el Reglamento le concede en
cuanto se refiere a la adquisicion de los datas que creyd necesarios para fundar su dicta-
men;y al efecto y para demostrar mi aserto a su Sefiorfa, debo decirle que la Comision se
dirigi6 a la Secretaria de Gobernacién en solicitud de los datos que ésta tuviera, relativos
a la cuestion que se discute. Después de que le fue dado el informe cuyo contenido co-
noce ya el Senado, no creyd ni ha creido conveniente, pedir otros que los que aparecen
de dicho informe, el cual consta en el expediente que esté a la disposicion de mi respe-
table colega y de todos los demas sefiores Senadores. Y no estimé prudente la Comision
recabar mds antecedentes, porque muy natural era suponer que si otros hubiera tenido la
Secretarfa de Gobernacion, los hubiera proporcionado desde luego.

Contestada, a mi juicio, la interpelacion de mi respetable amigo, vaya emprender la
ardua tarea de hacer algunas rectificaciones y de adelantar algunas contestaciones tam-
bién, respecto de conceptos emitidos por los oradores del contra.

La primera rectificacion que vaya hacer se refiere a lo manifestado por el sefor Licen-
ciado Padilla, que dice que no es exacto que el Ejecutivo, por conducto de la Secretarfa de
Gobernacién, haya afirmado en su informe que han desaparecido los Poderes Ejecutivo
y Legislativo del Estado de Morelos. La comunicacion de la expresada Secretaria, después
de insertar el parte telegréfico del General Juvencio Robles, dice lo siguiente:

El anterior telegrama pone de manifiesto que no existen actualmente los Poderes Le-
gislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos, y en tal virtud, por acuerdo del ciudadano Pre-
sidente interino de la Republica, tengo la honra de trasladarlo a esa H. Cdmara, a fin de que
en uso de sus facultades constitucionales se sirva dictar el acuerdo que estime oportuno.

Atenta, pues, la Comisién al parrafo precedente, creo que no existe la diferencia que
pretende establecer su Seforfa entre lo que aquélla dice y lo que afirma la Secretaria de
Gobernacion. En tal virtud, el acuerdo oportuno que debia consultar, es el que contie-
ne su dictamen, supuesto que del informe recabado se desprende claramente que han
desaparecido los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Morelos y que procede el
nombramiento de un Gobernador Provisional como lo previene el texto constitucional
respectivo.

Debo en seguida hacer una explicacion a mi honorable colega de Diputacion, el se-
fior Calero, quien dirigi¢ un ataque verdaderamente terrible a la Comision, pues que ha
experimentado, como algunos sefiores Senadores del contra, la extrafieza de que ésta se
viera en el penoso trance de tener que defender ella sola su dictamen, supuesto que no
ha habido hasta el momento, una voz que se haya levantado para ayudarla.
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La Comision habria celebrado mucho que tan notables oradores como existen en
esta Cadmara, le hubieran prestado su poderosa ayuda, como en una circunstancia recor-
dada por el mismo sefiores Calero, en que tuvo él la bondad de prestar su valiosisimo
contingente, nada menos que a la misma Comisién que tengo la honra de presidir en
este debate, como la tuve también en aquella otra vez. Sin embargo, la Comision cree
que cumple con su deber batiéndose sola, aunque esto no pueda ser en manera alguna
suficiente, dadas las pocas aptitudes del que lleva la voz; pero cree al mismo tiempo que
tampoco estd obligada a mds, méxime cuando con todo empefo ha expuesto ya todas
las razones que ha tenido para emitir su dictamen y hasta donde sus facultades se lo han
permitido.

Dice también su Sefiorfa que es sumamente raro que sin embargo de componerse
la Comision de tres miembros, el dictamen aparezca subscrito tan sélo por dos, el sefior
Macmanus y el que tiene la honra de hablar, y no por el otro miembro, que lo es el sefior
Senador Morales, el cual, si ha estado ausente, pudo ser substituido por el sefior Flores
Magon, a quien para el efecto debid llamarse. Parece que en esta manifestacion del sefior
Calero, va invivita una inculpacion a la mayoria de la Comisién, porque deja entrever el
hecho de que si hubiese llamado al sefior Flores Magon, como era de su deber, habria
contado esa mayorfa con el importantisimo concurso de tan apreciable compafiero. Si
tal no hizo la Comision, fue sencillamente porque el sefior Morales no ha dejado de inter-
venir en este negocio; no ha faltado su concurso en él, y tan es asi que hasta fue llamado
expresamente por mi, como Presidente de la Comisién, para que nos ayudara a colaborar
en él, como lo puede testificar el mismo sefiores Morales que esta presente en estos mo-
mentos. ;Es verdad esto, sefiores Morales?

El Senador Morales. Si sefor, es exacto.

El Senador Enriquez. De modo que, como se servird ver el sefior Senador Calero, la
Comisién ha cumplido con su deber, y debidamente integrada, estuvo trabajando en la
cuestion que ahora esté a la deliberacion de la Cadmara; lo que sucedid después, fue que
el sefior Morales disintié del parecer de la mayoria y entonces ésta se vio en la necesidad
de extender su dictamen sin el voto de uno de sus miembros, a quien se dejé, como era
natural, en libertad para que, si gustaba, extendiese su voto particular, ya que para ello
tenia derecho conforme al Reglamento. Esta es la historia del negocio; en consecuencia,
los sefiores Senadores se habran servido ver que la inculpacion que venfa invivita en los
conceptos del sefor Senador Calero, no ha tenido razén de ser.

Notable por mil titulos es el discurso con que nos ha hecho gozar el sefior Calero,
como siempre, por su elocuencia, por su eruducion, por sus vastas aptitudes oratorias,
verdaderamente brillantes; cualidades todas que el que habla es el primero en reconocer;
pero la Comisién no puede estar conforme con algunos de los conceptos que ha vertido
su Seforfa, y digo con algunos, porque muchos de ellos son de tal manera favorables al
dictamen, que en determinados periodos del discurso con que nos ha brindado, hasta he
llegado a sentir la duda de si hablaba en pro o hablaba en contra (Risas). Esta no es una
inculpacion que hago a su Sefiorfa, sino un elogio, porque ello demuestra que el sellar

339

DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

®® Tomol

Senador Calero no habla apasionadamente, sino que la razén lo conduce por el camino
en que debe ir.

Abundo en todas las ideas emitidas por nuestro apreciable compafiero, respecto de
la falta que esta haciendo para el buen ejercicio de las funciones del Senado, para el des-
empeno de la alta funcion que le estd encomendada de resolver las cuestiones politicas
que surjan en los Estados, la ley reglamentaria prometida por la Constitucion, porque,
efectivamente, multitud de detalles y de puntos esenciales se podrian definir con abso-
luta facilidad y con perfecto acierto, si se hubiera expedido esa ley, como ha debido ser.
Pero ya que tal ley no existe, tenemos que atenernos al texto sin reglamentacion, sélo
que ese texto lo entendemos de un modo los que sostenemos el pro y de otro los que
sostienen el contra.

Asf es la humanidad, y sensible serfa que no hubiera esa variedad de ideas; pero en
este caso la resolucion queda a la conciencia del Senado. Nosotros creemos que es el
hecho de que falten los Poderes Ejecutivo y Legislativo de un Estado, el que debe fundar
la declaracion de que han desaparecido tales Poderes; y su Sefioria cree que se debe en-
trar al examen de los motivos que hayan originado esa desaparicion. Los miembros de la
Comisién no opinamos de igual manera; en consecuencia, el Senado resolvera lo que en
su alta sabidurfa estime conveniente.

Nos dice el sefor Calero que si se tratara de restablecer la paz, de salvar la Consti-
tucién y para esto fuera preciso, atropellar los Poderes del Estado de Morelos, él, como
Presidente de la Republica o como individuo particular, estarfa conforme en hacerlo, por-
que el bien de la Patria, porque la salvacion de la Patria, es el bien supremo; pero que no
sucede lo mismo tratdndose de él como Senador, porque a su conciencia repugna el pro-
cedimiento, estimando improcedente la declaracion; y la estima improcedente porque lo
que se ha hecho en el Estado de Morelos, que él califica de un atropello, constituye una
responsabilidad para el sefior General Robles y para el Ejecutiva, pregunta su Sefiorfa: jPor
qué el Senado ha de echarse sobre si esa enorme responsabilidad, cuando con ello no
logra siquiera salvar a los funcionarios del Ejecutivo Federal de la responsabilidad que ya
han contraido? Yo estimo, sefiores Senadores, que en esos conceptos de su Seforia hay
un perceptible error. No creo que el Ejecutivo haya querido libertarse de una responsa-
bilidad al someter al Senado la cuestién que estamos discutiendo, sino que ha buscado
restablecer el orden constitucional alterado en un Estado, y para ello sélo queda el medio
de que el Senado ejerza su facultad privativa. De lo contrario, quedarfa lo que su Seforfa
estima mas desastroso: quedaria establecido el orden militar en el Estado de Morelos, sin
medio alguno por el cual pudiera cambiarse esa situacion.

No creo que deba insistir mas en esto; la cuestion estd ya suficientemente discutida;
estd agotado el debate y juzgo que lo Unico que procede es tomar la votacion. En este
punto si insisto rogando a los sefiores Senadores que voten afirmativamente, porque asf
defenderan los intereses sociales, a los que tantos males han causado y estan causando
los enemigos de la sociedad, recordando que al defender esos intereses, defendemos los
intereses de la Republica.
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El Senador Calero. Pido la palabra para una rectificacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra, para una rectificacion, el Senador Calero.

El Senador Calero. Me permito llamar la atencion de mi honorable colega el sefior Se-
nador Enriquez, sobre que yo no dije que era facultad del Senado examinar el origen
constitucional de los funcionarios de un Estado, ni que esa cuestion fuera pertinente al
tema que estamos discutiendo. El examen de lo que se ha llamado competencia de ori-
gen, condenada por la jurisprudencia de los tribunales federales, es, lo repito, a lo mellas
en el caso concreto, ajeno a la jurisdiccion del Senado. Lo que yo dije fue esto: que al
Senado le corresponde definir si los procedimientos por los cuales se hizo desaparecer
a los Poderes del Estado de Morelos son positivamente procedimientos legales o no lo
son, y si la desaparicién de esos Poderes es de las que supone un criterio estrictamente
constitucional. Esto es muy distinto a examinar el origen de los Poderes.

Hago esta rectificacion, no por el amor propio que naturalmente tengo como modes-
to aficionado al estudio del Derecho Constitucional, sino para que el Senado deseche un
concepto que es absolutamente erréneo.

El Senador Uriarte. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Uriarte.

El Senador Uriarte. Desearfa que escuchara el honorable sefiores Enriquez lo que vaya
expresar; pero desgraciadamente no se encuentra en estos momentos; mds sf esta aqui el
segundo miembro de la Comision, y creo que podra contestar mi interpelacion, ya que el
sefior Enriquez rehusa hacerlo. Ni ésta, ni la siplica que hice fueron contestadas, y deseo
que el sefior Macmanus lo haga, si es que no llega antes el honorable sefior Senador
Enriquez.

Ha expresado el sefior Presidente de la Comisidn, que el Gobernador Interino y los
miembros del Congreso del Estado de Morelos estén sub judice. jPor qué la Comision, ha-
ciendo uso del articulo 88 reglamentario, no procede a pedir las copias y documentos del
Juez de Distrito que estime pertinentes para comprobar lo que el mismo sefores Enriquez
ha dicho en su anterior peroraciéon?

También indiqué que para llenar ese requisito, suplicaba a la Comision que retirase su
dictamen mientras se cumple con ese precepto legal. Como ni una ni otra cosa se contes-
t6, ruego al sefior Macmanus se sirva hacerlo.

El Senador Macmanus. Pido la palabra para contestar una interpelacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Macmanus.

El Senador Macmanus. Como ha manifestado el sefior Presidente de la Primera Comi-
sion de Gobernacién, dirigié algunas comunicaciones a la Secretarfa de ese Ramo, pidien-
do todos los antecedentes que tuviera sobre esta cuestion.

El sefior Enriquez ha con testado al sefior Senador Uriarte, que la Secretaria de Gober-
nacion mando todos los documentos que tenfa a su disposicion, y que la Comision los
considero al emitir su dictamen.
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Respecto de la suplica que el sefior Uriarte hace a la Comision, tengo la pena de ma-
nifestarle, a nombre de ella, que no es posible acceder a sus deseos, porque como ya lo ha
manifestado el sefior Senador Enriquez, se ha agotado la discusion.

El Senador Uriarte. En virtud de lo manifestado por el sefior Senador Macmanus, mi
VOtO serd en contra.

El Senador Castillo. Pido la palabra para una interpelacion.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Castillo.

El Senador Castillo. Suplico a la Comisidn se sirva decirme si sabe que el sefior Tajonar
ha renunciado o no; interpelo a la Comisién también para que se sirva decirme si sabe que
el sefior Leyva ha optado por ser Diputado al Congreso de la Union.

Acaso estos datos pudieran aclarar mas la situacion y completar el deficientisimo ex-
pediente que, no obstante los esfuerzos hechos por la Comision, han servido de base para
su dictamen, porque entiendo, como ha dicho perfectamente el sefior Senador Calero,
que lo que se necesita, son datos.

No falta deseo de dar una solucién plausible a este negocio; no falta patriotismo en
los sefiores Senadores para resolver el conflicto; pero hay ciertos escrdpulos constitucio-
nales que es necesario desvanecer y que la Comision, no sé si por falta de datos, no sé si
porque no los ha podido adquirir, no ha querido tomar en consideracion.

Suplico a la Comisién se sirva contestar categdricamente estas preguntas, y en vista
de su respuesta sabré si fundo o no mi voto, para lo cual anticipadamente pido permiso
al sefor Presidente.

El Senador Enriquez. Ruego al sefor Senador Castillo repita lo que ha expresado, por-
que estaba fuera y no lo he escuchado.

El Senador Castillo. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Castillo.

El Senador Castillo. He dicho que desgraciadamente el expediente que ha servido para
dictaminar sin culpar por ello a la Comision, es muy deficiente; consta a los que hemos
examinado el expediente, que los miembros de la Comisién han pedido diversos infor-
mes; pero los informes rendidos son muy incompletos.

Con posterioridad a la fecha del dictamen, hemos sabido extraoficialmente, que se
han verificado algunos hechos que pudieran servir para guiar el voto que en esta cuestion
tan trascendental y delicada tendremos que dar. Entre esos hechos, que publica la prensa,
figura el de que el sefor Tajona: ha renunciado, y yo desearia saber también si el sefior
Gobernador Leyva, de una manera expresa, aunque implicitamente parece que el hecho
de permanecer en la Cadmara de Diputados asi lo demuestra, ha optado por el cargo de
Diputado al Congreso de la Unidn o por el de Gobernador del Estado, pues parece que él
tiene el concepto de que puede ejercer sus funciones como Diputado y estar reclamando
su puesto como Gobernador. Serfa conveniente exigirle que resuelva por cudl de esos dos
puestos opta.

Seguramente con estos datos el Senado podra dar un voto acertado y quitar los es-
cripulos expresados por muchos sefores Senadores, escripulos constitucionales que
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han sido desvanecidos en parte por el sefor Senador Calero, no obstante que manifestd
que hablaba en contra (Risas).

Después de que se haya servido contestarme el sefior Senador Enriquez, continuaré
con el uso de la palabra para hacer una suplica a la Comisién, o para fundar mi voto.

El Senador Enriquez. No me he fijado qué es lo que desea en concreto el sefor Senador
Castillo.

El Senador Castillo. Deseo saber si le consta a la Comision que haya renunciado el se-
Aor Tajonary si el sefor Leyva ha optado por alguno de los cargos de Gobernador del Es-
tado de Morelos, o de Diputado al Congreso de la Unién; y en caso contrario, que se sirva
recabar los datos necesarios. Esto hard que desaparezcan los escripulos constitucionales
que tienen muchos sefiores Senadores.

El Senador Enriquez. La Comision que subscribié el dictamen que esta al debate, no
tiene los datos que desea conocer su Seforfa; pero tampoco tiene inconveniente en pe-
dirlos si asf lo determina el Senado.

El Senador Uriarte. Yo suplico también que se pidan datos al Juez de Distrito para saber
el estado del juicio que se sigue al sefior Tajonar.

El Senador Enriquez. Contesto a su Sefioria en los mismos términos en que lo hice al
sefior Senador Castillo; la Comisién no tiene inconveniente en pedir cuantos datos se le
sefalen para el completo esclarecimiento de los hechos.

El Secretario Guzmdn. Se pregunta a la Cdmara si permite que se suspenda la discu-
sién de este asunto mientras se recaban los datos solicitados por los Senadores Castillo
y Uriarte.

El Senador Diego Ferndndez. Pido votacion nominal.

El Secretario Guzmdn. Suficientemente apoyado el Senador Diego Fernandez, en vo-
tacién nominal se pregunta si se suspende esta discusion. Comienza la votacién. Por la
afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rdmulo, Bracho Francisco, Bricefio
Wenceslao, Bonilla Manuel, Castro Miguel, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Caste-
llot José, Castillo Victor Manuel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C., Dominguez Belisario,
Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Ferndandez Juan C, Flores Magon Jesus, Gutié-
rrez Zavala Manuel, Guzmdn Ricardo R, Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomds, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morfin Vargas Antonio,
Novoa Eduardo, Obregdn Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Prieto Alejandro, Ra-
basa Emilio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso
Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Castellot. Por la negativa:

Diego Ferndndez José, Gomez Salvador, Gutiérrez Zamora Manuel, Iglesias Calderén
Fernando, Morales Alberto.

El Secretario Guzmdn. Se suspende la discusion por 39 votos contra 5.

El mismo Secretario. Varios Senadores han presentado la siguiente

343

DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

®® Tomol

PROPOSICION:
Pedimos a la Cdémara que con dispensa de tramites se sirva aprobar la siguiente propo-
sicion:

Con motivo del fallecimiento del sefior General D. Lazaro Garza Ayala, Senador pro-
pietario por el Estado de Nuevo Ledn, se suspende la sesién de hoy, en sefal de duelo, y
se enlutaran las tribunas por tres dfas.

Salon de Sesiones del Senado. México, a 6 de mayo de 1913. Francisco Sosa, R. Becerra
Fabre, Emilio Rabasa, José Castellot, Manuel Gutiérrez Zamora, J. Flores Magdn, R. R. Guz-
man, Juan C. Fernandez. Rubricas.

iSe toma en consideracion esta proposicién? Si se toma. Estd a discusion.

iNo hay quién pida la palabra? En votacion econdmica se pregunta si se aprueba.
Aprobada.

El Vicepresidente. Se levanta la sesion.

*8 de mayo de 1913.

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS??
PRESIDENCIA DEL SENADOR FRANCISCO SOSA

SUMARIOQ. Lista. Lectura y aprobacion del acta de la sesion anterior. La Secretaria de Guerra
manifiesta haberse impuesto de que se ratificaron los nombramientos de los Generales
Brigadieres Luis G. Gil y Miguel Ruelas, y pide se ratifiquen los siguientes nombramientos:
de General de Brigada, en favor del Brigadier Samuel Garcia Cuéllar, y de General Brigadier,
en favor de los Coroneles Carlos Garcia Hidalgo y Guillermo Rubio Navarrete. La Legisla-
tura de Veracruz comunica que abrié el segundo periodo de sus sesiones ordinarias. El
Gobernador de San Luis Potosi remite, por duplicado, los decretos nimeros 145 y 146
que expidio la Legislatura local. Recibe lectura el dictamen que propone se ratifique el
nombramiento de General de Brigada, en favor del Brigadier Félix Diaz; leida la hoja de
servicios del interesado, después de un ligero debate, se aprueba econémicamente el
acuerdo con que termina dicho dictamen. Se anuncia que en la sesién del 10 del actual,
continuara a discusion el dictamen que consulta se declare que han desaparecido los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos.

El propio Secretario. La Segunda Comisién de Guerra ha presentado el siguiente dic-
tamen:

Para los efectos constitucionales ha pasado al dictamen de esta Comisién la promo-
cién que ha hecho el Ejecutivo a favor del General Brigadier D. Félix Diaz, ascendiéndole al
grado inmediato, 0 sea a General de Brigada.

207 México, jueves 8 de mayo de 1913. Afio I. Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo lIl. Nimero 26.
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Habiendo transcurrido el plazo que marca el articulo 876 de la Ordenanza General
del Ejército para las promociones de ascensos de un empleo a otro de los referidos an-
teriormente, pues esta comprobado por las constancias que en 8 de marzo de 1909 fue
ascendido el entonces Coronel Félix Diaz, a General Brigadier, y al concedérsele una licen-
cia que solicitd, en 17 de agosto de 1912, habian transcurrido los tres afios que exige el
articulo citado, esta Comisiéon no tiene Inconveniente en someter a la deliberacion de esta
H. Cémara, el siguiente

ACUERDO:
Se ratifica el nombramiento de General de Brigada, hecho por el Ejecutivo en favor del
General Brigadier D. Félix Diaz.

Sala de Comisiones del Senado. México, a 6 de mayo de 1913. A. Pezo. Ignacio Michel
y Parra. Rubricas.

La hoja de servicios del interesado, dice a la letra:

Hoja de servicios del ciudadano General Brigadier de Caballerfa, Félix Diaz; su edad, 43
afos; natural de Oaxaca, del mismo Estado; su estado, casado; sus servicios y circunstan-
cias, las que a continuacion se expresan:

Empleos y fechas en que los obtuvo:

19 de enero de 1882. Alumno del Colegio Militar.

1.de enero de 1885. Alumno de 1. del Colegio Militar.

2 de enero de 1886. Cabo de alumnos.

6 de diciembre de 1888.Teniente de la Plana Mayor Facultativa de Ingenieros.

19 de enero de 1892. Capitan 2. de la Plana Mayor Facultativa de Ingenieros.

20 de marzo de 1900. Capitan 1. de la Plana Mayor Facultativa de Ingenieros.

16 de enero de 1901. Mayor de Caballeria Permanente.

22 dejulio de 1902. Teniente Coronel de Caballeria Permanente.

12 de mayo de 1903. Mayor del Cuerpo de Ingenieros Constructores.

2 de agosto de 1905. Coronel de Caballerfa Permanente.

8 de marzo de 1909. General Brigadier de Caballerfa Permanente.

Cuerpos en que ha servido y clasificacion de tiempo:

En el Colegio Militar, de 19 de enero de 1882 a 6 de diciembre de 1888, 6 afos, 10
meses, 18 dfas.

En la Plana Mayor Facultativa de Ingenieros, de 7 de diciembre de 1888 a 10 de no-
viembre de 1892, 3 afios, Il meses, 4 dias.

Con licencia ilimitada, de 11 de noviembre de 1892 a 6 de agosto de 1894, (se le abo-
na segun acuerdo de 30 de septiembre de 1908, por haber justificado que dicha licencia
la solicité para desempefar una comision en el Ramo de Comunicaciones, por acuerdo
del ciudadano Presiden te de la Republica), 1 afo, 8 meses, 26 dias.

En la Plana Mayor Facultativa de Ingenieros, de 7 de agosto de 1894 a 21 de julio de
1902, 7 afios, 11 meses, 15 dias.
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En el Estado Mayor del sefior Presidente de la Republica, de 22 de julio de 1902 a 11
de mayo de 1903, 9 meses, 20 dfas.

En el Cuerpo de Ingenieros Constructores, de 12 de mayo de 1903 a 14 de abril de
1905, 1 ano, 11 meses, 3 dias.

En el Estado Mayor del Presidente de la Republica, de 15 de abril de 1905 a 7 de marzo
de 1909, 3 afios, 10 meses, 23 dias.

En la Plana Mayor del Ejército, de 8 de marzo de 1909 a la fecha en que se cierra la
presente, 3 afos, 11 meses, 2 dias.

Total de servicios hasta el 9 de febrero de 1913, 31 afios, 21 dias.

Comisiones especiales que ha desempenado:

1889. Siendo Teniente de la Plana Mayor Facultativa de Ingenieros, ingresé a la Co-
mision Geografico Exploradora, para prestar en ella sus servicios, el 16 de enero de 1889,
conforme a la orden librada al efecto por la Secretaria de Guerra y Marina, con fecha 4 del
mismo mes y ano. Conforme al régimen establecido en la expresada Comisién para que
los expresados oficiales practiquen en todos los ramos establecidos en ella, fue destinado
el expresado oficial a prestar sus servicios en la Seccién de Trabajos Gréficos, en la cual
hizo su practica por el tiempo que considerd necesario para el proposito indicado.

Después de esta practica paso a hacer la correspondiente en la Seccion de Calculos,
en la cual prestd sus servicios hasta el 3 de abril del citado afo. En esta fecha marcho al
campo a las érdenes del Capitan 1. del Cuerpo Especial de Estado Mayor, José B. Barrueta,
con el cual ejecuto el levantamiento de di versas hojas de la Carta General de la Republica,
en los Cantones de Jalapa, Coatepec y Veracruz. Habiéndose suspendido las expresadas
operaciones por causa de las lluvias, regresé el Teniente Félix Diaz al centro de las opera-
ciones establecido en Jalapa, en donde continué ocupado en la construccion y dibujos
de levantamiento y en el calculo de los derroteros respectivos. En octubre del citado afio
y a las érdenes del Mayor del Cuerpo Especial de Estado Mayor, Salvador Corral, se ocupd
en hacer el avalto de los edificios militares ubicados en la plaza de Jalapa y en la de Perote.

Terminada la anterior Comision, continué el oficial de que se trata ocupado en la
construccién y dibujo de sus itinerarios topogréficos. Fue comisionado asimismo para
levantar los planos de algunos de los edificios militares de Jalapa. En el desempefio de
este trabajo, permanecié ocupado hasta el 22 de diciembre del expresado afo de 1889,
en cuya fecha march¢ a la Capital de la Republica por orden de la Secretaria de Guerra 'y
Marina.

1890. Regresd de México el 3 de febrero de 1890y continud ocupado en el célculo de
sus derroteros y en la construccion de dibujos de los itinerarios topograficos correspon-
dientes a su Ultima expedicién. Habiendo organizado diversas secciones astronémicas
destinadas en union de otras topogréficas a ejecutar trabajos en el Istmo de Tehuantepec,
bajo la inmediata direccién del Teniente Coronel del Cuerpo Especial de Estado Mayor,
Simén Alemdn, fue designado el Teniente de Ingenieros Félix Diaz, para tomar parte en
dichos trabajos y marché con la Seccién Topogréfica que se puso a las érdenes del Capi-
tan 1. de Caballerfa, Tomas Novoa. En esta expedicion desempefié los trabajos topografi-
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cos que se le asignaron en aquella region y después en el Cantén de Acayucan a donde
continud trabajando hasta el 21 de abril de 1890 en que fue llamado por esta Direccion
al centro de operaciones en Jalapa para que se ocupara en el desempefio de diversos
trabajos en las Secciones de Célculos y Carticulograffa. Por orden de la Secretaria de Gue-
rra y Marina, fue en viada el expresado oficial a México, en donde permanecié hasta el
26 de julio del propio afio de 1890, en cuya fecha regresé al centro de operaciones de
la Comision, ocupandose en diversos trabajos en la Seccion de Calculos. En 30 de sep-
tiembre de 1890, marchd a San Luis Potosi a las 6rdenes del Teniente Coronel de Estado
Mayor, Simén Alemén, formando parte de la Seccion encargada del levantamiento de la
Carta General de la Republica en dicho Estado. En esta expedicidon como en las anteriores,
desempef satisfactoriamente el oficial de referencia todos los trabajos y servicios que se
le encomendaron.

1891. En 30 de mayo de 1891, marchd a México, por orden de la Secretarfa de Guerra
y Marina el expresado Teniente, el cual ascendié a Capitan 2. en la Plana Mayor Facultativa
de Ingenieros, el dfa 19 de enero de 1892. En 25 de enero del mismo afio y por orden de
la Secretarfa de Guerra y Marina, cesé en la Comision Geografico Exploradora el Capitan 2.
Félix Diaz, disponiéndose por la Superioridad que éste pasara a prestar sus servicios a las
ordenes del Coronel de Cuerpo de Estado Mayor, Victoriano Huerta, formando parte de
la Seccion que se organizo para efectuar el deslinde, mensura y reparto individual de los
terrenos de comunidades de indigenas en el Cantdn de Papantla, del Estado de Veracruz.
Se le comisiond para reconocer el Cuartel de San José, en Jalapa, y formar un presupuesto
para la conservaciéon de dicho Cuartel. Causé alta en la Comandancia del arma, volvien-
do al servicio. Fue nombrado Diputado suplente por la Legislatura del Estado de Oaxaca
en 1894. Fue nombrado Diputado suplente por el Ter. Distrito Electoral del Estado de
Veracruz Llave, al XVIII Congreso de la Uniodn, entrando a ejercer dichas funciones por
enfermedad del propietario. En 9 de marzo de 1900, pasé de planta al Estado Mayor del
Presidente de la Republica, hasta ello de abril de 1901. En 24 de noviembre de 1902, se
le concedié permiso para que sin perder su caracter de Ayudante del Primer Magistrado
de la Republica, desempefiara el cargo de Cénsul General de México en Chile. En 7 de
julio de 1904, se le concedié permiso para que sin perder su cardcter de Ayudante de
Campo del sefor Presidente de la Republica, desempeniara el cargo de Inspector General
de Policfa del Distrito Federal, cuyo puesto desempefié hasta el 7 de mayo de 1911. En 6
de septiembre de 1911, tomé posesion del puesto de Diputado al Congreso de la Union,
en cuyo cargo estuvo hasta el 17 de agosto de 1912. Fue Inspector Oficial del Ferrocarril
de México a Cuernavaca y Tecoanapa, por nombramiento de la Secretarfa de Comunica-
ciones, de 11 de noviembre de 1902 a 6 de agosto de 1904. Fue Jefe interino del Estado
Mayor del Presidente de la Republica, del 4 al 26 de octubre de 1901 y del 6 de marzo al
15 de agosto de 1902. Desempefd una comision especial del ciudadano Presidente de la
Republica, de 26 de octubre de 1901 a 5 de marzo de 1902.

Premios que ha obtenido:

Condecoracién de Constancia, de 3. clase, por més de 25 afos de servicios.
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Castigos que se le han impuesto;

(En blanco).

Licencias que ha usado:

En 20 de diciembre de 1888, dos meses para asuntos propios, de la que sélo usé 14
dias.

En 29 de mayo de 1890, hizo uso de una por ocho dias, para pasar de Jalapa a esta
Capital.

En 17 de junio, se le prorrogd por quince dias mas.

En 8 de julio, se le prorrogd por un mes mas la anterior licencia.

llimitada, por haberla solicitado, de 10 de noviembre de 1892 a 6 de agosto de 1894.
Se le abona por superior acuerdo.

En 17 de agosto de 1912, se le concedio licencia absoluta, abonandose el tiempo que
disfruté de ella por superior acuerdo.

Aumentos y deducciones:

Tiempo desde su ingreso al Ejército, 31 afos, 21 dias.

Aumentos:

(En blanco).

Deducciones:

(En blanco).

Total de servicios hasta el 9 de febrero de 1913, 31 afios, 21 dias.

Notas sobre aptitudes:

(En blanco).

Notas de valor, conducta, salud y saber:

(En blanco).

El General de Brigada Manuel M. Veldsquez, Subsecretario de Guerra y Marina, certifi-
co: que la presente hoja de servicios, cerrada hasta el dia 9 de febrero de 1913 y compues-
ta de 6 fojas, es copia de la original que se formé al General Brigadier de Caballeria, Félix
Diaz, la cual obra en el expediente respectivo.

México, 16 de abril de 1913. M. M. Veldsquez. Rubrica.

iSe toma en consideracion el anterior dictamen? Sf se toma. Esté a discusion. jNo hay
quién pida la palabra?

El Senador Dominguez. Pido la palabra, en contra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra, en contra, el Senador Dominguez.

El Senador Dominguez. Sefiores Senadores: Creo que para que esta H. Asamblea rati-
fique los ascensos a militares, conferidos por el Ejecutivo, es necesario que las personas a
cuyo favor se otorgan tales ascensos, sean verdaderamente dignas de ellos.

En el caso particular, las razones que se han invocado para pedir la ratificacion del
ascenso de D. Félix Dfaz, son los servicios que presté para derrocar al régimen pasado; y
a mi me parece gue esos servicios no solamente no constituyen actos de valor, sino que
tampoco han trafido ninguna utilidad para la Patria y, en consecuencia, no son de los que
pueden ameritar un ascenso.
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En efecto, ;Cudles fueron los servicios que prestd el sefior General Diaz en aquellos dias?
iCudles fueron los servicios que prestd en Veracruz? Hizo defeccionar al Jefe de la guarmnicion
de aquella plaza y logré que la plaza quedara en su poder; pero cuando las fuerzas leales fue-
ron a atacarlo y recuperaron la plaza, D. Félix Diaz se dejo desarmar, se atemorizé y tuvo que
rendirse. De consiguiente, no fue ningun acto de valor el que ejecuto.

Después, durante la toma de la Ciudadela, tampoco tuvo ningun acto de valor. Se
dej6 sacar por sus amigos de la fortaleza en que se hallaba prisionero y préximo a ser
sentenciado a muerte y se encamind a la Ciudadela. ;Cuéles fueron los actos de valor que
se efectuaron durante los dias que permanecio alli? Desgraciadamente todos sabéis que
lo Unico que hizo fue bombardear a la poblacion; acabar con la existencia de muchos
desgraciados, cuyas esposas y cuyos hijos lloran todavia la pérdida de esos seres queridos.

Esos son, en resumen, los actos heroicos llevados a cabo por el sefior General Diaz;
ninguno de ellos creo que haya sido de utilidad para la Patria, ni de verdadero valor, Unicos
que debe considerar esta Cadmara para ratificar los ascensos conferidos por el Ejecutivo.
Por lo tanto, yo votaré negativamente el dictamen a discusion.

El Senador Michel. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Michel, miembro de la Comisién dicta-
minadora.

El Senador Michel. Como miembro de la Segunda Comisién de Guerra voy a tener la
honra de contestar a las observaciones presentadas por el sefior Senador Dominguez.

Creo que por un error, ha afirmado su Seforia que la Comisién ha fundado su dicta-
men en los méritos y servicios prestados por el sefior General Diaz; la Comisién ha tenido
Unicamente presentes los preceptos de la Ordenanza General del Ejército, que son apli-
cables al caso.

El articulo 858 de ese Codigo Militar, dice:

Al Presidente de la Republica corresponde la facultad de conferir todos los empleos
del Ejército y Armada; pero los de Generales y Coroneles permanentes, deberdn sujetarse
a la ratificacion del Senado.

Y el articulo 876, en que funda su dictamen la Comisién, se expresa asf:

El plazo para las promociones de ascensos de un empleo a otro, desde Subteniente
a Capitan 1, inclusive, siempre que hubiere vacante, serd de dos afos, y de tres, de Mayor
hasta General de Division; exceptuandose los casos en que los ascensos se concedan
como premio por alguna accion distinguida y los que se confieran en las Escuelas Milita-
res conforme a sus Reglamentos.

En el caso especial de que me ocupo, se tuvo en cuenta que el sefior General Diaz
fue ascendido a Brigadier en 1909, y hasta 1912 fue cuando solicité y obtuvo su licencia
absoluta; es decir, después de que habian transcurrido los tres aflos que fija el articulo de
la Ordenanza que acabo de leer, para que puedan ser ascendidos los Jefes del Ejército.

Esta ha sido la Unica razén, como ya expresé, que se tuvo en cuenta para proponer a
esta H. Cdmara la ratificacion del nombramiento de General de Brigada que el Ejecutivo
hizo en favor del General Brigadier D. Félix Diaz.
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El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el sefor Iglesias Calderon.

El Senador Iglesias Calderén. Sefiores Senadores: Una inveterada costumbre, pero no
por inveterada buena, ha hecho que una de las mas grandes facultades del Senado la
de aprobar o reprobar los ascensos conferidos por el Presidente de la Republica a los
militares, haya venido a considerarse casi como de simple férmula; a tal grado que, un
Secretario de la Guerra, en esta misma Asamblea, antes de que tuviera yo la honra de
pertenecer a ella y segun lo he oido referir a mi estimado amigo el Senador Enriquez, dijo
que la Cadmara no tenfa la facultad de reprobar los ascensos concedidos por el Ejecutivo a
los militares, sino que tenfa la obligacién de ratificarlos.

Departiendo yo sobre este punto con el miembro mas joven de las Comisiones de
Guerra, amigo mfo, no de hoy, sino de antafo, le of decir que bastaba con que hubieran
transcurrido los tres afos que marca el articulo que acaba de leernos, para que el Presi-
dente de la Republica tuviera la facultad de ascender a un militar, y el Senado la obliga-
cion de ratificar dicho nombramiento. Pero puesto que es facultad y no obligacién del
Senado ratificar los ascensos, éste solo tiene que considerar si, conforme a los grandes
intereses de la Nacion, cabe o no cabe ratificar el nombramiento. No recurriré hoya esa
razédn de altos intereses nacionales presentada ya por su Sefiorfa el Senador Dominguez;
voy, sencillamente, a decirle a la Comision de Guerra que ha descuidado tener en cuenta
dos articulos de la Ordenanza; los cuales, como yo soy civil y no tengo que retenerlos en
la memoria, ruego a la misma Comision se sirva leerlos. Son los articulos 860 y 861 de la
Ordenanza.

En seguida, con permiso de la Asamblea, continuaré en el uso de la palabra.

El Senador Michel. Como lo pide el sefior Iglesias Calderdn, voy a dar lectura a los arti-
culos 860y 861:

Articulo 860. NingUin ascenso se conferird sin vacante que lo motive, ni se salvard empleo
alguno de la escala jerdrquica.

Articulo 861. Ningun militar podréa ascender mientras disfrute retiro, o licencia ilimitada;
ni estando suspenso, procesado o extinguiendo alguna pena; ni desempefiando alguna
comision de cardcter civil o ajena al Ramo de Guerra, aiin cuando por el origen de esas
comisiones, tengan derecho a que se les abone el tiempo que duren en ellas como de
servicios efectivos.

El Senador Iglesias Calderdn. Gracias.

Esa inveterada y mala costumbre a la que yo me referfa, ha sido, en parte, abandonada
por la Comisién de Guerra de esta Legislatura, y yo soy el primero en felicitar a dicha Co-
misién, porque ha exigido ya que se envie la hoja de servicios de los militares ascendidos,
cosa que antes no sucedia nunca. Pero la Comisién se ha quedado a medio camino; pues
no exige aun que el Ejecutivo sefale el motivo que tiene para ascender a un militar y de-
bia hacerlo, porque no es el capricho del Presidente de la Republica el que puede conce-
der un ascenso en nuestro Ejército nacional. Vosotros lo acabdis de ofr, sefiores Senadores:
ningun ascenso se conferird sin vacante que lo motive.
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Yo pregunto a la Comision de Guerra: ;Cudl es esa vacante que motiva el ascenso del
Brigadier Félix Diaz? Es sabido, perfectamente sabido, hasta de los que no se ocupan de
asuntos militares, que tenemos un verdadero exceso de jefes superiores en nuestro Ejérci-
to. Sila Comision de Guerra pudiera informar cudl es el nimero de Generales de Brigada
y de Brigadieres que existen en el Ejército, se lo agradeceria; pero entiendo que no le serd
posible darme este dato. ;Podria hacerlo? no, ;Verdad? Pues aunque no pueda precisarlo
la Comision, es perfectamente sabido en toda la Republica que existe una cantidad enor-
me de jefes, al grado de que en el extranjero nos critican, diciendo que en México hay mas
Generales que soldados.

En consecuencia, si no hay vacante que autorice el ascenso del Brigadier Félix Diaz, si
no consta en el expediente ese dato (a cada rato nos alegan las Comisiones que sélo lo
que consta en el expediente puede considerarse en esta CAmara) no puede ratificarse ese
nombramiento por el Senado.

Todavia mas, sefores Senadores: el articulo 861 marca que, cuando se ha pedido li-
cencia absoluta, no se puede obtener entonces ascenso ninguno; y no se diga que no
ha sido durante esa licencia absoluta cuando se le confiri¢ al Brigadier Félix Diaz dicho
ascenso, porque entiendo (este dato si puede darnoslo la Comision) que el ascenso de
que nos estamos ocupando, tiene fecha de fines de febrero. Agradeceria al sefior Michel
se sirviera decirme la fecha exacta.

El Secretario Castellot. Ese ascenso se concedié con fecha 10 de febrero ultimo.

El Senador Iglesias Calderdn. Gracias.

El 10 de febrero Ultimo, estaba en licencia absoluta el Brigadier Félix Diaz, y el articulo
de la Ordenanza es terminante a ese respecto: No se puede volver al Ejército cuando se
disfrute licencia absoluta, con grado superior, ni se puede ascender durante ella; sino que
hay que reingresar al Ejército con el mismo grado que se tenfa antes.

Por estas consideraciones, ruego al Senado que no ratifique ese nombramiento.

Yo, al menos, no lo ratificaré.

El Senador Michel y Parra. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Michel.

El Senador Michel y Parra. Contesto las observaciones de mi estimado amigo el sefior
Senador Iglesias Calderén, manifestdndole que no son aplicables al caso del sefior Gene-
ral Félix Diaz los preceptos contenidos en el articulo que cita.

El articulo 861, a que alude el sefior Iglesias Calderdn, se refiere a esto: Ningun militar
podra ascender, dice, mientras disfrute retiro o licencia ilimitada, ni estando suspenso,
procesado o extinguiendo alguna condena.

El General Félix Diaz no disfrutaba, en el momento de su ascenso, retiro ni licencia
ilimitada, sino licencia absoluta; ni estaba procesado, suspenso, ni extinguiendo pena al-
guna; asi es que el caso es distinto al que pinta el sefior Iglesias Calderdn.

El articulo aplicable al caso del sefior General Diaz, es el 35 de la Ordenanza, que dice:

A los Generales, Jefes y Oficiales de la milicia permanente, que habiendo pedido y
obtenido licencia absoluta, solicitaren volver al servicio, serd potestativo del gobierno ad-

351

DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

®® Tomol

mitirlos en el empleo que tenfan al separarse, siempre que no hayan transcurrido seis
afos desde la fecha de su separacion del servicio; pero en caso de ser admitidos, se les
extenderd nueva patente y se les contarad la antigiedad desde su nuevo ingreso.

El sefior General Félix Diaz solicito licencia en marzo de 1912y reingreso al Ejército
en febrero de 1913, es decir, hizo uso de su licencia por cerca de un aflo y no por los seis
anos a que se refiere el articulo 35, fraccién VI de la Ordenanza. Por consiguiente, tenia que
abonarsele el tiempo anterior a la licencia, y ese tiempo era de tres afios, como consta en
la hoja de servicios a que se acaba de dar lectura. El transcurso de tres afos es el Unico
requisito que exige la Ordenanza para que el Presidente pueda ascender a los militares,
del cargo de Mayor, hasta el de General de Divisidn, y éstos han transcurrido ya, segun lo
hemos visto.

Ademads, dice el sefior Iglesias Calderdn, que ha habido un gran nimero de ascensos
inutiles, porque hay muchisimos Jefes en el Ejército, tantos que se dice en el extranjero
que hay més Jefes que soldados. A esto, vaya contestar al sefior Iglesias Calderén que,
hablando con el sefior General Miguel Ruelas, Jefe del Estado Mayor, nos decia que, al
concederle la Cdmara de Diputados al Ejecutivo la facultad de aumentar el Ejército hasta
60,000 hombres, habia habido necesidad de nombrar o de ascender en proporcién, na-
turalmente, a los Jefes y Oficiales, para cubrir las vacantes que el aumento de tropa trae
consigo. No sélo no hay exceso de nombramientos de Jefes en el Ejército Federal, sino
que faltan esos mismos Jefes, pues por més esfuerzos que ha hecho el Ejecutivo por cubrir
esas vacantes, no ha encontrado manera de hacerlo, y, por consiguiente, esta imposibili-
tado de aumentar el nimero del Ejército a 60,000 u 80,000 hombres como ultimamente
lo ha pretendido.

Ademads, en el caso del sefior General Diaz, no se requiere el requisito que exige el
articulo 876 de la Ordenanza, es decir, que hayan transcurrido tres afos desde el dltimo
ascenso, porque en uso de las facultades extraordinarias que la Cdmara de Diputados
concedié al Ejecutivo en el Ramo de Guerra, el afio pasado, el General Victoriano Huerta,
como Presidente interino de la Republica, acaba de expedir el siguiente decreto:

El Senador Iglesias Calderén (Interrumpiendo). Servicio de campafa ha dicho su Se-
Aorfa...

El Senador Michel. No sabemos si el Ejecutivo piense emplear los servicios del sefior
General Diaz en campana.

El Senador Iglesias Calderdn (Interrumpiendo). No debemos suponer nada, sino que el
Ejecutivo debe (Siseos y campanilla).

El Vicepresidente. No he concedido la palabra a su Seforfa el Senador Iglesias Calderdn;
no se debe interrumpir a los oradores, sino para presentar mociones de orden. Por lo tan-
to, ruego a su Seforia que si algo desea expresar, se sirva solicitar la palabra.

El Senador Iglesias Calderdn. Tiene razén su Sefiorfa, a quien pido perdon, asi como a
esta R. Cadmara.

El Senador Michel. Esa adicién al articulo de la Ordenanza dice que esos nombramien-
tos se hardn a juicio del Ejecutivo; de manera que el precepto le da una amplitud y una
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libertad muy grandes al Presidente de la Republica, para acordar los ascensos que juzgue
convenientes.

Pero el caso del sefior General D. Félix Diaz es distinto; estd comprendido en las dispo-
siciones del articulo 876 de la Ordenanza, y la Comision no puede ni debe oponerse a que
sea ratificado dicho nombramiento.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderdn.

El Senador Iglesias Calderdn. Siempre me he preciado, sefores Senadores, de ser décil
alarazén;y puesto que el articulo que acaba de leer su Sefiorfa el Senador Michel, marca
que cuando un militar ha pedido su licencia absoluta y reingresa al Ejército antes de seis
anos, cosa que ha pasado, se le cuente su tiempo para ascendérsele después de tres afios,
retiro esa parte de mis argumentos; pero quedan subsistentes los demas.

Yo no he hecho objecién alguna a los tres afos que se requerfan antes para un ascen-
50, contados desde la fecha del Ultimo obtenido, ni a los dos afos que hoy se requieren,
seguin un recientisimo decreto. Dandole efecto retroactivo, quiere su Seforia aplicar ese
decreto a un ascenso de lo de febrero; y aunque no puede tomarse asi ese decreto, repito
que no es la cuestion del tiempo transcurrido lo que me hace oponerme a la ratificacion
del ascenso del Brigadier Diaz, sino los preceptos contenidos en el articulo 860, el cual
dice de una manera terminante: Ninglin ascenso sin excepcion se verificara sin vacante
que lo motive.

Y mientras el Ministro de la Guerra no diga cual es la vacante que motiva ese ascenso,
mi objecién queda en pie.

Ahora, si el Ministro de la Guerra, para atender a las mejores condiciones de la campa-
fa, pide el ascenso del Brigadier Félix Diaz para enviarle a combatir al Norte o al Sur de la
Republica, entonces no tendré inconveniente en aprobar dicho ascenso.

El Senador Padilla. Pido la palabra para una interpelacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra, para una interpelacién, el Senador Padilla.

El Senador Padilla. Suplico atentamente a la Comision signataria del dictamen que
discutimos, se sirva decirme si sabe que se haya sobreseido en el proceso que se segufa
en contra del sefior General Félix Diaz, y si en la fecha que sefiala el Ejecutivo, como la de
SuU ascenso, estaba libre de toda responsabilidad.

El Senador Michel. Pido la palabra para contestar la interpelacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Sefiorfa.

El Senador Michel. Lo ignoro; pero entiendo que hubo una amnistia general para todos
los que tomaron las armas en contra del Gobierno, a la cual se acogi¢ el sefior General Diaz.

El Secretario Castellot. jEsta suficientemente discutido? Si lo estd. En votacién econé-
mica se pregunta si se aprueba. Aprobado.

El mismo secretario. Comisién dictaminadora en el asunto de Morelos, ha manifestado
que mafana tendra los datos que ha solicitado para ilustrar la cuestién, y el ciudadano
Vicepresidente sefala para que continUe el debate, el sdbado préximo.

El Vicepresidente. Se levanta la sesion.
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©10 de mayo de 1913.

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRESIDENCIA DEL SENADOR FRANCISCO SOSA208

SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacion del acta de la sesion anterior. Informes de los Se-
nadores Gutiérrez Zavala y Martinez. La Secretarfa de Guerra pide la ratificacion de los si-
guientes nombramientos: de General de Division, en favor de los CC. Manuel Mondragén
y Aurelio Blauquet; de General de Brigada, en favor de los CC. Manuel M. Veldsquez y José
Maria Servin; y de Coronel, en favor de los ciudadanos Joaquin Maass, Ramoén Gutiérrez
y Jesus Rincdn. Recibe lectura el dictamen que propone se ratifique el nombramiento
de Coronel, en favor del C. Luis G. Gamboa; lefda la hoja de servicios del interesado, se
toma en consideracién dicho dictamen, el cual, después de un ligero debate, se aprueba
econdmicamente. Continuala la discusion del dictamen que consulta se declare que han
desaparecido los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos y que es llegado
el caso de nombrar un Gobernador provisional; después de un prolongado debate, se
aprueba dicho dictamen por 32 votos contra 9.

La hoja de servicios a que se refiere este dictamen, dice lo siguiente:

Hoja de servicios del Teniente Coronel Luis G. Gamboa; su edad, cuarenta y ocho afos;
natural de Alvarado, del Estado de Veracruz; su estado, casado; sus servicios y circunstan-
cias, las siguientes:

Fechas en que obtuvo los empleos y tiempo que ha servido en cada uno:

17 de febrero de 1880. Alumno del Colegio Militar, 3 afos, 9 meses, 20 dias.

7 de diciembre de 1883. Subteniente de Artillerfa Permanente, 2 afios, 10 dias.

17 de diciembre de 1885. Teniente de Artilleria Permanente, 11 afos, 11 meses, 23
dfas.

10 de diciembre de 1897. Capitdn 2. de Artilleria Permanente, 3 afios.

10 de diciembre de 1900. Capitan 1. de Artilleria Permanente, 7 aftos, 1 mes, 14 dfas.

24 de enero de 1908. Mayor Tactico de Artilleria Permanente, 3 afios, 7 meses, 25 dias.

19 de septiembre de 1911. Teniente Coronel Tactico de Artillerfa Permanente, 1 mes,
2 dfas.

21 de octubre de 1911. Teniente Coronel Tactico de Artilleria Permanente, con la anti-
gledad de 2 de febrero de 1911, 1 afo, 3 meses, 23 dias.

Total de servicios hasta el 14 de febrero de 1913 en que se cierra esta hoja, 32 afos, Il
meses, 27 dias.

Cuerpos en que ha servido y clasificacion de tiempo:

En el Colegio Militar, de 17 de febrero de 1880 a 7 de diciembre de 1883, 3 afos, 9
meses, 20 dias.

4 208 México, 10 de mayo de 1913. Afo . Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo IIl. Ntimero 28.
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En el I. Batallon de Artilleros, de 7 de diciembre de 1883 a 31 de enero de 1885, 1 ano,
1 mes, 24 dias.

En la Compafiia Fija de Veracruz, de 31 de enero de 1885 a 17 de diciembre del mismo
ano, 10 meses, 16 dias.

En el 49 Batallén de Artilleros, de 17 de diciembre de 1885 a 31 de enero de 1887, 1
afo, 1 mes, 14 dfas.

En el Parque General de Artilleria, de 31 de enero de 1887 a 4 de agosto de 1888, 1
afo, 6 meses, 3 dias.

En el 4. Batallon de Artilleros (segunda vez), de 4 de agosto de 1888 a 9 de mayo de
1898, 9 afios, 9 meses, 5 dfas.

En el Deposito de Jefes y Oficiales, de 9 de mayo de 1898 a 30 del mismo mes y afo,
21 dfas.

En el 4. Batallon de Artilleros (tercera vez), de 30 de mayo de 1898 a 19 de enero de
1905, 6 afios, 7 meses, un dia.

En la Escuela Militar de Aspirantes, de 1. de enero de 1905 a 25 de abril del mismo afio,
3 meses, 24 dias.

En el Regimiento de Artillerfa a Caballo, de 25 de abril de 1905 a 24 de enero de 1908,
2 anos, 8 meses, 29 dias.

En la Prision Militar de Santiago, como Jefe del Detall, de 24 de enero de 1908 a 20 de
julio del mismo afo, 5 meses, 26 dias.

En el Depdsito de Jefes y Oficiales (segunda vez), de 20 de julio de 1908 a 8 de sep-
tiembre del mismo afio, un mes, 18 dias.

En el Consejo de Guerra de la 6. Zona Militar, de 8 de septiembre de 1908 a 4 de marzo
de 1910, un afo, 5 meses, 26 dfas.

En la Jefatura de Armas de Tepic, de 4 de marzo de 1910 a 19 de septiembre de 1911,
un afo, 6 meses, 15 dias.

En el 4. Regimiento de Artillerfa, de 19 de septiembre de 1911 a la fecha en que se
cierra la presente, un afo, 4 meses, 25 dfas.

Total de servicios hasta el 14 de febrero de 1913 en que se cierra esta hoja, 32 anos,
11 meses, 27 dias.

Campanas, acciones de guerra y servicios meritorios:

Concurrié a la campana de Tepic como Jefe de la linea militar en Acaponeta, tomando
parte en el combate librado en este punto contra los sublevados, en 9 de mayo de 1911.

Comisiones especiales que ha desempefado:

(En blanco).

Premios que ha obtenido por acciones militares, menciones honorificas, cruces, me-
dallas y diplomas:

En octubre de 1908 se le expidié el diploma para el uso de la condecoracion de Cons-
tancia, de tercera clase, por mas de 25 afos de servicios.

En marzo de 1910, se le expidié el diploma para el uso de la condecoracién de Cons-
tancia, de segunda clase, por mas de 30 afios de servicios.
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Licencias que ha usado:

En marzo de 1887, una de un mes para pasar a Alvarado (Veracruz), al arreglo de
asuntos particulares.

En octubre de 1897, una de diez dfas para pasar a Veracruz al arreglo de asuntos par-
ticulares.

En abril de 1904, una de 12 dfas para atender al restablecimiento de su salud.

En mayo de 1905, una de 2 meses para el arreglo de asuntos particulares en esta
capital y en Veracruz.

Castigos que se le han impuesto:

En 26 de julio de 1897, un arresto de 8 dias en la Sala de Banderas, de orden de la
Comandancia Militar, por faltas en el servicio.

En 12 de mayo de 1898, por orden de la Secretarfa de Guerra, pasé al Depdsito de
Jefes y Oficiales por su excesivo rigor con la tropa.

En 22 de marzo de 1901 sufrié un arresto de 15 dias en la Sala de Banderas de orden
del ciudadano Secretario de Guerra y Marina, por faltas en el servicio.

En 20 de diciembre de 1907 quedé arrestado 8 dias en su Cuartel, de orden de la Co-
mandancia Militar, por contestar de una manera irrespetuosa al Mayor de su Regimiento.

Parte de la profesion en que se distingue:

(En blanco).

Notas reservadas sobre aptitudes:

(En blanco).

Notas de valor, conducta, salud y saber:

Valor, acreditado.

Conducta militar, buena.

Conducta civil, buena.

Salud, buena.

Capacidad, buena.

Materias que ha cursado:

Ordenanza General del Ejército y documentacion, 2 MB,, | B.

Reglamento y maniobras de la Infanterfa, de su servicio en campafa y practica del
tiro, 1S, 2 MB.

Reglamento de maniobras de la Caballeria y de su servicio en campafa, 1 MB,, 2 B.

Inglés, primer afio, 3 B.

Inglés, sequndo afo, 3 B.

Francés, primer ano, 2 M., | A.

Francés, segundo afo, 2 B, T M.

Aritméticay algebra, 2 S, 1 MB.

Topograffa militar tedrico practica, | MB., 2 B.

Geografia Universal, 1S., 2 MB.

Historia Patria, 3 B.
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El Jefe del Departamento de Artilleria en la Secretaria de Guerra, certifico que la pre-
sente hoja de servicios del Teniente Coronel Luis G. Gamboa, ha sido formada segun los
documentos originales que existen en el expediente respectivo de este Departamento, y
los legales que presentd el interesado. Consta de cuatro fojas rubricadas por mi'y selladas
con el sello del Departamento.

México, abril 1.de 1913. G. Rublo. V. B. El General Oficial Mayor, J. M. Servin.

iSe toma en consideracion el dictamen? Si se toma. Estd a discusion el acuerdo que
dice: (Leyd). ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra para una mocion de orden.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderén.

El Senador Iglesias Calderdn. Habiendo anunciado ayer la Secretaria que hoy se pondria
a discusion el dictamen de la Comision Primera de Gobernacién, con motivo del nombra-
miento de un Gobernador Provisional para Morelos, creo que no debe darse entrada a
otro asunto, sino que primero se debe tratar el que ya estd anunciado.

Ademads, el Reglamento previene que desde la vispera se anuncien cudles son los
asuntos que se han de tratar en la Cdmara al dia siguiente. Dado que todos los dias se
estd tratando de estas promociones, pues no parece sino que la Secretaria de Guerra se
ha convertido en una fabrica de ascensos en alta produccién, debemos proceder con
mucha cautela.

Es necesario examinar si realmente las exigencias del servicio requieren esos ascensos
y, por consiguiente, no basta una simple lectura hecha de prisa y corriendo para que
pueda ponerse a discusion y votarse, un asunto de esta naturaleza. Para evitar esto, deseo
sencillamente, y asi me permito indicarlo a la Mesa, se sirva anunciar desde la vispera los
asuntos que hayan de tratarse en la sesién inmediata, a fin de que podamos tener unas
cuantas horas para estudiar el asunto. Por otra parte, no creo que la Comisién trate de
presentar sus dictdmenes como pufialada de picaro.

Por tanto, refiriéndome al primer punto, creo que habiéndose anunciado para hoy,
que se discutiria el dictamen de la Comisién de Gobernacién sobre el asunto de Morelos,
éste tiene preferencia; y en cuanto al segundo punto, solicito de la Mesa que, para lo de
adelante, se sirva indicar desde la vispera cuéles son los asuntos que se van a tratar en la
sesion siguiente.

El Senador Obregdn. Pido la palabra para una interpelacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Obregon.

El Senador Obregon. Su plica a la Secretaria se sirva decirnos si se trata de un dictamen
de primera lectura.

El Secretario Castellot. El sefor Vicepresidente me ordena contestar a su Sefioria Iglesias
Calderon, que se estd cumpliendo estrictamente con el articulo 32 del Reglamento, que
dice: En las sesiones se dara cuenta con los negocios, en el orden siguiente: 1. Acta de la
sesion anterior, para su aprobacion. Si ocurriese discusion sobre alguno de los puntos del
acta, deberd informar la Secretaria, y podran hacer uso de la palabra dos individuos en pro
y dos en contra; después de lo cual se consultara la aprobacion de la Camara;
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Il.  Comunicaciones de la otra Cdmara, del Ejecutivo de la Unidn, de las Legislaturas y

de los Gobernadores de los Estados;

lll. - Iniciativas del Ejecutivo, de las Legislaturas y de los individuos de la Cdmara;

IV. Dictdmenes de primera lectura;

V. Dictémenes de segunda lectura;

VI. Memoriales de los particulares;

VII. Dictédmenes sefalados para discutirse;

VIII. Minutas de ley.

En consecuencia, no puede la Secretaria, ni la Mesa, como es natural, dejar de dar
cuenta al Senado de los dictdmenes que las Comisiones presenten, puesto que, 0 son
de primera lectura, o se ponen inmediatamente a discusion, segun su naturaleza. Los
dictdmenes sefalados para discutirse estan en el orden séptimo, de manera que tenemos
que cumplir exactamente con el precepto reglamentario. Pero si la Cdmara quiere que
se reserve la discusion de estos dictdmenes para otro dia, puesto que se trata de simples
acuerdos, la Mesa no tiene inconveniente en hacer una transferencia de fechas, no sin ad-
vertir antes que estd cumpliendo con el deber que tiene de dar cuenta a la Cdmara con to-
dos los dictdmenes que las Comisiones presenten a la consideracién de este Alto Cuerpo.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Sefiorfa.

El Senador Iglesias Calderdn. Si se trata de una simple primera lectura, estoy comple-
tamente de acuerdo; pero como se ha preguntado si se toma en consideracion este dic-
tamen, sin pedir dispensa de trémites, no estoy de acuerdo con el procedimiento de la
Mesa.

El Secretario Castellot. La Mesa se honra en informar a su Seforfa Iglesias Calderdn, que
primero se pregunto si se tomaba o no en consideracion este dictamen; la Cdmara asintio,
y por eso se puso a discusion. Lo ha asentido, y en esa virtud se pregunta simplemente,
para cortar toda digresion y no perder el tiempo en discusiones bizantinas, si después de
tomado en consideracion el dictamen, se pone a discusién el acuerdo, o si se reserva para
otro dfa. En consecuencia, la Mesa repite su pregunta de si se pone o0 no a discusion el
acuerdo relativo.

El Senador Iglesias Calderdn. Suplico a su Sefiorfa el Secretario, se sirva decirme si ya
concedi6 la Cémara la dispensa de tramites.

El Secretario Castellot. Los acuerdos no tienen tramites; suplico a su Seforfa lo tenga
presente.

El Senador Iglesias Calderdn. Su Sefioria el Secretario dice que es un dictamen de pri-
mera lectura; es claro entonces que, para que pueda discutirse, se le deben dispensar
las demds lecturas, y que, por consiguiente, hay una dispensa de trdmites que conceder.

El Secretario Castellot. Siento esta discusion de persona a persona; pero mas de mil
acuerdos han pasado en la misma forma: se les tiene que dar primera lectura, porque
no se pueden poner a discusion sin que se lean por primera vez; y los acuerdos no se
pueden poner a discusion sino cuando la Cdmara resuelve tomarlos inmediatamente en
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consideracion, que es la pregunta que la Secretaria hizo, respecto del dictamen de que se
trata, el cual, tomado que fue en consideracién, inmediatamente se pregunto si se ponia
a discusion. La Cdmara es soberana para organizar el trabajo del dia. No se ha de tardar
mucho tiempo en resolverse esto y enseguida se pondré al debate el asunto de Morelos.
Perdemos mas tiempo en estas discusiones reglamentarias, que el que tardarfa la discu-
sion del asunto que ya tomd la Cdmara en consideracion.

El Senador Iglesias Calderdn. Protesto contra ese tramite; porque para que haya prime-
ra lectura se requiere que haya una segunda, pues de lo contrario no serfa primera sino
Unica. Este es un procedimiento irregular; pues no por ser una practica constante deja de
tener ese caracter. Pido a la Mesa se sirva tener en cuenta para lo futuro mi indicacion.
Por lo demés, cuando hice la mocién de orden, alin no habia la Cdmara resuelto sobre el
particular.

El Senador Castellot. Se toma en consideracion la protesta de su Sefiorfa, y continta a
discusion el acuerdo. ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Gémez. Pido la palabra para una mocién de orden.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gomez.

El Senador Gémez. Sefiores Senadores: Una corruptela nos ha hecho estar, durante
mucho tiempo, infringiendo nuestro Reglamento. Ciertamente esa corruptela es cémoda,
porgue evita estamos poniendo de pie para decir, en votacidon econdmica, si aprobamos
o no aquello que debemos votar.

Se ha preguntado si se toma 0 no en consideracién el acuerdo de que se trata, y la
Mesa, después de que nadie ha hecho uso de la palabra, ha dicho que estd a discusion.

Yo creo, sefores Senadores, que ante todo debemos tener presente el articulo 145 del
Reglamento, que dice: La votacion econdmica se votard poniéndose en pie los individuos
que aprueben y permaneciendo sentados los que reprueben. No lo hemos hecho asi, y en
consecuencia, yo pido a la Cdmara que en lo sucesivo se cumpla con este articulo. Suplico,
pues, a todos los sefores Senadores tengan la bondad de perdonarme que les infiera esta
molestia, que no tiene otro objeto que hacer que se cumpla con el Reglamento.

El Secretario Castellot. Tiene razén su Seforia Gémez, y por lo tanto, se suplica a los
sefiores Senadores que han asentido que se tome en consideracion el dictamen de la Co-
misién, se sirvan para significarlo, conforme al Reglamento, ponerse de pie.... Si se toma
en consideracion. Esta servida su Sefiorfa Gomez.

El Senador Gdmez. Gracias.

El Secretario Castellot. Estd a discusion. jNo hay quién pida la palabra?

En votacién econdmica se pregunta si se aprueba. Aprobado.

El' mismo Secretario. ContinUa la discusion del dictamen relativo a la desaparicién de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos.

El Senador Enriquez. Pido la palabra.

El Senador Calero. Pido la palabra para una mocién de orden.

El Vicepresidente. Tiene la palabra, para una mocién de orden, el Senador Calero.
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El Senador Calero. Recuerdo que esta discusion se suspendié a efecto de que la Co-
mision dictaminadora recabara ciertos datos que necesitaba conocer la Cdmara para re-
solver en el asunto de la desaparicion de los Poderes en el Estado de Morelos. Los docu-
mentos que contienen esos datos deben estar seguramente agregados al expediente; y,
en consecuencia, la Secretarfa debe darles lectura antes de que el sefior Senador Enriquez
use de la palabra para fundar su dictamen.

El Senador Vicepresidente. El Senador Enriquez ha solicitado la palabra para dar lectura
a los documentos a que se refiere su Seforia.

El Senador Calero. Mil gracias, sefior Presidente.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Seforfa el Senador Enriquez.

El Senador Enriquez. Sefiores Senadores: No he pedido la palabra para defender mi
dictamen, sino solamente porque la Comisién ha creido que era de su deber, al reanu-
darse este debate que se aplazé por disposicion del Senado e indicacion de los sefiores
Senadores Uriarte y Victor Manuel Castillo, venir a informar al Senado de los pasos que ha
dado para cumplir el acuerdo que este alto Cuerpo tuvo a bien dictar, sobre la solicitud de
los sefiores Senadores antes expresados.

El Presidente de la Comisién que tiene la honra de dirigiros la palabra, al dia siguiente
del acuerdo a que he hecho referencia, puso en el expediente estos acuerdos: México,
mayo 7 de 1913. En cumplimiento de lo que acordd el Senado en la sesion de ayer, di-
rijase atento oficio a la Secretarfa de Gobernacién, suplicandole se sirva ministrar a esta
Comisién los datos que tenga o pueda adquirir sobre si ha hecho renuncia de su cargo el
ciudadano Gobernador Interino del Estado de Morelos, Benito Tajonar; sobre si el Gober-
nador Constitucional C. Patricio Leyva, ha hecho opcién entre ese cargo y el de Diputado
al Congreso de la Union, prefiriendo éste; y sobre el estado que guarde el procedimiento
penal iniciado contra el primero de esos funcionarios y los Diputados a la H. Legislatura
del Estado referido.

Se libré el oficio a la Secretaria de Gobernacion, y este Departamento de Estado ha
dirigido, en contestacidn, el siguiente oficio:

Se recibié en esta Secretarfa el atento oficio de usted Nimero 425, fecha 8 del actual,
en el que se sirve insertar el acuerdo dictado por usted, con su caracter de Presidente de
la Primera Comisién de Gobernacién, con la facultad que le concede el articulo 88 del
Reglamento, sobre que este Departamento ministre a esa Comision los datos que tenga
o pueda adquirir, acerca de si ha hecho renuncia de su cargo el ciudadano Gobernador
Interino del Estado de Morelos, Benito Tajonar; si el C. Patricio Leyva ha hecho opcién en-
tre ese cargo y el de Diputado al Congreso de la Unién, prefiriendo éste, y del estado que
guarde el proceso penal iniciado contra el primero de dichos funcionarios y los Diputados
ala Legislatura de aquel Estado.

En debida respuesta, tengo el honor de manifestar a usted que el C. Benito Tajonar
presentd, con fecha de ayer, su renuncia como Gobernador Interino de Morelos, segun se
servird usted ver por el memorial que me permito incluirle a la presente: y el C. Patricio Le-
yva, desde el 18 de abril Ultimo, se presentd a la Cdmara de Diputados, manifestando que
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por haber obtenido una licencia para separarse del Gobierno del referido Estado, vuelve al
ejercicio de sus funciones como Diputado al Congreso de la Unidn por el primer Distrito
Electoral de aquella Entidad Federativa, segun que asi consta en el Diario Oficial nimero
44, de 21 de abril ultimo, lo que implicitamente significa la opcion por parte de dicho
sefior, del cargo de Diputado por el de Gobernador. Y por cuanto al estado del proceso
instruido contra el sefior Tajonar y los Diputados a la Legislatura de Morelos, en virtud de
que ese proceso se instruye en el Juzgado de Distrito del mismo Estado, no ha podido
esta Secretaria recabar datos precisos para informar a usted; por lo cual sélo le manifiesto
que, segun tuve la honra de avisarle en diverso oficio de fecha de ayer, habiendo ocurrido
los acusados en via de amparo ante el Juez de Distrito de México, este funcionario suspen-
di6 el acto reclamado vy les concedié Ultimamente la libertad caucional que solicitaron,
seguin consta en las copias certificadas que asimismo acompario al presente, marcadas
con los nimeros del 2 al 7.

Me permito igualmente remitir a usted un ejemplar del Diario de los Debates, corres-
pondiente al 30 de noviembre del aflo proximo rasado, en que aparece publicada la soli-
citud de licencia presentada a la H. Cdmara de Diputados por el referido sefiores Patricio
Leyva, para poder encargarse del Gobierno de Morelos, donde, seguin expreso, podian ser
mas Utiles sus servicios que en dicha H. Cdmara.

Me es grato con este motivo.. ., etc. El Subsecretario encargado del Despacho, Rafael
Martinez Carrillo.

El otro oficio a que hace referencia el sefior Subsecretario de Gobernacion, es el si-
guiente:

El ciudadano Gobernador del Distrito Federal transcribe a esta Secretaria un oficio que
le dirigi6 el Delegado de la Penitenciaria de esta Ciudad, comunicandole que por orden
del sefior Juez 1. de Distrito, salieron el dia 1. de este mes a las 6 p.m., en libertad caucio-
nal, los detenidos politicos siguientes: Benito A. Tajonar Herndndez, Gobernador Interino
del Estado de Morelos; los Diputados a la Legislatura del mismo Estado: Leopoldo Fan-
difio Luna, Francisco Balbuena Horcasitas, Mariano Cedefia Herrera, Octaviano Gutiérrez
Pineda, Nicasio M. Sanchez Escoto, Ledn Castrezau Palacios, Domingo Diaz Ruano, Julio
E. Segura Renddn vy el Presindete Municipal de Cuernavaca, Felipe S. Escarza Larramendi.
Igualmente comunica el mencionado Delegado que queda aun pendiente, a disposicion
de la Secretaria de Guerra, Alfredo Leyva Selvech, que vino consignado con los anteriores
el dfa 17 del préximo pasado abril.

Tengo la honra de comunicarlo a usted, con referencia a mi oficio nimero 14,309,
girado por la Seccién 1. de esta Secretarfa con fecha 22 de abril préximo pasado, y para
conocimiento de la H. Cdmara de Senadores.

Reitero a usted etc, etc.

Por orden del Subsecretario encargado del Despacho, el Oficial Mayor en funciones
de Subsecretario, Rafael Diaz Iturbide.

Los otros documentos a que se refiere la Secretaria de Gobernacién, son certificados
del Secretario del Juzgado de Distrito del Distrito Federal, en que inserta los autos en los
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cuales concede la libertad caucionar a cada uno de los encausados de que se trata y,
por ultimo, el escrito o la renuncia del sefior Tajonar, que esta concebida en los términos
siguientes: A la Legislatura de Morelos o a quien corresponda: Comprendiendo que la
situacion actual del pais es excepcional, y deseando demostrar que por mi parte jamas se
encontrard dificultad alguna que de cualquier modo impida la necesaria labor de pacificar
y tranquilizar a la Nacion, vengo a hacer formal renuncia del cargo de Gobernador Interino
con el que se me honrd, creyendo con esto dar prueba de mi desinterés y mi amor para mi
Estado natal, en cuyo perjuicio podra redundar cualquier conflicto, etc.

Estos documentos que recibi¢ la Comision que tengo la honra de presidir, son datos
que vienen a reforzar el expediente y a llenar, como muy acertadamente decia el sefior
Licenciado Calero, el vacio que existia, ya la vez a facilitar el debate de este negocio.

Creo que con estos documentos ha quedado completo el pensamiento que domind
en la iniciativa de los apreciables compaferos Senadores Uriarte y Victor Manuel Castillo,
y asimismo, cumplido también el acuerdo que el Senado se sirvié dictar sobre esta inicia-
tiva, y espero que sirvan para desvanecer algunos escripulos de muchos de los sefiores
Senadores.

Por lo que a la Comision hace, estos documentos no han venido sino a reforzar las
consideraciones que tuvo para emitir el dictamen que actualmente estd a discusion,
porque en mi concepto, de ello resulta que los funcionarios que desaparecieron y que
desempenfaban los Poderes Ejecutivo y Legislativo de Morelos, ni moral ni materialmente
estan en aptitud de desempenfiar los puestos con que los favorecié el voto popular, por-
que materialmente, no estan en la capital de su Estado; y moralmente, tampoco pueden
restablecerse all, mientras estén sujetos, por el delito de que se les acusa, a una autoridad
penal y libres solamente bajo caucion. Sabido es que cuando se disfruta de una libertad
bajo caucion, el acusado no puede ausentarse del lugar en que reside la autoridad que
lo estd juzgando; y en tales circunstancias, estos funcionarios no pueden volver a Cuer-
navaca al desempefio de sus funciones. Han, pues, desaparecido los Poderes Legislativo
y Ejecutivo del Estado de Morelos, y esta es la razén méas contundente que ha tenido la
Comisién, para someter a la decision ilustrada de esta alta Cdmara, el dictamen que esta
discutiéndose.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderdn.

El Senador Iglesias Calderdn. Desde el momento en que la mayoria dictaminadora de la
Comisién Primera de Gobernacion, aceptando las indicaciones de su Seforia el Senador
Castillo, consintié en retirar su dictamen para reconsiderarlo, en vista de las anunciadas re-
nuncias del Gobernador Tajonar y de los Diputados a la Legislatura del Estado de Morelos,
asi como de la opcién hecha por el Gobernador Leyva, al ocupar su curul de la Cdmara
de Diputados; desde ese momento, la Comisién dictaminadora reconocié que era una
cuestion de Derecho, como opinamos todos los oradores del contra; y no una cuestion
de hecho, como lo sostuvo la misma Comisién, la que se debate en esta Cdmara; porque
las precitadas opcidn y renuncias, caso de ser ciertas, en nada modificarian el hecho real,
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el hecho material, que la Comision presentaba, como base Unica, para dictaminar en el
sentido en que lo hizo.

Esta primera victoria obtenida por los impugnadores del dictamen, en la cual sélo to-
come romper el fuego, la considero de grandisima importancia; porque ella marca, no en
este caso especial, sino en tesis general, cudl es la doctrina que debe sustentar el Senado.

Aun cuando haya renunciado el Gobernador Tajonar; aun cuando se considere al
Gobernador Leyva solamente como Diputado, ain cuando estén sujetos a un juicio los
miembros que formaban la Legislatura del Estado de Morelos, la cuestion es tal como yo
la plantee, tras una serie de infundadas suposiciones.

Eliminado el Gobernador Tajonar; elimindndose al Gobernador Leyva, si es cierto pues
no of bien el pasaje de referencia que opta por el puesto de Diputado; aceptando que
los Diputados de la Legislatura morelense estan encausados de una manera legal, y eli-
minandolos también de esa manera; siempre que dardn los Diputados suplentes a dicha
Legislatura, y no habra dejado de existir, legalmente, el Poder Legislativo del Estado de
Morelos, como lo probé en mi discurso anterior.

No quiero cansar a la Cdmara repitiendo mis argumentos del otro dia; pero todos ellos
quedan en pie dentro de la cuestion de orden legal. Por este motivo votaré, como lo habia
afirmado ya desde la otra ocasion, en contra del dictamen que se discute.

El Senador Sdnchez Gavito. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Sanchez Gavito.

El Senador Sdnchez Gavito. Desde el Ultimo martes habria yo abordado esta tribuna
para aportar mi modesto contingente a la obra moralizadora y patridtica que persigue la
Primera Comision de Gobernacion, si no me hubiese retenido un natural temor de que
censuraseis el apresuramiento con que abordaba esta tribuna, aprovechando la primera
discusion que tenfa el honor de presenciar. Podfais haber creido que un afdn inmoderado
de notoriedad y no un convencimiento sincero, era lo que hacfa que el Ultimo de vosotros,
uno de los menos autorizados de entre los miembros de esta R. Cdmara, os dirigiera la
palabra desde esta tribuna, a donde sélo nos debe llevar el deseo de encontrar la verdad.
Pero labios autorizados me han convencido de que carecia de fundamento ese temor, me
han hecho pensar lo contrario, me han persuadido de que el debate es demasiado serio
para que los que de alguna manera podamos aportar nuestro pequefio contingente a tan
interesante cuestion, permanezcamos en silencio; y aqui me tenéis, sefiores, consagrando
mis primeras palabras para solicitar de vosotros una indulgencia de la que, indudable-
mente, ha menester, el que no est4, como yo, avezado a esta clase de debates. Otra razén
hizo que no abordara desde la primera vez esta tribuna: francamente, ;Por qué no confe-
sarlo? me hicieron vacilar las ideas emitidas por los sefiores Uriarte y Castillo. Yo también
cref que ese expediente, formado por la Comision de Gobernacién, no estaba completo,
habfa un cierto vacio, se extrafiaba algo, parecfa que asuntos tan arduos no podian ser
tratados en unas cuantas hojas; por eso también me detuve para tomar parte en esta
discusion; pero, después, una reflexion mas madura me ha hecho comprender que los
documentos aportados hoy a la consideracion del Senado, no eran necesarios, que no
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modifican sensiblemente la cuestion y, por lo tanto, estoy en absoluto desacuerdo con mi
amigo el sefior Iglesias Calderdén, Senador por el Distrito Federal, porque lo he creido que
haya sido un triunfo para los impugnadores del dictamen, el aplazamiento de la discusion
para el dia de hoy.

Parece que en todo cuerpo deliberativo no se deben cerrar las puertas a nada que
tienda a aclarar la cuestion que se debate, y por eso voté el martes Ultimo en el sentido
de que fueran solicitados los datos pedidos por los Senadores Castillo y Uriarte; pero no
porque cref resolver que se trataba de una cuestién de Derecho, sino sencillamente por-
que consideré que esta Cdmara no debe cerrar los 0jos a la luz de la verdad, sino que, por
el contrario, debe abrir franca la puerta a todos los documentos que vengan a ilustrar
nuestro criterio. No significa ciertamente ese aplazamiento que el dictamen debiera ser
reconsiderado por la Comision, y la mejor prueba de ello es que al abordar la tribuna nues-
tro respetable comparero y amigo el sefior Senador Enriquez, no ha tocado su dictamen
sino que se ha concretado a dar lectura a documentos traidos parailustrar el debate y que
por lo tanto, deben ser considerados sélo bajo este punto de vista.

Por supuesto que el asunto estd agotado; ;COmMo no, si en las sucesivas réplicas que
habrian acreditado al sefior Senador Enriquez como hébil orador y constitucionalista, si
no de antafo lo hubiera estado ya, desmenuzd, pulverizd, redujo a la nada todos los argu-
mentos expresados en contra del dictamen? Si yo me presento en esta tribuna, es porque
se saco un argumento de la soledad del sefior Enriquez en la defensa del dictamen, olvi-
dando, quizd, aquel refran conocido de que mas vale solo que mal acompafado (Risas).

El asunto encierra una cuestion tan importante, tan trascendental, que es Util que
cada uno de nosotros, el apto con su aptitud, el sincero con su sinceridad, emitamos nues-
tra opinidn, cambiemos ideas, para que se sepa lo que piensan los miembros del Senado,
de esta cuestion tan ardua e importante.

La cuestién que se suscita ha sido formulada con toda claridad por el sefor Iglesias
Calderodn: jBasta la desaparicion de hecho de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de un
Estado para que el Senado declare que es llegado el caso de nombrar un Gobernador
provisional, o es necesario que esa desaparicion tenga un caracter especial, caracter que
no nos han llegado a definir los oradores del contra para declarar tal desaparicion?

Los impugnadores del dictamen han encontrado dificultad para determinar esa cir-
cunstancia especial; impugnando a la Comisién de Gobernacion que sostiene que basta
la desaparicion de hecho, estaban obligados, en realidad, a decir qué clase de desapari-
cion debia tener lugar para que procediera la declaracién que hoy discutimos. Cuantos
han impugnado el dictamen se han encerrado en vaguedades al analizar el espiritu del
texto constitucional, sin haber logrado convencernos de sus opiniones; sélo el inteligente
Senador Calero ha ilustrado su exposicién con algunos ejemplos; pero tampoco ha llega-
do a definirnos qué clase de desaparicion se requiere para que proceda la declaraciéon de
que han desaparecido los Poderes Ejecutivo y Legislativo de un Estado.

En su camino encontraron los oradores del contra un adverbio de modo: legalmente,
y echaron mano de él, insistiendo en que para que proceda la declaracion del Senado
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es preciso que los Poderes hayan desaparecido legalmente; pero no nos han dicho qué
quieren significar con esto. Si nos atenemos a la significacién comun y corriente, es decir,
a la connotacién que a tal término se da, habriamos de pensar que debe tratarse de una
desaparicién por ministerio, por mandato de la ley; y francamente, yo he hojeado varias
de las Constituciones de los Estados y no he podido concebir cémo por ministerio de
la ley puedan faltar los Poderes Ejecutivo y Legislativo. Sélo en un caso: la cesacion del
término concedido para el ejercicio de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, en las Cons-
tituciones, podria llegarse legalmente a ese resultado. En las Constituciones de algunos
Estados de la Republica, entiendo que la mayorfa, se prevén estas posibles contingencias,
haciendo que los Poderes se renueven en distintas épocas; en otros, como en el Estado
cuya representacion tengo el honor de compartir con mi estimado companero el sefior
Senador Uriarte, se renuevan los Poderes locales en el mismo acto electoral; pero se ha
previsto el caso de acefalia, haciendo que se entre al ejercicio de las funciones legislativa
y ejecutiva, en épocas completamente distintas: el Gobernador del Estado toma posesion
el 15 de enero y los miembros de la Legislatura el 19 de abril. Ha habido algun retardo,
alguna irregularidad en la eleccién de Gobernador, no se promulgdé el decreto, no se ha
hecho conocer el resultado de la eleccién: entonces el Cuerpo Legislativo que funciona
hasta 1. de abril, nombra un Gobernador provisional. También se prevé el caso de que la
Legislatura no esté en funciones, pues entonces la Comision permanente nombra un Go-
bernador Provisional y convoca a la Legislatura a sesiones extraordinarias, y ésta nombra
al Gobernador Interino.

No puede haber, en consecuencia, una desaparicion legal, una desaparicion por mi-
nisterio de la ley, pues o las leyes estarfan muy mal hechas o no autorizarian tal desapari-
cion. Por lo tanto, si hemos de creer que los sefores oradores del contra no han querido
decir una frase vacia de sentido, les ayudaremos en la interpretacion y veremos si lo que
han querido decir es que la desaparicion no debe ser el resultado de actos ilegales o de
actos violentos; pero tampoco cabe esta interpretacion, pues vuestra soberania decidié
recientemente en el asunto de Coahuila en el mismo sentido que hoy consulta la Primera
Comisién de Gobernacion para el Estado de Morelos; y la desaparicion de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo del Estado de Coahuila fue el resultado de hechos perfectamente
ilegales. En consecuencia, no fue una desaparicion legal sino extralegal, antilegal. ;Habran
querido decir los impugnadores del dictamen que ha de tratarse de una desaparicién que
no resulte de una violencia de hecho, de un delito? Induce a pensarlo asf el ejemplo pre-
sentado por el sefior Iglesias Calderdn. Nos hablaba de la fuga emprendida por D. Abra-
ham Gonzalez y preguntaba: jAcaso el gobierno Federal declaré que habfa desaparecido
ese Poder en el Estado de Chihuahua? No; el gobierno Federal envio las fuerzas necesarias
para reponer en su puesto al sefior Gonzélez. Si suponernos que al mismo tiempo que el
sefior Gonzalez, y a consecuencia de los ataques de los rebeldes hubiera desaparecido
también el Poder Legislativo, jHabria sido este el caso de la desaparicion legal? No, sefio-
res, sino que serfa una desaparicion ilegal que debfa ser reprimida, en la que el Senado
no debia tomar parte, silla que debid dejar, como lo hizo, al Ejecutivo Federal la tarea de
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volver las cosas a su orden normal, y de perseguir y castigar a los culpables, a fin de restau-
rar el equilibrio constitucional por medio de sentencia judicial; de modo que en ese caso,
cuando los Poderes Ejecutivo y Legislativo desaparecen por medio de actos delictuosos,
el Senado debe cruzarse de brazos y debe esperar a que la Justicia haga su obra.

Yo no pienso asf, sefores Senadores; yo no creo que los impugnadores de la Comision
puedan encontrar un solo adepto sincero; yo creo que la cuestion debe ser examinada
bajo un criterio absolutamente elevado y abstracto.

A este respecto debemos recordar que se ha formado entre nosotros, por Estados
soberanos, una union constitucional, conservando cada Estado su soberanfa en todos
los asuntos concernientes a su régimen interior; pero ligados por las bases principales de
nuestra Constitucion politica que son las que dan forma a la voluntad del pueblo mexi-
cano para constituir una Republica representativa, democratica, federal; y esta Republica,
como base indeclinable de su sostenimiento, tiene la divisién de los Poderes. El Poder pu-
blico reside en el puebloy se ejerce por medio de funcionarios entre los cuales se dividen
las atribuciones de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial. La division de los Poderes
es, pues, una de las condiciones especiales de nuestro funcionamiento; alli donde falta,
hay una ruptura brusca, absoluta, que exige inmediato remedio de nuestro Pacto Funda-
mental. Si desaparece el Poder Ejecutivo, no importa porque alli esta el Poder Legislativo
que puede proveer al nombramiento del Ejecutivo; desaparece el Poder Legislativo, tam-
poco importa esto gran trastorno, porque queda el Poder Ejecutivo que puede convocar
a elecciones; y, ademads, es bien sabido que las funciones del Poder Legislativo raras veces
son de gran urgencia; pero desaparecen los dos Poderes y entonces no queda méas que
uno de estos dos caminos: o se deja que la administracion vaya a la anarqufa y el Estado
caiga en el caos, o el Poder restante ejercita las funciones de los otros dos, violando el Pac-
to Federal; y contra esta violacion, cualquiera que sea la causa que la origine, cualquiera
que sea el motivo que la produzca, se levanta la fraccion que estamos estudiando, la del
articulo 72 de la Constitucion.

Si nosotros viéramos que en un Estado de la Unidn se instalaba la realeza o se cons-
titufa un imperio, juzgarfamos que se habia roto el Pacto Fundamental, del mismo modo
que cuando se altera fundamentalmente cualquiera de las bases de nuestra Constitu-
cion: y entre ellas la division de los Poderes, la no absorciéon de los Poderes por una sola
entidad, que es una de las condiciones de nuestro Pacto constitutivo. Y ya sea que por
interrupcién de las comunicaciones, por atropellos de un Gobernador militar o por una
peste o cualquiera otra causa que haga desaparecer a los miembros del Poder Legislativo
y al Representante del Poder Ejecutivo; dondequiera que haya ese resultado de ruptura
del equilibrio constitucional, alli debe ejercerse la accién de un cuerpo moderador. Hasta
la saciedad se ha repetido que esta Cdmara tiene funciones de equilibrio y que en donde-
quiera que el orden constitucional se altera es alli donde el Senado tiene que intervenir.
En cierto modo se asemejan las funciones de esta Alta Cdmara a las funciones del cerebro
en el organismo humano, supuesto que resuelve los conflictos entre sus érganos y coor-
dina sus funciones. Estas facultades son bien restringidas como consecuencia de la timi-
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dez que tiene que haber venido a los legisladores al establecer el sistema bicamarista. Si
alguna vez llegamos a estar en paz y a pensar en el progreso de la Patria, indudablemente
que tales facultades han de ser ampliadas, porque hay muchos casos en los cuales los
conflictos que surjan en los Estados de la Federacion, deberdn ser resueltos por nosotros,
pues siempre que estos conflictos hieran a nuestro Pacto Federal, lo mismo un Estado
pequefo que un Estado grande; lo mismo un Estado muy poblado que un Estado escaso
de habitantes estan interesados en el restablecimiento del orden constitucional; y esa
funcién la tendrd que ejercer el Senado.

Y yo pregunto, sefiores Senadores, ;En qué se diferencia en sus resultados la situacion
ocasionada por la desaparicion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo en virtud de una
epidemia, a la situacion ocasionada por la desaparicion de los Poderes con motivo de un
atropello del sefior General Robles? Evidentemente sélo en que el primer caso es irrepa-
rable y el segundo es reparable. Eso es todo. Y para apreciar de cudl de esos dos casos se
trata, caso reparable y caso irreparable, la prudencia del Senado puede juzgar. ;Se trata de
una alteracion constitucional verdaderamente efimera? entonces los tramites necesarios
para que vuestra soberanfa defina el punto, serdn bastantes para restablecer el equilibrio
constitucional. jSe trata de un verdadero desequilibrio constitucional duradero? enton-
ces es el caso de que el Senado tome una inmediata decisién. De ahi mi alabanza a la
Primera Comision de Gobernacion que ha dictaminado, y la confesion de mi error al creer
que no estaba bien documentado el expediente. En estos casos no se trata de examinar
documentos extensos, no se trata de entablar discusiones prolongadas; lo que estamos
haciendo es contrario al criterio de nuestra Constitucion, porque esta clase de alteracio-
nes deben ser remediadas inmediatamente, pues sabido es que tanto en los organismos
fisicos como en los sociales, las alteraciones funcionales prolongadas pueden producir
irremediables lesiones; de manera que la Comisién ha procedido muy atinada mente al
festinar, yo dirfa al apresurar la discusion de este negocio; y lo que estamos haciendo
nosotros con tan prolongadas discusiones es en contra de la idea filoséfica que animé al
constituyente para otorgar esta facultad al Senado.

El sefor Senador Diego Ferndndez extrema la teorfa: no basta la desaparicion de los
seres humanos que ejerciten el Poder; desaparecidos todos los Diputados, aun queda
el Poder Legislativo; desaparecido el Gobernador, ain queda el Poder Ejecutivo. Efecti-
vamente, sefiores, si se considera este punto bajo su aspecto abstracto, tiene razén su
Seforia; pero sucede con esta tesis lo que con muchas de las suyas: suelen apoyarse en
la verdad; pero su autor a fuerza de hinchar las, de abultarlas y deformarlas, concluye por
hacer de ellas una monstruosidad inaceptable. Efectivamente, el Poder es inmanente, in-
creado, no puede desaparecer; el Poder, reside en el Pueblo, es derivado de su soberania
y el Pueblo no hace més que nombrar depositarios de ese Poder. Claro es que cuando un
mandante muere, la facultad que confirié al mandatario no desaparece; quiero decir hice
una enunciaciéon inversa cuando el mandatario muere, la facultad no ha desaparecido,
vuelve al mandante que la puede conferir a otra persona. De modo que si a eso vamos,
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jamas se llegard el caso de la desaparicion de los Poderes, porque como el Poder reside en
el puebloy el pueblo tiene eterna duracién, el Poder nunca desaparecera.

Pero no es eso alo que se refiere la Constitucion; lo que la Constitucion considera es la
desaparicién de los depositarios del Poder Legislativo y del Ejecutivo y quiere que no haya
la absorcién de tales Poderes por los depositarios del otro Poder, sino que exista la division
que establece nuestro Pacto Fundamental, y eso no se realiza cuando los depositarios de
los dos Poderes han desaparecido.

Yo creo que de aqui se derivan otras muchas consecuencias que habra de tener en
cuenta la ley reglamentaria de la fraccion VI, inciso B del articulo 72 constitucional, si al-
guna vez se expide; y a este respecto digo que si esa ley reglamentaria ha de seguir el
sistema casuistico seguido por los oradores del contra, vale mas que no se haga, pues
resulta preferible atenernos en todas nuestras resoluciones al criterio filoséfico, que seguir
el sistema casuistico, el cual presenta la dificultad de que cuando el caso que se trate de
resolver no encaje en ninguna de los previstos, quedara sin resolucion. De lo dicho se
deriva la razén més fuerte en contra de la tesis, completamente extrana, que exhibié el
honorable Senador por Guerrero, sefiores Castro. Para él porque la facultad que estamos
tratando de ejercer tiene el nombre de facultad, se infiere que es potestativo ejercerla o
no. Si es cierto el punto de mira constitucional en que me he colocado, es insostenible la
tesis presentada por el sefior Castro. No es potestativo, sino que el Senado esté obligado a
declarar que es llegado el caso de nombrar a tal o cual Estado, un Gobernador provisional,
siempre que se verifique la condicion de que hayan desaparecido los Poderes Legislativo
y Ejecutivo. Al lado de esta facultad la ley coloca la de que esta Cdmara se erija en jurado
de sentencia, una vez que la Cdmara de Diputados haya declarado que se debe proceder
en contra del funcionario responsable en los términos del articulo de la Constitucion; y
nosotros estamos obligados, conforme al texto constitucional, erigirnos, llegado ese caso,
en jurado de sentencia no potestativa sino necesariamente. Es facultad exclusiva de la
Cédmara de Diputados, dice la Constitucion, la relativa a la cuestion de Presupuestos, y
sin embargo, la Cdmara de Diputados tiene obligacion de ejercer esa facultad, no puede
substraerse a su ejercicio. Se llama facultad la que estudiamos en el tecnicismo consti-
tucional; pero no significa ese nombre que sea potestativa y que se ejerza al antojo o al
arbitrio del cuerpo a que esta conferida, sino que es imperativa y tiene por objeto vuelvo
a mi teorfa, no consentir que continle, en ningun caso, la perturbacion del equilibrio
constitucional. De alli también, sefiores Senadores, que mientras esta Cdmara se inspire
en la verdadera interpretacién constitucional, no se podra dar gusto al sefor Senador
Gomez, que quiere que estos asuntos se resuelvan siguiendo el procedimiento judicial,
con sus correspondientes términos de prueba y sus alegatos, y que la resoluciéon venga
secundum alegata et probata, pues esto equivaldria a que el equilibrio constitucional se
mantuviera roto, entretanto averiguabamos si los testigos presentados eran buenos, si los
informes del General Robles son ex parte o no lo son. Es necesario que se ocurra inmedia-
tamente a poner el remedio para evitar desequilibrios, ya que tal es la base de nuestras
instituciones. Media un plazo mas que bastante entre esa declaracion de que llegé el
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caso de nombrar el Gobernador provisional, el nombramiento hecho por el Ejecutivo y la
ratificacion del Senado; plazo que basta para que se subsanen mil errores que pudieran
ocurrir. El Gobernador Provisional tiene obligacion de convocar a elecciones y como la
Constitucién Federal no lo obliga a hacerlo en determinada fecha, puede muy bien, si el
caso es dudoso, retardar la convocatoria; pero aun suponiendo que convocara inmediata-
mente, puede diferir la fecha de las elecciones sefialando un dia lejano para que mientras
se restablezca, naturalmente, el orden constitucional.

Por ejemplo, en el caso de que nos estamos ocupando, vamos a suponer que la Legis-
latura del Estado de Morelos comprueba su inculpabilidad, vamos a suponer que queda
demostrado que estos sefiores no han tenido relaciones de ninguin género con los cabe-
cillas de los movimientos sediciosos, y vuelven a ocupar los puestos que les corresponden
en el Congreso de aquel Estado; se encuentran ya un Gobernador provisional, que funcio-
na tan soélo para convocar a elecciones, que quizé ha convocado ya; entonces los miem-
bros de la Legislatura expiden un decreto derogando el anterior, es decir, el expedido por
el Gobernador provisional, y si no son obedecidos surge un conflicto que habernos de
resolver nosotros; y mengua fuera para el Senado resolver en favor de un Gobernador
Provisional cuyas funciones no son mas que las de reintegrar al Estado que forma parte
componente de esta vasta organizacién constitucional, al estado de equilibrio que tem-
poralmente ha abandonado; de modo que no creo que sea el caso de preocuparnos de
llenar el expediente con actuaciones, de hacer una labor tan profunda como quiere el
sefior Senador Gémez; basta que apliquemos el criterio constitucional al mal gravisimo
de la ruptura de un equilibrio que al mismo tiempo que hiere la Constitucion del Estado,
hiere nuestro Pacto Fundamental.

Pero se ha hablado también de la cuestion politica y claro es que esta materia es
de las mas ocasionadas, para que cada uno se deje guiar por sus pasiones y para que la
vehemencia y la sentimentalidad, obscurezcan los dictados del buen juicio. Pero todos
estamos con formes; todos hemos creido que la situacion politica exige la adopcion de
medios represivos; hasta el ilustrado sefior Senador Castro nos decia una frasecilla o una
frase, que, es una parafrasis de la frasecilla aquella que dibujé sonrisas irdnicas en labios
de los amigos y levanté oleadas de indignacion en los pechos justicieros: la revolucién es
la revolucién. El Senador por Guerrero nos dijo: la necesidad es la necesidad, queriendo
decir con eso que esa es la ley de leyes (lex legum), la que se coloca por encima de todo.
Tal parece que el sefior Castro aceptaba que si el atropello del sefior General Robles ha-
bia sido exigido por circunstancias comprobadas, él sancionarfa lo hecho y aceptaria que
habian desaparecido los Poderes. Pues bien, sefiores, si todos estamos conformes en que
esa ley de la necesidad se impone en las actuales circunstancias por las que atraviesa la
Patria, en estos momentos de verdadera angustia nacional, ;Como es que aprovechamos
la primera ocasién que se nos presenta para perder el tiempo en discusiones bizantinas,
buscando una interpretacion que serd muy dificil hallar, de la facultad que confiere el tex-
to constitucional para saber si procede su aplicacion? indudablemente que no es esta la
oportunidad, en los momentos en que un Jefe militar, avezado en la campana, comienza
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por remover los primeros obstaculos que encuentra para lograr el fin que le ha sido en-
comendado, obstaculos contra los que no puede absolutamente nada el pobre Ejército
diezmado, obstaculos que ocasionan la desaparicion de innumerables seres enviados a
combatir la hidra zapatista, que nunca podran exterminar, mientras tenga como cémpli-
ces a los mas altos mandatarios.

Pues bien, aceptemos que el sefior General Robles es un atropellador; que es un dig-
no émulo del sefor General Diaz a quien con toda justicia califico el sefior Iglesias Cal-
derdn como un sistematico burlador de la soberania de los Estados. Veamos, pues, si lo
que ha hecho el sefior General Robles ha sido una burla injustificada o inutil o si ha sido
inspirado por la necesidad. Yo creo que si todos nosotros estamos ligados por esta idea, la
de la supremacia de la necesidad, no debemos separarnos ni un solo momento del cauce,
de la senda a que nos conduce ese criterio, que es indudablemente exacto.

Con frases de relumbrén el sefor Senador Diego Ferndndez quiere que, justamente
en la lucha contra las hordas, demos una muestra de apego a la ley; no debemos olvidar,
dice, que si el zapatismo es una monstruosidad, nosotros somos los hombres de ley, los
hombres respetuosos de la ley y debemos aplicar la ley para que el mundo culto vea la
diferencia que nos separa de las hordas. jMenguados estariamos si aun tuviéramos que
prestigiarnos al ser parangonados con las huestes de Zapata! No; todos los pueblos cultos
saben que nuestra lucha con tales bandidos, no es una lucha fratricida, no es una lucha de
razas, sino una lucha entre dos especies zooldgicas distintas.

Nosotros, hombres agitados por nuestras pasiones politicas y, sobre todo, por nues-
tras ambiciones insaciables, pero al finy al cabo hombres, y por tanto, seres perfectibles,
capaces de evolucion; y ellos, seres odiosos y cobardes que, ocultdndose, violan, incen-
dian y matan tan solo por satisfacer sus instintos salvajes; entre ellos y nosotros hay la
misma diferencia que entre el dguila que sabe elevarse en los espacios y mirar a los astros
cara a cara y la pérfida serpiente que recelosa va a esconder su ponzofa en los antros
obscuros y anfractuosos (Aplausos). La diferencia es muy grande, sefiores Senadores, y no
necesitamos marcarla. Si alguna parte del pueblo culto de la tierra nos conceptua capaces
de confundirnos con esa horda, el inicio de esa parte del pueblo culto de la tierra no debe
preocuparnos, no debe hacernos mella; pero la cuestién no esta en eso, la lleva més alla el
sefior Senador Diego Ferndndez, y no debemos resistirnos a ir a donde él nos lleva.

Dice el sefior Diego Ferndndez que la aprobacion de este dictamen significa la consa-
gracién de los primeros actos de una dictadura militar, y nos pregunta: ;Vamos a tolerarlo?
Yo, sefiores, disiento totalmente de lo expresado por el sefior Senador Diego Fernandez;
yo Creo que es un acto de represion, el primero, quiza, de la represion efectiva, y que to-
davia no sabemos si serd de dictadura. Nosotros debemos estar preparados para impedir
la dictadura, pero no estamos autorizados para calificar los actos represivos como lo hace
su Senorfa.

Tampoco estoy de acuerdo en lo que dice el sefor Calero, de que debemos dejar la
responsabilidad de los actos dictatoriales necesarios al Ejecutivo; creo que, por el contra-
rio, estamos obligados a intervenir para aplicar la ley; estimo que la idea de la responsa-
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bilidad estd perfectamente aparejada con la del deber. Si se cree que el restablecimiento
de la dictadura es necesario para salvar a la Republica, que ayude el Sellado al restable-
cimiento de la dictadura; pero si la dictadura no es provechosa para la Patria sino que es
perjudicial, mas aun, si no es necesaria, entonces que se estorbe por todos los medios
posibles el restablecimiento de la dictadura. Nadie ha reprochado al General Diaz que
hubiese establecido la dictadura, cuando la dictadura era indispensable para restablecer
en nuestra Republica el orden y la paz) no, indudablemente; porque cuando se llega cerca
de un epiléptico que se sacude con convulsiones terribles, que se azota lastimosamente y
que esta a punto de caer en un estanque un horno, es de piedad colocar sobre su pecho
la mano de hierro, sujetarle, ligar sus miembros de una manera brusca y atentatoria, si se
quiere, en la acepcién que tiene este término; pero lo que no debe consentirse es que
una vez que la convulsion paso, que el organismo ha vuelto a su estado normal, todavia
se prolongue la presion brutal, todavia se haga pesar la garra sobre el pecho, porque
esa garra que fue salvadora momentos antes y después serd asfixiante; y en mi humilde
sentir, ese es el gran reproche, el mas justo reproche c. la dictadura del General Diaz: las
convulsiones habfan cesado, ya el organismo estaba dispuesto a defenderse por si soloy,
sin embargo, todavia aquella presion poderosa continuaba y concluyé por ser asfixiante,
debilitante, enervante en grado sumo (Aplausos).

Pues bien, si nosotros no debemos estorbar el establecimiento de una dictadura por-
que esa fuera nuestra salvacion Unica y declaro que no acepto esta suposicion, si pode-
mos impedir que la dictadura avance un milimetro mas de lo preciso, que se prolongue
un minuto mas de lo que debiera prolongarse; y si no tenemos la fortuna de figurar en
una Cdmara como ésta, para laborar por el progreso y por la libertad, siquiera habremos
figurado en una Cdmara que ha dedicado sus esfuerzos a preparar una era de bienandan-
zay de felicidad.

Nosotros, los que trabajamos de verdad nuestra eleccion y después nos enfrentamos
con politicos sin conciencia para defender el resultado del voto del pueblo, no creimos,
como tampoco creemos ahora, que venfamos a formar parte de una Cdmara Porfiriana
cuyos miembros fueran ddciles instrumentos de un dictador, sino que entendimos que
veniamos a trabajar por el bien del pafs; y si el bien del pais exige medidas represivas, aun
durisimas, no estamos autorizados a impedirlas, no podemos dejar perecer a la Patria, por
argumentos mas o menos legales.

Espanta al sefor Senador Diego Ferndndez que se le llegue a preguntar si este pueblo
es un pueblo de Constitucion real o de Constitucion de papel. No necesita consejos tan
erudito e ilustrado sefior Senador; pero yo podrfa sugerirle que respondiera que nosotros
somos un pueblo deseoso de vivir, y que hace el Ultimo, el supremo, el definitivo esfuerzo
para vivir. Entre los pueblos cultos de Constitucion real y los pueblos de Constitucion de
papel, hay otra categoria muy noble y respetable; la de los pueblos que desean llegar a ser
constitucionales, que piensan que las Constituciones modernas son Cédigos propios para
pueblos de elevado coeficiente de ecuanimidad y de cultura; pero para llegar a adquirir
ese coeficiente, es preciso vivir, es necesario que ese pulpo de las revoluciones quede al
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fin exterminado, para que no nos ahogue; de modo que si es preciso en determinadas
circunstancias ampliar, dar elasticidad a nuestro Cédigo Fundamental, no vacilemos en
hacerlo, la Republica lo exige.

Mal aman la Constitucion los que, so color de defenderla, la presentan como un Co-
digo absolutamente rigido y estrecho, cuyos preceptos no deben ser tocados ni ante
las grandes necesidades de la Patria; como una ley inextensible y estrecha para los que
quieren castigar a los bandidos, y amplia, maternal, para los asesinos de la Patria. Mas
la amamos quienes deseamos que sea interpretada en pro del orden y de la cultura y
vemos en ella una férmula de vida y no una sentencia de muerte; los que queremos, en
fin, que nuestra Patria llegue a ser una Republica constitucional y no un cementerio cons-
titucional; y si para ello hay que sacrificar nuestros ideales de libertad, ese sacrificio sera
una prueba de patriotismo que servird para que la generacién que nos suceda, no pueda
dirigirnos el reproche que nosotros podemos hacer a los que nos precedieron: que no
supieron preparar a la Republica para una vida mejor (Aplausos).

Abandonemos ya, sefiores, estas disquisiciones que quiza me han llevado demasiado
lejos. Los que tenemos en las venas sangre hirviente y en el cerebro ideas que bajan a los
labios sin poderlas contener, cuando se tocan puntos como éstos que tanto nos interesan,
natural es que sintamos enardecerse nuestros sentimientos profundamente mexicanos,
y no podamos detenernos en esta obra que debemos realizar: la de decir la verdad y sélo
la verdad.

No se aparta de la ley la Comisién; no ha dado el triste ejemplo de la campana a que
se referfa Pio IX, que llama a los fieles a misa, pero ella no entra a misa. No, la Comision
dice: esta es laley que debe aplicarse. Para mi, silo es; no lo es para los oradores del contra.
Es asunto de interpretacién, y entonces presentado el asunto bajo esta forma se reduce
a dar a la ley una interpretaciéon zapatista o antizapatista; es decir, declarar si debemos
aplicar la ley para favorecer los intereses reprobados de los enemigos de la sociedad, o
si la aplicamos para defender y favorecer los elementos sanos que deberdn salvar a la
Republica. Nosotros queremos que la ley se aplique para favorecer a la sociedad, en esta
época que todos calificamos de muy triste aunque caracterizandola de distinta manera
los oradores del contra, dicen: tristes dias estos en que un Jefe militar depone en masa
a una Legislatura y encarcela al Representante del Poder Ejecutivo; y nosotros decimos:
tristes épocas estas en las cuales el salteador, el que viola, el que pilla y el que mata, no
tienen simpatizadores tan solo en las encrucijadas, sino también en las altas esferas del
Poder: Tristes épocas estas en que no se respeta la inmunidad parlamentaria, dicen ellos;
tristisimos dfas estos, decimos nosotros, dias de dolor y de lagrimas en que por la borra-
chera nacional han escalado las curules seres indignos que fueron al santuario de las leyes
a disfrutar de impunidad aun en sus tentativas de revuelta y que quieren cubrir la llaga de
zapatista, que ya invade hasta las partes visibles de su cuerpo, con el manto de purpura
de la inmunidad parlamentaria.

Pues bien, sefiores, yo creo que ha llegado el momento de que la honradez del Sena-
do marque cudl va a ser su actitud frente al Ejecutivo; seguramente que no le acompanara
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en la dictadura, asf lo espero de vosotros, y si yo me encuentro aquiy si algo vale mi pa-
labra, se elevard contra cualquier atropello; pero no debemos debilitar la fuerza represiva,
esperanza Unica de salvacion, y seguramente no ha de ser esta Alta Cdmara la que le nie-
gue a la Patria que se apoye en los elementos de orden para exterminar la hidra zapatista
(Nutridos aplausos).

El Senador Gémez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gomez.

El Senador Gémez. Sefiores Senadores: Después de la brillante, de la luminosa, de la
atildada palabra de nuestro distinguido companero el sefior Licenciado Sdnchez Gavi-
to, no serfa posible que yo viniera a competir con él. Védlgame, pues, esta excusa previa
que presento, de que, habiendo escuchado tan preciosa obra oratoria, tengéis ahora que
torturar vuestros oidos con mis desalifadas frases, aunque eleven en si un franco senti-
miento de sinceridad.

Cuando el gran pueblo de Jalisco me hizo el honor de mandarme como su Repre-
sentante a este Senado, vine lleno de satisfaccion, porque era una honra verdaderamente
inmerecida la que se me hacia; y en los escafios de esta misma Cadmara, protesté sin reser-
va, y con toda la sinceridad de mi alma, cumplir y hacer cumplir la Constitucion que nos
rige. No tengo la fuerza suficiente para hacerla cumplir; pero si la tengo para conmigo y la
cumpliré en cuanto pueda, porque es ese mi deber.

Es por eso, sefiores Senadores, por lo que no obstante la brillante palabra del sefior
Sanchez Gavito, no ha podido llegar a mi alma el convencimiento del punto que se nos
quiere hacer pasar.

Creo que tiene razén su Seforia cuando dice que, los documentos pedidos por la
Comisién, no nos han traido un dato mas para comprobar la tesis que se quiere sostener
aquf, de que han desaparecido los Poderes del Estado de Morelos.

Efectivamente; hemos visto que en una comunicacion la Secretaria de Gobernacién
dice: que el sefior Tajonar ha mandado su renuncia por conducto de ella misma, dirigida
a la Legislatura de Morelos o a quien corresponda; y a quien corresponde conocer de
la renuncia que este sefior presenta, es realmente a la Legislatura del Estado de More-
los. También dice esa comunicacion, que por el hecho de que el Gobernador propietario
sefiores Leyva ha vuelto a ocupar su curul en la Cdmara de Diputados, se refiere que ha
optado por este cargo; es decir, se trata de una simple inferencia.

Estos son, en resumen, los nuevos datos que se nos han traido, y que absolutamente
en nada vienen a hacer cambiar la situacién que antes habia. Ya alguna otra vez manifesté
a Uds. que esta cuestion debemos resolverla dividida en dos partes: la primera, relativa a
la desaparicion de los Poderes del Estado de Morelos, y la segunda, relativa a si es llegado
el caso de que el Senado ejerza la facultad que le da la Constitucion.

Soy de la misma opinidn de nuestro compafero Sanchez Gavito, cuando dice que no
solamente es una facultad del Senado, sino que es una obligacion la que en estos casos
tiene, de hacer la declaratoria; y efectivamente, sefiores, es también una obligacién, y una
obligacién sagrada, porque nada menos que ella entrafa el restablecimiento del equili-
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brio constitucional, cuando éste ha sido roto; pero también es cierto que las instituciones
de gobierno generalmente tienden, con mucha justicia, a conservar sus vinculos de vida,
como una ley necesaria. Por esta razén las Constituciones de los Estados ponen cuantas
trabas les es posible, a fin de evitar que el gobierno quede inconstituido, para garantizar
su funcionamiento social.

En el Estado de Jalisco, en alguna ocasién, llegd a desaparecer el Poder Ejecutivo; pero
quedo el Poder Legislativo que pudo convocar libremente a elecciones de lluevo Gober-
nador, nombrando entretanto un interino. Ha llegado también el caso en que el Poder
Legislativo hubiera desaparecido, y nuestra Constitucion, muy previsora, ha ordenado que
asuma el Poder Ejecutivo el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, por ministerio
de la ley. En consecuencia, en Jalisco, casi es imposible que desaparezcan los Poderes.
Sin embargo, en cierta ocasion y lo digo con pena, no esta Cadmara, sino la Comision Per-
manente, sin facultades absolutamente ningunas, declard inconstituido nuestro Estado y
declaré que habfa llegado el caso de nombrarle un Gobernador provisional.

Entonces en la Comision Permanente habia personas tan estudiosas, tan ilustradas y
de tanto talento, como el distinguido sefiores Rabasa, que posteriormente ha venido ata-
cando a dicha Comision; pero que en aquella ocasién, no sélo no la ataco, sino que tolerd
que propasara sus funciones, haciendo una declaratoria que era enteramente ajena a las
facultades de la Comision Permanente.

Si refiero a Uds. esto, sefiores Senadores, es Unicamente para manifestarles que no
obstante el talento, que no obstante la ilustracion y que no obstante el estudio, todos los
humanos estamos sujetos a errar. Aqui la Comision dictaminadora, de muy buena fe, con
un profundo estudio, con un dnimo grandisimo de ayudar al Ejecutivo, nos presenta un
dictamen en el cual nos dice: A nosotros no nos toca averiguar los motivos por los cuales
han desaparecido los Poderes de Morelos, y si nos corresponde declarar que esos Poderes
han desaparecido, y que, por lo tanto, ha llegado el caso de nombrar un Gobernador
Provisional que convoque a elecciones en aquel Estado. Pues este es un gravisimo error,
semejante al de la Comision Permanente a que acabo de referirme; porque lo cierto, lo
real, lo positivo, es un hecho enteramente distinto: los Poderes del Estado de Morelos
no han desaparecido; y si la Comisidon nos hablara con toda claridad, nos dirfa: ce No
han desaparecido; pero un poder extrafio les impide, por la fuerza, que vayan a ejercer
libremente sus funciones o de manera que tengo razén al afirmar que estos hechos son
enteramente distintos.

Ya el sefior Senador D. José Diego Ferndndez desarrollé aqui una tesis enteramente
legal, de que es imposible que esos Poderes hayan desaparecido y que no ha llegado el
caso de que se eliminen de manera plena y absoluta.

No me extraviaré, pues, en estos argumentos, porque quiero ir a otros de distinta
Indole.

Quiero suponer que esta Cdmara hace la declaratoria de que han desaparecido los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Morelos, y que, por lo mismo, ha llegado el
caso de nombrar un Gobernador provisional. ;Cudl es el precedente que sienta esta C&-
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mara? ;No en virtud de este antecedente que dejamos sentado, todos los Jefes militares
que tienen su residencia en diferentes puntos de la Republica, pueden mafiana ocurrir a
este procedimiento, aprehendiendo a los miembros de la Legislatura y al Gobernador del
Estado, confiados en que tienen aqui al Senado de la Republica para que esté haciendo
las respectivas declaratorias de que han desaparecido los Poderes de los Estados en que
operan? sefiores Senadores: este precedente serfa enteramente funesto, porque acaba-
rlamos no solamente con la soberanfa de un Estado, sino con la soberania de todos los
Estados de la Republica.

Sé que este argumento se me puede retorcer; que se me puede forzar, diciéndome:
que Esté bien, si no hacemos la declaratoria, entonces los Jefes de las armas igualmente
pueden seguir ejecutando estos actos, y el Senado se quedard impasible. Siyo llevara méas
adelante esta teorfa, dirfa: estamos en el caso de que el Senado consigne a la autoridad
correspondiente el acto cometido por el General Robles, y en el de que se restablezcan los
Poderes, devolviendo a los funcionarios aprehendidos al libre ejercicio de sus funciones.
iCon qué objeto? Con el objeto de que el Senado pusiera un ejemplo de moralidad, un
ejemplo de respeto a la ley. De esta manera, cualquier otro Jefe de las armas que quisiera
seguir la misma tactica que el General Robles ha seguido en Morelos, se detendria, porque
pensarfa: No, el Senado de la Republica es un Cuerpo que no admite consignas, sino que,
por el contrario, hace cumplir y respetar la ley y nos castigaran; seremos acusados por
nuestra arbitrariedad.

Repito, pues, que no han desaparecido los Poderes en el Estado de Morelos como tan-
tas veces lo he afirmado. Hay otra circunstancia mas: el sefior Benito Tajonar presenta una
renuncia; pero los miembros de la Legislatura ante quien la presenta no se pueden reunir;
por consiguiente, no hay quien admita su renuncia, y alin cuando esta Legislatura pudiera
reunirse, por de pronto, repito, no hay autoridad competente que se la acepte. Ademas,
el sefior Tajonar, como Gobernador Interino, goza de fuero constitucional, y esto también
ya lo he dicho en otra ocasién. Por consiguiente, para proceder en su contra, hubiera sido
necesario que previamente la Cdmara de Diputados declarase que habia lugar a ello. Pro-
ceder sin este requisito, sin esta declaratoria previa, es cometer un atropello no sélo en la
persona del sefior Tajonar, sino también a nuestra Colegisladora la Cdmara de Diputados,
que quizd mafana pueda exigir al funcionario por orden del cual se hizo la aprehension,
la responsabilidad en que incurrio.

Fuera de estos casos que la Constitucion establece, aprehender a un funcionario pu-
blico, equivale tanto a obligarlo a presentar su renuncia; pero mientras ésta no le sea ad-
mitida por la autoridad competente, seguiré siendo el mismo funcionario publico como
antes de su aprehension. Es, pues, claro y evidente que a ningun funcionario publico que
goce de fuero federal como el sefor Tajonar, puede arrojarsele de su puesto, a no ser por
un acto arbitrario.

Respecto al sefor Leyva, que es el Gobernador propietario, se infiere, dice en su oficio
la Secretarfa de Gobernacion, que optd por desempenar el cargo de Diputado al Congre-
so de la Unidn. Es, pues, esta una simple inferencia. Mas esta declaracion es a él a quien
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corresponde exclusivamente hacerla, porque puede; porque es tas poder que le da la ley,
y resulta que esta declaracién expresa del sefior Leyva, no la tenemos.

De manera, sefores Senadores, que no tenemos absolutamente motivo legal alguno
para que el Senado pueda hacer esta declaratoria, y aun cuando el sefior Sénchez Gavito
nos diga que no andemos buscando aqui legalismos, yo creo que esta Cdmara no puede
pasar por encima de lo que nuestra Constitucion previene, y que, por consiguiente, es
necesario que los busquemos.

Si es lamentable que nos falte la reglamentacion del articulo relativo de nuestra
Constitucion, como muy atinadamente lo hacia notar el sefior Senador Calero; pero en
el presente caso yo creo que no es necesaria, porque la cuestion es tan clara, es tan pa-
tente, estd tan bien definida, que creo que con sélo contestar una pregunta basta para
resolverla. jPor qué no estan estos sefores en el desemperio de sus funciones? Porque
hay una autoridad militar que se los impide. Este es, sefiores Senadores, el hecho. No po-
demos, pues, declarar que esos Poderes han desaparecido, y es por estas razones por las
que nuevamente me permito afirmarlo asf. No es, pues, que tanto yo, como las personas
que comparten conmigo estas ideas, vengamos a hacer obra de obstruccion; no es, pues,
que vengamos a buscar mal a nadie; no, sefiores Senadores; sino que lo que queremos
es venir a dar nuestros votos en conciencia, porque no es el espiritu de oposicion el que
nos guia, ni tampoco venimos a seguir aqui un juicio como el que decia el sefior San-
chez Gavito, con términos de pruebas, documentaciones, examen de testigos y sentencia;
pero si deseamos, simple y sencillamente, un juicio terminante y claro que forme nuestra
conviccién. En dos palabras: jHan desaparecido estos Poderes? ;No se les ha impedido
a estas personas volver al uso de sus funciones? Pues es llegado el momento de hacer la
declaratoria; pero para ello, lo repito una vez mas, hay que cerciorarnos antes, de que a
es0s hombres no se les ha impedido el libre ejercicio de sus encargos.

En cuanto al argumento de que es necesario usar de estas medidas para salvar a la
Patria extirpando a los zapatistas y remediar todos sus males, tiene mucha razon el sefior
Licenciado Sdnchez Gavito, cuando nos dice que a un epiléptico se le hacia un gran bene-
ficio, cuando para evitar que cayese a un lago o a un abismo, se le sujetaba fuertemente,
auln cuando se le estuviese asfixiando; pero yo creo que si a ese epiléptico, para curarlo
vamos a cortarle la cabeza, la curacion sale peor que la enfermedad porque lo mataremos.
Y esto es lo que nosotros vamos a hacer con el Estado de Morelos, no respetando sus
leyes ni nuestra misma Constitucion, y lo que debemos hacer es salvar y no guillotinar a
nuestra Patria.

El Senador Guzmdn. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el sefior Senador Guzman.

El Senador Guzmdn. Sefiores Senadores: Uno de nuestros mas distinguidos e inteli-
gentes colegas en esta Cdmara, pronunciaba un brillante discurso el 13 de marzo ultimo,
al tratarse de un asunto semejante al que hoy ocupa nuestra atencion: el dictamen de la
Comisién de Gobernaciéon en que consultaba la declaracion de haber desaparecido los
Poderes Legislativo y Ejecutivo en el Estado de Guerrero.
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Leo en el Diario de los Debates, correspondiente a esa fecha, el siguiente parrafo que
se explica por si mismo, y que estd lleno de verdad y de elocuencia:

Sefores Senadores: Me parece que este caso, por ser de caracter netamente politico,
debe juzgarse con criterio politico; y que cuando las leyes constitucionales, que prevén
contingencias de orden politico, deben ser interpretadas, es indispensable, al hacer la
interpretacion, aplicar un criterio politico. Condenemos, pues, el sistema de los impug-
nadores del dictamen, que tratan de aplicar al caso la misma hermenéutica que aplicaria
un tribunal de Casacion, no la que corresponde a un Cuerpo como el Senado, que no es
judicial, sino politico, y que al dictar sus determinaciones, tiene que considerar las necesi-
dades politicas del momento. Proceder de otra manera, es falsear radicalmente el espiritu
de nuestras instituciones.

Era el ciudadano Senador Calero el que hablaba asi en aquella memorable sesion.
Ningun argumento mejor, ninglin razonamiento més claro y decisivo podria lanzarse en
este debate, que el sustentado por mi distinguido colega en aquella noche: no aplique-
mos las teorfas de los Tribunales de Casacion; no busquemos en un Codigo, si cuantos nos
encontramos en presencia de un alacran, tenemos el derecho de pisarlo; no busquemos
en la Constitucion de la Republica, ni en ninguna ley secundaria, ni en las doctrinas de los
tratadistas, si las sociedades, en ejercicio del derecho de su propia conservacién, de su
propia defensa, pueden acudir a todas las armas que sean necesarias para el exterminio
de los bandidos y para la extincion de los salvajes. Entonces, sefiores, acordémonos nada
mas de que, tanto los hombres como las sociedades, tienen el derecho de vivir; que a toda
accién sigue una reaccion proporcional; que cuando alguien nos ataca por la espalda, te-
nemos el derecho de acudir, 0 a nuestro pufio o a nuestras armas, para exterminar al que
asi nos agrede; y esto, sin fundarnos en Constituciones Politicas, ni en Cédigos Civiles, ni
de Procedimientos, ni en ninguna de las leyes que rigen el movimiento de las sociedades.

Nos encontramos en presencia de una cuestion netamente de hecho: la aplicaciéon a
este caso, del articulo 72 constitucional, no llega a las nebulosidades juridicas, no llega a
las alturas ni a las excelsitudes de los grandes problemas constitucionales. Se trata de un
hecho que cae siempre bajo el dominio de los sentidos, un hecho palmario que cualquier
observador puede advertir: la desaparicién de los Poderes. Cuando ella sea real, cuando
ella sea efectiva, no tiene otro remedio el Senado que ejercitar la facultad de que le arma
el articulo de la Constitucion, para declarar que los Poderes han desaparecido y que debe
procederse al nombramiento de un Gobernador provisional.

Como fundamento de la idea que vengo sustentando, presento un ejemplo muy
vulgar, pero muy claro: las mismas hordas de Zapata logran apoderarse del Gobernador
del Estado y de los miembros de la Legislatura; los conducen al cerro del Jilguero, en
donde el generalisimo se encuentra; alli permanecen secuestrados, no se aventura nadie
a acercarse a aquel sitio, y aun se ignora el lugar preciso en donde aquellos funcionarios
se encuentran. Mi colega el sefior Gémez dirfa: celos Poderes existen, alli estan en el cerro
del Jilguero, no han desaparecido, vaya a traérseles de la manera que sea posible, vayase
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en persecucion de los bandidos, y si les es posible a los perseguidores, apodérense del
Gobernadory de los Diputados para restituirlos al Palacio de Cortés.

No, sefores; se trata de necesidades de orden meramente material; se trata de hechos
claros e indiscutibles que, como dije antes, caen bajo el dominio de los sentidos y estan
a la vista de cualquier observador: no hay Gobernador, no hay Diputacion, poco importa
que una causa violenta haya determinado su secuestro; el caso es que no existen funcio-
narios que estén a la cabeza del Poder y que manejen los negocios publicos. Entonces,
sefores, ya pesar de que la causa sea violenta, y a pesar de que se trate de un delito co-
metido al verificar el secuestro de aquellos funcionarios, el Senado tiene que declarar que
no existen los Poderes, que esos Poderes han desaparecido; poco importa que esto sea
momentanea o definitivamente, el hecho material es el que debe impresionarnos, y no
habiendo Poderes, es menester hacer la declaracion respectiva y, en consecuencia de ella,
nombrar un Gobernador provisional.

Y lo mismo es que se trate de un delito de secuestro cometido en las personas de los
funcionarios publicos, a que se trate de una epidemia, como habia dicho mi colega el se-
Aor Sdnchez Gavito, cuyo elocuente discurso nunca me cansaré de aplaudir. Si la epidemia
agosta las vidas del Gobernador y de los Diputados, ;No han desaparecido los Poderes?
Indudablemente que si. Serd menester, a renglén seguido de que esto haya pasado, que
el Senado de la Republica haga la declaracion respectiva y que se nombre el Gobernador
provisional, pues el gobierno no puede permanecer acéfalo y es necesario proveer a las
necesidades gubernamentales.

Hay perfecta paridad, sefiores Senadores, en los dos casos a que acabo de referirme
y el que hoy ocupa nuestra atencién. Quiero suponer que un movimiento brutal del Jefe
de las armas en el Estado de Morelos, reaccion que justamente corresponde a la accion
brutal de las hordas vandalicas que pueblan aquel Estado, determind la aprehension del
Gobernador y de los miembros de la Legislatura, para escombrar de estorbos el camino
que debe conducir a la proxima pacificacion; quiero creer que por medios torcidos, quie-
ro creer que por el camino del delito se llevd a cabo ese apoderamiento: el hecho no es
diverso de los anteriores. Lo que tenemos a nuestra vista, es que no hay Gobernador ni
hay Diputados; que no estdn ni aquél ni éstos en la capital de su Estado, ejerciendo las
funciones que les competen; que, en consecuencia, es preciso proveer a la substitucion
de aquellos funcionarios por el medio que la Constitucion establece.

Seflor Senador Gomez (dirigiéndose al sefior Salvador Gomez): después de que la
necesidad impone al Senado la obligacion de declarar el hecho de que los Poderes han
desaparecido, si la causa de esa desaparicion ha sido un delito, todos los ciudadanos que
en ello crean, tienen derecho a presentar la acusacion ante quien corresponda. En bue-
na hora que Usted lance el anatema contra el General Robles y que, en ejercicio de su
derecho, le acuse del delito que a su juicio se haya cometido; en buena hora que esa
acusacion traspase las fronteras del Estado de Morelos y llegue a las alturas del Ejecutivo
de la Unidn; tanto uno como otro funcionario tienen sus jueces, tanto uno como otro fun-
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cionario pueden ser encausados, conforme a las reglas determinadas por nuestras leyes
civiles y militares.

Convengamos en el hecho, que no admite duda, y es el de la desaparicion de los
Poderes: si ella fue originada por causa de delito, que caiga el peso de la ley sobre sus
autores, complices y encubridores; pero no porque creamos que la desaparicion fue a
consecuencia de un delito, neguemos lo que salta a nuestra vista estupefacta: el hecho
innegable e irremediable de que el Gobernador del Estado de Morelos no se encuentra
en el gjercicio de sus funciones, ni tampoco los Diputados a la Legislatura se encuentran
desempefando su mision.

Por otra parte, tanto el Gobernador como los Diputados han sido enjuiciados por el
Juez 2. de Distrito del Distrito Federal, en virtud de que se les imputa el delito de rebelién.
Practicadas las primeras diligencias en esa sumaria, el juez, a solicitud de los procesados,
les concedié la libertad bajo caucion.

Es bien sabido, como ya lo indicé el ilustrado Presidente de la Comision dictaminado-
ra, que, cuando antes de fenecer el término de 72 horas, el Juez concede libertad caucio-
nal al procesado, esa determinacidn surte los mismos efectos que si hubiera pronunciado
un auto de prisién preventiva; asf lo dicen los Cédigos, tanto federales como del orden
comun. Quien ha sufrido en su contra un auto de formal prision, se considera, conforme
a la ley, presunto responsable del delito que se le imputa; quien ha obtenido libertad
caucional, debe permanecer en el lugar donde reside el Juez, hasta que, concluida la tra-
mitacion del proceso, se pronuncie sentencia definitiva.

JEn qué situacion estamos, pues? Ni el Gobernador del Estado, ni los Diputados a la
Legislatura, pueden ausentarse de la ciudad de México. En estas condiciones, y siendo
imposible que vayan a la capital del Estado, ;Podemos seguir afirmando que existen y
estan habiles para el ejercicio de su cometido, el Gobernador de Morelos y los Diputados
a la Legislatura de aquel Estado?

El Senador Gémez (Dirigiéndose al Senador Guzman). ;Me permite usted que le con-
teste?

El Senador Guzmdn. Si el sefior Presidente consiente en ello, con mucho gusto; aunque
creo que el Reglamento prohibe interrumpir a los oradores (Voces: jAl orden, al orden!)

El Vicepresidente. No se puede conceder la palabra a su Seforifa, hasta que termine de
hablar el sefior Guzman.

El Senador Guzmdn. Cuando en la sesién anterior, en que el dictamen fue puesto al
debate, mi distinguido colega el ciudadano Senador Castillo solicitd que se pidieran in-
formes acerca de si el Gobernador constitucional Tajonar habfa presentado su renuncia, y
de si el C. Patricio Leyva, que fue Gobernador constitucional, habfa optado por el puesto
de Diputado al Congreso de la Unién, consideré que estos datos serian absolutamente
inutiles y nada agregarian a la cuestién que estamos discutiendo. Con efecto, sefiores Se-
nadores: la cuestiéon permanece intacta, y seguird permaneciendo intacta, aun en el caso
de que se nos hubiese venido a informar en esta sesion, que el Gobernador Tajonar no ha
renunciado, y que el C. Patricio Leyva optaba por el cargo de Gobernador constitucional
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de su Estado. Nada importarfa que el Gobernador Tajonar no hubiera renunciado, ante el
hecho innegable de que no estd, ni puede estar en el ejercicio de sus funciones: ante el
hecho indiscutible de que se encuentra en esta ciudad de México, impedido por razén de
las circunstancias y de la ley, de volver a la capital de su Estado. Si, pues, aun en el evento
de que la renuncia no se hubiera presentado, y de que el sefior Leyva hubiese dicho que
optaba por el cargo de Gobernador, seguiria yo sosteniendo que han desaparecido los
Poderes del Estado de Morelos, con mayorfa de razén debo manifestarlo, cuando ha oido
la Cdmara la lectura del expediente, por virtud del cual el C. Tajonar presenta su renuncia,
y los parrafos del Diario Oficial de la Federacion, correspondientes a las actas de la Cdmara
de Diputados, en que el C. Patricio Leyva manifiesta que vuelve a la Cdmara a ocupar su
curul, con el objeto de desempenar las funciones inherentes a un Diputado al Congreso
de la Union.

Seflores Senadores: agotada la discusion desde todos los puntos de vista en que
pudo ser considerada por el ciudadano Senador Sdnchez Gavito, apenas me ha sido dable
insistir sobre algunos puntos, a mijuicio los mas importantes, para confirmar, una vez mas,
si cabe, la necesidad de que se otorgue un voto aprobatorio al dictamen de la Comision
de Gobernacion.

Para concluir esta mi breve alocucion, quiero referirme a que las sociedades, en el
ejercicio del supremo derecho que tienen de vivir y de perpetuarse, estan autorizadas a
apelar a todos los medios, a sequir todos los caminos, a excogitar todos los recursos que
las conduzcan a la realizacion de sus fines. Se trata de combatir contra las hordas vandali-
cas; se trata de empefiar una lucha contra los salvajes que amenazan exterminar al Estado
de Morelos y a la Republica entera, llendndola de oprobio y de verglienza. A mi juicio, la
sabia ley constitucional que nos rige, nos permite entrar por la senda de la legalidad, para
declarar, que, habiendo desaparecido los Poderes del Estado de Morelos, ha llegado el
caso de nombrar un Gobernador provisional; pero si la Constituciéon no nos allanase este
camino; si las leyes no nos proporcionaran los medios conducentes al exterminio de esas
hordas, entonces, sefores, tendriamos necesidad de hacerlas a un lado, de olvidarlas, de
no pensar mas en ellas, para acudir a cualquier clase de medios brutales, crueles, incisivos,
si ellos eran los Unicos que nos conduelan a la realizacién de nuestro derecho de vivir.

En estos ultimos dias, uno de los mas importantes periddicos que ven la luz publica
en esta Capital, repitiendo una célebre frase de Donoso Cortés, decia: Cuando la ley basta
para mantener en orden a la sociedad, apliquese la ley; pero si la ley no basta para la rea-
lizacion de esos fines jViva la dictadural

Es muy triste, sefiores, que desde la tribuna del Poder Legislativo se pronuncie esta
frase; pero llega un momento en que es necesario decirlo, sin embajes ni reticencias: la
ley nos permite llegar al fin que nos proponemos; pero si la ley no nos lo permitiese, ha-
rfamos bien en recurrir a medios dictatoriales, o, por lo menos, a aceptar los medios que
se excogitaran.

Yo entiendo, sefiores Senadores, que quienes no den su voto al dictamen que esta a
discusién, hacen obra de zapatistas y se convierten en cémplices de esa plaga salvaje. Asi,
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pues, yo pido al Senado con todo respeto, con toda la fuerza de mi sinceridad y con todo
el amor que siento por nuestra Patria, tan llena hoy de verglienza, se sirva dar un voto
aprobatorio al dictamen que esta a discusion (Voces: jiMuy bien, muy bien!)

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Goémez.

El Senador Gdmez. Renuncio al uso de la palabra, sefor Presidente.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Rabasa.

El Senador Rabasa. Sefor Presidente: Suplico a su Seforia se sirva conceder la palabra
al sefor Senador Obregdn, a quien cedo mi turno.

El Senador Obregdn. Sefiores Senadores: Esta Cdmara ha escuchado el interesante dis-
curso gue ha pronunciado el sefior Senador Sdnchez Gavito, y aunque serfa bastante decir
que abundo en las teorfas por él manifestadas, debo agregar que tengo la oportunidad
de presentar a los sefores Senadores, la confirmacion de lo que el sefior Sdnchez Gavito
ha expuesto por declaraciones de los constituyentes, cuando hicieron la reforma de la
Constitucion.

En octubre de 1873 se discutié en el Congreso de la Union el dictamen de las Co-
misiones de Puntos Constitucionales, y los Diputados Dondé, Diaz Gonzalez, Robles Gil,
Alcalde: Martinez de la Torre y el sefor Enriquez, Presidente ahora de la actual Comisién
Primera de Gobernacion en el Senado, exponfan las mismas consideraciones y motivos
expuestos ahora por el Senador Sdnchez Gavito, para fundar la admision de la reforma
constitucional, en los términos en que se encuentra concebida en la Constitucion de la
Republica.

Entonces, el sefior Dondé, miembro de las Comisiones dictaminadoras, pronunci¢
varios discursos y para no cansar vuestra atencion, me concretaré a citar algunos parrafos.

Expuso este sefor lo siguiente: La Comision ha crefdo que antes que todo, es la sal-
vacion de la paz y del orden publico, y por lo mismo el Senado, que es, como ha dicho
uno de los oradores, el Representante de los intereses de la Federacion, el cuerpo politi-
co conservador de nuestras instituciones, es el depositario de los intereses de todos los
Estados. Este cuerpo politico que nosotros llamamos Senado, es el mas competente, el
mas adecuado para resolver estas cuestiones, y el que debe reorganizar los Estados en
donde haya desaparecido el orden y la legitimidad constitucional... La aplicacion a casos
particulares no puede conseguirse en la Constitucién, porque desde el momento en que
se presenta en caso con circunstancias distintas, ya no serdn aplicables los preceptos de
la Constitucién, porgque es necesario que recordemos que NuUNCa un caso se parece a otro,
cada cual requiere una resolucion propia que no puede ser del caso nimero dos ni tres.

Si opinamos ahora: cuando se haya pronunciado contra la Constitucién el Goberna-
dor, quedan sin resolucion los casos en que haya sido plagiado este Gobernador y no se
sepa de su suerte; cuando al mismo se le antoje suicidarse; cuando falte éste y la Legisla-
tura sin que se haya convocado a elecciones; cuando por un cataclismo, por un terremoto
se desplome el Palacio del Estado y acabe con la Legislatura y el Poder Ejecutivo; cuando
se verifique cualquiera de estos casos, entonces el Senado ejercerd la suprema atribucion
federal de reorganizar el Estado. Fuera de estas circunstancias el Senado se quedaré cruza-
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do de brazos, impévido, contemplando la disolucién de nuestro sistema politico. Esto, sin
embargo, no sera constitucional, serd otra cosa cuyo nombre no conozco.

Por estas razon es la Comision no ha podido decir mas que en el caso de que hayan
desaparecido los Poderes Constitucionales en un Estado, el Senado estd facultado para
dictar las disposiciones que sean necesarias para restablecer, para reorganizar el orden
constitucional en aquel Estado.

Ya ven los sefiores Senadores, con cudnta razén el sefior Sdnchez Gavito nos decfa
que es necesario tomar en cuenta la situacion de hecho que se presenta en el Estado de
Morelos, para resolver si han desaparecido o no los Poderes del Estado.

No es fundado pretender que estos Poderes desaparezcan legalmente, fuera del caso
que su Seforfa tuvo en consideracion. Puede suceder que los Poderes desaparezcan por
cualquiera de estas causas, nos decfa el sefior Dondé, y entonces el Senado en estos casos
ejercitara las atribuciones que le da la Constitucion, como facultades privativas.

Hubo mas, el sefor Diputado Enriquez declaraba entonces lo siguiente: En la con-
ciencia de todos los ciudadanos Diputados esta que la mision del Senado no es mas que
la representacién de los Estados como Entidades Federativas y por lo mismo, mientras la
cuestion de una de esas Entidades no afecte el interés general de todos ellos, el Senado
para nada tiene que intervenir.... También se ha dicho que hay otros casos, como cuando
haya desaparecido el orden constitucional en un Estado, que debe intervenir el Senado.
Creo que hay un error en esto porque la misién del Senado es enteramente federativa, y
sélo en el caso de que el interés federal esté interesado, es cuando debe intervenir. De la
misma manera puede suceder cuando acontezca un terremoto, la erupciéon de un volcan
o cualquier otro cataclismo, podra causar la muerte o el desaparecimiento de todos los
Poderes publicos de un Estado y en este caso, indudablemente, se encontrard el Estado
con la desaparicién de su marcha constitucional. El Senado se encontraba en la necesidad
de intervenir; pero yo creo que es enteramente impropio poner en un articulo una rela-
cién de que el Senado intervendra cuando haya desaparecido el orden constitucional por
causa de trastornos publicos porque los Poderes publicos se hayan sublevado, o porque
hayan muerto o porque durante la administracion del Comandante Militar estando éste
declarado en estado de sitio, haya fenecido el periodo constitucional de los Poderes del
Estado. Se dice que puede prestarse el articulo tal como estd, a interpretaciones arbitra-
rias; pero me parece que no se debe mas que preceptuar lo que son los principios de la
Constitucién y yo veo que en los términos en que estd la fraccion llena este objeto.

Dice asi: Para restablecer el orden constitucional en un Estado donde hayan desapa-
recido los Poderes constitucionales. Es decir, cuando haya desaparecido completamente,
sin que quede ni sombra, por decirlo asf, del orden constitucional.

Uno de los oradores que impugno el texto de la reforma proyectada fue el Diputado
por Guanajuato, D. José Ferndndez, y aludia este sefior a un caso enteramente igual al de
que ahora se rata. El sefior Ferndndez pretendié que debian especificarse en la Constitu-
cién, todos los casos en que el Senado debiera hacer la declaracion de desaparicion de los
Poderes. Sostuvieron los miembros de la Comisidon que no era de procederse asi al redac-
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tar el texto constitucional, por ser esto materia de ley reglamentaria y que aun podria no
preverse algun caso posible de presentarse y entonces la ley reglamentaria adoleceria de
tal defecto. El sefior Diputado D. José Ferndndez se expresaba en estos términos: El orden
constitucional no puede perturbarse en los Estados sino de alguno de estos modos. 5. Por
violaciones ejercidas por la Federacién en el Estado. Es esto de una trascendencia sumay
sin embargo la Comision lo ha descuidado, o mejor dicho, lo ha olvidado por completo.
A menudo ocurren y pueden ocurrir estas violencias: La prisién de la Legislatura o de un
funcionario del Estado, las exacciones de todo género, las declaraciones de estado de
sitio, etc,, no son mas que muy contados ejemplos del sinnimero de violaciones que
la Federacion o sus agentes pueden cometer en los Estados. Las cuestiones a que ellas
suelen dar margen no tienen una solucion, a no ser dictadas por el mismo Ejecutivo, que
es el que generalmente encuentra mas ocasion de ser el apoyo de aquél. Hay, conforme
a nuestro Derecho publico, el recurso de exigir la responsabilidad al culpable; pero debe-
mos procurar no sélo el castigo del delincuente, sino la cesacion de los efectos del delito.
Existe la fraccion Il del articulo 101 de la Constitucién, que da al Poder Judicial Federal la
facultad de resolver toda controversia que se suscite por leyes o actos de la autoridad
federal que vulnere o restrinja la soberania de los Estados. Pero habra casos en que el
Poder Judicial sea completamente extrafio a la resolucién de la cuestion suscitada por la
violacion; los procedimientos del Poder Judicial son lentos y serian incalculables los males
que la violacién origine; y como la sentencia o falle del Poder Judicial debe ser tal que sélo
se ocupe de individuos particulares, los efectos de la violencia no cesaran de una manera
general para todo el Estado; y siendo el Judicial un Poder pasivo, el Ejecutivo encontrarg,
siempre que le convenga, medios faciles de eludir sus resoluciones, siendo éstas estériles
por esa causa.

Convendria, pues, dar al Senado la facultad de resolver las cuestiones que se susciten
entre la Federacion y algun Estado, por violencias cometidas por la primera o que se le
atribuyan, dejando a las personas su derecho expedito para ocurrir individualmente a los
tribunales federales.

En el caso presente, estamos impresionados altamente, porque se afirma que el Ge-
neral Robles ha cometido un atropello al detenery poner presos al Gobernador del Estado
de Morelosy a los miembros de la Legislatura, y se ha dicho por los impugnadores del dic-
tamen y especialmente por el Senador por el Estado de Morelos, que este es el resultado
de un poder dictatorial, al que se llega por el abuso del poder y del que se va después a la
revolucion, como ha sucedido en nuestro pafs a consecuencia de estos abusos.

Es cierto que el General Robles no nos ha presentado constancias y fundamentos
claros que nos hagan ver que las personas a quienes tuvo presas y envié a esta ciudad,
que los funcionarios contra quienes procedié en esa forma, son realmente culpables; pero
aun suponiendo que estuviéramos cerciorados de que lo fuesen, hemos debido impre-
sionarnos por este acto, mas no podemos desconocer que existen otros remedios que las
leyes establecen; porque dichos funcionarios han podido solicitar el amparo de la Justicia
de la Unién, acudiendo a los tribunales federales, con apoyo en el articulo 101 de la Cons-
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titucion Federal, a fin de ser amparados; podian solicitar la suspension del acto reclamado
para que les fuera restituida su libertad y poder asi seguir desempefiando las funciones
que les estaban encomendadas y pudieron solicitar el auxilio federal conforme al articulo
116 de la Constitucion. Esto en cuanto a ellos; en cuanto al General Robles, pudo ser
acusado conforme a las leyes vigentes en nuestro pafs; pero todo esto se discutié cuando
se traté de la reforma de la Constitucién y entonces se expuso igual cosa como uno de
los argumentos que se presentaron. El hecho es que si el General Robles ha cometido un
atropello o un atentado, este atentado o ese atropello ha determinado de hecho que no
existan los Poderes constitucionales Ejecutivo y Legislativo del Estado de Morelos.

Se nos ha dicho, sefores Senadores, que existe un Gobernador Constitucional, que
lo es el sefior Leyva, quien salié de aquel Estado con licencia, y me sorprende que ese
Gobernador constitucional, que aceptd y protestd cumplir su encargo y que acepto el
voto del pueblo de Morelos, no esté cumpliendo con su deber, porque, en mi concepto,
si asi fuere, aun en el mas humilde de los terrenos de aquel Estado estarfa proclamando
que él era el Gobernador de Morelos; pero no es asf, sino que se encuentra en esta ciudad
de México, concurriendo a la Cdmara de Diputados, olviddndose de los deberes que le
impone el cargo que acepto y de los deberes que le impuso el voto del pueblo.

Si el sefior Leyva estuviera en el Estado de Morelos, unido a los Diputados suplentes
o Diputados propietarios, formando o constituyendo la Legislatura, entonces, sefiores, si
podriamos decir: Los Poderes no han desaparecido; alli estan.

Se nos ha dicho que existen los Diputados suplentes; pero el hecho es que ninguno
de ellos ha tenido la resoluciéon de presentarse a cumplir con los deberes de su encargo,
y que no se diga que para ello hay dificultades, porque cuando se trata de dificultades es
precisamente cuando debemos ver cémo las evitamos, pero nunca con olvido de nues-
tros deberes constitucionales. En consecuencia, de hecho no hay tampoco Legislatura
reunida ni que trate de reunirse, y por tanto, no existen los Poderes en el Estado de Mo-
relos, y me permito recordar al Senado las palabras usadas por el Gobernador Tajonar; es
decir, el vocativo que emplea al formular su renuncia, a la que aqui se ha dado lectura: A
la Legislatura del Estado o a quien corresponda.

Nos dice el Senador Gomez que el sefior Leyva estd aqui porque no puede ir al Estado
de Morelos; los Diputados propietarios también estan aqui porque tampoco pueden ir al
Estado. Luego el sefior Gdmez tiene que reconocer, y reconoce, que ni el Gobernador ni
los Diputados que forman la Legislatura de Morelos estan alli funcionando ni desempe-
Aando sus respectivos cargos; por consiguiente, es un hecho que no existen los Poderes
Legislativo y Ejecutivo que deberfan existir en el Estado.

El mismo Diputado Ferndndez formé un cuadro explicativo que se encuentra en el
Diario de los Debates, de los casos de perturbaciéon y de desaparicion de los Poderes, que
se pueden presentar a los Estados; sosteniendo que debe corresponder al Senado la facul-
tad de conocer de estos casos para que pueda funcionar en los términos que establece el
texto de la reforma constitucional.
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Yo comprendo muy bien, dice el sefior Diputado Robles Gil, cudl es la mente de la
Comision, y estoy de acuerdo con ella en que debe fijarse en la Constitucion la manera
de restablecer el orden constitucional en los Estados donde deje de existir, y en que éste
debe hacerse por medio de los Poderes federales; pero figurdosla con precision y claridad:
Digamos que cuando aquel orden constitucional no exista, el Senado debe declararlo asf
y disponer que se restablezca nombrandose al efecto, por el Ejecutivo, con su aprobacion,
una persona que poniéndose al frente del Estado y sujetdndose enteramente a sus leyes,
haga que la administracion siga su curso mientras el pueblo elige libremente a los Pode-
res legitimos de que carece, para que cese entonces toda intervencion extrafa.

El Diputado Ferndndez agregaba: Es una verdad curiosa, pero evidente, que si un Es-
tado, por cualesquiera evento de los que ya mencioné, alguno llega a perder sus Poderes,
no tenga medio legal de reconstituirse constitucionalmente. ;Como, pues, se han recons-
tituido? se me preguntarg, se han reconstituido por medio de una providencia que dicta-
ron la razén y la necesidad; pero que no esta consignada en la Constitucion: Nombrando
la Federacion un Gobernador Interino, el cual convoque a elecciones de los nuevos Pode-
res del Estado y por decirlo asf, lleva a éste de la mano hasta que pueda andar por sf solo;
es decir, hasta que se reconstituya. Si pues, la necesidad justifica esta providencia, porque
quizad no hay otra mas prudente y menos atentatoria a la soberanfa del Estado de echar
mano, forzoso es elevarla a facultad de un Poder Federal, y a ninguno puede convenir
mejor que al Senado.

En estos términos se expresaban los oradores del Congreso Constituyente. Todos ellos
admitian la razén fundamental expuesta por el sefior Sdnchez Gavito en la sesién de esta
tarde. El articulo 40 de la Constitucién es imperioso para todos los Estados de la Republica.
Es necesario que esté establecido el régimen constitucional y que no se rompa ese régi-
men dentro del territorio de un Estado.

El Unico Poder que puede reorganizar un Estado, es el Poder Federal y éste quien
Unicamente tiene facultad para hacerlo, por medio de la facultad privativa de la Cadmara
de Senadores, al declarar que ha llegado el caso de nombrar un Gobernador Provisional
cuando los Poderes han desaparecido. Y en el caso en que nos ocupamos, ;Como han
desaparecido los Poderes? A este respecto, dicen los Diputados constituyentes: Puede
suceder la desaparicion por multitud de causas; porque se caiga el techo y aplaste a los
miembros de la Legislatura estan funcionando y a la vez mate al Gobernador. Por una
vejacion de la Federacion a esos funcionarios publicos y por multitud de otras causas que
no se han podido prever. El hecho, sefiores Senadores, y nadie puede negarlo, es que,
en estos momentos y desde que los sucesos han tenido verificativo no hay Gobernador
ni Legislatura en el Estado de Morelos; pero ni siquiera hay quien tenga el decoro de ir a
cumplir con su encargo, presentandose dentro de los limites del Estado para entonces
venir con el titulo de Gobernador o de Legislatura a solicitar del Senado una resolucion
contraria al dictamen de la Comisiéon.

Si alli se encontrase el Gobernador o la Legislatura, cualesquiera que fuese el lugar
del Estado, alli debfamos apoyarlos, sefiores; pero la verdad es que no hay Diputados ni
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Gobernador. El Gobernador Interino tampoco se encuentra en el Estado porque ha sido
detenido y traido a México; goza de libertad caucional y antes de obtenerla por completo
manda una renuncia que dice: A la Legislatura o a quien corresponda.

Estos son los hechos que hacen ver la verdad de los acontecimientos. Si el Jefe militar
ha cometido un atropello, que se le acuse y se le juzgue; que se le exija la responsabilidad
en que haya incurrido, pero que no se desconozca por el Senado cudl es la situacion real
en que se encuentra el Estado de Morelos.

He deseado sélo presentar a los sefiores Senadores los antecedentes de la reforma
constitucional, que confirman lo que ha dicho el sefior Sdnchez Gavito y que hemos te-
nido el gusto de escuchar.

El Senador Diego Ferndndez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Diego Ferndndez.

El Senador Diego Ferndndez. La cuestion al debate, sefiores Senadores, ha revestido
dos formas: primero, la constitucional; segundo, la politica.

La cuestiéon constitucional se ha fundado de tal manera en la Constitucion, que sus
mismos autores no la reconocerfan; en la politica, parece que encuentran eco aquf todas
las discusiones que hubo para aplaudir la dictadura de Santa Anna; todas aquellas razones
que se tuvieron para nombrarle Alteza Serenisima; para darle todas las facultades discre-
cionales de que gozd y con las cuales llevo al pafs al abismo; todas estas razones, han sido
aqui expuestas por uno de los Senadores: por el Senador Sdnchez Gavito, Representante
del Estado de Tlaxcala.

La cuestion, he dicho, se ha presentado sobre dos terrenos; vamos a examinar cada
uno ellos: primero, cuestion constitucional.

El Senado tiene, conforme a la Constitucion, la facultad de declarar, cudndo han des-
aparecido los Poderes de un Estado y autorizar al Ejecutivo para nombrar un Gobernador
provisional. ;Cudndo desaparecen los Poderes del Estado?

La Constitucion, sefiores Senadores, cred la soberanfa de los Estados. Dentro de los
derechos que concede a los Estados soberanos, estd la de constitucion de su régimen
interior; a los Estados es a quienes corresponde, exclusivamente, determinar la manera de
eleccion de sus funcionarios, del modo con que deben ser suplidas e integradas las fun-
ciones de esos Estados. Tienen limitaciones en la Constitucién General, puesto que tienen
que sujetarse a la forma de Republica Federal Representativa. Respetando los limites de
la misma Constitucién, los Estados son enteramente soberanos. La Constitucion prohi-
be a todo Poder mezclarse en estas materias. Solamente el pueblo del Estado es el que
tiene que resolver estas cuestiones interiores; pero se encontrd la Constitucion ante este
problema: ;Qué se hard cuando el pueblo no pueda expresar su voluntad? Permitidme,
sefiores, que examinemos cudles son las facultades constitucionales del pueblo y cudles
son las facultades constitucionales de sus mandatarios. El pueblo no tiene mas facultad
constitucional, que la facultad de elegir.
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Nuestro sistema constitucional en México, exige que nuestros Estados se rijan por la
forma de Republica Representativa, Decir que ha de ser bajo la forma de Republica Repre-
sentativa, es quitarles toda accion directa Legislativa, Ejecutiva o Judicial.

El pueblo de un Estado no tiene injerencia alguna en la formacion de leyes de una
manera directa ni en la administracion; y el Unico derecho que puede ejercitar es el de
elegir a sus mandatarios. Los mandatarios son los que tienen que ejercer las funciones
que la Constitucion les otorga; pero el pueblo no puede ejercerlas de una manera directa,
pues asf su gobierno dejarfa de ser representativo.

El Poder de los Estados, como el Poder Federal, esta dividido en Poder Legislativo, Po-
der Ejecutivo y Poder Judicial. ;Quiénes ejercen estos Poderes? Las personas nombradas
por el pueblo. jEn quién se depositan el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Judicial?
En los funcionarios que determinan las Constituciones. Se nombra un Gobernador de
Estado y en éste se deposita el ejercicio del Poder Ejecutivo; si falta el Gobernador, a las
leyes del Estado debe apelarse para saber quién lo deba suplir. Es, pues, en las leyes del
Estado Unicamente donde se determina quiénes son los llamados a ejercerlas funciones
en que se divide el Poder publico. Los que representan las funciones publicas no son los
Poderes, son simples depositarios de los Poderes. Un Gobernador muere; no ha muerto el
Poder Ejecutivo. jHa desaparecido el Poder Ejecutivo? Tampoco. Entra el nombrado por
la Legislatura; entra el Presidente del Tribunal; entra la persona designada por las leyes
locales para venir a desempenar las funciones ejecutivas.

Cualquier accidente que le pase al depositario de un Poder, el Poder queda incélu-
me; pero cuando todos aquellos llamados por las leyes locales para el desempefio de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, han desaparecido; cuando no hay ninguno que
pueda desempenfar ese cargo, entonces es el Unico caso en que se dice que los Poderes
del Estado han desaparecido. Si no quedan Diputados propietarios, si no quedan Diputa-
dos suplentes, sila Legislatura no ha determinado quiénes deben sustituir a los Diputados
suplentes, entonces el Poder Legislativo ha desaparecido.

Cuando muere el Gobernador de un Estado, cuando desaparecen con él las personas
que deben substituirlo, cuando no hay ninguna persona en el Estado que, conforme a esa
Constituciéon y conforme a estas leyes, pueda desempefar el Poder Ejecutivo, entonces ha
desaparecido el Poder Ejecutivo del Estado. Para que desaparezcan los Poderes Ejecutivo
y Legislativo, es necesario que frente a la Constitucion del Estado, que frente a las leyes
organicas del mismo, se nos diga: no hay ningun funcionario en el Estado que, conforme
a esta ley, pueda desempenar el Poder Ejecutivo, ni el Poder Legislativo. La falta de accion
en ejercicio, no significa la desaparicién de los Poderes. Os decia el otro dia, sefiores Sena-
dores: en el momento en que esta sesion se levanta y que nos vamos a nuestro domicilio,
anuestras ocupaciones, en ese momento, jQuién ejerce el Poder senatorial? No hay quien
ejerza el Poder senatorial, y sin embargo, éste subsiste. Luego la subsistencia del Poder
no significa el ejercicio inmediato, actual y necesario del Poder que se dice desaparecido.
Para que pueda ejercerse basta que los que deban desempenfar ese cargo, estén en apti-
tud de desempenarlo. Para demostrar, pues, que ha desaparecido el Poder Ejecutivo del
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Estado de Morelos; para demostrar que ha desaparecido el Poder Legislativo, es menester
que se nos diga: los llamados por la Constitucion y por las leyes orgénicas del Estado a
desempenfar estos cargos, son los funcionarios que estas leyes determinan, y estos fun-
cionarios no existen, o bien de hecho o bien de una manera legal. Mientras esta prueba
no se nos haya dado, nosotros no podemos reconocer el hecho, que tiene que fundarse,
necesariamente, en esta probanza. En el Estado de Morelos falta el Gobernador; pero, ;Es
posible que conforme a la Constitucion del Estado y que conforme a sus leyes organicas
haya funcionarios que vengan a desempenar el Poder Ejecutivo?

El sefior Leyva esta autorizado para ejercer el Poder por cuatro afios y estamos en el
periodo de los cuatro afos que determina su eleccién. Hay, pues, un funcionario que esta
en aptitud, conforme a la Constitucion del Estado y conforme a sus leyes organicas, para
ir a desempefar el Poder Ejecutivo. Que el sefior Leyva esté ejerciendo su mandato como
Diputado, no significa nada absolutamente. Ya otro orador que me ha precedido en el
uso de la palabra, os lo ha demostrado de la manera més palmaria. Se pide licencia a una
Cémara para ir a desempenar un puesto. Se pide licencia al Gobierno de un Estado para
venir a ser Diputado a la Cdmara Federal. No se pueden desempefar simultdneamente
ambas funciones; pero el Gobernador de un Estado que con licencia ocupa una curul en
la Cdmara de Diputados, esta en aptitud de ir a desempenfar el Poder Ejecutivo al Estado
que lo nombrd, y si pues hay un funcionario que puede ir a desempenar el Poder Ejecuti-
vo de ese Estado, no podemos decir que el Poder Ejecutivo ha desaparecido. Se ha puesto
presa, se ha dicho, a la Legislatura del Estado, lo que es una impropiedad en el lenguaje: A
las Legislaturas nunca se les pone presas los seres morales no estan sujetos a procesos ni
a aprehensiones; ha sido aprehendido un nimero de Diputados propietarios, pero queda
un nimero de Diputados suplentes, y éstos, ;Estan en aptitud o no para ir a desempenfar
el Poder Legislativo? Sf estdn en aptitud de ir a desempenar el Poder Legislativo; si hay
funcionarios que pueden ir a llenar esos deberes, es irracional afirmar que el Poder Legis-
lativo ha desaparecido del Estado. Es, pues, consecuencia de todas estas premisas, que no
han desaparecido los Poderes y que por lo tanto no es el caso de ejercer las funciones que
podemos desempenar conforme a la Constitucion.

Se dice, sefores Senadores, que es absolutamente necesario lo que ha hecho el Jefe
de las armas en Morelos, para obtener la pacificacion; pero sefiores, ;Se puede decir esto
de una manera serena, de una manera tranquilizadora, de una manera que satisfaga nues-
tras conciencias? ;Qué cosa es la que estorba para la pacificacién del Estado? A la pacifi-
cacién del Estado le estorba, segun los sostenedores del dictamen, la accién del Ejecutivo
local, la accién de los Diputados a la Legislatura. ;Donde estan los decretos dados por la
Legislatura que impliquen obstruccion? ;Dénde las sanciones dadas por el Ejecutivo para
algun acto que perturbara el orden constitucional? No existe, absolutamente; no existe
ningun acto oficial por el cual estos sefores puedan ser acusados del delito de sedicion
para ser eliminados de sus puestos. ;De qué se trata? Se dice que de actos privados. ;Dén-
de estan los actos privados? ;Sabéis, sefiores, cudl es el acto privado por el cual se acusa
a la Legislatura? Tenemos que decir la verdad: En el Estado de Morelos, como en muchos
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Estados, se ha querido poner Gobernadores militares. Al efecto, se ha buscado un medio
indirecto: obtener la renuncia de los titulares y poner en su lugar a los jefes militares. Esto
se pretendid hacer en el Estado de Morelos; pero alli existe una ley que previene que no
puede ser Gobernador del Estado, ninguna persona que no sea hijo del mismo. Entonces
la Legislatura, inspirada en el deber, en el respeto que jurd a la Constitucion del Estado y
a sus leyes organicas, se resistio a nombrar Gobernador al actual Comandante Militar del
Estado de Morelos.

Llega un momento en que se pretende violar la soberania del Estado de Morelos y
entonces el Presidente de la Legislatura, sostiene que él respetara y hara respetar la so-
beranfa del Estado conforme a su decoro. Proclama que la soberania del Estado debe ser
respetada; proclama que sacrificara todo por el respeto a la soberania del Estado. jEse es
el delito de sedicion que se les imputa? ;O es el respeto al juramento que han hecho en
el momento en que aceptaron su cargo?

iHemos llegado acaso a la época en que el cumplimiento de un juramento puede
llamarse delito de sedicién? Estas palabras vertidas por el Presidente de la Legislatura,
aplaudidas por la Diputacion, y aplaudidas por el publico, es lo que se ha llamado delito
de sedicion. jPor qué? porque en el fondo significaba resistencia a nombrar a un Coman-
dante Militar, Gobernador del Estado, cuando no es hijo del Estado; oposicion en nombre
de la soberania a tal insistencia; esta resistencia enteramente legal, ha sido arrollada por
aprehensiones e imputaciones del delito de sedicién. Pero suponed que el Gobernador
del Estado es reo de sedicién; que reos de sedicion son todos los Diputados a la Legisla-
tura que han sido presos. En hora buena. Son reos de sedicién. Se les debe quitar el Poder
de la mano. Soy el primero en decir que a todo reo de sedicién se le debe seducir a la
impotencia. Reduzcamos, pues, a esa impotencia al Gobernador y Diputados a la Legis-
latura; ;Pero es condicién para la paz la violacidn de todas las leyes? jEsa violaciéon es ne-
cesaria para la paz? ;Es necesario para la paz que sea Gobernador el Comandante Militar
de Morelos? jQué sea el Jefe de las Armas el que deba aprehender a los delincuentes? ;Es
necesario para la paz usurpar al Juez de Distrito las facultades que tiene aprehendiendo a
todos los llamados delincuentes y trasladarlos a la Capital? De manera, sefiores, que si el
proceso del Gobernadory el proceso de los Diputados a la Legislatura fuera impuesto por
la necesidad, no serfa impuesto por la necesidad el hecho fundamental de este debate,
ni la aprehension, por el Jefe federal, del Gobernador y de los Diputados No tenemos
derecho nosotros para examinar si el Gobernador es culpable o es inocente; no tenemos
derecho para examinar la conducta de los Diputados a la Legislatura, ni para pronunciar la
resolucion de si han cometido o no un delito.

Lo que tenemos que resolver es si la autoridad que fue y puso las manos sobre el
cuello de los elegidos por el pueblo, tuvo facultades para hacerlo. No, y si hay funcionarios
que tienen facultades para hacerlo, entonces, sefiores, el medio de que se ha valido el
Comandante Militar no era un medio necesario, sino que es un medio atentatorio. Esta
violacion de la Constitucion del Estado y de la Constitucion General, sefiores, no estan
fundadas en la razén, ni se pueden sostener a titulo de necesarias en el terreno de la
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serenidad. Culpables o no, el Gobernador y los Diputados, no pudo haberlos hecho des-
aparecer el Comandante Militar de ese Estado; culpables o no, caerian bajo la jurisdiccion
del Juez de Distrito que es el Unico que puede hacerlos cesar en sus puestos. Cuando el
Comandante Militar ha puesto presos al Gobernador y a los Diputados, ha cometido un
acto, no solamente que no es necesario para la paz, sino altamente perturbador para la
misma paz. Sefiores: es menester que nos convenzamos de este principio: Las pequefas
desorganizaciones son las que, en conjunto, viene a formar las grandes decadencias. Si
consentimos en que un Comandante Militar aprisione a una Legislatura, ;A dénde vamos
a dar? Evidentemente que vamos a la dictadura. Este acto que, como tengo probado, no
es necesario y s es altamente ilegal, se pretende justificarlo en nombre del bien publico.
No hay, sefores, un principio del cual se haya abusado mas que del bien publico. En cada
una de nuestras revueltas se ha usado la palabra el bien publico. En nombre del bien
publico Santa Anna se declaré dictador; .Y dio sus golpes de Estado en el mismo nombre
del bien publico. En nombre del bien publico se concedieron facultades dictatoriales a
Santa Anna; en nombre del bien publico se le dio el nombre de Alteza Serenisima, y en
ese mismo nombre, se dicté la ley para desterrar a todo el que fuera desafecto a Su Alteza
Serenisima. Siempre el llamado bien publico cubriendo esta tierra de verglienza y de ig-
nominia. No, el bien publico, sefiores, estd solamente vaciado en un molde: el molde de
la Constitucion.

La Constitucién nos ha dicho en dénde esta el bien publico; no tenemos derecho para
desviar nuestro criterio de la Constitucién. La Constitucion ha dicho que el bien publico
estd en el respeto a la Constitucién, y no tenemos derecho para buscar el bien publico en
otra parte fuera del terreno que indica la Constitucion. Aqui hemos jurado todos nosotros,
seflores porque nuestra protesta es un juramento, hemos jurado respetar la Constitucion,
y no sé cdmo vamos a respetar la Constitucion cuando en nombre de una necesidad que
cada cual interpreta, que cada cual define a su manera, vamos a hablar del bien publico
para rasgar la Carta Fundamental.

El bien publico estriba en el respeto a la moral, y la primera ley de la moral es no ser
perjuro; la primera ley se refiere al juramento; la primera ley es aplicar a la vida publica los
mismos principios que se aplican a la vida privada, y si en la vida privada el rompimiento
de la palabra empefada es acto que causa deshonor, no puede causar honor el venir con
plena conciencia a rasgar la Constitucion que hemos jurado en este recinto.

Si, pues, sefiores Senadores, nosotros no podemos declarar que han desaparecido
los Poderes del Estado, sino cuando se haya demostrado que no hay funcionarios ca-
paces de recoger las funciones que tienen encargadas los depositarios de los Poderes;
si en el Estado de Morelos existen personas que, conforme a la Constitucion y sus leyes
organicas pueden desempefiar los Poderes Ejecutivo y Legislativo, no podemos nosotros,
en conciencia, venir a declarar que han desaparecido los Poderes. No podemos aceptar
nosotros el criterio de que es conveniente hacer todo lo necesario para un fin particular. Y
no lo podemos hacer por esta sencilla razén: Los conocimientos politicos se forman con
estudio y se forman con experiencia. La ciencia politica reconoce en todos los actos dos
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efectos: el uno es el efecto inmediato y el otro es el efecto mediato. Los pueblos poco
cultos en politica, los pueblos que no han tenido educacidn, olvidan por completo el se-
gundo efecto; se preocupan solamente del primero. Los efectos mediatos, los efectos que
vienen a repercutir mas tarde, deben ser los que normen todos nuestros actos. El pueblo
americano, educado de una manera politica, se preocupa demasiado, sefores, de lo que
llama politica trascendental, y su politica consiste en el estudio de los efectos inmediatos
y mediatos de una ley. La guerra de Independencia, como recordais, fue originada por
el impuesto de Inglaterra contra los Estados Unidos. El impuesto no era nada; pagar el
impuesto absolutamente preocupaba al pueblo de la Colonia. Si hubiera puesto en un
platillo de la balanza todos los males que trae una guerra de independencia, todos los
sacrificios pecuniarios, todo el derramamiento de sangre, todos los peligros que tiene; y
en el otro platillo el gasto de la pequefa suma que exigia el impuesto, habrfan pagado
el impuesto y se habrian ahorrado todos los sacrificios que estaban en el otro platillo de
la balanza. ;Qué dijeron” las Colonias? El efecto inmediato es pagar el impuesto; ;Cudl
es el efecto mediato? Que el Parlamento inglés se abrogue facultades que no tiene; en
consecuencia, si nos sujetamos al pago del impuesto decretado, habremos reconocido
que el Parlamento inglés tiene facultades para decretar tales impuestos; y este reconoci-
miento jHasta dénde nos llevard? No lo sabemos, ni podemos prever qué nuevas mani-
festaciones habra de ese Poder ilegitimo. Entonces, ese temor que los americanos llaman
el peligro de lo desconocido, es lo que les hizo resistirse al impuesto y lanzarse a todas
las eventualidades de la guerra, con todos sus peligros y consecuencias, para resistir una
facultad que en su aplicacién actual no tenfa importancia de ninguna clase. Esto es un
principio en los pueblos educados politicamente: Analizar el efecto mediato e inmediato
de las facultades que se concedan, y cuando se produzcan mayores males que bienes, la
facultad no ha de ser concedida.

Hagamos la aplicacion de estos principios al caso actual. ;El zapatismo es una cues-
tion? Muy grave. ;El zapatismo es un partido politico? No, el zapatismo es el latrocinio;
necesitamos agotarlo, necesitamos destruirlo, si; pero no exageremos, sefiores. El zapa-
tismo por grave, por malo que sea, es un mal que afecta a un Estado y tal vez a dos, quiza
a tres; pero reconocer facultades para que fuera de la ley pueda una autoridad militar
suprimir a un Gobernadory a una Legislatura: es causar un mal mediato que afecta a toda
la Republica; es un mal nacional, porque esa accion fuera del Estado, tiene que producir
necesariamente la alarma.Y el estado de alarma, el estado de intranquilidad que se produ-
ce en todos los gobernadores de los Estados, jNo es un mal general? Si, es un mal general;
iNo es superior al mal local? Indudablemente que si. Y por esto, ;Al extirpar un mal local,
vamos a realizar un mal nacional? Yo os pido, sefiores Senadores, que consideremos esto
con toda madurez; debemos examinar con sinceridad las grandes cuestiones; porque yo
tengo la firme conviccién de que si votéis este dictamen de la Comisién, tal como es,
habréis escrito en nuestra historia, que hoy, 10 de mayo de 1913, ha votado el Senado la
dictadura militar (Aplausos).

El Senador Castellot. Pido la palabra en pro.
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El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Castellot.

El Senador Castellot. Sefiores Senadores: Indudablemente es riesgoso ocupar vuestra
atencion que debe de estar cansada (voces: si) viniendo a presentar mis impresiones y mis
razonamientos después de los brillantes, largos y substanciosos discursos que acabais de
oir; pero es imposible no ceder al movimiento de conciencia que nos mueve y arrastra
a destruir la falsedad, aunque se presente bajo la forma docta, doctrinaria y elevada con
que su Sefiorfa el Senador Diego Fernandez nos ha reproducido las argumentaciones que
vosotros habéis escuchado.

Produjo en mi espiritu el discurso de su Sefiorfa, la impresion que de nifio experimen-
té, cuando me aventuraba a las lecturas de obras de los filésofos alemanes Schopenhaner
y Kant. Me sucedia que, después de leer hojas y hojas, al final no habia entendido una sola
palabra; exactamente igual he quedado hoy al escuchar frases y frases, en las que estan
revueltas las citas de hechos historicos, las alegorfas y las deducciones; pero es que indu-
dablemente de tal manera son las argumentaciones de su Seforia, tal es el efecto de ellas,
que mas bien pudiera decir que su gran efecto es como en el juego de carambola, que
las bolas van por direccion distinta de la que primitivamente se les impone. No entiendo
como el Senador Diego Ferndndez puede decir que es un mal mayor, monumental, que
es un mal que debemos evitar de todas maneras y sacrificandolo todo, el que causa la
resolucién de una autoridad militar que viola un articulo o un precepto o una disposicion
legal, si es que ha sido violada, o un fuero constitucional, y que no lo es el que debamos
consentir y dejar que su accion se atenue, se nulifique en estas circunstancias. Aln esta-
mos oyendo a cada rato, los estertores de los agonizantes; escuchando a cada momento
los alaridos de los salvajes y horrorizdndose y crispdndose nuestros nervios y sentidos,
cuando oimos la relacion de los actos vandélicos que se estan cometiendo en el Estado
de Morelos.

Serfa tanto como si para curar el cdncer nos contentdramos con mirar sus intensos
estragos, sin atrevernos a herir el cuerpo amado, para defenderlo de ese terrible enemigo
que habia podrido parte de su organismo y estuviésemos contemplando la carne que
en otra época fue nuestro deleite. .. (Siseos)... Cometeriamos un asesinato y eso es lo que
nos piden los oradores del contra, que contribuyamos al asesinato del Estado de Morelos,
al asesinato de esa Entidad politica, que no puede por sus propios esfuerzos sacudir el
yugo de la barbarie que lo asola. Nosotros debemos defender apasionadamente a los
hombres que frente a frente de esos enemigos salvajes estan sosteniendo los principios
de la civilizacion, estdn procurando entronizar el reinado de la libertad y de la justicia;
pero los oradores del contra nos piden que no hagamos eso; nos piden que apoyemos y
sostengamos a unas sombras que estdn amparadas en los nombramientos de Diputados
y Gobernador, que se dice que no han desaparecido, pero que no se sabe a donde estan.
iExiste el Gobernador? jExiste la Legislatura? ;Por qué no van a buscar los elementos
necesarios para unirlos a los que la Federacion estd proporcionando en estos momen-
tos para combatir a los enemigos del orden; por qué no dicta una ley para evitar el que
la Federacion siga sacrificando millones de pesos y millares de hombres que valen mas
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que esos millones de pesos”? ;Por qué no van a cumplir con sus deberes para que el go-
bierno Federal no siga distrayendo esa gente que es necesaria en otras regiones del pafs
en donde, con una bandera justa o equivocada no es el caso de juzgar de ello en estos
momentos se halla alterado el orden y la paz? Y los oradores del contra, ;Qué nos piden?
Que amparemos a esas entidades metafisicas, envueltas en las nebulosidades de la legali-
dad, que no sabemos en dénde se encuentran, pero que sf conocemos de cierto, que no
tienen el valor para ir a ejercer sus funciones.

Es muy simpatico y muy hermoso el lirismo, y el lirismo politico mucho més hermoso
y més simpatico; ya hemos oido aqui todas las notas de la lirica politica, desde la frase atil-
dada y habil del Abogado que encontraba que no han desaparecido los Poderes porque
no estaba declarado asf, sino que simplemente se habia dicho que en estos momentos no
existian los Poderes en el Estado de Morelos; la frase épica de quien pedia que la prensa
recogiera los nombres heroicos de los impugnadores, para inmortalizar a los que votan
en contra del dictamen, como si fuera una accién heroica la defensa de un criterio equi-
vocado, hasta las frases hermosisimas que nos dijo el més fogoso, el mas valiente y uno de
los mejores oradores de nuestra Cdmara, en que a pesar de haberse puesto del lado del
contra, reveld su verdadero sentimiento y nos hizo comprender que es necesario votar
en pro del dictamen; pues al fin nos dijo que si para salvar la Constitucion era necesario
violarla, en buena hora que se violara; de manera que a pesar de que defendia la opinion
contraria, su sentimiento de verdadero patriota broté y nos hizo comprender que el dicta-
men debe ser aprobado, porque en la resolucién que se nos consulta estd comprendida
la salvacion de la Patria. Los oradores del contra nos repiten hasta el fastidio que todos
hemos jurado aqui guardar la Constitucion, y que en consecuencia por guardar la Cons-
titucion debemos sacrificar a la Patria; pero esto no es verdad: nosotros hemos jurado
guardar la Constitucién, mirando en todo por el bien'y la prosperidad de la Unién; y para
lograrlo, para cumplir nuestro deber, es preciso que ayudemos en este caso al Ejecutivo
en la obra moralizadora que ha emprendido; y en ninguin caso debemos ayudar, siquiera
sea de una: manera involuntaria e indirecta, a esos movimientos de disolucién, de socia-
lismo, que en la esfera del poder toman ese caracter y en las hampas de las esferas bajas,
toman la forma de la barbarie.

Se nos dice que con el pretexto del bien publico, del bien de la Patria, se va a todos
los delitos; y yo digo que iremos a todos los delitos si no sacrificamos en estos momentos
nuestras pasiones politicas, nuestros escrdpulos constitucionales, nuestros sentimientos
de lirismo, para venir de una manera serena y tranquila a ayudar con nuestro voto, no a
los fantasticos mandatarios que estan ayudando a los elementos de desorden, sino a los
hombres abnegados, valientes, a los soldados de nuestra Republica que estan queriendo
volver a ese angustiado girén de nuestra amada Patria, desgarrado en mil pedazos, al
orden'y a la tranquilidad, exponiendo para ello sus valientes pechos frente al enemigo de
la civilizacion.

Si es necesario asentir con nuestros votos, con nuestra resolucion el acto temerario
que se ha cometido con algunos funcionarios del Estado de Morelos, debemos hacerlo
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sin vacilar, porque nuestra conciencia nos indica que ante los grandes males de la Patria,
los respetos fantasticos a las investiduras de seres que no existen, no deben ser una cor-
tapisa. Votemos sin vacilar y con la conciencia de cumplir con nuestro deber, porque han
desaparecido los Poderes del Estado de Morelos y es llegado el caso de ejercer la facultad
que a esta Cdmara concede el articulo 72 de la Constitucion.

El Senador Calero. Pido la palabra en contra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra en contra su Sefiorfa.

El Senador Calero. La exposicion serena que voy a permitirme hacer contrastard sefio-
res Senadores, con la sonata patriética con que acaba de regalar nuestros oidos nuestro
distinguido colega el Senador Castellot. El asunto en que nos ocupamos es de tal modo
serio y trascendental, que si nos dejadsemos arrastrar por movimientos pasionales, podria-
mos llegar a una solucion funesta, con las gravisimas consecuencias que con tanto tino
sefalara el Senador por Morelos. Ante el temor de incurrir en esta responsabilidad moral,
hago un llamamiento al patriotismo de los miembros de esta Asamblea para que des-
echen las singulares y peligrosas teorias que establece la Comision dictaminadora, y que,
si prosperaran, sentarfan un precedente que sacrificaria nuestra Federacion en aras de
todas las Dictaduras.

Esta perfectamente demostrado que el Comandante Militar en el Estado de More-
los disolvié la Legislatura y depuso al Gobernador Interino que estaba en funciones. De-
bemos partir de este hecho, sin preocuparnos del Gobernador Constitucional, sefiores
Leyva, porque este ciudadano y lo digo con pena por la sincera estimacion que en lo
personal le profeso no ha procedido con la entereza que exigia la actitud que ha asumido
ante el Senado. Esta actitud lo obligaba a presentarse en el Estado de Morelos a reivindicar
sus derechos y prerrogativas como Gobernador, abandonando su cémoda curul en la
Cémara de Diputados. Seguramente el Gobernador Leyva no podria realizar su propésito,
pues con la misma facilidad con que el General Robles depuso al Gobernador Tajonar,
arrestarfa al Gobernador Leyva antes de llegar a Cuernavaca; pero éste habria cumplido y
su actitud corresponderfa entonces a las declaraciones que ha hecho ante el Senado. No
habiendo procedido asi, tenemos derecho de suponer que el Gobernador Leyva prefiere
desempenar las funciones de Diputado, que las muy graves de Gobernador de Morelos;
y en tal caso, debemos dejarlo en paz y no volver a considerarlo como un elemento para
resolver la grave cuestion en que nos ocUpamos.

El joven y flamante Senador por Tlaxcala, cuyos talentos han sido una revelacion para
los que no tenian la fortuna de conocerle, nos ha dicho que el Senado es un Cuerpo emi-
nentemente moderador, llamado a restablecer el régimen constitucional adonde haya
desaparecido. La tesis es correcta; pero la aplicacién que le ha dado su Sefiorfa, me parece
absolutamente extraviada.

Nuestro sistema federativo supone una perfecta armonia de funciones entre los Po-
deres de la Unién y los Poderes de los Estados; y esa armonia queda rota violentamente
cuando el Ejecutivo Federal se arroga el derecho de destruir a los Poderes de un Estado.
Cuando este atentado se comete deben entrar a funcionar los Tribunales Penales, no el
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Senado que no tiene ni puede tener la mezquina funcién de constitucionalizar errores y
de legitimar atropellos cometidos por otro de los Poderes de la Unién. Menguada mision
moderadora serfa la de esta Asamblea con tribuyendo a acabar con nuestro sistema fe-
derativo.

Seflores Senadores, vamos a establecer un precedente muy peligroso, pues razonan-
do como lo hace la Comision, podriamos llegar a las mas absurdas y peligrosas conse-
cuencias. Si algun dia el Presidente de la Republica creyera que la Corte Suprema de Justi-
Cia se entregaba a una labor de zapatismo, podria, de acuerdo con la doctrina de nuestras
Comisiones, ordenar al Jefe de la Policia que aprehendiera a todos los Ministros de la
Corte, e incontinente, seguin esa misma doctrina, el Congreso de la Unién deberia expedir
un decreto llamando al pueblo a elecciones extraordinarias de los miembros del poder
judicial federal, porque evidentemente y con el criterio de nuestras Comisiones, el arresto
de todos los miembros de la Corte entrafiaria la desaparicién de nuestro mas alto Tribunal.

Esta monstruosa consecuencia hace ver lo monstruoso de la tesis que nuestra Comi-
sion sustenta.

Dije en la sesién de hace cuatro dias que no consideraba yo como atentado politico
el arresto de los Diputados a la Legislatura, puesto que éstos no gozan de fuero consti-
tucional; pero que el General Robles no podia legalmente haber puesto la mano sobre
el Gobernador Tajonar mientras éste conservara su fuero del cual sélo podria habérsele
privad o por resolucién de la Cdmara de Diputados erigida en Gran Jurado Nacional.

Hasta hoy ninguno de los defensores del dictamen ha contradicho mi tesis, la cual,
por lo demds, encuentra apoyo en precedentes de los cuales voy a citar dos. El afo de
1900, si mal no recuerdo, el Gobernador de Tlaxcala fue acusado de violar las disposicio-
nes de la ley de 14 de diciembre de 1874, porque se dijo que habia acompafiado, vela
en mano, una procesion religiosa en las calles de un pueblo de su Estado. Al Gobernador
se le atribufa haber violado una ley federal; no obstante lo cual, ni el Juez de Distrito, ni
el Comandante Militar de Tlaxcala se apoderaron de la persona del Gobernador. No; fue
necesario que el asunto viniera a la Cdmara de Diputados, y que ésta, constituida en Gran
Jurado, resolviera que no habfa lugar a proceder contra el Gobernador de Tlaxcala, como
podia haber resuelto lo contrario. El segundo precedente a que me he referido, rué el de
la acusacion contra el General D. Bernardo Reyes, Gobernador de Nuevo Ledn, con motivo
de los sucesos sangrientos ocurridos en Monterrey el 2 de abril de 1903 Ninguna auto-
ridad federal se atrevid a poner la mano sobre el General Reyes, ni el mismisimo General
D. Juvencio Robles, que, si mal no recuerdo, era entonces Jefe de las Armas Federales e
n Monterrey; sino que el asunto pasoé al conocimiento de la Cdmara de Diputados, en
debido respeto al fuero constitucional que amparaba al sefior General D. Bernardo Reyes.

Situ viera yo la erudiciéon de mi distinguido colega el Senador por Tamaulipas, podria
invocar otros muchos casos que convencen de que el fuero constitucional, establecido
por los articulos 103y 104 de la Constitucion, ampara a los Gobernadores de los Estados,
cuando se dice que éstos violan leyes penales de la Federacion.

395

DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

®® Tomol

Meditando profundamente sobre la tesis de nuestra Comisién me ha asaltado un
nuevo escripulo, tan hondo como los que nos ha dicho que se sentia su Sefioria el Sena-
dor Castellot al leer a Kant y a Schopenhaner. Voy a decir en qué consiste este escrdpulo.

Elarticulo 16 de la Constitucional Federal establece, como lo saben de memoria todos
los abogados que estdn en esta Cdmara, que nadie puede ser molestado en su persona,
domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de una orden escrita de autoridad compe-
tente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Supongamos que uno de nosotros, al salir del Senado, es detenido por un gendarme
y conducido ante el Gobernador del Distrito, y que este funcionario le impone un mes de
arresto. ;Cudl serfa el camino mas expedito a que el Senador atropellado podria acudir
para defenderse del acto arbitrario de la autoridad politica? El de solicitar amparo con
fundamento en el articulo 16 de la Constitucién, por haber sido molestado en su persona
por autoridad incompetente, como lo serfa el Gobernador del Distrito en virtud del fuero
con que el Senador estd protegido. El amparo prosperaria inevitablemente y la Suprema
Corte de Justicia protegerfa al Senador contra los actos de esa autoridad incompetente.

Ahora bien, el caso del Gobernador de Morelos es igual al que acabo de suponer, re-
firiéndome a uno de los miembros del Senado atropellado por el Gobernador del Distrito.
Responsable o no de un delito federal, ello es que el Gobernador de Morelos no podia
haber sido arrestado por el Comandante Militar, por ser éste autoridad incompetente; y
como la incompetencia del Comandante Militar es notoria, podriamos predecir desde
ahora, sin temor de equivocarnos, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ampara-
rfa al Gobernador Tajonar, si éste acudiera al remedio constitucional del amparo. Veamos a
qué consecuencias practicas podria llevarnos esto: mientras el juicio de amparo se sustan-
cia, el Senado autoriza al Ejecutivo a nombrar un Gobernador Provisional y éste, en cum-
plimiento de su deber, convoca a elecciones extraordinarias. Las elecciones se verifican
(supongamos que el zapatismo no fuera un obstaculo para ello) y el nuevo Gobernador,
producto del voto publico, ocupa la primera Magistratura del Estado. El juicio de amparo
de nuestro Gobernador depuesto se concluye entretanto, y la Suprema Corte de Justicia
declara que es de amparérsele contra el acto por el cual fue privado del ejercicio de sus
funciones, en atencion a que el autor de este acto no era autoridad competente para eje-
cutarlo. El Gobernador depuesto, con su investidura integra, con sus fueros restablecidos,
se presentarfa a reclamar una funcién que entretanto le habfa usurpado, por compla-
cencia del Senado, un nuevo Gobernador indebidamente electo. ;Cémo solucionariamos
este conflicto? ;Con qué argumentos constitucionales podriamos cohonestar una actitud
que lleva a tan peligrosas consecuencias?

Escrupulos de jurista, se dird. Puede ser; pero yo no puedo dejar de sentir escripulos
cuando se me invita a violar la Constitucion. Sila situacién de Morelos es, en efecto, de tal
manera desesperada por la invasion del zapatismo, entonces no le busquemos remedios
constitucionales a esa situacion, sino dejemos que ella se resuelva por la guerra, lo que
equivale, como decia no ha mucho el sefior Senador Rabasa, a resolver las cuestiones con
el argumento del Juicio Final, del Diluvio Universal. Yo digo ahora: ;Es este el argumento?

396
DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez




Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Beusario Dominguez @ @

pues dejemos al Ejecutivo ante la necesidad suprema de restablecer la paz, de acabar con
el salvajismo, hacer tabla rasa en ese pobre Estado, atropellar todas las autoridades, todas
las leyes, y llevar hasta su fin una guerra de exterminio, si ella es necesaria para redimirnos
de la verglenza del zapatismo. Por eso he dicho, que si combato al Ejecutivo dentro del
terreno de la Constitucién, puedo justificarlo ante el criterio de la necesidad publica y de
la moral.

Dejo, pues, claramente expuestos los principios que en esta materia profeso; y, sin
embargo, mi voto va a ser en el sentido de que se autorice al Presidente a nombrar a un
Gobernador provisional. ;Por qué esta aparente inconsecuencia? Voy a explicarme:

Esta discusion se interrumpid por varios dias, entretanto la Comisiéon dictaminadora
alegaba documentos que ilustraran la cuestion. Esos documentos han sido leidos; mas,
cosa singular, han sido vistos con gran desdén por todos los oradores del pro, encastilla-
dos en la tesis de que el gobierno Federal puede deponer a las autoridades de los Estados,
y que el Senado puede sancionar estos actos. Pero entre esos documentos hay uno de un
alcance enorme, de un valor decisivo, que aunque deja en pie con toda su fuerza ilegal el
atentado del General Robles, nos pone en el caso de reconocer un hecho que no esté en
nuestras manos modificar: el Gobernador Tajonar ha declarado en esa especie de renun-
cia que se nos ha lefdo aqui, que no es su voluntad seguir desempenando las funciones
de Gobernador del Estado de Morelos. Ni el Senado ni nadie puede compelerlo a volver
al ejercicio de esas funciones; y si el Gobernador Leyva tampoco quiere volver al gobierno
que ha abandonado, y por otra parte, los miembros de la Legislatura, Unicos que podrian
nombrar un nuevo Gobernador, estan a disposicion de un Juez de Distrito, tendremos
que convenir gque en estos momentos no hay quien vaya a desempeniar las funciones de
Gobernador de Morelos, ni Poder Legislativo que confiera la investidura de Gobernador
Provisional o interino a otro ciudadano. El origen de toda esta situacion complicada es
un atropello a la Constitucion; pero la actitud Ultimamente asumida por el Gobernador
Tajonar hace irreparable el hecho atentatorio cometido por el Jefe de las Armas, y pone al
Senado en el caso de autorizar al Ejecutivo a gque nombre un Gobernador provisional. Esa
actitud del Gobernador depuesto, permite al Senado proceder, como lo consulta la Co-
mision, pero dando al conflicto una solucidén meramente casuistica y si no establecer un
precedente peligroso, sin sentar una doctrina que pondria la suerte de nuestra Federacion
en manos de un Presidente arbitrario y de un Senado complaciente.

El Senador Gutiérrez Zamora. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gutiérrez Zamora.

El Senador Gutiérrez Zamora. No cansaré a ustedes, sefores Senadores; pido la palabra
Unicamente para hechos.

Dijo el sefior Senador Guzman, mi querido compafero, que quienes votasen contra el
dictamen de la Comisioén, lo harian con un criterio eminentemente zapatista. El opina asf;
yo, en cambio, opino, aunque sea errébneamente, que quienes voten por la afirmativa, se-
ran quienes habituados durante la dictadura porfiriana, estdn acostumbrados a obedecer
mansamente cuanto viene del Ejecutivo, y hoy también, siguiendo su inveterada costum-
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bre, daran su voto a la Comision. ;Quién tiene razén, mi querido compafero Guzman, o
yo? A la Nacion toca juzgarlo.

El dia en que supliqué a los representantes de la prensa, que tomasen nota de nues-
tros Hombres, lo hice para que aparezcan los que votan en pro y los que votan en contra
de este dictamen; y asi, la Nacién pueda juzgar si somos nosotros zapatistas negando
nuestro voto a ese mismo dictamen, o si son aquellos que den su voto aprobatorio, los
que merecen ese calificativo.

El Senador Castillo. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Castillo.

El Senador Castillo. Sefores Senadores: No puedo dejar de tomar la palabra para fundar
mi voto. Se han dicho aqui muchas herejias y no quiero al dar mi voto ir envuelto en ellas,
y que se crea que acepto todo lo que se ha manifestado de una y otra parte. Hay razones
que se deben tener en cuenta seria y serenamente. Desde luego estoy enteramente de
acuerdo con el sefor Senador Calero y con el sefior Sénchez Gavito, en parte, respecto
de que el equilibrio constitucional debe restablecerse, solamente por el Senado; pero
ese equilibrio no debe alterarlo tampoco ninguno de los Poderes; tan respetable es el
Estado de Morelos en su soberania, como lo es el Ejecutivo Federal; y sancionar nosotros
un atropello a la soberania de un Estado, en virtud de una teoria mas o menos fundada
0 por un acto determinado, sin buscar otros fundamentos, serfa para mi muy doloroso y
consentirfa.

Suponer, por otra parte, que los actos ejecutados por el Comandante Militar del Esta-
do de Morelos sean un precedente para que todos los Comandantes Militares, siguiendo
el mismo procedimiento, acaben con todos los Gobernadores que no estén de acuer-
do con el gobierno central, seria también una herejfa que ni el Senado ni yo podriamos
consentir. En ese sentido hay que tomar las cosas en su verdadero fundamento, hay que
considerar el caso desde el punto de vista politico y desde el punto de vista de la realidad,
desde el punto de vista en que el sefor Calero, con un criterio eminentemente cientifico,
coloco la cuestion desde la sesion en que comenzd a discutirse este asunto, y nos ha
venido a confirmar hoy con sus acertadas opiniones: debemos colocarnos en el punto
de vista de la necesidad; estamos alegando aquf articulos constitucionales y orden cons-
titucional, para un Estado en donde no existe el orden, en donde ha desaparecido la paz
y la tranquilidad y en donde sélo la fuerza de las armas es capaz de volver las cosas a su
estado normal.

Desde ese momento desaparece la aplicacion de las leyes constitucionales del Estado
y si es necesario debemos desconocerlas, pues no hay que olvidar el hecho de que todo
el Estado, es decir, todas y cada una de sus poblaciones, estdn ocupadas militarmente, y si
estan ocupadas militarmente, es imposible que al ruido de las armas se tengan en cuenta
las disposiciones de las leyes; para estos casos hay una ley suprema: la ley de la necesidad,
como ha dicho muy bien el sefior Senador Calero.

Ademéds, sélo pueden coexistir en un lugar militarmente ocupado, las autoridades
civiles, cuando son compatibles con las funciones y actos militares; y el Unico Juez com-
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petente para juzgar de esa compatibilidad, desde el punto de vista de hecho, es el Co-
mandante Militar.

Desentendiéndonos de las cuestiones constitucionales, y dando al precepto del Co-
digo Fundamental una amplitud que desde el punto de vista de la letra de la ley no tiene,
por méas que la erudicién del sefior Senador por Tamaulipas nos lo haya querido demos-
trar con la opinién de un Diputado constituyente; por mas que el sefior Senador por Tlax-
cala nos haya querido traer una interpretacion al texto constitucional, debemos tener en
cuenta que ese articulo de la Carta Magua, no comprende en su letra el caso de que nos
estamos ocupando, pero que por encima de los preceptos legales se halla la suprema
necesidad de restablecer el equilibrio en el Estado de Morelos.

En consecuencia, mi voto serd aprobatorio; pero no quiero que esto se establezca
como un precedente; no quiero que el mas alto Cuerpo de la Nacion, que el Senado de
la Republica, que ha dado pruebas de una ecuanimidad admirable, y pocas son las faltas
que ha cometido en el ejercicio de sus funciones, permitidme que haga esa excepcion
porque tengo criterio personal para juzgarlo, no quiero, repito, por ningun motivo, que
acepte como precedente este caso; porque por fortuna en ningun Estado de la Repu-
blica han brotado los zapatistas como han brotado en el Estado de Morelos, en donde
ha habido necesidad de ocupar militarmente todas y cada una de sus poblaciones, para
poder lograr un orden siquiera sea rudimentario de la vida civil; y en esas circunstancias es
imposible considerar el orden legal, supuesto que no existe el orden civil.

Desde este punto de vista quiero que se siente como fundamento de mi voto la su-
prema necesidad que existe en el Estado de Morelos, sin que esta declaracion sirva de
precedente para los demas casos; pero si por desgracia, para la paz de la Republica, algun
Estado se encontrara en un caso semejante, que no lo deseo, para bien de la Patria, enton-
ces si aplicarlamos la misma regla.

No tiene por qué temer el sefior Senador por Morelos que vayamos a sentar un prece-
dente que constituird la primera piedra del camino que ha de recorrer triunfal la dictadura
entre NOsotros, pues yo espero que, salvo casos excepcionales, la dictadura no vuelva a
imperar en nuestro pafs; espero que sabremos evitarla a tiempo con la Constitucion en la
mano y asf tendremos la conciencia de haber cumplido con nuestro deber.

Pido, pues, un voto aprobatorio para el dictamen de la Primera Comision de Gober-
nacion.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra para una rectificacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderon.

El Senador Iglesias Calderdn. Varios de los oradores del pro han dicho que los que he-
mos hablado en contra del dictamen que esté discutiéndose queremos favorecer el zapa-
tismo. Yo protesto contra esa especie, porque es enteramente erronea.

Sien Morelos se suspendiesen las garantias individuales, yo serfa el primero en dar mi
voto aprobatorio; se ha pedido el aumento del Ejército y lo hemos concedido.

No han tenido, pues, absolutamente derecho, los oradores del pro, para calificarnos
de zapatistas.
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Se ha invocado mucho la suprema necesidad como fundamento del dictamen, pero
no se nos ha probado que esta necesidad existe.

Por otra parte, todos los crimenes de que nos da cuenta la prensa periédica, asf como
el ataque a Cuerna vaca, son hechos que han acaecido en la época del gobierno militar
del General Robles y no en la época del Gobernador Constitucional.

El Secretario Becerra Fabre. jEsta suficientemente discutido? Si lo estd. En votacién no-
minal se pregunta si se aprueba. Comienza la votacion.

El Senador Bracho. Pido la palabra para fundar mi voto (Voces: al orden).

El Vicepresidente. Siento no poder conceder la palabra al sefior Senador Bracho; pero
ha pasado la oportunidad, pues la Cadmara declaré ya suficientemente discutido el dicta-
men.

El Secretario Guzmdn. Se procede a recoger la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho Francisco, Calero
Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castillo Victor Manuel, Curiel Luis C,, Elorduy
Rodolfo, Enriquez Gumesindo, Fernandez Juan C,, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzméan Ricar-
do R, Iturbide Eduardo N., Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel, Martinez Modesto R, Melo
Nicandro L., Michel Ignacio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Pezo Alejandro, Pimentel
Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Je-
sus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Becerra Fabre. Por la negativa:

Alonso Antonio, F, Bonilla Manuel, Bracho Francisco, Castro Miguel, Diego Fernandez
José, Dominguez Belisario, Gomez Salvador, Gutiérrez Zamora Manuel, Iglesias Calderén
Fernando.

El Secretario Guzmdn. Aprobado por 32 votos contra 9.

El Vicepresidente. Se levanta la sesion.

®14 de mayo de 1913.

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRESIDENCIA DEL SENADOR FRANCISCO SOSA2%9
El Secretario Becerra Fabre. La Segunda Comisiéon de Gobernacién ha presentado el si-
guiente dictamen:

En vista de la declaracion que esta H. Cdmara hizo de haber desaparecido los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos, el ciudadano Presidente de la Republica, por
conducto de la Secretaria de Gobernacion, propone en la nota que se acaba de pasar a
la Comision que subscribe, el nombramiento del sefior General D. Juvencio Robles, como

4 209 México, 14 de mayo de 1913. Afo . Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo IIl. Nimero 31.
00
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Gobernador Provisional de dicho Estado, de acuerdo con lo que previene la fraccion V,
inciso B del articulo 72 de la Constituciéon General.

La naturaleza del asunto da al nombramiento la calidad de urgente en que la Secre-
taria de Gobernacion se apoya para solicitar que la ratificacion del Senado se despache
desde luego, y no encontrando la Comisién que dictamina inconveniente alguno para
que se confirme la designacion que el Ejecutivo propone, tiene la honra de presentar a la
deliberacion de esta H. Asamblea, el siguiente

ACUERDO:
Se aprueba el nombramiento de Gobernador Provisional del Estado de Morelos, hecho
por el Ejecutivo Federal, en favor del ciudadano General Juvencio Robles.

Sala de Comisiones del Senado. México, a 14 de mayo de 1913. Emilio Rabasa. Ignacio
Michel y Parra. Rubricas.

El mismo Secretario. jSe toma inmediatamente en consideracion?

El Senador Castro. Pido la palabra.

El Vicepresidente. ;En pro o en contra?

El Senador Castro. Pues en contra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Castro.

El Senador Castro. No voy a impugnar el dictamen sélo quiero recordar a los sefiores
Senadores que ya se explicd en alguna de las sesiones pasadas que la pregunta de ;Se
toma inmediatamente en consideracion? equivale a la dispensa de trdmites; y en esa in-
teligencia yo vengo a presentar mi inconformidad, pues no creo que deban dispensarse
los trdmites a un asunto tan delicado, sino que debemos estudiarlo a fin de dar un voto
consciente, consultando disposiciones legales que no es posible retener en la memoria;
y para esto necesitamos cuando menos un dia. En consecuencia, yo pido que no se dis-
pensen los trdmites.

El Senador Rabasa. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el sefior Senador Rabasa.

El Senador Rabasa. En la discusion que hubo hace dos o tres dias, con respecto al tra-
mite que reclamaron los sefiores Valdivieso e Iglesias Calderon, no llegd a resolver nada el
Senado, sino que la Mesa cambid por si sola su acuerdo.

Expuse entonces que estd establecido por una costumbre larguisima, tanto en esta
Cémara, como en la Cdmara de Diputados, que los acuerdos no se sujeten a las disposicio-
nes que el Reglamento establece comUnmente para los proyectos de ley. Los proyectos
de ley, son los que estan reglamentados en forma de que se dé primera y segunda lectu-
ras, que se impriman, y que se deje para su discusion el primer dia util, etc.

Respecto de los simples acuerdos, la costumbre, que es ya indudablemente una parte
de las mas firmes de nuestro Reglamento, ha establecido que se determine por la Cdmara
si se toman desde luego en consideracion. Aceptado desde luego en este sentido por la
Cémara, se ponen a discusion en seguida, sin dispensa de trédmites, porque los trdmites no
estan prevenidos para estos casos.
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Este sistema, 0 esta costumbre, se rompen cada vez que alguno de los sefiores Se-
nadores lo solicita, y en casos que tienen la importancia suficiente, o que necesitan un
estudio bastante para ameritar una demora de algunos dfas.

En muchas ocasiones se ha solicitado también la votacion nominal; nunca la ha nega-
do la Cdmara, pero siempre se la ha consultado, y es ella la que resuelve.

En aquella ocasion el sefor Presidente, por complacer seguramente a las personas
del contra, modificé su trdmite y dijo que era aquella primera lectura. En el caso presen-
te no hay mucho que estudiar; yo creo que no hay nada que estudiar, porque se trata
simplemente de aceptar o no aceptar el nombramiento propuesto por el Ejecutivo. Se
refiere, pues, el voto del Senado, Unicamente a condiciones de la persona designada; por
lo demds, no hay otra disposicion, sino la de la fraccién V, inciso B, articulo 72, que autoriza
al Ejecutivo a hacer el nombramiento con la aprobaciéon del Senado. Por otra parte, es
evidente la urgencia del caso, porque demasiado tiempo se ha perdido en este negocio,
mientras hay un Estado que esté fuera de todo orden constitucional, en virtud de que no
tiene Gobierno, puesto que los dos Poderes han desaparecido; ni hay tampoco el Gober-
nador Provisional que la Constitucion establece. El gobierno es simplemente militar y de
hecho; hay que sacar al Estado de Morelos de esta situacion y ponerlo dentro del orden
constitucional. Por estas razones, tanto respecto de trdmite, como del asunto de fondo,
ruego a la Cdmara que se sirva declarar que es de tomarse desde luego en consideracion
el dictamen, y que se proceda a su despacho.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra para una mociéon de orden.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderdn.

El Senador Iglesias Calderdn. Yo creo, sefiores Senadores, que como ha dicho el sefior
Senador Rabasa, este es un caso de urgencia; y, por consecuencia, estd perfectamente
fundado el que se pregunte a la Cdmara si se dispensan los trdmites; porque contra esa
practica viciosa a que se referia mi ilustrado companero el sefior Senador Rabasa, tene-
mos el articulo 32 del Reglamento que habla de los dictdmenes de primera y segunda
lectura, y no dice que esos tramites sean exclusivamente para los proyectos de ley. Yo me
permito preguntar a su Sefnoria:

iEs dictamen lo que ha presentado la Segunda Comision de Gobernacion?

El Senador Rabasa. Indudablemente que si.

El Senador Iglesias Calderdn. Pues siendo un dictamen y no estableciendo el articu-
lo 32 de nuestro Reglamento distincion ninguna entre los dictdmenes que consulten la
aprobacion de un proyecto de ley y los que consultan la aprobacion de un acuerdo, no se
debe preguntar si se toma inmediatamente en consideracion, sino que es preciso que se
le dispensen los trdmites, para que pueda ponerse a discusion.

Por lo demas, puede estar seguro el sefior Rabasa de que los treinta Senadores que
votaron el dictamen que declaraba haber desaparecido los Poderes Ejecutivo y Legislativo
en el Estado de Morelos y aun varios de los que votamos en contra, estaremos de acuerdo
en que se dispensen los trdmites a este dictamen, porque todos, sin excepcion, conside-
ramos el asunto de suma urgencia.
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El Senador Rabasa. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Rabasa.

El Senador Rabasa. El articulo a que se refiere el sefior Senador Iglesias Calderdn, dice
asf:

Articulo 32. En las sesiones se dara cuenta con los negocios, en el orden siguiente:

. Acta de la sesién anterior para su aprobacion. Si ocurriese discusion sobre alguno
de los puntos del acta, deberd informar la Secretaria, y podran hacer uso de las
palabras dos individuos en pro y dos en contra, etc.

Il.  Comunicaciones de la otra Cdmara, del Ejecutivo de la Unidn, etc. (Ya se ve, pues,
que este articulo no tiene mas objeto que sefalar el orden en que se debe dar
cuenta de los negocios).

Il Iniciativas del Ejecutivo, etc.

IV. Dictdmenes de primera lectura, etc.: (Dice de primera lectura, naturalmente para
los que deban tener la segunda; pero no puede oponerse de ninguna manera el
procedimiento que se trata de establecer en este articulo, cuando no hay mas
objeto que el de establecer el orden, y si habla de dictdmenes de primera lectura,
es porgue los hay cuando se refieren a proyectos de ley o a proposiciones de los
sefores Senadores, que sufren primera y segunda lecturas.

Al tratarse de las iniciativas de ley, dice el articulo 60:

Los proyectos de ley o proposiciones presentadas por uno o mas individuos de la
Camara, se sujetaran a los tramites siguientes:

IEl dia de la segunda lectura, después de ésta (este es el Unico caso en que se habla
de primera y segunda lecturas) podran hablar una sola vez los miembros de la Cdmara,
uno en pro, etc.

No habiendo, pues, reglamentacion especial para los acuerdos, ha prevalecido la cos-
tumbre, que no sé desde cudndo comenzo, pero que es antiquisima.

Insisto en decir, porque en mi concepto esto es un argumento muy serio, que se hace
lo mismo aqui que en la Cdmara de Diputados.

Los acuerdos no tienen nunca segunda lectura, sal va que lo pida expresamente y que
lo acuerde asi la Cdmara; y en el caso presente, vuelvo a decir que es de suma urgencia y
que no debe demorarse por mas tiempo la resolucion de este negocio.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra en contra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderén.

El Senador Iglesias Calderdn. Si no hay una prescripcion expresa para los acuerdos,
como sucede tratandose de las iniciativas de ley, sf la hay, con permiso de su Sefiorfa, de
sentido comun; porque si se hablase de dictdmenes que no han de tener mas que una
lectura, indudablemente que se dirfa: dictdmenes de Unica lectura, y no dictdmenes de
primera lectura, porque indudablemente éstos tienen que relacionarse con una segunda,
tercera o mas lecturas.

Creo, por lo expuesto, que no tendra inconveniente la Comision en pedir a la Cdmara
que se dispensen los trémites al dictamen con que se ha dado cuenta.
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El Secretario Becerra Fabre. La Mesa pregunta si se toma inmediatamente en considera-
cion el dictamen, con dispensa de todo tramite.

El Senador Rabasa. Reclamo el tramite, sefor Presidente. Deseo que el Senado resuelva
de una vez por todas cémo se ha de proceder en casos semejantes.

La Mesa ha dictado el trdmite de preguntar si se toma desde luego en consideracién
el dictamen con dispensa de todo tramite, y en esto hace la Mesa una confusion. Yo le
ruego que sostenga el trdmite primitivo y si la Cdmara no reprueba, entonces se pedird la
dispensa de trdmites.

El Senador Calero. Pido la palabra para apoyarla reclamacién del tramite.

El Vicepresidente. Esté con el uso de la palabra en estos momentos el Senador

Rabasa.

El Senador Calero (Dirigiéndose al Senador Rabasa). Perdone su Seforia, sefior Sena-
dor; crei que habfa Usted terminado.

El Senador Rabasa. Muy complacido con la interrupcion; pero vaya continuar para de-
cir nada més dos palabras.

El trdmite que primitivamente dicté la Mesa, fue el de preguntar si se tomaba desde
luego en consideracién este dictamen. Ruego atentamente a la Mesa que sostenga su
tramite; si el Senado lo reprueba, entonces si procedera pedir la dispensa de tramites.

El Senador Calero. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. Yo creo que aunque el asunto parezca bizantino, segun la frase que
estd tan de moda, bien vale la pena que de hoy para siempre el Senado fije la regla de
conducta que en estos casos ha de seguirse; porque si no vamos a vernos envueltos a
cada rato en discusiones como ésta, y acaso cuando tengamos un asunto de gravedad y
trascendencia, vayamos a desperdiciar la oportunidad de prestar un buen servicio al pais,
porque nuestras actividades se enreden en esta cuestion de interpretacion reglamentaria.

Creo que es posible conciliar lo que han dicho los sefiores Senadores Iglesias Calde-
réon y Rabasa. En rigor, y tomando el precepto reglamentario a la letra, claro es que todo
dictamen que se presente al Senado debe sufrir tres lecturas, la Ultima de las cuales sera
inmediatamente antes de la discusion; pero también es cierto que todo cuerpo colegiado
estd en su derecho, por su propio interés, y tiene el deber, por interés publico, de aceptar
ciertas prdacticas de interpretacion a los preceptos reglamentarios, para hacer expedito el
despacho de los negocios.

En la generalidad de los casos, las resoluciones que se consultan en forma de acuer-
do, son de tal manera sencillas que no ameritan una discusion por parte del Senado. Y si
la experiencia nos ensefa esto, resulta evidentemente claro que las tres lecturas regla-
mentarias salen sobrando. Al seguir esta practica, invertimos, por via de interpretacion
al Reglamento, el sistema que éste establece, y segun el cual sélo podran dispensarse la
segunda y tercera lecturas, si el Senado resolviese que el caso era de obvia resolucion. El
sistema practico establecido consiste en presumir que todos estos acuerdos son de obvia
resolucion, por lo cual en lugar de preguntar al Senado si el asunto es de obvia resolucién
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y, por lo mismo, si se le dispensan los trédmites, se presume de ante mano, que el Senado
asf lo tiene establecido como criterio general y, por lo mismo, se formula la pregunta de
si el asunto debe ponerse desde luego a discusion. Esto no impide, y lo hemos visto con
frecuencia, el que un asunto se quede de primera lectura cada vez que alguno de los

Senadores reclama el trdmite, porque, a su juicio, ese mismo asunto no sea de obvia re-

solucion; pero siendo este caso excepcional, no debemos convertir la excepcion en regla,

sino continuar firmes en nuestra practica interpretatoria del Reglamento, que tiene, entre
otras ventajas, la de estar consagrada por la no interrumpida tradicion de muchos afios,

Por las razones anteriores, tengo el honor de apoyarla mocién que con tanto acierto ha

formulado el sefior Senador Rabasa.

El Secretario Castellot. La Mesa, tomando en consideracién las razones expuestas por
los sefiores Senadores Rabasa y Calero, pregunta a la Cdmara si se toma desde luego en
consideracién el dictamen.

El Senador Gémez. Pido la palabra para una mocion de orden.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Goémez.

El Senador Gémez. Para resolver el asunto tal como lo han planteado los sefiores Sena-
dores Calero y Rabasa, yo me atengo a la disposicién del articulo 61 de nuestro Reglamen-
to, que suplico sea aplicada en este caso.

El Secretario Becerra Fabre. El trdmite es si se toma inmediatamente en consideracion
el dictamen.

El Senador Gutiérrez Zamora. Pido que se dé lectura al articulo 61 del Reglamento a que
se ha referido el sefior Senador Gémez.

El Secretario Castellot. La Mesa, obsequiando los deseos de los sefiores Senadores Go-
mez y Gutiérrez Zamora, procede a dar lectura al articulo 61 del Reglamento, que dice:
Articulo 61. En los casos de urgencia o de obvia resolucion, calificados por el voto de

las dos terceras partes de los individuos de la Cdmara, que estén presentes, podra ésta,
a pedimento de alguno de sus miembros, dar curso a las proposiciones y proyectos
en hora distinta de la sefalada, abreviar el intervalo de las lecturas y aun dispensar la
segunda lectura.

El Senador Valdivieso. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Valdivieso.

El Senador Valdivieso. Sefores Senadores: Como se recordard, yo fui de los que im-
pugnaron el trdmite de la Mesa en esta clase de asuntos. Y he creido que debe ajustarse
el trédmite de la Mesa a lo que dice el Reglamento, respecto a dictdmenes. Si no fuera
dictamen, no entrarfa en esta categoria. Voy todavia a aducir alguna otra razén fundada
en el Reglamento, ademas de la que se refiere al orden en que debe darse cuenta con las
comunicaciones.

El articulo 62 del Reglamento, dice: Ninguna proposicion o proyecto podrd discutirse, sin
que primero pase a la Comisién o Comisiones correspondientes, y éstas hayan dictami-
nado. Sélo podrd dispensarse este requisito en los asuntos que, por acuerdo expreso de
la Cdmara, se calificare de urgente o de obvia resolucion.

405

DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

®® Tomol

Estando ya comprendido este caso en el articulo anterior, el 61, hay dos motivos para
no tomarlo desde luego en consideracion: uno, porque se trata de un dictamen que ha
recaido a una proposicion hecha por el Ejecutivo y ha pasado a una Comision para que
dictaminara y ésta ha dictaminado. Es, pues, dictamen que debe sufrir primera, segunda y
tercera lecturas, menos en el caso en que la Cdmara acuerde que es de urgente o de obvia
resolucion. Si no es asf, debe, indudablemente, tramitarse de ese modo, y luego, cuando
es de urgente resolucién, ya se sabe que se necesitan las dos terceras partes de los votos
para este objeto. Yo creo que de ninguna manera debe pasarse sobre el Reglamento para
llegar a lo que dicen los sefiores Rabasa y Calero.

Segundo. La interpretacion del sefior Calero, que me permitird su Seforfa califique de
arbitraria y aun de disolvente para la reglamentacion de la Cdmara, no es correcta, porque
él cree siempre que los acuerdos son de obvia resolucion, y ya vemos que en la opinion
de algunos Senadores no siempre lo son. Hemos visto, respecto de los ascensos, respecto
de los nombramientos del Cuerpo Diplomético y los del Cuerpo Consular, que se necesita
a veces estudiarlos y aun pedir documentos.

Hoy el sefior Castro cree que no es de urgente resolucion este asunto. Yo no lo creo
asi; yo creo que es de urgente resolucion; pero quiero que se tramite conforme al Regla-
mento, que se pregunte si es de obvia resolucion y si se le dispensan los tramites, porque
de otro modo si estos proyectos de ley se declarasen que no son de obvia resolucién, que
no hay mas que preguntar si se toman desde luego en consideracion, vamos simplifican-
do los trdmites que tienen por objeto, indudablemente, llamar la atencién de los miem-
bros de la Cdmara, sea la popular o sea la de Senadores, para que se fijen en el asunto que
se va a poner a discusion.

Indudablemente que este es el fin, y tan es asi que hay articulos del Reglamento que
exigen mas todavia, cuando se pone a discusion un proyecto, esto lo saben muy bien los
sefiores Senadores. Lo digo para apoyar mis ideas, nada mas.

Cuando no hable nadie en pro ni en contra, tiene obligacion la Comisién de hablar;
mas todavia; cuando después de todo esto nadie pide la palabra en contra, hay que pre-
guntar si el asunto es de gravedad, o no; si es de gravedad se toma desde luego en con-
sideracion, y si no lo es, puede aplazarse. De manera que son precauciones las que se
toman en toda tactica parlamentaria, sea de la Cdmara de los Comunes (el Senador Cas-
tellot, interrumpiendo: Es Cdmara de los Lores) o sea del pais mas pequefio, para que los
acuerdos, para que todo aquello que sea resultado de una deliberacion venga con todas
las precauciones y tenga todas las probabilidades de que sea bueno, de que sea lo mds
acertado posible. Si no, de otro modo serfa muy facil que se convirtiera esta Camara en
una junta amistosa en que todos conviniésemos en que eran de obvia resolucion todos
los asuntos y pasarlos para terminar cuanto antes nuestra sesion.

No, yo creo que de ninguna manera; sélo para asuntos muy urgentes y para los de
obvia resolucion, los muy claros, para estos si se deben dispensar todos los trdmites. Pero
que sea acuerdo o sea proyecto de ley, el resultado de un estudio de una Comision, deben
pasar por todos estos tramites. De otra manera, sefiores Senadores, no se le da a éstos la

406
DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez




Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Beusario Dominguez @ @

seriedad que debe presidir a todos los actos de una Cémara para llegar a un resultado,
cualquiera que sea, acuerdo o proyecto de ley.

El Senador Michel. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Michel, miembro de la Comision dicta-
minadora.

El Senador Michel. Como miembro de la Segunda Comision de Gobernacion y en apo-
yo de las razones expuestas por los sefiores Licenciados Rabasa y Calero, vengo a hacer
esta observacion que someto, naturalmente, a la consideracion de la Cdmara.

Creo que el sefior Valdivieso no se ha fijado en que los articulos que ha citado, estan
comprendidos en el capitulo referente a la ce Iniciativa de las Leyes; que el articulo 60, se
refiere a los proyectos de ley o proposiciones presentados por uno o mas individuos de
la Cdmara, sin formar, los que los subscriben, mayoria de Diputacion, sujetdndose a los
trdmites siguientes, etc. Inmediatamente después y comprendido en el mismo capitulo
que habla de los proyecto de ley, viene el articulo 61 en el que se trata de los casos de
urgencia o de obvia resolucién, siempre refiriéndose a los proyectos de ley de que habla el
articulo 60, y sefaldndoles tramites especiales. Por consiguiente, tanto ese articulo como
el capitulo se refieren exclusivamente a las iniciativas o proyectos de ley.

El articulo 32 es cierto que dice que los dictdmenes serdn presentados, segun sean de
primera, segunda lectura, etc.; pero repito las mismas razones expresadas por los sefores
Calero y Rabasa: el que alli se diga que primero sedard cuenta con los dictdmenes de pri-
mera lectura, no quiere decir que todos los dictdmenes deban tener varias lecturas, sino
los especificados por el Reglamento entre los que no se encuentran los simples acuerdos.

Yo suplico, pues, al sefior Senador Valdivieso que se fije en estos razonamientos, para
convencerse de que los articulos que ha invocado se refieren a iniciativas o proyectos de
ley y no a los acuerdos como es el caso que ha originado este debate.

El Senador Castillo. Pido la palabra en contra.

El Senador Castellot. Pido la palabra para una mocién de orden.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Castellot.

El Senador Castellot. Deseo leer a la Camara los articulos 19 y 20 del Reglamento, que
dicen:

Articulo 19. El Presidente, en sus resoluciones, estara subordinado al voto de su res-
pectiva Cdmara.

Articulo 20. Este voto serd consultado, cuando algun miembro de la Cdmara reclame
la resolucion del Presidente, previa una discusion en que podran hablar dos individuos
en pro y dos en contra; lo cual se podrd hacer siempre que no haya mediado votacion
en el mismo negocio, y se adhieran a la reclamacion, por lo menos, dos de los individuos
presentes.

En consecuencia, suplico atentamente al sefior Presidente que se sirva declarar que
se ha agotado la discusion.

El Senador Castillo. Contra el Ultimo trdmite no ha hablado en contra més que el sefior
Valdivieso, por eso creo que tengo derecho para hablar, aunque no mucho interés.
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El Secretario Castellot. Hablaron también en contra los Senadores Rabasa y Calero.

El Senador Castillo. En el sentido de la reclamacién hecha por los Senadores Rabasa y
Calero, se dictd un tramite, y contra él sélo ha hablado el sefor Valdivieso.

El Senador Rabasa. Tiene razén.

(Voces: orden, sefiores).

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Castillo.

El Senador Castillo. Sefiores Senadores: Decia que no tengo ningun interés en usar
de la palabra en este debate, porque el asunto no tiene importancia, desde el punto de
vista del caso concreto que discutimos, por mas que si reviste gravedad y trascendencia,
considerado como precedente, pues entonces si tiene una importancia fundamental. Es
cuestion de palabras lo que ha motivado este debate. La Mesa ha preguntado si se toma
en consideracion el asunto y esto ha sido objetado por algunos sefiores Senadores; por
mi parte, juzgo que huelga la pregunta, pues el asunto estd ya tomada en consideracion,
desde el momento en que se pasé a una Comision y ésta ha presentado su dictamen.

Yo creo que la Mesa deberia preguntar si es de obvia o de urgente resolucion el asun-
to, con el fin de abreviar trdmites y ponerlo desde luego a discusion, sin meternos en
todo ese intrincado laberinto de las disposiciones del Reglamento, que por obscuras e
insuficientes, sélo traen confusiones.

Por esto decia yo que tratdndose del presente caso, lo mas natural y I6gico es pregun-
tar si es de obvia resoluciéon o de urgencia, como lo es evidentemente.

Si para resolver desde luego la Mesa cree que basta preguntar a la Cdmara si se toma
en consideracion, no obstante que ya estd tomado como expresé anteriormente, yo no
tengo inconveniente en que asi se haga, pero por lo que toca a este negado en particular,
sin dejar por ello establecido un precedente que es para mi muy serio y sobre el que me
permito llamar la atencién de esta Honorable Asamblea.

En acuerdos econdmicos hemos resuelto asuntos de trascendencia capital, entre
ellos, como los més culminantes, la aprobacién de los tratados celebrados por el Ejecuti-
vo de la Unién con las potencias extranjeras. Y sentar como precedente que tratdndose
de acuerdos, aun con relacion a tratados internacionales, baste preguntar a la Cémara,
después de leido el dictamen de las Comisiones, si se toma en consideracion el asunto, a
fin de ponerlo desde luego a discusion, me parece demasiado grave, sefiores Senadores.

En acuerdos econémicos hemos resuelto, siguiendo una inveterada costumbre, todas
aquellas facultades privativas de la Cdmara de Senadores que importan una resolucion
del Poder Legislativo, tales como nombramientos de agentes diplométicos, ratificacion de
ascensos de jefes superiores del Ejército, ratificacion, como en el presente caso, del nom-
bramiento de un Gobernador provisional, declaracién de haber desaparecido los Poderes
de un Estado, etc.

Todos estos asuntos revisten tal gravedad, que sentar como precedente el que por
una simple pregunta de si se toma o no en consideracién, se discuta desde luego y se
vote el negocie, me parece, como he dicho, demasiado serio, sefiores Senadores. En este
sentido se ha alegado aqui que es una practica comun y constante, que asf lo ejecutan
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tanto la Cadmara de Diputados, como la Cdmara de Senadores; pero debe hacerse una
distincion: los acuerdos econdmicos que tanto en la Cdmara de Diputados como en esta
de Senadores se toman desde luego en consideracién, son de obvia resolucién, son los
que se relacionan a asuntos econémicos, los que atafien al orden interior de ambas Cama-
ras y al funcionamiento econémico de las mismas; pero no debe seguirse igual practica
en el gjercicio de aquellas facultades privativas, que pueden, como acabo de mencionar,
afectar un interés fundamental. Esta es la distincién que hay que hacer para no sentar
precedentes que serfan perjudiciales.

Estd nombrada una Comision para el estudio de reformas al Reglamento, tomando
como base el muy bien estudiado proyecto del sefior Senador Calero.

AuUn no redacta la Comision, a la que tengo el honor de pertenecer, el dictamen que
habra de presentar a vuestro estudio y decision. Acaso no podria explicar por qué la Co-
mision no se ha reunido; pero saben Uds. perfectamente, que los Presidentes de las Co-
misiones son los que guian a éstas en sus trabajos, y yo no tengo el honor de presidir esa
Comision.

No debemos olvidar que tomar en consideracion un dictamen es algo enteramente
distinto a dictar una resolucién. En consecuencia, y atendiendo a las consideraciones que
he expuesto, debemos resolver el asunto al debate de cualquiera manera, puesto que en
la conciencia de todos estd que es de urgente resolucion.

Y aun el sefior Senador por el Distrito Federal, que ha objetado el trdmite de la Mesa,
nos ha manifestado que la mayoria, si no todos los Senadores, estan de acuerdo no sélo
en la necesidad de aprobar este nombramiento, sino que tienen la conviccién de que no
habria otro nombramiento mas acertado que el del sefior General Robles.

Doy las gracias al sefior Presidente que me ha permitido usar de la palabra para emi-
tir estas opiniones, y ruego atentamente a los sefiores Senadores, se sirvan tomarlas en
consideracion.

El Senador Rabasa. Pido la palabra en pro.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Rabasa.

El Senador Rabasa. El sefior Senador Calero apuntaba, cuando hizo uso de la palabra,
una idea que es justa: en esta discusién casi se trata, por los dos extremos, de llegar a la
misma conclusion, nada mas que en un sentido enteramente inverso en cuanto al pro-
cedimiento, y parece que la practica establecida y que hasta hoy se ha seguido, quiza
desde el aflo de 24, es mas acertada que el cambio que hoy, después de tantos afos, se
pretende hacer.

La generalidad de los dictdmenes, con res pecto a proyectos de ley, tienen que ser
necesariamente de importancia: por excepciéon serdn de obvia o de urgente resolucion;
y precisamente por eso, por excepcién, se establece en el Reglamento la dispensa de los
trdmites. En cuanto a los acuerdos sucede lo contrario: la generalidad de los acuerdos
son de obvia resolucién, son enteramente sencillos y llanos; y seria perder el tiempo en
las Cdmaras el someterlos a primera lectura, impresion, segunda y tercera lecturas, para
ponerlos a discusion.
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La practica ha establecido que la excepcion sea precisamente, la gravedad de los
acuerdos; y en los casos que ha sefialado el sefor Castillo, y puede recordarlo muy bien,
siempre se ha pedido aqui, generalmente por la misma Comisidn, que el asunto no se
discuta desde luego, sino que se mande imprimir, se le dé segunda lecturay se le sujete a
todos los trdmites establecidos para los proyectos de ley.

En consecuencia, no hay un peligro en continuarla practica establecida, porque se-
guramente siempre habra Senadores que tengan la cordura de no lanzar a una discusion
festinada, asuntos tan graves, por ejemplo, como los tratados internacionales.

Yo creo que para venir a modificar una practica tan salida, porque la practica casi
siempre es mas salida que las disposiciones reglamentarias, se necesitan motivos muy
graves que hagan comprender que se ha cometido un error durante 80 afos. Vale mas
continuar nuestra practica que desecharla.

El Reglamento que en proyecto ha presentado el sefior Calero y al cual hace una elo-
giosay justa alusion el sefior Senador Castillo, contiene, me decia el mismo sefior Senador
Calero, porque a pesar de que lo lef con interés no recuerdo los detalles, disposiciones que
establecen que cada Cdmara puede practicar las costumbres que estime convenientes,
para complementar el Reglamento. Esto es lo que dice el proyecto de Reglamento, si no
me equivoco...

El Senador Calero. Si, sefior; exactamente.

El Senador Rabasa. Estamos, pues adelantdndonos a esa prescripcion; y si hemos de
romper con esa costumbre, acabaremos por afadir un argumento mas a los que con toda
razén y justicia se han expendido, respecto de que en este pais parecen imposibles los
precedentes e imposible la jurisprudencia.

Yo ruego a la Cdmara que apoye el trdmite de la Mesa, respecto de que sea tornado
desde luego en consideracion el asunto que se le consulta, a fin de proceder como siem-
pre se ha hecho, para no venir, quizd en momentos de agonia del Reglamento, a crear
dificultades y tropiezos con novedades que indudablemente van a trastornar las practicas
a que hemos estado acostumbrados.

El Secretario Castellot. La Mesa pregunta a la Cdmara si se toma inmediatamente en
consideracioén el asunto.

El Senador Gémez. Yo pido que la votacion sea tomada como lo dispone el articulo 61
del Reglamento.

El Secretario Castellot. ;Su Seforia pide que se tome la votacidon nominal?

El Senador Gémez. Naturalmente.

El Secretario Castellot. Estando suficientemente apoyado el Senador Gdmez, comienza
la votacion.

Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rdmulo, Bracho Francisco Bricefio
Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastidn, Castellot José, Castillo Victor Manuel, Elor-
duy Rodolfo J, Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C,, Flores Magon Jesus, Gutiérrez
Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera Mauro S., Mancera Gabriel, Martinez Modesto
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R., Michel Ignacio, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael,
Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sénchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F,
Urfas Jesus.

El Secretario Becerra Fabre. Por la negativa:

Alonso Antonio F, Bonilla Manuel, Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Diego Ferndndez
José, Dominguez Belisario, Gdmez Salvador, Gutiérrez Zamora Manuel, Iglesias Calderéon
Fernando, Magaloni Ignacio, Morales Alberto, Padilla Ignacio, Valdivieso Aurelio.

El Secretario Catellot. Se toma desde luego en consideracién el dictamen, por 29 votos
contra 13.

Estd discusion el acuerdo que dice: (Leyo). ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra en contra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderdn.

©21 de mayo de 1913.

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRESIDENCIA DEL SENADOR FRANCISCO SOSA2®

SUMARIO. Lista Lectura y aprobacion del acta de la sesion anterior. El C. General Alberto
Yarza participa que hizo entrega del Poder Ejecutivo del Estado de Tlaxcala, al C. Manuel
Cuéllar; y este ciudadano, a su vez, avisa que se ha hecho cargo del Gobierno del Estado,
El Gobernador de San Luis Potosi remite ejemplares del decreto ndmero 147, que expi-
de la Legislatura local. La Legislatura de Chiapas dice quedar enterada del fallecimiento
del Senador Leopoldo GoUt. Recibe lectura y se dispensan los tramites al dictamen que
propone se ratifique el nombramiento de General Brigadier, en favor del Coronel Igna-
cio Mufoz; leida la hoja de servicios del interesado, después de una discusién en la que
toman parte varios Senadores, se aprueba el acuerdo propuesto por 3 votos contra 4. Se
da lectura y se dispensan los trdmites a los dictdmenes que proponen, respectivamente,
la ratificacion del nombramiento de General Brigadier, en favor del Coronel Juan B. Avila,
y la del nombramiento de Coronel, en favor del Teniente Coronel Everardo Barajas; leidas
las correspondientes hojas de servicios, sin discusion se aprueban econdmicamente los
acuerdos con que terminan dichos dictdmenes. Recibe lectura y se dispensan los trdmites
al dictamen que propone se ratifique el nombramiento de Coronel, en favor del Teniente
Coronel Antonio Monter; leida la hoja de servicios del interesado, y puesto al debate el
acuerdo propuesto, se discute, quedando pendiente de votacién por falta de quorum.

A las cuatro y media de la tarde el Secretario Gutiérrez Zamora paso lista, y habiendo
quorum, el Vicepresidente declar abierta la sesion.

210 México, 21 de mayo de 1913. Ao I. Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo lIl. Nmero 31. Sesion ordinaria celebrada el dia

11 de mayo de 1913.
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El mismo Secretario. Se procede a dar lectura al acta de la sesion de ayer, (Leyo). Esta
a discusion el acta. ;No hay quién pida la palabra? En votacién econdmica se pregunta si
se aprueba. Aprobada.

ACUERDO
Se ratifica el nombramiento de General Brigadier de Estado Mayor, hecho por el Presiden-
te de la Republica en favor del Coronel del propio Cuerpo, Ignacio Mufoz.

Sala de Comisiones del Senado. México, a 19 de mayo de 1913.

Luis C. Curiel, R. Pimentel, Alejandro Prieto. Rubricas.

La Comision dictaminadora solicita de la Cdmara la dispensa de tramites para este
dictamen. Como lo pide, ;Se le dispensan? Si se le dispensan.

La hoja de servicios del militar aludido, dice:

Hoja de servicios del ciudadano Coronel de Estado Mayor, Ignacio Mufioz; su edad,
cuarenta y cinco anos; natural de Oaxaca, del mismo Estado; su estado, casado; sus servi-
cios y circunstancias, las que a continuacién se expresan:

Empleos y fechas en que los obtuvo:

19 de enero de 1882. Alumno del Colegio Militar.

17 de diciembre de 1886. Alumno del 1. mismo.

5 de enero de 1887. Cabo de alumnos.

6 de diciembre de 1988. Teniente de la Plana Mayor Facultativa de Ingenieros.

9 de febrero de 1892. Capitan 2. de la Plana Mayor Facultativa de Ingenieros.

3 de marzo de 1893. Capitan 29 del Cuerpo de Estado Mayor.

19 de marzo de 1900. Capitan 1. del Cuerpo de Estado Mayor.

22 de julio de 1903. Mayor del Cuerpo de Estado Mayor.

14 de abril de 1909. Teniente Coronel del Cuerpo de Estado Mayor.

27 de mayo de 1912. Coronel del Cuerpo de Estado Mayor.

Cuerpos en que ha servido y clasificacion de tiempo:

En el Colegio Militar, de 19 de enero de 1882 a 5 de diciembre de 1888, 6 afios, 10
meses, 17 dias.

En la Plana Mayor Facultativa de Ingenieros, de 6 de diciembre de 1888 a 2 de marzo
de 1892, 3 afios, 2 meses, 27 dias.

En el Cuerpo de Estado Mayor, de 3 de marzo de 1892 a la fecha, 20 afios, 11 meses,
7 dias.

Total de servicios hasta el 9 de febrero de 1913, 31 afios, 21 dias.

Campanas y acciones de guerra:

(En blanco).

Comisiones especiales que ha desempenado:

En el Departamento de Ingenieros, de 6 de diciembre de 1888 a 3 de enero de 1889.

En la Comision Geogréfico Exploradora, de 4 de enero de 1889 a la fecha, en cuya
comision ha desempefiado los trabajos siguientes:

Hizo su practica en la Seccion de Carticulografia y Calculos.
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Marcho a los Cantones de Jalapa, Coatepec y Veracruz a ejecutar el levantamiento
topogréfico de varias hojas de la Carta General de la Republica; después se ocupd en la
construccion y dibujo de los datos de esa expedicion.

March¢ al Istmo de Tehuantepec, donde desempefé los trabajos regulares de topo-
graffa que se le sefialaron, habiendo construido y dibujado sus itinerarios topogréficos.

Sin dejar de pertenecer a la Comision, dirigio las obras de reparacion en los Cuarteles
de la Constitucion, San José y Vecindario Chico, en Jalapa.

Tomo parte en el levantamiento topografico de los alrededores de la ciudad de Jalapa
y asistio a la Seccion respectiva en el calculo de dichos trabajos.

Sin dejar de pertenecer a la Comisidn, verificd la inspeccion del Ferrocarril de Jalapa,
Coatepec y Teocelo.

En las mismas condiciones, en 6 de julio de 1894, la Secretarfa de Guerra le concedié
permiso para desempenfar el cargo de Diputado a la Legislatura del Estado de Veracruz.

Sin dejar de pertenecer a la Comisién mencionada, fue nombrado por el ciudadano
Presidente de la Republica para ejecutar el fraccionamiento y repartir terrenos a los indi-
genas del Canton de Papantla.

En varios periodos, sin dejar de pertenecer a la Comisién Geogréfico Exploradora, ha
estado desempefando el cargo de Diputado al Congreso de la Unidn por el Estado de
Veracruz.

Premios que ha obtenido:

Tiene concedidas las condecoraciones de Constancia, de 22y de 32 clase.

Aumentos y deducciones:

Tiempo desde su ingreso al Ejército, 31 afos, 21 dias.

Aumentos:

(En blanco).

Deducciones:

(En blanco).

Total de servicios hasta el 9 de febrero de 1913,31 afios, 21 dfas.

Castigos que se le han impuesto:

(En blanco).

Licencias que ha usado:

En 18 de abril de 1895, 20 dias para asuntos propios.

En 7 de mayo de 1895, prorroga de 20 dias mas.

En 8 de mayo de 1901, 2 meses para asuntos particulares.

En 4 de abril de 1903, 15 dias para lo mismo.

Notas sobre aptitud:

Como desde el afto de 1889 hasta el 19 de octubre de 1912 pertenecio a la mision
Geogréfico Exploradora y desde 1894 es Diputado, no es posible computar su aptitud
para el servicio de Estado Mayor.

Notas de valor, conducta, salud y saber:

(En blanco).
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Conocimientos que ha adquirido:

Matemadticas; Francés; Espanol; Reglamento de Infanteria; Ordenanza; Geometria pla-
na en el espacio y Trigonometria rectilinea; Dibujo de paisaje; Gimnasia y natacion; Regla-
mento de Caballeria; Geografia Universal; Dibujo de delineacion; Historia Patria; Corte de
piedra y carpinterfa; Telegrafia militar; Aleman; Artilleria cientifica; Reglamento de inge-
nieros; Fortificacion permanente y puentes militares; Jurisprudencia militar y Derecho de
la Guerra; Higiene militar e hipidtrica; Mecénica analitica; Fisica; Contabilidad militar; Geo-
metria descriptiva; Quimica; Dibujo topografico; Esgrima; Tiro de pistola; Artilleria practica;
Topografia general; Historia natural; Estrategia y tactica; Logica; Geodesia y astronomia;
Dibujo arquitecténico; Mecénica aplicada; Arquitectura; Caminos, canales y ferrocarriles.

Quedo satisfecho del tiempo de servicios y méritos que se me anotan:

(En blanco).

El General de Brigada Manuel M. Veldsquez, Subsecretario de Guerra y Marina, certifi-
co: que la presente hoja de servicios cerrada hasta esta fecha y compuesta de seis hojas
utiles, es copia de la original que se form¢ al Coronel de Estado Mayor, Ignacio Mufoz, la
cual obra en el expediente respectivo.

México, 9 de febrero de 1913. M. M. Veldsquez.

Estd a discusion el acuerdo relativo. ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Iglesias Calderdn. Suplico a la Secretaria se sirva leer otra vez el acuerdo que
estd a discusion.

El Secretario Gutiérrez Zamora. Se ratifica el nombramiento de General Brigadier de
Estado Mayor, hecho por el Presidente de la Republica, a favor del Coronel del propio
Cuerpo, Ignacio Mufoz.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderén.

El Senador Iglesias Calderdn. Sefiores Senadores: Todos estos Ultimos ascensos, que
han sido comunicados a la Cdmara de Senadores para que ésta se sirva aprobarlos o re-
probarlos, han venido amparados por la muletilla amplia, mas que amplia, eldstica, muy
elastica, de las exigencias del servido. Ultimamente, para reformar el articulo 876 de la
Ordenanza, y Unicamente para reformar dicho articulo, fue expedido el siguiente decreto:

VICTORIANO HUERTA, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en
uso de la facultad que concede al Ejecutivo el decreto de 2 de mayo de 1912, para ampliar
el efectivo del Ejército, y teniendo en cuenta que la creacion de varias unidades exige el
aumento de jefes y oficiales que para el mando de las tropas se hace indispensable y por
consiguiente necesario, por ahora no exigir para el ascenso al empleo inmediato superior
el tiempo marcado por el articulo 876 de la Ordenanza General del Ejército, he tenido a
bien que se adicione el citado articulo, quedando redactado en la forma que sigue:
Articulo 876. El plazo para las promociones y ascensos de un empleo a otro, desde Sub-

teniente a Capitdn 1. inclusive, serd de dos afos, siempre que hubiere vacante; y de tres
anos del de Mayor hasta General de Division, exceptudndose los casos de los ascensos
que se conceden como premio de alguna accién distinguida, y los que se confieren
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en las Escuelas Militares conforme a sus reglamentos, asi como los que fuere necesario
conferir a juicio del Ejecutivo, para mejorar los servicios en campafa, etc.

Cémo ve la Cdmara, el plazo de tres aflos requerido anteriormente para poder hacer
una nueva promocion, de dos afos para los Oficiales de grado inferior, y de tres afos para
los de Mayor a General de Division, subsiste alin, exceptuando se tres casos;

Y en ninguno de ellos se encuentra comprendido el sefior Mufioz.

Los casos que se exceptlan son los siguientes: como premio de alguna accién dis-
tinguida. No creo necesario preguntar a las Comisiones cudl es esa accion distinguida del
Coronel Mufoz, porque no la conozco, ni tampoco la conocen las Comisiones.

El segundo caso exceptuado, es el de los ascensos que se confieren en las Escuelas
Militares, conforme a sus reglamentos, y tampoco aqui se halla comprendido el Coronel
Munoz, y el tercero, en el que enclava la frase que con sonoro retintin me repitié el otro
dfa el mas flamante de los miembros de las Comisiones de Guerra, a juicio del Ejecutivo,
estd circunscrito a los casos de mejorar los servicios de campana.

Todos vosotros, sefores Senadores, sabéis perfectamente que el Ingeniero Coronel
Mufioz ocupa usa curul en la Cdmara de Diputados. No marca el oficio del Ministerio de la
Guerra, en que se le concede este ascenso, que se le va a enviar a la campana, Unico caso,
y bien problematico porque el Coronel Mufioz siempre ha servido en las Comisiones del
Ministerio de la Guerra, pero no en servicio activo de campana Unico caso, repito en que
podria aplicarse, a juicio del Ejecutivo, la tercera excepciodn contenida en el decreto a que
acabo de dar lectura.

No han pasado los tres afios desde la Ultima promocién conferida al Teniente Coronel
Mufoz. Ya estaba yo en esta Cdmara cuando fue ascendido a Coronel; y recuerdo perfec-
tamente que en aquel entonces, después de haber tenido varias discusiones privadas con
los miembros de la Comisién de Guerra, yo sostenia que para conferir el ascenso y para
que la Cdmara lo aprobara, era necesario que hubiera una vacante. Se me ensefd por
alguno de los empleados de la Secretarfa, y por orden de las Comisiones de Guerra, un
estado de la Comision Geogréfica, figurando, no recuerdo en qué, pero figurando en ella
el Teniente Coronel Mufoz; y cuyo nimero no estaba completo en sus puestos superio-
res; pero en vez de que el Teniente Coronel Mufioz fuera a llenar una de esas vacantes en
aquella Comision técnica del Ministerio de la Guerra, siguid desempenando su curul, su
cargo en la Cdmara de Diputados. No fue a cubrir una vacante, ni ird a cubrirla ahora; pero
prescindiendo de esta cuestion de las vacantes, que es esencial, refiriéndome tan soélo a
los tres casos de excepcién, los dos primeros, con toda evidencia, no cubren el ascenso
que hoy se pide para el Coronel Mufoz, y el tercero, el de que sea para mejorar los servi-
cios de campafa, evidentemente que tampoco lo ampara.

Por estas breves consideraciones, yo votaré en contra el dictamen de la Comisién de
Guerra.

El Senador Gutiérrez Zamora. Pido que se pase lista, pues entiendo que no hay quorum.

El Secretario Guzmdn. Se procede a pasar lista...
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El mismo Secretario. S6lo hay presentes 37 ciudadanos Senadores; en consecuencia,
no hay quorum.

El propio Secretario. Con la presencia, en estos momentos, del ciudadano Senador
Alonso, se completa el quorum. Continla a discusion el acuerdo propuesto por la Primera
Comisién de Guerra y que dice: (Leyd).

El Senador Enriquez. Pido la palabra en pro.

El Vicepresidente. Tiene la palabra, en pro, el Senador Enriquez.

El Senador Enriquez. Acaban de escuchar los sefiores Senadores los fundamentos que
el sefior Senador Iglesias Calderdn ha expresado tan precisa y correctamente en contra
del dictamen.

Yo esperaba que los miembros de la Comisién se levantaran a defender su dictamen;
pero, como no ha sido asi y el sefior Secretario anuncié que no habfa quien pidiera la
palabra, me he crefdo en la obligacion de exponer el error en que, a mi juicio, ha incidido
el sefior Iglesias Calderdn, en sus impugnaciones.

Dice su Seforfa que, conforme al decreto que modificé el Articulo 876 de la Orde-
nanza, relativo al tiempo requerido para la promocién a un grado superior, tratdndose de
Oficiales y Jefes del Ejército, son tres los casos en que se puede prescindir del requisito
del tiempo sefialado; y analizando uno por uno de esos casos, declara que en ninguno de
ellos se encuentra comprendido el sefior Coronel Mufoz.

Convengo con su Seforia en que el Coronel Mufioz no se encuentra en el primero de
los casos del articulo de la Ordenanza; es decir, que el ascenso no se le ha conferido por
ninguna accién eminentemente meritoria; que tampoco estd comprendido en el sequn-
do caso, relativo a los ascensos que se confieren por las Escuelas militares, conforme a sus
Reglamentos; pero no puedo estar conforme con su afirmacion de que tampoco se halla
comprendido en el tercer caso. Este se refiere a los ascensos conferidos por el Ejecutivo, a
su juicio, cuando los juzgue convenientes para mejorar el servicio en campana.

Sefiorfa el Senador Iglesias Calderon funda su afirmacion diciéndonos:

Es notorio que el sefior Coronel Mufioz ocupa actualmente una curul en la Cdmara de
Diputados, y alli no estd en campana.

Yo llamo la atencion del sefior Iglesias Calderdn y especialmente de esta R. Cdmara,
respecto de que hace una aplicacion del tiempo pasado, o presente, a acontecimientos
futuros. No sabemos si la intencién del Ejecutivo sea la de utilizar los servicios del sefior
Mufoz, a fin de mejorar los de campafa; y yo creo que no serd impedimento para que
el Ejecutivo realice sus propositos el que esté el sefor Mufioz ocupando una curul en la
Camara Colegisladora, pues, llegado el caso, bien el Ejecutivo o el mismo interesado soli-
citard la licencia respectiva. En consecuencia, creo que el razonamiento del sefior Iglesias
Calderdn, carece de base.

Pero nos aclararfa mucho la cuestion la lectura del oficio en que el Ejecutivo pide la ra-
tificaciéon de este nombramiento, pues seguramente que en ese documento se expresara
en qué caso de los sefialados por el sefior Iglesias Calderdn se halla comprendido el as-
censo de que nos ocupamos. Ruego a la Secretaria que se sirva dar lectura a dicho oficio.
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El Secretario Gutiérrez Zamora. El oficio de la Secretaria de Guerra, dice:

Me es honroso participar a Uds. que el sefor Presidente interino de la Republica, to-
mando en consideracion las actuales circunstancias del pafs, asi como el aumento del
Ejército hasta la cifra de ochenta mil hombres, se ha servido confirmar el nombramiento
de General Brigadier de Estado Mayor, hecho en favor del Coronel del mismo Cuerpo,
Ignacio Mufoz, por lo que nuevamente suplico a Uds. se sirvan recabar de esa H. Cdmara
la ratificacion correspondiente, tomando en consideracion lo dispuesto por el decreto
numero 433, que reformé el Articulo 876 de la Ordenanza General del Ejército.

Reitero a Uds. las seguridades de mi mas alta consideracion.

Libertad y Constitucion. México, 15 de mayo de 1913. M. M. Veldsquez.

A los ciudadanos Secretarios de la H. Cdmara de Senadores del Congreso de la Unién.
Presentes.

El Senador Enriquez. Contintdo en el uso de la palabra. Como ven los sefiores Senado-
res, el Ejecutivo expresa que ha acordado este ascenso con fundamento en el decreto a
que ya hemos hecho varias referencias; y aqui viene de absoluta aplicacién lo que acabo
de decir: se propone el Ejecutivo, al usar de la facultad que le concede el decreto refe-
rido, utilizar los servicios del sefior Mufioz. A este respecto debemos fijarnos en que el
Senado no estd en situacion de poder apreciar ni las exigencias del servicio de campana
ni las aptitudes de los individuos que forman el Ejército, pues esto sélo puede apreciarlo
debidamente el Ejecutivo; y desde el momento en que hay una ley que le da la facultad
de hacer los ascensos que crea convenientes, sélo en casos especialisimos y por graves
razones, puede el Senado negar su ratificacién a determinados nombramientos.

En el caso presente se trata de un individuo conocidisimo y ligado con muchos de los
miembros de esta Cdmara por vinculos de amistad, entre ellos con el que tiene la honra
de llevar la voz; pero hay que tener en cuenta que no solo tratdndose del sefior Mufioz,
sino de todos aquellos que se encuentren en las mismas condiciones, estamos obligados
a ratificar sus nombramientos, a riesgo de que se juzgue que sélo tenemos el propdsito de
estorbar la accion del Ejecutiva, con respecto al mejor servicio militar que tan necesario es
que sea enérgico y activo para lograr la pacificacion del pafs, que es en estos momentos
la suprema aspiracion nacional.

Someto, pues, respetuosamente, a la consideracion de los sefiores Senadores los bre-
ves razonamientos expuestos, pidiéndoles un voto aprobatorio para el acuerdo que esta
al debate.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderdn.

El Senador Iglesias Calderén. Como podréa haberlo observado la Cdmara, yo he dejado
pasar, sin la menor oposicion, estas carretadas de ascensos que, amparados bajo la mu-
letilla de las exigencias del servicio, ha remitido el Ejecutivo para la aprobacién de esta
Cémara, y que nuestra Comision de Guerra ha venido consultando dia a dfa.

Y no ha sido porque me faltara fundamento legal para oponerme a esos ascensos,
pues no basta que ellos sean, a juicio del Ejecutivo, convenientes, sino que es necesario
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que lo sean a juicio de esta Cdmara. Si no lo he hecho, ha sido para evitar que el dia de
manfana, si el éxito de la campafa, lo que es bien posible, no correspondiera a las espe-
ranzas del Ejecutivo o a los sacrificios de la Nacion, no se reproche al Senado que, por
rigorismos legalistas, puso algun obstaculo a la amplia libertad de accién del Presidente
de la Republica como jefe superior de nuestro Ejército. Por eso, cuando el Ministro de la
Guerra, en sus comunicaciones, ha solicitado el ascenso a Coronel de un Teniente Coronel,
como lo natural es que el nombrado vaya a contribuir realmente al éxito de la campafia, a
riesgo de que se equivoque la Secretarfa, es de creerse, sin embargo, que esto mejore las
exigencias del servicio. No he tenido, pues, oposicion alguna a esos ascensos; pero el caso
de hoy es muy diferente: aqui se trata de un Diputado, como lo sabe muy bien el Senador
Enriquez. Y los Diputados, durante su encargo, estan fuera del Ejército. Si el Ejecutivo cree
que las aptitudes militares del Coronel Mufioz, tendrédn gran peso en el desarrollo de la
campana, que solicite primero de la Cdmara de Diputados que se conceda licencia al
Diputado Mufoz para emplearlo en el servicio activa del Ejército, y entonces serd el caso
de considerar si las exigencias del servicio requieren o no ese ascenso del Coronel Mufoz
a General Brigadier. Pero mientras éste desempefie su cargo de Diputado; mientras el
Ejecutivo no pida licencia a la Cdmara para utilizar a uno de sus miembros en la campana
activa, es irrisorio completamente el creer que ese nombramiento va a contribuir al mejo-
ramiento de las condiciones de campana. Ademas, yo suplico a la Secretaria se sirva leer,
y ocasiono estas molestias porque yo no creo que asi, como punalada de picaro, deban
traerse estos dictdmenes a la discusion de la Cdmara. Cref que se le darfa primera lectura
al del nombramiento del Coronel Mufioz, como se le dio al del General Mondragdn; pero
yo ruego a la Secretarfa, de la manera mas cortés, que se sirva leer cudl es la comision
ultima que desempend el Coronel Mufoz, porque entiendo que es una comision técnica.

El Secretario Gutiérrez Zamora. El 27 de mayo de 1912, Coronel del Cuerpo de Estado
Mayor.

El Senador Iglesias Calderdn. Pero en el Estado Mayor, ;Qué comision desempefaba?

Porque entiendo que estuvo en la Comision Geogréfico Exploradora.

El Secretario Gutiérrez Zamora. En la Comision Geogréfico Exploradora, de 4 de enero
de 1889 a la fecha, en cuya Comisién ha desempefiado los trabajos siguientes:

Hizo su préctica en la Seccion de Carticulografia y Calculos.

Marcho a los Cantones de Jalapa, Coatepec y Veracruz a ejecutar el levantamiento
topogréfico de varias hojas de la Carta General de la Republica; después se ocupé en la
construccién y dibujo de los datos de esa expedicion...

El Senador Iglesias Calderdn. Yo voy mas all3; yo lo considero muy apto para los estu-
dios de gabinete, que requiere su puesto en la Comisién Geografico Exploradora; pero es
evidente, sefiores Senadores, que para estos estudios, para levantar planos y hacer célcu-
los matematicos, no se requiere ascender un Coronel a Brigadier; las mismas aptitudes,
las mismas facilidades las tiene el sefior Mufoz, siendo Coronel que siendo Brigadier; en
consecuencia, no hay tales exigencias del servicio, y en consecuencia la Comision, hagale
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esta indicacién muy respetuosamente, debid reprobar el ascenso que hoy somete a la
aprobacion de la Cdmara.

El Senador Obregén. Pido la palabra para una interpelacion.

El Vicepresidente. La tiene pedida con anterioridad el sefor Senador Enriquez.

El Senador Enriquez. La cedo a mi compafero el sefor Senador Obregén.

El Senador Obregén. Gracias, estimado colega.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Obregon.

El Senador Obregdn. Interpelo a su Seforia el Senador Iglesias Calderén para que se
sirva decirnos cudl es la ley que obliga al Presidente de la Republica a solicitar previamente
licencia de las Cadmaras del Congreso de la Unidn, para poder conceder un ascenso a un
oficial del Ejército, cuando éste es Diputado o Senador.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra para hechos.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderén.

El Senador Iglesias Calderén. No he dicho, sefiores Senadores, que el Presidente de la
Republica necesite licencia del Congreso para conceder el ascenso a un Diputado; he
dicho que necesita recabar una licencia de la Cdmara de Diputados para emplear a uno
de sus miembros en los servicios activos del Ejército.

El cardcter de Diputado, lo sabe perfectamente su Seforfa el Senador Obregén, quita
el caracter militar a los individuos de la Cdmara. No es, por tanto, esa ley, que no existe, y
que manosamente me exige que sefale el sefior Obregdn el fundamento de mis argu-
mentaciones. Lo que yo digo es que, para emplear en campafa a un Diputado, se requiere
que éste deje de serlo, y para que deje un Diputado de estar en ejercicio, necesita licencia
de la Cdmara. Por lo demas, el sefor Senador Obregdn, tan afecto a revisar todos los ana-
les y libros que contienen las actas de las sesiones de las Cadmaras, se habra encontrado,
no una, sino mil veces, que el Ejecutivo ha solicitado ese permiso para emplear en el
servicio activo a los miembros de las Cdmaras.

El Senador Obregdn. Contintio con el uso de la palabra, sefior Presidente.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Obregoén.

El Senador Obregdn. Sefiores Senadores: Es para mi muy penoso que mi viejo amigo el
sefior Senador Iglesias Calderdn, a quien constantemente procuro presentar testimonios
de alta estima, se haya permitido calificar mi interpelacion de “mafosa.’En esta Asamblea,
tanto derecho tiene él para exponer su opinién, como cualquiera de los demds miembros
del Senado para exponer la suya. Ademas, no he cometido pecado alguno al formular una
interpelacion, porque aparte del derecho que me asiste para hacerlo, fue perfectamente
correcta; pero si asf no hubiera sido a juicio de los sefiores Senadores, entonces habrfa me-
recido el calificativo de inconveniente, nunca el de “mafosa” que su Sefiorfa se permitid
darle. Y ya que de tal manera el sefor Iglesias Calderon me abre la puerta, voy, muy a mi
pesar, a entrar por ella.

Se trata de una cuestién personal, sefiores Senadores. El sefior Iglesias Calderén de
antano tiene predisposicion hacia el sefior Mufioz y esta es la explicacion de por qué
su Seforia no ha levantado su voz cuando se han presentado otros dictdmenes de las
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Comisiones de Guerra en materia de ascensos y esperaba esta ocasion para hacerlo, por
tratarse del sefior Mufioz.

El sefior Iglesias Calderdn ha dicho que el Presidente de la Republica debio solicitar
permiso de la Cdmara de Diputados para utilizar los servicios del sefior Diputado Mufoz,
Unico caso en que lo podia ascender y mandarlo a campana.

Entonces he preguntado a su Seforfa, por medio de la interpelacion, qué ley obliga
al Presidente a proceder de ese modo para poder conferir un ascenso; y como su Sefiorfa
sabe que no existe esa ley, respondid como lo hizo para poder salir avante. A pesar de
esto, es decir, que haya manifestado después que no ha dicho que el Presidente de la
Republica necesita pedir licencia para conferir un ascenso, sino para poder utilizar los
servicios del Diputado, no conseguird su objeto, porque no se trata de que se conceda
permiso al Diputado Mufoz para ser utilizados sus servicios como militar, sino Unica y
exclusivamente de ratificar o no un ascenso que el Presidente confiere al Coronel Mufoz.

Cuando se traté del ascenso a Coronel, del sefior Mufoz, el sefior Iglesias Calderon
tenia pensado oponerse a la ratificacion de ese ascenso; esto lo sé porque él mismo me
lo dijo, y yo entonces le supliqué que no lo hiciera, por dos consideraciones: la primera,
porque ademas de estimar yo legitimo dicho ascenso, se trataba, por mi parte, de un
amigo; pero aun cuando esta circunstancia estuviese de por medio, si tal ascenso no lo
considerara justo, entonces me habria callado; y la segunda, porque quise evitar que el
sefor Iglesias Calderdn hiciera mala impresion en esta Camara, ejerciendo sus funciones
de Senador en un asunto oficial contra persona a quien tiene predisposicion.

Viene de antafo esa animosidad; el sefior Mufioz es sobrino del sefior General D.
Porfirio Diaz, y sabido es de los sefiores Senadores, que para el sefior Iglesias Calderdn, mi
querido amigo, todo lo que se refiera a Diaz, le suena mal y se opone a todo lo que a tal
respecto se relacione. Esta es la verdad de los hechos; en consecuencia, no hay motivo
legal alguno para fundar una oposicién en esta Camara como la que el sefior Iglesias
Calderén hace a la ratificacion del ascenso de que estamos tratando, porque la cuestion
entre el sefior Mufoz y el sefor Senador Iglesias es de caracter personal.

Dice su Sefioria que no se debe aprobar el dictamen de la Comision, porque no esta
ajustado a los preceptos de la ley respectiva; voy a sostener y demostrarle, como lo ha
hecho el sefior Senador Enriquez, que si es arreglado a la ley.

El Presidente de la Republica dice en la comunicacion enviada por la Secretarfa de
Guerra, que se confiere el ascenso en atencion a las necesidades del servicio military con
apoyo en las disposiciones del decreto respectivo de tal fecha. ;Cudl es la disposicion de
ese decreto aplicable al caso? El sefior Iglesias Calderdn la ha presentado; es la parte final
del articulo 876 de la Ordenanza, adicionado por dicho decreto y que termina diciendo:
asf como cuando fuere necesario conferirlos a juicio del Ejecutivo, para mejorar el servicio
de campana.

El sefor Enriquez ha dicho que es muy posible que el sefior Presidente de la Republica
se proponga utilizar los servicios militares del sefior Coronel Mufioz y que para ese efecto
considera necesario conferirle el ascenso que le tiene otorgado.
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Yo voy mas lejos, pues opino que para que el sefior Presidente haya conferido el grado
de Brigadier al Coronel Mufoz, no es necesario, no es indispensable que lo mande a cam-
pana. El decreto no dice tal cosa, sefior Senador Iglesias; dice que para mejorar el servicio
de campana, y esto significa que en la Ciudad de México o en la de Puebla, o en donde
quiera que resida un Jefe militar se le puede conferir un ascenso para mejorar el servicio
de campania, pues que en ese lugar de su residencia puede levantar planos o hacer estu-
dios o trabajos que se refieran al ramo de guerra y a mejorar el servicio de campafa y que
sean tan interesantes o mas que salir en comisién o servicio a la campana.

Pero concretdndome a las expresiones del Senador Enriquez, perfectamente claras
y sencillas, diré: Si el Presidente de la Republica, teniendo en consideracion que necesita
jefes en el Ejército, se propone pedir licencia no sélo para el Coronel Mufoz sino para
otros militares que también desempefian cargos de Diputado o Senador, ;Quién le puede
impedir que para mejorar, a su juicio, el servicio de campafa confiera un ascenso? Nadie;
lo confiere anticipadamente y se dirige al Senado expresando cudl es el motivo que ha
tenido para proceder de esa manera, y la ratificacion debe acordarse porque si no ha
llegado el momento para que se utilicen los servicios del ascendido, vendréa después con
la peticion de licencia. Entonces el Diputado o Senador cuyo ascenso hayamos ratificado,
dejard de concurrir a las sesiones para prestar sus servicios en el ramo militar. No hay opo-
sicion alguna al precepto de ley invocado por su Sefioria en el caso actual. De modo que,
no hay motivo legal en qué fundarse para objetar el dictamen de la Comision.

Mi estimado amigo el sefior Iglesias Calderdn, ilustrado y juicioso, ha perdido los bar-
tulos en esta ocasion, porque ha llegado a decir, que como pufalada de picaro se dio
cuenta con este dictamen y se puso al debate, olvidando que la Secretarfa consulté pre-
viamente al Senado si se le dispensaban los trdmites, y el Senado los dispensd; de modo
que el reproche ha sido para todos los Senadores que hemos aceptado que se le dispen-
saran los tramites al dictamen.

En conclusion, repito, no hay motivo legal para oponerse a la ratificacion del nombra-
miento de que se trata y por esa razén y lo anteriormente expuesto, suplico a los sefores
Senadores se sirvan dar su voto aprobatorio al dictamen.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra para hechos.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderdn.

El Senador Iglesias Calderdn. Ya que el Reglamento me prohibe hablar por tercera vez,
y asf impideme destruir los conceptos de caracter legal emitidos por mi amigo el Senador
Obregdn, voy a limitarme, como lo he manifestado ya, a hablar sobre hechos.

Desde luego, diré que no estaba yo en este recinto cuando fueron dispensados los
trdmites al dictamen que se discute; en consecuencia, N0 conocia yo esa circunstancia.
Pero ayer, al tratarse del ascenso del General Mondragén, sencillamente se le dio lectura,
y nadie pidi¢ esa dispensa de trdmites. No era nada extrafio que hoy no se hubieran pe-
dido; pero si la Cdmara los dispenso, perfectamente dispensados; la Cdmara es soberana
en sus resoluciones, como lo es también en la aprobacion o reprobacion de los ascensos
militares.
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Parece que le ha dolido a mi viejo y estimado amigo, su Sefiorfa el Senador Obregén,
el que haya llamado mafiosa una interpelacion, pidiéndome que mostrara una ley, que él
sabe perfectamente que no existe, y que sabe mas, que yo tenfa que conocer su inexisten-
Cia; pero si esa palabra le ha lastimado, como viejo y leal amigo, no tengo inconveniente
en retirarla; aunque yo serfa el que podria sentirme ofendido, porque el sefior Obregon,
no de mala fe, pero si profundamente equivocado, ha afirmado que es una cuestion per-
sonal, la que me hace tomar la palabra en contra del ascenso del Diputado Mufoz, que
no sé si, por alguno de sus parentescos maternales, llevara el nombre de Diaz, porque yo
no le conozco mas que el nombre de Mufioz.

No es cierto, permitame su Seforfa el Senador Obregdn que se lo diga con toda fran-
queza y con toda energia: no es cierto que yo tenga predisposicion alguna en contra
del Ingeniero Mufioz. Cuando se tratd hace seis meses o siete de que fuera ascendido a
Coronel el entonces Teniente Coronel Mufoz, yo tuve varias conferencias con la Comision
de Guerra, en uso del derecho que concede el Reglamento a todo Senador para que
concurra a las discusiones de las Comisiones, y alli le manifesté que si no se motivaba
el ascenso del Teniente Coronel Mufioz, yo me opondria a él; Y antes de que me hiciera
su Sefiorfa Obregdn eso que llama “suplica”y que yo entiendo que no fue mas que una
recomendacién amistosa, de que no me opusiera a dicho ascenso, como un empleado de
la Secretarfa me manifesté que en la Comisién Geografica habia varios puestos vacantes,
y era de suponerse que el Coronel Mufioz irfa a ocupar una de esas vacantes, y como en-
tonces si estaba motivado el ascenso, dejé de oponerme en las conversaciones privadas
que tuve con los miembros de la Comisién de Guerra. Y cuando se puso a discusiéon en
esta Cémara dicho ascenso, entiendo que entonces tenia la alta honra de ocupar el sitial
de la Presidencia, no me opuse en modo alguno al ascenso del Teniente Coronel Mufioz.
Y diré mas: yo he hecho muchos cargos al General Diaz, y estimo que todos han sido
justos; pero al Teniente Coronel Mufioz no le he hecho cargo ninguno, aunque él tiene la
preocupacion de que se lo hice.

Cuando yo me referi en uno de mis escritos al Teniente Coronel Mufoz, no fue a él
a quien le hice cargo alguno, sino a su tio el General Diaz; porque yo marqué, entonces,
lo que saben perfectamente todos los sefiores Senadores, que mientras el General Diaz
imponia la candidatura vicepresidencial de su Ministro de Gobernacién D. Ramén Corral,
él mismo cuidaba de desprestigiar a este funcionario por medio de sus amigos, de sus
partidarios mas adictos, de sus mismos parientes, y entre ellos cité al Coronel Mufioz. Eso
no es cargo, repito, al Coronel Mufoz, es un cargo al General Diaz.

Todos los sefores Senadores han visto que al oponerme hoy al ascenso que se con-
sulta, lo he hecho ajustdndome tan sélo a las prescripciones legales. No he tenido una sola
palabra de censura para el Coronel Mufioz; he ido mas alla: cuando en su hoja de servicios
se dice que no se tiene la seguridad de sus aptitudes (o acaba de leer el sefior Secretario),
yo se las he concedido. iSi esto es tener predisposiciones personales, francamente, sefio-
res Senadores, yo desearfa que todo el mundo me las tuviera!

El Senador Curiel. Pido la palabra para hechos.
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El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Curiel.

El Senador Curiel. Deseo explicar a la Cdmara por qué la Comisién de Guerra no de-
fendioé su dictamen al ser atacado por el sefior Senador Iglesias Calderdn, y es la de haber
tenido en cuenta que las ratificaciones de ascensos militares, semejantes a la que ahora se
discute, han causado ejecutoria, pues se han concedido en gran nimero sin oposicion de
ningun género, lo cual indica el sentido en que definitivamente se ha fijado, en general, la
opinién de los sefiores Senadores.

Las Comisiones de Guerra estan obligadas a tomar todos los datos posibles para ave-
riguar si los ascensos cuya ratificacion se pide, adolecen de nulidad, por haberse omitido
algun requisito legal indispensable; y la que dictamina, al revisar el caso que se discute,
ningun defecto encontrd que pudiera impedirle despachar de conformidad, pues la nota
con que la Secretarfa del ramo acompafé la hoja de servicios del Coronel Ignacio Mufioz,
pone de manifiesto la facultad con que procedié el Ejecutivo al acordar el ascenso. Por
esto creyd la Comision que no necesitaba defender su dictamen, pues no debia correr pe-
ligro de reprobacién, cuando no podia ser legalmente atacado. Sin embargo, lo fue, y vo-
ces muy autorizadas lo defendieron mejor de lo que la Comision hubiera podido hacerlo,
por lo cual hace presente su gratitud a los sefiores Senadores que con toda oportunidad
y victoriosamente contestaron la impugnacion.

Sobre lo dicho por los sefores Senadores sus aliados, la Comision cree conveniente
hacer notar la equivocacion en que incurre el Representante del Distrito Federal, cuando
piensa que el Ejecutivo debe pedir licencia a la Cdmara de Diputados para ascender a un
Oficial que a ella pertenezca, cuando tenga intencién de utilizarlo en el servicio de las
armas, pues en esa obligacion estard sélo cuando el caso llegue de sacar del Congreso
a un militar para ponerlo en servicio activo, hdyalo o no ascendido anticipadamente. En
consecuencia, No parece una razén que sea atendible en esta discusion, la alegada como
tal por su Sefioria.

Sentado como queda que la facultad del Ejecutivo para acordar ascensos es indiscu-
tible, no cabe dudar que la Comision cumple con su deber, al consultar la ratificacion del
que se concedi¢ al Coronel Ignacio Mufioz, y en ese concepto pide su voto aprobatorio
a esta H. Cdmara.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra para una aclaracion.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderdn.

El Senador Iglesias Calderdn. Muy atentamente me permito manifestar a su Sefioria el
Senador Curiel, que yo no he sufrido la equivocacion que me achaca.

Muy clara, muy terminantemente he dicho que los Diputados estan fuera del Ejército
Y que, en consecuencia, para que utilicen sus servicios el Ministro de la Guerra o el Presi-
dente de la Republica, se requiere que deje de pertenecer a dicha Cdmara, para lo cual es
necesario que ésta le conceda licencia, bien la pida el mismo Diputado, o bien la pida el
Ejecutivo. Yo, lo que he dicho, es que el motivo en que se funda el ascenso, a juicio del Eje-
cutivo, es el de mejorar las condiciones de la campafa, y que es claro que sélo cuando se

423

DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

®® Tomol

fuera a enviar a la campana al ascendido, cabria esa consideracién, que no puede llenarse
en el caso de un Diputado, sino mediante el permiso de su Cdmara.

El Secretario Castellot. jEsta suficientemente discutido? Silo esta.

El Senador Iglesias Calderdn. Si hay quien me apoye, pido votacién nominal.

El Secretario Castellot. Suficientemente apoyado el Senador Iglesias Calderdn, en vota-
cién nominal se pregunta si se aprueba. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Camacho Sebastidn, Castellot José, Castro Miguel, Cepe-
da Reginaldo, Curiel Luis C, Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Fernandez Juan C,
Flores Magén Jesus, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzmén Ricardo R, Herrera Mauro S., Ma-
cmanus Tomas, Mancera Gabriel, Martinez Modesto R., Michel Ignacio, Morales Alberto,
Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregdn Guillermo, Pezo Alejandro, Pimentel Ra-
fael, Prieto Alejandro, Sénchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Valdivieso
Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Por la negativa:

Bonilla Manuel, Dominguez Belisario, Gomez Salvador, Iglesias Calderén Fernando.

El Secretario Castellot. Aprobado por 34 votos contra 4.

ACUERDO
Se ratifica el nombramiento de Coronel de Artilleria Permanente hecho por el Presiden-
te interino de la Republica, en favor del Teniente Coronel de la misma arma, C. Antonio
Monter.

Sala de Comisiones del Senado. México, a 12 de mayo de 1913. Luis C. Curiel. R. Pi-
mentel. Alejandro Prieto. Rubricas.

Se pide a la Cdmara se dispensen los tramites a este dictamen. ;Se le dispensan? Sf
se le dispensan.

La hoja de servicios del interesado, dice:

Hoja de servicios del Teniente Coronel de Artillerfa, Antonio Monter; su edad, 34 afos;
natural del Mineral de La Luz, del Estado de Guanajuato; su estado, casado; sus servicios y
circunstancias, las siguientes:

Fechas en que obtuvo los empleos y tiempo que ha servido en cada uno:

28 de enero de 1891. Alumno del Colegio Militar, 5 afos, 10 meses, 2 dfas.

30 de noviembre de 1896. Teniente de Artillerfa Permanente, 4 afios, 7 meses, 5 dias.

5de julio de 1901. Capitan 2. de Artilleria Permanente, 3 afos, 3 meses, 17 dias.

22 de octubre de 1904. Capitan 1. de Artilleria Permanente, 4 aflos, 4 meses, 20 dias.

18 de marzo de 1909. Mayor de Artillerfa Permanente, 3 afios, 21 dfas.

9 de abril de 1912. Teniente Coronel de Artilleria Permanente, 10 meses, 26 dias.

Se le abona por haber concurrido a la campafa de Yucatén, durante dos afos, y de
conformidad con el decreto nimero 267 de 17 de julio de 1902, 6 meses.

Total de servicios hasta el dia 5 de marzo de 1913 en que se cierra esta hoja, 22 afos,
7 meses, 7 dias.
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Cuerpos en que ha servido y clasificacion de tiempo:

En el Colegio Militar, de 28 de enero de 1891 a 30 de noviembre de 1896, 5 afios, 10
meses, 2 dias.

En el 2. Batallon de Artilleros, de 30 de noviembre de 1896 a 5 de julio de 1901, 4 afios,
7 meses, 5 dias.

En la Bateria fija de Veracruz, de 5 de julio de 1901 a 20 de abril de 1902, 9 meses, 16
dfas.

En el Regimiento de Artillera a Caballo, de 20 de abril de 1902 a 11 de agosto del
mismo afio, 3 meses, 13 dfas.

En la Maestranza Nacional de Artillerfa, de 11 de agosto de 1902 a 21 de abril de 1903,
8 meses, 17 dfas.

En el 2. Regimiento de Artillerfa, de 21 de abril de 1903 a 22 de octubre de 1904, 1
afio, 6 meses, 1 dia.

En el Regimiento de Artilleria de Montafa, de 22 de octubre de 1904 a 19 de enero
de 1905, 2 meses, 9 dias.

En la Escuela Militar de Aspirantes, de 19 de enero de 1905 a 21 de octubre de 1906,
1 afo, 9 meses, 20 dias.

En el Regimiento de Artillerfa Ligera, de 21 de octubre de 1906 a 21 de diciembre de
1907, 1 ano, 2 meses.

En el 2. Regimiento de Artilleria, de 21 de diciembre de 1907 a 24 de febrero de 1908,
2 meses, 3 dias.

En el Regimiento de Artillerfa Ligera, de 24 de febrero de 1908 a 18 de marzo de 1909,
1 afo, 24 dias.

En el Cuadro de Regimiento de Atrtillerfa Ligera, hoy 5. Regimiento de Artillerfa, de 18
de marzo de 1909 a 11 de agosto de 1911, 2 afos, 4 meses, 23 dias.

En la Escuela de Tiro, de 11 de agosto de 1911 a 21 de noviembre de 1912, 1 afio, 3
meses, 10 dias.

En el 1. Regimiento de Artilleria, de 21 de noviembre de 1912 a la fecha en que se
cierra esta hoja, 3 meses, 14 dfas.

Se le abonan por haber concurrido a la campana de Yucatdn durante dos afios y de
conformidad con el decreto nimero 267 de 17 de julio de 1902, 6 meses.

Total de servicios hasta el dia 5 de marzo de 1913 en que se cierra esta hoja, 22 afios,
7 meses, 7 dias.

Campanas, acciones de guerra y servicios meritorios:

El 22 de julio de 1899 marchd a Tampico, de donde pasé al Estado de Yucatén a la
campana de los mayas rebeldes.

Concurri¢ a la defensa de la Ciudadela, del 10 al 18 de febrero de 1913.

Comisiones especiales que ha desempenado:

(En blanco).

Premios que ha obtenido por acciones militares, menciones honorificas, cruces, me-
dallas y diplomas:
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Diploma y condecoracién creada por el Gobierno del Estado de Yucatdn a los que
tomaron parte en la campafa contra los mayas rebeldes.

En el concurso de oficiales tele metristas celebrado el 31 de octubre de 1908 se le
otorgd el segundo premio, consistente en una espada, y se le autorizé para usar el distin-
tivo creado por el decreto de 27 de enero de 1900.

Licencias que ha usado:

El 23 de agosto de 1901, se le concedieron dos meses de licencia para que viniera de
Veracruz a esta Capital, con objeto de atender al restablecimiento de su salud.

Castigos que se le han impuesto:

(En blanco).

Parte de la profesion en que se distingue:

(En blanco).

Notas reservadas sobre aptitudes:

(En blanco).

Notas de valor, conducta y saber:

Valor, acreditado.

Conducta militar, buena.

Conducta civil, buena.

Salud, buena.

Capacidad, buena.

Materias que ha cursado:

Ordenanza General del Ejército, primer afio, MB. MB. B.

Ordenanza General del Ejército, segundo afio, y Reglamento general del servicio de
las tropas en campara, MB. MB. B.

Reglamento de maniobras de la Infanteria y SI1 servicio en campanfa y practica del
tiro, MB. MB. MB.

Reglamento de maniobras de la Caballerfa y de su servicio en campafia, S. MB. MB.

Contabilidad militar, S. MB. MB.

Jurisprudencia militar y Derecho de la Guerra, S.S. S.

Gimnasia y natacion, B. B. B.

Espafiol, MB. B. B.

Inglés, primer afio, MB B. B.

Inglés, segundo afio, MB. MB. MB.

Inglés, tercer ano, MB. MB. B.

Francés, primer ano, B. B. B.

Francés, segundo afo, MB. MB. MB.

Aritmética y algebra, MB. MB. B.

Geometria plana en el espacio y trigonometrfa rectilinea, segundo examen, MB. B. B.

Geometria descriptiva, examen extraordinario, reprobado.

Mecanica analitica, B. B. M.

Mecénica aplicada, B. M. M.
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Fortificacion pasajera, castrametacion y telegraffa de sefales, MB. B. B.

Fortificacion permanente, ataque y defensa de las plazas y puentes militares, B. B. M.

Dibujo de paisaje a lapiz, MB. B. B.

Dibujo geométrico y de delineacion, primer afio, MB. MB. B.

Ordenanza, tercer afio, S. S. S.

Dibujo geométrico lavado, B. B. M.

Dibujo topografico, primer afio, MB. B. B.

Dibujo topografico, segundo afio, MB. MB. B.

Dibujo arquitecténico, primer afo, MB. MB. B.

Esgrima del florete, primer afio, MB. B. B.

Esgrima del florete, segundo afo, MB. MB. MB.

Esgrima del sable, B. M. M.

Tiro de pistola, primer afo, S. MB. MB.

Higiene militar e hipiatrica, MB. MB. B.

Logica y elementos de Derecho Constitucional, S. MB. MB.

Geograffa Universal, mayorfa.

Historia Universal y de México, B. M. M.

Fisica, B. M. M.

Estrategia, tctica y transportes militares, B. B. B.

Artillerfa, primer afio, M. M. M.

Las anteriores calificaciones le fueron otorgadas por los Jurados de examenes en el
Colegio Militar.

El Jefe del Departamento de Artillerfa de la Secretarfa de Guerra, certifico: que la pre-
sente hoja de servicios del Teniente Coronel de Artilleria, Antonio Monter, ha sido formada
segln los documentos originales que existen en el expediente respectivo de este Depar-
tamentoy los legales que presento el interesado. Consta de cuatro fojas rubricadas por mf
y selladas con el sello del Departamento.

México, marzo 5 de 1913. G. Rubio. Vo. Bo. El General Oficial Mayor, J. M. Servin.

Estd a discusion el acuerdo que dice: (Leyo). ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderdn.

El Senador Iglesias Calderdn. La Cdmara acaba de escuchar en la lectura de la hoja de
servicios del Coronel Monter, cuyo ascenso se propone, que contribuyd a la defensa de
la Ciudadela en la decena tragica. Hace unos cuantos dias que esta Cdmara ha oido tam-
bién, cuando se dio lectura a la hoja de servicios del Coronel Rubio Navarrete, que se
menciono que dicho Coronel habfa tenido el mando de la artilleria contra los rebeldes de
la Ciudadela. Asi lo decfa oficialmente el Ministerio de la Guerra y asf es la verdad. Como,
sefiores Senadores, se va a premiar con un ascenso una defeccién! La rebelion, lo sabéis
perfectamente, es uno de los delitos mds graves que pueden cometerse en el Ejercito.
Esa defeccidn la considero suficiente para que la Cdmara, aunque tal vez su mayoria no lo
estime asi, deba rechazar el ascenso, o mas bien, la aprobacién del ascenso que se solicita.
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El Senador Curiel. Pido la palabra en pro.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Curiel.

El Senador Curiel. La Comisién dictaminadora cree que no son de tomarse en cuenta
las observaciones presentadas por su Seforia el Senador por el Distrito Federal, pues la
parte que el jefe ascendido haya tomado en la defensa de la Ciudadela, no se hace valer
como fundamento del ascenso, en la nota del Ejecutivo en que solicita la ratificacion; y
si consta el hecho en la hoja de servicios del beneficiado, es porque en el expediente de
un militar debe tomarse nota, siempre, de todas las funciones de armas a que concurra.

Por otra parte, debe tenerse presente que no es el Senado censor del Ejecutivo, para
estar en aptitud de analizar y discutir los actos legitimos que este Poder ejerza en sus rela-
ciones oficiales con la Cdmara, salvo el caso de responsabilidad notoria, para el cual sefala
la ley la manera de proceder, si se intenta exigirla.

En el expediente revisado no encontré la Comisién obstaculo legal que le impida
proponer la ratificacion del ascenso que solicita el Ejecutivo y por encontrarlo justificado
pide para él su voto aprobatorio a esta H. Cdmara.

El Secretario Castellot. jEsta suficientemente discutido? Si lo estd

En votacién econdmica, jSe aprueba?

El Senador Gémez. Pido votacién nominal si hay quien me apoye.

El Secretario Castellot. Suficientemente apoyado el Senador Gomez, comienza la vota-
cion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Bricefio Wenceslao, Camacho
Sebastian, Castellot José, Castro Miguel, Curiel Luis C,, Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gume-
sindo, Fernandez Juan C,, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera Mauro S.,
Macmanus Tomds, Mancera Gabriel, Martinez Modesto R., Michel Ignacio, Morfin Vargas,
Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Ale-
jandro, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Zazueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Por la negativa:

Becerra Fabre Romulo, Bonilla Manuel, Bracho Francisco, Cepeda Reginaldo, Domin-
guez Belisario, Flores Magon Jesus, Gomez Salvador, Iglesias Calderon Fernando, Morales
Alberto.

El Secretarlo Castellot. No habiendo quorum, pues sélo aparecen presentes 37 sefiores
Senadores, mafana se repetira la votacion.

El Vicepresidente. Se levanta la sesion por falta de quorum.
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©22 de mayo de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRESIDENCIA DEL SENADOR FRANCISCO SOSA?"

SUMARIO. Lectura y aprobacion de la sesién anterior. La Secretaria de Guerra pide la ra-
tificacion de los nombramientos de Brigadier de Ingenieros y General de Brigada, que
hizo el Ejecutivo a favor del Coronel José Delgado. Recibe primera lectura el dictamen
que consulta el proyecto de ley de ingresos de la federacion para el afo fiscal de 1913 a
1914. Reciben lectura sucesivamente los dictdmenes que proponen la ratificacién de los
siguientes nombramientos: de Coronel, a favor del Teniente Coronel Ramon Gutiérrez y
de General de Brigada a favor del Brigadier Pedro Ojeda; lefdas las correspondientes hojas
de servicios. Con dispensa de trdmites y sin discusion se aprueban econémicamente los
acuerdos con que determinan dichos dictdmenes. Recibe segunda lectura el dictamen
que propone se ratifique el nombramiento de General de Division, a favor del de Brigada,
Manuel Mondragdn. Se procede a recoger la votacién, pendiente por falta de quorum en
la se sesion anterior, del acuerdo que ratifica el nombramiento del Coronel, a favor del
Teniente Coronel Antonio Monter.

Dictamen de la Primera Comisién de Guerra, que propone se ratifique el nombra-
miento de General de Division, en favor del de Brigada, Manuel Mondragén.

Segunda lectura 'y a discusion el primer dia util.212

El mismo Secretario. Se procede a recoger la votacién pendiente ayer por falta de
quorum, del acuerdo que dice: Se ratifica el nombramiento de Coronel de Artilleria Per-
manente, hecho por el Presidente interino de la Repubilica, en favor del Teniente Coronel,
C. Antonio Monter.

El Prosecretario Iturbide. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Brisefio Wenceslao, Camacho Sebastidn, Caste-
ll6n José, Castillo Victor Manuel, Castro Miguel, Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo,
Fernandez Juan C,, Gutiérrez Zavala Manuel, Herrera Mauro S., lturbide Eduardo N., Mac-
manus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel, Martinez Modesto R., Michel Ignacio,
Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Olavarria y Ferrari Enrique de, Padilla Ignacio, Pezo
Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Sénchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriar-
te Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Castellot. Por la negativa:

Becerra Fabre Rdmulo, Bonilla Manuel, Bracho Francisco, Dominguez Belisario, Igle-
sias Calderdn Fernando, Morales Alberto.

El mismo Secretario. Aprobado por 31 votos contra 7. El Vicepresidente. Se levanta la
sesion.

211 México, 22 de mayo de 1913. Ao |. Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo lIl. Nimero 38.
212 Este dictamen aparece integro en el nimero 36, correspondiente a la sesion del dia 20 del corriente mes.
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®23 de mayo de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRESIDENCIA DEL SENADOR FRANCISCO SOSA%3

SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacion del acta de la sesion anterior. La Secretarfa de Guerra
participa que se enterd el Presidente Interino de la Republica, de la ratificacién del nom-
bramiento de Coronel, en favor del Teniente Coronel Manuel M. Guasque. Recibe segunda
lectura el dictamen que consulta la ley de Ingresos para el afno fiscal de 1913-1914. Se
pone a discusion el dictamen que propone se ratifigue el nombramiento de General de
Division. En favor del de Brigada, Manuel Mondragén; después de un debate en el que
toman parte varios Senadores, se aprueba el acuerdo propuesto por 29 votos contra 13.

Hoja de servicios del ciudadano General de Brigada Manuel Mondragén.

Su edad, 54 afios; natural de Ixtlahuaca, del Estado de México; su estado, casado; sus
servicios y circunstancias, las que a continuacion se expresan:

Empleos y fechas en que los obtuvo.

20 de diciembre de 1876. Alumno del Colegio Militar.

7 de diciembre de 1881. Teniente de Plana Mayor Facultativa de Artillerfa.

11 de septiembre de 1883. Capitan 21 de Plana Mayor Facultativa de Artillerfa.

15 de octubre de 1886. Capitan 1. de Plana Mayor Facultativa de Artillerfa.

28 de marzo de 1889. Mayor de Plana Mayor Facultativa de Artillerfa.

8 de marzo de 1894. Teniente Coronel de Plana Mayor Facultativa de Artilleria.

28 de junio de 1899. Coronel de Plana Mayor Facultativa de Artillerfa.

Por aptitud y servicios especiales. 19 de septiembre de 1903. General Brigadier de
Artillerfa Permanente.

8 de marzo de 1909. General de Brigada.

Cuerpos en que ha servido y clasificacion de tiempo:

En el Colegio Militar, de 20 de diciembre de 1876 a 7 de diciembre de 1881, 4 afos,
11 meses, 18 dias.

En el 4. Batallon de artilleros, de 8 de diciembre de 1881 a Il de septiembre de 1883,
1 afo, 9 meses, 4 dias.

En el Colegio Militar, segunda vez, de 12 de septiembre de 1883 a 29 de octubre de
1884, 1 afio, 1 mes, 18 dias.

En el 3er. Batallon de Artilleros, de 30 de octubre de 1884 a 8 de marzo de 1886, | afio,
4 meses, 9 dias.

En la Fundicion Nacional de Artillerfa, de 9 de marzo de 1886 a 30 de octubre del
mismo afo, 7 meses, 23 dfas.

En la Fabrica Nacional de Polvora, de 31 de octubre de 1886 a 5 de julio de 1890, 3
afos, 8 meses, 5 dias;

i 213 México, 23 de mayo de 1913. Afo . Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo IIl. Ntimero 39.
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En el Parque General de Artillerfa, de 6 de junio de 1890 a 1. de julio de 1893, 2 afios,
11 meses, 26 dias.

En la Fabrica Nacional de Pélvora, segunda vez, de 2 de julio de 1890 a 11 de julio de
1895; habiendo sido Director de ese Establecimiento hasta el 1. de marzo de 1894, 2 afos.

Como Director de la Fabrica Nacional de Armas, de 2 de julio de 1895 a 28 de julio de
1899, 3 afios, 11 meses, 27 dias.

Como Director de la Fundicién Nacional de Artillerfa, de 29 de julio de 1899 a 1. de
noviembre de 1901, 2 afios, 4 meses, 3 dias.

En la Seccion de jefes y oficiales para las Comisiones Técnicas en el Extranjero, de 2 de
noviembre de 1901 a 18 de septiembre de 1903, 1 afo, 10 meses, 17 dias.

En la Plana Mayor del Ejército, de 19 de diciembre de 1903 a la fecha, 9 afios, 4 meses,
2 | dfas.

Total de servicios hasta el 9 de febrero de 1913, 36 afios, 1 mes, 21 dias.

Servicios meritorios:

Inventd un fusil de repeticion, un cafidn de montana de 70 milimetros y un mortero
de 80 milimetros, todos los cuales llevan su nombre; asi como un fusil y carabina auto-
maéticos de 7 milimetros llamado Porfirio Diaz, habiendo cedido al Supremo gobierno los
derechos de invencion de esos armamentos.

Inventd igualmente el cafdn de campania de 75 milimetros sistema Saint Charmond
Mondragén, adoptado por el gobierno para dotar al Ejército.

Bajo su inmediata direccién se construyeron en Francia unos modelos de Bastes para
el transporte a lomo del material de montafa llamados Modelo Nacional y los cuales
fueron declarados reglamentarios para el servicio del Ejército.

Transformé en de tiro rapido el material de campana y el de montafa sistema de
Bange, adaptandole un cierre de su invencion que simplifica y facilita el servicio de los ca-
fiones; con lo que dicho material quedé a la altura de las bocas de fuego méas modernas,
pues retine todos los adelantos de la época en materia de Artillerfa.

Comisiones especiales que ha desempefado,

En 13 de agosto de 1891, se ordend marchara a Francia a inspeccionar la construccion
de un cafdn de 70 milimetros de su invencion.

En 26 de abril de 1897, se ordend marchara a Francia presidiendo la Comisién en-
cargada de la inspeccion y recepcién del material de montafa, S. Mondragdn, mandado
construir por el Supremo gobierno para el servicio del Ejército.

En 10 de julio de 1900 se le nombré agregado militar de la Legacion de México en
Francia cesando en 23 de marzo de 1908.

En 19 de agosto de 1900, integrd en Paris la Comisién nombrada para el estudio com-
parativo de los varios sistemas de telegrafia sin hilos que fueron pre sentados en el Certa-
men Universal abierto en aquella Capital.

En 30 de agosto de 1902, marché a Francia para inspeccionar la construccion del
nuevo modelo de cafidn de 75 mm. S. Saint Chamond Mondragén, y para estudiar y llevar
a efecto la transformacion del material sistema de Bange, en de tiro répido.
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En septiembre de 1903. La Secretaria de Relaciones lo designé para que con el cardc-
ter de Secretario acompanara al Ministro de México en Francia en la mision especial que
se le confi6 cerca del Schah de Persia.

El 1 de julio de 1906, se le nombré Subinspector de Artillerfa.

En 22 de octubre del mismo afo, se ordend presidiera la Comision nombrada para
dictaminar acerca del contingente con que nuestro pais debia concurrir a la Exposicion
Militar y Naval que se verificd en Jamestown.

En 29 de noviembre de 1907, se le nombré jefe interino del Departamento de Ar-
tillerfa, cesando como Subinspector del arma; cuyo puesto desempend basta el 21 de
septiembre de 1911.

En 17 de marzo de 1908, se ordené marchara a Francia, a fin de ultimar los trabajos de
construccion de 4,000 fusiles autométicos Porfirio Diaz, habiendo regresado al pais en 1
de septiembre del mismo afo.

En 24 de diciembre siguiente se le ordend pasara a la Secretaria de Fomento para
hacer el estudio del expediente relativo a la invencién de un fusil y reformas a las armas
de fuegoy sus proyectiles, presentado por el C. Manuel P. Novoa.

En 25 de marzo de 1909 se dispuso marchara a Salina Cruz presidiendo la Comisién
encargada de revisar los trabajos de cimentacion de las plataformas para los cafiones de
Costa de 240 mm.

En 1 de julio del mismo afio. Se ordend marchara a Francia a inspeccionar los trabajos
de construccién de los fusiles y caflones contratados por esta Secretaria.

En 14 de abril de 1910, se le nombré Presidente de la Comision de estudio de un apa-
rato panordmico, construido por la S. A. C. P Goerz, de Friedenau, Alemana.

En 13 defebrero de 1911, se le nombré miembro de la Comision encargada de definir
el pase de los oficiales tacticos de Artillerfa a las armas de Infanterfa y Caballerfa, y a la vez
dictaminar a qué arma deberian salir los alumnos del Colegio Militar que no sean aptos
para seguir la carrera de los estudios superiores.

En junio de 1911, marché a Europa con objeto de presenciar las pruebas de fuego
de los canones de 240 mm. y recibir los efectos de su dotacién; arreglar las reformas que
debian hacerse a los morteros que se construyeron para el pafs; vigilar el arreglo de la
percusion de los fusiles Porfirio Diaz, de acuerdo con las condiciones de las capsulas de los
cartuchos Belgas que se adquirieron, y por ultimo, entregar por conducto de los Repre-
sentantes Diplomaticos en Alemania e Italia los modeles de dicho fusil que se destinaron
alos Soberanos de esos paises en cuya comision cesé el 21 de septiembre del mismo en
que se le concedio licencia absoluta.

Premios que ha obtenido:

En 25 de abril de 1895, la Junta Superior de Artilleria lo recomendd muy particular-
mente al Supremo Gobierno, por su estudio relativo a la“Determinacion de las caracteris-
ticas de la pélvora mexicana C. I

El 23 de septiembre de 1908, se le autorizé para usar la condecoracién de la Legion de
Honor que el Presidente de la Republica Francesa tuvo a bien concederle.
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El 29 de enero de 1902, se le expidié el Diploma para el uso de la Condecoracién de
3ra clase de Constancia.

En octubre 6 de 1902, se le expidi6 el Diploma para el uso de la Condecoracién de 3ra
clase del Mérito Militar, por sus inventos.

El empleo de Coronel por su aptitud y servicios especiales.

Diploma para el uso de una medalla de oro concedida por el Ministerio de Comuni-
caciones, Industria, Correos y Telégrafos de la Republica Francesa, para premiar su invento
del caidn de 70 mm., y mortero de 80 mm. que lleva su nombre.

Castigos que se le han impuesto:

(En blanco).

Licencias que ha usado:

En 31 de diciembre de 1890, se le concedieron dos meses y medio para atender al res-
tablecimiento de su salud en el Estado de Nuevo Ledn, no habiendo hecho uso més que
de un mes cuatro dias, en virtud de haber sido llamado urgentemente por la Superioridad.

En 2 de septiembre de 1905, ocho dias por enfermedad.

Uso de licencia absoluta desde 21 de septiembre de 1911, abondndosele ese tiempo
por superior acuerdo.

Aumentos y deducciones:

(En blanco).

Notas sobre aptitudes:

(En blanco).

Notas de valor, conducta, salud y saber:

(En blanco).

El General de Brigada Manuel M. Veldsquez, Subsecretario de Guerra y Marina, certifi-
co: que la presente hoja de servicios, cerrada hasta el 9 de febrero de 1913 y compuesta
de seis fojas, es copia de la original que se formo al General de Brigada, Manuel Mondra-
gon, la cual obra en el expediente respectivo.

México, 4 de abril de 1913. M. M. Veldzquez.

El Senador Gutiérrez Zamora. Pido que se lea la parte que se omitio, de la hoja de ser-
vicios.

El Secretario Guzmdn. Como usted leyd esa parte, sefor Senador, no cref necesario ni
util volverla a leer.

El Senador Padilla. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Padilla.

El Senador Padilla. Sefiores Senadores: Yo no creo que el procedimiento empleado por
la Comisién dictaminadora, sea cabalmente arreglado a la Constitucion.

Entiendo que la facultad del Senado se reduce, simple y sencillamente, a la ratificacion
de los acuerdos relativos a esta clase de nombramientos; es decir, a la aceptacion de las
causas y razones que hayan movido al Ejecutivo para dictar tales ascensos.

Silas Comisiones de este Senado tuvieran la facultad de transmudar las causas, radica-
rfa propiamente aquf la funcion generadora de los ascensos. Por lo tanto, creo yo que si las
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razones expuestas por el Ejecutivo al consultar los ascensos, no son, en conciencia de no-
sotros, de aceptarse y tomarse en cuenta, esos ascensos simplemente deben desecharse;
sin que sean de aprobarse los dictdmenes que, concurriendo en la sola circunstancia del
ascenso, mudan la cansa por la cual el Ejecutivo haya tenido a bien acordarlo.

En consecuencia, no siendo de aceptarse, en mi concepto, las razones en que el Eje-
cutivo ha fundado el ascenso de que se trata, yo daré mi voto negativo.

El Senador Castellot. Pido la palabra, en pro.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Seforfa.

El Senador Castellot. Sefiores Senadores: Toda vez que las graves cuestiones que tiene
que resolver esta Cadmara, debe calificarlas y estudiarlas desde el punto de vista legal, sin
apasionamientos, sin violencias, sin vehemencias de ninguna naturaleza, y desentendién-
dose por completo de toda pasion externa, de la cual debemos despojarnos al entrar en
este sagrado recinto, me veo en el deber de conciencia, de venir a contradecir las opinio-
nes expresadas por mis distinguidos companeros sus Seforias Padilla y Gutiérrez Zamora.

Decia su Sefioria Gutiérrez Zamora que no podiamos nosotros aprobar un delito. Que
el sefior General Mondragon era reo del delito de rebelién; y que, siendo reo, no podian
de ninguna manera, hacerlo acreedor al premio, las circunstancias o hechos que le han
dado tal caracter.

Eso serfa verdad si no existiera una ley de amnistia que nosotros mismos aprobamos,
y que textualmente dice: articulo 1 Se concede amnistia por los delitos de rebelién y sedi-
cion y los conexos a ellos, siempre que los primeros actos punibles se hubieren cometido
antes del dia 5 del mes en curso. La ley tiene fecha 19 de marzo de 1913. Articulo 29
Quedan comprendidos en la amnistia los delitos del fuero de guerra que hayan servido de
medio para la realizacién de los delitos mencionados en el articulo anterior.

De manera que el General Mondragdn no era ya reo de ningun delito cuando recibié
el ascenso. La amnistfa ha borrado todos los elementos delictuosos que pudieron acu-
muldrsele, y queda a la Historia analizar de una manera serena y tranquila, cudl ha sido el
mérito obtenido o cudl la falta cometida por el sefior General Mondragon.

Ya alguna vez he dicho que no soy partidario de ninguna revolucion, y recuerdo que
lo decfa yo, precisamente en los momentos en que parecia que la atmodsfera candente
presagiaba lo que hoy ha traido este orden de cosas. Lo decia entonces, y continto di-
ciéndolo hoy: yo no bendigo las revoluciones. Si ellas traen en si los gérmenes de una
nueva época social y nos dan copiosos frutos, la Historia serd la que las califique; pero yo
creo que el orden en el progreso, la eterna disciplina de todas las aptitudes, dentro de un
principio de justicia, de fraternidad y de libertad, son los Unicos factores que pueden dar
la paz y la felicidad a nuestra Patria, y lo estarnos viendo desgraciadamente, desde que
estalld la revolucion de 1910.

En pleno Gobierno del sefior Madero dije en esta tribuna, que no me atrevia yo a
llamar gloriosa a la revolucién encabezada por él, como ya la oleada popular la calificaba,
porque detestaba todas las revoluciones, ain cuando gloriosas pudieran llamarse por sus
partidarios.
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Debemos, pues, dejar a la Historia que juzgue, y que de una manera apropiada, tran-
quila, serena, dé a cada cual lo suyo.

El General Mondragdn, cuando recibi6 el ascenso, estaba ya perdonado del delito de
rebeldia que se le atribuye; delito que en cambio, sus partidarios y amigos intimos, entre
los cuales yo no tengo el honor de contarme creerdn que es un hecho glorioso, asi como
los partidarios y amigos del sefior Madero, creyeron que su revolucion de 1910 fue glorio-
sa, no obstante que ha dado al traste con nuestro progreso, con nuestro respeto nacional,
y casi casi hasta con nuestra soberania nacional (Voces: iMuy bien! (Muy bien)

Respecto a la observaciéon de su Seforia Padilla, es injusta, porque la Comisiéon indu-
dablemente se refiere al primer oficio, con el cual fue remitida la solicitud del ascenso;
pero no hace referencia al segundo oficio que fue como la confirmacién del primero, y en
el cual se exponen las razones, que tomé la Comision fundadamente, para declarar en su
dictamen la ratificacion de este nombramiento.

La Comisién no ha hecho otra cosa que ajustarse estrictamente a las causas o razones
dadas por el Ejecutivo, sin crear ninguna nueva, porque en ese segundo oficio el Ejecutivo
ha tomado en consideracion lo dispuesto por el decreto 433 de 24 de abril proximo pasa-
do, en que se reforma el articulo 876 de la Ordenanza General del Ejército, para conceder
este ascenso.

De manera que la Comisién obrd con prudencia y con justicia al pedir la ratificacion,
fundada en las mismas razones que habia expuesto ya la Secretaria de Guerra, no sé si to-
mando en consideracién las que constaban en el primer oficio de remisién, o solamente
las del segundo.

Sefores Senadores: aqui debemos despojarnos de toda pasion politica en estos mo-
mentos, y pensar que nuestros actos tienen una alta resonancia en todas las esferas poli-
ticas interiores y exteriores de nuestro pais.

El General Mondragén es y ha sido, desde el triunfo de este nuevo orden de cosas, el
Ministro de la Guerra, puesto que desempefia con bastante acierto, con bastante aptitud,
y con una puntualidad y con un empeno dignos de todo elogio, y es asimismo el que tie-
ne a su cargo el gravisimo peso de contener el estado de revolucion en que se encuentra
nuestro pais.

Cualquier acto del Senado que significara una reticencia en la confianza que el Eje-
cutivo ha puesto en su personalidad, cualquier acto nuestro que pudiera ser interpretado
como un movimiento contrarrevolucionario, intentando destruir el actual orden de cosas,
ni serfa justo ni serfa patridtico.

Os invito, pues, y lo hago con muchisimo gusto, sin que en esto me guié pasion poli-
tica alguna, a que déis vuestro voto aprobatorio al dictamen que se discute.

(Voces: jMuy bien! jMuy bien)

El Senador Gutiérrez Zamora. Pido la palabra para una rectificacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gutiérrez Zamora.

El Senador Gutiérrez Zamora. Yo no he dicho que el sefior Mondragodn sea reo del delito
de sedicion o de rebelion, como lo ha manifestado el sefior Castellot, porque para esto
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hubiera sido precisa la declaracién de un Juez competente. Por otra parte, si el sefior Ge-
neral Mondragdn hubiera estado comprendido en la ley de amnistia, entonces si serfa reo
del delito de rebelién o sediciéon pero, repito, no he dicho eso, Unicamente he afirmado
que lo que haria el Senado aprobando ese nombramiento serfa premiar un acto delictuo-
s0; y me fundo para hacer esta afirmacién en el hecho de que en la hoja de servicios del
expresado General, se dice que el Presidente Interino de la Republica le ha otorgado el
ascenso para premiar la defensa que hizo de la Ciudadela y esto, en mi concepto, es un
movimiento armado que constituye un delito. Eso es lo que yo expresé.

El Secretario Guzmdn. ;Esta suficientemente discutido?’ Si lo esta. En votacion econo-
mica, ;Se aprueba?

El Senador Gutiérrez Zamora. Pido votacién nominal, suficientemente apoyado.

El Secretario Guzman comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rdomulo, Bricefio Wenceslao, Calero
Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castillo Victor Manuel, Elorduy Rodolfo J,, Fer-
nandez Juan C, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera Mauro S., Macmanus
Tomas, Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morfin Vargas Antonio,
Obregén Guillermo, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Sdnchez Gavito Vi-
cente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Castellot. Por la negativa:

Alonso Antonio F, Bracho Francisco, Bonilla Manuel, Castro Miguel, Cepeda Reginaldo,
Diego Fernandez José, Dominguez Belisario, Flores Magon Jesus, Gomez Salvador, Gutié-
rrez Zamora Manuel, Magaloni Ignacio, Novoa Eduardo, Padilla Ignacio.

El Secretario Guzmdn. Aprobado por 28 votos contra 13.

El Vicepresidente. Se levanta la sesion.

®24 de mayo de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRESIDENCIA DEL SENADOR FRANCISCO SOSA2*
SUMARIQ. Lista. Lectura aprobacién del acta de la sesién anterior. La Secretaria de Guerra
dice haberse impuesto de que se ratificaron los siguientes nombramientos: de General de
Brigada, en favor de los Brigadieres Agustin Sanginés, Manuel Rivera, Miguel Gil, Eduardo
M. Cauz, Alberto Yarza y Joaquin Mass; y de General Brigadier, en favor del Coronel Eduar-
do Camargo. El Gobernador Provisional de Morelos participa que, previa la protesta de
ley, entre al ejercicio de sus funciones y que nombre Secretario General de Gobierno, al
Licenciado Julidn J. Arriola. Se pone a discusion en lo general el dictamen que consulta el
proyecto de ley de Ingresos para el afio fiscal de 1913 a 194; siendo declarado con lugar
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a votar por unanimidad de votos. Una Comision de Diputados hace entrega del expe-
diente con el proyecto de ley que autoriza al Ejecutivo para contratar un empréstito de
20.000,000. Se pone a discusion el articulo 1 del proyecto de ley de Ingresos, con excep-
cion de los incisos ey d de la fraccion IV'y el inciso k de la fraccion XIV. siendo aprobado
por unanimidad de votos; puestos sucesivamente al debate dichos incisos, son discutidos
y aprobados: el inciso e de la frac IV por 34 votos contra. 5; el inciso d de la misma fraccion
IV, por 32 votos contra 6; el inciso k de la fraccion XIV por unanimidad de votos; puestos
sucesivamente al debate, los articulos del 2. al 6, sin discusién son aprobados por unani-
midad de votos, mandandose pasar el expediente a la Comision de Correcciéon de Estilo.
Se nombra a los Senadores Bonilla y Zazueta para visitar al Senador Iglesias Calderén que
se encuentra enfermo.

A las cuatro y media de la tarde el Secretario Becerra Fabre paso lista, y habiendo
quorum, el Vicepresidente declar abierta la sesion.

El Secretario Guzmdn. Se procede a dar lectura al acta de la sesion celebrada el dia de
ayer: (Leyo) Estd a disension el acta.

iNo hay quién pida la palabra? En votacion econdmica se pregunta si se aprueba.
Aprobada.

El mismo Secretario. Se han recibido los siguientes oficios:

De la Secretaria de Guerra:

Tengo la honra de contestar de enterado el atento oficio de Uds. nimero 138, de fe-
cha 17 del actual, en el que se sirven participar a esta Secretarfa de mi cargo, que ese alto
Cuerpo Legislativo, en sesiéon celebrada el 18 del mismo se sirve ratificar el nombramiento
de General de Brigada, hecho por el Ejecutivo de la Union en favor del General Brigadier,
Agustin Sanginés.

Renuevo a Uds. las seguridades de mi mas alta consideracion.

Libertad y Constitucion. México, 20 de mayo de 1913.P. 0. D.S,, el Subsecretario, M. M.
Veldzquez. A los ciudadanos Secretarios de la H. Cdmara de Senadores del Congreso de la
Union. Presentes. A su expediente.

De la misma:

Por el atento oficio de Uds. nimero 137, fechado el 17 de los corrientes, se ha entera-
do esta Secretaria de que esa H. Cdmara, en sesién celebrada el dia anterior, tuvo a bien
ratificar el nombramiento de General de Brigada, hecho por el Ejecutivo Federal, en favor
del General Brigadier, Manuel Rivera.

Me es honroso reiterar a Uds. las seguridades de mi atenta consideracion.

Libertad y Constitucion. México, 20 de mayo de 1913. P. O. D. S,, el Subsecretario, M.
M. Veldsquez.

A los ciudadanos Secretarios de la H. Cdmara de Senadores del Congreso de la Unién.
Presentes. A su expediente.

De la misma:

Me es honroso contestar de enterado, el atento oficio de Uds. nimero 136, fechado
el 17 de los corrientes, en el que se sirven participar a esta Secretarfa de mi cargo, que esa
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H. Cdmara, en sesion celebrada el dia anterior, tuvo a bien ratificar el nombramiento de
General de Brigada, hecho por el Ejecutivo de la Unién, en favor del Brigadier Miguel Gil
les renuevo a Uds. mi atenta y distinguida consideracion.

Libertad y Constitucion. México, 20 de mayo de 1913. P. O. D. S, el Subsecretario, M.
M. Veldsquez.

A los ciudadanos Secretarios de la H. Cdmara de Senadores del Congreso de la Unién.
Presentes. A su expediente.

De la misma:

Por el atento oficio de Uds. nimero 142, de 19 del actual, ha quedado enterada esta
Secretarfa de mi cargo, de que esa H. Cdmara, en sesion celebrada el 17 del mismo, tuvo a
bien ratificar el nombramiento de General de Brigada, hecho por el Ejecutivo de la Unién,
en favor del General Brigadier, Eduardo M. Céuz.

Tengo la honra de reiterar a Uds. las seguridades de mi atenta y distinguida conside-
racion.

Libertad y Constitucion. México, 20 de mayo de 1913.P. O. D S,, el Subsecretario, M.
M. Veldsquez.

A los ciudadanos Secretarios de la H. Cdmara de Senadores del Congreso de la Unién.
Presentes. A su expediente.

De la misma:

Tengo la honra de contestar de enterado el atento oficio de Uds. Nimero 139, de 17
del actual, en el que se sirven participar a esta Secretarfa de mi cargo, que esa H. Cdmara,
en sesion celebrada el dia anterior, tuvo a bien ratificar el nombramiento de General de
Brigada, hecho por el primer Magistrado de la Nacién, en favor del General Brigadier Al-
berto Yarza.

Renuevo a Uds. las seguridades de mi consideracion distinguida.

Libertad y Constitucion, México, 20 de mayo de 1913. P. O. D. S,, el Subsecretario, M.
M. Veldsquez.

A los ciudadanos Secretarios de la H. Cdmara de Senadores del Congreso de la Unién.
Presentes. A su expediente.

De la misma:

Por el atento oficio de Uds. nimero 140, de 19 del actual, se ha enterado esta Secre-
taria de que esa H. Cdmara, en sesién celebrada el 17 del mismo, tuvo a bien ratificar el
nombramiento de General de Brigada, hecho por el Ejecutivo de la Unién, en favor del
General Brigadier, Joaquin Maass, Tengo la honra de reiterar a Uds. las seguridades de mi
atenta y distinguida consideracion.

Libertad y Constitucion. México, 20 de mayo de 1913. P O. D. S, el Subsecretario, M.
M. Veldsquez.

A los ciudadanos Secretarios de la H. Cdmara de Senadores del Congreso de la Union.
Presentes. A su expediente.

De la misma:
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Por el atento oficio de Uds. nimero 141, de fecha 19 del actual, se ha enterado esta
Secretarfa, de que en sesién celebrada el 17 del mismo, esa H. Cdmara tuvo a bien ratifi-
car el nombramiento de General Brigadier de Estado Mayor, hecho por el Ejecutivo de la
Union en favor del Coronel del propio Cuerpo, Eduardo Camargo.

Me es grato reiterar a Uds. las seguridades de mi atenta y distinguida consideracion.

Libertad y Constitucion. México, 20 de mayo de 1913. P. O. D. S, el Subsecretario, M.
M. Veldsquez.

A los ciudadanos Secretarios de la H. Cdmara de Senadores del Congreso de la Unién.
Presentes. A su expediente.

Del Gobierno del Estado de Morelos:

Tengo la honra de comunicara Uds. que hoy otorgué, ante el H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, la protesta de ley para desempenar el puesto de Gobernador Provisio-
nal de esta Entidad Federativa, para cuyo cargo el sefor Presidente de la Republica tuvo a
bien designarme y la Cdmara de Senadores del Congreso de la Unidn, dar su aprobacion.

Protesto a Uds. las seguridades de mi distinguida consideracion.

Libertad y Constitucion. Cuernavaca, 17 de mayo de 1913. Juvencio Robles.

Sefores Secretarios se la Camara de Senadores del Congreso de la Unién.

México, D. F. De enterado.

Del mismo:

Nombrado el sefior Licenciado D. Julidn. Arreola, Secretario General del Gobierno de
este Estado, previa protesta de ley otorgada ante el Tribunal Superior de justicia del mis-
mo, se hizo cargo de sus funciones.

Al tener la honra de comunicarlo a ustedes, les doy a conocer la firma del nuevo fun-
cionario, que consta al margen de la presente.

Reitero a Uds. las seguridades de mi consideracién atenta.

Libertad y Constitucion. Cuernavaca, mayo 20 de 1913. Juvencio Robles.

P.O.S,M.N.Robles, J.D.L.S.D. G.

Al margen: JJ. Arreola. Rubrica.

Sefores Secretarios de la Cdmara de Senadores del Congreso de la Union. México. De
enterado y queda reconocida la firma.

El propio Secretario. Se procede a dar lectura al siguiente dictamen:

Primera comision de Hacienda. Paso al estudio de la Primera Comision de Hacienda,
por acuerdo del Senado, el proyecto de ley de Ingresos para el afo de 1913 - 1914, apro-
bado por la H. Cdmara de Diputados.

Dado lo apremiante del tiempo y la necesidad urgente de que el referido proyecto de
ley de Ingresos sea aprobado por esta H. Cdmara de Senadores desde luego, la Primera
Comisién de Hacienda se ha preocupado en hacer un estudio previo de comparacion
entre el proyecto de ley de Ingresos, que hoy se presenta para su aprobacién, y el vi-
gente; para asi determinar las modificaciones que se consultan a este Ultimo, y que no
solamente merecio la aprobacion del Congreso de la Uniédn, sino que ha dado resultados
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satisfactorios a la Hacienda Publica, proporcionando los recursos necesarios para cubrir el

Presupuesto de Egresos.

En vista del referido estudio de comparacion, se viene en conocimiento de que las
modificaciones propuestas a la ley de Ingresos vigente, son relativamente pocas y de
notoria conveniencia. Varias de las expresadas modificaciones fueron iniciadas por la Se-
cretarfa de Hacienda y otras por la propia Comision de Presupuestos de la Cdmara de
Diputados. Las primeras se refieren a los articulos y fracciones que en seguida se expresan:
Articulo 1, fraccion lll. Derechos de exportacién sobre las maderas nacionales, asi como

el trdnsito de toda clase de maderas extranjeras, los cuales derechos se causaran confor-
me a la ley de 12 de diciembre de 1893, a la de 3 de diciembre de 1894y a las demas
disposiciones vigentes; en la inteligencia de que las maderas de construccién y las tinté-
reas quedan exentas del impuesto.

Articulo 1, fraccion X1V, letra B. Contribucién federal sobre los enteros hechos en las
oficinas recaudadoras de los Estados y Municipios, que se causara y percibird en la pro-
porcién y forma prescritas por la citada ley del Timbre de 1 de junio de 1906; quedando
derogado en esta materia el decreto de 23 de mayo de 1907.

Articulo 1, fraccién XIV, letra G. Impuesto sobre la hilaza y tejidos de algoddn, conforme
a la ley de 17 de noviembre de 1893y a sus reformas, al reglamento de 28 del propio
mes vy al decreto de 30 de octubre de 1902; en el concepto de que las ventas a que se
refiere este Ultimo decreto en su Articulo 2, asi como las de hilo de algodén en carrete
o de bolita, para coser, fabricado en el pafs, sélo causardn un impuesto de 2% sobre su
importe, en los términos del propio decreto.

Articulo 1, fraccion XVIII. Productos de contribuciones en los Territorios:

Contribucion predial, de patente y de profesiones en los Territorios de la Baja California y
de Tepic, conforme a los decretos relativos de 12 de mayo de 1896 y demés disposicio-
nes vigentes, y con las reformas que en seguida se expresan:

. Los terrenos eriazos del Territorio de la Baja California, causaran la contribucién
predial sobre su valor fiscal, el cual se calculara para ese efecto a razén de $2 por
hectarea, precio actual de los baldios de dicho Territorio, salvo que sea superior el
valor con que aparezcan registrados en los padrones de las oficinas de Rentas o el
que se les diere en las operaciones ulteriores de que fueren objeto.

Il Los predios rusticos del Territorio de Tepic causaran la contribuciéon predial sobre
la base del triple del valor con que actualmente constan registrados en los padro-
nes de las oficinas de rentas, siempre que ese valor date de mas de cinco afos,
quedando en libertad los propietarios que no estuvieren conformes con dicha
base, para solicitar de la oficina que se practique nuevo avalto en los términos
de la ley de contribuciones vigente. La oficina, por su parte, podrd mandar que
se practique lluevo avaluo respecto de los predios cuyo valor date de menos.de
cinco afos, cuando a su juicio el precio fijado sea inferior al verdadero.

Y las segundas, a las siguientes:

Articulo 1, fraccion IV, letra c. Guayule:
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a. Enyerba, en estado natural o triturado, a razén de $20 los mil kilogramos, peso

bruto.

b. Goma de guayule, a razén de $0.15 el kilogramo, peso bruto.

¢. Goma de caucho, a razén de $0.15 el kilogramo, peso bruto.

Articulo 1, fraccion IV, letra D. Cueros y pieles sin curtir:
Los de venado y chivo, a razén de $ 0.05 el kilogramo, peso bruto.

Las pieles de res u otras, si son frescas o saladas verdes, a $ 0.04 el kilogramo; secas,
saladas o envenenadas, a razén de $0.08 el kilogramo, peso bruto.

Las modificaciones en el sentido de aumento, comprenden el Articulo 249 de la ley
del Timbre de 19 de junio de 1906, que establecié el impuesto federal de 25% sobre las
rentas de los Estados, y que regia antes de la reforma de 23 de mayo de 1907, el que en
tiempos bonancibles para las rentas publicas, habia quedado reducido a un 20%.

Encanto al aumento del impuesto a los predios rusticos del Territorio de Tepic, la Co-
misién lo encuentra; justificado, desde el momento que dicha propiedad produce buenos
rendimientos y puede reportar facilmente el aumento; y respecto a la base que se fija para
el impuesto a los terrenos del Territorio de la Baja California, que es de $2 por hectérea,
precio que se sefala a los baldios, no puede estar mas justificado.

Lo mismo puede decirse por lo que toca al derecho de exportacion sobre el guayule
en rama y al convertido en goma eldstica, pues éste en el primer caso pagard en lo de
adelante $20 por tonelada de rama, en lugar de $15 que pagaba anteriormente; y la goma
eléstica pagara $150 por tonelada que viene a constituir un nuevo impuesto.

Las modificaciones en el sentido de aumento de los derechos aduanales de expor-
tacion, comprenden, también, a las pieles de res ya las de chivo y venado, y significan
un aumento considerable en relacion con lo que hasta la fecha han venido reportando
dichos articulos.

A juicio de la Comisién, los aumentos propuestos a los derechos de exportacion so-
bre pieles en general y sobre la goma eldstica o el hule, estan bien justificados, toda vez
que los expresados articulos tienen una alta estima y seguro mercado en el exterior, con
precios muy remuneratorios.

Las modificaciones propuestas en el sentido de la eliminaciéon del impuesto sobre
maderas de construccion y la disminucién sobre la hilaza e hilo en carrete o de bolita,
para coser, de manufactura nacional, estima la Comisién que son de aceptarse, por ser de
notoria conveniencia publica.

Por lo expuesto, la Primera Comisién de Hacienda tiene la honra de consultar al Sena-
do la aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY DE INGRESOS:

Articulo 1. Los ingresos de la Federacién para el afo fiscal de 1 de julio de 1913 a 30 de
junio de 1914, se compondran de los impuestos, derechos y productos siguientes:
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IMPUESTOS SOBRE EL COMERCIO EXTERIOR.

Derechos de importacion, con arreglo a la Tarifa contenida en el decreto de 20 de
junio de 1905, y sus reformas de 16 de diciembre de 1905, 21 de diciembre de 1907, 16
de junio de 1908, 11 de diciembre de 1908, y demas relativas; los cuales derechos se
causaran conforme a la Ordenanza General de Aduanas Maritimas y Fronterizas, expedida
el 12 de junio de 1891, reformada por decretos de 29 de marzo de 1904 y 4 de diciembre
de 1908, y sus demads reformas, aclaraciones y adiciones.

Diez por ciento adicional sobre los derechos de importacion a que se refiere la frac-
cion anterior.

Derechos de exportacion sobre las maderas nacionales, asi como el transito de toda
clase de maderas extranjeras, los cuales derechos se causaran conforme a la ley de 12 de
diciembre de 1893, a la de 3 de diciembre de 1894 y a las demas disposiciones vigentes;
en la inteligencia de que las maderas de construccién y las tintéreas quedan exentas del
impuesto.

Derechos de exportacion sobre los siguientes productos:

Raiz de zacaton, a razén de $6 los mil kilogramos, peso bruto.

Chicle, a razéon de $20 los mil kilogramos, peso neto.

Guayule:

En yerba, en estado natural o triturado. a razén de $20 los mil kilogramos, peso bruto.

Goma de guayule, a razon de $0.15 el kilogramo, peso bruto.

Goma de caucho, a razén de $0.15 el kilogramo, peso bruto.

Cueros y pieles sin curtir:

Los de venado y chivo, a razén de $0.05 el kilogramo, peso bruto.

Las pieles de res u otras, si son frescas o saladas verdes, a $0.04 el kilogramo; secas,
saladas o envenenadas, a razén de $0.08 el kilogramo, peso bruto.

Derechos de exportacién de moneda mexicana de plata,

conforme a la ley de 19 de noviembre de 1906.

Derechos de transito conforme a la Ordenanza de Aduanas vigente, a las concesiones
hechas a empresas de transportes ya los contratos y disposiciones relativos al tréfico inte-
rocedanico por el del Istmo de Tehuantepec.

Derechos de toneladas y adicional de toneladas; derechos de carga y descarga y de-
recho de trafico maritimo interior, segun las prevenciones de las leyes de 19y 27 de julio
de 1898, y conforme a los contratos y disposiciones relativos al trafico interocednico por
el Istmo de Tehuantepec.

Derechos o retribuciones por los servicios interiores de los puertos, conforme a las
tarifas que expida el Ejecutivo, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 12 de la ley de
19 de julio de 1898.

Derechos de guarda y almacenaje, conforme a la Ordenanza General de Aduanas,
reformada en la parte conducente por el decreto de 29 de marzo de 1904, y a las demas
disposiciones vigentes.
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Derechos de patente de navegacion, conforme a las leyes de 8 de enero y 9 de julio
de 1857.

Derechos de practicaje, de conformidad con la ley de 30 de enero de 1860, reglamen-
tode 22 de abril de 1851, circular de 30 de julio de 1894, decreto de 24 de febrero de 1896,
y disposiciones posteriores.

Derechos de sanidad, segun el decreto de 23 de octubre de 1895 y demas disposicio-
nes vigentes; asi como los de inspeccion veterinaria, con arreglo a las tarifas y disposicio-
nes que dicte la Secretaria de Gobernacion.

Derechos consulares por los actos siguientes:

Por la certificacion de los documentos, conforme a las prevenciones de la Ordenanza
General de Aduanas y con sujecién a las cuotas que establece el articulo 78 de la misma
Ordenanza, reformado por la ley de 20 de noviembre de 1905.

Por las certificaciones de firmas, segun el articulo 1 de la ley de 12 de octubre de 1830,
que se declara extensiva a la ratificacion por medio de oficio, o en cualquiera otra forma
que haga las veces de certificacion; en la inteligencia de que la cuota serd de $8y 110 de
$4 como dice la expresada ley.

Por los certificados que se expidan sobre constitucion legal de sociedades extranje-
ras en cumplimiento del articulo 24 del Cédigo de Comercio, y por los que se expidan
de conformidad con la fraccion Il del articulo 18 de la ley de 29 de noviembre de 1897,
reformada por la de 4 de junio de 1902; en el concepto de que los derechos seran de $10
por cada certificado.

Por las certificaciones y demés actos especificados en otras disposiciones vigentes,
fuera de las expresadas en los incisos que preceden; en la inteligencia de que se cobraran
dobles los derechos que tales disposiciones tienen establecidos. No se comprenden en
este inciso los derechos de $10 por el arribo de bugues mexicanos a los puertos en que
residan agentes consulares, los cuales derechos quedaran suprimidos.

Los derechos a que se refieren tos incisos By e, seran cobrados por los Agentes di-
plomaticos de México en el extranjero, cuando éstos certifiquen las firmas o expidan los
certificados de que se trata. Cuando los Ministros o los Consules tengan necesidad de
asesorarse con un Abogado para la expedicion de dichos certificados, el honorario del
asesor serd retribuido por la sociedad interesada, independientemente del pago de los
derechos respectivos.

Impuestos interiores que se causan en toda la Federacion:

PRODUCTOS DE LA RENTA DEL TIMBRE:
Impuesto general de Timbre sobre los actos, documentos y contratos que se causa en
estampillas comunes conforme a la ley de 19 de junio de 1906, reformada por la de 23 de
mayo de 1907, su reglamento de 30 de octubre del mismo afio de 1906 y disposiciones
posteriores; modificindose la fraccion 58 (loterias o rifas) de la Tarifa contenida en la pri-
mera de dichas leyes, en la siguiente forma: sobre el valor de los premios, incluyendo los
reintegros, 10%.
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Contribucion federal sobre los enteros hechos en las oficinas recaudadoras de los
Estados y Municipios, que se causard y percibird en la proporcién y forma prescritas por
la citada ley del Timbre de 19 de junio de 1906; quedando derogado en esta materia el
decreto de 23 de mayo de 1907.

Impuesto sobre pertenencias mineras, conforme a las leyes de 6 de junio de 1892y de
25 de marzo de 1905 y reglamento de 29 de junio de 1912.

Impuesto del Timbre sobre el oro y la plata, de conformidad cok la ley de 25 de marzo
de 1905 y con los decretos de 23 y 24 de noviembre del mismo afio.

Impuesto a los tabacos labrados, conforme a la ley de 10 de diciembre de 1892y su
reglamento de igual fecha, al decreto de 20 de mayo de 1904 y demads prevenciones re-
lativas, con la modificacién de que las estampillas se expenderan a los precios siguientes:

Las de cigarros y puros recortados nacionales, a razon de $1.50 el ciento.

Las destinadas para cigarros extranjeros importados, a $ 3.50 el ciento.

Las de puros de perilla nacionales:

Para cajas o paquetes hasta de cinco puros, a $3 el ciento.

Para cajas o paquetes de mas de cinco puros hasta diez, a $6 el ciento.

Para cajas o paquetes de mas de diez puros hasta veinticinco, a $15 el ciento.

Las destinadas para cualquiera clase de puros extranjeros importados, a doble precio
del que respectivamente se fija en la fraccion anterior para las de puros de perilla nacio-
nales.

Impuesto especial de Timbre sobre bebidas alcohdlicas obtenidas por destilacion, y
sobre licores, vinos y cervezas, que se causard con arreglo a las cuotas siguientes y de
conformidad con el reglamento que expida el Ejecutivo:

En las ventas de primera mano de licores, asi como de aguardientes, tequila, mezcal
y demés bebidas alcohdlicas de produccion nacional obtenidas por destilacion, sobre el
precio de ventas sin excluir el de los envases, 15%.

En las ventas de primera mano de vinos y cervezas de produccion nacional, sobre el
precio de venta sin excluir el de los envases, 6%.

El impuesto que fijan los dos incisos precedentes, serd pagado por los compradores
de primera mano. Cuando la mercancia se remita en consignacion para su venta, dentro
o fuera del territorio nacional, se considerara perfeccionada la venta por el solo hecho de
que la mercancia salga de la fabrica, de las bodegas o de las agencias del fabricante, quien
deberd cubrir el impuesto que corresponda, calculado sobre el valor de plaza, a reserva de
exigir su reembolso al comprador.

Los vinos, cervezas, licores, aguardiente y demas bebidas alcohdlicas obtenidas por
destilacion, de produccion extranjera que se introduzcan al pafs, pagardn como impuesto
de Timbre un 15% sobre los derechos de importacion, sin incluir los adicionales.

Impuesto sobre la hilaza y tejidos de algoddn, conforme a ley de 17 de noviembre de
1893 y a sus reformas, al reglamento de 28 del propio mes y al decreto de 30 de octubre
de 1902; en el concepto de que las ventas a que se refiere este Ultimo decreto en su arti-
culo 2, asf como las de hilo de algoddn en carrete o de bolita, para coser, fabricado en el
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pafs, sélo causaradn un impuesto de dos por ciento sobre su importe, en los términos del
propio decreto.

Impuesto sobre explosivos, conforme al decreto de 21 de febrero de 1905.

Impuesto por autorizaciéon y verificacion de pesas y medidas cuando dichas auto-
rizacion o verificacion, sean hechas por empleados federales, conforme al reglamento
de la ley de 6 de junio de 1905, expedido el 16 de noviembre del mismo afio y demas
disposiciones relativas.

Derechos de marcas y de patentes de invencion, conforme a las leyes relativas de 25
de agosto de 1903 y sus reglamentos.

Impuesto especial de Timbre sobre el petrdleo crudo de produccién nacional, a razén
de $0.20 por tonelada, conforme al reglamento de 24 de junio de 1912,

Derechos de fundicién, afinacién, ensaye y apartado, conforme a la ley de 25 de mar-
zo de 1905, al reglamento de 30 del mismo mesy aiio, y a las tarifas respectivas.

IMPUESTOS INTERIORES QUE SE CAUSAN SOLO EN EL DISTRITO
FEDERAL Y TERRITORIOS.
Productos de contribuciones directas en el Distrito Federal:

Contribucion predial, conforme a la ley de 12 de mayo de 1896 y decreto posteriores.

Contribucién sobre profesiones y ejercicios lucrativos, con arreglo a la misma ley.

Derechos de patente, conforme a la ley citada, a los decretos de 14 de junioy 5 de
agosto de 1896, al articulo 17 de la ley de 24 de abril de 1903, y demas disposiciones
relativas.

Impuestos y derechos por ramos municipales y diversos en el Distrito Federal:

Contribucion sobre pulques, conforme a la ley de 26 de diciembre de 1896y al decre-
to de 15 de diciembre de 1909, con la reforma de que tal contribucién se causara a razéon
de $1 por hectolitro.

Productos de servicios, impuestos y derechos de cardcter municipal enumerados en
las fracs. |, Il'y lll del articulo 18 de la ley de 24 de abril de 1903, con la excepcidn a que se
refiere el inciso B de la expresada fraccion I, el cual impuesto queda derogado; y en la
inteligencia de que el de pavimentos y atarjeas se cansara en la Ciudad de México con
arreglo a las cuotas establecidas por el decreto de 29 de diciembre de 1897,y en las Mu-
nicipalidades foraneas solo se causaré la mitad de las cuotas que fija la tarifa contenida en
dicho decreto, y de que el de rastros se causara conforme a las cuotas que fija el decreto
de 11 de enero de 1909.

Impuestos y derechos enumerados en las fracs. V, VI, VII, VIII, IX'Y X del mismo articulo
18 de la propia ley.

Productos de contribuciones en los Territorios:

Contribucion predial, de patente y de profesiones en los Territorios de la Baja Califor-
nia y de Tepic, conforme a los decretos relativos de 12 de mayo de 1896 y demés disposi-
ciones vigentes, y con las reformas que en seguida se expresan:
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Los terrenos eriazos del Territorio de la Baja California, causaran la contribucion predial
sobre su valor fiscal, el cual se calculard para ese efecto, a razén de $2 hectérea, precio
actual de los baldios de dicho Territorio, salvo que sea superior el valor con que aparezcan
registrados en los padrones de las oficinas de Rentas o el que se les diere en las operacio-
nes ulteriores de que fueren objeto.

Los predios rusticos del Territorio de Tepic causaran la contribucién predial sobre la
base del triple del valor con que actualmente constan registrados en los padrones de
las oficinas de Rentas, siempre que ese valor date de méas de cinco afos, quedando en
libertad los propietarios que no estuvieren conformes con dicha base, para solicitar de la
oficina que se practique nuevo avalto en los términos de la ley de contribuciones vigen-
te. La oficina, por su parte, podrd mandar que se practique nuevo avallo respecto de los
predios cuyo valor date de menos de cinco afos, cuando a su juicio el precio fijado sea
inferior al verdadero.

Derecho de bultos en la Baja California, conforme al decreto especial de 12 de mayo
de 1896.

Impuestos sobre sucesiones y donaciones en el Distrito Federal y en los Territorios
de la Baja California, Tepic y Quintana Roo, conforme a la ley de 15 de junio de 1908, a las
reglas expedidas el 4 de julio del mismo afio y demas disposiciones vigentes.

Derechos de seis al millar sobre el valor de los establecimientos metalurgicos en el
Distrito y Territorios Federales, conforme a la ley de 6 de junio de 1887.

Derechos del Registro Publico de la Propiedad, conforme al reglamento de 21 de ju-
nio de 1902. Servicios Publicos.

Productos de servicios postales y aprovechamientos del correo.

Productos de servicios telegraficos federales y aprovechamientos del ramo.

Productos liquidos del Arsenal y del Dique flotante de Veracruz y del Varadero de Gua-
ymas, conforme a los reglamentos respectivos.

Productos liquidos de trabajos hechos o servicios prestados en los establecimientos
sostenidos por el gobierno Federal, conforme a los Reglamentos y disposiciones relativos.

Productos de bienes inmuebles de la Nacion.

Productos de bienes nacionalizados.

Productos por arrendamiento o de venta de terrenos baldios y nacionales, de exce-
dencias o demasias a que se refiere la ley de 26 de marzo de 1894.

Productos de venta de bienes raices, no especificados en las dos fracciones anteriores.

Productos de arrendamiento o explotacion de las propiedades raices de la Federa-
cion no especificados en las fracs. XXVI 'y XXVIII, segun las leyes, disposiciones y contratos
respectivos.

Productos y aprovechamientos diversos.

Productos liquidos de la Loteria Nacional.

Productos de los titulos de Ferrocarriles de propiedad de la Federacion.

Compensacion de gastos de intervencion por el establecimiento de oficinas especia-
les, o por cualquier otro servicio que preste el gobierno Federal.
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Productos liquidos de la explotaciéon de Ferrocarriles de propiedad federal.

Réditos de caudales de la Federacién depositados en Bancos o casas bancarias.

Derechos de pesca, conforme a las leyes, reglamentos y contratos vigentes.

Productos procedentes de bienes muebles de la Federacion no especificados en otras
fracciones.

Premios obtenidos por situacién de fondos.

Utilidades procedentes de las operaciones de la Comision de Cambios y Moneda.

Multas que se impongan conforme a las leyes federales o por disposicion de cualquie-
ra autoridad dependiente del gobierno Federal o por los Tribunales y jueces del Distrito

y Territorios, y no comprendidas en otros ramos de ingresos, con excepcion de las que

deben ingresar en la caja especial a que se refiere el articulo 18 de la ley transitoria anexa

al Cédigo Penal, de 7 de diciembre de 1871.

Cesiones y donaciones a favor del Erario.

Producto liquido de las publicaciones hechas por cuenta del gobierno Federal, con-
forme a las disposiciones respectivas.

Indemnizaciones al gobierno Federal.

Aprovechamientos diversos no especificados en las fracciones que anteceden.

Rezagos de créditos, impuestos o productos federales no cobrados en afos anteriores.

Reintegro de alcances o liquidaciones de cuentas, o de cualesquiera otras obligacio-
nes que conforme a las leyes correspondan al Erario Federal.

Articulo 2. Los derechos de practicaje se recaudaran por las aduanas de los respectivos
puertos, y se aplicardn a quienes deban percibirlos, en las proporciones fijadas por las
leyes vigentes; pero solo figurara en la cuenta de ingresos correspondiente a la fraccién
Xl del articulo 1 de esta ley, la parte de los expresados derechos que deba aplicarse al
Erario Federal. El derecho de uno y medio por ciento y de dos por ciento, en su caso,
que cobren las aduanas conforme a los decretos de 4 de junio de 1896, 3 de septiembre
de 1901, 3 de diciembre de 1902, 13 y 19 de octubre de 1906, a favor de los Municipios,
asi como los derechos de puerto que se cobran en Tampico con arreglo a los contratos
celebrados con la Compafifa del Ferrocarril Central Mexicano, seguirdn recaudandose y
aplicdndose a su objeto sin figurar tampoco en la cuenta de ingresos del Erario. Los dere-
chos de inspeccién veterinaria se aplicaran en su totalidad a los inspectores o practicos
que presten el servicio, siempre que unos u otros no desempefen algun empleo de la
Federacion por el cual reciban sueldo, pues en este caso, el importe total del derecho
que se recaude ingresara al Erario.

Articulo 3. Los ingresos procedentes de operaciones de crédito o de contratos celebra-
dos durante el afio fiscal en que debe regir esta ley, y que por razdn de su caracter acci-
dental no estén comprendidos expresamente en ninguno de los ramos de recaudacion
normal que en ella se enumeran, formaran una seccion especial separada en la Cuenta
del Erario, bajo el titulo de Ingresos Extraordinarios.

Articulo 4. Las cantidades expresadas en moheda mexicana que deban recaudarse en el
extranjero por virtud de la ley o de contrato, podran percibirse en moneda del pafs don-
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de se haga la recaudacion, y a menos de precepto o pacto en contrario, la conversién de
moneda mexicana en moneda extranjera se hard segun la tabla oficial de equivalencias
de moneda, publicada por la Secretarfa de Hacienda.

Articulo 5. Desde la fecha de la publicacién de esta ley hasta el 30 de junio préximo,
a ningun fabricante de tabacos se venderd mayor cantidad de estampillas que la que
proporcionalmente corresponda a ese periodo de tiempo. tomando por base el importe
de las estampillas compradas por cada fabricante en el semestre de julio a diciembre
ultimos, y un 10% mas.

Articulo 6. Continuan derogadas la ley de 4 de mayo de 1895 y las demas disposiciones
relativas al impuesto de reparticion sobre bebidas alcohdlicas. Contintian también ex-
ceptuadas del impuesto general del Timbre sobre ventas, establecido por la ley de 19 de
junio de 1906, las operaciones de primera mano a que se refieren los parrafos marcados
con las letras ay é del inciso F, fraccion X1V, del articulo 19 de esta ley.

Sala de Comisiones de la Cadmara de Senadores. México, a 22 de mayo de 1913. S.
Camacho. Tomas. Macmanus. M. S. Herrera. Rubricas.

El Secretario Guzmdn. Este dictamen tuvo primera lectura el 22 del corriente, segunda
el dia de ayer, y estd hoya discusion en lo general. jNo hay quién pida la palabra? En vota-
cién nominal, se pregunta si ha lugar a votar.

Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Briceno Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Casti-
llo Victor Manuel, Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C.,, Diego Ferndndez José,
Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo, Ferndndez Juan C,, Flores Magon Jesus, Gomez
Salvador, Gutiérrez Zamora Manuel, Gutiérrez, Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herre-
ra Mauro S, Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel,
Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas
Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel
Rafael, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Au-
relio, Zazueta Heriberto.

El mismo Secretario. Declarado con lugar a votar en lo general, por unanimidad de
votos.

Estando a las puertas del salon una Comisiéon de la Cdmara de Diputados, el ciudada-
no Vicepresidente nombra para que se sirvan introducirla, a los Senadores Castro, Morales,
Padilla, Magaloni, Martinez y Secretario Gutiérrez

Zamora.

(La Comision fue introducida con el ceremonial acostumbrado).

El Vicepresidente. Tiene la palabra el sefior Presidente de la Comisién de la Cdmara de
Diputados.

El diputado Vargas Galeana. Sefiores Senadores: El Ejecutivo de la Unién, por conducto
de uno de sus érganos, la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, inicié ante la Cdmara
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de Diputados un proyecto de ley en que solicitaba autorizacion para contratar un emprés-
tito de 150 millones de pesos, con un interés real que no excediera de 7 3/4%.

Pasado este proyecto al estudio de las Comisiones unidas Primera y Segunda de Cré-
dito Publico, de las cuales tengo el honor de formar parte, encontraron que la facultad
solicitada por el Ejecutivo, era demasiado amplia y contratar tal vez al espiritu del articulo
72, fraccion VI, de la Constitucion, que faculta al Congreso de la Unién para expedir leyes,
con arreglo a las cuales puede contratar el Ejecutivo los empréstitos que sean necesarios.

En vista de esta dificultad, creyeron las Comisiones Primera y Segunda de Crédito
Publico, que debia reformarse la iniciativa del Ejecutivo, aceptando el principio, la idea
fundamental, es decir, la contratacién del empréstito. Una vez que lograron un acuerdo
sobre las bases que debifan servir para fundar la nueva iniciativa, solicitaron y obtuvieron
del sefior Secretario de Hacienda una entrevista a la que concurrieron, segun creo, los
miembros de las Comisiones de Crédito Publico de esta respetable Cdmara. En esta con-
ferencia celebrada con el sefior Secretario de Hacienda, se acordaron definitivamente las
bases que debfan someterse a la consideracion de la Cdmara de Diputados para llevar a
cabo este empréstito.

Estas bases son las que, con muy ligeras modificaciones, se aprobaron ayer tarde, des-
pués de largo y concienzudo debate, en que tomo parte muy activa el sefior Secretario de
Hacienday varios de los miembros de aquella Cdmara Colegisladora, resolviendo todas las
dificultades que se presentaron y que fueron numerosas.

No se oculta a la sabiduria de esta Cdmara la importancia del Proyecto de ley que se
viene a someter hoya su deliberacion, para que se sirva examinarlo en uso de sus facul-
tades constitucionales. Quizé de la aprobacién de este proyecto dependa la pacificacion
definitiva del pafs; quiza también a él estd vinculada hasta la autonomia nacional. En con-
secuencia, la Comision que me honro en presidir suplica a esta H. Cdmara Colegisladora,
se sirva tomar en consideracion la iniciativa que tengo el honor de poner en manos del
sefior Presidente de la misma, y resolver a la mayor brevedad posible sobre ella, para cuyo
fin sirve de precedente favorable, el conocimiento que las Comisiones unidas respectivas
de esta Camara, tienen ya del asunto y, ademads, el de que la prensa periddica ha sido
demasiado extensa en la relacion de los debates que han tenido lugar en la Cdmara de
Diputados, durante los ultimos dias.

Sefor Presidente: tengo el honor de poner en vuestras manos el expediente que con-
tiene el proyecto de ley que por nuestro conducto envia la Cdmara de Diputados.

El Senador Vicepresidente. El Senado ha escuchado con la debida atencién el informe
de la Comisién de la Cdmara colegisladora al enviar el proyecto de ley, ya discutido en
aquella Cadmara, sobre el empréstito nacional, a que acaba de referirse su Seforia.

El Senado, a primera vista, parece que encontrard dificultades por la premura con
que tiene que resolver tan arduo asunto, toda vez que a las postrimerfas del periodo se le
entrega este proyecto de ley. Sin embargo, no es tan grande el obstaculo, porque, como
acaba de manifestar el sefior Presidente de la honorable Comisién de la Cdmara de Dipu-
tados, todos y cada uno de los sefores Senadores han tenido oportunidad de conocer
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los documentos que hoy se envian para su estudio, y seguramente tienen formado ya un
criterio sobre el particular.

Por consiguiente, la Cdmara de Senadores, sin demora, resolvera la cuestion que hoy se
somete a su estudio, llevando por Unica mira la dignidad, el buen nombre y el bien de la Patria.

(La Comision se retird con la etigueta de Reglamento).

El Secretario Guzmdn. El expediente traido por la Comisién de Diputados, pasa al estu-
dio de las Comisiones unidas Primera y Segunda de Crédito Publico. Continta a discusion
el dictamen de la Primera Comision de Hacienda.

Que consulta la aprobacién del proyecto de ley de Ingresos, para el afio fiscal de 1913
a 1914, Esté a discusion en lo particular el articulo 1, que dice: (Leyd) ;No hay quién pida
la palabra?

El Senador Castillo. Pido la palabra para una mocion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Victor Manuel Castillo.

El Senador Castillo. De conformidad con el articulo 129 del Reglamento, suplico con
toda atencion a esta R. Cdmara, se sirva permitir que sean separadas la fraccion e, letra Cy
la letra D, del inciso IV del articulo 1, relativa la primera a la goma de caucho y la segunda
alos cueros y pieles sin curtir, a fin de discutirlas y votarlas separadamente.

Mi solicitud se funda en el hecho de que se trata de articulos de produccién nacional,
que en mi concepto no deben ser gravados con impuestos tan altos como los que se
proponen, porque esto serfa matar esas industrias, lastimando grandes intereses todavia
en formacion.

El precio del hule ha bajado en los Ultimos dias y esta consideracién hace menos equi-
tativo el impuesto que se consulta; en cuanto a las pieles y cueros sin curtir, tampoco me
parece oportuno gravarlos con un impuesto tan elevado como el que sefiala el proyecto
de ley, pues todos sabemos que esta rama de la riqueza nacional ha sido muy castigada
por la revolucion, y de este hecho pueden dar testimonio todos los ganaderos de la Re-
publica, Por estas razones reitero mi atenta suplica a la Cdmara para que permita que se
discutan separadamente las fracciones a que me he referido.

El Secretario Guzmdn. ;Como lo solicita el ciudadano Senador Castillo permite la Cé-
mara que sean discutidas separadamente la fraccién e, letra G, y la letra D del inciso IV? Si
lo permite. Con excepcion de las fracciones expresadas, continda a discusion el articulo 1
del proyecto de ley de Ingresos. ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Calero. Pido la palabra para una interpelacion a la Secretarfa.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. Cuando el sefior Secretario Guzman leyd la fraccion A del inciso
XVII, dijo, segun notamos el sefior Obregdn y yo: contribucion sobre pulques finos, etc.
Desearfa saber si existe en el original esa palabra finos, o fue una frase carifiosa del sefior
Senador Guzman, hacia el pulque (Risas).

El Secretario Guzmdn. Fue sin duda un error, pues el original dice: contribucion sobre
pulques, conforme a la ley de 26 de diciembre de 1896, etc. Continua a discusion el articu-
lo 1, con excepcion de las fracciones separadas a solicitud del ciudadano Senador Castillo.
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El Senador Gémez. Suplico también a las Comisiones y a la Cdmara que se discuta
separadamente la fraccion K del inciso XIV, del articulo 1, que se refiere al petréleo crudo.

El Secretario Guzmdn. ;Como lo solicita el sefior Senador Gémez, permite la Cdmara
que se discuta separadamente la fraccion K, inciso XIV del articulo 17 Si'lo permite. Con-
tintia a discusion el articulo 1. ;No hay quién pida la palabra? En votacién econdmica,
iHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se aprueba. Comienza la
votacion. Por la afirmativa:

Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José Casti-
llo Victor Manuel, Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C., Diego Ferndndez José,
Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J,, Ferndndez Juan C,, Flores Magén Jesus, Gomez
Salvador, Gutiérrez Zamora Manuel, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera
Mauro S., Iturbide Eduardo F, Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, e Mancera Gabriel,
Martinez Modesto R.,, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas
Antonio, Novoa Eduardo, Obregdn Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel
Rafael, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco Uriarte Jesus F, Urias Jesus,

Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

Aprobado el articulo 1, con excepcién de la fraccion e letra Cdel inciso IV, de la letra D
del mismo inciso IV y de la fraccion K del inciso XIV, por unanimidad de votos.

Estd a discusion el inciso e, letra G, de la fraccion IV del articulo 1, que dice:

(Leyd). ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Melo. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra él Senador Melo.

El Senador Melo. Sefiores Senadores: No creo que no se deba gravar la exportacion del
caucho; pero la forma en que lo propone la ley, el impuesto resulta extraordinario.

Hace apenas 10 afos que se ha comenzado en la Republica Mexicana el verdadero
cultivo del hule; pues si es cierto que en épocas anteriores se exporté esa goma, era de
las plantas silvestres que existen en los bosques virgenes de la Republica. Hoy mds que
nunca, es injusto que se le venga a gravar con un impuesto tan exagerado, dada la baja
que este articulo ha tenido en los mercados europeos.

Actualmente en los Estados de Veracruz, Chiapas y Tabasco, no tiene sino un precio de
75 el quintal; es decir, estd costando a 1.50 el kilo, y cuando se viene a gravar con quince
centavos, dado este precio, creo que todos los sefiores Senadores dirdn conmigo que es
extraordinario el impuesto de 10% que se pretende imponer a este articulo.

Seguramente que la Comisidn no ha tenido en cuenta el cultivo esmeradisimo que
necesita esta planta para hacerla llegar a un estado de desarrollo en que pueda ser san-
grada y extraida la goma. Se necesitan diez aftas en los terrenos mas favorecidos por la
naturaleza y de 12 a 15 afos en los que no han tenido esa fortuna, para que después de
ese tiempo, de un cultivo muy esmerado y de invertir un gran capital, se venga a sacar un
producto que muchas veces no remunera el capital invertido. Es este un cultivo que tiene
grandes calamidades, por ejemplo, las sequfas, que como todos los sefiores Senadores
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saben, disminuye la savia en las plantas. Ademas de la extraccion de la goma, que requie-
re una labor especial, muy de tenerse en cuenta, se necesita el empleo de maquinarias,
indispensables para separar los productos con que la savia va mezclada.

De manera que es menester no solamente un capital para hacer la plantacién, sino
también otro para elaborar el producto y poder ponerlo en condiciones de exportacion.

Tales son los motivos en que fundd y apoyo mi solicitud, al suplicar muy respetuo-
samente a la Comisién, que retire esa fraccién para presentarla modificada, imponiendo
sobre este articulo un impuesto mds equitativo, dadas las circunstancias en que actual-
mente se encuentra esta goma, como ya lo he expresado.

El Senador Macmanus. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Macmanus.

El Senador Macmanus. En nombre de la Primera Comision de Hacienda. por encargo
de su Presidente, tengo la honra de contestar al sefior Senador Melo, La Comision, al exa-
minar los antecedentes' relativos al proyecto de ley de Ingresos, busco las razones que
pudo haber tenido la Cdmara de Diputados para imponer ese derecho de exportacion al
caucho, y la Unica razén que vieron las Comisiones, o que dio 1a Comisién de Presupues-
tos, fue de que era necesario aumentar los ingresos para poder nivelar los egresos que de
dfa en dfa iban en aumento, y que consideraba que este articulo de exportacion podria
reportar perfectamente el impuesto que se le sefiala, La Comisién considerd esta razén
como justificada; pero a la vez creyé conveniente ahondar un poco mas la cuestion y es-
tudiar los antecedentes relativos a esta produccion nacional. Hasta el presente afo fiscal,
el caucho no ha sido gravado por ningun derecho de exportacion; sin embargo, s una
industria de gran importancia en la Republica. Conforme a los datos oficiales estadisticos
delafo de 1910- 911, la goma eldstica exportada de la Republica, tomando en cuenta el
caucho del drbol y la goma eléstica del guayule, importé cincuenta millones de pesos, éste
es el valor de venta. Por el valor declarado en las facturas, esa exportacion importo treinta
y tres mil pesos y, sin embargo, no vino a producir ningun beneficio a las rentas publicas.

En el Ultimo afo de que se tiene noticia, que es el de 1911 - 912, se exportaron, de
goma elastica, diez mil toneladas que, al precio declarado, importan veintiocho millones
de pesos; pero se sabe que en este afo y en los anteriores, el precio del hule en el extran-
jero estaba a un dolar la libra, quiere decir, a cuatro mil cuatrocientos pesos la tonelada (en
plata), y tampoco se le impuso ningln gravamen a esta industria, no obstante los grandes
beneficios que tenia que reportar a los interesados.

En consecuencia, las Comisiones creen que, en vista de que la industria expresada
ya es una industria establecida y firme, y de que las utilidades que de ella se sacan son
importantes, no hay inconveniente en gravarla con ciento cincuenta pesos por tonelada.

El hecho que refiere el sefior Melo, de que actualmente el precio ha bajado en Vera-
cruz, Tabasco y Campeche, a setenta y cinco centavos el quintal, y cada tonelada métrica
tiene veintidds quintales, sin embargo de eso, veo yo, y tengo aqui el Boletin Oficial de
fecha de ayer, publicado en esta Capital, en el que aparece que el precio del hule es a
sesenta centavos oro la libra, y habla de hule de Parras, que es siempre una goma eldstica
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inferior al caucho; y a sesenta centavos oro la libra, viene a significar dos mil ochocientos
pesos plata por tonelada, y creo yo que perfectamente bien puede reportar un gravamen
de 5%, mas o menos, que es el tipo que da ciento cincuenta pesos plata por tonelada.

Ahora, el hecho de que el precio sea bajo en la costa actualmente, es momentaneo;
probablemente dentro de tres o cuatro meses volverd a tener el precio de un ddlar por
libra, en lugar de sesenta centavos oro que hoy tiene. En consecuencia, no es gravoso el
impuesto que se consulta, y por ese motivo la Comision de Hacienda cree justificada la
actitud de la Cdmara de Diputados, y espera que el Senado apruebe dicho impuesto sin
modificacion.

El Senador Castillo. Pido la palabra para una interpelacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Castillo.

El Senador Castillo. Suplico a la Comisién se sirva informar si los datos estadisticos a que
se refiere respecto del hule, son relativos a la fraccion separada o simplemente a lo que
nosotros llamamos guayule, porque hay una diferencia muy marcada entre el caucho, a
que se refiere la fraccion objetada y el guayule.

Es bien sabido que el guayule no se cultivaba hace todavia muy poco tiempo; en
cambio el caucho es extraido de una planta especial, cuya denominacion técnica es la de
“castilloa eldstica!” Entre nosotros esta planta del caucho se comenzé a sembrar apenas
hace ocho o diez afos y su cultivo es muy especial, como muy bien lo ha afirmado el se-
fAor Senador Melo, quien nos ha manifestado aquf, y es muy cierto, que para poder explo-
tar con relativo provecho esta planta, son indispensables muchisimos esfuerzos, gastos y
trabajo de parte de sus cultivadores, los cuales tienen que esperar algunos anos para po-
der empezar a gozar de los beneficios de la produccion. Y si esto es asi, sefiores Senadores,
sila industria del caucho es naciente entre nosotros y requiere esfuerzos, tiempo y dinero
para su desarrollo y explotacion, no veo justo en manera alguna que a la hora que empie-
zan a establecerse las plantaciones de este &rbol, se ponga una traba de la naturaleza que
se pretende, a esa industria que mds tarde y prestandole el gobierno su proteccion, tiene
que venir a ser una gran fuente de riqueza para el pafs.

Por otra parte, el hule o el caucho, que se cosecha y exporta, no tiene proporcién con
el guayule en cuanto a los beneficios que unay otra planta necesitan.

El guayule o goma eldstica se encuentra silvestre en su mayor parte y sélo se le hace
un corte, en tanto que la ce castilloa eldstica, se cultiva; tan es asi, que solo hay una planta-
cién de importancia en el departamento de Soconusco, Estado de Chiapas, que se llama
“Zacualpan’, que tiene uno o dos millones de arboles; y fuera de ella, todas las demas
plantaciones son de poca importancia, en su mayor parte se hallan en estado embriona-
rio. Silas cantidades a que se refiere la Comisién abarcan las dos clases de goma, debemos
separar la parte que corresponde a la fraccién que estd discutiéndose, porque hay una
diferencia muy notable, como he dicho, entre una y otra goma. Ruego, pues, a la Comi-
sion, se sirva decirnos qué cantidad corresponde a una y otra goma y si la cantidad de 28
millones de pesos es en su mayor parte relativa al guayule o corresponde exclusivamente
al caucho.
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El Senador Macmanus. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Seforia.

El Senador Macmanus. Para contestar la interpelacion del sefior Senador D. Victor Ma-
nuel Castillo, vaya dar lectura al antecedente que se encuentra en el Boletin de Estadistica
Fiscal, correspondiente al afo de 1910- 1911,

En su pagina 87, dice: (Productos Vegetales. Caucho exportado a diversos pafses:
7.429,125 de kilogramos. Lo del guayule estd separado y da... 5.152,915 de kilogramos,
con valor de 11.797,710. Por consiguiente, la exportacion del caucho, comparada con la
del guayule, nos da un excedente de... 2.300,000 kilos mas o menos en favor del primero.

En el Anuario Estadistico Fiscal de 1911-1912, la exportacién del caucho a las distintas
naciones extranjeras, nos da 5.332,389 kilogramos, con valor de $11.977,798, y de guayule
se exportaron 4.430,730 kilogramos, con un valor de $ 9.935,121. Por consiguiente, resulta,
que siempre la exportacion del caucho es mayor que la del hule de guayule, y como se
ve, es de gran importancia simplemente la exportacion del caucho, sin tomar en cuenta
el hule de guayule.

El Senador Victor Manuel Castillo. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Castillo.

El Senador Castillo. He pedido la palabra, para manifestar que una vez mas lamento la
falta de precision en los informes oficiales. Es casi publico y notorio que la mayor cantidad
de goma que se exporta entre nosotros, es la de guayule; que las plantaciones del arbol
de hule son relativamente escasas, y pudiera yo manifestar que probablemente, hay una
confusién entre lo que se llama guayule, que es la planta de guayule, y lo que se llama
goma de guayule, que se confunde casi siempre con el caucho.

La fraccion a que nosotros nos referimos, es la exportacion del hule producido por la
castilloa eldstica, o sea de las plantaciones que hay entre nosotros, independientemente
de lo que se llama goma de guayule. Es posible que esté yo equivocado, pero no hay en
la Republica plantaciones formales de esta naturaleza, pues la mds notable es la que se
llama La Zacualpan, y la exportacion que ella hace no llega, ni con mucho, a un millén de
pesos anuales. Por otra parte, aln en el supuesto del precio de sesenta centavos oro la
libra, un gravamen de quince centavos en el kilo, me parece bastante fuerte.

Yo suplicarla a los sefiores Senadores que tuvieran en cuenta las razones expuestas
por el sefor Melo, votando en contra de esta fraccion.

El Senador Macmanus. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Macmanus, miembro de la Primera Co-
mision de Hacienda.

El Senador Macmanus. Las observaciones del sefior Senador Victor Manuel Castillo, me
proporcionan la ocasion de referirme precisamente a la exportacion del guayule en planta
o en rama. Como habran notado los sefiores Senadores, el proyecto de ley que esta a
discusion grava la exportacion del guayule en yerba con veinte pesos la tonelada; la ley
vigente lo grava sélo con quince pesos.
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Esta entrada en las arcas del Tesoro es ilusoria, sefiores Selladores, pues nada produce
al Erario la exportacion del guayule en yerba, conforme a los datos estadisticos, y ello se
debe a que los productores, hoy en dia, no exportan la yerba, sino que la benefician en
el pafs para exportarla en forma de goma de guayule; por consiguiente, el aumento de
quince pesos a veinte, es enteramente nugatorio.

En el proyecto de ley a discusion, se grava la goma de guayule con quince centavos
el kilo, peso bruto, sefalando igual cuota para la goma de caucho, que es la que se extrae
del &rbol, a pesar de que esta Ultima alcanza precios mas elevados en el extranjero que la
primera; lo que haré que perfectamente pueda soportar ese gravamen de 5% que se con-
sulta, sobre el precio de venta, logrando a la vez un nuevo ingreso a las rentas publicas,
que tanto lo necesitan en los momentos actuales.

El Senador Melo. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Seforia:

El Senador Melo. No he dicho que no se grave el caucho, sino Unicamente que me
parece elevado el impuesto con que se pretende gravarlo.

Actualmente vemos que en todos los paises en que se trata de desarrollar una in-
dustria agricola nueva, se conceden premios a aquellos que trabajan por el bien y el de-
sarrollo de la agricultura. Y si en estos momentos nosotros vamos a gravar determinados
productos, en vez de concederles primas y de ayudar a su desarrollo y produccion, se-
fores, esto es no acabar con la revolucién, porque el pobre que tiene una plantacion
pequefia de hule, en vez de seguir cultivandola, como esto no le rendird provecho, se ira
a la revolucion.

Por otra parte, la Comisién no sabe que en los mercados extranjeros no es solamente
una clase de hule de caucho la que se vende, sino que hay cuatro o cinco clases, y el es-
peculador paga distintos precios; por ejemplo, por una clase de hule en Idminas delgadas,
que se llama Plantation... paga un precio, y por otro que se encuentra en grefias y tiras,
paga la mitad del valor del primero.

Por lo mismo, suplico a la Comision que retire su dictamen y lo presente modificado,
con un impuesto equitativo.

El Senador Calero. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. oy a permitirme hacer una pregunta al sefior Senador Macmanus,
Presidente en funciones de la Comision dictaminadora.

Quisiera que su Seforia tuviera la bondad de ilustrar al Senado, diciéndonos cuél es
la diferencia de valor entre la goma eléstica obtenida del guayule, de la yerba de guayule,
que, segun nos dice su Seforfa, se beneficia casi en su totalidad en el pals, y la goma
elastica obtenida del arbol del hule. El objeto de mi pregunta es el de poder juzgar si hay
proporcion entre el impuesto con que se grava o se pretende gravar uno y otro producto.
Después de que el sefor Senador haya tenido la bondad como lo espero de contestar
a mi pregunta, continuaré con el uso de la palabra, si el sefior Presidente me lo permite.

El Senador Macmanus. Pido la palabra para contestar una interpelacion.
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El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Macmanus.

El Senador Macmanus. No puedo en este momento satisfacer el deseo de su Seforia,
porque, ademds de que no conozco el precio que actualmente tiene el caucho o goma
elastica producida del &rbol, carezco del dato relativo a las cotizaciones extranjeras sobre
el particular; pero cree la Comision que le basta conocer el valor de la goma eldstica del
guayule para hacer una deduccion aproximada.

Segun el boletin de la Bolsa de Valores de esta capital, de fecha de ayer, el hule limpio
de Parras debiendo advertir que en este lugar no hay caucho tiene un valor de 60 centa-
vos oro la libra. De consiguiente, hay que suponer que si la libra de hule de guayule vale
60 centavos oro, y la tonelada dos mil ochocientos pesos, el valor del caucho, o lo que es
lo mismo, el hule del 4rbol, que es superior en calidad al de la yerba debe valer por tone-
lada mucho mas, esto es, unos tres o cuatro mil pesos la tonelada.

El Senador Calero (Dirigiéndose al Senador Macmanus). Gracias, sector Senador. Conti-
nuo con el uso de la palabra.

Si no he entendido mallas explicaciones de la Comision, tendrfamos que admitir que
la tonelada de goma procedente del drbol del caucho valdria aproximadamente dieciséis
mil pesos, pues de otro modo la cuota que propone la Comision para este articulo no
guardarfa relacion con la propuesta para la goma eldstica obtenida del guayule (Voces: es
la misma cuota). Perfectamente, y me apresuro a corregir el error en que incidi; no obstan-
te lo cual, el impuesto en que nos ocupamos es inconveniente, no desde el punto de vista
fiscal, sino bajo un criterio estrictamente econémico.”

En efecto, la industria del cultivo del hule, seguiin acaban de decirnoslo los sefores
Castillo y Melo, que han nacido y vivido en la region productora de hule en la Republi-
ca, es una industria que debe calificarse de naciente, lo cual explica que el legislador no
hubiese gravado este producto con anterioridad. Ahora lo grava inopinadamente con la
enorme cuota de ciento cincuenta pesos la tonelada. El desequilibrio que la nueva cuota
producira en esta naciente industria, va a ser verdaderamente grave, hondamente perju-
dicial para los productores.

Un impuesto de este género es un impuesto anti econdmico, es un impuesto conde-
nado por la ciencia. Por regla general no deben gravarse los articulos de exportacion, por-
que ello equivale a matar la gallina de los huevos de oro. Es contrario a los intereses bien
entendidos del Fisco consentir en que éste recoja unos cuantos cientos de pesos, cuando
el nuevo gravamen reducird y acaso extinguira la produccién del articulo gravado. Nues-
tro esfuerzo debe encaminarse a fomentar la exportacion, porque nuestra balanza eco-
némica esta “absolutamente desequilibrada, y para volverla a su fiel, necesitamos cubrir el
saldo de nuestras obligaciones en el exterior, exportando en abundancia nuestras mate-
rias primas. Esto es lo que exige la necesidad publica, ya que, desgraciadamente la impor-
tacion de capitales se ha suspendido, y ya que tenemos que acudir a medios artificiales
para sostener la paridad legal de nuestra moneda y mantener la fijeza de los cambios.
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La medida que se consulta y que a primera vista ilusiona, porque puede proporcionar
al Fisco un inmediato rendimiento, resultard, al fin y al cabo, contraproducente, como
todas las medidas anti econémicas y contrarias a las leyes naturales.

Al aprobar esta cuota, trabajamos en contra del restablecimiento de nuestra balanza
econoémica.

Si se sostiene que la industria de produccion de goma es una de las mas pinogues
que existen en la Republica, podriamos gravarla en forma moderada, para no producir
en ella grandes perturbaciones y para poder observar mejor el resultado del impuesto.
Ensayemos en Ultimo caso una cuota de veinte a treinta pesos por tonelada; que si esa
industria sigue, a pesar de ello, floreciente y préspera, serd posible gravarla un poco mas.

Yo suplico al Senado que considere el trastorno que van a sufrir todos los duefios de
plantaciones de caucho, al ver gravada su produccion, antes indemne, con la formidable
cuota de ciento cincuenta pesos por tonelada. Esos productores han descansado en que
el Poder Publico no habria de violar los principios econdmicos aplicables al caso, y por lo
mismo faltaremos a un compromiso tacito de buena fe, estableciendo tan oneroso im-
puesto. Ademds, no debemos perder de vista que la cuota que se consulta peca, por las
razones que he indicado, contra el principio constitucional que ordena que los impuestos
sean equitativos.

El Senador Obregdn. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Obregén.

El Senador Obregdn. Cuando en la Camara de Diputados se discutié el impuesto de
que vamos a ocuparnos, se tuvo en consideracién para votarlo, el mismo fundamento
que hoy se invoca por la Comision dictaminadora.

Si fuera de aceptarse la tesis que invoca el sefior Senador Calero, esto es, que no pue-
de ser conveniente o conforme con los preceptos econémicos el establecer impuestos
para la exportacion de productos del pafs; tendriamos que ser consecuentes, suprimien-
do todos los impuestos a la exportacién de esos productos; pero sin embargo, hemos vo-
tado con su Seforia y acabamos de hacerlo, diversos impuestos a efectos de produccion
nacional que se exportan y entre ellos el mismo guayule.

Dice el articulo 1, fraccion IV, letra c. Guayule. Inciso A. En yerba, en estado natural
o triturado, a razén de $20 los mil kilogramos, peso bruto. De manera que para ser con-
secuente, nos habriamos visto en la necesidad de no haber votado estos impuestos, ni
tampoco el que se refiere al inciso D, relativo a la goma de guayule, a razén de 15 cs. kilo,
peso bruto.

Ha sucedido que se establecio el impuesto al guayule y todos los productores del
mismo articulo para eximirse del impuesto, ya no exportaron la rama, la yerba, sino que
entonces establecieron en el pais el beneficio industrial del guayule, para exportar la
goma, asf se han aprovechado durante algun tiempo de los beneficios de la exportacion
sin contribuir a los gastos publicos en ese particular.

Se ha dicho que se trata de una industria naciente. Esto ha de ser una equivocacion,
toda vez que los mismos Senadores Melo y Castillo, han declarado que desde hace diez
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afos hasta hoy, se ha estado haciendo la exportacion, y podra ser naciente, pero de modo
relativo.

Existen en el pais plantaciones de importancia de arboles de hule. Los datos oficiales
han demostrado que la exportacion del hule significd en los afios de 1910 - 1911, un valor
de cincuenta millones de pesos y en el de 1911 - 1912, la de veintitrés o treinta y tres
millones. Los datos estadisticos correspondientes al afo fiscal de 1912 - 1913, aln no se
publican, siendo posible que haya habido alguna diminucién en las exportaciones, como
consecuencia del estado del pais, que ha perturbado toda clase de trabajos; pero aun
con esta diminucion y que el costo de produccion sea de un cincuenta o de un setentay
cinco por ciento, que es mucho decir, nos encontraremos con que todavia asi, los expor-
tadores estan percibiendo una utilidad de algunos millares de pesos, sin contribuir a los
gastos publicos del pais. Anteriormente no ha estado establecido el impuesto y es justo
que ahora se pague. No es necesario que haga cincuenta afos que se esté haciendo una
exportacion H o R, para poder establecer un impuesto. La cuestion es saber si el impuesto
es proporcional. Si no lo fuere, entonces habra motivo para pedir reduccién o supresion;
pero la legitimidad del impuesto es indudable.

Cualquiera persona que posea mediano conocimiento de lo que pasa en materia de
exportacion de estos articulos, debe saber que vienen al pais de diversas naciones ex-
tranjeras, especialmente de Alemania y de Estados Unidos, a hacer la compra de todas
estas producciones, anticipando fondos a los productores, para que tengan la facilidad de
hacer los trabajos de elaboracion y para la remision de estos articulos al extranjero a fin de
que les sea pagado el resto del precio con venido. Si los datos oficiales demuestran que
la mercancia es buscada constantemente, y si los mismos datos revelan que este articulo,
goma, hule, produce utilidades de consideracién, es evidente entonces, que estos articu-
los deben contribuir con un impuesto a las Rentas Publicas.

Un impuesto de $150 sobre un producto de $ 2,800 o $ 3,800, cerca de $4,000, cuan-
do vale un délar la libra, no es, a mi juicio, un impuesto exagerado ni mucho menos, y
no hay quien pueda decir lo contrario con razén; pero hay mas: de la misma manera que
los productores han buscado y logrado el establecimiento de la industria en el pafs, para
elaborarlos, a fin de no pagar los impuestos que estaban establecidos para el producto en
rama, del mismo modo el pafs se beneficiard con el impuesto, y es lo que debemos procu-
rar conseguir. Estos articulos salen del pafs para volver después a él con triple o quintuplo
de valor, y entonces tenemos que pagarlos caros. De modo que los productores deben
pensar en el establecimiento de industrias para fabricar en el pais ciertos articulos.

Como llantas por ejemplo, o cualquiera otra cosa Util, y entonces el pafs se beneficiara
con el establecimiento de esta industria. Y si este resultado es consecuencia del impues-
to, debemos felicitarnos; pero lo cierto y lo positivo es que si el articulo exportado tiene
un valor de cincuenta millones de pesos, evidentemente que, suponiendo que solo se
obtenga el 25% de utilidad, resiste perfectamente un impuesto de $ 150 por tonelada,
cuando ésta vale de $3,000 a $4,000: pero hay un motivo cardinal, y sera el Ultimo que
exponga ante vuestra soberanfa:
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iDe dénde sacamos los tres millones que faltan para cubrir el Presupuesto de Egre-
s0s? Se necesitan para satisfacer las necesidades de la Nacion, fijadas en su presupuesto
anual de gastos, y para tener los fondos de reserva necesarios e indispensables.

De manera que, 0 nos conformamos con tener el déficit en nuestro Erario, o tenemos
que aceptar el impuesto que viene a producir un gravamen proporcional a la utilidad, no
al importe bruto del valor de estos articulos, sino a la utilidad misma que produce a los
exportadores.

Por estas consideraciones pido al Senado se sirva aprobar la fraccién que estd a dis-
cusion.

El Senador Melo. Pido la palabra para hechos.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Melo.

El Senador Melo. No he dicho, sefiores Senadores, que haga lo o 12 afios que se expor-
ta el hule de caucho, sino que hace ese tiempo que se comenzo el cultivo de la planta;
por consiguiente, hay mucha diferencia entre lo que yo dije y lo que expresé el sefior
Obregon.

Respecto de lo expresado por el sefior Macmanus, debo decir que él toma el precio
del hule en los mercados extranjeros, sin considerar que los negociantes lo compran al
productor a un precio que no estd de acuerdo con el precio de los mercados extranjeros,
y que este producto tiene una merma escandalosa, al grado de que en seis meses llega a
mermar un 50%. Yo creo, salvo el mejor parecer de los sefiores Senadores, que debemos
tomar como base el precio del articulo en la Republica Mexicana.

El Senador Calero. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. Temo, sefiores Senadores, que la voz autorizada del sefor Senador
Obregén, vaya a determinar que la mayorfa de los miembros de esta Cdmara acepte el
error econémico de aprobar el impuesto que analizamos.

Por eso, aunque con pena, contradeciré a su Sefiorfa, si bien temeroso de fracasar ante
la influencia que tiene la autoridad de su palabra.

Nos ha dicho el honorable Senador, que México exporta cincuenta millones de pesos
al ano del articulo en que nos estamos ocupando, lo que es notoriamente inexacto, pues
sabe muy bien el Senado que nuestras exportaciones no alcanzan en su conjunto un
valor de trescientos millones de pesos al afio.

Para aceptar la cifra invocada, serfa necesario admitir que la sexta parte de nuestras
exportaciones estaba representada por goma eléstica obtenida del arbol del caucho y
del guayule.

Semejante conclusion es completamente equivocada, de lo cual es muy facil conven-
cerse con solo observar que el henequén, por ejemplo, que es un articulo de exportacion
mas importante que la goma eldstica, estda muy lejos de llegar a la cifra de cincuenta
millones de pesos de que hablaba su Seforfa.s

Es imposible que nuestra exportaciéon de goma sea superior a la mitad de nuestra
exportacion de plata, que es el articulo que arroja la mas alta cifra de exportacion, Mas
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como no quiero dar lugar a rectificaciones fuera de tiempo, suplico a su Sefiorfa el Sena-
dor Obregon se sirva consultar sus datos para que pueda yo continuar con el uso de la
palabra.

El Senador Obregdn. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Seforia.

El Senador Obregdn. No puedo admitir que sea un error el dato que he presentado
mientras no tenga la constancia que acredite que el dato oficial no es exacto, y el dato
dice: Caucho exportado en el afo de 1910 a 1911, 7.429,125 kilogramos. Dice el mismo
dato oficial: Valor declarado, $21.187,770.

No debe ignorar su Sefiorfa, el sefior Senador Calero, cdmo el productor, como cual-
quier otro comerciante, declara siempre menos valor a su mercancia del que realmente
tiene; y tratdndose de la goma, producto del guayule, estan exportados en el mismo afio
fiscal, 5.152,915 kilogramos, con un valor declarado de 12.000,000 de pesos mds o menos
en cifra redonda. Este es el valor declarado, es decir, $ 33.000,000; al valor de un peso oro,
la libra, no dejara de comprender el Senador Calero que se producen los 50 millones de
pesos de que he hablado. Si estos datos no son exactos, entonces nada tengo que decir;
pero mientras no se presente la prueba de que estoy equivocado, tengo que admitir el
dato que es oficial.

Ahora, si desea su Sefioria que este punto se rectifique para ilustrar mds al Senado
con otro dato exacto, respecto de cudl es el valor o precio que tiene la goma de caucho
en el extranjero actualmente, podemos suspender la discusion, para que obtenido este
dato, pueda la Cdmara resolver el asunto con justificacién y con conocimiento completo
de causa.

Simplemente he tomado en cuenta que si este es el valor de la mercancia para su
venta, nada significa un impuesto de $ 150 por tonelada, para un articulo cuya tonelada
tiene un valor que oscila entre $3,000 a $4,000.

El Senador Calero. Contintio con el uso de la palabra, con permiso del sefior Presidente.

Se han enterado los sefiores Senadores que el dato oficial con el que trataba de con-
fundirme el sefior Senador Obregdn, sélo arroja la cifra de treinta y seis millones de pesos,
mas o menos, como valor de la goma exportada. La cifra que primeramente nos habifa
dado su Seforfa el sefior Obregdn, era de cincuenta millones de pesos, casi el doble de
la cifra oficial, diferencia que el Senador por Tamaulipas explica diciendo que el aumento
calculado por él es legitimo, por la mala fe de los productores del articulo quienes siempre
manifiestan una cifra menor.

Aun suponiendo que la cifra de cincuenta millones fuera la verdadera, queda en pie
mi argumento de que una industria nueva, que no soportaba impuesto especial alguno,
no debe ser gravada inesperadamente con un impuesto exorbitante.

Los impuestos deben ser equitativos, segun lo exige la Constitucion de la Republica y el
impuesto que hoy se nos propone no sélo no es equitativo, sino que es injusto y casi brutal.

Para no insistir sobre lo mismo que antes expuse, Ole referiré a un nuevo argumento
de su Seforfa el sefior Obregdn. El honorable Senador por Tamaulipas nos dice que estas
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industrias pingUes, como la de extraccién de la goma, no contribuyen a las necesidades
del Erario y que, por lo mismo, es necesario gravarlas con algun impuesto. Este argumento
de la falta de pago de impuesto, es tan aparatoso como deleznable.

Bien entendido equivaldria a decir que toda industria, que toda fuente de produc-
cion, debe ser gravada con impuestos especiales. Ahora bien, como son relativamente
pocos los impuestos especiales, tendriamos que cambiar todo nuestro sistema fiscal, si
el argumento de su Seforia fuera realmente de tomarse en consideracién. ;Qué cosa se
produce en nuestro suelo con mas abundancia que el maiz?Y, sin embargo, no existe nin-
gun impuesto especial sobre el maiz; por lo cual, dentro de la doctrina del sefior Senador
Obregdn, tendriamos derecho de decir que el mafz no contribuye a los servicios publicos
y que debemos decretar un impuesto especial sobre el maiz. Los minerales que nuestras
minas producen en grandes cantidades, y que representan millones de pesos en nuestra
exportacion, no estan gravados con impuestos especiales, excepto cuando al oro ya la
plata.Y, sin embargo, dentro de las teorfas econdmicas del Senador Obregén, tendriamos
que declarar que toda esa producciéon de minerales no contribuye a los gastos publicos y
deberfamos decretar impuestos sobre el plomo, el zing, el cobre, el antimonio, el carbon,
etc.

No, sefiores Senadores, no podemos admitir la tesis falsa de que sélo contribuye a
los gastos del Erario el articulo gravado con un impuesto directo y especial. Perdemos de
vista que todos los Estados de nuestra Federacion cobran un impuesto predial y, por lo
mismo, no hay un solo producto de la agricultura sobre el cual no gravite ese impuesto
en la parte que le corresponde.

Algunos Estados tienen establecidos impuestos especiales sobre determinado articu-
lo de la produccién agricola, como lo hace Veracruz respecto del café y Yucatan respecto
del henequén.

La Federacién, por su parte, amén de ciertos impuestos especiales, que son en nime-
ro reducido, grava todos los articulos de produccién nacional por medio del impuesto del
Timbre, que al gravitar sobre toda operacion de venta, y en general sobre todos los actos,
contratos y operaciones que ejecutan los habitantes de este pafs, persigue avidamente las
manifestaciones de la actividad econdmica y pone a contribucién toda forma de riqueza
publica y privada.

A mayor abundamiento, el Impuesto del Timbre, todavia para no dejar nada fuera
de cortadura, recarga en un veinte o veinticinco por ciento todos los impuestos de los
Estados y Municipios. ;Se escapa de esta madeja maravillosa con que la accion fiscal pe-
netra hasta los méas profundos resquicios de nuestro cuerpo econdémico, la goma elastica
producida por el &rbol del hule? Nadie podria contestar afirmativamente; por lo mismo, es
insostenible el argumento del Senador Obregdn, de que el articulo en que nos ocupamos
no contribuye en forma alguna a los gastos publicos.

Por esta razén daré mi voto negativo al impuesto que analizamos, agregando, para
terminar, que supongo que su Sefioria el Senador Obregdén no me hara el honor de con-
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testarme, porque no le he retirado la vista un solo momento, y he podido notar que no ha
prestado atencion a nada de lo que me he permitido exponer ante el Senado.

El Senador Obregén. Pido la palabra para contestar una interpelacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Obregén.

El Senador Obregdn. A dos consideraciones se ha referido el sefior Senador Calero, se-
gun me ha sido dable entender. Una de ellas se refiere a que es inexacta la argumentacion
que formulé diciendo que no contribuye la mercancia de que se trata a las rentas publicas,
porque no debo ignorar lo que es una verdad de todos conocida, esto es, que los terrenos
donde se encuentran las plantaciones de hule y los terrenos que producen el guayule,
pagan sus respectivas contribuciones en los Estados y ademés la contribucion Federal.
Ademds, que las transacciones relativas a la mercancia pagan el impuesto del Timbre.
Es cierto todo esto; pero lo que he dicho es que la mercancia de que se trata, no causa
impuesto de exportacion, y por tanto no contribuye a las rentas federales en la forma en
que ahora se ocupa el proyecto de ley a discusién. De modo que, segun este concepto, mi
argumentacion no es falsa; por el contrario, es perfectamente exacta.

Se establecié el impuesto de veinte pesos para el guayule, tomando en consideracion
la importancia productiva en su exportacion; y entonces los productores de esta goma
dijeron: no deseamos pagar al fisco la contribucion impuesta; ;Cémo podremos lograr-
lo? De modo sencillo: elaboramos el producto en el pais para que en vez de exportar
yerba o rama exportemos goma y como ésta no estd gravada, no pagaremos nada. Y
efectivamente, sefiores Senadores: los datos estadisticos, como dijo el Senador Macma-
nus, revelan que no se ha vuelto a hacer la exportacion en yerba o en rama, sino que se
ha estado exportado la goma ya elaborada del guayule. Asf es que si hay una mercancia
que no paga el impuesto de exportacion y produce grandes provechos al exportador, mi
argumento no es falso; y tan es cierto esto, que demostré con datos oficiales al Senador
Calero que el gravamen al guayule en rama ha sido nulo, pues se ha eludido el pago del
impuesto exportando elaborado ese producto.

Hay un hecho que por més que se empefe su Seforia el Senador Calero, no podra
desvirtuarlo. Ya no quiero referirme al valor de cincuenta millones de pesos que en rea-
lidad representa la mercancia exportada de hule y guayule elaborados, sino al de treinta
y tres millones que es el precio declarado. Sobre ese valor declarado ;Qué paga u por su
exportacion los duefios del articulo? Pregunta su Sefiorfa; y le contesto; nada absoluta-
mente, al menos la ley de ingresos en vigor no tiene ese impuesto. Pero el Senador Cale-
ro no tiene en cuenta que estan establecidos impuestos para otros productos similares,
como rafz de zacaton, chicle, etc., con respecto a estos articulos no dijo nada su Sefiorfa,
a quien no tan sélo no le parecié anti econdmico el impuesto de exportacion, sino que lo
aprobo. De modo que el hecho subsiste, y mientras no se demuestre que el impuesto no
es proporcional, el impuesto debe aceptarse.

Otra consideracion que hizo su Sefiorfa, es esta: se trata de una industria naciente y no
debemos entorpecerle su desarrollo con un impuesto. Efectivamente; y no quiero discutir
si hace apenas, tres, cuatro, cinco mas anos que se esta exportando este producto; pero
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me parece tan poco atinada la razén expuesta, que podrfa compararla con algo que pue-
de parecer hasta vengar a los sefiores Senadores: si tomo parte el dia de mafana en una
negociacion minera o compro un billete de loteria y la suerte me protege con ésta o con
una bonanza en la mina, obtengo una fortuna, y si invierto los dineros en fincas urbanas
o raices o construyo las primeras de cuyos productos me aprovecho, no se debe imponer
a estos bienes un impuesto ni debo pagar contribuciones sencillamente porque soy un
rico que apenéis comienza a serlo. Siguiendo la tesis del Senador Calero, es evidente que
no tendrfa yo que pagar contribucién alguna. No estoy conforme con esta teoria, porque
es indiscutible que los exportadores de mercancia por valor de treinta y tres millones de
pesos y que obtienen cuando menos una utilidad del veinticinco por ciento, suponiendo
un grandisimo costo de produccidn y exportacion, no le imponga el Fisco una contribu-
cién, tan sélo porque hace pocos afos que comenzd la exportacion.

Los impuestos se decretan desde que se exportan productos o se verifican transac-
ciones que, a juicio del gobierno o de la ley, deben contribuir a los gastos publicos. El
duefo de una propiedad que produce la goma o el caucho de que venimos hablando,
y la cosecha de este articulo alcanza anualmente una cifra de treinta y tres o cincuenta
millones de pesos. Es justo, equitativo y 16gico que pague un impuesto y asi contribuya a
lo que estamos obligados: a ayudar a cubrir los gastos de la Nacion.

Con qué se pagan los tres millones de pesos que resultarfan de déficit en el Presu-
puesto si no se aprobara entre otras la fraccion relativa a este impuesto. Si este impues-
to no es impugnado con razones convincentes ni en cuanto a la necesidad que hay de
crearlo ni en cuanto a su proporcion, parece que lo cuerdo es aprobarlo, para poder cubrir
asi el déficit del Presupuesto. De seguir las ideas del sefior Calero, deberia presentarnos
un medio de salvar la dificultad para poder substituirla con otro elemento que produzca
a las rentas federales lo necesario para que no exista un déficit en el Presupuesto al votar
la ley de ingresos.

Por las razones expuestas, llego a los sefiores Senadores que, tomandolas en conside-
racion, se sirvan aprobar el inciso C, letra e del articulo 1, que estd a discusion.

El Senador Castillo. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Castillo.

El Senador Castillo. Sefiores Senadores: Siento mucho que no se haya podido circuns-
cribir el debate, al punto, a la fraccién o a la letra que nosotros hemos separado para su
discusion. Nosotros no hemos apartado el guayule; y no lo hemos apartado, sencillamen-
te porque no conocemos, ni el sefior Melo ni yo, nada acerca de la produccion de este
articulo.

Nosotros hemos apartado la fraccion relativa a la goma que se llama caucho. El gua-
yule, como todos sabemos, es una yerba que no necesita de cultivo especial, sino que
generalmente se halla en estado silvestre; y por medio de una recoleccién que se hace de
la yerba y sujeta a ciertos procedimientos industriales, produce lo que se llama la goma
eldstica.
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Entre esa industria y el producto de lo que nosotros llamamos hule, proveniente de
la castillo a eldstica hay una diferencia enorme. El hule se ha cosechado también silvestre
en un principio, y Ultimamente ha sido objeto de cultivos y plantaciones especiales. Cul-
tivos y plantaciones que han sido favorecidas y fomentadas por los Gobiernos de varios
Estados; de tal manera, que hay mas de una ley local que premia al que tiene plantados
determinado numero de érboles en su terreno. Y cuando se trata del fomento de esta
produccion; cuando se trata de extender su cultivo; cuando el hule, que hace uno o dos
anos tenfa un precio altisimo ha bajado, entonces es cuando nosotros le fiiamos una con-
tribucion o impuesto a su exportacion. Sefores Senadores: esto me parece sencillamente
inicuo.

Hemos hablado de las plantaciones; del tiempo que este producto tarda para su cose-
cha, y esto demuestra la diferencia notable que hay entre cortar la yerba para beneficiarla
sujetdndola a un procedimiento especial, y el tener que esperar, sefiores Senadores, diez
anos para que el arbol crezca y poder obtener una cantidad insignificante de hule que
viene a tener poco mas o menos el mismo precio que el que se obtiene del guayule. En
el primer caso, la produccion es inmediata; en el segundo, es fruto de una labor paciente
de diez afios; y esta labor paciente de diez afios, viene a encontrar utilidad Unicamente en
uno, dos o tres afos, porque raro es el arbol que dura mas tiempo en produccion.

En este sentido, nosotros hemos creido que se comete una gran injusticia, gravando
de primas a primeras con un impuesto enorme de cerca de 10% sobre su valor nominal, o
sobre su valor de hecho en el mercado de esta exportacion, este articulo.

Que, porque de la noche a la mafana los industriales guayneros o los propietarios del
Norte de la Republica se hayan hecho millonarios, el sefior Obregdn los quiera gravar con
un impuesto excesivo, esta bien; pero que por esto venga a gravar también a los pacientes
labradores de Tabasco, Chiapas y Veracruz, que han estado esperando durante diez afos
el resultado de un trabajo constante; que han estado haciendo proyectos y calculos, para
a la postre venir a encontrarse con una pérdida y no con la utilidad que ellos habian pen-
sado obtener, sefiores Senadores, esto me parece sumamente injusto.

El sefior Senador Calero ha dicho perfectamente que gravar algunos articulos espe-
ciales de exportacién, es anti-econdmico.

De treinta a cuarenta renglones de mercancias, de productos o de materias primas,
que se exportan en la Republica Mexicana, apenas si hay unas cuantas gravadas; y éstas
son aquellas que han comenzado a tener una corriente de exportacion bien marcada.

Hay una gran infinidad de articulos que no se gravan; que no deben gravarse.

Su exportacion es tan insuficiente por una parte, y el ensanche de su produccion tan
escaso, por otra (como pasa por ejemplo con la goma eldstica), que gravarlos serfa matar,
como dijo el sefor Senador Calero, la gallina de los huevos de oro.

En este sentido, yo insisto en que no se confunda la discusién sobre el guayule que no
hemos apartado nosotros; que estad ya aprobado y que se encuentra en distintas condicio-
nes econémicas de produccion. La fraccién que nosotros hemos apartado es la relativa al
caucho, producto del arbol que entre nosotros se llama arbol de hule o castillo a eldstica.
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Debo, por otra parte, llamar la atencién sobre que los datos estadisticos a que se re-
fiere la Comisidn y los demds datos oficiales que se nos han presentado en cuanto a cifras
de exportacion, no deben ser considerados inexactos, toda vez que si estos productos no
tenfan gravamen de ninguna especie, no habia razén para que el exportador les declarase
menos valor del que realmente pudieran tener. Que estos datos los hayan tomado de las
manifestaciones de los exportadores, que indistintamente decfan en ellas caucho o gua-
yule, puede ser muy exacto y precisamente de alli puede venir la confusion.

Por estas razones, sefiores Senadores, yo pido a Uds. que se sirvan reprobar la fracciéon
que hemos separado y que estd a discusion.

El Senador Macmanus. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el sefor Senador Macmanus.

El Senador Macmanus. Deseo hacer unas ligeras observaciones a lo que acaba de ma-
nifestar el sefior Senador Victor Manuel Castillo, y a lo que anteriormente manifesto el
sefior Senador Melo.

El sefor Senador Melo informé que el precio que tiene el caucho en los Estados de Ve-
racruz, Tabasco y Campeche, es precio local, y no se preocupan absolutamente del precio
que el hule pueda tener en el exterior, pues ellos, los productores del articulo, lo venden
al precio del mercado local.

Siendo esto asi, yo no veo qué perjuicio puede resultar a los productores que venden
su mercancia dentro del pafs a precios del mercado local, porque no son ellos los llama-
dos a pagar el derecho de exportacion, pues ya se tiene en cuenta que la mercancia se va
a vender a mayor precio, o sea al precio del mercado exterior.

En ese concepto, venimos precisamente a favorecer, como decia el sefor Obregén, a
los extranjeros interesados en productos nacionales, quienes vienen y anticipan el dinero,
para adquirir después la totalidad de esos productos para su exportacion. En consecuen-
Cia, esos extranjeros que compran estos productos nacionales, son los que deben pagar
el derecho de exportacion, y quitando del Presupuesto de Ingresos ese derecho de ex-
portacion, ellos son los favorecidos, porque ya tienen la mercancia comprada a precio del
mercado nacional. Por este motivo, yo creo que no debe dejarse de aprobar el impuesto
fijado en el proyecto de ley a discusion.

Respecto de lo que el sefior Senador Victor Manuel Castillo nos afirma, de que se
grava el caucho de la planta con un impuesto alto, cuando, para poder adquirir ese cau-
cho, se han necesitado algunos afios a fin de hacer los plantios y alcanzar la madurez del
arbol para producir el caucho, no creo que eso debamos de tomarlo en consideracion,
porgue han tenido ya los productores actuales algunos aflos que han exportado, como
vemos, cantidades importantes, como producto de sus plantios, sin pagar absolutamente
impuesto alguno. En lo de adelante, en que van a tener que pagar impuestos, tendran la
ventaja de que los mismos arboles que ayer producian media libra, o una libra de goma
por arbol, en el afto siguiente producirdn dos, después dos y media o tres libras, y asf
sucesivamente.
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En consecuencia, la produccién va aumentando en alto grado, sin mayor costo para
los duefios de estos productos. Por ese motivo, la Comision insiste en creer que es nece-
saria la aprobacion de este nuevo impuesto.

Ademads, juzgo que los sefiores Senadores deben de tomar en cuenta que, cualquiera
modificacién que se hiciera al presente proyecto de ley, darfa lugar a que volviera a la
Camara de Diputados, y ésta tiene muchos asuntos que despachar en los pocos dias que
quedan, y probablemente resultaria, 0 que no se aprobaba la ley de Ingresos, o que ha-
bria necesidad de prorrogar el periodo de sesiones actuales o de convocar a un periodo
extraordinario de sesiones, para tener la ley de Ingresos lista para el afio fiscal siguiente.

Yo creo que, si después de puesta en vigor esta ley, se viniese a comprobar de una
manera claray fehaciente, que ese impuesto en verdad gravaba en demasia a ese articulo
de produccién nacional, perfectamente bien podrd mas tarde modificarse la ley en el
sentido que fuera de justicia.

El Senador Modesto R. Martinez. Pido la palabra para una rectificacion y para fundar el
motivo de ella.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Martinez.

El Senador Martinez. Conocidos son los principios constitucionales y econémicos de
nuestra Legislacién, y por este motivo, no creo necesario referirlos sino en la parte especial
sobre la que deseo llamar la atencion de esta R. Cdmara.

Es bien sabido que conforme a la Constitucidn politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, todos los ciudadanos estan obligados a contribuir de una manera proporcional y
equitativa a los gastos publicos.

Sin entrar en los pormenores relativos a la parte econdémica del asunto, materia del
actual debate, yo suplicarfa atentamente a la Comision a la cual me dirijo, que se sirviera
decirnos si le es posible, cudl es la utilidad aproximada que puede obtener el productor
de goma de caucho.

No se halla fuera de propdsito esta pregunta, porque a mi entender debe tomarse
como base para el impuesto y para saber si éste es equitativo o no, la utilidad que obten-
ga el productor, siempre teniendo en cuenta la obligacién constitucional que tiene todo
ciudadano, de contribuir a los gastos publicos.

En caso de que los sefiores miembros de la Comision no puedan contestar esta res-
petuosa pregunta, mucho estimaré que algun otro de los sefiores Senadores que estén
enterados de la cuestion, nos proporcionen este dato que vendrd a informar nuestro cri-
terio y hard que nuestro voto sea emitido con toda conciencia.

El Senador Macmanus. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Seforfa.

El Senador Macmanus. Contestando la interpelacion del sefior Senador D. Modesto
R. Martinez, la Comisién informa que no tiene un dato exacto de que partir, para poder
determinar la utilidad que en cada caso obtengan los productores de goma al venderla
o exportarla. Es casi sequro que no hay una regla fija que determine la utilidad que han
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de al causar los productores de goma elastica de Tabasco, de Chiapas o de Veracruz y
Campeche.

Eso varfa mucho, porque las condiciones de localidad, de transporte y otras muchas
consideraciones, afectan la utilidad probable; pero segun se ha venido notando en la dis-
cusién, se puede tomar como base, que el gasto de produccién no pasara de 70 a 75% del
valor del producto, y en este caso la utilidad serfa de 25 a 30%.

Ahora, si la tonelada de goma elastica o de hule se vende a los precios actuales de $
3,000, 0 a los precios de hace muy poco tiempo de $4,000, tendremos que la utilidad de
una tonelada de hule, podria ser de $1,000 a $2,000 y ésta vendria a soportar el gravamen
que se propone.

El Senador Modesto R. Martinez. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Martinez.

El Senador Martinez. Doy las mas expresivas gracias al sefior Presidente de la Comision,
por el informe que ha tenido la bondad de darnos. Como anuncié al principio, no me guia
otro objeto mas que el de tomar un dato equitativo, a fin de saber si, conforme a este dato,
es constitucional, es econdmico, hacer que los productores de goma de caucho, contri-
buyan en las circunstancias especiales en que nos encontramos, a los gastos publicos de
la Nacion.

Como no hemos hallado datos fijos sobre este particular, yo desearia que alguno de
los sefiores Senadores que estan mas cerca del conocimiento de esta clase de productos y
de las utilidades que pudieran tenerse a este respecto, tuvieran la bondad de informarnos.
De otra manera, careceriamos de base econdmica, carecerfamos de base constitucional
para llevar adelante la aprobacion de ese impuesto.

No niego que en las circunstancias excepcionales en que nos encontramos, hay nece-
sidad de hacer sacrificios con el objeto de contribuir al equilibrio de la hacienda publica, y
como ha dicho muy bien la Comisién, con el objeto de impedir consecuencias de cardcter
desastroso.

Asi, pues, si en ello no hay inconveniente, y teniendo en cuenta que mi interpelacion
se dirige a herir de frente la dificultad y a recoger datos que nos hagan votar en concien-
cia, yo agradecerfa, sea al sefior Senador Melo o sea al respetable sefiores Castillo, que
tuvieran la bondad de informarnos a este respecto.

El Senador Melo. Pido la palabra para una interpelacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Melo.

El Senador Melo. Actualmente en Tabasco vale el kilo de hule un peso cincuenta cen-
tavos; pero teniendo en cuenta el interés del capital invertido, la extraccién del producto
y la elaboracién para ponerlo en condiciones de ser exportado, tiene un peso de gastos
por kilo. De modo que la utilidad aproximada para el agricultor es de cincuenta centavos.
Y sin embargo de que esta utilidad es demasiado pequefa, se quiere gravarla todavia
con quince centavos, lo cual es sumamente exagerado, nada menos que el 30% sobre la
utilidad.

El Senador Ferndndez. Pido la palabra.
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El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Diego Fernandez.

El Senador Diego Ferndndez. He pedido la palabra, sefiores Senadores, Unica y exclusi-
vamente para fundar mi voto. En esta cuestion no podemos llegar a solucién alguna, por
la razén de que no tenemos los suficientes datos. La tesis presentada por el sefior Senador
Calero es notoriamente conocida. ;No es contra la ciencia econémica? ;No es contra los
principios de economia politica gravar los articulos de exportacion? El impuesto tiene que
revestir los caracteres constitucionales; el impuesto tiene que ser proporcional. ;Cudndo
es proporcional? Cuando no absorbe la parte del productor, cuando no se lleva la mayor
parte, cuando deja subsistente la industria.

El impuesto que se consulta de $150 por tonelada, ;Es proporcional? Pues esto de-
pende, como ha dicho muy bien el sefior Martinez, de la utilidad que tiene el productor; si
la utilidad es de $300 por ejemplo, entonces el imponer $150, es un impuesto perjudicial.
Sila utilidad es de $ 1,000 entonces $150 es algo muy proporcional.

iCudnto es lo que cuesta la produccion del guayule; cudnta es la utilidad que va a de-
jar? En todos los parlamentos del mundo, cuando se quiere abrir averiguacion sobre esta
clase de asuntos, se hace de la siguiente manera: La Comisién llama a todas las personas
interesadas, recibe declaraciones de todos los productores, de todos los consumidores,
de todos los que intervienen en el mercado; y obtenidos los datos suficientes, la Comisién
forma su juicio critico y viene a darle cuenta al Cuerpo Legislativo. Mientras este procedi-
miento no se siga, no nos bastaran los informes privados de los Senadores; no nos basta-
ran los conocimientos particulares que cada uno tenga ni las apreciaciones privadas que
cada uno hayamos hecho. Este es el Uinico modo para obrar con acierto.

Cuando esto no se haya hecho no podremos decir si este impuesto es proporcional
0 no es proporcional. En consecuencia, los que tenemos que votar en este debate nos
encontramos con la disyuntiva de defender los intereses particulares con perjuicio del
pafs, por el peligro de que la ley no se expida oportunamente.

iEn esta vacilacion, qué hacer? La razén que va a determinar mi voto es la siguiente:

Yo creo, sefiores Senadores, que es una necesidad urgente para la Republica que ten-
gamos nuestra ley de Ingresos y que cualquier obstdculo que pongamos a ese proyecto
de ley, cualquiera reforma que queramos hacer, es poner en peligro el equilibrio econémi-
o, porque no podrd ser promulgada esta ley dentro del término constitucional. Tiene que
pasar a la Cdmara d) Diputados; la Cdmara de Diputados la hard objeto de largos y prolon-
gados debates; tal vez se sienta herida en su amor propio por alguna reforma que haga el
Senado; esos sentimientos de amor propio o de vanidad que dominan a algunos de los
sefores Diputados, ;Podremos llegar entonces en los pocos dias que faltan para que se
concluya este periodo, a la aprobacién de la ley, con las reformas que se trata de hacerle?

Si es inconveniente este impuesto, yo creo que tenemos tiempo para reformarlo des-
pués, cuando la Comision haya practicado las averiguaciones necesarias y nos pueda pre-
sentar un informe concienzudo, cuando nos traiga datos cientificos; entonces podremos
hacer las reformas que se quiera; pero ahora, no por evitar un mal a un grupo de ciudada-
nos, dejemos al pais sin darle una ley de Ingresos.
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Esta serd la razén, sefiores Senadores, por la cual votaré afirmativamente el punto a
discusiéon y todos los puntos que encierra el proyecto de ley.

El Senador Obregén. Pido la palabra para hechos.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Obregén.

El Senador Obregdn. Los sefores Senadores han escuchado la precision y claridad con
que el Senador miembro de los Comisiones, sefior Macmanus, expuso algun argumento
de notoria importancia, que también ha expresado el Senador Diego Fernandez.

Manifesté desde un principio que si el Senado resolvia que esta discusion se aplazara,
ya fuese para recabar mayores datos o con cualquier otro objeto, podria realizarse el peli-
gro de que llegdremos al final del periodo de sesiones sin haber aprobado esta ley que es,
como saben los sefores Senadores, de suma urgencia para el pafs.

No existe el escripulo manifestado por los impugnadores respecto a ser demasiado
fuerte el impuesto con que va a gravarse el hule, pues el mismo Senador Melo, y sobre
este hecho llamo la atencion de la Cadmara, ha manifestado que el productor tiene una
utilidad de cincuenta centavos, en precio valor de un peso cincuenta centavos; en conse-
cuencia, tiene una utilidad de 33%. Esto es lo que la autorizada voz del impugnador nos
ha dicho, tratdndose, téngase esto en cuenta, del productor, lo que hard todavia menos
gravoso el impuesto aplicado al exportador, que obtiene pinglies ganancias.

De modo que esta consideracion y los hechos expresados por los sefiores Senadores
Macmanus y Ferndndez, respecto a que si en el futuro, estando ya en vigor la ley, llega a
demostrarse de manera fehaciente, que este impuesto es muy gravoso, entonces sera la
oportunidad de que nos ocupemos en modificarlo; debemos convencernos de la conve-
niencia de aprobar esta ley, que como he dicho, es indispensable para la buena marcha
de la administracién publica.

El Senador Gémez. Pido la palabra para retirar mi mocion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gémez.

El Senador Gémez. Sefores Senadores: Muy agradecido a la Comision, igualmente que
a todos los respetables miembros del Senado por haber tenido la bondad de consentir
en que se apartara por solicitud mia, para una discusion especial, la fraccién K del articulo
que estd a discusion, tengo que prescindir de mi stplica, en vista de las razones expuestas
claray terminantemente, tanto por el sefior Senador Macmanus como por el sefior Licen-
ciado D. José Diego Fernandez.

Yo tengo la creencia, serd fundada o errénea (pero asf querfa exponerla a la muy ilus-
trada consideracion de esta H. Cdmara), de que la produccion de petréleo crudo en la
Republica, no paga el impuesto que deberfa pagar. Y como para sostener esto habria
que llegar a hacer aqui los mismos puntos aclaratorios que se han hecho respecto del
impuesto sobre la exportacion de la goma de hule y del guayule, tendriamos que ver, por
consiguiente, al tratar del petréleo, cuanta es la produccion y cudl el producto liquido que
obtienen esas empresas, y asi poder apreciar si es equitativo o no el impuesto que se le
sefala.
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Tomando, pues, como consideracién suprema en estos momentos para nuestra Pa-
tria, que dejarla sin emitir esta ley serfa verdaderamente expuesto dadas las circunstancias
porque atraviesa, me reservo para en una oportunidad mas apropiada promover que se
reforme esta fraccion.

Por lo pronto sélo deseo manifestar mi agradecimiento, tanto a la Comisién dictami-
nadora, como a todos los sefores Senadores, que tuvieron la deferencia de acceder a mi
solicitud, solicitud que, si algun otro sefior Senador no hace, yo por mi parte, retiro.

El Secretario Guzmdn. jEsta suficientemente discutida esta fraccion? Silo esta.

En votacién econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votaciéon nominal se pregunta
si se aprueba. Comienza la votacion.

El Secretario Casillo. Por la afirmativa:

Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Bonilla Manuel, Bracho Francisco, Bricefo Wen-
ceslao, Camacho Sebastian, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Fernandez José, Do-
minguez Belisario, Elorduy Rodolfo J, Ferndndez Juan C, Flores Magdn Jesus, Gdmez
Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera Mauro S., lturbide Eduardo
Macmanus Tomds, Mancera Gabriel, Martinez Modesto R., Michel Ignacio, Morales Alberto,
Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejan-
dro, Pimentel Rafael, Sosa Francisco, Urtarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazue-
ta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Por la negativa: Becerra Fabre Rémulo, Calero Manuel, Castellot
José, Castillo Victor Manuel, Melo Nicandro L. Aprobado el inciso C, letra e, de la fraccion
IV, por 34 votos contra 5.

Estd a discusion el inciso D de dicha fraccion IV, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida
la palabra?

El Senador Victor Manuel Castillo. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Castillo.

El Senador Castillo. Sefores Senadores: Aparté la fraccién de cueros y pieles, porque
estos son articulos de exportacién de mucha importancia para la Republica, esta intima-
mente ligada esta fraccion con la produccién ganadera, con la cuestion agricola, es decir,
con una cuestion que, segun se dice, es de las que mds preocupan a los Poderes Publicos
hoy, y se trata de un ramo severamente castigado por los elementos revolucionarios, que
han encontrado un seguro mantenimiento en los campos, a costa de los ganados ajenos.

Se han diezmado de tal manera las haciendas del Norte de la Republica, que propie-
tarios ha habido que estdn enteramente en la miseria, y cuando este ramo ha sido tan
severamente castigado, ;Nosotros vamos a castigarlo més con una contribucién que es,
como voy a demostrar a Uds. muy fuerte? Yo entiendo que no.

La piel de una res de ganado vacuno, representa la tercera parte del valor del animal.
El precio comun y corriente de un cuero seco, salado o envenenado, s, por regla general,
de noventa centavos el kilo. A noventa centavos se le aplican ocho centavos por derechos
lo que hard aproximadamente, que por cada piel tengan que pagarse dos pesos de de-
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rechos de exportacion. Estos dos pesos no los pierde el comerciante exportador, porque
hace su ex portacion teniendo un margen de utilidad, los pierde el productor.

Siel consumo de pieles en la Republica, silas industrias de curtiduria fueran suficientes
para transformar cueros crudos en pieles curtidas, entonces no perderian absolutamente
los productores de ganado; pero como el consumo de esa industria especial de curtiduria
es relativamente corto, con relacién a la produccion de pieles, hay una exportacion que
excede de 70% del producto de este 3. articulo. Resultard entonces que los comerciantes
no dejaran de exportar las pieles, pero gravaran a los agricultores.

Dado el estado aflictivo en que estos agricultores han quedado con la revolucion y
el lamentable en que quedardn cuando la tranquilidad del pafs llegue a conquistarse, si
por fortuna la llegamos a conquistar. Serd un motivo para agravar mas esa situacion, el
impuesto que hoy tratamos de aprobar, queriendo buscar un alivio al Erario Nacional.

El producto que de estas pieles se va a sacar, es absolutamente insignificante, y no
nos servird de nada para equilibrar el presupuesto; equilibrio de que tanto se preocu-
pa el sefior Obregodn. Se acaba de aprobar en la Cdmara de Diputados el empréstito, en
donde queda un sobrante, segun decia alguno de los Diputados, a fondo perdido y ese
sobrante puede servir para el equilibrio de los presupuestos, sin necesidad de gravar una
produccion ya suficientemente gravada, y mas que gravada severamente castigada por
las condiciones de revuelta en que nos encontramos.

Por estos motivos, pido a ustedes, sefores Senadores, se sirvan reprobarla fraccion
que estd al debate, tanto por lo que se refiere a las pieles, como por lo que se refiere a los
cueros, es decir, todo el inciso D de la fraccion IV, que dice: pieles y cueros sin curtir.

El Senador Calero. Pido la palabra para una interpelacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. Desearfa yo que las Comisiones dictaminadoras se sirvieran decir,
cudl es la diferencia entre el impuesto que se consultay el que actualmente estd pagando
este articulo.

El Senador Macmanus. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Sefiorfa.

El Senador Macmanus. Al contestar la interpelacién del sefior Senador Calero, la Comi-
sion tiene el gusto de informarle que el impuesto actual sobre la exportacion de pieles, es
de $ 7.50 la tonelada, y hoy se propone que este impuesto sea aumentado a la cantidad
de $80 la tonelada.

La cantidad de $ 7.50 que se ha estado cobrando hasta hoy, es verdaderamente irri-
soria. La cantidad que se exportd de pieles sin curtir, en el afo fiscal Ultimo, fue de 14 mi-
llones de kilos. Por consiguiente, el impuesto de $ 7.50 sobre 14 millones es de $ 105,000;
mientras que el impuesto que hoy se propone daria un ingreso al Erario de $ 1.120,000 al
afloy, como es de verse, este dato es de mucha importancia.

El Senador Iturbide. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iturbide.
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El Senador Iturbide. Unicamente he pedido la palabra para contestar al sefior Senador
Castillo algunas apreciaciones que ha hecho sobre la cuestion de pieles y sobre la relacion
que puede haber entre el valor del cuero de una res y el valor total de ella. Como es este
un asunto que conozco, porque soy criador de ganado, voy a ocuparme de él.

El precio del cuero de unares, no es la tercera parte del valor total de ella, sino general-
mente, la quinta parte. El valor de un novillo bien criado, bien engordado y en las mejores
condiciones en que se puede vender, en una hacienda, es de cincuenta pesos, y la piel
nunca pasa su precio de diez pesos. Ahora, respecto a que los ganaderos pudiéramos
sufrir en nuestros intereses con tener que pagar este impuesto por exportacion, yo opino
que no es asi, porque la mayor cantidad de cueros que compran en el pais las personas
que se dedican a exportarlos, los consignen a precios sumamente baratos de los ranche-
ros, que siguen la rutina de los precios a que los han vendido desde hace muchos afios,
y por nada conseguirdn que rebajen de ese precio, el impuesto en cuestion. Lo tendrs,
indudablemente, que pagar los especuladores, tanto mds, cuanto que es un negocio que
les produce pingUes utilidades.

Por otra parte, las pieles de ciertos animales salvajes, como son el venado o los cai-
manes, las consiguen a precios verdaderamente irrisorios los especuladores; por ejemplo,
en la costa del Pacifico, donde la cria de esos animales podia producir algo si se hubiera
explotado de una manera moderada, los exportadores compran las pieles a precios infi-
mos y los matan por centenares, lo mismo chico que grande, y luego devuelven las pieles
al pais y tenemos que pagarlas a precios cinco veces mayores.

Por lo tanto, yo creo que es en cierto modo conveniente el impuesto, y que de nin-
guna manera perjudica ni grava a los criadores de ganado, entre los cuales me cuento yo.

El Senador Castillo. Pido la palabra para rectificar hechos.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Castillo.

El Senador Castillo. Hay una diferencia muy notable. sefiores Senadores, entre un gana-
dero millonario, como indudablemente lo es el sefior Senador Iturbide, y la mayor parte
de los productores de ganado de la Republica. El sefor Iturbide, como ganadero rico que
es, tiene seguramente reses finas y gordas y, por consiguiente, esta en condiciones, como
ha expresado, de vender cada animal en cincuenta pesos. En estas circunstancias no se
puede poner en duda que la piel de un animal de éstos valga diez pesos, por término me-
dio. Pero yo, que pertenezco a un Estado que también es ganadero y que, relativamente,
puede decirse que exporta mucho ganado y lo vende asimismo en varios mercados del
pais muy importantes, como esta Ciudad, Puebla, Veracruz, Yucatan y otras poblaciones,
estoy en aptitud de afirmar que Unicamente el ganado que se llama de repasto o aquel
que ha estado en los agostaderos mas de seis meses, puede venderse al precio de cin-
cuenta o cincuenta y cinco pesos, no asi el de aquellas fincas que no tienen agostaderos
0 repastos, y que son la mayorfa, pues el precio comun y corriente de este ganado es
solamente de veintidos, veinticinco y veintiocho pesos, y muy satisfecho se considera el
ganadero cuando llega a realizarlo al precio de treinta pesos. Un precio inferior tiene el ga-
nado de Michoacdn, de Guerreroy Puebla, que es de donde se surten todos los duefios de
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agostaderos. Las pieles del ganado de las costas de Veracruz, en donde hay propietarios
que llegan a repastar mas de diez mil cabezas, lo son en su mayoria de las que se matan
en los centros grandes de consumo, como el de México, sino de las que se consumen en
el resto de la Republica.

Asi es que el sefor Iturbide ha hablado aqui como privilegiado que es; yo, por mi par-
te, sélo he hablado como el comun de los mortales y no como rico propietario de fincas
ganaderas. Por lo demas, tiene razén su Seforfa, las pieles que extrae de sus animales,
tienen un valor casi doble de aquel a que venden la generalidad de los productores de
este articulo.

He querido hacer esta rectificacion, para demostrar que cuando he dicho que la piel
representa un valor que generalmente equivale a la tercera parte del precio de una res,
no he faltado a la verdad.

El Senador Macmanus. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra su Seforfa.

El Senador Macmanus. Deseaba yo hacer alguna observacién acerca de los argumen-
tos presentados por el sefior Senador Victor Manuel Castillo.

Nos ha manifestado este sefior que el precio del kilogramo de cuero, en plaza, es
de $0.90 centavos. Seguin datos que tengo yo, es de $0.90 a $1 la calidad de la piel, por
kilogramo. Esto nos viene a dar un valor, por tonelada métrica de pieles, de $900 a $1,000.

La ley propone recargar este valor, cuando las pieles se exporten con un gravamen
de $80. El flete de estos cueros, por ejemplo, de Veracruz a Nueva York, que es el mercado
mas inmediato, no pasa de $.33 la tonelada; pero el precio de venta en la ciudad de Nueva
York, es de $1.28 el kilogramo, quiere decir, $1,280 la tonelada.

De consiguiente, recibiendo el productor del cuero de $900 a $1,000 por tonelada,
resulta en su beneficio al exportarlo la diferencia de 280 pesos; de este valor es de donde
deberd tomarse el impuesto de exportacion. De consiguiente, no resulta gravamen algu-
no al productor o al que venda la piel en las plazas nacionales, y ademas, no es un grava-
men excesivo 80 pesos sobre un valor de $1,280 que tiene la tonelada en el extranjero.

Por estos motivos, creo que no hay razén para no aprobar el impuesto que consulta
la Comision.

El Senador Iturbide. Pido la palabra para hechos.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iturbide.

El Senador Iturbide. Nada mas quiero contestar al sefior Senador Castillo que al hacer
yo la apreciacion de la quinta parte del valor total de la res, para el valor de un cuero, no
me he referido solamente a las reses que se venden a cincuenta pesos, como él cree que
las vendo yo; sino que me refiero a cualquiera res, y dije al comenzar que, por ejemplo, un
novillo de lo mejor, muy gordo, se puede vender en la hacienda a cincuenta pesos y su
cuero vale diez pesos, pero no quiere decir que todas las pieles valgan diez pesos, ni todos
los novillos cincuenta, porque, naturalmente hay que tener en cuenta las condiciones
generales del animal, y es mas o menos, la quinta parte del valor de la res el de su piel. El
cuero de unares muy flaca, tiene que venderse a precio bajo, porque, naturalmente, de las
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condiciones fisicas del animal depende la calidad de la piel y su peso. Pero hay que tener
en cuenta, que el Consejo Superior de Salubridad, no permite que se sacrifiguen animales
en estas condiciones.

Creo con eso haber dejado satisfecho al sefior Senador Castillo.

El Secretario Guzmdn. jEsté suficientemente discutido? Si lo estd. En Votacién econd-
mica se pregunta si ha lugar a votar. Ha lugar. En votacién nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Bonilla Manuel, Bracho Francisco, Bricefo Wen-
ceslao, Camacho Sebastian, Castellot José, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Fer-
nandez José, Dominguez Belisario, Ferndndez Juan C,, Gdmez Salvador, Gutiérrez Zavala
Manuel, Guzmén Ricardo R, Herrera Mauro S, Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomas,
Mancera Gabriel, Martinez Modesto R., Michel Ignacio, Morfin Vargas Antonio, Novoa
Eduardo, Obregodn Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Sosa Fran-
cisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Castellot. Por la negativa va: Becerra Fabre Romulo. Calero Manuel. Castillo
Victor Manuel. Elorduy Rodolfo. Melo Nicandro L. Morales Alberto.

El Secretario Guzmdn. Aprobado el inciso D, de la fraccién IV, por 32 votos contra 6.

Esta a discusion el inciso K, de la fraccion XIV, que dice (Voces: no debe ponerse a
discusion, porgue ya retiro su solicitud el sefor Senador Gémez.

El Secretario Guzmdn. Tampoco puede dejarse sin votar, y como no fue discutido este
inciso en conjunto con el articulo 1, debe votarse ahora. Estd a discusion el inciso K, de la
fraccion X1V, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra?

El Senador Gémez. Pido la palabra para hechos.

El Vicepresidente: Tiene la palabra el Senador Gomez.

El Senador Gémez. Unicamente para confirmar la exposicién que antes hice, me he
permitido molestar la atencién de Uds.

El Secretario Guzmdn. ¢Esta suficientemente discutido? Si lo estd. En votacion econd-
mica se pregunta si ha lugar a votar. Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castillo
Victor Manuel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Fernandez José, Dominguez Be-
lisario, Elorduy Rodolfo J., Fernandez Juan C, Gémez Salvador Gutiérrez Zavala Manuel,
Guzmén Ricardo R., Herrera Mauro S, lturbide Eduardo N., Macmanus Tomds, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin
Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregdn Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pi-
mentel Rafael, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heri-
berto. Aprobado el inciso k, de la fraccion XIV, por unanimidad de votos.

Estd a discusion el articulo 2, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra? En vo-
tacion econdémica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion.
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El mismo Secretario. Por la afirmativa:

Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castillo
Victor Manuel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Ferndndez José, Dominguez Beli-
sario, Elorduy Rodolfo, Ferndndez Juan C., Gdmez Salvador, Gutiérrez, Zavala Manuel, Guz-
man Ricardo R, Herrera Mauro S,, Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomas, Mancera Gabriel,
Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas
Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel
Rafael, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

Aprobado por unanimidad de 38 votos.

Estd a discusion el articulo 3, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra? En vo-
tacién econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion.

El' mismo Secretario. Por la afirmativa:

Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castillo
Victor Manuel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Ferndndez José, Dominguez Beli-
sario, Elorduy Rodolfo, Fernandez Juan C., Gomez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guz-
man Ricardo R, Herrera Mauro S., Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomdas, Mancera Gabriel,
Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas
Antonio, Novoa Eduardo, Obregdn Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel
Rafael, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.
Aprobado por unanimidad de 38 votos.

Estd a discusion el articulo 4, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra? En vo-
tacién econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion.

El mismo Secretario. Por la afirmativa:

Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Casti-
llo Victor Manuel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C., Diego Ferndndez José, Dominguez
Belisario, Elorduy Rodolfo, Ferndndez Juan C., Gdmez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel,
Guzman Ricardo R, Herrera Mauro S, Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomés, Mancera Ga-
briel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro, Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas
Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel
Rafael, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.
Aprobado por unanimidad de 38 votos.

Estd a discusién el articulo 5 Que dice: (Leyd). jNo hay quién pida la palabra? En vo-
tacion econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacién nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion.

El mismo Secretario. Por la afirmativa:
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Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Casti-
llo Victor Manuel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C, Diego Fernandez José, Dominguez
Belisario, Elorduy Rodolfo, Fernandez Juan C., Gdmez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel,
Guzmaén Ricardo R, Herrera Mauro S., Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomds, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin Var-
gas Antonio, Novoa Eduardo Obregédn Guillermo, Padilla Ignacio, Peso Alejandro, Pimentel
Rafael, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.
Aprobado por unanimidad de 38 votos.

Estd a discusion el articulo 6 que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra? En vo-
tacién econémica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion.

El mismo Secretario. Por la afirmativa:

Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Briceno Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castillo
Victor Manuel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Ferndndez José, Dominguez Beli-
sario, Elorduy Rodolfo, Ferndndez Juan C., Gomez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guz-
man Ricardo R, Herrera Mauro S,, Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomas, Mancera Gabriel,
Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas
Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel
Rafael, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

Aprobado por unanimidad de 38 votos.

El mismo Secretario. Pasa el expediente a la Comisién de Correccién de Estilo.

Encontrandose enfermo el Senador Fernando Iglesias Calderdn, la Mesa nombra en
Comisan para visitarlo, a los ciudadanos Senadores Bonilla y Zazueta.

El Vicepresidente. Se levanta la sesion.

©26 de mayo de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRESIDENCIA DEL SENADOR FRANCISCO SOSA%'
SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacion del acta de la sesion anterior. Informe del Senador
Bonilla. La Secretarfa de Guerra dice haberse enterado de la ratificacién de los nombra-
mientos de los Coroneles Everardo Barajas y Francisco H. Garcia y pide se ratifiquen los
nombramientos de General de Brigada y de Divisién respectivamente en favor del Briga-
dier Aurelio Blanquet; y el de General Brigadier a favor del Coronel Francisco Romero. La
Legislatura de Chiapas protesta su adhesion al gobierno Federal con motivo de las noti-
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cias que ha publicado la prensa respecto de un movimiento separatista. El Gobernador de
San Luis Potosf remite ejemplares del decreto nimero 150 que expidio la legislatura local.

Se da lectura y se dispensan los tramites a los dictdmenes que proponen la ratifica-
cion de los siguientes nombramientos: de General de Brigada, en favor de los Brigadieres
José Marfa Servin'y Arnoldo Casso Lépez: y de Coronel en favor de los Tenientes Coroneles
Angel Garcifa Conde, Jesus Rincon y Rubén Bouchez; leidas las correspondientes hojas de
servicios, sin debate se aprueban sucesivamente en votaciones econémicas los acuer-
dos con que terminan dichos dictdmenes. Se da lectura y se dispensan los tramites al
dictamen que propone se ratifique el nombramiento de General de Divisién en favor del
de Brigada. Ignacio Salas; lefda la hoja de servicios del interesado después de una ligera
discusion se aprueba el acuerdo propuesto, por 33 votos contra 7. Se da cuenta con la
minuta de la Ley de Ingresos de la Federacién para el afo fiscal que comenzaré el 1. de
julio de 1913 y terminara el 30 de junio de 1914; tomada en consideracion esta minuta sin
discusion se aprueba econdmicamente, mandandose pasar el decreto al Ejecutivo para
los efectos constitucionales.

ACUERDO:
Se ratifica el nombramiento de General de Divisién hecho por el ciudadano Presidente
interino de la Republica en favor del de Brigada, Ignacio Salas.

Sala de Comisiones de Senado. México, a 26 de mayo de 1913. A. Pezo. Ignacio Michel
y Parra. Rubricas.

La Comision dictaminadora, pide atentamente a la Cdmara se dispensen la segunda
y tercera lecturas a este dictamen. Como lo solicita, ;Se le dispensan? Si se le dispensan.

La hoja de servicios del interesado, es la siguiente:

Hoja de servicios del ciudadano General de Brigada, Ignacio Salas; su edad, 80 afos;
natural de México, del Distrito Federal; su estado, viudo; sus servicios y circunstancias, las
que a continuacion se expresan:

Empleos y fechas en que los obtuvo:

15 de julio de 1848. Alumno del Colegio Militar.

7 de marzo de 1851. Subteniente alumno del Colegio Militar.

13 de octubre de 1853. Subteniente de Artillerfa de Marina.

23 dejulio de 1856. Teniente de Artillerfa de Marina.

26 de julio de 1856. Teniente del Cuerpo de Ingenieros.

9 de febrero de 1857. Grado de Capitan.

22 de mayo de 1857. Capitan 2. del Batallon de Ingenieros.

17 de octubre de 1857. Capitan 1. practico del Batallon de Ingenieros.

14 de febrero de 1872. Capitan 1. de la Plana Mayor Facultativa de Artilleria.

25 de junio 1876. Jefe de Divisién de la Plana Mayor Facultativa de Artillerfa.

21 de diciembre de 1878. Teniente Coronel de la Plana Mayor Facultativa de Artillerfa.

7 de agosto de 1879. Grado de Coronel de la Plana Mayor Facultativa de Artillerfa.
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23 de febrero de 1881. Coronel de la Plana Mayor Facultativa de Artilleria, con la anti-
gledad de 7 de agosto de 1879.

23 de agosto 1884. Grado de General de Brigada Permanente.

1 de julio de 1900. General Brigadier de Artilleria Permanente, con la antigiedad de
23 de agosto de 1884.

8 de marzo de 1909. General de Brigada Permanente.

Nota: No se le abonan empleos, servicios, ni campanas anteriores al afo de 1872, de
conformidad con lo prevenido en los decretos de 6 y 16 de agosto de 1863 y el de 20 de
noviembre de 1866.

Cuerpos en que ha servido y clasificacion de tiempo:

En el Colegio Militar, de 15 de julio de 1848 a 12 de octubre de 1853.

En el Cuerpo de Artillerfa de Marina, de 13 de octubre de 1853 a 25 de julio de 1856.

En el Batallén de Ingenieros, de 26 de julio de 1856 a 25 de abril de 1858.

En la Direccidn de Ingenieros, de 26 de abril de 1858 a 3 de febrero de 1859.

En la Seccion de Ingenieros de la Division de Oriente, de 4 de febrero de 1859 a 20 de
marzo de 1860 (Sirviendo al gobierno reaccionario).

En el Batallén de Ingenieros, de 21 de marzo de 1860 a 25 de abril del mismo afo.

Procesado por no haberse incorporado a su Cuerpo en tiempo oportuno, de 26 de
abril de 1860 a 25 de octubre del mismo afo (Por el gobierno reaccionario).

No hay constancia de sus servicios, de 24 de octubre de 1860 a 30 de agosto de 1862.

En la Comandancia Militar de México, de 1. de septiembre de 1862 a 17 de enero de
1863.

No hay constancia de sus servicios, desde 18 de enero de 1863.

En 7 de julio de 1864, solicité del Gobierno del llamado Imperio, el certificado de sus
empleos de Teniente y Capitan; habiendo sido destinado por dicho Gobierno, al Batallon
de Ingenieros, donde estuvo hasta el 13 de agosto del mismo afo de 1864, en que se le
paso al Deposito de Jefes y Oficiales.

En 16 de septiembre de 1864, le fue concedido retiro a dispersos por el llamado Em-
perador, Archidugue Maximiliano de Austria.

En la Fabrica Nacional de Armas y en la de Pélvora, de 14 de febrero de 1872 a 20 de
diciembre de 1878,6 afos, 10 meses, 7 dias.

Como Subdirector del Colegio Militar, de 21 de diciembre de 1878 a 26 de junio de
1883, 4 aflos, 6 meses, 6 dfas.

Como Jefe de la Escuela Tedrico practico de Artillerfa, de 27 de junio de 1883 a 22 de
agosto de 1884, 1 afio, 1 mes, 26 dfas.

En la Plana Mayor del Ejército, de 23 de agosto de 1884 a la fecha en que se cierra la
presente, 28 afnos, 6 meses, 26 dias.

Nota: No se le abonan empleos, servicios, ni campanas anteriores al afo de 1872, de
conformidad con lo prevenido en los decretos de 6 y 16 de agosto de 1863,y el de 20 de
noviembre de 1866.

Total de servicios hasta el 17 de marzo de 1913; 41 anos, 1 mes, 4 dias.
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Comisiones especiales que ha desempenado:

Fue Jefe de la Escuela Tedrico practico de Artillerfa, de 23 de agosto de 1884 a 31 de
octubre de 1886.

Estuvo como Jefe del Parque General de Artillerfa, de 17 de abril de 1886 a 4 de agosto
del mismo afo.

Estuvo como Subinspector interino de Artillerfa, de 5 de agosto de 1886 a 31 de octu-
bre del mismo afo; habiendo quedado de planta desde el 1. de noviembre del citado afio
de 1886, y continuando en esa comisién hasta el 7 de marzo de 1909.

Como Subinspector de Infanteria, de 8 de marzo de 1909 a 27 de marzo de 191 .

Como Vicepresidente del Supremo Tribunal Militar, de 28 de marzo de 1911 a 8 de
febrero de 1912 en que se dispuso quedara en disponibilidad.

En 12 de junio de 1877, fue nombrado profesor de primer afio de Matematicas del
Colegio Militar, en cuyo puesto duré hasta el 31 de diciembre de 1887; habiendo pasado
a desempeniar la clase de Artilleria Naval y Torpedos en el mismo plantel, desde el 1. de
enero de 1888 a 31 de diciembre de 1892.

De enero a diciembre de 1888, sin perjuicio de esta ultima clase, dio la de segundo
ano de Matematicas.

En 7 de abril de 1890, se le nombro Presidente de la Comision formada para reconocer
el montaje del candn rayado de 12 centimetros y cuyo montaje se deteriord al estar prac-
ticando sus ejercicios de tiro al blanco el personal del Tercer Batallén del arma.

En 15 de noviembre de 1890, Presidente del Jurado nombrado para los exdmenes
anuales de los Oficiales practicos de los establecimientos de construccion militar.

En 20 de noviembre de 1890, Presidente de la Comisién nombrada para hacer el re-
conocimiento del fusil “Violin”

En 22 de noviembre de 1890, Presidente de la Comision nombrada para hacer un
estudio comparativo con las armas que estaban en uso en el Ejército.

En 19 de noviembre de 1890, se le nombroé para que hiciera el estudio comparativo
entre el fusil Deandetann y los otros que tenfa ya con el mismo objeto la Comisién que
presidia.

En 2 de mayo de 1891, Presidente de la Comisién nombrada para hacer la calificacion
de las tesis presentadas por los oficiales y asimilados del Cuerpo de Artillerfa.

En 9 de mayo de 1891, se le comisiond para que fijara las reglas generales que debian
servir de base para la clasificacion del estado, uso y avalto de las diversas méaquinas que
tenian para su servicio los establecimientos de construccién de artillerfa.

En 15 de octubre de 1891, Presidente de la Comisién nombrada para estudiar el fusil
Mallen.

En 3 de diciembre de 1891, Presidente de la Comision nombrada para hacer el estudio
del fusil y cartucho llegados de Amberes (Bélgica).

En abril de 1895, integré la Comisidon nombrada para clasificar y valorizar los objetos
sin utilidad, existentes en los establecimientos de construccién militar. Al rendir el Presi-
dente de la citada Comision, el informe respectivo, la Superioridad le manifestd que el se-
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fior Presidente de la Republica habfa visto con agrado el empefio y eficacia demostrados
por el personal de la Comision de los trabajos que se le habian conferido.

En 22 de mayo de 1897, Presidente de la Comisién nombrada para el estudio de una
Ametralladora Colts con su curefa, presentada por el sefior A. Combaluzier.

En 11 de noviembre de 1897, Presidente de la Comisién nombrada para dictaminar
cudles de las espoletas de tiempo y de percusion satisfacian mejor las condiciones de
seguridad.

En 16 de abril de 1898, Presidente de la Comisién nombrada para estudiar los pro-
yectos de espoletas de doble efecto, presentadas por los Jefes y Oficiales del Cuerpo de
Artillerfa.

En 8 de junio de 1898, Presidente de la Comision nombrada para estudiar el proyecto
descriptivo del mortero ligero Vuelafortin.

En 23 de junio de 1898, se le comisiond para que en unién de un Oficial de Marina
que nombrarfa el Departamento respectivo, estudiara un proyecto para la defensa de los
puertos y costas.

En 9 de noviembre de 1898, Presidente de la Comisién nombrada para el estudio de
los proyectos de granadas con cdmara posterior construidos en la Fundicién Nacional y
presentados por el Teniente Coronel Gilberto Luna, Maquinista de primera Ignacio Luna y
personal del citado establecimiento.

En 30 de diciembre de 1898, Presidente de la Comision nombrada para estudiar el
proyecto de Reglamento de Artilleria de campana.

En 24 de marzo de 1899, Presidente de la Comisién nombrada con objeto de unifor-
mar la poélvora empleada en las bocas de fuego, haciendo especialmente el estudio de la
marcada B. M.y I. F, sin humo.

En 26 de abril de 1899, Presidente de la Comision nombrada para hacer el estudio de
la carabina Mondragoén.

En 15 de junio de 1899, se le nombrd para que interviniera en el reconocimiento de
los cartuchos de cabeza sélida para fusil y carabina sistema Remington que debfa practi-
carse en la Fabrica Nacional de Armas.

En 21 de julio de 1899, Presidente de la Comision nombrada para estudiar las pro-
posiciones que para la venta de maquinaria para la Fabrica de Pélvora sin humo hizo a la
Secretarfa de Guerra el sefior Pablo Bergner.

En 23 de diciembre de 1899, se le comisiond para que inspeccionara los trabajos téc-
nicos de la Fabrica Nacional de Armas, con objeto de activar la instalacion de la maquina-
ria llegada de Europa.

En 9 de noviembre de 1899, Presidente de la Comisién nombrada para hacer el es-
tudio de un modelo de extractor para fusil Remington ideado por el Mayor José Maria
Servin.

En 16 de noviembre de 1899. Presidente de la Comision para hacer el estudio acerca
de la supresion de tubos de acero de las granadas de balas por ser perjudicial a los cafio-
nes.
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El 6 de diciembre de 1899. Presidente de la Comisidon nombrada para revisar el Regla-
mento de maniobras para la Artilleria de batalla y el de la Escuela de Tiro.

En 6 de febrero de 1900, se dispuso que asociado al Director de la Fabrica Nacional
de Armas, estudiara el informe rendido por la Comisién de recepcion del armamento
Remington de 7 milimetros, relativo al alegramiento de la recdmara, y emitiera su opinion.

En 5 de abril de 1900, Presidente de la Comisién nombrada para estudiar un modelo
de pistola Colts.

En 11 de abril de 1900, Presidente de la Comisidon nombrada para hacer una serie de
experiencias con los cartuchos para armas portatiles de 7 milimetros que se habfan cons-
truido en la Fabrica Nacional de Armas.

En 18 de julio de 1900, Presidente de la Comisién nombrada para hacer el estudio y
pruebas del cafién de 75 milimetros de campanfia, sistema Mondragon.

En 25 de julio de 1900, Presidente de la Comisién nombrada para hacer el estudio y
pruebas de los cartuchos cargados con pdlvora Du Ponty con pélvora de la Fabrica Raflin
Roud.

En 22 de enero de 1901, se le nombrd para que en presencia del Director de la Fabri-
ca de Armas y del Comandante del Parque General, se procediera al reconocimiento de
50,000 cartuchos de segunda carga para armamento sistema Maiisser, que se entregaron
a dicho Parque General.

En 8 de febrero de 1901, Presidente de la Comisién nombrada para estudiar el Regla-
mento de maniobras del material de montaa.

En 30 de julio de 1902, se le nombré para que revistara el material existente en los
Almacenes Generales de Artillerfa.

En 27 de agosto de 1903, Presidente de la Comision nombrada para el estudio de los
canones St. Chamond Mondragén de 75 milimetros y el de Bange transformados en de
tiro rapido, presentados por el Coronel Manuel Mondragén.

En 9 de julio de 1904, Presidente de la Comision nombrada para dictaminar si son o no
de aceptarse 110 granadas y 1,216 espoletas Krupp construidas en la Fundicion Nacional
de Artilleria y desechadas por la Junta Econdmica Facultativa de los Almacenes Generales
del Arma.

En 4 de octubre de 1904, Presidente de la Comisién encargada de presentar programa
detallado sobre la manera de llevar a la practica los métodos modernos de tiro y el cono-
cimiento de los instrumentos para los caflones de tiro rapido de los sistemas Schneider
Canet, Saint Chamond Mondragén, y Mondragon de 80 milimetros.

En 11 de octubre de 1904, Presidente de la Comision para el estudio del modelo de
madera proyectado para la transformacion del cierre del cafidn sistema Reffy.

En 20 de febrero de 1905, Presidente de la Comisidn para dictaminar sobre la forma
definitiva en que debe quedar la Escuela de Tiro, formulando el Reglamento respectivo.

En 30 de junio de 1905, Presidente de la Comision para el estudio y recepcion de
los cafiones sistema de Bange, transformados en de tiro rdpido y para el estudio del de
sistema Schneider Canet.
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En 14 de noviembre de 1906, fue nombrado para practicar una visita de inspeccion
al armamento de los Batallones 13, 17.y 26., asi como el de la Baterfa Fija y cafiones de la
Fortaleza de Ulda.

En 6 de noviembre de 1907, se le nombré para igual comision.

En 3 de noviembre de 1911, igualmente se dispuso marchara a Veracruz para reco-
nocer la artillerfa, armamento y municiones, tanto de las fuerzas de tierra, como de los
buques que se encontraban en el Apostadero.

Premios que ha obtenido:

Condecoracién de Constancia, de 32 clase, por mas de 25 afos de servicios.

Condecoracién de Constancia, de 22 clase, por mas de 30 afos de servicios.

Cruz de Honor de 12 clase, por mas de 35 afos de servicios.

Castigos que se le han impuesto:

(En blanco).

Licencias que ha usado:

De julio a diciembre de 1877, hizo uso de una licencia por enfermedad.

En 30 de julio de 1887, se le concedieron ocho dias por enfermedad.

En 16 de abril de 1892, un mes con igual objeto.

En 16 de abril de 1894, ocho dias por la misma causa.

En 20 de agosto de 1897, un mes para el arreglo de asuntos particulares.

En 19 de octubre de 1900, dos meses por enfermedad.

En 29 de junio de 1901, quince dfas por igual causa.

Eu 17 de marzo de 1905, un mes por el mismo motivo, habiéndosele prorrogado por
un mes mas.

En 27 de diciembre de 1905, quince dias por enfermedad.

Aumentos y deducciones:

Tiempo desde su ingreso al Ejército, 64 afos, 8 meses, 3 dias.

Aumentos:

(En blanco).

Deducciones:

Por el tiempo que no se le abona por haber servido al llamado Imperio, 23 afos, 6
meses, 29 dias.

Total de servicios hasta el 17 de marzo de 1913, 41 afos, un mes, 4 dias.

Notas sobre aptitudes:

(En blanco).

Notas de valor, conducta, salud y saber:

(En blanco).

El General de Brigada Manuel M. Veldsquez, Subsecretario de Guerra y Marina, certifi-
co: que la presente hoja de servicios, cerrada hasta el 17 de marzo de 1913 y compuesta
de siete fojas, es copia de la original que se formo al General de Brigada, Ignacio Salas, la
cual obra en el expediente respectivo. México, 28 de abril de 1913. M. M. Veldsquez.

Estd a discusion el acuerdo que dice: (Leyd). ;No hay quién pida la palabra?
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El Senador Valdivieso. Pido la palabra para una interpelacién.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Valdivieso, para una interpelacion.

El Senador Valdivieso. Al ponerse a discusion y aprobarse en dias pasados, dictdmenes
relativos a ascensos conferidos a nuestros militares, no habia tomado la palabra porque la
adicion al Articulo 876 de la Ordenanza General del Ejército ha venido a ser, por decirlo asf,
y permitaseme la frase, un tapa boca, toda vez que la forma de esa adicion no permite que
pueda uno oponerse a tantos ascensos como se han estado dando de algun tiempo a la
fecha; pero como en el caso presente noto que hay un vacio en la hoja de servicios a que
acaba de darse lectura, suplico atentamente a la Comision autora del dictamen, se sirva
decirme por qué no se ha contado el tiempo que media del afo de 63 al 70, no recuerdo
bien las fechas. Lo cierto es que hay un vacio, una parte de tiempo se eclipsa, que se calla,
y esto seguramente obedece a algo. Ese algo es el que quisiera saber, y si la Comision tie-
ne la deferencia de informarnos sobre el particular, como debié haberlo hecho en cumpli-
miento de su deber antes de permitirme dirigirle esta suplica, se lo agradeceria bastante.

Hay otra circunstancia que también me detiene para poder dar mi voto en sentido
afirmativo, y es la de que es sumamente raro que a los 80 afios de edad se venga a conferir
un ascenso a un General de Brigada para que sea General de Divisién. No faltdé méas que
afadir que probablemente el sefor General Salas tomaria la direccion de la campafa o
de las operaciones que un regimiento de caballeria volante va a iniciar contra no sé qué
enemigo.

No se crea que al decir esto hay dureza de mi parte; no, sefiores Senadores; y la mejor
prueba de mi aserto es que no tengo el honor de conocer al sefior General de que se
ocupa el dictamen, como no lo tengo respecto de otros muchos que se han estado as-
cendiendoy a los que he dado mi voto aprobatorio, cosa que no han hecho otros sefores
Senadores, pues se han opuesto porque han tenido algin motivo para ello. Pero aqui lo
que realmente se ha hecho con ese nombramiento es la resurrecciéon de una persona
que por su avanzada edad ha tenido forzosamente que estar retirada, circunstancia la
de la edad, que la Ordenanza tiene en cuenta para los retiros forzosos; sin embargo de lo
cual se nos trae todavia esta exhumacion para que la ratifiquemos en forma de ascenso
de una jerarquia militar a otra. Sé, por lo demas, que el Senado es soberano para dar sus
resoluciones en esta materia como en otras muchas, cualesquiera que sea el sentido de
ellas. Mas esto no es inconveniente para que las Comisiones de Guerra al pedir ratificacio-
nes de la naturaleza de la de que se trata, obren con justificacion; permitaseme la palabra,
pues creo que es deber de ellas apoyar, decir cudles son los fundamentos en que basan
sus dictdmenes para pedir su aprobacion y no dejar vacios o lagunas que obliguen a los
sefiores Senadores a hacer uso de la palabra para pedir explicaciones cuando para ello no
habria necesidad.

El Senador Michel, miembro de la Primera Comisién de Guerra. Pido la palabra para
contestar una interpelacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Michel.
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El Senador Michel. Por indicacidon del senor General Pezo, Presidente de la Comisiéon
dictaminadora, voy a tener el gusto de contestar al sefior Senador Valdivieso.

La primera pregunta de su Seforia se refiere a que por qué no aparece en la hoja de
servicios del sefior General Salas el periodo de tiempo comprendido entre los aflos de
57 al 72. Si el sefor Valdivieso se hubiera fijado en la lectura de esa hoja, hubiera tenido
oportunidad de ver que no se le ha contado el periodo de tiempo a que alude su Seforia,
por haber servido al llamado Imperio veintitrés afios (Voces: no lo dijo el sefior Secretario).

Respecto a lo demas que dice el sefor Valdivieso, la Comisién debe atenerse exclu-
sivamente a lo que expresa el articulo 876 de la Ordenanza. Este articulo dice que basta
el transcurso de tres afos para que el Presidente de la Republica pueda ascender a un
militar, de un grado al inmediato, tratdndose de Teniente Coronel a General de Division.

Nosotros solo tenemos que ver si se ha cumplido con esa disposicion para poder
ratificar éste y otros ascensos que estén en condiciones andlogas. El sefior General Salas
fue ascendido a General de Brigada Permanente el 8 de marzo de 1909, de cuya fecha a
la presente o sea a la en que fue ascendido a General de Divisién, han transcurrido cuatro
afos. De consiguiente, si se ha cumplido con la condicion que exige la Ordenanza, el se-
Aor Presidente de la Republica ha tenido el derecho de conferir el ascenso y la Comision
en manera alguna puede oponerse a él.

Suplico al sefior Valdivieso me diga qué otra cosa deseaba saber, pues no recuerdo en
este momento, el otro punto que menciond en su peroracion.

El Senador Valdivieso. El relativo al retiro forzoso.

El Senador Michel. No es forzoso el retiro. El sefior Presidente de la Republica, puede, y
es una facultad amplisima que le da la Ordenanza, aprovechar, si a bien lo tiene, los servi-
cios de los militares, aun cuando hayan cumplido la edad reglamentaria para ser retirados.
Y buena prueba de esto es que Ultimamente ha llamado al servicio al General Gonzélez
Cosio que tiene mas de 80 afios de edad y al sefior General Diaz, que no aceptd. Repito, es
una facultad muy amplia que la Ordenanza confiere al sefior Presidente.

El Senador Valdivieso. Pido la palabra en contra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Valdivieso.

El Senador Valdivieso. Desgraciadamente he tocado un punto muy delicado.

Entiendo, si no me equivoco, que el sefior Secretario no dio lectura a la parte relativa
ala época durante la cual dejé de servir al Ejército Republicano el sefior Salas; pero ya que
me ha sido dable conocerla, debo manifestar que la impresion que me ha producido, ha
sido muy desagradable, porque es muy grave el hecho que encierra. Esto me trae a la me-
moria otro hecho, del cual debe recordar el sefior Senador Enriquez, que probablemente
ya estaba en el Senado, o alguno de los sefiores Senadores aqui presentes. Voy a referirlo,
pero sin garantizar su certeza por no haberlo comprobado.

Siendo Presidente del Senado el sefior General Loaeza, supo que vendria para su ra-
tificacion, el ascenso que se habfa conferido al sefior General Hermenegildo Carrillo, que
sirvio al Imperio; y en un rasgo que yo califico digno y casi hasta heroico, porque era muy
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aventurado expresarse asi en esa época, contestd: “Mientras yo sea Presidente del Senado,
no daré cuenta con ese ascenso, porque es de una persona que ha servido al Imperio.”

El Senador Enriquez. No me consta el hecho, pues no era Senador entonces.

El Senador Valdivieso. Como el sefior Salas tuvo la debilidad del sefior General Herme-
negildo Carrillo, creo que ella constituye un motivo mas que bastante para que nosotros
no ratifiquemos el nombramiento que esté a discusion.

Pero hay mas todavia, sefiores Senadores: ;Es cuerdo, es pertinente ascender a Gene-
ral de Divisién a una persona que cuenta 80 afos de edad, y que estd en las postrimerias
de la vida? Yo, por mi parte, entiendo que no; creo que ratificar ese nombramiento es
incurrir en un error gravisimo.

A propdsito de la cuestion que debatimos, recuerdo en este momento de lo sucedido
respecto de la ratificacion del nombramiento a favor de una persona del mismo apellido
del sefior General Salas. El Ejecutivo envi6 al Senado, para su ratificacion, el nombramiento
que de Coronel habia hecho en favor del Teniente Coronel Gustavo A. Salas. Esto aconte-
cio en las sesiones de septiembre a diciembre, pero no puedo citar las fechas. Pues bien,
sefiores Senadores; sin embargo de que el sefior Gustavo A. Salas era, segun se decia, un
hombre de méritos muy recomendables, por sus conocimientos, por su buena conducta
y por su inteligencia, tan sélo porque le faltaban dos meses para cumplir el tiempo que
fija la Ordenanza para poder pasar de un grado a otro, hemos negado la ratificacion de ese
ascenso. Joven de talento, brioso y suficientemente apto para el desempefio de su arte,
ha sabido cumplir a satisfaccion con sus deberes de militar en la campafa del Estado de
Morelos; y sin embargo, por un escripulo de legalismo, le hemos negado nuestro voto.
Pero ahora vengo mirando que casi debiera sentirme arrepentido de haber obrado asi,
porque la dificultad que se nos opuso era una pequefiez.

La hoja de servicios del sefior General Salas que hoy esté en el tapete de la discusion,
no contiene una pequefez, todo lo contrario, es muy grave lo que encierra, y si esto es
asi, yo pregunto a ustedes, sefores Senadores: jEs decoroso tener en el seno de nuestro
Ejército a quien defecciona frente al enemigo extranjero? ;Es posible que vayamos a dar la
banda de divisionario a una persona que ha peleado en contra de su propio pais?

Esta Ultima consideracion es muy grave, sefiores Senadores; pero si ella no fuera bas-
tante tenemos en frente la otra, la de su edad avanzada. Yo desde que vi que este sefior
General llegaba ya a octogenario, crel'y sigo creyendo, que debia estar retirado en su casa,
como indudablemente lo ha estado durante muchisimo tiempo, pues yo ni siquiera sabfa
que existiera.

Asf pues, sefiores Senadores, yo daré mi voto en contra del dictamen, atentas las con-
sideraciones que dejo expuestas.

El Senador Castellot. Pido la palabra en pro.

El Vicepresidente. Tiene la palabra, en pro, el Senador Castellot.

El Senador Castellot. Sefiores Senadores: Su Seforfa el Senador Valdivieso, para opo-
nerse al dictamen que consulta la ratificacion del ascenso del General de Brigada Ignacio
A. Salas, nos trae dos razones que supone fundamentales, pero que son absolutamente
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deleznables, y que no debemos, por lo mismo, tomar en consideracion, la primera la hace
consistir en que el sefior General Loaeza, en un rasgo de patriotismo, que estima heroico,
su Seforfa el Senador Valdivieso, decia, siendo Presidente del Senado, que no darfa entra-
da a los ascensos de los individuos que hubieran servido al Imperio.

La resolucion del sefior General Loaeza, faltando a sus deberes de Presidente del Se-
nado, por mas que sea patridtica y digna de consideracion, sobre todo desde el punto
de vista de un militar mexicano, no puede a nosotros servirnos de base en el presente
caso, porque el Presidente del Senado esté en la obligacion de dar entrada a todos los
expedientes que vengan en una forma legal y, hacer lo contrario, serfa negarse a cumplir
con el precepto reglamentario respectivo y faltar, consiguientemente, al cumplimiento
de sus deberes.

El Senador Valdivieso (interrumpiendo). Debe usted atacar el argumento principal, se-
fiores Castellot.

El Senador Castellot. Suplico a su Seforfa Valdivieso pida la palabra si desea hablar o en
caso contrario dejaré yo de hacerlo.

El Senador Valdivieso. Perdone usted, sefior.

El Senador Castellot. La segunda consideracion la funda el sefior Valdivieso en que el
sefior General Salas ha estado en receso durante un largo periodo de tiempo, aseveracion
absolutamente inexacta que habria desvanecido a tiempo su Seforia, si hubiera prestado
atencion a la lectura de la hoja de servicios. Entonces habria podido ver que hasta el afio
de 72 fue Capitan 1. de Plana Mayor Facultativa de Artilleria, habiendo ingresado al Cole-
gio Militar en calidad de alumno desde el afio 48. Su carrera militar desde el afio de 72 ha
sido como sigue: 14 de febrero de 1872, Capitén 1. de Plana Mayor Facultativa de Artilleria.

25 de junio de 1876, Jefe de Divisién de Plana Mayor Facultativa de Artillerfa.

21 de diciembre de 1878, Teniente Coronel de Plana Mayor Facultativa de Artillerfa.

7 de agosto de 1879, grado de Coronel de Plana Mayor Facultativa de Artillerfa. 23 de
febrero de 1881, Coronel de Plana Mayor Facultativa de Atrtillerfa, con antigliedad de 7
agosto de 1879.

23 de agosto de 1884, grado de General de Brigada Permanente.

1 de julio de 1900, General Brigadier de Artillerfa Permanente, con antigliedad de 23
de agosto de 1884.

8 de marzo de 1909, General de Brigada Permanente.

Nota: No se le abonan empleos, servicios ni campafias anteriores al afo de 1872, de
conformidad con lo prevenido en los decretos de 6 y 16 de agosto de 1863 y el de 20 de
noviembre de 1866.

De lo anterior se desprende que el sefior General Salas no ha tenido, como dice el
sefior Senador Valdivieso, un vacio o una laguna en el tiempo de servicios prestados al
Ejército desde el afo de 72 a la fecha. De manera que tiene 41 afos de servicios perma-
nentes desde que fue rehabilitado. Castigo, y muy merecido por cierto, lo ha tenido por
haber estado fuera del Ejército, desde el afio de 48 al 72, cuyo tiempo perdié por haber
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servido al Imperio. Asf consta en la nota a que acabo de dar lectura, donde claramente se
manifiesta que no se le abona ese tiempo.

En consecuencia, desde que al sefior General Salas se le rehabilito, digdmoslo asf, y
volvié al Ejército, ha estado prestando constantemente sus servicios; la falta por él come-
tida, queda pues, radicalmente borrada. Y tan es asi, que este Senado ha ratificado ya en
cuatro ocasiones diversas, otros tantos ascensos que se le han conferido: uno, de Coronel
el aflo de 81; otro de General de Brigada el afio de 84; otro de General Brigadier de Artille-
ria el afio de 1900, y el de 1909 de General de Brigada Permanente; cuatro ascensos, repito,
que esta misma Camara de Senadores ha aprobado.

De consiguiente, serfa una injusticia desprovista de todo fundamento que ahora le vi-
niéramos a negar la ratificacion del ascenso a Divisionario, cuando, él mayor abundamien-
to, cuenta con 41 afos de servicios sin interrupcion, durante los cuales y segun aparece de
su hoja de servicios, no ha tenido la menor falta, y si todos los merecimientos necesarios
para hacerse digno del ascenso que el sefor Presidente de la Republica le ha conferido.

Por todas las anteriores consideraciones, me permito pedir al Senado, se sirva dar su
voto aprobatorio al dictamen que esté a discusion.

El Secretario Gutiérrez Zamora. jEstéa suficientemente discutido? Si lo estd. En votacion
econdmica, jSe aprueba?

El Senador Valdivieso. Pido votacion nominal, si hay quien me apoye.

El Secretario Gutiérrez Zamora. Suficientemente apoyado el Senador Valdivieso, se pro-
cede a recoger la votacion nominal. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rdmulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Briceho Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castro
Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C., Elorduy Rodolfo J,, Enriquez Gumersindo, Fer-
nandez Juan C, Flores Magdn Jesus, Gutiérrez Zavala Manuel, Herrera Mauro S,, lturbide
Eduardo N., Macmanus Tomds, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio,
Morales Alberto, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael,
Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus.

El Secretario Castellot. Por la negativa:

Alonso Antonio F, Dominguez Belisario, Gdmez Salvador, Gutiérrez Zamora Manuel,
Magaloni Ignacio, Padilla Ignacio, Valdivieso Aurelio.

El Secretario Gutiérrez Zamora. Aprobado por 33 votos contra 7.
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©27 de mayo de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRESIDENCIA DEL SENADOR FRANCISCO SOSA%®

SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacion del acta de la sesion anterior. La Secretarfa de Gue-
rra dice haberse enterado de la ratificacién del nombramiento de Coronel, en favor del
Teniente Coronel Ramon Gutiérrez. La Legislatura de México participa que clausuro el
primer periodo prorrogado de sus sesiones ordinarias. Se da lectura al dictamen que pro-
pone se ratifique el nombramiento de Coronel, a favor del Teniente Coronel Francisco A.
Salido; leida la hoja de servicios del interesado, se dispensan los trdmites al dictamen, y sin
discusion se aprueba econdémicamente el acuerdo propuesto. Se da lectura al dictamen
que consulta se ratifique el nombramiento de General de Brigada, en favor del Brigadier
Manuel M. Veldsquez: leida la correspondiente hoja de servicios, se dispensan los tramites
al dictamen por 33 votos contra 7,y después de una ligera discusion, se aprueba el acuer-
do consultado, por 28 votos contra 11. Recibe primera lectura el dictamen que consulta
se autorice al Ejecutivo Federal para contratar un empréstito pagadero en oro por la can-
tidad de veinte millones de libras esterlinas o su equivalente en délares, francos o marcos
del Imperio Alemdn. Se cita a los Senadores para las cuatro de la tarde.

ACUERDO:
Se ratifica el nombramiento de General de Brigada, hecho por el Presidente Interino de la
Republica en favor del General Brigadier, Manuel M. Velasquez. Sala de Comisiones del Se-
nado. México, a 22 de mayo de 1913. Luis C. Curiel. R. Pimentel. Alejandro Prieto. Rubricas.

La hoja de servicios del interesado dice:

Hoja de servicios del ciudadano General Brigadier, Manuel M. Veldsquez; su edad, 48
afos; natural de Durango, del mismo Estado; su estado, casado; sus servicios y circunstan-
cias, las que a continuacion se expresan:

Empleos y fechas en que los obtuvo:

Empleos y grados:

23 de enero de 1880. Alumno del Colegio Militar.

7 de diciembre de 188. Cabo de alumnos del Colegio Militar.

2 de diciembre de 1882. Sargento 29 de alumnos del Colegio Militar.

30 de noviembre de 1883. Subteniente de Artilleria Permanente.

17 de diciembre de 1885. Teniente de Artilleria Permanente.

14 de julio de 1890, Capitdn 2.1 de Artillerfa Permanente.

29 de noviembre de 1890. Capitadn 29 de Plana Mayor Facultativa de Artillerfa.

19 de marzo de 1894. Capitén Il de Plana Mayor Facultativa de Artillerfa.

3 de octubre de 1900. Mayor de Plana Mayor Facultativa de Artillerfa.

216 México, sesion extraordinaria del 27 de mayo de 1913. Ao |. Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo Il Nimero 42.
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15 de septiembre de 1904. Teniente Coronel Técnico de Artilleria Permanente.

24 de enero de 1908. Coronel Técnico de Artilleria Permanente.

2 de junio de 1912. General Brigadier de Artilleria.

Cuerpos en que ha servido y clasificacion de tiempo:

En el Colegio Militar, de 23 de enero de 1880 a 29 de noviembre de 1883, 3 afios, 10
meses, 7 dias.

En el 49 Batallon de Artilleros, de 30 de noviembre de 1883 a 16 de diciembre de 1885,
2 afos, 17 dias.

En el Ter. Batallén de Artilleros, de 17 de diciembre de 1885 a 3 de enero de 1886, 17
dfas.

En una de las Comparifas del Colegio Militar, de 4 de enero de 1886 a 13 de julio de
1890, 4 aftos, 6 meses, 10 dias.

En el 2. Batallon de Artilleros, de 14 de julio de 1890 a 22 de mayo de 1891, 10 meses,
9 dfas.

En la Fundicién Nacional de Artillerfa, de 23 de mayo de 1891 a 28 de febrero de 1894,
2 afos, 9 meses, 6 dias.

En la Fabrica Nacional de Pélvora, de 1. de marzo de 1894 a 31 de mayo del mismo
ano, 3 meses, 3 dias.

En el Parque Nacional de Artillerfa, de 1. de junio de 1894 a 29 de junio de 1899 5
afos, 28 dias.

En el Departamento de Artilleria de la Secretarfa de Guerra y Marina, de 30 de junio de
1899 a 2 de octubre de 1900. 1 afo, 3 meses, 3 dias.

Como Subdirector de la Fabrica Nacional de Armas, de 3 de octubre de 1900 a 31 de
octubre de 1901, a 31 de octubre de 1901, | ano, 29 dias.

En la Seccion de Jefes y Oficiales para comisiones en el extranjero, de 1. de noviembre
de 1901 a 23 de enero de 1908, 6 afnos, 2 meses, 22 dias.

Como Director de la Fabrica Nacional de Armas, de 24 de enero de 1908 a 30 de no-
viembre de 1911, 3 afios, 10 meses, 7 dias.

Como Director de la Escuela Nacional de Tiro, de 1. de diciembre de 1911 a 1. de junio
de 1912, 6 meses, 1 dfa.

En la Plana Mayor del Ejército, de 2 de junio de 1912 a la fecha en que se cierra la
presente, 8 meses, 8 dias.

Total de servicios hasta el 9 de febrero de 1913, 33 afios, 17 dias.

Campanas y acciones de Guerra:

Prestd importantes servicios en la preparacion y ejecucion del movimiento armado
que tuvo por objeto derrocar un régimen que acarreaba la perdicion de la Patria. Fue el
Segundo Jefe Militar del movimiento y al iniciarlo por medio de las armas, recibi¢ cuatro
heridas.

Comisiones especiales que ha desempefado.

En 13 de octubre de 1896, a las 6rdenes del General Jesus Lalanne, practicé un reco-
nocimiento de armamento y municiones del 10. Regimiento.
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En 3 de junio de 1897, a las drdenes del General José Maria Pérez, practicé igual reco-
nocimiento en el 7. Regimiento.

En 22 de junio de 1897, integrd la comision para la formacién y revisién de Reglamen-
tos del Cuerpo.

En 9 de agosto de 1897, integro la comision de estudio y pruebas del cafidn y curefa
S. Mondragon.

En 13 de agosto del mismo afo, quedd comisionado en el Departamento de Artilleria
de esta Secretaria.

El 5 de noviembre del propio afio, marché a Ledn a reconocer el armamento y muni-
ciones del 9. Regimiento.

En 26 de marzo de 1898, integrd la comision para examinar al sargento de segunda
de obreros Miguel Olvera, de los conocimientos necesarios para Maquinista de segunda.

En 8 de junio de 1898, integrd la comisién para el estudio de los proyectos descripti-
vos del mortero ligero “Vuelafaros.

En 16 de junio de 1898, integrd la comision para el estudio de la ametralladora auto-
matica S. Hotchkiss.

En 21 de julio de 1899, integré la comision para el estudio de las proposiciones de
venta de maquinaria para la fabricacién de pélvora sin humo que hizo el sefior Pablo
Berguer.

El 11 de abril de 1900, integrd la comision para las experiencias de los cartuchos me-
talicos de 7 mm en las ametralladoras, en los fusiles S. Maiisser y Rernington.

El 23 de julio de 1900, integré la comision para el estudio y pruebas de 100 cartuchos
con pélvora Du Pont, y 100 con pdlvora de la Fabrica Raflin Rand.

En 26 de septiembre de 1901, se ordend marchara a Francia, formando parte de la
comisiéon encargada de inspeccionar vy recibir el material de Artillerfa Schneider Canet
contratado por el Gobierno; de cuya comision fue nombrado Presidente en 9 de febrero
de 1903.

En 14 de abril de 1904, integré la comision para inspecciéon y recepcion de 19,200 tiros
completos S. Saint Chamond Mondragén con granadas Schrapnel con envoltura de acero
con que deberdn dotarse a las 8 Baterias del referido sistema.

El 4 de julio de 1905, integrd la comision para la inspeccion y recepcion en Berlin
de mdquinas u otros aparatos para construccién de cajas de madera para armamento S.
Madusser.

En 22 de mayo de 1906, se dispuso integrara la comision presidida por el General
Manuel Mondragén y encargada de la recepcion de material de guerra Saint Chamond;
sin perjuicio de seguir atendiendo independientemente la recepcion del material de 57
mm. de marina.

En 11 de enero de 1907, se le nombrd para recibir el material de marina contrata-
do para la Corbeta Escuela Zaragoza, y el 26 de marzo del mismo afo, se encargd de
inspeccionar y recibir los cafiones comprados para armar el nuevo transporte de guerra
construido en Inglaterra.
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En 11 de marzo de 1908, asumié la presidencia de la comision para presenciar las
pruebas del fusil ametralladora “Madsen” propuesto por el sefior Carlos Pérez, por haber
marchado el Coronel Angeles a Europa, que era quien la presidia.

En 23 de julio de 1908, presidié la comision para estudio del aparato llamado “Noc-
toscopio inventado por el Capitan 1. del 1er. Regimiento de Artillerfa Austriaco G. Domin-
guez.

En 15 de octubre de 1908, integrd la comision para el estudio de espoletas del mate-
rial de 57 mm. de marina S. Betlehem.

En 20 de octubre de 1908, presidio la comision para el estudio de la pistola automati-
ca Schouboe de la casa Dansk Rekybriffel Syudckat.

En 23 de enero de 1909, presidio la comision para el estudio de la ametralladora nu-
mero 15 S. Hotchkiss a la que se han hecho varias modificaciones en la casa constructora
de esas armas.

En 6 de marzo de 1909, presidié la comision para el estudio comparativo entre las
ametralladoras S. Hotchkiss y Schwarzlose.

En 8 de mayo de 1909, integré la comision para dictaminar acerca del aparato inven-
tado por el sefor Maxim, para acallar la detonacion del disparo en los fusiles de guerra.

En 12 de junio de 1909, presidid la comision para el estudio del fusil ametralladora S.
Hotcbkiss.

En 29 de julio de 1909, presidié la comision para hacer el estudio de una pistola auto-
matica S. Webley y Scott que ha presentado en venta a esta Secretarfa el sefior Federico
J. M. Rhodes.

En 21 de octubre de 19.9, presidid la comision para estudiar los medios mas apro-
piados para impedir o disminuir por lo menos las erosiones que en las armas de fuego
portétiles producen un serie numerosa de disparos.

En 16 de diciembre de 1909, presidié la comision para el estudio de dos tapones para
armamento S. Malsser presentados por el sefior Eutiquio Lopez.

En 22 de enero de 1910, integrd la comision para hacer las reformas que sean necesa-
rias, en el Reglamento de tiro de Infanteria y Caballeria.

En 3 de febrero de 1910, presidié la comision encargada del estudio de un aparato
para ser adaptado a los telémetros Zeiss con el objeto de hacer lecturas de noche, cuyo
aparato ha sido inventado por el Teniente Coronel Albino Villegas.

En 25 de agosto de 1910, presidié la comision para proceder al estudio de los pro-
yectos y proposiciones presentadas por la S. en C. Guillermo Bach, por el sefior Alejandro
Rueff, por los sefiores Christian, Michel y Compania y otras casas constructoras, para la
venta de maquinaria destinada a la fabricacién de cascos y envolturas de granadas para
canon.

En 22 de octubre de 1910, presidié la comisién de un nuevo modelo de canana para
cartuchos propuesta por el sefior General Luis E. Torres.

En 23 de mayo de 1911, presidié la comision para el estudio de una ametralladora
“Swoda!

491

DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

®® Tomol

En 10 de junio de 1911, presidio la comision para el estudio de los proyectos de Con-
tabilidad para las diversas dependencias del Cuerpo de Artilleria y de reformas al Regla-
mento vigente, formado por el Inspector Contador, Felipe J. de los Cabos.

En 8 dejulio de 1911, presidié la comision para hacer el estudio de la manera como se
ha hecho el arreglo de las espoletas de los proyectiles de Artillerfa.

En 22 de agosto de 1911, integrd la comision para hacer el estudio comparativo entre
los cartuchos con bala normal y los que la llevan con gargantas engrasadas, a fin de deter-
minar la penetracion de una y otra sobre blockes de madera a las distancias de 200 a 400
metros, y calcular las velocidades restantes a 500, 1,000, 1,500 Y 2,000 metros; por ultimo,
estudiar si alguno de los dos proyectiles a distancia de 1,000 a 2,000 tocan los blancos, ha-
ciendo impactos irregulares que indiquen que el proyectil no choca contra ellos de punta.

En 5 de octubre de 1911, presidio la comision para el estudio de las condiciones del
material de 80 milimetros S. D. B. transformado en de tiro rapido por el General Manuel
Mondragoén.

En 18 de diciembre de 1911, se dispuso presidiera la comisién de estudio del extin-
guidor de incendios Pyrene.

En 3 de enero de 1912, presidié la comision para hacer el estudio de tres telémetros
Goerz y de un aparato Hipoplasta y un telémetro de invencién construido en la Casa de
Carlos Zeiss de Vena.

En 17 de marzo de 1912, presidio la comision para estudio del material de 80 milime-
tros S. Mondragon, tipo ligero, transformado en de tiro réapido.

Como Director de la Escuela Nacional de Tiro, de 2 de junio a 20 de agosto de 1912.

Como Jefe de las Armas en el Estado de México, de 21 de agosto de 1912 a 28 de
noviembre del mismo afio.

Como Jefe de las Armas en Jalapa, de 15 de enero de 1913 a la fecha.

Premios que ha obtenido:

Condecoraciones de Constancia de 32y 22 clases.

Medalla Al Mérito, de 22 clase, concedida por el Gobierno de la Republica de Chile.

Castigos que se le han impuesto:

(En blanco).

Licencias que ha usado:

En 28 de mayo de 1890, ocho dfas para asuntos propios.

En 31 de enero de 1894, dos meses por enfermedad.

En 15 de octubre de 1896, dos meses por enfermedad.

Aumentos y deducciones:

Tiempo desde su ingreso al Ejército, 33 aftos, 17 dias.

Aumentos:

(En blanco).

Deducciones:

(En blanco).

Total de servicios hasta el 9 de febrero de 1913: 33 afios, 17 dfas.
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Notas sobre aptitudes:

(En blanco).

Notas de valor, conducta, salud y saber:

(En blanco)..

El General de Brigada José Marfa Servin, Oficial Mayor de Guerra y Marina; certifico:
que la presente hoja de servicios, cerrada hasta el 9 de febrero de 1913, y compuesta de
seis fojas, es copia de la original que se formo al General Brigadier Manuel M. Veldzquez, la
cual obra en el expediente respectivo.

México, 4 de abril de 1913. José Marfa Servin. Rubrica.

La Comision dictaminadora pide a la Cdmara se sirva dispensar los trdmites a este
dictamen. ;Se le dispensan?

El Senador Gémez. Pido la palabra

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gdmez

El Senador Gémez. Sefiores Senadores: Yo suplicaria a la Comision que ha solicitado
la dispensa de tramites, retirara esa solicitud. Hay necesidad de estudiar con un poco de
mas amplitud el ascenso que ahora se nos consulta; pero si la Comision no accede a la
solicitud que con toda cordialidad le hago, suplicaria a la Cdmara se sirviera no conceder
esa dispensa, maxime cuando no hay necesidad de hacer el ascenso inmediatamente.

El Senador Curiel, miembro de la Comisién del dictaminadora. Agradeceria al sefior
Senador Gbmez que se sirviera repetir su peticion, porque no he oido lo que desea.

El Senador Gémez. Decia yo que no encuentro una necesidad urgente para dispensar
los trdmites a este asunto. Tampoco creo que sea de obvia resolucion en virtud de que
algunas personas distinguidas expresaran las razones que tienen para no conceder el as-
censo a este sefior. Si la Comisién tuviera la bondad de no solicitar esa dispensa de trami-
tes, yo se lo agradeceria; pero si la Comisién no atiende esta solicitud, que cordialmente
le hago, entonces yo ruego a los sefiores Senadores que se sirvan no dispensarlos, para
poder discutir mas ampliamente este nombramiento.

El Senador Curiel. Ya la Secretarfa ha manifestado los deseos de la Comision y dio
cuenta de ellos, de suerte que a la Cdmara es a la que toca resolver.

El Secretario Guzmdn. ;Concede la Cdmara la dispensa de tramites solicitada?

El Senador Gémez. Ruego que se tome votacién nominal, si es que se me apoya.

El Secretario Guzmdn. Suficientemente apoyado el Senador Gémez, comienza la vo-
tacion. Por la afirmativa:

Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bracho Francisco, Bricefio
Wenceslao, Camacho Sebastian, Castellot José, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C., Elorduy
Rodolfo J,, Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C, Flores Magdn Jesus, Gutiérrez Zava-
la Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera Mauro S,, Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomas,
Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morfin Vargas Antonio, Obregén
Guillermo, Olavarrfa y Ferrari Enrique de, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro,
Sanchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, Za-
zueta Heriberto.
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El Secretario Castellot. Por la negativa:

Alcocer Antonio, Bonilla Manuel, Castro Miguel, Dominguez Belisario, Gdmez Salva-
dor, Magaloni Ignacio, Padilla Ignacio.

El Secretario Guzmdn. Se dispensan los tramites al dictamen, por 33 votos contra 7.

Estd a discusion el acuerdo, que dice: (Leyd) ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Guzmdn. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gémez.

El Senador Gomez. Sefores Senadores: Si no fuera por la seriedad que caracteriza a esta
Camara, serfa yo el que dirfa que el Ejecutivo se estd burlando de nosotros. Es verdade-
ramente absurdo que cuando se nos pide la ratificacién de determinados ascensos, para
unos se ponga como un mérito el que hayan combatido a los rebeldes de la Ciudadela
y para otros el mérito contrario; es decir, que hayan contribuido, que hayan ayudado de
una manera decidida a sostener ese movimiento. Ya otra vez he manifestado que eso es
verdaderamente absurdo y que no me puedo explicar si no es por uno de tantos errores o
pasiones que hacen al hombre cometer ciertas aberraciones. No quiero entrar en mayores
detalles, simplemente quiero hacer constar que por esta misma razén ahora tendré que
negar mi voto a ese dictamen.

El Senador Enriquez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Enriquez.

El Senador Enriquez. Como han podido notar los sefiores Senadores, el fundamento
con que se ataca el dictamen de la Comisién de Guerra, por parte del sefor Represen-
tante del Estado de Jalisco, consiste en que juzga su Seforia que por enumerar entre los
hechos de armas, entre los actos que ha ejecutado el militar de que se trata, determinadas
acciones de guerra, significa que se otorga un premio a estos individuos.

No se trata de eso sefiores, porque si asi fuera, entonces tendrfamos que entrar al ana-
lisis politico, a la calificacion que en ese terreno verdaderamente dificil y delicado podrfa
hacerse de todas y cada una de las acciones de guerra a que contribuya cada soldado de
Cuyo ascenso se trate. El Senado no tiene que preocuparse de eso. La Comisién ha hecho
muy bien en fundarse en las constancias de la hoja de servicios, y en la hoja de servicios
no se hace la calificacion de si una accion de guerra a que contribuye un individuo, es
meritoria o es reprobable; consigna simplemente el hecho de que estuvo en una accién
de guerra. Esa es la hoja de servicios, y con fundamento en ella, es como la Comision ha
dictaminado, sujetdndose, por lo mismo, a las constancias del expediente, por lo que yo
suplico al Senado que se sirva apoyar a la Comision, aprobando su dictamen.

El Senador Gémez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gomez.

El Senador Gémez. Con todo el respeto que merece para mi el ilustrado sefores Enri-
quez, me voy a permitir indicarle que la calificacién del hecho atribuido al sefior General
Veldsquez, estd hecha en la misma hoja de servicios.

Creo que el sefior Ministro de la Guerra tendré facultades para opinar en ese sentido
como le plazca; pero si se concretara exclusivamente a decir, concurrié a ésta, aquélla 'y

494
DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez




Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Beusario Dominguez @ @

a la otra batalla, nada tendria yo que decir; pero cuando la calificacion que deberfa ser
enteramente privada para él, la pone en una hoja de servicios, falta al cumplimiento de
sus deberes, y nos pone en el caso de calificar aqui, si son exactas o no sus apreciaciones.

En la hoja de servicios se hace constar, que dicho General Veldsquez contribuyd con
sus servicios a derrocar un régimen, cuyo calificativo me abstengo de repetir de manera
que si esta es la opinion del sefor Secretario de Guerra, yo la respeto; pero sf digo que es
una burla y que no deben ponerse en escritos oficiales apreciaciones particulares, que
nada, como dice su Seforia, tienen que ver con estos asuntos.

El Senador Enriquez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Enriquez.

El Senador Enriquez. Unicamente para llamar la atencién del Senado sobre el extravio
del razonamiento de mi estimado preopinante. El se refiere a un calificativo que atribuye
al sefor Ministro de la Guerra, siendo que esto corresponde a una Seccion del Ministerio.

El Secretario Guzmdn. jEsta suficientemente discutido? Si lo esta. En votacién econd-
mica, ;Se aprueba?

El Senador Gémez. Pido votacion nominal, si algunos sefiores Senadores se sirven se-
cundarme.

(Voces: si, si).

El Secretario Guzmdn. Estando apoyado conforme al Reglamento, la peticién del Sena-
dor Goémez, se procede a recoger la votacion.

El Secretario Castellot. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Bricefio Wenceslao, Camacho
Sebastian, Castellot José, Curiel Luis C, Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Ferndndez
Juan C, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera Mauro S, lturbide Eduardo
N., Macmanus Tomds, Martinez Modesto R., Michel Ignacio, Morfin Vargas Antonio, Olava-
rria y Ferrari Enrique de, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Sdnchez Gavito
Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Por la negativa:

Becerra Fabre Romulo, Bonilla Manuel, Bracho Francisco, Castro Miguel, Cepeda Re-
ginaldo, Dominguez Belisario, Flores Magon Jesus, Gomez Salvador, Magaloni Ignacio,
Melo Nicandro L., Padilla Ignacio.

Aprobado el acuerdo por 28 votos, contra 11.

SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 27 DE MAYO DE 1913,
PRESIDENCIA DEL SENADOR FRANCISCO SOSA.
SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacion del acta de la sesion anterior. La Secretaria de Gue-
rra pide se ratifiquen los siguientes nombramientos: de General Brigadier, en favor del
Coronel Carlos Casillas, y de Coronel, en favor de los Tenientes Coroneles Roberto Carran-
za y Joaquin Maass. La misma Secretarfa dice haberse enterado de la ratificacion de los
siguientes nombramientos; de General de Brigada, en favor de los Brigadieres Gustavo
A. Maass y Bernardo A. Z. Palafox; y de General Brigadier, a favor de los Coroneles Alberto
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Canseco, Juan B. Avila, Ignacio Mufoz y Luis G. Anaya. Se da lectura al dictamen que pro-
pone se ratifique el nombramiento de General de Brigada, en favor del Brigadier Aurelio
Blanquet; leida la hoja de servicios del interesado y dispensados los tramites al dictamen,
se aprueba, después de un ligero debate, en votacion econdmica. Recibe segunda lectura
el dictamen que consulta se autorice al Ejecutivo de la Unién para contratar un emprés-
tito, pagadero en oro, hasta por la cantidad de veinte millones de libras esterlinas o su
equivalente en dolares, francos o marcos del Imperio Aleman; después de una discusion
en la que toman parte varios ciudadanos Senadores. Se dispensa el Ultimo trédmite a este
dictamen por 41 votos contra 2; puesto a discusion en lo general, es declarado con lugar
a votar por unanimidad de votos; puesto a discusion en lo particular, son aprobados: el
articulo 1, después de un ligero debate, por 40 votos contra 2; los articulos 2, 3,y 4, sin
discusién, por unanimidad de votos; el articulo 5, después de un ligero debate, por una-
nimidad de votos; y los articulos 6 y transitorio, sin discusion, también por unanimidad
de votos, mandéandose pasar el expediente a la Comisién de Correccién de Estilo, la cual,
acto continuo, presenta su minuta de decreto; tomada en consideracién esta minuta, se
aprueba econémicamente con una ligera modificacién, manddndose pasar el decreto
al Ejecutivo para los efectos constitucionales. Con dispensa de tramites se aprueba una
proposicién del Senador Calero para que se suplique a la Cdmara de Diputados dé prefe-
rencia a los asuntos que tengan que ser sometidos a la revision del Senado.

ACUERDO:
Se ratifica el nombramiento de General de Brigada, hecho por el Ejecutivo de la Unién en
favor del General Brigadier Aurelio Blanquet.

Sala de Comisiones del Senado. México, a 27 de mayo de 1913. A. Pezé. Ignacio y Parra.
Rubricas.

La hoja de servicios del interesado dice:

Hoja de servicios del C. General Brigadier Aurelio Blanquet; su edad, 58 afios; natural
de Morelia del Estado de Michoacén; su estado, casado; sus servicios y circunstancias, las
que a continuacion se expresan:

Empleos y fechas en que los obtuvo:

4 de enero de 1877. Subteniente de Guardia Nacional de Guanajuato.

23 de agosto de 1877. Subteniente de Infanteria Auxiliares.

16 de febrero de 1887. Teniente de Infanterfa Auxiliares.

18 de diciembre de 1890. Capitan 29 de Infanteria Auxiliares.

9 de febrero de 1898. Capitan 2. de Infanteria Auxiliares.

4 de marzo de 1901. Mayor de Infanteria Auxiliares.

1. de julio de 1902. Teniente Coronel de Infanteria Auxiliares, por méritos en campana.

10 de octubre de 1905. Coronel de Infanteria Auxiliares.

13 de diciembre de 1911. General Brigadier de Infanteria Permanente.

Cuerpos en que ha servido y clasificacion de tiempo:

No justifica, de 4 de enero a 22 de agosto de 1877.
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En el 28. Batallén, de 23 de agosto de 1877 a 20 de marzo de 1879 en que quedd en
receso, 1 aflo, 6 meses, 28 dfas.

En el 25. Batallon, de 14 de noviembre de 1879 en que volvié al servicio, a 11 de di-
ciembre de 1880 en que quedd en receso, 1 afo, 28 dias.

En el 6. Batallon, de 22 de junio de 1875 en que volvié al servicio, a 30 de junio de
1896, 11 afnos, 9 dias.

En el Depdsito de Jefes y Oficiales, de 1. de julio a 24 de agosto del mismo afo, comi-
sionado en el mismo Batallén, 1 mes, 24 dias.

En el 6. Batallon, de 25 de agosto de 1896 a 31 de diciembre de 1900, 4 afios, 4 meses,
7 dfas.

En el 2. Batallén, de 1. de enero de 1901 a 3 de marzo del mismo afo, 2 meses, 2 dfas.

En el 28.Batalléon, de 4 de marzo de 1901 a 30 de junio de 1902, 1 afo, 3 meses, 27 dfas.

En el 6. Batallon, de 19 de julio de 1902 a 27 de enero de 1904, 1 afo, 6 meses, 27 dfas.

Como Jefe del Estado Mayor de la 102 Zona Militar, de 28 de enero de 1904 a 30 de
abril del mismo ano, 3 meses, 3 dias.

En depdsito, comisionado como Jefe de Ordenes en ese Estado Mayor, de 19 de mayo
a 22 de julio de 1904, 2 meses 22 dias.

En el 13. Batallon, de 23 de julio de 1904 a 2 de abril de 1905, 8 meses, 10 dias.

Con el mando del Ter. Batallon Regional, de 3 de abril de 1905 a 30 de junio de 1908,
3 afos, 2 meses, 28 dias.

Con el mando del 29. Batallén, de 19 de julio de 1908 a 12 de diciembre de 1911, 3
afios, 5 meses, 12 dfas.

En la Plana Mayor del Ejército, de 13 de diciembre de 1911 a la fecha, 1 afio, 1 mes,
27 dias.

Aumento de la quinta parte del tiempo que estuvo en la campana del Yaqui, 4 meses,
15 dfas.

Aumento de la cuarta parte del tiempo que estuvo en la campafa de Yucatan, 1 afo,
4 meses, 14 dias.

Aumento de la quinta parte que estuvo en Yucatan, conforme al decreto 423 de 19 de
diciembre de 1911, 10 meses, 24 dias.

Total de servicios hasta el 9 de febrero de 1913, 32 afios, 11 meses, 7 dias.

Campanas y acciones de guerra:

De 7 de marzo de 1886 a 31 de agosto de 1887, hizo la campafia contra los yaquis
rebeldes, habiendo concurrido a los hechos de armas siguientes:

Sitio y toma del Fortin del Afil, 5 de mayo de 1886; asalto del cerro del Buatachive, el
12 del mismo mes; asalto y toma del Fortin del Afil, segunda vez, el 6 de julio, y al combate
de Paloscague, el 3 de diciembre.

De 17 de noviembre de 1887 a 22 de Febrero de 1888, concurrié a la campana en el
Estado de Sinaloa, contra los bandidos acaudillados por Heraclio Bernal.

De 28 de septiembre de 1891 a 31 de enero de 1893, tom¢ parte en la campanfa con-
tra los bandidos que acaudillaba Catarino Garza, en el Estado de Tamaulipas.
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En 18 de octubre de 1894, marché a guarnecer la plaza de Tenosique, Tabasco, con
objeto de estar en observacién de las fuerzas guatemaltecas que pretendian invadir el
Territorio Nacional; habiendo estado en ese punto hasta el mes de mayo en que marcho
al Estado de Yucatan, en el que hizo la campafa contra los mayas rebeldes, concurriendo
a gran numero de expediciones y tiroteos de mas o menos importancia, hasta el 19 de
junio de 1904, en que se declaré cerrada dicha campana.

Durante la revolucion maderista, tomo parte en los combates de Tepeojuma, Cerro
de Santiago y Matamoros Azucar, Estado de Puebla, los dias 18, 19y 20 de abril de 1911;
habiendo derrotado y dispersado a las fuerzas revolucionarias que mandaba Emiliano Za-
pata.

El 13 de julio del mismo afio, estando de guarnicién en Puebla, tomo parte en el com-
bate que se sostuvo durante esa noche contra las fuerzas ex revolucionarias.

Posteriormente, marché a los Estados de Morelos y Guerrero, para combatir a las hor-
das zapatistas y salgadistas respectivamente, habiendo tomado parte en diversos tiroteos
que tuvieron lugar con motivo de la persecuciéon de que fueron objeto.

En 24 de marzo de 1912, formando parte de la columna del General José Gonzélez
Salas, tomd parte en el combate y retirada de Rellano, Chihuahua, habiendo sido herido
el interesado.

Durante la citada revolucion, también expedicion en los Estados de Chihuahua, Du-
rango y Coahuila, al mando de un convoy blindado, reparando puentes y lineas telegrafi-
cas y tomando parte en algunas persecuciones que se hicieron al enemigo.

En el mes de mayo de 1912, se le encomendé el mando de una Columna de opera-
ciones para combatir en el Norte contra los revolucionarios orozquistas, habiendo tenido
los hechos de armas siguientes: 22 de junio, toma de la Plaza de Nazas, derrotando a los
cabecillas Gardea, Flores y otros; el 11 de julio, ataque y toma de la Plaza de Santa Marfa de
El Oro, Durango, contra tres mil revolucionarios, que fueron completamente derrotados,
habiéndoseles recogido numeroso botin; el 21, 23'Y 27 de mayo en los combates que se
verificaron en la regidon comprendida entre “Avilés"y el Candn de Fernandez, Durango; 19
de junio, derrota de los rebeldes en el Cafdn del Mulato y en el citado CaAdn de Fernédn-
dez; el 28 de septiembre, en la derrota que se inflingid a los rebeldes en el Cafdn del Zaca-
te; el 14 de noviembre del mismo afio de 1912, habiendo regresado ya del Norte, tomdé
parte en la derrota de los zapatistas en el cerro de La Trinchera del Estado de Morelos.

En 15 de noviembre citado, se ordend se hiciera cargo de las operaciones en el Estado
de México, contra los zapatistas, habiéndosele nombrado Jefe de las Armas en esa Enti-
dad Federativa, el 28 del mismo mes.

Comisiones especiales que ha desempefado:

Perteneciendo al Depdsito de Jefes y Oficiales, estuvo comisionado en el 6. Batallén,
de 1.dejulio a 24 de agosto de 1896.

Sin dejar de pertenecer al 2. Batallon, estuvo en comisién en Yucatan, con el General
Ignacio A. Bravo, de 14 de enero de 1901 a 3 de marzo del mismo afio.
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En depdsito, comisionado como Jefe de érdenes en el Estado Mayor de la 102 Zona
Militar, de 1. de mayo de 1904 a 22 de julio del mismo afio.

En 28 de enero de 1906, quedd como Jefe de las Armas en Santa Cruz de Bravo, por
ausencia del Jefe de la Zona.

En 11 de marzo del mismo afo, fue nombrado Jefe accidental de la citada Zona, por
marchar a esta capital el Jefe nato.

Con el mando del 29. Batallon, de 13 de diciembre de 1911 a la fecha.

En 6 de enero de 1912, fue nombrado Jefe de las Armas en el Estado de Guerrero,
de cuyo puesto no llegé a hacerse cargo, por haber marchado al Norte al mando de una
Columna de Operaciones.

En 28 de noviembre de 1912, se le nombré Jefe de las armas en el Estado de México,
puesto que ha desempenado hasta la fecha.

Premios que ha obtenido:

Condecoracion por la campania de Yucatan.

Condecoracién del Mérito Militar de Tercera Clase.

Condecoraciones de Constancia de Segunda y Tercera clases.

Empleo de Teniente Coronel, por méritos en campana.

Castigos que se le han impuesto:

(En blanco).

Licencias que ha usado:

En 26 de febrero de 1894, 15 dias para asuntos particulares.

En 4 de agosto de 1906, un mes de licencia para asuntos particulares, la cual se le
prorrogd por un mes.

En 10 de febrero de 1908, dos meses por enfermedad, la cual se le prorrogd por un
mes.

Aumentos y deducciones:

Tiempo desde su ingreso al Ejército, 36 afios, 1 mes, 6 dias.

Aumentos:

De la quinta parte, por la campafa del Yaqui, 4 meses, 15 dias.

De la cuarta parte, por la campana de Yucatén, 1 afo, 4 meses, 14 dias.

De la quinta parte, por el tiempo que estuvo en Yucatan, conforme al decreto 423, de
19 de diciembre de 1911, 10 meses, 24 dias.

38 afios, 8 meses, 29 dfas.

Deducciones:

Por no justificar, 7 meses, 19 dfas.

Por receso, de 21 de marzo a 13 de noviembre de 1879, 7 meses, 23 dias.

Por receso, de 12 de diciembre de 1880 a 21 de junio de 1885, 4 afos, 6 meses, 10 dfas.

5 anos, 9 meses, 22 dias.

Total de servicios hasta el 9 de febrero de 1913, 32 afios, 11 meses, 7 dias.

Notas sobre aptitudes:

(En blanco).
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Notas de valor, conducta, salud y saber:

(En blanco).

El General de Brigada Manuel M. Veldsquez, Subsecretario de Guerra y Marina, certifi-
co: que la presente hoja de servicios, cerrada hasta el nueve de febrero de mil novecientos
trece, y compuesta de siete fojas, es copia de la original que se formd al General Brigadier
Aurelio Blanquet, la cual obra en el expediente respectivo.

Meéxico, 16 de abril de 1913. M. M. Velasquez.

iSe dispensan los tramites de reglamento a este dictamen? Si se dispensan. Esta a
discusion el acuerdo que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra?

El Senador Dominguez. Pido la palabra en contra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Dominguez.

El Senador Dominguez. Sefores Senadores: Me parece que para que el Senado pue-
da dar su fallo con acierto respecto de las solicitudes para ratificacion de nombramientos
hechos por el Ejecutivo y por los cuales se asciende a los militares, es necesario que apa-
rezcan en cada hoja de servicios, tanto las campafias que son meritorias para el interesa-
do, como aquellos hechos que puedan ser Contrarios a su buen nombre,

En la hoja de servicios que acaba de leerse no se menciona la parte que el General A.
Blauquet torné en el movimiento armado que sirvié para derrocar al gobierno anterior;
pero siendo bien conocidos de los sefiores Senadores todos los Ultimos acontecimientos,
sobre los que es preferible no insistir, es indudable que al buen nombre y prestigio del
Senado corresponde no ratificar el ascenso de que se trata.

El Ejército necesita en todos casos y especialmente en la actualidad, ejemplos cons-
tantes de lealtad, de abnegacion y de valor, y desgraciadamente el sefior General Blan-
quet falté a esas virtudes en los Ultimos dias del Gobierno del sefior Madero.

Yo creo, sefores Senadores, que para que la situacion actual pueda aliviarse en algo,
es necesario que todos los hijos de la Patria estén a la altura de la situacion, y muy particu-
larmente los miembros de esta Alta Cdmara que deben ser siempre respetuosos de la ley
y cuidadosos de su cumplimiento. Por tales consideraciones yo espero que esta augusta
Asamblea no acuerde la ratificaciéon que se consulta. En todo caso mi voto serd negativo.

El Senador Michel. Pido la palabra a nombre de la Comision.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Michel.

El Senador Michel. La hoja de servicios de los militares, como habra podido observar
el Senado y el sefior Senador Dominguez, consta Unicamente de lo siguiente: tiempo de
servicios, campafas y acciones de guerra, premios que ha obtenido, castigos que se le
han impuesto, deducciones y tiempo total de servicios; y en la hoja de servicios del sefior
General Blanquet estén especificadas todas y cada una de las acciones de guerra en que
tomo parte, desde el afio de 1886 hasta el 15 de noviembre de 1912.

Estd, pues, en un error el sefior Dominguez al suponer que sea una accion de guerra
o una campana, la parte que el referido sefior General haya tornado para derrocar al sefior
Madero, pues esto es algo que a mi no me es dable calificar ni me corresponde hacerlo.
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Ademés, este hecho fue posterior al 15 de noviembre de 1912, fecha en que se cierra la
citada hoja de servicios.

En consecuencia, ese hecho no consta en la hoja de servicios, ni ha sido tomado en
cuenta por la Comisién dictaminadora que soélo ha fundado su dictamen en las constan-
cias oficiales y en la ley.

El Secretario Castellot. jEstéa suficientemente discutido? Sf lo estéd. En votacion econd-
mica, ;Se aprueba?

El Senador Dominguez. Si hay quien me apoye, pido votacion nominal.

El Secretario Castellot. Suficientemente apoyado el Senador Dominguez, comienza la
Votacién. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bricefio Wenceslao, Calero
Manuel, Camacho Sebastién, Castellot José, Castro Miguel, Curiel Luis C., Elorduy Rodolfo
J., Enriguez Gumesindo, Ferndndez Juan C,, Flores Magén Jesus, Gutiérrez Zavala Manuel,
Guzmén Ricardo R, Herrera Mauro S, lturbide Eduardo N., Macmanus Tomdés, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morfin Vargas Antonio,
Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro,
Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio, Za-
zueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Por la negativa:

Bonilla Manuel, Bracho Francisco, Cepeda Reginaldo, Diego Ferndndez José, Domin-
guez Belisario, Gomez Salvador, Magaloni Ignacio. Morales Alberto, Padilla Ignacio.

El propio Secretario. Aprobado por 34 votos contra 9.

El' mismo Secretario. Va a procederse a dar segunda lectura al dictamen de las Comi-
siones unidas Primera y Segunda de Crédito Publico, relativo al empréstito de doscientos
millones de pesos, cuyo impreso serd repartido a los sefiores Senadores dentro de breves
instantes (Leyd).

El Secretario Castellot. Después de esta segunda lectura, las Comisiones se han acerca-
do a la Mesa para rogar al Senado se sirva dispensar el trdmite de la tercera lectura, a fin
de que se ponga a discusion. Como lo solicitan las Comisiones, ;Se dispensa el trdmite de
tercera lectura?

El Senador Gémez. Pido la palabra en contra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Goémez.

El Senador Gémez. Sefores Senadores: Yo creo que el asunto es de bastante impor-
tancia para que podamos resolverlo en una sola tarde. Hay, ademas, otra circunstancia
que me inclina a suplicar que no se dispensen los tramites de la Ultima lectura. Creo que
no se ha dado lectura al articulo 124 del Reglamento, y previamente debe cumplirse ese
requisito. Yo agradeceria a la Mesa la lectura del expresado articulo.

El Secretario Castellot. El articulo 124 del Reglamento dice:

Cuando los Secretarios del Despacho fueren llamados por la Cdmara, o enviados por
el Ejecutivo para asistir a alguna discusion, podran pedir el expediente, para instruirse, sin
que por esto deje de verificarse la discusién en el dia sefalado.
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El Senador Gémez. Y el siguiente articulo...

El Secretario Castellot. La Mesa se permite informar al sefior Gomez que se paso al Eje-
cutivo el aviso a que se refiere el articulo 125, comunicandole que en la tarde de hoy se
darfa la segunda lectura al dictamen y que pediria la dispensa del dltimo trdmite, invitan-
do al sefor Secretario de Hacienda para asistir; de manera que hemos cumplido con el
Reglamento.

El Senador Padilla. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Padilla.

El Senador Padilla. Sefores Senadores: Yo también confieso, como el sefior Gdmez,
que sufro en estos momentos una sorpresa inesperada al ofr que se pide la dispensa de un
requisito reglamentario, para entrar a la discusion de un asunto que es el mas importante
que se ha sometido a nuestra consideracion.

Las razones alegadas por el sefior GGmez me parecen convincentes, mas la respuesta
de la Secretaria parece echarlas por tierra, y sélo lamento que la Mesa, que tuvo la aten-
cién con los Secretarios de Estado de prevenirles que hoy se darfa la segunda lectura y se
pedirfa la dispensa de la tercera, no haya tenido también con nosotros, interesados muy
principales, esa misma atencion.

Por lo tanto, con apoyo en la disposicion reglamentaria citada y demas relativas a
las obligaciones de la Presidencia, contenidas en el Articulo 23, fraccion II, pido que este
asunto no se someta a la consideracion de la Cdmara y se deseche la proposicion de la
dispensa de la tercera lectura, pues ninguna urgencia tenemos para resolver hoy mismo
este asunto, acordando que se sefale la sesion de mafana, aun cuando deba celebrarse
en las primeras horas del dia, a fin de que tengamos tiempo para preparar cualquiera
objecion que tuviéramos que hacer al dictamen a discusion.

El Senador Obregdn. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Obregén.

El Senador Obregdn. Sefores Senadores: Las Comisiones se acercaron a la Secretarfa
de la Cdmara, para solicitar la dispensa del Ultimo trémite, porque no ignoran los sefores
Senadores, que desde ayer se tomé el acuerdo de verificar sesiones a mafana y tarde, y
este acuerdo tiene por motivo lo avanzado del periodo, la proximidad de su terminacion,
y la necesidad urgente que la Cdmara tiene de atender a diversos asuntos que estan de-
batiéndose en la Cadmara de Diputados, que estan estudiandose en la de Senadores, y
que no habrfa tiempo para despacharlos, si no se procediera a trabajar como lo estamos
haciendo.

Los miembros de las Comisiones dictaminadoras, y yo muy especialmente, no tene-
mos la costumbre ni el deseo de solicitar dispensa de trémites, cuando se trata de asuntos
de importancia o de capital interés; pero en las presentes circunstancias, si hemos de
proceder con sinceridad y buena fe, tenemos que reconocer que no hay un solo Senador
que tenga la conciencia del cumplimiento de sus deberes, que no esté bien enterado de
todo lo relativo al asunto del empréstito.
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He tenido ocasion de observar que un buen ndmero, casi la mayoria de los miembros
del Senado, hemos concurrido a las discusiones que se han verificado en la Cdmara de
Diputados durante los debates relativos a este proyecto de ley; alli hemos escuchado
todo lo que se ha dicho sobre el particular; la prensa ha publicado diariamente todas las
discusiones habidas en la Cdmara de Diputados; la prensa ha publicado todos los detalles
relativos a este asunto; de modo que creo no existird un Senador, que tenga interés por el
bien publico del pals, que no tenga conocimiento de este asunto y que no esté realmente
preparado para tomar una resolucion.

Si el Senado ha consentido en que después de la primera lectura que se dio a este
dictamen en la sesion de esta mafana, se vuelva a dar lectura en la sesion de esta tarde,
debemos respetar esa determinacion y aceptarla con la significacion que tiene.

Las Comisiones estan dispuestas y listas a satisfacer, hasta donde sea posible, todas
las interpretaciones y a dar todos los informes que los sefiores Senadores pidan. El asunto,
auln cuando es de importancia, ha sido ya conocido y lo es también un detalle de verda-
dero interés: tenemos que despachar leyes muy urgentes, entre ellas, la Electoral, la de
convocacién a elecciones, la de aumento de capital de la Caja de Préstamos y otras mas
que se estan votando y discutiendo en la Cdmara de Diputados, y si no aprovechamos el
tiempo, resultarad que nos colocamos en situacién de que estas leyes no puedan ser expe-
didas, y no habremos llenado nuestra mision, especialmente en las dificiles circunstancias
en que el pais se encuentra ahora.

Por estas consideraciones, las Comisiones suplican a los sefiores Senadores se sirvan
conceder la dispensa del Ultimo trdmite.

Debo agregar que el sefior Ministro de Hacienda ha manifestado que se presentara
en esta sesion, para satisfacer cualquiera duda que los sefiores Senadores puedan tener.

El Senador Diego Ferndndez. Pido la palabra en contra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra en contra el Senador Diego Ferndndez.

El Senador Diego Ferndndez. Sefiores Senadores: Sin dnimo de hacer obstruccion a esta
ley, respecto de la cual debo decir a Ustedes que tengo la intencion de aprobarla en todas
sus partes, me veo en el caso de oponerme a la dispensa de tramites.

Yo creo que, tratdndose de un asunto de la naturaleza y de la importancia del que
vamos a ocuparnos, no debemos de ninguna manera resolverlo con precipitacion, pues
esto serfa temerario y hasta peligroso, y sin duda provocaria opiniones poco favorables
para este Alto Cuerpo, del que se dirfa que no cuida, que se preocupa muy poco de los
grandes intereses nacionales.

La afirmacién hecha por el sefior Senador Obregdn de que este asunto es para todos
nosotros perfectamente conocido, porque ademas de los informes de la prensa, hemos
leido el dictamen de la Cdmara de Diputados y hemos asistido a las sesiones en que se
discutio el negocio, no es, respecto de este Ultimo punto veridica, pues por ejemplo, yo
solo fui dos veces a la Cdmara de Diputados, y aungque conozco lo publicado por la prensa
diaria, no estoy seguro de haber leido completas esas cronicas; y en estas condiciones,
iQué impresiones puedo tener para fundar y dar un voto consciente? ;Vaya fundarme
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acaso en lo que la prensa ha dicho, cuando no tengo confianza en su exactitud? ;Van a
servirme de base para mi voto, las impresiones que a esta Cdmara puedan traer otros de
los sefiores Senadores, sin haber establecido el elemento de concordia, analizando todos
los puntos contenidos en la ley? ;Es posible, repito que en tales condiciones, pueda darse
un voto fundado y consciente?

Bien sabéis, sefiores Senadores, cudl es mi manera de pensar cuando tenemos que re-
solver cualquier asunto que revista importancia o que sea urgente, cuando nos encontra-
mos en las postrimerias del periodo de sesiones. Bien sabéis que cuando se nos presenta a
nuestra consideracion, en tales condiciones, una ley que estan exigiendo las necesidades
del pafs, yo he opinado que debemos aprobar esa ley, pasando por todo, aun cuando se
trate de consideraciones méas o menos legales, si las necesidades del pafs estan exigiendo
la expedicion de esa ley.

Yo que tengo este sistema, en nombre de ideas e inspirado en el deber, sabré cum-
plirlo siempre, sin distincion de personas, y por eso he expresado antes que aprobaré en
todas sus partes la ley relativa al empréstito, pero previo estudio. Yo estimo que no hace
un buen papel el Senado ante el pais, festinando esta discusion, para lo cual no se ha
invocado una sola razéon de peso.

El sefior Obregén, queriendo fundar la urgencia de que esta ley sea discutida inme-
diatamente, nos decia que tenfamos otros importantisimos asuntos de que ocuparnos en
el corto periodo de tiempo que falta para clausurar las sesiones; y yo pregunto, jCudles
son esos asuntos? No tenemos ninguno. La ley electoral de que debemos conocer, ape-
nas comienza a discutirse en la Cdmara de Diputados y teniendo en cuenta el sinnimero
de incidentes que alli se suscitan, quién sabe cuando terminard su discusion. Al sefior
Enriquez le consta que apenas esta mafana comenzd el debate. Y en el mismo caso de
la ley electoral estén todos los demds asuntos que requieren nuestra intervencién, pues
mientras que la Cdmara de Diputados no conozca de ellos y los apruebe no podemos
nosotros ocuparnos de su resolucion. ;Cuéles son entonces esos negocios que exigen
nuestra inmediata atencién y de los cuales nos hablaba el sefior Obregén?

Yo creo, sefiores Senadores, que ninguin inconveniente existe para que esta discusion
se aplace para mafana, pues no causara ningun mal al pafs su aplazamiento y en cambio
s llenara las necesidades de nuestra conciencia, pues nos dara tiempo para estudiar el
negocio y oportunidad para emitir un voto consciente y fundado.

El Senador Obregdn. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Obregon.

El Senador Obregdn. Sefiores Senadores: En verdad debo decir que la exposicion que
ha presentado el sefior Senador por el Estado de Morelos, no satisface a las Comisiones, y
creo que tampoco a los demas miembros de esta Cdmara.

El Senador Diego Fernandez supo que estaba iniciado un proyecto de ley solicitando
el Ejecutivo autorizacion para contratar un empréstito; que hemos recibido la iniciativa,
y ya impresa, se repartié a cada uno de los Senadores; que igual cosa se hizo con el dic-
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tamen que se presentd en la Cdmara de Diputados, y que la prensa periédica mucho de
ello ha dicho diariamente.

De manera que el Senador Ferndndez conoce el asunto, aun cuando sea por simples
referencias, y sin embargo, parece que no ha querido ocuparse de él.

Un Senador tiene seguramente el deber, y espero que asi lo reconocerd su Sefiorfa, de
estudiar todos los asuntos que vienen o van a venir a esta Camara, a fin de poder estar en
aptitud de ilustrar al Senado con las ideas que sobre ellos formen, y asi evitar, que como
ahora, se nos vengan a pedir unas cuantas horas mas para el estudio de este negocio
aplazando su resolucion hasta el dia siguiente.

Juzgo que esto serd indtil, porque no nos es dable, al menos digolo por mi, en unas
cuantas horas, estudiar un asunto de la importancia del que hoy se trata. De manera que,
aunque esta discusion se difiriese para el dia de mafnana, resultaria que tampoco el sefor
Ferndndez habria tenido el tiempo bastante para estudiar un asunto de tanta importan-
cia, segun él considera.

Hay también una circunstancia sobre la cual deseo llamar la atencion de los sefiores
Senadores, y es esta: Para nadie es ignorado que los negocios de esta clase son de deli-
cadeza suma, y que cualquier detalle o motivo, importante o no importante, pero que
de algun modo venga a demorar su despacho, puede determinar la no celebracion del
contrato. Estamos en las mismas condiciones en que esta cualquier otro pais cuando se
trata de este orden de negocios, y muy bien pudiera suceder que, de un momento a otro,
por cualesquiera causa imprevista, viniera una orden telegréfica de los banqueros que di-
jese: Suspéndase toda gestion, y no se lleve a cabo la operacidn del empréstito. Entonces
nos encontraremos, sefores Senadores, con que porque un sefor Senador no ha querido
estudiar este negocio con la anticipacién debida, tuvimos que demorar su resolucion, y
como consecuencia de la demora, la operacion no pudo realizarse.

El Senador Ferndndez nos acaba de decir que él, por patriotismo, no desea poner
dificultades de ninguin género (dado el que estamos ya en las postrimerias de un periodo
constitucional) para que el Congreso pueda expedir las leyes que sean necesarias en el
pafs. Pues si esto es verdad, el Senador Ferndndez tiene que ser l6gico y consecuente con
tal idea y con las frases vertidas en su discurso; porque de otra manera, nos encontrare-
mos en el caso de que hoy no se votard esta ley sino hasta mafana; y simafana el Senado
la modifica no habré ya tiempo para que vuelva a la Cdmara de Diputados; para que alla
se le discuta nuevamente, y para que quizé nos sea devuelta en los mismos términos en
que alli fue aprobada, es decir, en los mismos en que esta concebida ahora.

Por los motivos que dejo expresados y por la urgencia del caso (no precisamente
porgue se vote o deje de votarse ahora la ley, sino porque es conveniente evitar cualquier
motivo de peligro que pudiera haber en este empréstito con la demora de la resolucion
del Senado, que muy bien podria traer como consecuencia la ruptura de las negociacio-
nes encaminadas a concretar esta operacion), por estos motivos, repito, es por lo que
no debemos demorar nuestra resolucién, para no tener que asumir después esta gran
responsabilidad ante la Nacion.
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Insisto nuevamente en suplicar a la Cdmara que sirva dispensar los tramites a este
negocio.

El Senador Calero. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. Me parece que el Ultimo argumento presentado por el Presidente
de las Comisiones de Crédito Publico es convincente; y por lo mismo, no deberfamos ex-
ponernos a la contingencia de que se frustre la contratacion del empréstito. Si dilatamos
la discusion de este negocio, puede surgir algun acontecimiento inesperado, como, por
ejemplo, una dificultad internacional en Europa, o acaso, una dificultad nuestra interior,
que infunda desconfianza a los banqueros y los obligue a suspender sus negociaciones
con nuestro Gobierno.

A pesar de esto, creo que debemos suspender la discusion entre tanto el Secretario
de Hacienda se presente en el Senado. El Presidente de las Comisiones nos ha asegurado
que dicho funcionario vendrd; pero el hecho es que no se halla presente, y no creo que
sin las luces que sobre puntos dudosos pudiera darnos el distinguido funcionario, este-
mos en aptitud de resolver el grave asunto puesto al debate. En verdad no se explica la
ausencia del Ministro de Hacienda, teniente en ir a desafiar las iras populares en la Cdmara
Colegisladora.

Por la razdn que acabo de expresar, votare contra la dispensa de tramites, salvo que
antes de que se recoja la votacion el Secretario de Hacienda se presente en la Sala del
Senado.

El Senador Obregdn. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Obregdn.

El Senador Obregdn. Sefiores Senadores: Tengo el gusto de poner en conocimiento
de esta Cdmara, que el sefior Secretario de Hacienda me acaba de mandar decir que se
encuentra en estos momentos terminando una conferencia que celebra con un Ministro
extranjero y que dentro de breves momentos se presentard en el Senado.

El Senador Padilla. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Padilla.

El Senador Padilla. Completando las observaciones que acabo de hacer a la peticién
formulada por las comisiones sobre dispensa del Ultimo trdmite, me permito manifestar
que, al oponerme a la dispensa de tramites, no es porque abrigue interés patridtico que a
todos deben movernos en este caso para no impedir la aprobacién del proyecto, tal vez
no suceda lo mismo respecto del dictamen en su propia entidad de ley.

Por otra parte hice notar que la actitud correcta observada para con el sefior Secre-
tario de Hacienda, no la tuvo la Mesa para con nosotros, observacion que por nadie me
fue contestada.

El Senador Calero ha dicho que la dilacion para resolver este negocio, puede motivar
cualquiera dificultad en la operacion que se trata de llevar a cabo inmediatamente; pero
a este argumento del sefior Calero, que es perfectamente atinado, yo contesto: ;Por qué
se nos exige a los Senadores el sacrificio del tiempo que podemos tener siquiera sea para

506
DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez




Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Beusario Dominguez @ @

el simple conocimiento y lectura mediata del dictamen, si este tiempo no lo sacrificé la
Comisién que, habiendo recibido el expediente desde el sébado, pudo haberse dedicado
el domingo a estudiarlo para presentarnos su dictamen el lunes por la mafana, y sin em-
bargo, no lo hizo asi? jPor qué se exige de nosotros esa celeridad para que despachemos
este asunto, cuando la Comision, a pesar de que tenia un juicio exacto del negocio, ya por
haber concurrido a las discusiones de la Cdmara de Diputados, ya por haber conferencia-
do, no ha empleado esa misma celeridad? Preciso es convenir que si la Comisién necesito
para redactar su dictamen de las horas transcurridas desde el momento en que recibi6 el
expediente, hasta la mafiana de hoy en que lo presento al Senado, nosotros al pedir sim-
plemente el aplazamiento de esta discusion para la sesién de mafiana, creo que tenemos
mas razén que la Comision para dilatar su dictamen.

El Senador Obregdn. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Obregon.

El Senador Obregdn. Sefores Senadores: Debe la Comision, y el que tiene el honor de
hablar, dar una explicacién a lo dicho por el Senador Padilla.

El sébado Ultimo se recibid en el Senado el expediente de la Cdmara de Diputados, y
los miembros de las Comisiones me dieron la distincion de designarme para formular el
dictamen.

Encargué al sefior Oficial Mayor de esta Cdmara me enviase a casa el expediente el
mismo sabado en la noche. Un incidente que lamento, impidié que tuviese a mi dispo-
sicion el expediente el domingo, porque hubo un error de parte del criado que fue del
Senado a llevarme el libro de conocimientos para firmarlo. No puede después encontrar a
ese criado y hubo, ademas, una circunstancia que tampoco me habrfa permitido trabajar
en ese dictamen el domingo.

El Senador Calero sabe que he estado en la Cdmara de Diputados desde las diez y
media de la mafana hasta las siete y media de la noche del mismo dia domingo, con su
excepcion del tiempo que emplee en ir a comer en conferencia con la Comision respec-
tiva de esa Cdmara, para formar el proyecto de ley relativo a la eleccion de Presidente y
Vicepresidente de la Republica, con objeto de procurar que no haya desacuerdo entre
las opiniones de las Comisiones y que pueda traer dificultades en el despacho de la Ley.

He estado, pues, trabajando durante todo el dia domingo, y hoy he salido del Senado
a las tres de la tarde, hora en que conclui de hacer la correccién de pruebas de imprenta
del dictamen a que se ha dado lectura en la sesién de esta tarde. De manera que he traba-
jado hasta donde me ha sido posible, y si el sefor Senador Padilla no ha querido ocuparse
de este asunto como debemos hacerlo todos en cumplimiento de nuestros deberes, no
soy yo responsable.

El Senador Diego Ferndndez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Diego Ferndndez.

El Senador Diego Ferndndez. Los argumentos que ha presentado el sefior Senador
Obregdn, sefiores Senadores, vienen a fundar la tesis de que, de hoy en adelante, ten-
dremos que asistir a las discusiones que se verifiquen en la Cdmara de Diputados a fin de
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podernos enterar de todos los detalles de un negocio, y después venir aqui a conceder la
dispensa de tramites.

El sefior Senador Obregdn nos impone el deber a los Senadores de estudiar los nego-
cios que se presenten a la Cdmara de Diputados; de seguir las publicaciones de la prensa;
de estudiar los dictdmenes se modifican y como la Cdmara de Diputados lo resuelve.

Yo creo que mideber como Senador es estudiar los negocios cuando lleguen al Sena-
do, no antes de que lleguen al Senado.

El sefior Obregdn estima que mediante las publicaciones de la prensa que median-
te los informes verbales que se reciban, el Senado esté al tanto de los negocios que se
ventilan en la Cdmara de Diputados, y que, cuando llegan a este recinto, entonces ya el
Senado estéd en posesion de todos los elementos necesarios para discutirlos. Si esto fuera
cierto, los articulos del Reglamento saldrfan sobrando, cuando exigen todos los trdmites
que son: primera lectura e imprimase, segunda lectura, tercera lectura y a discusion. ;Con
qué objeto el Reglamento fija todas estas disposiciones? Con el objeto de que los sefiores
Senadores tengamos tiempo para estudiar estas cuestiones, y si fija estas disposiciones
con el objeto de que tengamos tiempo para estudiar los asuntos que se pongan a la
consideracion del Senado, entonces, la teorfa que entrafian los argumentos de su Sefioria,
de que las discusiones habidas en la Camara de Diputados y publicadas en la prensa,
son bastantes para votar en conciencia, cae por tierra ante la razon inspiradora de este
precepto reglamentario.

Por regla general, en todos los negocios, tenemos necesidad, sefiores Senadores, de
estudiar detenidamente el dictamen de las Comisiones y de ver todos los articulos en que
se basa el proyecto, para concordarlos entre si, para buscar la relacién que unos tengan
con los otros. Para estudiar las dificultades que se presenten en este negocio, que es de
grandisima importancia, no es en la primera lectura del dictamen, que hayamos oido en
esta Cdmara, sino en el silencio del gabinete, donde podemos formarnos una idea a este
respecto.

No es pues, exacto, que tengamos conocimiento de él por las discusiones habidas en
la Cdmara de Diputados; no es cierto que sea tampoco el medio eficaz para que tenga-
mos conocimiento de ély juzgarlo debidamente, las noticias que ha dado la prensa. Ha
venido el negocio aqui, y aqui es donde tenemos que ver si el dictamen de la Comision es
mas o menos fundado y hacer el andlisis de todos los articulos del proyecto; aqui es don-
de tenemos que formar nuestro criterio, y ninguno de nuestros trabajos se puede hacer
a la simple audicion de la lectura de un proyecto, ni tampoco se puede formar un juicio
firme e inquebrantable, con las informaciones que da una prensa, que no siempre son
exactas. De manera que la razén de que estamos enterados por lo que publica la prensa,
de este negocio, es enteramente ineficaz; si estas manifestaciones se creen fundamenta-
les para obtener la dispensa de trdmites, es infundada.

Los articulos del Reglamento, de hoy en adelante, de nada sirven, porque los pro-
yectos todos presentados a la Cdmara de Diputados, son anunciados por la prensa, sus
discusiones son publicadas también por la prensa, y salen sobrando entonces todos los
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preceptos del Reglamento, que son garantias de conciencia para los sefiores Senadores.
El precepto del Reglamento relativo a que los dictdmenes deben tener primera, segunda
y tercera lectura, es con el objeto de que podamos ilustrar debidamente nuestro criterio,
para votar en conciencia, mas alin cuando se trata de un proyecto de la importancia que
tiene el que hoy se trata de discutir, pues por nosotros mismos, por el cargo que repre-
sentamos, por nuestra propia dignidad y por la dignidad del Senado, no debemos apre-
surarnos a emitir nuestro voto sin el estudio detenido de la cuestion, sin haber visto, sin
haber leido el dictamen y sélo por una audicién de él, vayamos a votar una cosa contraria
a la dignidad del Senado.

Si hubiera alguna necesidad urgente; si el porvenir del pais pendiera de su aproba-
cion inmediata, entonces, podriamos pasar por todos los inconvenientes.

Pero este asunto no es de ese caracter, sefiores, y la prueba de que no es asunto de
esa clase, es que esta especie de operaciones se dividen en dos: una cosa es dar autori-
zacion al Ejecutivo para contratar el empréstito, y otra cosa es el empréstito mismo. La
autorizacién no esta aprobada y, sin embargo, seguin todos nos informan por todas partes,
la celebracién del contrato estd sumamente adelantada; el Ejecutivo ha recibido proposi-
ciones del empréstito; la Secretaria de Hacienda se siente ya inclinada por alguna de ellas,
y aun quiere formular proposiciones para llevarla a cabo. Ya veis, pues, como esas dos
operaciones son enteramente independientes, porque la operacion que pretende hacer
el Ejecutivo para el empréstito y los actos preparatorios estan muy adelantados, cuando
todavia la autorizacién no estd dada. Podemos, pues, suspender unas cuantas horas la
autorizacién, para que el Senado estudie bien todo el proyecto a discusion, sin que por
eso se perjudique la accion del Ejecutivo para llevar adelante todo lo que se ha preparado
para la celebracién del empréstito.

Todo lo que el Ejecutivo hace, estd, naturalmente, subordinado a la condicion de que
en el momento oportuno tenga la autorizacion correspondiente; esta autorizacion, yo
creo que no le faltard al Ejecutivo; se la ha dado la Cdmara de Diputados, y yo creo que se
la dard el Senado; pero el Senado necesita dar su voto en conciencia; un voto no dado por
halagar los propdsitos del Ejecutivo, sino porque crea que éste es notoriamente conve-
niente, previo un estudio de la cuestion.

Si, pues, con demorar unas cuantas horas nosotros la autorizacion, no vamos a im-
pedir que el Ejecutivo continle en sus esfuerzos para obtener este empréstito, entonces,
sefiores, Senadores, la razén de premura no puede invocarse y podemos suspender la
discusion de este negocio hasta el dia de mafana, pues no son mas que unas 8, 10 6 12
horas de espera.

Pero el argumento presentado por su Sefioria, tiene otra base capital. ;Se supone que
el crédito es tan quebradizo, que con unas cuantas horas que se suspenda la autorizacion
al Ejecutivo, el crédito va a ser desconocido? ;Es acaso el crédito de México una cosa que
se obtiene por sorpresa de los banqueros, o es una cosa que se funda en la realidad de
nuestras garantfas, en la solvencia de la Nacién mexicana? Y si la base del crédito es la
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garantia, es la solvencia de la Nacion, estas garantias, sefiores, no desaparecerdn por unas
cuantas horas, que es lo que se pide para el estudio del dictamen de las Comisiones.

Por estas razones, yo pido al Senado que niegue la dispensa de tramites y que ma-
flana a primera hora se discuta este negocio, y si lo reputa necesario el Senado, que se
constituya en sesion permanente para terminar este asunto; pero que se nos dé tiempo
para que lo estudiemos, para que podamos votar en consecuencia.

El Senador Enriquez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Seforfa.

El Senador Enriquez. Probablemente si las Comisiones hubieran hablado conmigo vy si
mi pobre opinién hubiera pesado algo en su animo, les habria sugerido que no pidieran
la dispensa de trdmites, para evitar debates como el que estamos presenciando, que con
una apariencia de legitimidad y de fuerza que no tiene, coloca el criterio honrado de los
sefiores Senadores, en una perplejidad que no tiene razdn de ser; pero ya que la dispensa
de trdmites fue pedida, yo ruego a los sefiores Senadores que piensen en la trascendencia
que tendria dar un voto negativo, es decir, la manifestacion de sus deseos de que no se
resuelva este negocio, que por lo demas ya se puso al debate, alin cuando se trata simple-
mente de la dispensa de trdmites y entonces su recto criterio los conduciré a hacer, lo que
yo humildemente les suplico que hagan, esto es, a otorgar la dispensa de trdmites; porque
negarla, seria tanto como dar a comprender dentro y fuera del pafs, la falta de dnimo del
Senado para entrar a la votacion de mds trascendencia que se registra en la historia de
nuestras finanzas.

Varios impugnadores ha tenido la dispensa de trdmites y esa dispensa ha sido de-
fendida, en mi concepto victoriosamente, por el Presidente de las Comisiones dictami-
nadoras; pero yo me juzgo en la necesidad de traer mi pobre contingente, porque en la
defensa que hizo el sefior Senador Obregdn, olvidé dar algunas contestaciones a cada
lino de los tres sefiores impugnadores.

Al sefior Padilla olvido decirle algo que encuentro muy pertinente, porque su argu-
mento consistié en esto: jPor qué se ha tenido para con el sefor Ministro de Hacienda
una cortesfa, una atencion que no se ha querido tener para con nosotros?

A nosotros se nos quiere arrancar un voto forzosamente hoy y al sefior Ministro se
le mando aviso de que iba a tener lugar este debate, cuando a nosotros no se nos habia
avisado. La cortesfa que se tuvo para con el sefior Ministro se ha tenido también para con
los sefiores Senadores, puesto que se les repartio el dictamen y se les dio aviso como a
él, de que se iba a tratar esta tarde de la dispensa de trdmites. Esto y no otra cosa se hizo
con el sefior Ministro.

El sefor Licenciado Calero que (no se ofenda su Sefioria) haciendo lo que ya ha tor-
nado por costumbre, costumbre que muchas veces me ha sido satisfactoria y hasta be-
néfica, de dividir su discurso la mitad por el pro y la mitad por el contra (risas), apoyo la
dispensa de trdmites y por cierto que lo hizo con mucha propiedad y con mucha energia;
pero después dijo: Voy a votar en contra, a menos gue no se nos presente el sefor Minis-
tro de Hacienda; ;Por qué si el sefior Ministro fue a someterse a las furias de la Cdmara de
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Diputados, no ha de tener la atencién para con el Senado de venir a presenciar la discu-
sién del negocio mas importante que puede haber en su Secretarfa? Esto, sobre poco méas
o menos fue lo que dijo su Seforia.

El sefior Senador Calero carece por completo de razén. Las relaciones de esta Cdmara
con los Secretarios de Estado, en lo relativo a la tramitacion de los negocios, estan perfec-
tamente consideradas en nuestro Reglamento. Este Reglamento impone la obligacion,
establece el compromiso de que se les ponga al tanto de qué negocios se van a tratar en
las Cdmaras; pero ni a los Secretarios les impone la obligacion de concurrir a determina-
dos debates, nialas Cadmaras el de aplazar una discusién, porque no concurra el Secretario
de Estado de que se trate.

No tiene, pues, razéon el sefior Senador Calero; y sobre todo, el sefor Secretario de
Estado nos honra en estos momentos con su presencia.

Me queda el sefor Licenciado Fernédndez. El sefior Senador Ferndndez hace mucho
hincapié en que necesita de algunas horas para estudiar este gravisimo negocio. No quie-
ro dirigirle un reproche; pero por via de razonamiento, o para explicar el por qué le falta el
conocimiento de este negocio, debo decir que no asistio a la sesién de esta mafana en
que se dio primera lectura al dictamen de que se trata.

El Senador Ferndndez. No supe que habia sesion.

El Senador Enriquez. No es culpa mia ni del Senado, porque todos los sefiores Senado-
res supimos que habfa sesién y venimos a ella. De cualquiera manera, no tiene razén de
ser la objecion de mi estimado compafero.

Necesita el sefior Licenciado Ferndndez del tiempo que promedia de hoy a la sesién
de manfana, para estudiar este negocio que dice no conocer cuando nos ha dado a en-
tender que ya estd muy al tanto de el por qué, ya lo han oido los sefiores Senadores, ha
hablado sobre este asunto con la pericia y habilidad que le caracterizan.

En mi concepto no hay necesidad de esperar, toda vez que su Sefioria tiene perfecto
conocimiento del negocio.

Pero hay mds: con esa... (Se me escapa la palabra propia, porque no quiero ofender a
mi querido compafero) con esa aptitud que tiene para presentar argumentos con muy
buena apariencia aunque carentes por completo de fondo, nos dice que el decoro del
Senado quedaria mal puesto, que su dignidad se lesionaria si se dispensaran los trdmites a
este proyecto; y entra a decir: ahi estan los articulos de nuestro Reglamento que estable-
cen las tramitaciones de los negocios. Si hubieran de dispensarse los trdmites, todos estos
articulos saldrian sobrando. Esto no es una razén, porque las tramitaciones estan estable-
cidas por nuestro Reglamento y él lo dice para todos los negocios que normalmente se
tratan; pero el mismo Reglamento establece que se pueden dispensar todos los trdmites
en los casos en que el negocio es de obvia resoluciéon o de urgencia notoria. El de que se
trata ahora no es de obvia resolucion; es un negocio delicado y grave; pero ha sido ya muy
estudiado por la prensa; por la Cdmara de Diputados y aiin por el mismo Senado a virtud
de los dictdmenes que de nuestra colegisladora nos fueron enviados en su oportunidad
y, en consecuencia, debemos resolverlo cuanto antes, no porque sea de obvia resolucion,
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porgue no se puede decir esto respecto de un negocio que es excepcional, y el presente
es de esta naturaleza, sino porque es de urgencia notoria.

Estan muy adelantadas las gestiones encaminadas a obtener el empréstito; y este
era un argumento de mi estimable compafero, para decir que no habifa absolutamente
necesidad de precipitarnos; pero hay otra razén bien sencilla; el mismo impugnador esta
diciendo: El sefior Ministro estd a punto de cerrar el negocio del empréstito; tiene nuevas
proposiciones; ;Qué necesidad tenemos de votar este negocio? jPues qué el sefior Minis-
tro de Hacienda tan sélo por un capricho no ha ultimado esta operacién? Es indudable,
sefiores Senadores, que la celebracion de este contrato esta precisamente pendiente de
la autorizacion que se pide al Senado y este es el objeto principal de la discusion.

De manera que si esta a punto de cerrarse este negocio, necesitamos nosotros festi-
narnos, apresurarnos, para que la resolucién que demos deje ese contrato perfectamente
autorizado; pero mientras esta ley no sea votada por nosotros, no habremos puesto el
punto final y necesitamos ponerlo. Es por esto que debemos resolverlo cuanto antes,
para que ya entonces el sefior Ministro tenga todas las facultades de tramitarlo y llevarlo
a buen término.

Haya mas otra consideracion, sefiores Senadores. Dice el sefor Licenciado Ferndndez:
No hay por qué festinarnos, porque ningtin acontecimiento puede venir con sélo la di-
lacién de un medio dia, a deshacer un negocio que se vincula, que descansa en el buen
nombre de México y en su crédito comercial. Yo creo que si puede venir cualquier acon-
tecimiento a perturbar este negocio que estd ya para terminarse, porque ello es propio de
operaciones de la naturaleza de la que se trata.

Por otra parte, sefores Senadores, estamos tocando al vencimiento del plazo dentro
del cual se puede hacer el pago de cuarenta millones de pesos, a la Casa Speyer, que
entiendo que es mafana... (Voces: jHoy! jHoy!..). U hoy, y esto sf serfa pernicioso; no cum-
plir con un compromiso sagrado para la Patria cuando estamos en situacion de poderlo
hacer, con sélo consagrar una poca de nuestra atencién con mas o menos anticipacion al
tiempo que fija nuestro Reglamento para ello, o sea dispensando los trdmites al proyecto
que vamos a discutir, de otro modo podrian acarrearse consecuencias graves que lesiona-
rfan hondamente el crédito de nuestra Republica.

Estas consideraciones son las que me hacen reiterar mi suplica al Senado, de que se
sirva consentir en que se dispense el Ultimo tramite al proyecto de ley de que se trata.

El Senador Calero. Pido la palabra para hechos y para contestar una alusién personal.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. Jaméas me ofendo cuando las palabras no estan inspiradas por una
mala intencién; y aun cuando pudiera decirse lo contrario de las que me dirigi6 el sefior
Senador Enriquez. Tampoco me ofenderfa por venir esas palabras de persona a quien
mucho respeto por sus antecedentes y por su edad.

Sin embargo, necesito dar una explicacién, ya que lo que respecto de mi ha dicho su
Sefiorfa, puede hacerme pasar ante el Senado y ante el publico que nos escucha, como
un hombre profundamente imbécil o refinadamente malévolo (voces: no, no). Su Sefioria
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ha dicho que tengo la costumbre de hablar en contra y votar en pro (voces: no ha dicho
es0); pues entonces dijo que tenfa yo la costumbre de hablar en pro y votar en contra
(voces: tampoco). Esta bien, no importa si me equivoco; pero si importa que el sefior
Senador Enriquez se sirva precisar los casos en que mi conducta ha sido contradictoria
consigo misma.

Puedo haberme contradicho alguna vez; pero eso no seria bastante para que se me
dijera que tenia yo la costumbre de contradecirme, como no es legitimo llamar a un hom-
bre ebrio consuetudinario, porque alguna vez haya tenido la debilidad o la desgracia de
embriagarse.

Creo estar en actitud de justificarme de los cargos que me haga el sefior Senador En-
riquez; pero primero necesito que los precise, que enumere esos casos de contradiccion
que sirven de base a la conclusion a que ha llegado; y si su Sefiorfa tiene la bondad de res-
ponder a esta interpelacion, que atentamente le hago, continuaré en el uso de la palabra.

El Senador Enriquez. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Enriquez para hechos.

El Senador Enriquez. Parlamentariamente, ningun individuo estd en el derecho de in-
terpelar a otro, ni el otro en la obligacion de contestar la interpelacion; pero un amigo mio
estd siempre autorizado para interpelarme y yo estoy siempre dispuesto a satisfacer las
interrogaciones que se me hagan por mis amigos.

Contesto, haciendo antes una rectificacion: yo no he hecho inculpacién alguna al
sefior Calero de que hable en un sentido y vote en otro. Yo le he hecho la inculpacion, ya
que su Seforfa la llama asi, pero declaro que no ha sido mi &nimo hacérsela, de que en
un mismo discurso habla en pro y luego habla en contra, o viceversa, habla en contra y
luego en pro.

Esto ha pasado una vez anteriormente y otra vez en esta sesion.

El Senador Calero (Interrumpiendo). Dos veces.

El Senador Enriquez. Si, con una basta.

El Senador Calero. Gracias sefior Senador, es cierto, para muestra basta un botén.

Con permiso del sefior Presidente, contintio con el uso de la palabra.

Mucho estimo al honorable Senador Enriquez la explicacion que ha tenido la bondad
de darme; debiendo advertir que si su Seforia considera que no es parlamentario dirigir
interpelaciones, yo podria contestarle que tampoco es parlamentario dirigir frases agre-
sivas a un colega y rehuir la obligacién moral de dar una explicacion sobre esas frases.
Afortunadamente, el distinguido Senador me ha dado la explicacion que solicitaba, como
no podia menos de hacerlo persona tan exquisitamente cortés. Con esa explicacion que-
da borrado todo motivo de friccién entre nosotros. Entro, ahora, al fondo de la alusion.

Ha dicho su Seforia que dos veces he hablado en pro y en contra en un mismo dis-
curso, votando en contra 0 en pro respectivamente (voces: no, no). ;No ha dicho acaso
el sefior Senador que dos veces he hablado en pro y votado en contra? (Voces: no. El
Senador Flores Magdn en voz baja: Ha dicho solamente que usted dos veces ha hablado
en proy en contra en un mismo discurso).
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El Senador Calero. Gracias por la aclaracion: queda, pues, precisado el cargo que me
hace el sefior Senador Enriquez.

El primer caso a que alude su Seforfa, es el del Estado de Morelos. A este respecto
recordaré al Senado que lo que nos consultaba el sefor Senador Enriquez, a nombre de
las Comisiones que preside, era que declardsemos que en el Estado de Morelos habfan
desaparecido los Poderes. En efecto, asi habfa acontecido; pero el Senado necesitaba ex-
poner en sus debates los motivos por los cuales consideraba excusable y aceptable esa
desaparicién de Poderes, juzgando el caso con criterio constitucional. Yo estuve de acuer-
do en que era procedente la declaracion del Senado; pero no por los motivos que nos
expuso el sefor Senador Enriquez, quien queria hacer comulgar al Senado con ruedas de
molino, pretendiendo que admitiera la singular y subversiva teorfa de que cuando el Eje-
cutivo de la Unién atropella los Poderes de los Estados, al Senado no le queda mas salida
que inclinarse respetuosamente ante el atropello.

Los Senadores que no estdbamos procediendo con espiritu de partidarios, sino con
espiritu de constitucionalistas, y especialmente los que nos tomamos el trabajo de refres-
car de cuando en cuando en nuestra memoria las nociones de Derecho Constitucional
que adquirimos en las escuelas, tenfamos que rechazar, por subversivas y anticientificas,
las razones en que el Senado; Enriquez apoyaba la parte resolutiva de su dictamen; y si
aprobdbamos esta parte resolutiva, necesitdbamos combatir la parte expositiva del mis-
mo.

De aquf que tuviera yo necesidad de argumentar en contra del dictamen y votar, sin
embargo, a favor de la conclusion del dictamen. jHa habido inconsecuencia en esta con-
ducta? Conmigo estuvieron varios otros Senadores, y s6lo yo he merecido el honor de un
reproche por parte de su Sefioria el Senador Enriquez.

El segundo caso citado por el honorable Senador, es el de esta tarde. Yo he dicho
hoy, que si el sefior Ministro de Hacienda no venfa a esta discusion, yo votaria en contra
de la dispensa de tramites, a pesar de los inconvenientes que podia tener la suspension
de esta discusion. El sefior Senador Enriquez me tacha de inconsecuente, diciéndome:
iOlvida, acaso, el sefior Senador Calero, que el Reglamento no obliga a los Ministros a asis-
tir a las discusiones? A lo cual contestaria yo muy sencillamente: ;Olvida, acaso, el sefior
Senador, que el Reglamento no me obliga a conceder dispensa de tramites? Si ni yo ni
nadie estdbamos obligados a conceder esa dispensa de tramites, podia yo sencillamente
haber votado en contra de ella, porque asi me lo hubieran sugerido mis convicciones, mis
preocupaciones, o si se quiere, mi capricho. Ejercia yo un acto soberano como Senador, y
no estaba yo obligado a darle cuenta a nadie de mi conducta.

Habria sido insensato, por mi parte, oponerme a que se discutiera la ley del emprésti-
to, si ésta ya hubiera pasado por todos los trdmites de reglamento; pero no habiéndolos
pasado, estaba yo en mi derecho para oponerme a la discusion.

Di una razén plausible a mi conducta: la de la ausencia del sefior Ministro de Hacien-
da, y creo que nadie que me juzgue de buena fe, considerard que con ello falté a mis
deberes de Senador, ni mucho menos que he sido inconsecuente conmigo mismo.
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Acepte el Senado estas explicaciones, y perdone el sefior Senador Enriquez si en el
calor de la improvisacién he deslizado alguna frase dura, muy a mi pesar y contra mi
voluntad.

El Senador Padilla. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Sefiorfa.

El Senador Padilla. He pedido la palabra para permitirme dirigir una interpelacion al
sefor Secretario de Hacienda.

Sefor Ministro: Estamos discutiendo en estos momentos la dispensa de la tercera lec-
tura al dictamen presentado por nuestras Comisiones, sobre la operacion del empréstito.

Algunos sefiores Senadores nos hemos opuesto a ello, porque esta misma tarde se le
ha dado segunda lectura a dicho dictamen 'y se ha repartido, sin dejarsenos el tiempo su-
ficiente para poder estudiarlo con el detenimiento que merecen asuntos de la naturaleza
del que nos ocupa, no obstante lo cual se pretende que nos ocupemos de su resolucion,
con una urgencia, con un empefno verdaderamente frivolos.

Las Comisiones nos han dado como argumento fundamental, el de que la espera de
unas cuantas horas haria fracasar el empréstito.

Como vamos a votar la dispensa de tramites, y esto afecta los intereses de nuestra
Patria, yo desearia saber de vuestros labios, si aplazando el Senado por algunas horas
la deliberacion de este asunto hasta las primeras horas del dia de mafana sufrirfa algun
entorpecimiento la operacién que estd concertandose, y SI con esto acarrearfamos algun
mal grave a la Nacion.

El Senador Obregdn. Pido la palabra para una mocion de orden.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Obregdn.

El Senador Obregén. No tengo inconveniente en que el sefior Secretario de Hacienda
conteste la interpelacion del sefor Senador Padilla, pero debo hacer una mocion de or-
den.

El Senado ha consentido que en la sesién de esta tarde se dé segunda lectura al dicta-
men de las Comisiones. El Reglamento establece que el Presidente de la Cdmara, después
de la segunda lectura, tiene libertad para poder poner a discusion un dictamen; no sefala
dfa para la tercera lectura (El Senador Calero, interrumpiendo. Previa tercera lectura). De
manera, que el sefior Vicepresidente tiene facultad para disponer que se ponga a discu-
sion, dandose previamente tercera lectura al dictamen. Sin embargo, la Secretarfa, por
acuerdo del mismo sefior Vicepresidente, ha consultado si se dispensan los trdmites, y
una vez aceptado este procedimiento, las Comisiones no han hecho observacion alguna;
pero deben declarar que lo han expresado que haya peligro para que pueda concertarse
el empréstito, porque esto no es lo que se discute. No han dicho eso las Comisiones; lo
que han manifestado es que, tratdndose de asuntos de la delicadeza que caracteriza a
todos los contratos de empréstito, se debe prever que puede surgir cualquier aconteci-
miento, ya en el exterior o en el interior del pafs, como dijo muy bien el sefior Senador
Calero. Teniendo en cuenta esa prevision, se debe procurar evitar que venga un suceso o
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un detalle cualquiera que pueda entorpecer la marcha de las negociaciones y acaso basta
su terminacion.

Esto y no otra cosa es lo que han dicho las Comisiones; por tanto, no han asegurado
que haya el peligro de que no se lleve a cabo el empréstito, pues esto no es lo que se
discute. Hecha esta rectificacion puede, por mi parte, su Seforia el Senador Padilla, hacer
la interpelacion que pretende.

El Ministro de Hacienda. Pido la palabra, sefor Presidente, para contestar a la interpe-
lacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Seforia.

El Ministro de Hacienda. Contesto con mucha gusto, sefiores Senadores, a la interpe-
lacién del sefior Senador Padilla, y creo que en breves palabras podré demostrar la ne-
cesidad de la dispensa de tramites. Para esto me bastara simplemente recordar a esta H.
Camara, que hoy se vence el plazo para la situacion de fondos relativos al pago a la casa
Speyer y Cia. Si los sefiores Senadores tienen la bondad de pasar su vista por el Contrato
celebrado el 10 de junio del afo préximo pasado, con esta casa, veran que el gobierno se
obligd a situar estos fondos el dia 27 de mayo; es decir, el dia de hoy. Nosotros podremos
salvar nuestro crédito comunicando a la Compafia de que se trata, que ha sido aprobado
por el Senado este Proyecto de Ley de empréstito, es decir, bastard un cablegrama para
dejar completamente a cubierto el crédito nacional.

El Secretario Castellot. jEsta suficientemente discutido? Si lo esta. En votacién econd-
mica se pregunta si se dispensa el Ultimo trdmite a este dictamen.

El Senador Gémez. Pido votacion nominal, suficientemente apoyado.

El Senador Diego Ferndndez. Pido la palabra para fundar mi voto.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Fernandez.

El Senador Diego Ferndndez. Unicamente deseo expresar al Senado que, en vista de la
manifestacién hecha por el sefior Ministro de Hacienda, votaré afirmativamente.

El Secretario Castellot. Comienza la votacion por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Briceho Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castro
Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C., Diego Ferndndez José, Dominguez Belisario,
Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C,, Flores Magén Jesus, Gutiérrez
Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera Mauro S, Iturbide Eduardo N., Macmanus To-
mas, Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel
Ignacio, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo
Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriar-
te Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Por la negativa:

Goémez Salvador. Morales Alberto.

El Secretario Castellot. Se dispensa el Ultimo trdmite al dictamen, por 41 votos contra 2.

Estd a discusion en lo general. jNo hay quién pida la palabra? En votacién nominal se
pregunta si ha lugar a votar.
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Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Briceho Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castro
Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C., Diego Ferndndez José, Dominguez Belisario,
Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C,, Flores Magon Jesus, Gomez
Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera Mauro S., Iturbide Eduardo
N., Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Ni-
candro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obre-
gén Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Sanchez
Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta He-
riberto.

Declarado con lugar a votar en lo general por unanimidad de votos.

Estd a discusion el articulo 19, que dice:(Leyd). iNo hay quién pida la palabra?

El Senador Gémez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el sefor Senador Gémez.

El Senador Gémez. Sefores Senadores: No he querido dar mi voto en contra cuando se
aprob¢ el dictamen en lo general, porque estoy enteramente de conformidad en que es
una necesidad nacional la creacion de un empréstito.

Cuando se ha puesto a discusion el articulo 19, me ha parecido pertinente dar mi
opinién sobre el particular.

Me parece excesiva la autorizacién que se otorga al Ejecutivo para contratar un em-
préstito por veinte millones de libras esterlinas. Creo que ninguno de los sefiores Senado-
res habra olvidado que en la ocasién préxima pasada en que se tratd sobre este asunto, fui
uno de los que con mas ahinco, si no con mas lucidez, porque nunca me ha caracterizado
esta circunstancia, pedia que se autorizara al Ejecutivo para la contrataciéon de un emprés-
tito por cien millones de pesos.

Entiendo que esa misma necesidad existe actualmente, pero ahora media una cir-
cunstancia especial. Se ha votado por la Cdmara de Diputados y ha sido después aproba-
da por la Camara de Senadores, la creacion de una Deuda Nacional Amortizable del 5%, y
después de haber sido aprobada por esta Cdmara, ha pasado nuevamente a la de Dipu-
tados, que le hizo algunas modificaciones, pero que de todas maneras deja subsistente la
creacion de esa Deuda Nacional Amortizable del 5%.

En la iniciativa de ley se hacen constar los objetos a que se destinaran los valores que
se vayan emitiendo en bonos, y entre ellos encuentro incluidos algunos de los compren-
didos en el empréstito de que hoy no estamos ocupando.

Si ya tenemos la creacién de un empréstito por ‘veinte millones de pesos, pero que
se puede irampliando por medio de emisiones, cada vez que vaya siendo necesario, jPor
qué razdn vamos ahora a contratar un nuevo empréstito por veinte millones de libras es-
terlinas, cuando esa necesidad se puede suplir haciendo pagos en bonos de aquella otra
deuda que ya estd creada? Por lo mismo, yo que he dado mi voto aprobatorio en lo gene-
ral, puesto que, como dije al principio de mi peroracién, juzgo necesario este empréstito,

517

DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

®® Tomol

por ser él una verdadera necesidad para la Patria, no podria dar mi voto en conciencia para
una cantidad tan fabulosa.

Todavia recuerdo las palabras de nuestro estimado compafero, el sefior Senador Guz-
man, que cuando en aquellos dias daba lectura al dictamen respectivo, nos decia con
VOZ cavernosa, casi lugubre: se nos pide autorizacion para de millones de pesos. Ahora,
sefiores Senadores, se nos pide esa misma autorizacion para doscientos millonesy no nos
causa absolutamente ninguna alarma, y se nos pone a discusidon en una sola tarde, no
obstante que la contratacion es para una cantidad doble de aquélla que tanto alarmara al
sefior Senador Guzman y a otros muchos de nuestros apreciables comparieros.

Por estas razones, yo que tengo el convencimiento de que es necesario contratar este
empréstito, tendré que dar mi voto en contra del articulo 1. porque no se halla justificada
la creacion de tan enorme deuda para nuestra Patria.

El Senador Calero. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. Desearfa yo que el sefior Ministro de Hacienda, si no tiene incon-
veniente, se sirviera con testar a esta pregunta: La autorizacién que se consulta es para
contratar un empréstito hasta por veinte millones de libras esterlinas, y desearia yo, si
el secreto de las negociaciones no se viola con la contestacién, que se sirviera el sefior
Ministro decirnos si, en efecto, se propone hacer uso del méximum de la autorizacién, o
si, teniendo en consideracién las necesidades nacionales, que no parecen demandar por
el presente una cantidad tan considerable, esta dispuesto el gobierno a reducir en todo lo
que sea posible, el monto del empréstito que se contrate.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el sefor Secretario de Hacienda, para informar.

El Secretario de Hacienda. Contestando la interpelaciéon formulada por el sefior Sena-
dor Calero, tengo el honor de informar a esta H. Cdmara que el gobierno tiene estipulado
un convenio, cuya celebracion no depende mas que de la autorizacion del Congreso, por
la suma de ciento cincuenta millones de pesos, 0 mas correctamente, quince millones de
libras esterlinas.

Se considerd necesario pedir la ampliacion a veinte millones de libras esterlinas, por-
que habia proposiciones que llegaban a esa suma, y ain cuando parecerfa que esto no
debia ser una razon si las necesidades del servicio publico no lo requerian, porque el
empréstito debe tener como base, antes que todo, esas necesidades, debe tenerse en
cuenta que actualmente las necesidades del servicio publico son de tal naturaleza, que
por lo obscuro que vemos en estos momentos en nuestro horizonte politico, es por lo que
la prevision nos aconseja que debamos dejar algiin margen benéfico, para poder, en un
momento dado, satisfacer las necesidades que mas tarde puedan presentarse.

La mente del gobierno es no abusar de la autorizacién del Congreso, no agotarla
y contratar aquello que se pueda necesitar en estos momentos, dando exacto cumpli-
miento a las autorizaciones detalladas, tales como fueron aprobadas por la Cdmara de
Diputados. Queda un sobrante, que no parecera excesivo al Senado si tiene en considera-
cién las necesidades imprevistas que a cada momento se presentan en las circunstancias
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actuales; pero si ese sobrante no bastara, por alguna emergencia que todos los mexicanos
debemos desear que no se presente, entonces bastard pedir nuevas autorizaciones al
Congreso, con cargo a los cinco millones de libras que en prevision se halla pedido por el
Ejecutivo, sin necesidad de provocar los incidentes y dificultades que tratdndose de este
asunto se han presentado y que todos sabemos que han sido demasiado grandes.

Creo haber dejado satisfecha la interpelacion del sefior Senador Calero.

El Senador Calero. Muchas gracias, sefior Ministro.

El Senador Obregdn. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Obregon.

El Senador Obregdn. Sefores Senadores: El Senado ha podido darse cuenta que la im-
pugnacion hecha al articulo 1. por nuestro colega el Senador Gémez, corresponde més a
la discusion en lo general que a la disension en lo particular.

Se referfa el Senador Goémez a las disposiciones que contiene el articulo 5. del proyec-
to de ley, 0 sea a la indicacion de los objetos a que se dedique el monto del empréstito.
No estd este punto ahora a discusion, pues sélo se trata del articulo 1.

La interpelacion hecha por el Senador Calero al Secretario de Hacienda y la respues-
ta dada por este funcionario, hacen ver al Senado cuél es el propoésito, cudl el proceder
que ha seguido la Secretaria de Hacienda, en lo relativo a la contratacién del empréstito;
de modo que no tiene razén el Senador Gomez para votar en contra del articulo 1. del
proyecto a discusion, cuando él mismo ha votado en lo general el proyecto de ley que
contiene como parte substancial la autorizacion dada al Ejecutivo para contratar el em-
préstito, hasta por veinte millones de libras esterlinas. ;En qué serd invertido este dinero?

Cuando sea sometido a la discusién el articulo 5., pueden entonces los sefiores Se-
nadores, hacer observaciones conducentes, y puede entonces, también, el sefior Gdmez
hacer las objeciones que juzgue pertinentes.

Por este motivo, las comisiones piden él la Cdmara, se sirva aprobar el articulo 1. en los
términos en que estd concebido.

El Senador Castro. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Seforfa.

El Senador Castro. Es verdaderamente penoso, sefores, tener que ocuparse en resol-
ver un asunto de tanta trascendencia con la premura con que lo tenemos que tratar. Tal
parece que el Senado se encuentra cogido en una trampa, y no hago responsable de esa
trampa a nadie. No tiene el gobierno la culpa en ello, no la tiene la Cdmara de Diputados,
no la tienen las Comisiones; tienen la culpa las circunstancias, los incidentes politicos en
que nos hemos enredado y que nos han impedido andar de prisa y nos han obligado a
llegar tarde. Pero sea lo que fuere, estamos cogidos, y es de lamentarse el que no tenga-
mos tiempo para consagrarle a este asunto el que necesita.

El gobierno pidié autorizacion al Congreso para celebrar un empréstito por quince
millones de libras, equivalente a ciento cincuenta millones de pesos. Y presentd un detalle
de los pagos que tienen que hacerse de 1as necesidades que deben cubrirse con este
empréstito. Este detalle concuerda perfectamente con la cantidad por la que quiere cele-
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brar el empréstito, Hasta aquf parece que no hay inconveniente alguno en la operacion,
porque los sefiores Senadores se han hecho cargo y yo también de que estas necesidades
son justificadas y de que la Nacién no esta por ninguin motivo dispensada de cumplir los
compromisos que ha contraido.

Pero después de presentada esta iniciativa, de estudiada por las Comisiones en la
Camara de Diputados, y de lanzado a la discusion el dictamen de estas Comisiones, surgi¢
COmMo por encanto, un aumento de cincuenta millones o sean cinco millones de libras,
no se sabe por qué. A mi no me convencen las razones que dominaron en la Cdmara de
Diputados para aceptar este aumento, porque me parece que no iluminan.

Segun las noticias que ha publicado la prensa, porque en el dictamen nada se dice a
este respecto, la razén del aumento de este empréstito es que las cajas de los banqueros
estan por cerrarse y que dentro de poco tiempo no tendremos a quien pedirle prestado.
iPero es esta una razén para pedir lo que no se necesita? Entonces cuando yo necesite
articulos de una casa de comercio y sepa que ésta cerrard pronto sus puertas, ;Voy a
comprar todo lo que necesite y mas de lo que necesite? Ademads, ;Quién es el que sale
garante de esta especie? jQuién es aquél profeta que ha previsto tanto? Esta especie se
echo a volar en la Cdmara de Diputados y se logré impresionar con ella a los Representan-
tes del pueblo, y sali¢ avante el aumento del empréstito; pero no se ha dado una razén
satisfactoria que lo funde.

Es peligroso, sefiores, que en las cajas del Erario exista un sobrante; es muy bueno que
exista cuando sea propio; pero cuando es dinero ajeno, repito, que es peligroso. Porque
el dinero es muy tentador; el dinero es como la fruta del cercado ajeno, que no se puede
estar viendo mucho tiempo sin que se antoje, y los antojos nos van a costar mucho.

Es verdad que en el mismo proyecto que se somete a la deliberacion del Senado se
dice que respecto del sobrante, no se gastara sin previa autorizacién, que en cada caso
se pedirad al Congreso. Esté bien, pero una triste experiencia nos ensefia como son esas
autorizaciones. Generalmente se piden cuando ya se gasto el dinero, y entonces el Con-
greso se encuentra comprometido a darlas, porque las mds veces ve hasta comprometido
el honor nacional. Entonces al Congreso les pasa lo que a ciertos padres de familia, cuyas
hijas han sido raptadas y después las van a pedir en matrimonio. ;Qué hacen los infelices
cuando sus hijas han salido del hogar a deshonrarse? Tienen que darlas. Esto pasara al
Congreso y es lo que ha pasado en la mayor parte de las veces en que se han solicitado
autorizaciones para sacar dinero, cuando lo hay en las cajas.

Yo, sefiores Senadores, creo que No es necesario autorizar este empréstito hasta esa
cantidad. Estan previstas todas las obligaciones y todas las necesidades que tiene la Re-
publica, en el dictamen que estd a discusion. La partida mds importante para la Republica
es la relativa a la pacificacion y ésta, sefiores, esta provista en abundancia, segun se ve en
la distribucion que hace el dictamen. Y si a esto se agrega, lo que por otra parte saber-
nos, que la cuestion de la pacificacion es de unas cuantas semanas, ;Para qué vamos a
tener dinero que causa intereses y que en realidad no se necesitara? Sefiores, es preciso
que defendamos los intereses de la Patria, no contra el Gobierno, porque el gobierno
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no atenta contra ellos, sino contra las circunstancias que puedan presentarse y funden
aparentemente la conveniencia de hacer gastos como los que hizo el Gran Capitdn en
la guerra de Napoles. Si esto sucediese, veremos gastados en palas, picos y azadones,
cincuenta millones.

Me asisten estas razones, sefiores Senadores, para impugnar el dictamen en su articu-
lo 1.y por ellas le negaré mi voto.

El Senador Gémez. Pido la palabra para una rectificacion.

El Senador Obregdn. Pido la palabra.

El Senador Gémez. Dirigiéndose al Senador Obregdn. Suplico a su Sefioria me ceda el
uso de la palabra, anticipdndole las gracias por esta deferencia.

El Senador Obregdn. Con mucho gusto, sefor Senador.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Goémez.

El Senador Gémez. Simplemente vaya rectificar un hecho.

Nuestro ilustrado comparero el sefior Senador Obregdn, probablemente no se dio
cuenta exacta de las razones que expuse hace un momento, y esto lo atribuyo, no a falta
de atencion, sino a falta de lucidez en mis palabras. Creo, sin embargo, haber dicho lo
siguiente: que di mi voto cuando se aprobo el dictamen en lo general, porque tengo el
convencimiento de que es enteramente indispensable para el gobierno la contratacion
de un empréstito; pero cuando se tratd de la discusion del articulo 1., que se refiere ex-
clusivamente a la cantidad hasta por la cual se autoriza al Ejecutivo para contratar dicho
empréstito, entonces tuve que manifestar las razones que tengo para oponerme a los
términos en que estd concebido, porque juzgo que es demasiada la cantidad que se pide.

En cuanto a la observacion que su Seforia se sirvid hacerme, respecto a que deberfa
haberme referido en mi impugnacion a las cantidades que se expresan en el articulo 5.,
debo manifestarle que si algun motivo me asiste para oponerme a esa distribucion, lo
haré en su oportunidad. Ahora simplemente quiero hacer constar las razones que tengo
para no dar mi voto aprobatorio al articulo 1. que esta a discusion, pues repito, la auto-
rizacion para contratar un empréstito por valor de veinte millones de libras esterlinas, es
excesiva.

Hecha esta rectificacion, ruego a su Seforia el Senador Obregdn me perdone que lo
haya interrumpido en el uso de la palabra.

El Senador Obregdn. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Obregon.

El Senador Obregoén. Sefiores Senadores: Las Comisiones creen su deber contestar las
impugnaciones hechas al dictamen por el sefior Senador Castro. Ha escuchado el Senado
que el articulo 1. del proyecto de ley, autoriza al Ejecutivo para contratar un empréstito
hasta por la cantidad de veinte millones de libras esterlinas; que el Secretario de Hacienda
ha informado que tiene concertada la contratacion de este empréstito solo por quince
millones de libras esterlinas, con facultad para poder usar de la autorizacién que le da la
misma ley, si se aprueba por el Congreso y si llega a ser necesario, de contratar también
la diferencia que resulta entre quince y veinte millones de libras, o sean cinco millones.
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El sefior Senador Castro, seguramente ha olvidado que cuando se estan contratando
operaciones de esta naturaleza, no conviene al crédito nacional, ni a los intereses de los
banqueros, repetir estas operaciones a cada rato, a mas de que es una exigencia de éstos y
asf lo estipulan en los contratos que celebran con los gobiernos, la de que, durante deter-
minado tiempo, no se volveradn a lanzar obligaciones del Tesoro. Y ;Qué harfa el gobierno
si se encontrase en una situacion dificil, con la estipulacién de no poder contratar durante
determinado plazo? Entonces el Senador Castro dirfa: No se tuvo la previsién de solicitar la
autorizacién para contratar un empréstito por mayor cantidad, porque si asi hubiera sido,
tendriamos ahora la facilidad de conseguirlo.

De manera que el hecho de que se autorice al gobierno para contratar un emprés-
tito hasta por la cantidad de veinte millones de libras esterlinas, implica una medida de
prevision.

El Senador Castro ha dicho que como por encanto, en la Cdmara de Diputados, resul-
té que en lugar de quince millones de libras esterlinas, o sean ciento cincuenta millones
de pesos de que habla la iniciativa de la Secretarfa, se concedian al Ejecutivo veinte millo-
nes de libras, o sean doscientos millones de pesos.

El dictamen de las Comisiones de esta Camara dice que la Secretaria de Hacienda
propuso que se diese al Ejecutivo autorizacion para contratar un empréstito por la canti-
dad de ciento cincuenta millones de pesos: que las Comisiones respectivas de la Cdmara
de Diputados asi como las de ésta, pensaron que era acertado fijar en valor extranjero
de oro el monto del empréstito, determinando la cantidad de quince millones de libras
esterlinas. Asi se presento el dictamen; pero resultd, que en la Cdmara de Diputados, un
gran numero de ellos, presentd una proposicion solicitando que se invirtieran en determi-
nados objetos cincuenta millones de pesos mas; de manera que era imposible tomar en
consideracion todas las cifras, y no alcanzaba el importe del empréstito.

Como domind en la Cdmara de Diputados el criterio de que sélo debfan autorizarse
gastos que estuviesen decretados por leyes o como consecuencia de contratos privados
que contuvieran obligaciones para el Erario Nacional, por esta razén no se incluyé todo
ello; pero si los sefiores Senadores hacen recuerdo de lo que el dictamen dice, verdn en
el articulo 5. los gastos que del empréstito se hardn y en cifras redondas ciento diez mi-
llones seran invertidos. De modo que, teniendo en consideracion esta cifra, mas otros
gastos de urgencia para atender a necesidades que tendrd el gobierno y que solicitara
autorizacién del Congreso, como lo expresa el proyecto de ley en la parte que dice, que
el Congreso decretard todos aquellos gastos que crea conveniente se verifiquen, se creyd
acertado hacer la ampliacion en el monto del empréstito para que asi el gobierno esté en
aptitud de atender con fondos bastantes a todas las necesidades publicas que se fueren
presentando. De otra manera se encontraria con que, si sélo contrataba el empréstito por
ciento cincuenta millones de pesos, si Unicamente habia pedido la autorizacién por esta
cantidad, al dfa siguiente de que hubiera hecho dichas inversiones, se encontraria con
que no tenfa mas dinero disponible.
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Por estas razones, las Comisiones han sometido a la aprobacion del Senado el articulo
1. tal cual fue votado por la Cdmara de Diputados. Parece excesiva la cantidad al Senador
Gomez, pero las necesidades del Erario la determinan; y es también un acto de prevision
del gobierno tener fondos suficientes para poder atender cierta clase de gastos. El Secre-
tario de Hacienda expuso en la Cdmara de Diputados, durante la discusion que alli tuvo
lugar, que todos los gastos que se hagan por el Ejecutivo, estdn basados en contratos
aprobados por el Congreso; y que como hay obras de urgencia, por ejemplo, las obras del
puerto de Tampico que requieren su inmediata realizacion, para evitar que este puerto se
perjudique grandemente y con grandes dafos al pafs, vendrian, inmediatamente que se
abriera el periodo de sesiones, iniciativas por parte del gobierno y de Diputados, pidiendo
que se hagan ciertas obras o cierta clase de gastos, mas los que pueda ocasionar o deter-
minar la pacificacion o tranquilidad del pafs; y entonces el gobierno estard en aptitud de
hacer frente a esos gastos, por medio del empréstito que se propone contratar.

Estas explicaciones, en mi concepto humilde, espero que puedan satisfacer a los se-
Aores Senadores, para considerar que el articulo 1. debe ser aprobado en los mismos
términos en que estd concebido.

El Secretario Castellot. jEsta suficientemente discutido? Si lo esta votacion econdmica,
iHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se aprueba. Comienza la
votacion.

El Secretario Guzmdn. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Briceio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Cepeda
Reginaldo, Curiel Luis C.,, Diego Ferndndez José; Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J,,
Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C, Flores Magon Jesus, Gutiérrez Zavala Manuel,
Herrera Mauro S, Iturbide Eduardo N, Macmanus Tomds, Magaloni Ignacio, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin
Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pi-
mentel Rafael, Prieto Alejandro, Sénchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F,
Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Castellot. Por la negativa:

Castro Miguel, Gémez Salvador.

Aprobado el articulo 1, por 40 votos contra 2.

Estd a discusion el articulo 2, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra?

En votacién econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta
si se aprueba. Comienza la votacion.

Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Briceho Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castro
Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C, Diego Ferndndez José, Dominguez Belisario,
Elorduy Rodolfo J, Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C,, Flores Magon Jesus, Gomez
Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Herrera Mamo S, Iturbide Eduardo N., Macmanus To-
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mas, Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel
Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Pa-
dilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Sanchez Gavito Vicente,
Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

Aprobado el articulo 2. por unanimidad de votos.

Esta a discusion el articulo 3, que dice:(Leyd). ;No hay quién pida la palabra? En vo-
tacién econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion.

Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastidn, Castellot José, Castro
Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C., Diego Ferndndez José, Dominguez Belisario,
Elorduy Rodolfo J,, Enriquez Gumesindo, Fernandez Juan C,, Flores Magon Jesus, Gomez
Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Herrera Mamo S., Iturbide Eduardo N., Macmanus To-
mas, Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel
Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Pa-
dilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Sdnchez Gavito Vicente,
Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

Aprobado el articulo 3, por unanimidad de votos.

Estd a discusion el articulo 4., que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra?

En votacién econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacidon nominal se pregunta
si se aprueba. Comienza la votacion.

Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastidn, Castellot José, Castro
Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C, Diego Ferndndez José, Dominguez Belisario,
Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Fernandez Juan C,, Flores Magon Jesus, Gomez
Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Herrera Mamo S, Iturbide Eduardo N., Macmanus To-
mas, Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel
Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Pa-
dilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Sdnchez Gavito Vicente,
Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

Aprobado el articulo 4, por unanimidad de votos.

Estd a discusion el articulo 5, que dice: (Leyd). ;No hay quién pida la palabra?

Varios Senadores. Pido la palabra.

El Secretario Castellot. Piden la palabra, a la vez, los sefiores Senadores Gomez, Maga-
loni 'y Calero (Risas).

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gomez.

El Senador Gémez. Sefiores Senadores: He pedido la palabra no con objeto de dirigir
una interpelacion al sefior Secretario de Hacienda. Entiendo que no tenemos derecho
para dirigir interpelaciones a los Secretarios de Estado. Asf lo ha sostenido alguna vez, en
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esta Cadmara; pero ya que el sefior Ministro de Hacienda honra esta reunién con su pre-
sencia, yo le suplico con toda atencién se sirva informar al senado si en este pago de cua-
renta y un millones de pesos a la Casa Speyer & Ca. de New York estan incluidos los veinte
millones que corresponden a la Comision de Cambios y Moneda, y si estan incluidos, que
tuviera asimismo la bondad de informamos acerca de si esos valores que constitufan el ca-
pital de la Comisién de Cambios y Moneda han desaparecido absolutamente o si quedan
algunas existencias que pertenezcan al Gobierno, pero de las cuales no pueda disponerse
en efectivo para hacer ese pago; porque si se puede disponer de ellas en alguna forma, yo
opinarfa porque el gobierno que no tiene obligaciones terminantes para hacer ese pago,
no lo fuera a hacer con cargo a este empréstito. Si por cualesquiera circunstancia estos
valores no estan disponibles en efectivo; entonces, ante una situacion irremediable, no
tendremos mds que aceptarla como esta.

Si su Seforfa tiene la bondad de contestar esta interpelacion, serd motivo de mi pro-
fundo agradecimiento.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Secretario de Hacienda.

El Secretario de Hacienda. Sefiores Senadores: La Comision de Cambios y Moneda tuvo
en un principio un fondo regulador de los cambios que montaba a la cantidad de diez
millones de pesos. Este fondo regulador, fue suficiente en las condiciones normales en
que se establecié la Comision, en épocas en que nuestras exportaciones eran bastante
considerables yen que nuestros cambios permanecian muy cerca de la par, de tal manera
que bastaba con que la Comision de Cambios, en un momento en que bajaba el cambio,
hiciera una operacién comprando, y al revés, en el momento en que subia, vendiendo,
para que se nivelara inmediatamente y adquirieran los cambios una cotizacion inmediata
alapar.

En un momento se creyd necesario aumentar este fondo, que por el simple movi-
miento de él, habia llegado a dar en una época h utilidad de 8.000,000. Se considerd
que, en prevision, debia aumentarse este fondo, aunque fuera ocurriendo al crédito, y se
autorizd a la Comision de Cambios y Moneda para que contratara un empréstito con la
Casa Speyer and Ca. por la cantidad de diez millones de délares. Las condiciones espe-
ciales del pais porque me estoy refiriendo a actos del gobierno pasado y no a actos del
gobierno presente hicieron creer en aquella época que tanto los veinte millones que se
habian adquirido por medio de este empréstito, como una parte considerable del fondo
regulador de los cambios, podrian facilmente invertirse en aliviar la situacion de algunas
instituciones.

El proposito que el gobierno tuvo, pudo haber sido laudable, procurando de esa ma-
nera que gravitara sobre la Comisién de Cambios y Moneda la mayor cantidad posible del
rédito de la deuda; lo cierto es que, al llegar el nuevo gobierno y hacerse cargo de la situa-
cion, el fondo regulador de la Comisién de Cambios y Moneda, habfa sido asi invertido y
las circunstancias criticas porque atraviesa el pafs, no permiten rehacerse de esos créditos,
que estan reconocidos a favor de esa institucion.
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Sien estos momentos la Comisién de Cambios y Moneda quisiera hacer efectivo todo
el adeudo que tienen a su favor las diversas instituciones de crédito o las diversas nego-
ciaciones de cualquier otro caracter, probablemente originarfa una crisis muchisimo mas
trascendental que la que se trata de evitar con el empréstito; y para no llegar a esa situa-
cion, es por lo que el Ejecutivo, comprendiendo que la Comision de Cambios y Moneda
es una institucion derivada del propio Gobierno; comprendiendo que el crédito de esa
institucion es mas o menos el crédito de la Nacion, ha consignado los hechos tal como
son y ha creido conveniente pagar a la casa Speyer y Cia,, lo que hara en el mes de sep-
tiembre proximo. Por eso es que para una de las partidas que se consultan como punto
de inversion del empréstito, se toman cuarenta millones, sumados los réditos tanto de los
primeros veinte millones, como de los segundos, que llegan a la cantidad muy aproxima-
da de un millén de pesos.

El Senador Magaloni. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Magaloni.

El Senador Magaloni. Sefiores Senadores: Solicité la palabra parque iba a hacer una
interpelacion al sefior Ministro de Hacienda, que tiene la bondad de honrarnos con su
presencia, para que se sirviera aclararnos algo relativo precisamente a lo que nos acaba
de manifestar tan ampliamente. De manera que en esto se me anticipd mi querido colega
el sefor Senador Gémez. Mi criterio ha quedado, pues, perfectamente satisfecho con la
exposicion del sefor Secretario.

Réstame tan soélo una pequefiisima observacion. Me parece un error, muy pequefo
por cierto, el que advierto en el ejemplar impreso del proyecto de ley a discusién. En el
articulo 5, inciso K, al hablar de la distribucion del empréstito, creo que hay el siguiente
error de ortograffa: Dice el inciso: Aumento de salario del personal y equipo del Ejército, 30
millones. Parece que, en el sentido en que estd redactado este inciso, quiere significarse
que se trata de aumento de salario del personal y aumento del equipo del Ejército. Quiza
no sea éste el espiritu del inciso; pero entiendo que las ideas, aunque estan incrustadas
del modo en que la disposicion se halla concebida, asi se dejan comprender. Puede ser
gue una coma viniera a subsanar el defecto, pues de otro modo, es decir, si el inciso debe
quedar tal como estd escrito, en mi concepto la suma de 30 millones de pesos que se
pide es excesiva.

Acaso el ejemplar manuscrito nos aclare esta duda o el sefior Presidente de las Comi-
siones si tiene la bondad.

El Senador Obregdn. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Obregon.

El Senador Obregdn. Si hubiese necesidad de hacer algunas correcciones al dictamen,
seguramente que es a la Comision de Correccidn de Estilo a quien corresponde desempe-
fAar estas funciones; pero no es excesiva la cantidad, sefior Senador Magaloni.

Las Comisiones han recibido del sefor Ministro de Hacienda los siguientes informes, y
si en alguna equivocacion incurren, su Seforfa, el Secretario de Hacienda, se servird hacer
la rectificacion correspondiente.
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Existen 20,000 hombres a quienes hay que pagar diariamente, cincuenta centavos
mas de aumento en su salario; y 60,000 a quienes hay que pagar un peso cincuenta centa-
vos diarios; pero como el gobierno se propone tener un Ejército de 80,000 hombres, esta
considerado en la ley que se propone, autorizar el gasto de treinta millones de pesos que
vienen a representar como cuarenta mil pesos diarios, o sean de quince a diecisiete millo-
nes, a los que hay que agregar lo relativo al vestuario y equipo del Ejército las Comisiones
han tomado en cuenta todo esto que se sirvié informar el sefior Secretario de Hacienda,
y por eso han admitido la cifra de treinta millones de pesos, que esté calculada con el
detalle necesario, en las Secretarfas de Guerra y Hacienda.

El Senador Calero. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra él sefor Calero.

El Senador Calero. Son tres aclaraciones las que me vaya permitir pedir al sefior Secre-
tario de Hacienda:

Elinciso G del articulo que se discute, habla de aumento en el Presupuesto de Instruc-
cion Publica y fija la cantidad de dos millones de pesos para este objeto. El inciso | habla
de ampliacion al presupuesto en general por valor de $8.384,000.

Esta distincion entre el ramo de Instruccion Publica, que figura, como todos los ramos,
en el Presupuesto, y los demds ramos del mismo, inclusive el de Instruccién Publica, en-
globados bajo la denominacién general del inciso |, me hacen suponer lo siguiente: que
los 2.000,000 relativos a Instruccion Publica, se han calculado para el Presupuesto del afio
fiscal siguiente, y que los 8.384,000 de ampliaciones al Presupuesto en lo general, se refie-
ren al Presupuesto del afto fiscal que expira el dia 30 del mes de junio préximo.

Desearfa yo que el sefior Secretario de Hacienda se sirviera decirme si esta interpre-
tacion es correcta.

El Ministro de Hacienda. Si lo es, sefior Senador.

El Senador Calero. Gracias, sefior Ministro. Mi tercera duda es relativa al inciso L, que
dice: Servicio de la Deuda, doce millones. Desearia yo que el sefior Ministro se sirviera
decirme si estos doce millones van a destinarse al servicio de réditos de los bonos de esta
propia Deuda, o si, el Ejecutivo, previendo que los ingresos normales del Erario no sean
bastantes para cubrir el servicio de toda la Deuda Publica ya vigente, tanto exterior como
interior ha calculado que necesita doce millones de pesos para hacer ese servicio. En este
ultimo caso, desearia yo saber si los doce millones se destinan para el servicio de la Deuda
Publica en el proximo afo fiscal, o si para pagar los cupones que vencen el 30 de junio,
el gobierno no tiene los fondos necesarios y necesita acudir en parte de este empréstito,
para el mencionado servicio.

Suplicaria yo al sefior Ministro que se sirviera aclarar estas dudas.

El Secretario de Hacienda. Pido la palabra para contestar una interpelacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el sefior Ministro de Hacienda.

El Secretario de Hacienda. Los doce millones de pesos a que se refiere el sefior Senador
Calero, son Unicamente para el servicio de la Deuda que se trata de contratar.
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El servicio de la Deuda actualmente existente a cargo de la Nacién, estd todo presu-
puesto ya en la ley respectiva, que se presenté oportunamente al Congreso.

Posible serd que si los acontecimientos son adversos, si el estado revolucionario conti-
nua a pesar de los esfuerzos del Gobierno, y si todo se presenta mal, tengamos necesidad
de acudir al Congreso en demanda de lluevas autorizaciones; pero, repito, la prevision esta
hecha en ese presupuesto.

Seguramente que no necesitaremos de esos doce millones de pesos, pues si el em-
préstito se celebra por quince millones de libras, en estos momentos, tendremos que el
servicio de la Deuda en lugar de alcanzar a doce millones de pesos, serd de nueve millo-
nes, exclusivamente para la Deuda que se trata de crear.

El Senador Calero. Muchas gracias, sefior.

El Secretario Castellot. iSe considera suficientemente discutido? Sf se considera. En vo-
tacién econdmica se pregunta si ha lugar a votar. Ha lugar.

En votacion nominal se pregunta si se aprueba. Comienza la votacién. Por la afirma-
tiva:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rdmulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastidn, Castellot José, Castro
Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C., Diego Ferndndez José, Dominguez Belisario,
Elorduy Rodolfo J,, Enriquez Gumesindo, Fernandez Juan C,, Flores Magon Jesus, Gomez
Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Herrera Mamo S, Iturbide Eduardo N., Macmanus To-
mas, Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel
Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Pa-
dilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Sdnchez Gavito Vicente,
Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

Aprobado el articulo 5, por unanimidad de votos.

Esta a discusion el articulo 6, que dice:(Leyd). ;No hay quién pida la palabra? En vo-
tacién econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla Manuel, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastidn, Castellot José, Castro
Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C., Diego Ferndndez José, Dominguez Belisario,
Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C,, Flores Magon Jesus, Gomez
Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Herrera Mamo S., Iturbide Eduardo N., Macmanus To-
mas, Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel
Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Pa-
dilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Sénchez Gavito Vicente,
Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

Aprobado el articulo 6, por unanimidad de votos.

Pasa el expediente a la Comision de Correccién de Estilo.
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©29 de mayo de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRESIDENCIA DEL SENADOR FRANCISCO SOSA%”

SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacion del acta de la sesion anterior. La Cdmara de Diputa-
dos remite el expediente con el proyecto de ley que autoriza al Ejecutivo de la Unién para
elevar el efectivo del Ejército hasta ochenta mil hombres. La Secretaria de Guerra pide se
ratifique el nombramiento de General de Brigada en favor del Brigadier Jesus Lalanne. Re-
cibe lectura el dictamen que propone se ratifique el nombramiento de General Brigadier,
en favor del Coronel Francisco Romero; dispensados los trdmites a este dictamen y leida
la hoja de servicios del interesado, sin discusion se aprueba econémicamente el acuerdo
propuesto. Sin discusion se aprueba por 31 votos contra 8, el dictamen que propone se
ratifique el nombramiento de General de Division, en favor del de Brigada, Aurelio Blanquet.
Recibe segunda lectura y con dispensa del Ultimo trdmite, se pone a discusion en lo general
el dictamen relativo a la Ley Electoral, siendo declarado con lugar a votar por unanimidad
de votos; puesto al debate en lo particular, son aprobados sucesivamente y después de
ligeras discusiones, por unanimidad de votos, los seis capitulos de que consta el proyecte de
ley, mand&ndose pasar el expediente a la Comisién de Correccién de Estilo. Recibe primera
lectura y con dispensa de tramites, se pone a discusion en lo general el dictamen relativo al
proyecto de ley que convoca al pueblo mexicano a elecciones extraordinarias de Presidente
y Vicepresidente de la Republica, siendo declarado con lugar a votar por unanimidad de vo-
tos; puesto a discusion en lo particular, son aprobados sucesivamente y sin debate, por una-
nimidad de votos, los dos articulos de que se compone dicho proyecto de ley, mandandose
pasar el expediente a la Comisién de Correccién de Estilo. Recibe segunda lectura el dicta-
men que consulta se remitan, para los efectos constitucionales, a la Legislatura de Veracruz,
los expedientes relativos a elecciones de Senadores por ese Estado; dispensado el dltimo
trdmite a este dictamen y puesto a discusion, sin debate, se aprueba econémicamente. Se
dalectura al dictamen que propone se ratifique el nombramiento de General de Division, en
favor del de Brigada, Jesus Lalanne; después de una ligera discusion se lee la hoja de servi-
cios del interesado, y sin debate, se aprueba econémicamente el acuerdo propuesto. Recibe
primera lectura el dictamen que propone se faculte al Ejecutivo de la Unién para adquirir las
acciones que emita la Caja de Préstamos para Obras de Irrigacion y Fomento de la Agricultu-
ra, al aumentar su capital en diez millones de pesos. Se da cuenta de las siguientes minutas
de decreto: la de la Ley Electoral a que deberdn sujetarse las elecciones extraordinarias de
Presidente y Vicepresidente de la Republica, y la que convoca al pueblo mexicano, a dichas
elecciones; tomadas en consideracion estas minutas y puestas sucesivamente al debate,
sin discusion son aprobarlas en votaciones econémicas, mandandose pasar los decretos al
Ejecutivo para los efectos constitucionales.

217 México, sesion extraordinaria del 29 de mayo de 1913. Afo |. Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo Il Nimero 43.
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ACUERDO:
Se ratifica el nombramiento de General de Division hecho por el Presidente Interino de la
Republica, en favor del de Brigada, Aurelio Blanquet.

Sala de Comisiones del Senado. México, a 27 de mayo de 1913. A. Pezo, Ignacio Michel
y Parra. Rubricas.

Este dictamen recibio primera lectura el dia de ayer, y segunda, esta mafiana; en con-
secuencia, esta a discusion. ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Gémez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Goémez.

El Senador Gémez. Como ya en otra ocasion se han expresado aqui las razones que
algunos de los sefiores Senadores tenemos para no dar nuestro voto aprobatorio a este
dictamen, o a cualquiera otro en condiciones semejantes, ahora me permito rogar que
para este caso se tome votacion nominal, porque quiero hacer constar que mi voto segui-
rd siendo firme por la negativa.

El Secretario Guzmdn. Esta suficientemente apoyado el sefior Senador Gémez? Si lo
estad. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bricefio
Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castillo Victor Manuel, Cas-
tro Miguel, Curiel Luis C,, Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C,, Flores Magén Jesus, Gu-
tiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera Mauro S, Iturbide Eduardo N., Mancera
Gabriel, Michel Ignacio, Novoa Eduardo, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro,
Rabasa Emilio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdi-
vieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Castellot. Por la negativa:

Bonilla Manuel, Bracho Francisco, Cepeda Reginaldo, Diego Ferndndez José, Domin-
guez Belisario, Gdmez Salvador, Magaloni Ignacio, Padilla Ignacio.

El Secretario Guzmdn. Aprobado por 31 votos contra 8.

COMISIONES UNIDAS PRIMERA Y SEGUNDA DE GOBERNACION
Las Comisiones que subscriben, Primera y Segunda de Gobernacién, a cuyo estudio pasé
ayer el Proyecto de Ley Electoral que ha de normar las préximas elecciones extraordina-
rias de Presidente y Vicepresidente de la Republica, tienen la honra de proponer a esta H.
Asamblea la aprobacién del Proyecto tal como viene de la Cdmara de Diputados.

No obstante el corto tiempo de que las Comisiones han podido disponer para ren-
dir su dictamen sobre asunto tan importante, no han tenido para ello dificultad, porque
varios de sus miembros invitados por las Comisiones dictaminadoras de la Cdmara de
Diputados, se reunieron a éstas en la semana anterior para estudiar y discutir la iniciativa
que sirvio de base al trabajo, y en Proyecto aprobado es obra de la colaboracion de los Di-
putados y Senadores reunidos. Asi; pues, en el seno de las Comisiones que subscriben, la
obra se facilitd considerablemente, puesto que los miembros que ya conocian el trabajo,
pudieron exponer sus fundamentos a los demds, y supuesto también, que la iniciativa y el
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dictamen de la otra Cdmara eran ya conocidos en su forma primitiva, para todos, en virtud
de las publicaciones que de ellos se hicieran oportunamente.

Destinada esta ley sola y expresamente a las elecciones proximas extraordinarias de
Presidente y Vicepresidente de la Republica, y eliminada la eleccion de Magistrado que
complicaba embarazosamente la formacién del Proyecto, pudo formularse en términos
claros, reducirse sus disposiciones a mandamientos y tramites concretos, y exponerse,
por lo mismo, sus disposiciones en forma mejor y mas sencillas que las leyes anteriores.

Nos falta tiempo para el trabajo material de una exposicién de motivos, siquiera
ligeramente detallada que suplird, sin duda, la ilustracion que en la materia tienen los
miembros de esta H. Asamblea; pero si durante la discusion fuere necesario dar los funda-
mentos de disposiciones especiales, las Comisiones procuraran satisfacer las dudas que se
propongan y rendir las explicaciones que se soliciten.

La estrechez del tiempo de que puede disponerse, cuando expira ya el periodo de se-
siones, y la necesidad de expedir |a ley, que se impone con los caracteres de una exigencia
de salud nacional, obliga a las Comisiones a no retardar su opinion, ya que por otra parte,
emitida por ellas y ante la sabiduria de esta Cdmara, tiene mds importancia como requisito
reglamentario, que como elemento de ilustracion para el Senado.

Unicamente consignaremos, por creerlo del todo necesario y de grande importancia,
que la adicién de una nueva causa de nulidad de toda eleccion consignada en la fraccion
Il del articulo 41 del Proyecto de Ley, consistente en que sea nula la eleccién si la mayoria
de las casillas electorales dejaren de votar, debe entenderse, segun el espiritu dominante
en la iniciativa y la discusion de esa enmienda, limitada al caso de que tal falta de sufragios
provenga de imposibilidad fisica como perturbacion de la paz, invasion de fuerzas rebel-
des, etc, y no de abandono de los votantes, maquinaciones de los partidos politicos con-
tendientes, etc,; concepto de que las Comisiones tuvieron conocimiento porque algunos
de sus miembros asistieron a los debates, y que creen debido dejar consignado para evitar
posibles peligrosas interpretaciones de la nueva causa de nulidad de que nos ocupamos.

Hecha esta explicacion y por las razones antes expuestas, las Comisiones tienen la
honra de proponer a la sabidurfa del Senado el siguiente:

PROYECTO DE LEY ELECTORAL:
CAPITULO I
DEL CENSO ELECTORAL.

Articulo 1. Los funcionarios que presidan las corporaciones municipales de toda la Re-
publica procederan, en el curso de la segunda quincena de junio de 1913, a dividir sus
respectivas Municipalidades en secciones numeradas progresivamente, las que, segun
la densidad de la poblacion del Municipio, comprenderan de quinientos a dos mil habi-
tantes. Si hubiere una fraccién sobrante inferior a quinientos habitantes, pero superior
a doscientos cincuenta, se considerard como una seccién; pero si la fracciéon tuviere
doscientos cincuenta habitantes, 0 menos, se agregara a cualquiera de las secciones
inmediatas.
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En los lugares en que los presidentes de los Ayuntamientos, o los alcaldes municipales,
ejerzan funciones de autoridades politicas, todos los trabajos electorales que les en-
comienda esta ley quedaran a cargo de los funcionarios que desempefien funciones
netamente municipales.

Los Gobernadores de los Estados y la autoridad politica superior del Distrito y Territorios
Federales comunicaran a la Cdmara de Diputados y a la Secretaria de Gobernacion, en el
curso del mes de julio, el nUmero de secciones en que se haya dividido cada uno de los
Municipios de la Entidad que gobiernen.

Articulo 2. El funcionario municipal, en la primera quincena de julio, y tomando en con-
sideracion la extension de cada una de las secciones en que se haya dividido su Muni-
cipalidad, asf como la densidad de la poblacién, comisionara a uno o mas ciudadanos,
vecinos de las respectivas secciones, para que empadronen a los ciudadanos que viven
en ellas y que tengan derecho a votar.

Articulo 3. El cargo de empadronador seré obligatorio y gratuito, admitiéndose excusa
por causa de imposibilidad fisica para su desempefio, que deberd justificarse dentro
del término de tres dias, contados desde que recibié su nombramiento. Dichos comi-
sionados deberdn entregar subscritos con su firma en el Ayuntamiento, los padrones
respectivos dentro de los diez dias siguientes al en que fueron nombrados. La falta de
cumplimiento a tales obligaciones serd castigada con multa de cinco a cincuenta pesos.

Articulo 4. Los propios comisionados hardn constar en los padrones que formen:

. El nimero de la seccion, el nombre de la Municipalidad y la Entidad Federativa o Terri-
torio a que pertenece;

Il.  Los nombres de los ciudadanos votantes, su estado, su profesion o ejercicio, su
edad, y si saben o no escribir; y
Ill. El'ndmero, letra o sefia de la casa habitacion de los votantes.

Articulo 5. En la segunda quincena del mismo mes de julio, el funcionario municipal a
que se refiere el articulo 1, publicard el padron general de la Municipalidad por medio de
una lista autorizada con su firmay con el sello de la oficina, y la cual se fijard en la entrada
de las casas consistoriales y en el lugar mas publico de cada seccion electoral.

Articulo 6. Todo ciudadano vecino de la seccién o Representante de algun partido politi-
co, 0 de alguin candidato independiente, debidamente registrados, podrd reclamar ante
el expresado funcionario municipal contra la exactitud del padrén hasta el 15 de agosto
siguiente. Las reclamaciones sélo tendran por objeto:

1. Larectificacion de errores en el nombre de los votantes;

Il La exclusion del censo electoral de las personas que no residan en la secciéon o
que no tengan derecho a votar, segun las leyes vigentes; y

lll. Lainclusion de ciudadanos que hayan sido omitidos en el censo y que, conforme
a la ley, deban figurar en él, o la de los que, figurando en el censo, hubiesen sido
excluidos, conforme a los articulos siguientes, sin haber sido oidos.

Articulo 7. El referido funcionario municipal, en vista de las pruebas que con la reclama-
Cion se presentaren y de las demds que haya podido obtener, resolvera si es procedente
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la reclamacion, haciéndolo saber, tanto al reclamante como a la persona que se trate de
inscribir o excluir del padrén electoral. Todas las resoluciones que deban darse confor-
me a este articulo, se pronunciaran precisamente en la segunda quincena del mes de
agosto, bajo pena, en caso de infraccion, para dicho funcionario municipal de una multa
de cien a quinientos pesos.

Articulo 8. Si la resolucion fuere adversa al reclamante o se opusiere a ella algun inte-

resado, el mencionado funcionario municipal elevarad de oficio el expediente al Juez
de Distrito de la localidad, y si en ésta no lo hubiere, a la autoridad judicial de la misma
en auxilio de aquél, prefiriendo al Juez de jurisdiccion civil, en su caso. El mencionado
funcionario municipal avisara al reclamante y a la persona cuya exclusion se pida, en el
caso de la fraccion Il del articulo 6.
Dicha autoridad judicial resolvera en definitiva, en una audiencia en la que seran oidos
verbalmente las personas que figuren en el expediente, y ademas los representantes
de los partidos y de los candidatos independientes debidamente registrados, y sin mas
diligencia que la de hacer constar el hecho de haberse verificado la audiencia y de la
concurrencia o no asistencia de dichas personas, resolvera el Juez las reclamaciones y
devolveré fallados los expedientes precisamente dentro de la primera quincena de sep-
tiembre, bajo pena de suspension de empleo de diez dfas a un mes y multa de diez a
cien pesos. Las resoluciones de la autoridad judicial no admiten recurso.

Articulo 9. Serén pruebas bastantes de la residencia, el aviso a que se refiere el articulo 11,
las manifestaciones existentes en las oficinas de contribuciones con anterioridad a la for-
macion del censo, los recibos por rentas de casa habitacion, cualquier otro documento
indubitable o el testimonio de dos vecinos caracterizados.

Articulo 10. Las reclamaciones a que se refieren los articulos anteriores y la substancia-
cion de ellas, no estaran sujetas a ninguna formalidad ni causaran el impuesto del Tim-
bre u otro alguno; pero los reclamantes y las personas cuya exclusion se pida con arreglo
a la fraccion Il del articulo 6, tendrén siempre el derecho de ser oidas.

Articulo 11. Todo ciudadano en ejercicio de sus derechos electorales estd obligado a dar
aviso al referido funcionario municipal de su nuevo domicilio, a efecto de que desde
luego se corrijan los padrones electorales. Si el cambio de domicilio se efectia de una
Municipalidad a otra se dard aviso, tanto al funcionario municipal del antiguo domicilio
como al del nuevo. Si no se diere el aviso o el cambio se efectuase después del 15 de
septiembre, sélo podra votar el ciudadano en la seccion donde hubiere sido empadro-
nado, cualquiera que sea el lugar de su domicilio en el momento de la eleccidn, excepto
en el caso previsto en el articulo 26 de la presente ley. En ningun caso podra un ciudada-
no votar en mas de una casilla electoral, bajo pena de reclusién simple de diez dias a un
mes, o multa de cinco a cien pesos, y en todo caso, suspension del voto activo y pasivo
en toda eleccion publica, por dos afios.

Articulo 12. En la segunda quincena de septiembre el mencionado funcionario munici-
pal publicard una adicién al padrén primitivo, con los nombres de los ciudadanos que
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deban serincluidos, conforme a los articulos anteriores, y una nota de los que deban ser
excluidos, porque hayan fallecido o porque no tengan derecho de votar.
Al hacerse tal publicacion, el propio funcionario municipal publicar, igualmente, la de-
signacion de los lugares en que deberdn ser instaladas las casillas electorales, escogien-
do precisamente para ese efecto la casa habitacion de uno de los vecinos de la seccion
respectiva. El vecino cuya habitacion se designe para instalar la casilla electoral, recibird
noticia oportuna de esto y no podrd negarse a facilitar el local correspondiente. Los
lugares que se hayan designado para instalacion de las casillas electorales, serdn invaria-
bles y de facil acceso.

La publicacién de las adiciones se hard en los términos que sefiala el articulo 5. bajo pena
de cinco a cincuenta pesos de multa para el infractor.

CAPITULO 1L
DE LOS INSTALADORES, ESCRUTADORES Y REPRESENTANTES
EN LAS CASILLAS ELECTORALES.

Articulo 13. En la misma segunda quincena de septiembre, el funcionario municipal de

que habla el articulo 1, designara a las personas que deban instalar y presidir la casilla
de cada seccidn electoral, prefiriendo para esos cargos a los vecinos que propongan los
partidos politicos y los candidatos independientes debidamente registrados, previa una
distribucion equitativa entre los propuestos.
La designacion comprenderd un instalador propietario y un suplente, y se publicara
por medio de avisos fijados en la entrada de las casas consistoriales y de las secciones
respectivas. Si dicho funcionario municipal no cumpliere con las prevenciones de este
articulo para el 30 de septiembre, la obligacion recaerd en los demas Regidores o Con-
cejales por su orden numérico y bajo la pena de suspension de cargo de diez dias a un
mes, debiendo quedar hechos y publicados los nombramientos en los diez primeros
dias de octubre. A los instaladores se les indicard en su nombramiento el nimero de la
casilla electoral que les corresponda y el lugar en que ésta deberd ser invariablemente
instalada, con el nombre del vecino que ha facilitado el local, a fin de que tal nombra-
miento sirva al instalador para ocupar dicho local.

Articulo 14. El instalador debe llenar los requisitos siguientes:

1. Ser vecino de la seccion;

Il.  Estar comprendido en el padrén definitivo a que se refiere el articulo 12;

. No ser funcionario publico ni empleado de la Federacion, ni del Estado, ni del
Municipio respectivo;

IV. Saber leery escribir castellano.
Si después de hecho el nombramiento, el instalador dejare de ser vecino de la
seccion o entrare a ejercer alguno de los cargos a que se refiere la fraccion |,
quedard incapacitado para desempefiar dichas funciones de instalador, teniendo
obligacién de dar inmediato aviso de su incapacidad al funcionario municipal de
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referencia, bajo la pena de reclusion simple de diez a treinta dfas o multa de cinco
a cincuenta pesos.

Solamente en el caso de que ninguin vecino de una seccién satisfaga el requisito
de la fraccion IV de este articulo desempenard el cargo de instalador el vecino de
la seccién més inmediata que satisfaga tal requisito.

Articulo 15. Los partidos politicos y los candidatos independientes registrados debida-

mente podran recusar a los instaladores de las casillas comprendidas dentro de la Mu-
nicipalidad respectiva. Los ciudadanos empadronados en una seccion tienen también
el derecho de recusacion respecto del instalador de su respectiva casilla. La recusacion
deberd formularse antes del 15 de octubre y se fundard precisamente en alguna de las
causas que sefala el articulo anterior. El funcionario municipal mencionado, en vista
de las pruebas que se aduzcan, precisamente al formularse la recusacion y oyendo al
instalador recusado, resolverd sobre la subsistencia o insubsistencia del nombramiento,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes. Esta resolucion no admite recurso; pero
el referido funcionario municipal que violare, al dictarla, los preceptos de las fracs. | a IV
del articulo 14, serd castigado con reclusion simple de diez a treinta dias, y multa de cien
a quinientos pesos.
Cuando el funcionario municipal aludido resuelva sobre la procedencia de una recu-
sacion, asi como en el caso de incapacidad previsto en el articulo precedente, debera
nombrarse desde luego un nuevo instalador, haciendo la publicacién de que habla el
articulo 13.

Articulo 16. El dia 15 de octubre, el funcionario municipal de referencia nombrard tam-
bién dos escrutadores, haciendo de estos cargos una distribucion semejante a la de
que habla el articulo 13 por lo que respecta a los propuestos por los partidos politicos y
candidatos independientes registrados debidamente.

Los escrutadores satisfardn los mismos requisitos de que habla el articulo 14y en su nom-
bramiento se expresard lo que indica la Ultima parte del Articulo 13.

Articulo 17. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, todo partido politico
o candidato independiente registrados, tendran derecho de designar uno o mas repre-
sentantes que asistan a las elecciones en cada una de las casillas.

Estos representantes podrdn hacer por escrito las observaciones que estimen conve-
nientes, en el acto de la eleccién, sobre los procedimientos del instalador y de los es-
crutadores, y de ellos se tomara razéon en el acta agregando al expediente el pliego de
observaciones.

Los partidos politicos y los candidatos independientes deberan presentar en el Ayunta-
miento varios ejemplares de nombramientos en favor de sus representantes para que se
les dé autenticidad por medio del sello de la oficina, y tal presentacion deberé hacerse
antes del jueves anterior a la fecha para las elecciones.

Articulo 18. El empadronador, teniendo en cuenta la publicacion del padrén definitivo a
que se refiere el articulo 12, enviara del 1 al 24 de octubre, a cada uno de los ciudadanos
que hubiere empadronado, un aviso que diga:
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Aviso a usted que le corresponde votar en la casilla ndmero.., que se instalard en la
casa...., las elecciones extraordinarias de Presidente y Vicepresidente de la Republica
tendran lugar el... de.., de nueve a doce de la mafiana y de tres a cinco de la tarde. Fecha
del aviso. Firma del empadronador.

Los Gobiernos de los Estados o la primera autoridad politica de los Territorios y del Dis-
trito Federal, proporcionaran a los Ayuntamientos de su jurisdiccion los esqueletos de
los avisos a que se refiere el inciso anterior, para que con la oportunidad debida sean
entregados a los empadronadores.

Si el empadronador no cumpliere con la obligacion de enviar dicho aviso en el plazo
indicado, incurrird en una multa de cinco a cincuenta pesos.

Articulo 19. Los partidos politicos deberdn inscribir ante el funcionario municipal res-
pectivo el nombre de sus candidatos para Presidente y Vicepresidente de la Republica.
Igualmente los candidatos independientes para estos cargos deberdn inscribir sus nom-
bres ante dicha autoridad.

La inscripcion podré hacerse validamente hasta el dia 30 de septiembre, salvo el caso de
cambio de candidato a que se refiere la parte filial del articulo siguiente.

Articulo 20. Cada partido politico presentaré ante el funcionario municipal respectivo un
numero competente de cédulas para cada seccion electoral, en cada una de las cuales
se contendran los nombres de los candidatos para Presidente y Vicepresidente de la
Republica.

Los candidatos independientes deberdn igualmente presentar un nimero competente
de cédulas que contengan sus nombres para los cargos de Presidente y Vicepresidente
de la Repubilica.

La presentacion de dichas cédulas deberd hacerse, a mas tardar, cinco dias antes de la
eleccion, contra recibo firmado por el expresado funcionario municipal.

En el caso de que un partido politico se vea obligado a cambiar de candidato, debe-
rd inscribir su nuevo candidato a mds tardar, la vispera de la eleccién, entregando las
nuevas cédulas al respectivo funcionario municipal en el acto de la inscripcion, y éste
mandard entregar inmediatamente a los instaladores dichas cédulas.

CAPITULO Il
DE LAS ELECCIONES.

Articulo 21. Las elecciones extraordinarias de Presidente y Vicepresidente de la Repu-
blica tendrédn lugar el dia que sefale la convocatoria respectiva. En este dia, el instala-
dor, asistido de los dos escrutadores, declarara abierta la casilla de su seccion electoral
a las nueve de la mafana. En defecto del instalador propietario, y pasada media hora
de espera, entrard el suplente; y en defecto de ambos, uno de los escrutadores, por su
orden. La falta de los escrutadores, en este caso, o en el de ausencia, serd substituida
por la persona o personas que nombre el instalador de entre los representantes de los
partidos; en defecto de éstos, se nombrard a uno de los ciudadanos empadronados
en la seccién, prefiriendo a los que estuvieren presentes. Cuando ni el instalador, ni los
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escrutadores, ni los representantes de los partidos, o de los candidatos independientes
concurran, un vecino empadronado en la seccion que esté presente fungirad de instala-
dory llamaré a dos de los ciudadanos empadronados en dicha seccién para que funjan
como escrutadores, prefiriendo a los que estén presentes o mas proximas, siempre que
las tres personas retnan los requisitos prevenidos en el articulo 14. Los que hicieren la
instalacién consignaran a la autoridad judicial al instalador y escrutadores faltistas, para
que se les aplique la pena de diez a cien pesos de multa. La casilla funcionara con los
que la hayan instalado, ain cuando se presenten los propietarios, si lo hacen después
de la hora fijada en este articulo.

Articulo 22. La casilla electoral permanecerd abierta desde las nueve de la mafiana hasta
las doce del dfa, y desde las tres hasta las cinco de la tarde. Si durante cualquiera de estos
periodos apareciere que han votado todos los ciudadanos que figuren en el padrén de
que habla el articulo 12, se declarard concluido el acto de la eleccion.

Articulo 23. Abierta la casilla electoral, el instalador entregara a cada votante un ejemplar
de cada una de las cédulas de candidatos registrados para Presidente y Vicepresidente
de la Republica, y una cédula en blanco.

Articulo 24. E| votante se apartard del lugar en que esté la mesa electoral, a fin de escoger
la cédula que le convenga. Si no votare por ningun candidato inscrito, escribird en la
cédula en blanco los nombres de sus candidatos para Presidente y Vicepresidente de
la Republica, y sélo que no supiere escribir, segun aparezca del padrén respectivo, el
instalador escribird el nombre de estos candidatos, en union de los dos escrutadores. Las
cédulas deberdn ser firmadas por el votante, y si no supiere escribir, firmaré la cédula por
dicho votante, el instalador en unién de los escrutadores.

Articulo 25. A medida que los votantes vayan haciendo el depdsito de las cédulas, el ins-
talador marcard en el padrdn respectivo el nombre de la persona con la nota siguiente:
voto.

Articulo 26. Los individuos de la clase de tropa del Ejército de mar y tierra de la milicia ac-
tiva, votaran en la seccion que les corresponde, segun el Cuartel en que estén alojados o
campamento en que se encuentren; los Generales, Jefes y Oficiales votaran en la seccién
a que pertenezcan las casas particulares que habiten, los Cuarteles en que estén aloja-
dos o los campamentos en que se hallen. Esta prescripcion se observara igualmente por
los militares mencionados en los dos pérrafos anteriores que estuvieren desempenando
algun servicio el dia de la eleccién, con la salvedad de que la votacion la hardn en la
seccion correspondiente al lugar en que estuvieren prestando su servicio.

Articulo 27. Los individuos de la clase de tropa que se presenten formados militarmente
no entrardn asi a las casillas electorales, ni portardn armas, pues el instalador los hara
pasar uno por uno para que en esta forma voten, sin permitir que los Jefes, Oficiales, Sar-
gentos o Cabos que los acomparien estén presentes en el acto en que aquéllos depo-
siten su voto. El que infringiere o pretendiere infringir esta disposicién, serd consignado
por el instalador o por cualquiera de los escrutadores al Juez de Distrito, para que se le
aplique la pena prevista en el articulo 961 del Coddigo Penal del Distrito Federal.
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Articulo 28. Ni el instalador ni los escrutadores podran hacer a los individuos votantes
indicaciones sobre el sentido en que deben votar, ni entrar en discusiones sobre las
consecuencias del acto o de la designacion de candidatos; pero podran decirles los
nombres de los candidatos mencionados en cada una de las cédulas y el derecho que
tienen de designar otra persona distinta en la cédula que estd en blanco. Ninguna per-
sona podra dar explicaciones, ni hacer propaganda en favor de algun candidato en el
lugar de la casilla. El instalador y cualquiera de los escrutadores hard que se consigne al
Juez de Distrito al que infrinja la disposicion de este articulo, a fin de que se le imponga
la pena prevenida en el articulo 965 del Cédigo Penal del Distrito Federal, sin perjuicio de
que se le haga salir de la casilla por medio de la policfa si insiste en cometer la infraccion.

Articulo 29. Durante la eleccion no pueden suscitarse mas cuestiones que las relativas
a la identidad de los votantes y al hecho de no entregarse al votante todas las cédulas
registradas.

Sila falta de cédulas proviniere de que el funcionario municipal no las entregé todas al
instalador, cualquiera de los interesados entregara las que falten siempre que justifique
haber hecho la entrega oportunamente al funcionario municipal, exhibiendo el recibo
que éste le haya extendido conforme al articulo 20 de esta ley. Si la falta proviniere del
instalador, los escrutadores deberan compelerlo para que cumpla con la ley, haciendo
constar en el acta la falta. Si los escrutadores no cumplieren con la obligacién que este
articulo les impone, los representantes de los partidos entregaran las cédulas directa-
mente a los votantes, haciendo constar el hecho en el acta.

La falta de entrega de las cédulas registradas serd castigada con suspension de cargo de
diez dias a tres meses, si el responsable fuere el funcionario municipal, o con reclusion
simple de diez dias a un mes, si los responsables fueren el instalador y los escrutadores.
Ninguna otra cuestién podrd suscitarse en las casillas, y la que se presente serd desecha-
da de plano.

Articulo 30. Los representantes nombrados por los partidos, los de los candidatos in-
dependientes, o cualquier ciudadano empadronado en la seccion, podrdn presentar
durante la eleccién las reclamaciones que consideren convenientes, siempre que se
funden en cualquiera de las causas siguientes:

. Suplantacion de votantes;

Il. Erroren el escrutinio de los votos o suplantaciéon de éstos;

lll. Presencia de gente armada, ya sean particulares o agentes de la autoridad, que
pueda constituir una presion sobre los votantes o sobre la Mesa Directiva de las
casillas;

IV. Incapacidad para votar por causa posterior a la fijacion de las listas definitivas de
que habla el articulo 13 de la presente ley, comprobada con documento auténti-
co.

La reclamacién se hard precisamente por escrito, concretando el hecho que la
motive, y de ella se tomard razén en el acta a que se refiere el articulo 32. Por
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ningun motivo se podra entablar discusion sobre los hechos constantes en las
protestas.

Articulo 31. Fuera del caso de delito in fraganti, ningun ciudadano podré ser arrestado el
dia de las elecciones ni la vispera.

En el caso de delito in fraganti, la policia tomaré las providencias necesarias para la apre-
hension del delincuente, una vez que haya depositado su voto.

A efecto de garantizar ampliamente esta prevencion, los juzgados de Distrito y en su
caso los locales en auxilio de aquéllos, permaneceran abiertos los dias de eleccion todo
el tiempo que ésta deba durar, con excepcién del indispensable para que el personal del
Juzgado concurra a votar. Los funcionarios encargados de esos Juzgados suspenderan
de plano y desde luego cualquier acto reclamado que importe violacién de la garantia
de 1alibertad personal, cualesquiera que sean las disposiciones que las leyes contengan
sobre la materia.

Articulo 32. En todos los casos en que, conforme al articulo 22, deba cerrarse la casilla
electoral, el instalador y los dos escrutadores computaran los votos depositados y haran
constar el resultado por escrito, bajo su firma, en las actas que desde luego levantaran,
las que contendran también la referencia a las protestas que ante ellos se hayan formu-
lado durante la eleccion.

Articulo 33. Al cerrarse definitivamente la casilla electoral, el instalador y los escrutadores
hardn el cémputo total de los votos depositados.

Articulo 34. Terminadas las actas relativas a la eleccion, el instalador, asistido de los es-

crutadores y de los representantes de los partidos politicos y candidatos independien-
tes acreditados en la casilla respectiva, ocurrird a la oficina de Correos més cercana, a
depositar, bajo sobre certificado libre de porte, un ejemplar del acta de dicha eleccion,
las cédulas de votacion y los padrones respectivos, dirigido todo esto al Presidente de la
Cémara de Diputados del Congreso de la Unién.
El segundo ejemplar del acta se remitird de la misma manera al Ministro de Goberna-
cion, y el tercero lo conservard el instalador en su poder. En las cubiertas respectivas se
expresard el nombre del Estado o Territorio y del Municipio y el nimero de la seccion
electoral. La falta de cumplimiento a este articulo serd castigada con arresto de treinta
dias.

Articulo 35. Los representantes de los partidos registrados y de los candidatos indepen-
dientes tendran derecho a pedir en el acto copia certificada del acta relativa, la cual les
serd entregada inmediatamente sin timbre ni otro impuesto alguno, autorizada por el
instalador.

CAPITULO IV.
DEL COLEGIO ELECTORAL EN LA CAMARA DE DIPUTADOS.
Articulo 36. Recibidos por la Cdmara los expedientes de la mayorfa de las secciones
electorales, el Presidente de la Cadmara los mandara pasar a la Gran Comision, a fin de
que ésta rinda el dictamen correspondiente. La Gran Comision deberd tomar en cuenta
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todos los expedientes que lleguen a la Cdmara hasta el ultimo dia del plazo que fija el
articulo siguiente.

Articulo 37. La Cdmara de Diputados se erigird en Colegio Electoral a los quince dfas
siguientes a aquél en que se hayan mandado pasar los expedientes a la Gran Comision,
o el inmediato siguiente, si dicho dia fuere feriado. Abierta la sesién, se dard cuenta del
dictamen que deberé haber formulado la Gran Comisién y que concluird con proposi-
ciones claras y separadas sobre los siguientes puntos:

. Cémputo de los votos emitidos;

Il Declaracion sobre qué ciudadanos han obtenido la mayoria absoluta de los su-
fragios emitidos para los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Republica,
respectivamente;

. En el caso de que para alguno de los dos cargos, o para ambos, no concurriere
la mayorfa absoluta de votos a que se refiere el inciso anterior, la declaracion de
los dos ciudadanos que hubieren obtenido el mayor nimero de votos para cada
cargo, o para uno de ellos, en su caso.

Articulo 38. Cuando ningun candidato hubiere obtenido la mayoria absoluta de los vo-
tos emitidos, la Cdmara de Diputados procederd a hacer la elecciéon de entre los dos que
hubieren obtenido mayor nimero de votos. Esta eleccion serd nominal, con sujecién a
las reglas siguientes:

. Los Diputados seran llamados por orden alfabético de Diputaciones;

Il. Cada Diputado se pondrd en pie, y en voz alta dard el nombre de la persona en
cuyo favor vota;

lll. Si hubiere empate en la votacion, la suerte decidird quién sea la persona electa.

Articulo 39. El acta de la sesiéon del Colegio Electoral serd leida y aprobada antes de que
se disuelva el Colegio y autorizada por el Presidente y por cuatro Secretarios o Prosecre-
tarios, en su caso.

CAPITULO V.
CAUSAS DE NULIDAD EN LAS ELECCIONES.
Articulo 40. Son causas de nulidad de los votos emitidos en las casillas electorales:
. Que el nombre del votante no figure en el padrén respectivo;
Il.  Que no aparezca la cédula en blanco escrita por el votante, cuando segun el pa-
drén respectivo, sepa escribir;
lll. Haberse ejercido violencia sobre el votante, por parte de la autoridad o particula-
res, para obtener el voto;
IV. Haber mediado cohecho o soborno;
V. Que el voto no sea depositado personalmente por el votante;
VI. Que el voto sea emitido por individuo de tropa, en contravencién de lo dispuesto
en el articulo 27.
Articulo 41. Son nulos todos los votos emitidos en una casilla electoral:
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| Cuando el nombramiento de instaladores y de escrutadores se haya hecho con
infraccion de esta ley;

Il.  Cuando de hecho no se haya permitido ejercer su encargo a los representantes
de los partidos politicos y de los candidatos independientes debidamente regis-
trados.

Articulo 42. Son causas de nulidad de toda la eleccion:

. Queen el electo no concurran los requisitos constitucionales;

Il. Que la mayoria absoluta de la totalidad de los votos realmente emitidos sean
nulos, conforme a las prevenciones de esta ley;

. Que la mayorfa de las casillas electorales de la Republica no hayan funcionado
legalmente.

Articulo 43. La Cdmara de Diputados, al hacer el computo de los votos emitidos, sélo
tomard en consideracion, para calificarlos, las protestas de nulidad que, conforme a esta
ley, se hubieren presentado. Es condicién indispensable para que pueda tomarse en
consideraciéon una protesta, que ésta se haya hecho por escrito y en el acto mismo de
la eleccion, ante la casilla electoral respectiva; y si no se hubiere querido admitir la pro-
testa, que ella conste en acta levantada, el mismo dfia, ante Notario, o ante la autoridad
encargada de administrar justicia, cualquiera que fuere su categoria.

CAPITULO VI.
DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
Articulo 44. | os partidos politicos tendrén en las operaciones electorales la intervencion
que les sefala esta ley, siempre que relinan los siguientes requisitos:

. Que hayan sido fundados por una asamblea constitutiva de cien ciudadanos, por
lo menos;

Il. Que la asamblea haya elegido una junta que dirija los trabajos del partido y que
tenga la representacion politica de éste;

Il Que la misma asamblea haya aprobado un programa politico y de gobierno;

IV. Que la autenticidad de la asamblea constitutiva conste por acta que autorizard y
protocolizard un Notario publico, el que tendrd esta facultad, independientemen-
te de las que le otorgan las leyes locales respectivas.

Sala de Comisiones del Senado. México, a 28 de mayo de 1913.
Enriquez, Tomdas Macmanus, Luis C. Curiel, Emilio Rabasa. Ignacio Michel y Parra. Rubri-
cas.

El Secretario Guzmdn. Este dictamen tuvo primera lectura en la sesion de hoy en la mafa-
na; acaba de sufrir la sequnda lectura y las Comisiones ruegan a la Cdmara, por conducto
de la Secretarfa, que en vista de la urgencia que el caso reviste, se sirva dispensarle el
ultimo trémite y aceptar que sea puesto a discusion inmediatamente. Como lo solicitan
las Comisiones, jSe dispensa el Ultimo trdmite a este dictamen? Estd dispensado. Esta a
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discusién en lo general. jNo hay quién pida la palabra? En votacién nominal se pregunta
si ha lugar a votar en lo general. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla
Manuel, Bracho Francisco, Briceio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Caste-
llot José, Castillo Victor Manuel, Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Fer-
néndez José, Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J, Enriquez Gumesindo, Ferndndez
Juan C, Flores Magon Jesus, Gémez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo
R, Herrera Mauro S., Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomds, Magaloni Ignacio, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Novoa Eduardo, Obregdn
Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emi-
lio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio,
Zazueta Heriberto.

Declarado con lugar a votar por unanimidad de votos.

El articulo 129 del Reglamento, dice: (Todos los proyectos de ley que consten de mds
de treinta articulos, podran ser discutidos y aprobados por los libros, titulos, capitulos,
secciones o pdrrafos en que los dividieren sus autores o las Comisiones encargadas de
su despacho, siempre que asi lo acuerde la Cdmara respectiva, a mocién de uno o mas
de sus miembros; pero se votara separadamente cada uno de los articulos o fracciones
del articulo o de la seccion que esté al debate, si lo pide algun miembro de la Cdmara y
ésta aprueba la peticion. Este proyecto consta de mas de treinta articulos; las Comisiones
piden a la Cdmara, por conducto de la Secretaria, que se vote en lo particular por los ca-
pitulos en que se divide. De acuerdo con lo que solicitan las Comisiones, ;Se admite que
en lo particular se vote este proyecto de ley, por los capitulos en que esta dividido? Si se
admite. Estd a discusion en lo particular el capitulo | que trata del censo electoral.

El Senador Calero. Desearia que se leyera nuevamente porque la lectura anterior ha
sido demasiado rapida, y es muy conveniente que antes de discutir este asunto nos ente-
remos del espiritu de cada uno de los articulos.

El Secretario Guzmdn. El capitulo 1, dice: (Leyd). ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Diego Ferndndez. Pido la palabra para fundar mi voto.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Diego Ferndndez.

El Senador Diego Ferndndez. Inconforme, sefiores Senadores, con algunos de los pre-
ceptos que contiene el articulo 1. como lo estoy respecto de otros varios preceptos que
contienen algunos de los articulos posteriores del proyecto que se discute, sin embargo,
daré mi voto en sentido afirmativo, tanto a ese articulo 1. como a los siguientes. Creo que
el pais exige que se expida la ley electoral y como la discusion pudiera tal vez motivar la
reforma de algunas disposiciones, esto ocasionaria un estorbo para la pronta expedicion
de la ley, pues tendria que ser enviada nuevamente a la Cdmara de Diputados a donde no
sabemos cuando podria ser aprobada.

Por estas razones, y sin aceptar como buenos todos los preceptos de esta ley, mi voto
serd en sentido afirmativo; pero con la salvedad que dejo expresada y suplicando se haga
constar la razén de mi voto.
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El Secretario Guzmdn. ;Esta suficientemente discutido? Si lo estd. En votacion econd-
mica, ;Ha lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se aprueba. Comien-
za la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla
Manuel, Bracho Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastién, Caste-
llot José, Castillo Victor Manuel, Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Fer-
nandez José, Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Ferndndez
Juan C, Flores Magoén Jesus, Gdmez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo
R, Herrera Mauro S., lturbide Eduardo N., Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Novoa Eduardo, Obregén
Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emi-
lio, Sanchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio,
Zazueta Heriberto.

Aprobado por unanimidad de votos.

Estd a discusion el capitulo II, que dice: (Leyo). ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Gémez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gémez.

El Senador Gémez. Sefores Senadores: Tengo la misma idea que acaba de expresar
nuestro muy estimable compafiero el sefor Senador D. José Diego Fernédndez: seria in-
conveniente que a esta ley le fuésemos a hacer reformas en los momentos actuales, por-
que esto implicaria demorar su expedicién, dado el que ya no habria tiempo de que aque-
lla Cdmara pudiera considerar nuevamente el asunto; pero después de las lecturas y del
ligero examen que hemos hecho de este capitulo a discusién, quiero indicar a Uds. algo
que quizd pudiera servir para dar mayores garantias a los derechos de los ciudadanos.
Bastard hacer una correccion que consiste Unicamente en dos letras (dos eses), afadidas
a cada una de las palabras que voy a indicar, cuestion que perfectamente podria hacer la
Comisiéon de Correccion de Estilo, pero que en el fondo no afecta la ley y si garantizarg,
repito, los derechos del ciudadano.

Todos sabemos que durante muchos anos no Nos ocupamos nada por la cuestion
electoral, basta que por obra de esa maldecida revolucion de 1910, pudimos recuperar
nuestros derechos, y ahora todos nos interesamos por esa cuestion; y, naturalmente, este
interés nos hace procurar, con ahinco, el logro de disposiciones legales que mejor puedan
garantizar nuestros derechos.

El articulo 20 de este proyecto, dice: Cada partido politico presentara ante el funciona-
rio municipal respectivo, un nimero competente de cédulas para cada seccién electoral,
en cada una de las cuales se contendran los nombres de los candidatos para Presidente y
Vicepresidente de la Republica.

Los candidatos independientes deberan igualmente presentar un nimero compe-
tente de cédulas que contengan sus nombres, para los cargos de Presidente y Vicepresi-
dente de la Repubilica.
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La presentacion de dichas cédulas deberd hacerse, a mas tardar, cinco dias antes de la
eleccion, contra recibo firmado por el expresado funcionario municipal, etc. La correccion,
como ya lo dije antes, consiste Unicamente en dos letras: contra recibos firmados, y vaya
decir a Uds. en qué fundo mi idea.

Generalmente los candidatos o los representantes de los partidos politicos, llevan
ante el Presindete Municipal el nimero de boletas que juzgan competente para distribuir-
las en las casillas electorales. Ahora tendremos como medio para saber si es competente
o no el numero de boletas entregadas, el pachdn que deberd hacerse antes; pero al ir a
entregar, supénganse Uds. veinte mil boletas al Presindete Municipal, nuestra ley no le
impone mas deber que dar un recibo por esa cantidad que recibe y que le ha entregado
el interesado y esto es lo que yo juzgo muy inconveniente.

En relacion con este articulo 20 tenemos el 29 que en la parte conducente dice: Si la
falta de cédulas proviniere de que el funcionario municipal no las entregé todas al insta-
lador, cualquiera de los interesados entregara las que falten siempre que justifique haber
hecho la entrega oportuna al funcionario municipal, exhibiendo el recibo que éste le haya
extendido conforme al articulo 20 de esta ley.

Este articulo esta perfectamente bien relacionado; pero, sefores Senadores, suponed
que un candidato, o el Representante de un partido politico ha entregado el numero
competente de cédulas al Presindete Municipal, quien le ha otorgado un recibo; que esas
boletas han sido distribuidas, vamos a suponer en veinte casillas; pero que al llegar a algu-
na casilla encuentra que no hay boletas; naturalmente que para que pueda ese candidato
exigir al encargado o al instalador de aquella Mesa la responsabilidad en que incurre,
necesita, a mas de como probar que ha hecho entrega de esas cédulas al Presindete Mu-
nicipal, comprobar también que la casilla que él preside, se encuentra comprendida en
el nimero de las secciones que en sus cédulas han sido repartidas; y con el recibo que el
Presindete Municipal le ha extendido, solo puede comprobar que ha entregado veinte mil
cédulas para repartirlas en veinte secciones. En consecuencia, este instalador muy bien
puede decirle: Estoy conforme en que usted ha entregado esa cantidad; pero tal vez no
alcanzé el nimero de boletas y por eso no las hay en esta seccion.

Este inconveniente, sefores Senadores, podriamos evitarlo, tan sélo con que el Pre-
sindete Municipal entregue un recibo pormenorizado de las cantidades de cédulas que
reciba, puesto que asi puede comprobarsele que ha tenido el nimero competente de
ellas para cada una de las casillas. De esta manera el representante o el candidato de un
partido politico, podrd ir a cada casilla llevando el recibo correspondiente; y al encontrar
que en alguna no existen, por cualquier circunstancia, ya porque el Presindete Municipal
no las haya repartido, o porque el escrutador no haya querido ponerlas a disposicion
de los votantes, podra decir: aqui esté el recibo que me acredita el haber entregado al
Presindete Municipal, tal cantidad de cédulas, y en él mismo se detalla que a la casilla de
usted le correspondieron tantas; exijo, pues, que desde luego se pongan a disposicién de
los votantes.
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Es cierto, sefiores, que hay la facultad de que, cuando no existen las boletas en la
casilla respectiva, el interesado puede repartirlas a los votantes en lo particular. Pero a este
respecto tengo que manifestar a Uds. lo que yo he observado en las elecciones pasadas:
Cuando los Ayuntamientos recibieron el nimero competente de cédulas, a algunos de
sus miembros pensaron que, con objeto de evitar fraudes, era conveniente marcar con
el sello del Ayuntamiento las boletas respectivas, a fin de evitar que extraoficialmente se
entregasen a los votantes, y previniendo también que, no se recibieran en las casillas mas
cédulas, que las que llevasen el sello respectivo del Ayuntamiento; y en estas circunstan-
cias, sefiores, ;Qué va a ser de una persona gue se presenta a repartir sus boletas en una
casilla, cuando allf se le dice que no estando autorizadas por el Ayuntamiento no se le
pueden recibir?

Por estas consideraciones es por lo que yo creo que es conveniente exigir un recibo
pormenorizado, en el que el Presindete Municipal indique las cantidades de cédulas que
se hayan repartido en cada casilla.

En resumen, la enmendatura que yo indico consiste en que aqui, en el articulo 20, en
lugar de contra recibo se diga contra recibos etc,; es decir, que se haga una correcciéon
meramente de estilo, pero que en el fondo lleva una garantia para los ciudadanos.

Si la Comision, atendiendo a las razones que he expuesto, quiere hacer esta correc-
cion dandole el cardcter que he indicado, o sea el de una verdadera correccion de estilo,
obligaré todavia mas mi gratitud, que también hago manifiesta a todos los sefiores Sena-
dores que se han servido escuchar esta exposicién mia.

El Senador Calero. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. A mi juicio, la idea del sefior Senador Gémez, debo hacer constar
que no hablo en nombre de las Comisiones, porgue no tengo el honor de pertenecer a
ellas, es en el fondo perfectamente racional. Su espiritu de prudencia y el deseo de evitar
fraudes electorales, lo lleva a aconsejar una medida que impida, en un momento dado,
que en una casilla electoral de determinada seccion, no haya el nimero competente de
cédulas, porque el Presindete Municipal las haya distribuido malo porque se haya queda-
do con algunas, no dando a todas las secciones el nimero indispensable. Pero la correc-
cion de forma, que propone su Seforia, no remediaria el mal, pues quedaria tan obscuro
el concepto, que serfa susceptible de ser interpretado en uno o en otro sentido, dado el
texto de la ley tal como estd formulado. En consecuencia, para corregirlo de una manera
radical, serfa necesario modificar ese texto de la ley; pero como esto traeria el gravisimo
inconveniente de tener que enviar el proyecto a la

Cémara de Diputados, en donde tal vez no hubiera tiempo ya de resolverlo, se me
ocurre, para evitar esta dificultad, que el remedio estad en una disposicion de caracter me-
ramente reglamentario.

La Secretaria de Gobernacién, a quien compete, con arreglo a la Constitucion de la
Republica, dictar medidas y disposiciones de orden reglamentario que permitan hacer
efectiva esta ley, puede expedir una circular y yo me permito sugerirlo asf al H. Senador,
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para que lo gestione ante esa Secretarfa, una circular, en la cual se autorizara a los partidos
politicos para que, al presentar sus boletas, lo hicieran con un inventario en que dijeran:
presentamos tal numero de boletas destinadas para las secciones siguientes y que se
distribuirdn de esta manera: seccion nimero 1, 20 boletas; seccion nimero 2, 57 boletas.
Estoy poniendo cifras arbitrarias inicamente con el objeto de hacer comprender mi idea.

Como en cada casilla de las diversas secciones hay distinto nimero de ciudadanos
aptos para votar, serfa inutil e inconveniente distribuir las boletas por partes iguales en
todas las secciones en que se divide una Municipalidad, tanto méas cuanto que los parti-
dos politicos tienen un interés muy especial en que en cada casilla electoral haya tantas
boletas cuantos ciudadanos tienen que votar, lo cual muy natural es que asf sea, pues
estan en su perfecto derecho para procurar por todos los medios licitos posibles que
los ciudadanos empadronados voten en cada casilla por el candidato de su partido. En
consecuencia, los partidos y los candidatos independientes presentaran el nimero de bo-
letas que corresponda al nimero de ciudadanos empadronados. Asi, pues, T1a disposicion
reglamentaria a que aludo podria autorizar a los partidos politicos para que, al presentar
al Presindete Municipal sus cédulas, acompafen un inventario, expresando el nimero de
cada seccion y el de las cédulas que asignen a cada una de las casillas.

El inventario se podra presentar por duplicado a efecto de que el Presindete Muni-
cipal se quede con un ejemplar junto con las cédulas y entregue el otro ejemplar al in-
teresado, debidamente sellado y autorizado con su firma. De esta manera el interesado
estard seguro) tendrd la constancia del nimero determinado de boletas que ha dejado y
se evitard el inconveniente de que nos hablaba su Sefioria, habiendo en todo caso la posi-
bilidad de que en cada casilla electoral se pueda entregar un recibo cuando el encargado
de ella sea requerido por los representantes de los partidos politicos.

Para completar la idea y evitar la posibilidad de que el portador del recibo se en-
cuentre en una casilla que estuviese situada a una gran distancia de otra, perteneciente
al mismo Municipio, bastara presentar tantos ejemplares de inventarios, cuantas casillas
tenga la Municipalidad, numerandose sucesivamente, los distintos inventarios que se en-
treguen al Presindete Municipal. Esto hard que con el nimero de la casilla se marque cada
uno de los ejemplares exhibidos y que el Representante del partido que esté en la casilla
numero 7, por ejemplo, tenga un ejemplar del inventario marcado con el nimero 7,y asf,
sucesivamente, respecto de los demds representantes de los partidos que se hallen en las
casillas electorales respectivas. Naturalmente que esto cuesta dinero, pero les cuesta a los
partidos politicos y si éstos se acomodan a las reglas que expida la Secretaria de Goberna-
ciény a las que aconseja la prudencia, creo que se evitaran todos los inconvenientes que
indica su Sefiorfa el H. Senador Gémez.

Creo, pues, que el procedimiento a que debe recurrirse para hacer desaparecer toda
dificultad, es sugerir a la Secretaria de Gobernacién que expida, profusamente, circula-
res que aclaren todos aquellos puntos obscuros que contenga la ley electoral; de esta
manera evitaremos el peligro de que, haciéndole modificaciones capitales, aunque con
apariencia de simples correcciones de forma, no sea aprobada oportunamente esta ley
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por la Cémara de Diputados, a quien toca conocer de tales modificaciones conforme a
nuestro Reglamento; modificaciones que, seguramente, impediran la pronta solucién de
este interesante problema.

El Senador Gémez. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gomez.

El Senador Gémez. Las explicaciones hechas por el sefior Calero, confirman exacta-
mente la necesidad que yo indicaba.

Encuentro muy bien que a cada uno de los representantes de los partidos se le dé un
numero de inventarios en que consten las cédulas que ha entregado para cada una de las
casillas; de manera que ha sido comprendida mi idea, que en el fondo es evitar que algun
Presindete Municipal que es humano, quiera evitar que un candidato figure en la lucha,
ejecutando maniobras que ya he visto ejecutar y no tengo inconveniente en admitir una
circular reglamentaria que haga la modificacién que yo indiqué, lo que previamente pue-
den solicitar los partidos politicos.

El Secretario Guzmdn. ;Esta suficientemente discutido? Si lo estd. En votacion econd-
mica, jHa lugar a votar? Ha lugar.

En votacién nominal se pregunta si se aprueba. Comienza la votacién. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla
Manuel, Bracho Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastién, Caste-
llot José, Castillo Victor Manuel, Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Fer-
nandez José, Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J,, Enriqguez Gumesindo, Ferndndez
Juan C,, Flores Magoén Jesus, Gdmez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo
R., Herrera Mauro S, Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Novoa Eduardo, Obregén
Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emi-
lio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio,
Zazueta Heriberto.

Aprobado el capitulo Il, por unanimidad de votos. Esta a discusion el capitulo Ill, que
dice: (Leyo). ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Calero. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Seforfa.

El Senador Calero. Desearia yo que la Comision dictaminadora se sirviera decirme si el
concepto que voy a expresar y que me parece de interés, es correcto, porgue su respuesta
puede fijar la interpretacion de este articulo 34.

El Senador Rabasa. ;Tiene la bondad de leerlo su Seforfa?

El Senador Calero. El articulo 34, dice: Terminadas las actas relativas a la eleccion, el
instalador, asistido de los escrutadores y de los representantes de los partidos politicos
y candidatos independientes, acreditados en la casilla respectiva, ocurrird a la oficina de
correos mas cercana a depositar, bajo sobre certificado, libre de porte, un ejemplar del
acta de dicha eleccién, las cédulas de votacion y los padrones respectivos, dirigido todo
esto al Presidente de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién.
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El segundo ejemplar del acta se remitird de la misma manera al Ministro de Goberna-
cion, y el tercero lo conservard el instalador en su poder. En las cubiertas respectivas se ex-
presara el nombre del Estado o Territorio y del Municipio, y el nimero de la seccion elec-
toral. La falta de cumplimiento de este articulo serd castigada con arresto de treinta dfas.

Yo interpreto este articulo de la siguiente manera: El precepto parece ser imperativo
en su primera parte, pues que dice que terminada la eleccioén, el instalador, asistido de los
escrutadores y de los representantes de los partidos politicos asi como de los candidatos
independientes registrados en las casillas electorales, ird a la oficina de correos mds proxi-
ma, etc., y luego més adelante: La infraccion de este articulo serd castigada con un arresto
de treinta dias. Es decir, con una pena bastante severa, pero que sélo debe aplicarse al
instalador.

De manera que si esta es la interpretacion que debe darse a este articulo, y no queda-
ra bien fijada en el debate parlamentario, podria llegarse a esta conclusion que me parece
verdaderamente repugnante; que si los representantes de los partidos politicos, que sélo
ejercen una funcion de vigilancia, por cualquier circunstancia no acompanan al instalador
ala oficina de correos para depositar el paquete certificado de que habla este articulo, por
este solo hecho se le aplicaré la pena de treinta dfas de arresto, lo que resultarfa comple-
tamente injusto y arbitrario.

A mi me parece que reina gran confusion en ese precepto y que, por consiguiente,
necesitamos dejar aquf bien fijado su sentido.

Desearfa que las Comisiones se sirvieran decirme si en efecto debe entenderse el
precepto como yo lo interpreto, para que se haga constar la interpretacion parlamentaria
y evitar que puedan cometerse abusos y arbitrariedades.

El Senador Rabasa. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Rabasa.

El Senador Rabasa. Las Comisiones aceptan en todas sus partes la interpretacion que
el sefior Senador Calero da a este articulo, y seguramente que da esa interpretacion con
tanta correccién, con tanta exactitud, y tan de acuerdo con las Comisiones, porque el
sefior Calero tuvo la bondad de acompafiarnos a la discusion que celebramos algunos
Senadores con las Comisiones de la Cdmara de Diputados, y fue precisamente su cola-
boracion lo declaro sin que esto sea una adulacién para el sefor Calero, la colaboracion
mas eficaz.

El Senador Calero. Gracias, sefior Senador.

El Secretario Guzmdn. jEsta suficientemente discutido? Si lo esta. En votacién econd-
mica, ;Ha lugar a votar? Ha lugar. En votacién nominal se pregunta si se aprueba. Comien-
za la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla
Manuel, Bracho Francisco, Briceno Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Caste-
llot José, Castillo Victor Manuel, Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Fer-
nandez José, Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Ferndndez
Juan C, Flores Magon Jesus, Gémez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo

548

DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Beusario Dominguez @ @

R., Herrera Mauro S, lturbide Eduardo N., Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Novoa Eduardo, Obregén
Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emi-
lio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio,
Zazueta Heriberto.

Aprobado el capitulo Il por unanimidad de votos.

Estd a discusion el capitulo IV, que dice: (Leyd). ;No hay quién pida la palabra? En
votacion econdémica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacién nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla
Manuel, Bracho Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastién, Caste-
llot José, Castillo Victor Manuel, Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C, Diego Fer-
nandez José, Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J,, Enriqguez Gumesindo, Ferndndez
Juan C, Flores Magoén Jesus, Gémez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo
R, Herrera Mauro S, lturbide Eduardo N., Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Novoa Eduardo, Obregén
Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emi-
lio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio,
Zazueta Heriberto.

Aprobado el capitulo IV por unanimidad de votos.

Estd a discusion el capitulo V, que dice: (Leyd). ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Gémez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gémez.

El Senador Gémez. Hay dos puntos que, en mi concepto, pudieran necesitar una re-
forma en este capitulo. La reforma no podra hacerse en virtud de las razones que hemos
expuesto; pero deseo que llegada la vez de interpretar la ley, se tengan presentes las ra-
zones que aqui se han expuesto. Me refiero a la fraccion Il del articulo 41. En esta fraccion
se dice: articulo 41. Son nulos todos los votos emitidos en una casilla electoral: IIl. Cuando
de hecho no se haya permitido ejercer su encargo a los representantes de los partidos
politicos y de los candidatos independientes, debidamente registrados. Esa palabra de
hecho, sefiores Senadores, se presta a multitud de interpretaciones. Con mucha frecuen-
cia se ha visto que a representantes de partidos, se les ha impedido ejercer sus funciones,
y que es materialmente imposible probar que ha existido un hecho que haya motivado
ese impedimento.

Aqui deberia ser mas terminante la ley, estableciendo que cuando no se les haya per-
mitido a los representantes de los partidos, ejercer su encargo, la elecciéon de esa casilla
sera nula; pero como decia a ustedes, esto lo hago constar exclusivamente con objeto de
que sialguna vez se llega a ofrecer la interpretacion de esta ley, se tenga presente que hay
casos en que es imposible probar los hechos por los cuales se impide a los representantes
ejercer sus funciones.
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El segundo punto se relaciona con la fraccién Il del articulo 42; me refiero a la adicion,
en la cual las comisiones han hecho constar que se refieren a cuando materialmente exis-
ta la imposibilidad de que las casillas funcionen; en los términos en que estd concebida,
que dice que son causas para la nulidad de toda la eleccién, que la mayorfa de las casillas
electorales de la Republica no hayan funcionado legalmente, pues sefores, yo creo sale
sobrando esta adicion, porque ya se entiende que si la mayoria de las casillas electorales
no han podido funcionar legalmente, tampoco ha podido haber elecciones. Aqui, para
que esta disposicion fuera mas terminante, se podria decir: que la mayoria de las casillas
electorales de la Republica no hubieran funcionado por impedirselo circunstancias ex-
cepcionales, como por ejemplo, la falta de paz o cualquiera otra causa. La interpretacion
que se le ha querido dar, al decir que no hayan funcionado legalmente, es la de que, como
acabo de indicarlo, cuando alguna causa de fuerza mayor les impida a estas casillas el
funcionamiento regular; pero en los términos en que estad concebido, resultaria sobrando.

Estas son las razones, sefiores Senadores, que yo queria someter a la ilustrada consi-
deracion de Uds.

El Secretario Guzmdn. ;Esta suficientemente discutido? Si lo estd. En votacion econd-
mica se pregunta si ha lugar a votar. Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F. Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla
Manuel, Bracho Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastidn, Cas-
tellot José, Castillo Victor Manuel, Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C., Diego
Fernandez José, Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J,, Enriquez Gumesindo, Ferndndez
Juan C, Flores Magoén Jesus, Gomez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo
R., Herrera Mauro S, lturbide Eduardo N., Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R., Michel Ignacio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Padilla
Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sdnchez Gavito
Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

Aprobado el capitulo V por unanimidad de votos.

Estd a discusion el capitulo VI, que dice: (Leyo). ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Padilla. Pido la palabra para una interpelacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Padilla.

El Senador Padilla. Deseo que las Comisiones tengan la bondad de explicarme, ya que
ellas son las Unicas que han contendido en la verdadera discusién de este negocio con las
Comisiones de la Cdmara de Diputados, por qué al darse a los partidos politicos la repre-
sentacion que esta ley consagra en uno de sus articulos, no se hizo mencién de tiempo al-
guno respecto de su constitucion anticipada a la eleccion, como deberia haberse hecho,
puesto que no debe serigual el derecho politico de un partido que se establece la vispera
de una eleccién, al de aquel que, encarnando realmente un pensamiento anticipado, re-
presenta la aspiracién de un grupo numeroso de ciudadanos o de h mayoria de la Nacion.

Como extrafo esa falta de sefialamiento de tiempo que debiera impedir la entrada
de partidos politicos de Ultima hora, cuya creacién fuera solamente producto de intrigas,
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desearia saber las razones que tuvieron las Comisiones para haber propuesto el articulo
de referencia tal como esté.

El Senador Rabasa. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Rabasa.

El Senador Rabasa. Sefiores Senadores: Se tuvo en cuenta para hacer la omisiéon a que
se refiere el sefior Senador Padilla, la consideracion de que esta ley se refiere a una elec-
cién que estd muy proxima y no se creyd conveniente establecer diferencias, en cuanto a
los derechos, entre los partidos anteriormente constituidos y los que se constituyan hoy
con motivo de la eleccion de que se trata.

Quizé en una ley general las razones expuestas por el sefor Senador Padilla pudie-
ran tomarse en consideracion, y establecer mayores requisitos; pero ahora que el tiempo
es muy estrecho, muy corto y que las primeras practicas para el ejercicio de la eleccion,
deben tener lugar dentro de muy pocos dias, seguramente era inconveniente coartar la
libertad de los partidos que puedan formarse, puesto que el mayor nimero de candida-
tos, de agrupaciones y de partidos serios, constituird una ventaja mas para la amplitud de
la libertad electoral, y una garantia para que tenga el sufragio las mayores probabilidades
de legalidad.

El Senador Padilla. Pido la palabra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Padilla.

El Senador Padilla. Creo ocasion muy oportuna la actual, para hacer otra pregunta a las
Comisiones, la cual espero que tendrén también la bondad de contestarme. Encuentro
en el vocabulario que se usa en esta ley, y al aludir a los candidatos, que se refiere a las
dos palabras inseparables: candidatos independientes. Desearia saber cudl es la acepcion
auténtica que tiene esa frase candidatos independientes.

El Senador Enriquez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Enriquez.

El Senador Enriquez. La Comision va a procurar de la mejor manera posible, satisfacer la
duda del digno Representante del Estado de Colima, sefior Senador Padilla, expresandole
que candidato independiente se toma, en concepto de las Comisiones, en el sentido de
un candidato que no pertenece a determinado partido politico; no de un candidato que
se impone apoyado por determinado grupo. De manera que la palabra independiente
se usd en esa ley, como referencia a los candidatos que no son postulados por algin
partido. Por ejemplo: se presenta un candidato por un partido politico y se presenta otro
candidato que no tiene partido politico; pero que va a ejercer sus funciones de ciudadano
porgue se cree investido de los requisitos que la ley le da. Este Ultimo es un candidato
independiente; tal es el concepto de las Comisiones y ya que con motivo de la inter-
pelacién hecha por el sefior Senador Padilla, me he resuelto a hacer uso de la palabra,
debo presentar la excusa de las Comisiones al Representante de Jalisco, nuestro estimado
companero el Senador Gomez, por no haberle contestado, porque estaba yo distraido en
esos momentos y cuando quise hacerlo, habfa pasado ya la oportunidad para ello; pero
debo decir a su Sefioria que para que no se preste esa fraccion a dudosas interpretaciones
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que pudieran ser dafosas, se establecieron esas dos causas de nulidad a que se refirié su
Sefiorfa. La Comisién cuidd, y ruego al sefior Senador Goémez se fije en ello, de poner en
la parte expositiva de su dictamen el concepto en que fue admitida y se discutié esta
convocatoria a elecciones. Ruego, pues, al Senador Gomez, acepte esta explicacion, que
he creido de mi deber hacerle.

El Senador Gémez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gémez.

El Senador Gémez. Sefores Senadores: Simplemente para contestar atentamente al
sefior Enriquez, es para lo que he pedido la palabra, ya que él ha tenido la bondad de
darme la explicacion que acaban Uds. de escuchar. Efectivamente, me habfa fijado ya
que en la parte expositiva lo hacen notar, y asi o elije también aqui; pero quise hacerlo
marcar mas, con el objeto de que la exposicion de la Comisién quedara bien definida en
esta Asamblea. Repito mis agradecimientos al sefior Senador Enriquez por su atencion.

El Senador Calero. Pido la palabra para hechos.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. Me vaya permitir, haciendo uso de la autorizacién que la deferencia
del sefior Rabasa me da, ampliar un poco el concepto que su Seforia expuso al contestar
al sefior Senador Padilla. Si su Sefiorfa, el Senador por Colima, recurre a la ley de 1911,
que por primera vez desde que existe ley electoral, define lo que se entiende por partido
politico, se encontrard los mismos principios que establece la ley en que nos estamos
ocupando, con esta ventaja, por parte de la Ultima, y es que significa mas los caracteres
del partido politico, desde el momento en que no exige la publicacién de un periédico
ni algun otro requisito, que he olvidado en estos momentos, y que podria hacer emba-
razosa, principalmente en los actuales momentos, la organizacion de un partido politico.

Pero todos los partidos politicos que se han organizado en el sentido legal de la pa-
labra, o sean aquellos que, se constituyen por una asamblea de mas de cien ciudadanos,
cuando menos, y que hicieron constar su acta constitutiva en el Protocolo de un Notario,
y que, ademds, designaron una junta directiva, y adoptaron un programa politico; todos
estos partidos, aun cuando se hayan organizado sin prever, naturalmente, las presentes
elecciones, tienen existencia legal conforme a esta ley. En consecuencia, pueden presen-
tar sus candidatos e intervenir en el acto electoral, sin tener necesidad de llenar previa-
mente requisitos de ninguna especie.

Por lo que toca al plazo, volviendo al punto anterior, diré que de esta suerte quedan
garantizados todos los derechos de los partidos politicos existentes, por lo cual no debe-
mos preocuparnos de que la premura en que vamos a tener que celebrar estas eleccio-
nes, solo dé lugar al surgimiento de partidos politicos de circunstancias. Evidentemente
que surgiran: ya ha surgido, uno, el que presenta la candidatura del sefior General D. Félix
Diaz, y pueden surgir otros; pero, ademas, pueden tomar participacion en la labor elec-
toral, todos los partidos que existen ya, legalmente constituidos, a la sombra de la ley
de 1911, que se expidio tratdndose de la eleccion de Diputados y Senadores al actual
Congreso de la Unién.
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Por lo que toca al plazo, si su Sefiorfa el Senador Padilla se sirve fijar su atencion en
el articulo 19, encontrard que esta ley admite la inscripcion de candidatos de partidos
politicos hasta el 30 de septiembre del afio en curso; como las elecciones, si la Cdmara de
Senadores se digna aprobar la ley que esta mafiana nos trajo una Comision de la Cdmara
de Diputados, se efectuardn el dia 26 de octubre, nos queda un plazo suficientemente
amplio para toda clase de trabajos de organizacion de partidos y de presentacion de can-
didaturas.

No pueden surgir los partidos de Ultima hora, de meras circunstancias, exclusivamen-
te personalistas; a esos no los admite la ley, porque para que vélidamente se haga la ins-
cripcion del candidato de un partido, necesita hacerse esa inscripcién, como ya expresé,
a mas tardar, el 30 de septiembre. Sin embargo, puede surgir a Ultima hora un candidato
independiente, pues cualquier ciudadano, como dice el sefor Senador Enriquez, tiene el
derecho, si relne los requisitos legales, de aspirar al voto de sus conciudadanos para ser
designado a un puesto publico; pero en la forma de un partido politico, no puede pre-
sentarse una candidatura de Ultima hora, por medio de una organizacion rapidamente
frangollada, por ejemplo, a la sombra de la organizacion oficial, con el objeto de imponer
un candidato oficial. A esto se opone el plazo forzoso que fija el articulo 19 de la ley, y si
bien es cierto que puede haber cambio de candidato a Ultima hora, debe ser el candidato
de un partido que haya ya presentado candidato con anterioridad; es decir, un candidato,
de un partido ya organizado. De esta manera se concilian los principios de la democracia
tal como los entendemos nosotros, con las aspiraciones politicas del momento.

Creo que esta explicacion acabara de disipar las dudas de mi apreciable companero.

El Senador Magaloni. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Seforia.

El Senador Magaloni. Me voy a permitir, sefiores Senadores, emitir algunas ideas re-
lativas a la situacion actual, politica y social, de nuestra Patria; a los penosos momentos
porgue atravesamos, y a la Ley Electoral que estamos estudiando y discutiendo en esta
actualidad.

Son hondos, son graves, muy graves, los problemas que tiene frente a frente la gran
nacionalidad mexicana; asi para salvarse en el momento presente, como para evolucionar
definitivamente. ...y salvarse en la historia.

Y todos esos problemas hondos, graves, hasta pavorosos, pudieran ahora, precisa-
mente en estos momentos, en los momentos en que estudiamos la Ley Electoral para
las elecciones nacionales de Presidente y de Vicepresidente de la Republica; en los mo-
mentos en que se prepara ese gran acto, esa gran funcion democrética, de trascendental
importancia, de trascendentales consecuencias en las Republicas verdaderamente civi-
lizadas; todos esos problemas hondos, graves, pavorosos, pudieran, digo, tener una so-
lucién, encontrar una solucién altamente civilizada y practica, 1a Unica verdaderamente
civilizada y verdaderamente practica en las naciones, en los pueblos que aspiran a llevar,
que aspiran a tener y a ostentar en sus manos, sabias y gloriosas, el titulo, el diploma, de
pueblos civilizados, de pueblos cultos.
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;Y cudl es el medio; cudl es el camino, sefiores Senadores, para alcanzar ese titulo, para
alcanzar ese diploma, para llegar a ese resultado salvador y feliz?

Es muy sencillo, y es al mismo tiempo, y desgraciadamente, harticulo dificil entre
nosotros, sobre todo en los actuales momentos de la vida nacional; es dificil entre los
mexicanos, dotados de tantas virtudes, de tanta heroicidad, consagradas por la Historia,
y cercados al mismo tiempo, rodeados fatalmente de tantas sombras, de tantas practicas
afiejas y viciosas, que parecen querer echar sus raices, envenenadas y matantes, en nues-
tras costumbres publicas.

Y estas raices envenenadas son las que hay que cortar; son las que hay que arrancar,
y las que hay que arrojar definitivamente, con movimiento evolucionista vigoroso, franco,
luminoso, patridtico y decisivo, al estercolero del eterno olvido.

El medio, el camino, sefores Senadores, para conseguir y para ostentar en nuestras
manos, ya fatigadas de la guerra fratricida, de la lucha armada, el titulo, el diploma, sereno
y luminoso de pueblo verdaderamente civilizado, a la altura de la gran civilizacién moder-
na, os decia, sefiores, que es muy sencillo y muy dificil para nosotros, al mismo tiempo: se
necesita, sefores Senadores, que la importantisima Ley Electoral que estéis estudiando
y que estdis discutiendo con tanto interés y con tan patriético emperio, no sea, ahora y
siempre, una ley nula en la practica; y completamente muerta por cien circunstancias,
en su aplicacién y en sus resultados. Se necesita que esa ley no venga a ser simplemente
algo asi como un manto obscuro e irrisorio, del cual se ria, con sonrisa sardénica, al pueblo
mexicano, la conciencia nacional; del cual se rfan, con sonrisa sardénica, los altos intelec-
tuales, las clases directrices al mismo tiempo que la gran masa popular, que las clases de
mas limitada cultura, que son también una enorme fuerza social; una gran fuente, una
gran corriente de savia vivificadora.

Es necesario, sefiores Senadores, que esa importante Ley Electoral que vuestro indis-
cutible patriotismo, al igual del altisimo y hondo de nuestra ilustrada Camara Colegislado-
ra, ha estudiado con tanta dedicacion y empefio, no venga a ser en nuestras costumbres
publicas, el manto arlequinesco, ridiculo y amargo, al mismo tiempo, para encubrir sola-
mente las Ulceras pestilentes gangrenadas; para cubrir, solamente, el gran chanchullo, la
gran farsa electoral, que tantas veces hemos podido apreciar, hemos podido ver, en las
elecciones nacionales y en las elecciones locales de los Estados.

Estas farsas sancionadas durante tanto tiempo, pueden sery son en efecto, y mucho
mas lo serdn en los actuales angustiosos momentos, una de las causas mas eficientes, mas
ciertas, de los hondos males, de las fatigosas tragedias que nos afligen, que nos angustian
y que nos sangran.

En una palabra, sefiores Senadores, es necesario que seamos absolutamente honra-
dos en la aplicacién y en la practica de la ley.

Es necesario que el resultado de las elecciones préximas para Presidente y para Vice-
presidente de la Republica sea realmente la expresion del voto honrada, cierto y debida-
mente garantizado, si no de la totalidad, porque esto seria imposible, cuando menos de
la mayorfa de los votantes, de la mayorfa de los mexicanos; y no expresién tan sélo del
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voto de un reducido nimero convencional; sin que tomen parte en la gran liza, en el gran
palenque electoral todos los mexicanos.

Quizd en estos angustiosos momentos un palenque electoral amplio, honrado, cierto,
verdaderamente legal, y debidamente garantizado, y en el cual tomaran parte todos los
grupos militantes, armados y no armados; un palenque electoral asi, serfa quizas la Unica,
la sola solucién culta, civilizada, legal, hermosa, profundamente hermosa, de muestras
pavorosas, de nuestras tragicas divisiones.

Con el compromiso tacito y solemne, que se desprende de la ley misma electoral, de
respetar definitivamente, los vencidos honradamente en la lista electoral, la voluntad de
la mayoria vencedora.

Que una derrota asf, por medio del voto en las casillas electorales, no es jamas una
derrota que averglienza, ni que levanta indignaciones.

Quizé una lucha asi, en el palenque electoral honrado, en toda la extension de la
Nacién, ahora que las Cdmaras expiden una ley electoral de extensas miras, seria la sola, la
Unica solucion a nuestros hondos males.

iEs acaso candor columbino, candor de paloma sin hiel, sefiores Senadores, venir a
hablar de honradez electoral en estos momentos, tragicos y terribles, de nuestra vida na-
cional?

Pues la amargura de esta reflexién no debe ser jaméas motivo, no debe ser jamés obs-
taculo para que el espiritu angustiado, adolorido y alto, dirija la mirada profunda y obser-
vadora, al presente y al porvenir de nuestra Patria, y proponga, siquiera para que quede
la semilla salvadora, lo que es, sin duda alguna, él sélo, el tnico remedio, la Unica solucion
civilizada a los tragicos dafos que nos angustian, que Nos sangran, que NOs arruinan.

La tarea es asaz dificil: por eso en mis momentos de suprema angustia, como mexica-
no, mi mirada se consuela con el especticulo sublime de las altas y fuertes inteligencias
que aqui me escuchan y de las que me escuchen fuera de aqui.Y a ellas encomiendo este
pensamiento, salvador, sin duda alguna.

Una tregua, sefiores Senadores, una tregua a nuestras luchas armadas nos hace falta
para salvarnos. Vamos a olvidar todos los errores y los crimenes pasados. Que la Providen-
cia para los creyentes y la Historia para todos, castiguen a quienes deban castigar.

La Nacion, el pueblo, todas las clases sociales, cultas y no cultas, han entrevisto ya
una vasta evolucion nacional, y han sofiado en otros horizontes, en otra era de positivo
mejoramiento intelectual y moral, en otra era de mas positiva y tangible civilizacién de-
mocratica.

México atraviesa por una época de indudable, de manifiesta transicion; por una etapa
histérica de manifiesta, de tangible evolucion.

Sin grande esfuerzo puede percibirlo la mirada del pensador y del sociélogo.

Todos los espiritus, en la Nacion, tienen encendida la divina llama.

Todos los espiritus han visto, en la cima luminosa del Sinaf, las nuevas Tablas de la Ley. .
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iFeliz momento en medio de tantas amarguras; feliz momento, sefiores Senadores!
iAprovechémoslo para ayudar, y no para tratar de aniquilar esa suprema aspiracion! jApro-
vechadlo todos vosotros, los que tenéis altisimo corazén y altisima conciencial

iQué la fuerza de las bayonetas, que la fuerza del mausser en las manos de quienes
los tienen y los esgrimen, no sirva para tratar de aniquilar y destrozar y desgarrar esa su-
prema aspiracion nacional, esa suprema aspiracion que quiere ver de frente el porveniry
la civilizacion!

iQué la fuerza de las bayonetas y del madsser, en las manos de quienes los tienen, sir-
va, por el contrario, para vigorizar, para robustecer esa suprema aspiracion, para garantizar
noblemente los derechos de todos los mexicanos!

iQué actitud mas digna, mas alta, mas patriétical

iBastaria ella sola para borrar muchas culpas!

Qué el pensamiento nacional, que la opinién publica, que el pueblo, que todas las
clases sociales vean, palpen, comprendan que con la Ley Electoral que hoy estudiamos
y votamos, no se trata de preparar un inmenso chanchullo, una gran farsa para imponer
solo a determinada o determinadas personalidades, por mdas que fueran muy dignas de
respeto, en un simulacro, ridiculo y doloroso, de comicios electorales. Con sélo esa impo-
sicion, cualquiera personalidad pierde el cincuenta por ciento de su respetabilidad ante
los ojos de la Nacion.

Y con solo esa imposicion, quiza se den armas legitimas a los que contra ella y contra
cualquiera otra protestan virilmente.

Y es necesario, sefiores, que terminen de una vez para siempre nuestras luchas en el
terreno de las armas: desgarradoras, tragicas, pavorosas.

No parece sino que la democracia, la sublime evolucion democrdtica, se aclimata en-
tre nosotros con esta forma, con esta horrenda cadena interminable de luchas armadas,
destructoras de nuestro prestigio, de nuestra vida, de nuestras riquezas, de nuestras ener-
glfas.

Y un soldado federal que cae ensangrentado y destrozado, es un héroe que nos hace
falta; y es nuestro hermano.

Y un ciudadano que, iluminado por un alto ideal, empuna el arma y cae ensangrenta-
doy destrozado, es un héroe que nos hace falta; y es nuestro hermano.

El problema es hondo. Las premisas y las consecuencias alcanzan al presente y al
porvenir de México.

Y toca a los pensadores, a las altas inteligencias directrices, tratar de resolverlo, es-
tudiar los medios mas apropiados para llegar a la solucion del pavoroso problema en la
forma, no sélo de la fuerza, que provoca y que levanta la fuerza, como reaccioén cientifica,
necesaria y precisa; sino en las formas pacificas, transparentes y serenas, que ofrece a las
almas, en comunion sublime, la mas alta civilizacion, la aplicacion honrada y cierta de las
formulas legales que son, o que deben ser la garantia de todos los derechos legitimos y
de todas las altas aspiraciones.
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iNuestra unificacion, la unificacion del alma nacional dentro de la ley! jQué alto, qué
noble, qué profundo pensamiento; y mas, mucho mds en estos momentos de la vida de
la Nacion, sefiores Senadores........ aunque quizas tenga mucho este pensamiento, este
ideal sublime, de amarga utopial...

iY eso es lo que debe dejar de ser entre nosotros, para salvarnos: simple utopfal...

Entreveo el alto pensamiento, dificil sin duda de llevarse a la practica, pero salvador:
por eso vengo en mi insignificancia, sintiendo el profundo anhelo, el profundo latido y
el profundo ideal, a encomendarlo él vuestra alta sabiduria. Y a todos los que alientan
corazdn mexicano y conciencia mexicana: una tregua sefiores Senadores; procuremos
una tregua a nuestras luchas, a nuestras divisiones armadas, que nos estan anarquizando.
Dejemos las luchas sangrientas de las bayonetas, del maUsser y de la fuerza...y vamos, hoy
que con la Ley Electoral que acabdis de votar, la ocasion se presenta propicia y como de
relieve; vamos a la Unica lucha fecunda y digna de los ciudadanos de una gran Nacién
civilizada: vamos a la lucha de los comicios, al gran palenque electoral.

Ojala, sefiores Senadores; ojala que todos los partidos, en gran actividad en estos
momentos; que todos los grupos numerosisimos, armados y no armados, que persiguen
determinados ideales, depusieran en estos momentos, y como por un raro encanto pa-
tridtico, la actitud hostil que los lleva a ensangrentar el suelo de la Patria; y que vinieran
de buen grado al Unico palenque salvador: al palenque electoral, a las urnas electorales.

El arma mas hermosa, la Unica arma hermosa que la ley pone en las manos de los
ciudadanos, es un punal; es un blanco pufal de papel; sagrado e inofensivo: es la boleta
electoral.

Este punal no hace sangre; no desgarra las entrafas de los hermanos; no siembra el
duelo, el luto, el exterminio en los hogares: este pufial garantiza todas las aspiraciones
legitimas y todos los derechos legitimos.

;Como se lograrfa esa tregua?

Garantizando debidamente esas aspiraciones legitimas y esos derechos legitimos.

No tratando de destrozarlos, de desgarrarlos, de aniquilarlos.

Asi no iremos a la paz ni a la civilizacién; ni lograremos jamas esos supremos anhelos.

iComo se lograria en la practica esa tregua?

Altisimo ideal; aunque dificil.

iAcaso invitando a todos los grupos hoy armados, a preparar y a propagar amplia-
mente, libremente en la Nacion toda, por medio de clubs politicos, de meetings, de pe-
riédicos, etc,, las candidaturas que mejor respondan a los ideales y a las aspiraciones de
€s0Ss grupos?

;Y quién y como hard esa invitacion solemne?

;Y quién garantizard a esos clubs propagandistas la completa inmunidad; la completa
seguridad que deben tener, conforme a los més altos cdnones de la ley y de la civilizacién?

iY quién les garantizard la mas limpia, la mds tersa honradez en los comicios; en las
anforas electorales?
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;Y en qué forma se harfa esa invitacion a todos los grupos combatientes en el suelo
patrio?

iDificiles cuestiones; pero altisimos ideales, sefiores Senadores!

;Qué hay ciudadanos que simpatizan, por tales o cuales razones, con la candidatura
para la Presidencia de la Republica, del sefor General Félix Diaz?

Muy bien; demos desde luego por hecho que estan en su perfecto derecho quienes
asi piensan y asi sienten.

iQué hay otros grupos numerosos que simpatizan con los ideales y con la candida-
tura del sefior Carranza? Muy bien; perfectamente: que se reconozca su perfecto derecho
de mexicanos; y que se les invite y se les traiga, no a la lucha sangrienta del mausser y de
las metrallas. Que se les invite y se les traiga de buena fe, honradamente, a la propaganda
legal; y a las préximas urnas electorales. Garantizando debidamente el ejercicio de esos
derechos; la pureza en la aplicacion de la Ley; el respeto a la propaganda previa.

iQué hay quienes simpatizan con las candidaturas presidenciales de los sefiores Pes-
queira, Maytorena o Vazquez Gémez? Perfectamente: recondzcase la legitimidad legal de
su personalidad y de sus aspiraciones; de sus plataformas respectivas, si las emiten. Y ga-
ranticense a sus partidarios la libre propaganda de sus ideas en la Nacion; y la pulcritud, la
honradez de las urnas electorales.

Y después de realizadas las elecciones en la Nacién, descubrdmonos todos, respe-
tuosamente, delante del ungido con el éleo santo de la mayoria de los votos de nuestros
conciudadanos.

Y laboremos todos con él, honradamente, por el presente y por el porvenir de México,
durante su periodo constitucional; y hasta que otro ciudadano venga a substituirlo, salien-
do también triunfante, no precisamente de la cruenta lucha armada y fratricida; sino del
palenque electoral civilizado, legal, pacffico..

iQué forma préctica se podria dar en estos trdgicos momentos a este profundo pen-
samiento salvador; a estas ideas democraticas?

iQuisiera el destino que se empefaran en resolver en esta forma nuestros duelos em-
pefiados; nuestra inmensa y conmovedora tragedia, los altos pensadores; las altas con-
ciencias; y los que pueden asumir el talento y la fuerzal

ildeales de vastisimo alcance, que podrian poner en nuestras manos, muy bien gana-
do, muy bien adquirido, el titulo, el diploma anhelado, de democracia verdaderamente
culta!

ildeales de vastisimo alcance, que ayudarian, que completarian en un solo paso gi-
gantesco nuestra mas luminosa evolucion historical

iQué nos llevarian suavemente; y como de la mano, a la verdadera y culta democracial

iObra magna; obra inmensa de pensadores y de patriotas!

iPara su realizacion es necesario todo el patriotismo, toda la honradez, todo el anhelo,
toda la buena fe de los mexicanos: de los combatientes y de los no combatientes; de los
que parecen fuertes y de los que parecen débiles; de los de arriba y de los de abajol...
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Solucién la mas civilizadora, la mas luminosa a nuestras dificultades, a nuestras amar-
guras, a nuestras tragedias.

Altisimos ideales tras los cuales debemos peregrinar incausablemente, asi parezcan
bien dificiles, senores Senadores.

Pues aunque estén, quiza, para muchos espiritus, en la region nebulosa y amarga de
la utopfa, ;Por qué no poner los medios de que vengan al terreno practico de la realidad
mas completa?

No olvidemos; no perdamos el sublime punto de mira, de que la realizacion de esos
ideales, serd nuestra efectiva y pronta evolucion histérica. Y que ellos son la salvacién, Uni-
ca tal vez, de esta gran democracia eh formacion, en gestacion, en el momento presente
y en la Historia!

iObra magna, obra inmensa de pensadores y de patriotas! ...

Por eso no puede menos la aspiracion sincera; el latido patriético, hondo, profundo,
que encomendar esas visiones sublimes, esos ideales, esas aspiraciones, a vuestro patrio-
tismo y a vuestras luces; asi como al amor patrio y a las previsiones de todos los que han
nacido en este edén, hoy ensangrentado; en este terrufio que heredamos de Judrez y de
Hidalgo...

No es sélo con la fuerza como se hace la paz de las conciencias, por mucho que la
fuerza se suponga hasta bien intencionada. No es sélo con la fuerza como se va al lumi-
NOSO progreso: esto es un axioma.

Y aquf tenéis sucintamente el esbozo del plan democratico, evolucionista, luminoso
y salvador...

iNo debe detenerse a medir las cimas de las dificultades el alto patriotismo!

iEstos son nuestros grandes problemas!

iCompletad la obra, sefiores Senadores! Completad la obra, realizadla, hombres del
podery de la fuerzal

iCompletad la obra, mexicanos!

iSalvad a México en el momento presente y en la Historia!

iAyudad eficazmente, hdbilmente, noblemente, la evolucién histérical...

iEs el momento!

El Secretario Guzmdn. ;Esté suficientemente discutido? Si lo esta.

En votacién econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacidon nominal se pregunta
si se aprueba.

Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla
Manuel, Bracho Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastién, Caste-
llot José, Castillo Victor Manuel, Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Fer-
nandez José, Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Fernandez
Juan C,, Flores Magoén Jesus, Gdmez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo
R., Herrera Mauro S, Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Novoa Eduarda, Padilla
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Ignacia, Peza Alejandra, Pimentel Rafael, Prieta Alejandro, Rabasa Emilia, Sdénchez Gavita
Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

Aprobado el capitulo VI por unanimidad de votos. Pasa el expediente a la Comision
de Correccion de Estilo.

COMISIONES UNIDAS PRIMERA Y SEGUNDA DE GOBERNACION
Las Comisiones Primera y Segunda de Gobernacion se apresuran a emitir el dictamen que
hoy mismo se les encargd de formular acerca del expediente traida en la sesion matuti-
na por una respetable Comision de la Cdmara de Diputados y que contiene el proyecto
de ley de convocatoria a elecciones extraordinarias de Presidente y Vicepresidente de la
Republica.

Basta enunciar ese negocio, sin duda el mas importante de los que pueden ocupar
la labor de las Cdmaras Legislativas y reflexionar que quedan solamente dos difas para la
clausura del actual periodo de sesiones que en realidad ha tenido la inaudita duracion de
ocho y medio meses continuos, para encontrar explicable y auin plausible la festinacién
y el apresuramiento con que las Comisiones dictaminan, siendo también de tenerse en
cuenta que la naturaleza, la gravedad y la importancia del asunto han sido causas de que
él sea perfectamente conocido baja todas sus fases por las sefiores Senadores.

Lamentable es que, ocurrida desde febrero de este afio la falta conjuntiva y absoluta
de los primeros funcionarios del Poder Ejecutivo de la Federacién, sea hasta ahora cuando
se cumple por el Legislativo la imperiosa prevencion constitucional de proceder desde
luego a poner en ejecucion el medio legal de preservar al pais de los peligros a que le
orilla una interrupcion tan grave en la marcha de sus Poderes publicos; pero, vencidas ya
las dificultades que han venida demorando el cumplimiento de los preceptos constitu-
cionales, no tiene el Senado, en concepto de sus Comisiones que dictaminan, sino que
felicitarse por ello y apresurarse a aprobar, como se lo suplican, el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

Articulo 1. Se convoca al pueblo mexicano a elecciones extraordinarias de Presidente y
Vicepresidente de la Republica.

Articulo 2. Las elecciones de Presidente y Vicepresidente de la Republica tendran lugar
el domingo 26 de octubre de 1913y se sujetaran a lo dispuesto en la Ley Electoral res-
pectiva.

Sala de Comisiones del Senado. México, a 29 de mayo de 1913.

Luis C. Curiel, Enriquez, Rabasa, Macmanus, Ignacio Michel y Parra. Ribricas. Primera lectura.

El Secretario Guzmdn. Las Comisiones dictaminadoras consideran este asunto de obvia
resolucion, y encargan a la Secretaria que consulte a la Cadmara si son de dispensarse los

trdmites a dicho dictamen. Como lo piden las Comisiones, ;Se dispensan los trdmites a

este dictamen? Sf se dispensan. Estd a discusién en lo general. ;No hay quién pida la

palabra? En votacién nominal se pregunta si ha lugar a votar. Comienza la votacion. Por
la afirmativa:
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Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla
Manuel, Bracho Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastiadn, Caste-
llot José, Castillo Victor Manuel, Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Fer-
nandez José, Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J,, Enriqguez Gumesindo, Ferndndez
Juan C,, Flores Magoén Jesus, Gémez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo
R., Herrera Mauro S, Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Novoa Eduardo, Obregén
Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emi-
lio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio,
Zazueta Heriberto.

Declarado con lugar a votar en lo general, por unanimidad de votos. Estd a discusion
el articulo 1, que dice: (Leyd). ;No hay quién pida la palabra? En votacion econdmica,
iHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se aprueba. Comienza la
votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bonilla
Manuel, Bracho Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastidn, Caste-
llot José, Castillo Victor Manuel, Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Fer-
nandez José, Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Fernandez
Juan C,, Flores Magoén Jesus, Gdmez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo
R., Herrera Mauro S, Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Novoa Eduardo, Obregén
Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emi-
lio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio,
Zazueta Heriberto.

Aprobado el articulo 1, por unanimidad de votos.

Esta a discusion el articulo 2, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra? En vo-
tacién econdémica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacidon nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerrd Fabre Rémulo, Bonilla
Manuel, Bracho Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastidn, Cas-
tellot José, Castillo Victor Manuel, Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego
Ferndndez José, Dominguez Belisario, Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Fernandez
Juan C, Flores Magon Jesus, Gomez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzmdn Ricardo
R., Herrera Mauro S,, lturbide Eduardo N., Macmanus Tomas, Magaloni Ignacio, Mancera
Gabriel, Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Novoa Eduardo, Obregon
Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emi-
lio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio,
Zazueta Heriberto.

Aprobado el articulo 2, por unanimidad de votos.

Pasa el expediente a la Comisién de Correccion de Estilo.
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®30 de mayo de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES
DEL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRESIDENCIA DEL SENADOR FRANCISCO SOSA%'®
SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacion del acta de la sesién anterior. Una Comision de Di-
putados participa la fecha y hora sefialadas para la sesion de clausura del actual periodo
de sesiones ordinarias del Congreso General. La Secretaria de Guerra pide se ratifiquen
los siguientes nombramientos: de General de Brigada, en favor del Brigadier Felipe Mier;
de General Brigadier, en favor de los Coroneles Miguel Girdn y Eduardo Ortiz de Zérate;
de Comodoro de la Armada Nacional, a favor de los Capitanes de Navio, Tedfilo Genesta
y Francisco L. Carrion; y de Capitan de Navio, en favor del de Fragata, Othén P. Blanco. El
Gobernador de Zacatecas comunica que hizo entrega del Poder Ejecutivo, al C. Licencia-
do Eusebio Carrillo, y este ciudadano, a su vez, avisa que se ha hecho cargo interinamente
del Gobierno de dicho Estado. El C. José J. Lugo participa que hizo entrega del Poder
Ejecutivo de Guerrero, al Gobernador provisional, C. General Brigadier Manuel Zozaya. EL
Gobernador de San Luis Potosf remite ejemplares de los decretos nimeros 148y 149, que
expidid la Legislatura local. Eleccién de los 14 Senadores que deben formar parte de la Co-
mision Permanente. Memorial de la viuda e hijas del C. José M. Hermosillo, solicitando una
pensién. Se da lectura a los dictdmenes que proponen se ratifiquen los nombramientos
de General de Divisién, en favor del de Brigada, Francisco de P. Troncoso, y, de General Bri-
gadier en favor del Coronel Reynaldo Diaz; leidas las correspondientes hojas de servicios y
dispensados los tramites a dichos dictdmenes, sin discusion se aprueban sucesivamente,
en votaciones econdmicas, los acuerdos propuestos. Recibe primera lectura el dictamen
que consulta se autorice al Ejecutivo de la Union para elevar el efectivo del Ejército hasta
ochenta mil hombres; se dispensan los tramites a este dictamen por 31 votos contra 11;
puesto a discusion en lo general, después de un ligero debate, es declarado con lugar a
votar por 35 votos contra 6; puesto a discusion en lo particular, son aprobados: sin debate,
el articulo 1. por 35 votos contra, 6, y el segundo por 31 votos contra 11; después de una
ligera discusion, el articulo, 3. por 36 votos contra 6, y el articulo 4.. y Ultimo, sin debate, por
36 votos contra 4, mandandose pasar el expediente a la Comision de Correccion de Estilo.
Recibe segunda lectura el dictamen que propone se autorice al Ejecutivo de la Union para
adquirir las acciones que emita la Caja de Préstamos para Obras de Irrigacion y Fomento
de la Agricultura, al aumentar su capital en $ 10.000,000; dispensado el Ultimo tramite a
este dictamen, se pone a discusion en lo general siendo declarado con lugar a votar por
32 votos contra 8; puesto a discusion en lo particular, son aprobados: sin debate, el arti-
culo 1. por 30 votos contra 9, y el articulo 2.. por 29 votos contra 10, mandandose pasar el
expediente a la Comision de Correccion de Estilo. Se da cuenta de las siguientes minutas
de decreto: la que autoriza al Ejecutivo de la Unién para elevar el efectivo del Ejército

218 México, sesion extraordinaria del 30 de mayo de 1913. Ao |. Periodo II. XXVI Legislatura. Tomo Il Nimero 45.
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hasta ochenta mil hombres; y la que faculta al Ejecutivo Federal para adquirir las acciones
que emita la Caja de Préstamos para Obras de Irrigacién y Fomento de la Agricultura, al
aumentar su capital en diez millones de pesos; tomadas en consideracion estas minutas y
puestas sucesivamente al debate, sin discusién son aprobadas en votaciones econdmicas,
mandandose pasar los decretos al Ejecutivo para los efectos constitucionales. Se nombran
las Comisiones que deben participar la clausura del actual periodo de sesiones.

PROYECTO DE LEY:

Articulo 1. Se faculta al Ejecutivo de la Union para elevar el efectivo del Ejército Perma-
nente hasta 80,000 hombres.

Articulo 2. Se faculta asimismo al Ejecutivo para reorganizar el Ejército Permanente y
expedir las leyes y reglamentos que fueren necesarios para esa reorganizacion y para la
organizacion de las Milicias Irregulares o de cualquiera otra denominacién, que depen-
dan de la Secretaria de Guerra.

Articulo 3. Para aplicar a las unidades que se formen segun la nueva organizacion, a sus
gastos de reclutamiento y cuarteles generales, el importe de las partidas que asigna el
Presupuesto de Egresos del afio fiscal en curso y el del afo fiscal de 1913 a 1914.

Articulo 4. El Ejecutivo dara cuenta del uso que hubiere hecho de las facultades que se le

conceden por el presente decreto, en el término de un afo.
Sala de Comisiones de la Cdmara de Senadores. México, a 30 de mayo de 1913. A. Pezo.
Juan C. Ferndndez. F. P. Aspe. Ignacio Michel y Parra. Rubricas. Primera lectura. Varios
Senadores piden a la Cdmara se sirva dispensar los tramites a este dictamen. ;Se le dis-
pensan?

El Senador Gémez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gémez.

El Senador Gémez. Sehores Senadores: Yo desearfa que la discusion de este asunto
se aplazara para manana por la mafana. Es tan interesante, que debemos estudiarlo con
mas meditacién: por lo que rogarfa a la Mesa que no se dispensen los tramites, sino que se
deje este dictamen de primera lectura, imprimiéndose o no, pero dandole nueva lectura
mafiana, pues creo que asf podremos votar a conciencia, el asunto tan interesante de que
se trata.

El Vicepresidente. La Mesa lo que hace es consultar al Senado para que éste resuelva, si
se dispensan los trémites.

El Secretario Guzmdn. ;Concede la Cadmara la dispensa de trdmites solicitada?

El Senador Gémez. Pido que se tome votacién nominal.

El Secretario Guzmdn. En votacién nominal se pregunta si se dispensan los trdmites.
Empieza la votacion. Por la afirmativa:

Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho Francisco, Bricefio Wenceslao, Cama-
cho Sebastiadn, Castellot José, Castillo Victor Manuel, Curiel Luis C,, Enriquez Gumesindo,
Fernandez Juan C, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera Mauro S,, Iturbide
Eduardo N, Macmanus Tomas Mancera Tomas, Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Mi-

563

DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

®® Tomol

chel Ignacio, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Pezo Alejandro,
Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco,
Uriarte Jesus F, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Gutiérrez Zamora. Por la negativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Bonilla Manuel, Calero Manuel, Castro Miguel, Do-
minguez Belisario, Flores Magoén Jesus, Gomez Salvador, Gutiérrez Zamora Manuel, Mora-
les Alberto, Padilla Ignacio.

El Secretario Guzmdn. La Cadmara ha dispensado los trdmites de Reglamento por 31
votos contra 11. Estd a discusion en lo general. ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Calero. Pido a la Secretaria que se sirva leer otra vez la parte resolutiva del
dictamen.

(El Secretario Guzman leyé la parte resolutiva del dictamen).

El mismo Secretario. ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Gémez. Pido la palabra en contra.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gémez.

El Senador Gémez. Sefores Senadores: Es tan interesante la organizacién de nuestro
Ejército, que a nadie se le puede ocultar. Por esto siento que la Cdmara, solamente que
debo hacer la advertencia de que en liso de su soberania, porque lo ha aprobado por
mayorfa, nos prive de estudiar un poco mas a fondo la cuestién y no nos permita exponer
aqui ampliamente las razones que tenemos, a los que juzgamos que esa organizacién no
debe dejarse exclusivamente a juicio del Ejecutivo, en las circunstancias actuales.

En efecto: la pacificacion del pais es una de las necesidades vitales de mas importan-
cia; pero, ;Podemos creer qué el momento actual es el méds oportuno para organizar una
institucion tan interesante, cuando las pasiones politicas estan candentes, cuando nuestra
Patria se encuentra a la orilla de la anarquia, cuando todo indica que hay un malestar pro-
fundo? ;Vamos a encomendar a las manos de un gobierno netamente interino, una tarea
de tanta trascendencia para nuestra Patria?

El Ejército, una institucion verdaderamente benéfica para los pueblos; una institucién
que lleva en el fondo de su alma, en el fondo mismo de su organizacion un deber tan
grande, como es el de defender las instituciones de los pueblos, debe ser tratado con
escrupulosidad, con atingencia; no soy capaz de aplicar, en estos momentos, el término
enteramente adecuado.

No quiero entrar en recriminaciones de ninguna especie ni es el momento oportuno
para juzgar al Ejército. Yo profeso a esa institucién gran carifio, porque sé la abnegacion
sin lfmites a que estan sujetas esas organizaciones para cumplir con sus deberes sagrados;
no quiero hacer ninguin reproche al Ejército por la actitud que observé hace poco tiempo;
si fue o no fue sugestionado, si fue o no fue mal dirigido; la clase inferior del Ejército no ha
tenido mds que aceptar los hechos consumados, cumpliendo con su deber de discipling;
ha aceptado esos hechos, y si ha habido quien le lance reproches en el extranjero, yo creo
que tienen que rectificarlos, porque no hay que culpar al Ejército; tenemos, en todo caso,
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que culpar a los que han sugestionado a ese Ejército, a los que de una manera tan ignomi-
niosa han arrojado sobre él una mancha que llenara de lodo a nuestra historia.

El gobierno actual es un gobierno interino, un gobierno que no tiene la serenidad
necesaria para meditar lo que deba hacerse con el objeto de normalizar la marcha de esa
institucion, que estd llamada a fines tan altos.

Por estas razones, sefiores Senadores, yo, en esta ocasién, que juzgo que no es la mas
oportuna para facultar tan ampliamente, como se faculta al Ejecutivo, daré mi voto en
contra: suplicando al mismo tiempo a todos los sefiores Senadores que piensen asi, se
sirvan dar su voto reprobatorio al dictamen que estd a discusion.

El Secretario Gutiérrez Zamora. jEsta suficientemente discutido? Si lo estd. En votacion
nominal se pregunta si ha lugar a votar en lo general. Comienza la votacion. Por la afir-
mativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castillo
Victor Manuel, Curiel Luis C,, Enriguez Gumesindo, Ferndndez Juan C,, Flores Magon Jesus,
Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera Mauro S, Iturbide Eduardo N., Man-
cera Tomdas, Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morfin Vargas Anto-
nio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael,
Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F,
Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Por la negativa:

Bonilla Manuel, Castro Miguel, Dominguez Belisario, Gémez Salvador, Gutiérrez Za-
mora Manuel, Morales Alberto.

El Secretario Gutiérrez Zamora. Declarado con lugar a votar en lo general el dictamen,
por 35 votos contra 6.

Esta a discusion el artfculo 1, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra? En vo-
tacién econdémica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion.

El Secretario Guzmdn. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castillo
Victor Manuel, Curiel Luis C,, Enriquez Gumesindo, Fernandez Juan C, Flores Magon Je-
sus, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzmdn Ricardo R, Herrera Mauro S,, Iturbide Eduardo N.,
Macmanus Tomas, Mancera Tomas, Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morfin Vargas Anto-
nio, Novoa Eduardo, Obregdn Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael,
Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F,
Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Gutiérrez Zamora. Por la negativa:

Bonilla Manuel, Castro Miguel, Dominguez Belisario, Gd&mez Salvador, Gutiérrez Zamo-
ra Manuel, Morales Alberto.

Aprobado el articulo 1, por 5 votos contra 6.
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Estd a discusion el articulo 2, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra? En vo-
tacién econémica. jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bricefio
Wenceslao, Camacho Sebastién, Castellot José, Castillo Victor Manuel, Curiel Luis C,, Enri-
quez Gumesindo, Ferndndez Juan C, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera
Mauro S, Iturbide Eduardo N., Macmanus Tomas, Mancera Tomas, Martinez Modesto R,
Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Gui-
llermo, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sdnchez Gavito
Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Valdivieso Aurelio.

El Secretario Guzmdn. Por la negativa:

Bonilla Manuel, Bracho Francisco, Calero Manuel, Castro Miguel, Dominguez Belisa-
rio, Flores Magén Jesus, Gomez Salvador, Gutiérrez Zamora Manuel, Morales Alberto, Pa-
dilla Ignacio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Gutiérrez Zamora. Aprobado el articulo 2, por 31 votos contra 11.

Estd a discusion el articulo 3, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra?

El Senador Calero. Pido la palabra para una interpelacion.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Calero.

El Senador Calero. He pedido la palabra para interpelar a las Comisiones a fin de que se
sirvan explicar qué objeto tiene ese articulo, porque estableciendo la ley que las partidas
del Presupuesto se aplican a su objeto, no comprendo por qué este articulo que estamos
discutiendo, viene a decir lo mismo que establecen las leyes generales. Algin motivo
debe haber y desearia que las Comisiones tuvieran la bondad de explicarlo.

El Senador Michel. Aun cuando preside estas Comisiones de Hacienda y Guerra, el se-
Aor Senador Camacho, como formo parte de ellas, me permito contestar al sefior Senador
Calero, que también observamos esa redundancia a que se refiere; pero en vista de la pre-
mura del tiempo que hacfa casi imposible que pudiera ser subsanado el error, pues cual-
quiera modificacion al proyecto significaba que fuera devuelto a la Cdmara de Diputados,
preferimos dejar esa irregularidad que, por otra parte, en nada afecta al fondo de la ley.

El Senador Calero. Perfectamente; votaremos una ley irregular y redundante.

El Secretario Gutiérrez Zamora. jEsta suficientemente discutido? Si lo esta. En votacion
econdmica, jHa lugar a votar?: Ha lugar. En votacién nominal se pregunta si se aprueba.
Comienza la votacion.

El Secretario Guzmdn. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Casti-
llo Victor Manuel, Curiel Luis C,, Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C, Flores Magén
Jesus, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera Mauro S, lturbide Eduardo
N., Macmanus Tomas, Mancera Tomds, Martinez Modesto R, Melo Nicandro L., Michel Ig-
nacio, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Padilla Ignacio, Pezo
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Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa
Francisco, Uriarte Jesus F, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

El Secretario Gutiérrez Zamora. Por la negativa:

Bonilla Manuel, Castro Miguel, Dominguez Belisario, Gbmez Salvador, Gutiérrez Za-
mora Manuel, Morales Alberto. Aprobado el articulo 3, por 36 votos contra 6.

Esta a discusion el articulo 4, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra? En vo-
tacién econdémica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacidon nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Bonilla Manuel, Calero Manuel, Camacho Sebastian, Cas-
tellot José, Castillo Victor Manuel, Curiel Luis C,, Enriguez Gumesindo, Ferndndez Juan C,
Flores Magon Jesus, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Herrera Mauro S,, Itur-
bide Eduardo N., Macmanus Tomas, Mancera Tomas, Martinez Modesto R.,, Melo Nican-
dro L., Michel Ignacio, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Padilla
Ignacio, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sdnchez Gavito
Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Zazueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Por la negativa:

Dominguez Belisario, Gomez Salvador, Gutiérrez Zamora Manuel, Morales Alberto.

El Secretario Gutiérrez Zamora. Aprobado el articulo 4. y ultimo del proyecto, por 36
votos contra 4. Pasa el expediente a la Comision de Correccion de Estilo.

PROYECTO DE LEY:

Articulo 1. Se faculta al Ejecutivo de la Unidn para adquirir las acciones que emita la Caja
de Préstamos para Obras de Irrigacion y Fomento de la Agricultura, al aumentar su capi-
tal en diez millones de pesos.

Articulo 2. Se reforman las fracs. By D del articulo 3. de la ley de 18 de diciembre de 1911,
en los siguientes términos:

Frac. B. El interés sobre el valor nominal de los bonos de la Caja de Préstamos no
excederd del cinco por ciento al afio, y en ningun caso, el interés real serd mayor
que el seis por ciento anual.

Frac. D. La Caja de Préstamos conservara siempre un fondo disponible, equivalente
a los intereses de una anualidad correspondiente a los bonos u obligaciones que
hubiere emitido.

Sala de Comisiones de la Cdmara de Senadores. México, a 29 de mayo de 1913. S.

Camacho. Guillermo Obregon. N. L. Melo. Jesus Urfas. Rubricas. Segunda lectura.

El Secretario Gutiérrez Zamora. Con fecha de ayer se dio primera lectura a este dic-
tamen. Esta es la segunda lectura. Las Comisiones piden dispensa del tercer trdmite para
ponerse a discusion. ;Cémo lo piden las Comisiones, se dispensa el Ultimo trdmite?

El Senador Padilla. Pido la palabra para una interpelacion.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Padilla.
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El Senador Padilla. Agradecerfa a las Comisiones se sirvieran manifestarme, por desco-
nocerlo yo, cudl es la urgencia que tiene este asunto, para pedir que no se llenen los trami-
tes legales. Deseo esta explicacion porque estando relacionado el proyecto a otro venido
de la Cadmara de Diputados, del cual tenemos los Senadores el impreso correspondiente,
yo desconozco en este momento si este proyecto de ley modifica aquel, y las concordan-
cias que entre uno y otro pudiera haber. Sin embargo, si el asunto fuere de urgencia, yo
no tengo inconveniente en votar la dispensa de tramites.

El Senador Obregdn. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra su Seforia.

El Senador Obregén. El proyecto de Ley que consultan las Comisiones, es exactamente
igual al votado por la Cdmara de Diputados. No hay diferencia alguna.

La urgencia para pedir la dispensa del Ultimo tramite, se explica por el siguiente mo-
tivo. Hoy es nuestra Ultima sesion: la Caja de Préstamos no tiene ya elementos de capital
disponibles para poder prestar dinero a los agricultores del pais y a las empresas de riego.

Para hacerse de dinero necesita emitir bonos hipotecarios: y para poder hacer esta
emision de bonos hipotecarios, necesita forzosamente aumentar su capital, porque asf
estd estipulado en su escritura social, en sus estatutos, y esta estipulado, asimismo, con los
que tornaron la primera emision de cincuenta millones de pesos en bonos hipotecarios.

Se necesita que haya una relacion de uno a cinco entre el importe del capital y el de
los bonos hipotecarios que se emitan.

iQué objeto tiene, sefores Senadores, privar a la Caja de Préstamos durante todo el
receso, de poder hacer sus trabajos de bonos hipotecarios a fin de que pueda conseguir
ese capital importante en bien de los agricultores del pais? Absolutamente ninguno; por
el contrario, se causarfa un perjuicio, y el poder Legislativo no estd en el caso de causar
perjuicios a las empresas que tratan de hacer algun beneficio al pafs. Si alguna otra expli-
cacion necesita el sefor Padilla con mucho gusto la darén las Comisiones.

La Caja de Préstamos se fundd con un capital de diez millones de pesos y mediante
una serie de bonos hipotecarios, hasta por la cantidad de cincuenta millones que estan
garantizados por las hipotecas, la Caja hace sus préstamos por cincuenta millones de pe-
SOS.

Elimporte de esta serie de bonos y el importe del capital, o han invertido, no tiene ya
elementos de capital; se necesita hacer otra nueva emisién de cincuenta millones de pe-
s0s que se tomardn en bonos en el extranjero y vendrd de alld mismo el importe de ellos.
Para poder la Caja de Préstamos hacer esto necesita aumentar su capital en diez millones
de pesos. No hay ahora quien tome en el pais esas acciones, porque valen diez millones, y
con objeto de facilitar el que la Caja de Préstamos proceda a hacer esto inmediatamente,
es por lo que se consulta el proyecto de ley que fue iniciado por el Ministro de Hacienda,
que fue votado por la Camara de Diputados y que hoy presentan las, Comisiones en su
dictamen que, como saben los sefiores Senadores, tenian ya formado con anterioridad.

El Secretario Gutiérrez Zamora. ;Como lo piden las Comisiones se dispensa el trdmite
de tercera lectura a este dictamen?: Sf se le dispensa. Estd a discusion en lo general ;No
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hay quién pida la palabra?: En votacién nominal se pregunta si ha lugar a votar. Comienza
la votacion. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Castro Miguel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castillo
Victor Manuel, Curiel Luis C,, Dominguez Belisario, Enriquez Gumesindo, Fernandez Juan
C., Gutiérrez, Zavala Manuel, Guzman Ricardo R, Iturbide Eduardo N., Mancera Tomas,
Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo,
Obregén Guillermo, Pezo Alejandro, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, San-
chez Gavito Vicente, Sosa Francisco, Uriarte Jesus F, Zazueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Por la negativa:

Bonilla Manuel, Calero Manuel, Flores Magoén Jesus, Gomez Salvador, Gutiérrez Zamo-
ra Manuel, Macmanus Tomas, Martinez Modesto R., Padilla Ignacio.

El Secretario Gutiérrez Zamora. Declarado con lugar a votar en lo general por 32 votos
contra 8.

Estd a discusion el articulo 1, que dice: (Leyd). iNo hay quién pida la palabra? En vo-
tacién econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacidon nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion.

El Secretario Guzmdn. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Rémulo, Bracho
Francisco, Bricefio Wenceslao, Camacho Sebastian, Castellot José, Castro Miguel, Curiel
Luis C, Dominguez Belisario, Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C, Gutiérrez Zavala
Manuel, Guzmén Ricardo R, lturbide Eduardo N, Mancera Tomas, Melo Nicandro L., Mi-
chel Ignacio, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregdn Guillermo, Pezo Alejandro,
Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco,
Uriarte Jesus F, Zazueta Heriberto.

El Secretario Gutiérrez Zamora. Por la negativa:

Bonilla Manuel, Calero Manuel, Flores Magon Jesus, Gomez Salvador. Gutiérrez Zamo-
ra Manuel, Macmanus Tomds, Martinez Modesto R., Morales Alberto, Padilla Ignacio.

Aprobado el articulo 1., por 30 votos contra 9.

Estd a discusion el articulo 2., que dice: (Leyd). ;No hay quién pida la palabra? En vo-
tacién econdmica, jHa lugar a votar? Ha lugar. En votacion nominal se pregunta si se
aprueba. Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bracho Francisco, Bricefio
Wenceslao, Camacho Sebastian, Castellot José, Castro Miguel, Curiel Luis C, Dominguez
Belisario, Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C,, Gutiérrez Zavala Manuel, Guzman Ri-
cardo R, Iturbide Eduardo N., Mancera Tomés, Martinez Modesto R., Melo Nicandro L., Mi-
chel Ignacio, Morfin Vargas Antonio, Novoa Eduardo, Obregén Guillermo, Pezo Alejandro,
Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sdnchez Gavito Vicente, Sosa Francisco,
Uriarte Jesus F, Zazueta Heriberto.

El Secretario Guzmdn. Por la negativa:
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Alcocer Antonio, Bonilla Manuel, Calero Manuel, Flores Magon Jesus, Gomez Salva-
dor, Gutiérrez Zamora Manuel, Macmanus Tomas, Martinez Modesto R, Morales Alberto,
Padilla Ignacio.

El Secretario Gutiérrez Zamora. Aprobado el articulo 2, por 29 votos contra 10. Pasa el
expediente a la Comisién de Correccién de Estilo.

®6 de septiembre de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES
DEL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?*®

Primera Junta Preparatoria al primer periodo de sesiones ordinarias, correspondiente al
segundo afo del XXVI Congreso Constitucional, celebrada el dia 6 de septiembre de 1913.

PRESIDENCIA DEL SENADOR JUAN C. FERNANDEZ
SUMARIO. Se constituye la Junta en Preparatoria. Eleccion de la Mesa que debe funcionar
en el préximo periodo de sesiones. Instalacién del Senado. Nombramiento de diversas
Comisiones.

El Presidente de la Junta. Quedan electos los Senadores que han obtenido mayorfa de
votos, y se les invita para que pasen a ocupar sus respectivos puestos.

(Los Senadores electos ocuparon sus respectivos puestos).

El Vicepresidente Mauro S. Herrera. Hoy dia seis de septiembre de mil novecientos trece,
la Cdmara de Senadores se declara legitimamente constituida para funcionar en el pri-
mer periodo de sesiones ordinarias del segundo afo, correspondiente al XXVI Congreso
Constitucional.

El Secretario Michel y Parra. El ciudadano Vicepresidente se ha servido nombrar las si-
guientes Comisiones:

Para participar a la Cdmara de Diputados la instalacién del Senado, a los CC. Manuel
Calero, Modesto R. Martinez, Manuel Bonilla, Wenceslao Bricefio, Belisario Dominguez y
Secretario Manuel Gutiérrez Zavala.

Para participar lo mismo al ciudadano Presidente de la Republica, a los CC. Gumensin-
do Enriquez, Guillermo Obregén, Ignacio Padilla, Miguel Castro, Ignacio Magaloniy Secre-
tario Eduardo N. Iturbide.

Para hacer igual participacion a la Suprema Corte de Justicia, a los CC. Ricardo R. Guz-
man, Carlos Aguirre, José Castellot, Victor Manuel Castillo, Rafael P. Cafiete y Secretario
Ignacio Michel y Parra.

Y para recibir al ciudadano Presidente de la Republica en la Cdmara de Diputados el
dia de la apertura del periodo de sesiones, a los CC. Emilio Rabasa, Tomas Mancera, Alejan-
dro Prieto, Jesus Urfas, Jesus Flores Magon y Secretario Vicente Sanchez Gavito.
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El Vicepresidente. Se suspende la Junta por quince minutos.

Continva.

El Secretario Michel y Parra. Se cit6 a los Senadores para nueva Junta el sdbado 13, a las
cuatro de la tarde, con el fin de recibir a una Comisién de Diputados.

El Vicepresidente. Se disuelve la Junta.

®30 de septiembre de 1913

DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES
DEL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?2°

SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacién del acta de la sesion anterior. Eleccién de Vicepre-
sidentes para el mes de octubre. La Secretaria de Hacienda dice haberse enterado de
que continla en funciones el Senador Rafael Martinez Carrillo. La Secretarfa de Guerra
solicita la ratificacion de los nombramientos de Coronel, en favor de los Tenientes Corone-
les Agustin C. Herndndez y Gonzalo Acosta. Las Legislaturas de Guanajuato y de Colima,
participan la apertura de sus correspondientes periodos de sesiones. El Gobernador de
Zacatecas comunica que hizo entrega del Poder Ejecutivo al C. Licenciado Catarino Olve-
ra, quien, a su vez, avisa que se ha hecho cargo interinamente del Gobierno del Estado. El
Gobernador de Michoacén participa que fue nombrado Oficial Mayor de la Secretarfa de
Gobierno, el C. Licenciado Luis Macouzet. Los Gobernadores de Veracruz y de San Luis Po-
tosf, remiten ejemplares de los decretos expedidos por las respectivas Legislaturas locales.
Reciben lectura cuatro dictdmenes que proponen se archiven otros tantos expedientes,
por haber pasado la oportunidad de los asuntos que contienen; puestos sucesivamente
al debate estos dictdmenes, sin discusion se aprueban en votaciones econdmicas. Se da
tercera lectura al dictamen que consulta se apruebe el nombramiento de Gobernador
Provisional de Coahuila, en favor del General Joaquin Maass. Jr,; después de una discusion
en la que toman parte varios Senadores, es aprobado este dictamen en votacién econé-
mica. Recibe primera lectura y con dispensa de tramites, después de un ligero debate, se
aprueba por 28 votos contra 12, el dictamen que propone se ratifique el nombramiento
de Gobernador Provisional de Morelos, en favor del General Adolfo Jiménez Castro.

El mismo Secretario (Iturbide). La Segunda Comision de Gobernacion ha presentado
el siguiente dictamen:

En virtud de la renuncia que hizo el C. General Juvencio Robles del cargo de Gober-
nador Provisional del Estado de Morelos, el ciudadano Presidente interino de la Republica,
usando nuevamente de la facultad que le concede la fraccion V, inciso B del articulo 72
de la Constitucion Federal, ha tenido a bien nombrar al C. General Adolfo Jiménez Castro
para sustituir al expresado General Robles, y pide al Senado la aprobacién de ese nom-
bramiento.
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La Comisién que subscribe, a cuyo estudio se mando pasar este asunto, no sélo no
encuentra inconveniente alguno para que se apruebe el nombramiento que ha hecho el
Ejecutivo, sino que lo juzga de obvia resolucion y por lo mismo, tiene la honra de presen-
tar a la deliberacion de esta H. Asamblea el siguiente:

ACUERDO:
Se aprueba el nombramiento de Gobernador Provisional del Estado de Morelos, hecho
por el Ejecutivo Federal en favor del C. General Adolfo Jiménez Castro.

Sala de Comisiones del Senado. México, a 30 de septiembre de 1913. Luis C. Curiel,
Rabasa. Rubricas.

El mismo Secretario. La Segunda Comision de Gobernacion pide a la Cdmara se dis-
pensen los tramites a este dictamen. Se le dispensan? Si se le dispensan. Esta a discusion.
iNo hay quién pida la palabra?

El Senador Gémez. Pido la palabra.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Gémez.

El Senador Gémez. Sefores Senadores: Cuando el Senado discutié el asunto relativo a
la desaparicion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Morelos, recordaran
ustedes, que mi opinién fue que yo no juzgaba que efectivamente, hubieran desapareci-
do aquellos Poderes. La Cdmara, por mayoria de votos, acordé que si habian desaparecido,
aunque constitucionalmente no era esto exacto; pero por determinadas consideraciones
tomo esa resolucion esta H. Cdmara.

Ahora viene un nombramiento posterior en virtud de renuncia del sefior General Ro-
bles. Si yo diera un voto afirmativo a este dictamen que se presenta ahora, sancionaria
la actitud asumida en aquella vez por la Cdmara de Senadores; y si bien es cierto que la
Representacién Nacional merece todos mis respetos, también por otra parte es cierto que
sobre mis opiniones particulares, las cuales he sostenido con conviccion y sinceridad, no
esta nila respetable Cdmara de legisladores de la Unién. Por lo mismo, sefiores, como sigo
sosteniendo la misma teoria, de que ni entonces ni ahora han desaparecido los Poderes
de aquel Estado, mi voto, en el caso particular que nos ocupa, serd negativo y, por lo mis-
mo, no reconoceré como legitimo el nombramiento del sefior General Robles ni el que
ahora consulta el Ejecutivo.

El Secretario lturbide. ;Esta suficientemente discutido? Silo esta.

El Senador Dominguez. Pido, si hay quien me apoye (voces: si, si). Votacion nominal.

El Secretario Iturbide. En votacidon nominal se pregunta si se aprueba. Comienza la vo-
tacion.

El Secretario Michel. Por la afirmativa:

Alcocer Antonio, Aspe Francisco P, Becerra Fabre Romulo, Bricefio Wenceslao, Calero
Manuel, Camacho Sebastian, Castellot José, Castillo Victor Manuel, Curiel Luis C,, Elorduy
Rodolfo J., Enriquez Gumensindo, Ferndndez Juan C, Flores Magén Jesus, Gutiérrez Zavala
Manuel, Herrera Mauro S, Iturbide Eduardo N., Magaloni Ignacio, Martinez Modesto R,
Melo Nicandro L., Michel Ignacio, Morfin Vargas Antonio, Obregén Guillermo, Pimentel
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Rafael, Rabasa Emilio, Sdnchez Gavito Vicente, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta He-
riberto.

El Secretario Iturbide. Por la negativa:

Alonso Antonio F, Bonilla Manuel, Bracho Francisco, Cafiete Rafael P, Castro Miguel,
Cepeda Reginaldo, Diego Ferndndez José, Dominguez Belisario, Gémez Salvador, Iglesias
Calderén Fernando, Morales Alberto, Padilla Ignacio.

Aprobado por 28 votos contra 12.

El Vicepresidente. Se levanta la sesion.

®7 de octubre de 1913

DIARIO DE LOS DEBATESDE LA CAMARA DE SENADORES
DEL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PRESIDENCIA DEL SENADOR GUMENSINDO ENRIQUEZ?!
SUMARIO. Lista. Lectura y aprobacion del acta de la sesion anterior. La Secretarfa de Go-
bernacion dice haber se impuesto de que el Senado eligié Vicepresidentes para funcionar
en el mes actual. La Secretarfa de Guerra solicita la ratificacion de los nombramientos de
Coronel, en favor de los Tenientes Coroneles, Julio Espinosa y David de la Fuente. La mis-
ma Secretarfa avisa quedar enterada de que se ratificé el nombramiento de Coronel, en
favor del Teniente Coronel Eduardo Ocaranza. El Gobernador del Distrito comunica que
fue nombrado Secretario de Gobierno, el Licenciado Armando Mendiola. EI C. Agustin
Pérez participa que se hizo cargo del Poder Ejecutivo de Hidalgo, por licencia concedida
al General Agustin Sanginés; este ciudadano avisa que habiendo terminado la licencia
que se le concedio, ha vuelto a encargarse del Gobierno de ese Estado. El Gobernador de
Morelos remite dos ejemplares del decreto que explico. El C. Antonio Rdbago comunica
que continua al frente del Poder Ejecutivo de Tamaulipas. Primera lectura a los dictdmenes
que proponen la ratificacion de los nombramientos de General Brigadier, en favor de los
Coroneles Francisco Castro y Eduardo Ortiz de Zérate, leyéndose las respectivas hojas de
servicios. Segunda lectura al dictamen que consulta la ratificacion del nombramiento de
General Brigadier, en favor del Coronel Luis Medina Barrén. Segunda lectura al dictamen
que propone se conceda una pensién a la sobrina nieta del General Insurgente D. Maria-
no Matamoros; el Senador Iglesias Calderén presenta una proposicion para que se dis-
pense el Ultimo trémite a este dictamen, haciendo uso de la palabra, para fundarla; puesta
al debate, es aprobada econdémicamente; dispensado el Ultimo trdmite al dictamen, es
declarado con lugar a votar por unanimidad de votos, y puesto a discusion en lo particu-
lar, se aprueba por la misma unanimidad, mandandose pasar el expediente a la Comision
de Correccion de Estilo. Recibe tercera lectura, y sin discusion, se aprueba el dictamen que
propone se ratifique el nombramiento de General Brigadier, en favor del Coronel Salvador
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R. Mercado. Se da cuenta con la minuta de decreto que concede una pension a la sobrina
nieta del General Insurgente. D. Mariano Matamoros; puesta al debate esta minuta, sin
discusion se aprueba econdmicamente, mandandose pasar el decreto al Ejecutivo para
los efectos constitucionales.

PRIMERA COMISION DE GUERRA. A la Comisidon que subscribe, se pasé el expediente
con el Proyecto de Ley aprobado por la Cdmara de Diputados, concediendo una pension
anual de seiscientos pesos a la Srita. Josefina Salazar y Matamoros.

La Comisién ha revisado los documentos que existen en el expediente y que com-
prueban el parentesco de dicha seforita con el ilustre Matamoros, pues en su concepto,
una vez acreditada dicha sefiorita como descendiente de aquél, el Senado, conocedor de
lo mucho que debe la Nacién al General Matamoros, no puede negar un auxilio en su fa-
vor, y como quiera que de dicho examen, resulta verdadero el parentesco entre el General
Matamoros y la Srita. Salazar, esta Comision se honra en proponer el siguiente:

PROYECTO DE LEY:
Articulo Unico. Se concede a la Srita. Josefina Salazar y Matamoros, una pension de
$600, seiscientos pesos anuales, como sobrina nieta del General Insurgente D. Mariano
Matamoros y en recompensa a los indiscutibles servicios del mencionado General; esta
pensioén la disfrutard la interesada mientras no cambie de estado y desde 1a promulga-
cién del presente decreto.

Sala de Comisiones del Senado. México, a 6 de octubre de 1913. Luis C. Curiel, R. Pi-
mentel, Francisco Bracho. Rubricas. Segunda lectura.

El' mismo Secretario. El Senador Iglesias Calderdn ha presentado la Siguiente proposi-
cion:

Pido a la Cdmara que, por las razones que tendré la honra de exponer verbalmente, se
sirva dispensar el Ultimo trdmite al dictamen de la Primera Comision de Guerra que pro-
pone se conceda una pensién de seiscientos pesos anuales a la sobrina nieta del General
insurgente D. Mariano Matamoros.

Sala de Sesiones del Senado de la Republica. México, a 7 de octubre de 1913. Fernan-
do Iglesias Calderon. Rubrica.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el C. Iglesias Calderdn.

Este dictamen se publicé integro en el nimero anterior.

El Senador Iglesias Calderon. Dos son, sefiores Senadores, los casos en que, conforme
a nuestro Reglamento, puede la Cdmara dispensar los tramites a un dictamen: cuando el
asunto de que se trata sea de obvia resolucion, o cuando sea urgente. En el caso actual se
rednen las dos circunstancias: el caso es, no urgente, sino de suma urgencia, y es también
de obvia resolucion.

Serfa ultrajar la ilustracion de esta Cdmara, el suponer siquiera que alguno de sus
miembros no conociere que son, Mas que eminentes, eminentisimos, los servicios presta-
dos a la Patria, por el inclito caudillo D. Mariano Matamoros; que, después de Morelos, es
la figura militar mas grande de nuestra primera Independencia.
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El caso, he dicho, es de suma urgencia; porque, segun las explicaciones que, amable-
mente me han dado los miembros de la Comisién de Guerra, la sobrina nieta del inclito
Matamoros estd en una condicién tan misérrima, que se ve amenazada de que la arrojen
de la humilde casa donde se abriga de la intemperie. Y es por tanto urgentisimo, para el
decoro de la Nacién, que no sufra tal vejamen la hasta hoy olvidada, sobrina nieta de un
gran patriota.

Cuando lef que la Cdmara de Diputados habla aprobado el dictamen en que se con-
cedia una pension de seiscientos pesos anuales a la descendiente de un hombre que
prestd tan eminentes servicios a la Patria; y cuando vi que la Comisién de Guerra del
Senado consultaba la aprobacion de ese dictamen, mi primer impulso fue el de solicitar
de la Comisiéon que lo retirara, para aumentar el monto de la pensién que se consulta;
porque esta pension, sefiores es necesario decirlo, es exigua, es mezquina, es miserable,
si se atiende a los eminentes servicios de Matamoros y al decoro de la Nacion. Pero las
circunstancias en que se encuentra dicha sobrina nieta del inclito Matamoros, me obligan
a aceptar el dictamen tal como estd extendido; porque si la pension se aumentara, como
no dudo que lo habria aceptado la Comision de Guerra, este asunto tendria que volvera la
Camara de Diputados, y la resolucion se retardaria. Por este motivo, y a reserva de formular
mas tarde una iniciativa para que se amplie dicha pensién, estoy de acuerdo en votar el
mencionado dictamen de la Primera Comision de Guerra.

He dicho, sefiores, y lo repito, que no creo que ninguno de los actuales miembros de
esta Camara, desconozca los eminentes servicios del ilustre Matamoros.

Sin embargo, yo suplico a la Cdmara me conceda un momento de atencién; porque
siempre es para mf en extremo grato, tributar el debido homenaje de admiracién y grati-
tud a los grandes patriotas mexicanos.

No voy a referir detalladamente la historia militar de Matamoros: Unicamente voy a
decir que fue el brazo derecho del Gran Morelos. Que, a las érdenes inmediatas de aquel
ilustre caudillo, se distinguié en Oaxaca, mandando una de las columnas de asalto en la
toma de dicha ciudad; y que en Cuautla rompio el cerco al frente de la caballeria, parair a
buscar los viveres que libraron a aquella heroica guarnicion del Unico enemigo que podia
vencerla: el hambre.

Que, mandando en jefe, en Tonal4, destruyé a las tropas que habia levantado la Capi-
tanfa General de Guatemala, y en El Palmar destrozo al Batallon de Asturias: y este Batallon
estaba formado por soldados europeos veteranos que habian hecho en Espafa la guerra
contra los ejércitos del Gran Napoledn, y que vinieron a ser destrozados y capturados en
El Palmar por el insigne Matamoros.

Para dar una idea de la valia de Matamoros, me bastard decir que cuando el desastre
de Puruaran, provocado contra su acuerdo y contra su voluntad, porque no queria presen-
tar batalla tras el fracaso de Valladolid, que cuando en Puruaran cayo prisionero, Morelos,
el Gran Morelos, ofreci¢ en canje al Virrey, todos sus prisioneros a cambio de la vida de
Matamoros. Esta proposicion de canje no llegd a tiempo a oidos del Virrey; pero, como
dice muy bien el mas espafiolizado de nuestros historiadores, Alaman, el Virrey habrfa
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rehusado ese canje; porque los talentos militares de Matamoros pesaban mucho mas
en los destinos de la guerra de Independencia, que los dos o trescientos prisioneros que
rescatados, lucharfan de nuevo por el dominio de la metrépoli.

Repito, sefores, que la pensidon es mezquinisima; pero que, como lo mejor es ene-
migo de lo bueno por eso voto el dictamen de la Comisién tal como se encuentra, sin
pedir a la Comision de Guerra que aumente la pension, pues mas tarde tendré la honra de
presentar a Vuestra Soberania la iniciativa correspondiente.

Y todavia una palabra mas, sefores Senadores: ruego a la Comisién de Estilo, pues
como este proyecto de ley ha sido ya aprobado por la Cdmara de Diputados, aqui debe
pasar ya a la Comision de Correccion de Estilo, que no se limite a decir como lo reza el dic-
tamen: que la pension se concede a la sobrina nieta del General Insurgente Mata moros;
sino que, modificando forma tan anodina, exprese que se concede a la sobrina nieta del
fnclito Caudillo D. Mariano Matamoros.

El Secretario Sdnchez Gavito. ;No hay quién pida la palabra en contra?

En votacién econdmica se pregunta si se aprueba la proposicion. Aprobada. Esta a
discusién en lo general el dictamen. ;No hay quién pida la palabra?

El Senador Calero. Pido la palabra en pro.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el C. Calero.

El Senador Calero. Es evidente que, tratdndose de una distincién a un héroe excelso,
como el General Mariano Matamoros, la Cdmara de Senadores no ha de tener inconve-
niente en aprobar esta pension. Yo también le daré mi voto afirmativo; pero me figuro que
debe haber algun error por parte de la Comision al asegurar que se trata de una sobrina
nieta, pues habiendo pasado probablemente un siglo, o poco menos, de la época en que
debe haber nacido el antecesor inmediato de la sefiorita de cuya pensién nos ocupa-
mos, probablemente ha habido algun error, repito, por parte de la Comisién, al fijar ese
parentesco. Yo creo que debe tratarse de una sobrina biznieta o tataranieta. El punto no
tiene interés en el caso concreto; a mi no me importa que se trate de la vigésima genera-
cién; pero como se podria sentar un precedente tratdndose de toda clase de individuos
cuyo tronco no tuviese los merecimientos que ha puesto de manifiesto el sefior Iglesias
Calderon respecto del eminente Matamoros, yo quisiera que se precisara este punto, sim-
plemente para que no se invocaran precedentes que pudieran llevarnos al extremo de
pensionar indefinidamente, de generacion en generacion, a todos los descendientes de
los grandes hombres que han servido al pais. Me permito, pues, pedir a la Comision infor-
me si el parentesco estd comprobado y en qué grado.

El Senador Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Curiel para informar.

El Senador Curiel. La Comision tiene la honra de informar a la Cdmara que, segun los
documentos que existen en el expediente, la Srita. Josefina Salazar, es sobrina nieta del
sefor Matamoros. Existe, por informe que la misma interesada dio a la Comisién, una
prima hermana del mismo sefores Matamoros, que vive con la pensionada y la mantiene
con su trabajo; y como esa tia de la seforita que se pensiona, esta todavia sobre la tierra,
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debemos suponer que los documentos no estan equivocados. Si la Secretarfa tiene algu-
na objecién que hacer, la Comisién la escuchara.

El Secretario Sdnchez Gavito. La Secretaria tiene el honor de informar que tanto en la
solicitud de la Srita. Josefina Salazar y Matamoros como en todos los documentos relati-
VOs, aparece que es sobrina nieta del General Insurgente D. Mariano Matamoros. La copia
certificada del acta de nacimiento de dicha seforita, dice: que es hija legitima de Manuel
Salazar y de Luz Aranda: abuelos paternos, Coronel Luis Salazar y Guadalupe Téllez de
Salazar; abuelos matemos, Manuel Aranda y Benita Matamoros.

El Senador Iglesias Calderdn. Pido la palabra para hechos.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el Senador Iglesias Calderén.

El Senador Iglesias Calderdn. Quiero desvanecer ante la Cdmara la suposicion de invero-
similitud mostrada por nuestro ilustrado colega, el sefior Calero, de que sea simplemente
sobrina nieta del gran Matamoros, la Srita. Josefina Salazar y Matamoros, a la cual se con-
cede esta pension.

En la época en que el General Matamoros peleaba por nuestra Independencia, mi
abuelo, el General Calderdn, que cuando el grito de Dolores habfa ya jurado las banderas
del Rey y creyod que su lealtad militar le obligaba a no defeccionar, peleaba ya también
en aquella época yo soy su nieto: el mismo tiempo ha pasado de cuando combatia mi
abuelo, aun no General, y de cuando el General Matamoros combatfa, al dia de hoy. Y asf
cuando yo soy, sencillamente, el nieto y no el biznieto del General Calderén: de la misma
manera la sefiorita Josefina Salazar y Matamoros puede ser la sobrina nieta y no la sobrina
biznieta o tataranieta del insigne Matamoros.

El Senador Curiel. Pido la palabra para un hecho.

El Vicepresidente. Tiene la palabra el C. Curiel.

El Senador Curiel. Me recuerda la indicacion del sefor Iglesias Calderdn, el conocimien-
to que tuve, personal, de la madre de la sefiorita que actualmente nos ocupa; y estando yo
en el Gobierno del Distrito, tuve ocasion de tratar a esta sefiora, Luz Aranda, de prestarle
algun servicio, porque lo necesitaba desde entonces, y desde entonces también, tengo la
conviccién de que era ella nieta del sefior Matamoros.

El Secretario Sdnchez Gavito. jEsta suficientemente discutido en lo general? Si lo esta.
En votacién nominal se pregunta si ha lugar a votar.

Comienza la votacion. Por la afirmativa:

Aguirre Carlos, Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre
Romulo, Berazaluce Nicolds M, Bonilla Manuel, Bracho Francisco, Bricefio Wenceslao, Ca-
lero Manuel, Camacho Sebastian, Canete Rafael P, Castellot José, Castillo Victor Manuel,
Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Ferndndez José, Dominguez Be-
lisario, Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Ferndndez Juan C, Flores Magon Jesus,
Gomez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Herrera Mauro S., Iglesias Calderén Fernando,
Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel, Martinez Carrillo Rafael, Martinez Modesto R., Melo
Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas Antonio, Obregén Guillermo,
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Padilla Ignacio, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sdnchez Gavito Vicente,
Sosa Francisco, Urias Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

Ha lugar a votar en lo general por unanimidad de votos.

Estd a discusion en lo particular. ;No hay quién pida la palabra? En votaciéon econémi-
ca, iHa lugar a votar? Ha lugar. En votacién nominal se pregunta si se aprueba. Comienza
la votacion. Por la afirmativa:

Aguirre Carlos, Alcocer Antonio, Alonso Antonio F, Aspe Francisco P, Becerra Fabre
Romulo, Berazaluce Nicolds M., Bonilla Manuel, Bracho Francisco, Bricefio Wenceslao, Ca-
lero Manuel, Camacho Sebastian, Cafete Rafael P, Castellot José, Castillo Victor Manuel,
Castro Miguel, Cepeda Reginaldo, Curiel Luis C,, Diego Ferndndez José, Dominguez Be-
lisario, Elorduy Rodolfo J., Enriquez Gumesindo, Fernandez Juan C,, Flores Magén Jesus,
Gomez Salvador, Gutiérrez Zavala Manuel, Herrera Mauro S, Iglesias Calderén Fernando,
Magaloni Ignacio, Mancera Gabriel, Martinez Carrillo Rafael, Martinez Modesto R, Melo
Nicandro L., Michel Ignacio, Morales Alberto, Morfin Vargas Antonio, Obregén Guillermo,
Padilla Ignacio, Pimentel Rafael, Prieto Alejandro, Rabasa Emilio, Sdnchez Gavito Vicente,
Sosa Francisco, Urfas Jesus, Valdivieso Aurelio, Zazueta Heriberto.

Aprobado por unanimidad de votos. Pasa el expediente a la Comision de Correccion
de Estilo.

Integracion de la XXXIX Legislatura Nacional
1912 - 1914

NOMBRE ESTADO

Aguirre, Carlos Durango

Aguirre, Carlos San Luis Potosf

Alcocer Anda, Antonio Guanajuato

Alcocer Rodriguez, Ignacio Coahuila

Alonso, Antonio F. San Luis Potosf

Alvaradejo, Arturo Distrito Federal

Alvarez Rul, Antonio Querétaro

Araoz, Manuel Morelos

Aréchiga, Jesus

San Luis Potosf

Aspe, Francisco de P. Veracruz
Avalos, Miguel V. México
Avila, Rafael Tlaxcala
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Balbas, Manuel Chihuahua
Becerra Fabre, Romulo Tabasco
Berazaluce, Nicolds Nuevo Ledn
Blanco, Othén P Tamaulipas
Bolafios Cacho, Miguel Tamaulipas
Bonilla, Manuel Sinaloa
Bracho, Francisco Hidalgo

Brisefio, Wenceslao

Aguascalientes

Bulnes, Francisco Morelos
Cahuantzi, Préspero Tlaxcala
Calero Sierra, Manuel México

Camacho Castillo, Sebastian

Distrito Federal

Cafete, Rafael Puebla

Castellot, José Chiapas/Yucatén
Castillo, Victor Manuel Campeche/Chiapas
Cortés Rubio, Salvador Michoacan

Curiel, Luis del Carmen Yucatén

De Arguinzonis, Antonio Manuel

San Luis Potosi

Del Toro, José Ma. Veracruz
Dominguez Palencia, Belisario Chiapas
Durén, Ignacio Hidalgo
Elourdy, Rodolfo J. Zacatecas
Enriquez, Gumersindo México
Fernédndez, José Diego Morelos
Ferndndez, Juan C. Nuevo Ledn
Flores Magon, Jesus Oaxaca
Garcia Cuéllar, Samuel Tamaulipas

Garcfa Hidalgo, Carlos

Aguascalientes

Garcia, Daniel

Zacatecas

Garcia, Julio

Guanajuato
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Garza Ayala, Lorenzo Nuevo Leon
Garza Elizondo, José Maria Coahuila
Gomez Cabral, José Segundo Tabasco
Gomez Farias, Benito Pablo Coahuila
Gémez, Salvador Jalisco
Gorostieta Velarde, Enrique Nuevo Ledn
Gout, Leopoldo Chiapas
Gudino, Enrique C. Guerrero
Guerra, Alfredo M. Tamaulipas
Guerrero, Nicéforo Guanajuato
Gutiérrez Zamora, Manuel Campeche
Gutiérrez Zavala, Manuel Querétaro
Gutiérrez, Julio J. Veracruz
Guzmén, Ricardo Jalisco
Herrera, Mauro S. Guanajuato

Iglesias Calderdn, Fernando

Distrito Federal

Iturbide, Eduardo N. Michoacan
Juanmbeltz y Redo, Antonio Zacatecas
Lanz Duret, Ramon Campeche
Ledn de la Barra, Francisco Querétaro
Lojero, Emiliano Guanajuato
Macera, Tomas Puebla

Macias, Francisco

Aguascalientes

Macmanues, Tomas Querétaro
Magaloni, Ignacio Yucatan
Mancera, Gabriel Hidalgo
Margani, Carlos J. Colima
Mariscal y Pifia, Alonso Puebla
Martinez Carrillo, Rafael Puebla
Martinez de Castro, Luis Sinaloa
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Martinez Freg, Rafael Guerrero
Martinez Mac Gregor, Carlos Campeche
Martinez, Luis A. Sinaloa

Martinez, Modesto R.

San Luis Potosf

Medina Gardufio, Manuel México
Melo, Nicandro L. Tabasco
Michel, Ignacio Coahuila
Mier, Felipe México
Moheno Tabares, Querido Chiapas
Morales, Francisco de P. Nuevo Ledn

Morfin Vargas, Antonio

Aguascalientes

Novoa, Eduardo Puebla
Obregén, Guillermo Tamaulipas
Olavarria y Ferrap, Enrique Michoacan
Padilla, Ignacio Colima
Pardo, Ramodn Oaxaca
Pefa, José de Jesus Guanajuato
Pezo, Alejandro Tamaulipas
Pimentel, Rafael S. Colima
Pinzén, Nicolds Guerrero
Prieto Quintero, Alejandro Sonora
Rabasa Estebanell, José Emilio Sinaloa
Rivero, Victor Nuevo Ledn
Rodriguez, Pedro L. Hidalgo
Rojas Morano, Manuel Campeche
Ruelas, Miguel Zacatecas
Salado Alvarez, Victoriano Tabasco
Salamanca, Ignacio Oaxaca
Sanchez de Tagle, Carlos Hidalgo
Sanchez Gavito, Vicente Tlaxcala
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Sanchez Valadez, Benito México
Santacruz Ceballos, Francisco Colima
Sosa, Francisco Guerrero
Torres Adalid, Ignacio Tlaxcala
Troncoso, Francisco de P. Michoacan
Uriarte, Jesus F. Tlaxcala
Urias, Jesus Morelos

Urrutia, Aureliano

Distrito Federal

Valdivieso, Aurelio Oaxaca
Valle, Luis G. Puebla
Verdugo, Rosendo Sinaloa
Vidaurrazaga, Vicente Yucatan
Villasefior, Clemente Jalisco
Zavala, Juan R. Yucatdn
Zazueta, Heriberto Zacatecas
Zepeda, Reginaldo Coahuila

DR © 2010, Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez





