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“La salud de las democracias, cualesquiera que sean 
su tipo y su grado, depende de un mísero detalle 

técnico: el procedimiento electoral. Todo lo demás 
es secundario. Si el régimen de comicios es acertado,

si se ajusta a la realidad, todo va bien; si no, aunque
el resto marche óptimamente, todo va mal. […]

Sin el apoyo de auténtico sufragio las instituciones
democráticas están en el aire” 

José Ortega y Gasset. 1933.
La rebelión de las masas: 260-261
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