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CAPITULO IV
CONFIANZA EN LAS ELECCIONES
4.1 Legitimidad, democracia y elecciones

En este capitulo se analiza la relacion existente entre la confianza que los
ciudadanos y los politicos expresan hacia las elecciones y los 6rganos que
las gestionan integrando las caracteristicas anteriormente analizadas y los
hallazgos particulares respondiendo a las siguientes preguntas: (;En qué me-
dida confian en las elecciones? ;En qué medida confian en los érganos que
las gestionan? ;Confiar en el Organo Electoral implica confiar también en la
limpieza de las elecciones? El objetivo central es identificar el impacto del
desempefio de los organismos electorales en la legitimidad de las elecciones.

Como se ha sefialado, los OE’s son instituciones que aseguran aspectos sus-
tantivos de la gobernabilidad, pues una eficiente gestion electoral que permita
definir claramente entre ganadores y perdedores en una eleccion es necesaria
para la legitimidad de origen que obtienen los gobernantes en las urnas. Con-
fiar en la gestion electoral, desde la organizacion previa, la recepcion y conteo
de los votos, asi como la asignacion de las credenciales a los contendientes
ganadores y, en su caso, la justa resolucion de conflictos electorales, es una
cuestion que adquiere una amplia relevancia en contextos de democracias to-
davia débiles o en proceso de consolidacion. Preguntar a los ciudadanos de
Alemania o Dinamarca, por ejemplo, si confian o0 no en las elecciones es rela-
tivamente 1mportante pero preguntarles si confian en el 6rgano que gestlona
las elecciones es casi irrelevante, pues son muy pocos los que saben qulenes son
los encargados de organizarlas, la mayoria de la poblacion en éstos paises confia
casi ciegamente en la administracion de las elecciones. Caso contrario sucede
en practicamente todos los paises latinoamericanos. Confiar en las elecciones
y en la institucién que las gestiona es parte fundamental de la legitimidad de
las democracias en la region.

Las elecciones son uno de los procesos caracteristicos de la democracia
moderna (o poliarquia en términos de Dahl, 1992: 268) que se distingue
cuando se cumplen ciertas condiciones: que los funcionarios sean electos,
que tales elecciones sean libres e imparciales, que el voto sea inclusivo, ade-
mas de libertad de expresion, variedad de fuentes de informacion y libertad
asociativa. Pero ;qué o quiénes aseguran que las elecciones sean libres e
imparciales? ;Como asegurar que el sufragio sea inclusivo? Por otro lado,
es necesario anotar que la legitimacion de origen de las autoridades demo-
craticamente elegidas no s6lo depende del numero de votos obtenidos en
las urnas de forma libre e imparcial, también depende del consenso de la
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oposicion que compite por los mismos cargos. Tal consenso se estabiliza en
el momento en el cual se declaran los vencedores y se acepta el resultado
(Anderson, Blais, et. al., 2005; McCann y Dominguez, 1988). La acepta-
cion de las reglas de la competencia, asi como de los resultados por parte de
los partidos es fundamental para asegurar la legitimidad de los ganadores.
Existen casos en los que, no obstante la limpieza de las elecciones, la no
aceptacion de los resultados por el partido o la coalicion perdedora ponen
en entredicho la legitimidad de todo el proceso electivo.* ;En qué medida
influye la posicion obtenida a partir de las elecciones en la confianza que los
politicos tienen hacia las elecciones?

Dicho sumariamente, las instituciones de la poliarquia son indispensables
para la democracia en gran escala, pero esto no quiere decir que sean suficien-
tes. Las siete caracteristicas sefialadas y que caracterizan a una democracia se
pueden visualizar como una “piramide de naipes”, importa mucho el grado
en que estén presentes estas instituciones no sélo nominalmente, es decir, en
la constitucion y en las leyes, es mucho mas necesario que sean institucio-
nes y procesos efectivos. Entre las mas importantes condiciones, como un
nivel de desarrollo socioecondémico aceptable y equilibrado (Lipset, 1959),
hay que agregar también una eficiente gestion electoral que asegure la exis-
tencia de las elecciones de funcionarios, de forma libre e imparcial a través
del voto inclusivo de los ciudadanos es imprescindible. Caso contrario seria
imposible hablar de democracia. Practicamente toda definicion, explicacion o
teoria de la democracia, desde Schumpeter, Downs, Dahl o Sartori, parte de la
condicion de que ésta debe asegurar la posibilidad de elegir. Asi como se ha
demostrado que en una sociedad pobre o desigual la democracia es endeble
(cfr- Diamond, 1992; Przeworski y Limongi, 1993), lo mismo sucede con la
legitimidad electoral o de origen, si ésta no se fundamenta en elecciones lim-
pias entonces toda la “piramide de naipes” se cae.

Ahora bien, la legitimidad de un régimen democratico descansa en multiples
variables, pero como se sefialo en el capitulo I, esta “filtrada” por elementos
de diversa naturaleza, desde ideales hasta practicos. Los ideales se refieren
a ciertas preferencias ético-politicas, por ejemplo, se prefieren ciertas ideas
politicas a otras; los practicos a hechos concretos, como por ejemplo, la
cuestion de ciertas politicas publicas. Para saber si un régimen es mejor que
otro, primero se debe comparar. Siguiendo a Sartori, todos los regimenes
politicos ponen a los ciudadanos el problema de eleccion; una eleccion pre-
supone una comparacion entre alternativas mejores o peores. Dicho breve-
mente, un sistema politico se valida comparandolo con otro, aunque no se
puede saber con total certeza si es bueno o malo, mejor o peor, lo que si se
puede hacer es “convalidar una preferencia” (Sartori, 1957: 132).

45 Como es el caso, ya senalado, de las elecciones presidenciales de 2006 en México.
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Para que las instituciones de un régimen politico funcionen debe contar
con un nivel minimo de aceptacion. La ola de democratizacion que inici6 a
finales de los afios setenta en América Latina parece afirmar a la democra-
cia como el régimen preferible por la mayoria de la poblacion respecto a
los regimenes autoritarios. Los datos del Latinobarometro de 1995 a 2006
sefalan que mas del 50% de los ciudadanos han mantenido una opinién de
preferencia favorable hacia la democracia como forma de gobierno y como
conjunto de ideales. No obstante, ésta es una mayoria endeble si se toma
en cuenta que los porcentajes de respuesta de aquellos que prefieren un
sistema autoritario, mas aquellos que les da lo mismo uno u otro, alcanzan
mas del 30%, y en el afio 2001 alcanzé casi el 45%. A partir de ese ano y
durante 2003, 2004 y 2005, la preferencia de la democracia sobre el auto-
ritarismo apenas estuvo pocos puntos arriba del 50%, muy diferente a la
década anterior sobre todo en los afios de 1996 al 2000. Es decir, hay una
clara variacion entre el altimo lustro del siglo xx y el primero del siglo xxi.
Que un amplio margen de la poblacion latinoamericana no estd de acuerdo
con los regimenes democraticos y puedan preferir otro, o que la democracia
sea preferible pero rivalice con el autoritarismo, dice mucho de que tanto
la poblacion ha asumido la experiencia historica de las décadas pasadas.
Existen varias explicaciones. La primera es que la democracia no ha trai-
do necesariamente una mejoria en la vida de los ciudadanos, sobre todo a
nivel socioecondmico. La democracia en la region aparecio de la mano de
las politicas neoliberales las cuales fracasaron en la mayoria de los casos,
ampliando la brecha entre ricos y pobres, y generando las condiciones para
el descontento generalizado.

Otra explicacioén es que la politica en América Latina es altamente per-
sonalizable, es decir, los proyectos politicos, de nacion, y/o de Estado a
largo plazo, se tienden a relacionar més con los individuos que con los
partidos, sean de izquierda o de derecha.*® En la mayoria de los paises es
comun que aparezcan mesias que prometen ‘salvar’ a su nacion y llevarla
a un estadio mejor.*” Entre 2000 y 2001, afios en que la preferencia por la
democracia disminuye significativamente, acapararon la atencion politicos
de esta categoria. Ollanta Humala en Peru a finales de 2000 trat6 da dar un

46 Elarribo de gobiernos de izquierda a finales de los aios 90°s y la primera década del siglo XX confirmo: a)
que la democracia, al menos en desde la perspectiva electoral, funciona. Todos los gobiernos de izquierda
fueron elegidos por medio de las urnas y en elecciones en general limpias; b) este arribo significé también
un giro en la politica regional. Los primeros gobiernos democraticos, al introducir las reformas de mercado
desgastaron la “satisfaccion con la democracia”, los gobiernos de izquierda se presentaron como la alterna-
tiva. Todavia queda por analizar en el largo tiempo si su desempefio mejora o no la satisfaccion.

47 Mesias o “Mesianico” se emplea de modo descriptivo, no peyorativo. Se refiere a una persona cuya vision
y trayectoria politicas combinan elementos de izquierda —pero también pueden ser de derecha—, populistas,
nacionalistas y corporativistas de una manera que los separa de los demas politicos. Cfi: Grayson, 2006: 11.
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golpe al ya casi desmoronado régimen autoritario de Alberto Fujimori. La
alta personalizacion de la politica venezolana centrada en la figura de Hugo
Chavez entre 1999 y 2001, llevé a mediados del 2002, a un intento fallido
de Golpe de Estado, fortaleciendo su figura mesianica. En 2000 en México,
Vicente Fox se presentd como el tinico personaje capaz de vencer al otrora
partido hegemonico en las elecciones de ese afio. El fuerte interés hacia
los politicos carismaticos lleva a que las elecciones presidenciales sean el
centro de atencion de la poblacion, muchos de estos politicos piden el voto
asegurando un bienestar socioecondmico que la democracia por si misma
no puede generar.
Grafica IV.1.
Preferencia Democracia vs. Autoritarismo
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En segundo lugar, la democracia no ha erradicado la corrupcion en las esfe-
ras de la politica y ello explicaria los altos porcentajes de “da lo mismo” un
régimen que otro.*® Para amplios sectores de la poblacion los politicos son co-
rruptos ‘por naturaleza’y el régimen es lo de menos. Finalmente, es probable
que para los sectores de la poblacion que “prefieren” el autoritarismo hayan
olvidado las experiencias autoritarias del pasado o que éstas no les hayan per-
judicado en su momento su bienestar en particular.

48 Anibal Pérez-Lifian ha identificado, entre otros factores, que los casos de alta corrupcion en los regimenes
democraticos si bien no ponen en peligro a la democracia, si son dafiinos para los gobiernos democraticos.
La corrupcion ha generado en muchos paises de la region, uno de los nuevos patrones de inestabilidad po-
litica, que abren algunas ventanas de oportunidad para el regreso del autoritarismo. vid. Pérez-Linan, 2009:
149 y ss.
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Pero preferir 1a democracia es muy diferente a estar satisfecho con ella. Du-
rante todos los afios en que el Latinobarémetro ha considerado esta variable,
la respuesta “no muy satisfecho” con la democracia es la constante (40%
de la poblacion en promedio) seguida por la simple “satisfaccion” (entre
25y 30% a lo largo de los afios). Si bien los datos muestran variaciones
entre un afo y otro, el orden de preferencias no ha cambiado, e incluso en el
2001 la insatisfaccion (“para nada satisfecho™) alcanzé porcentajes superio-
res a la simple satisfaccion. Los paises que han mostrado mayores indices
de insatisfaccion,* sobre todo después del afio 2000, han sido Argentina,
Paraguay y Peru, aunque Argentina se recuper6 en 2005 y 2006 alcanzando
indices de satisfaccion muy superiores a los afios anteriores. Brasil, Chi-
le, Ecuador y Uruguay representan los casos con menores cambios ‘brus-
cos’ de un afio a otro en los indices de satisfaccion. Resalta que en el afio
2006 la respuesta “satisfecho” haya alcanzado altos niveles respecto de los
anos anteriores en paises como Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Meéxico Peru, Uruguay y Venezuela, lo que significaria que en cierta medida
se empez0d a superar una década de baja satisfaccion con la democracia. La
pregunta es ;de donde surge la insatisfaccion con la democracia?

Grafica IV.2.
Satisfaccion con la Democracia
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El desempeiio de las democracias, o mejor dicho, su mal desempefio, es el
motivo principal, pero es una variable muy amplia. Estd relacionada con
las politicas publicas y su impacto, con el desempeiio de la economia, en
especifico, con los niveles de empleo e inflacion. Estos factores no estan di-
rectamente relacionados con la satisfaccion, pero un desempenio sostenido y
efectivo en el tiempo si contribuyen a generar una mayor identificacion con
el régimen politico (Payne, Zovatto et. al., 2003: 29-37).

49 Ve¢anse los Graficos A.1 Satisfaccion con la Democracia por paises en el Apéndice.
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La brecha que existe entre la preferencia por el régimen democratico y la
satisfaccion por el mismo esta filtrada por diversos elementos, pero princi-
palmente por el rol de los partidos politicos, sea que estén en el gobierno o
en la oposicion. En la gréafica IV.3 se muestra la brecha entre percepciones
de confianza positiva (“mucha-algo”) y negativa (“poca-ninguna”) hacia los
partidos politicos. La primera lectura es muy clara: en todos los paises sin
excepcion, amplios sectores de la poblacion no confian en los partidos poli-
ticos. De alli que la brecha entre las percepciones positivas y negativas sean
en todos los casos negativas. Tal brecha es cada vez mas amplia en Argentina,
Ecuador y Paraguay desde 1996 al 2006 (cfr: Graficos A.2 en el Apéndice).
Empero en algunos casos se ha ido cerrando ligeramente en los tltimos afios,
como en México, Pert, Uruguay y Venezuela del 2003 al 2006; mientras que
en el resto se ha mantenido constante: Brasil, Bolivia, Chile, y Colombia.

Grafica IV.3.
Confianza hacia los Partidos Politicos
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Sin partidos no puede haber democracia, o no al menos la democracia repre-
sentativa y moderna. La desconfianza hacia los partidos como hacia otras ins-
tituciones politicas tales como los parlamentos o la policia parece estar en la
base de la insatisfaccion con la democracia (Payne, Zovatto et. al., 2003: 40).
Estas percepciones inciden en la aceptacion de muchas de las politicas que
implementan los gobiernos, en los politicos y en el desarrollo de proyectos de
largo tiempo. Pero la insatisfaccion con los politicos y la politica no es nada
nuevo y es quiza la constante de toda la historia de la humanidad.*

50 Hace ya mas de 1700 afios, el pensador y politico Plutarco escribio: “en todo pueblo existe una mala dis-
posicion y un recelo contra de quienes ejercen la politica, y sospecha que se han realizado como fruto de
una confabulacion muchas de las medidas benéficas si no producen una cierta disension y discusion, y ello
desacredita mucho las asociaciones y amistades, ninguna malicia o discrepancia auténtica debe ser dejada
tras de si por ellos” Consejos Politicos, 813 B.

DR © 2011, Instituto Nacional de la Administracién Publica



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Fernando Barrientos del Monte * Confianza en las elecciones 157

La democracia en América Latina, como en occidente, se ha afirmado como
la unica forma de gobierno mas efectiva para limitar el abuso del poder,
empero su existencia formal no asegura por si mismo su afirmacion sus-
tancial, es decir, su contenido real y legitimacion, que dicho en palabras de
Norberto Bobbio, es la aspiracion de toda forma de gobierno democratica
(Bobbio, 1985: 149). Puede existir una amplia legitimacion de la democracia,
pero la insatisfaccion con ciertos procesos politicos puede llevar a una insa-
tisfaccion con todo el régimen politico (Almond, 1970: 145). Y practicamente
en todos y cada uno estos procedimientos estdn presentes los partidos y el
filtro de las elecciones. La desconfianza hacia los partidos politicos en la re-
gion es preocupante, pero existen motivos para no considerarla de gravedad:
los partidos siguen cumpliendo con sus funciones en el sistema democratico
al ser las instituciones en la cual se presentan los candidatos, asegurando asi
el accountability vertical; la poblacion desconfia de los partidos, pero sigue
votando en las elecciones, y de hecho no hay grandes caidas en los niveles de
participacion electoral. Desde el inicio de los procesos de democratizacion en
los afios ochenta hasta el 2010 todas las crisis politicas en los paises analiza-
dos han desembocado al final de cuentas en acuerdos entre los partidos poli-
ticos existentes (cfr: Pérez-Linan, 2009: 109). En los siguientes apartados se
analiza precisamente la confianza de los ciudadanos y de los politicos (las €lites
parlamentarias en especifico) hacia las elecciones y los 6rganos electorales. Se
trata de establecer a profundidad, en qué medida el organismo electoral es una
variable que influye o no en la confianza hacia las elecciones y por lo tanto en
la democracia.

4.2. Los Ciudadanos y la confianza hacia las elecciones

(Para qué sirven las elecciones? ;Por qué confiar en ellas? Las elecciones
en democracias efectivas®' donde quiera que se lleven a cabo sirven en prin-
cipio y esencialmente para elegir a la clase politica gobernante (King, 1981:
295 y ss.) aunque no todo el gobierno (p.e. el poder judicial), y tienen entre
otros objetivos: a) elegir al poder ejecutivo; b) elegir a quienes formaran las
leyes, es decir, al legislativo; ¢) determinar —indirectamente— el rumbo de
las politicas publicas y la creacion e implementacion de nuevas; d) definir
los contrapesos en el ejercicio del poder, es decir, generar gobiernos divi-
didos o unificados, y en términos generales €) evaluar al gobierno en turno.
En este sentido, confiar en las elecciones significa estar de acuerdo con
dichas funciones en especifico, y de forma difusa, expresar el apoyo por el

51 En otros contextos, sobre todo en sistemas autoritarios, las elecciones desempenan otros roles, y pueden o
no ser compartidos por la poblacion. Por ejemplo, en el caso de Cuba a la fecha (2010), las elecciones que
se desarrollan no son democraticas, pero sirven para ubicar en los puestos de gobierno a los miembros del
partido bajo una supuesta regla democratica.
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sistema democratico. A diferencia de los sistemas parlamentarios donde los
electores eligen a quienes formaran el gobierno votando por los miembros
al parlamento, en los sistemas presidenciales se elige directa y separada-
mente las dos ramas mas importantes de la division de poderes. Las elec-
ciones en los sistemas politicos latinoamericanos determinan por un lado
los miembros de los congresos y por otro al ejecutivo, y casi siempre esta
ultima acapara mayor atencion de los electores.

Entre las elecciones libres propias de una democracia y aquellas que se de-
sarrollan en sistemas autoritarios pueden existir diversos grados de libertad y
limpieza (free and fair). Si bien no es parte de este analisis, conviene recordar
que bajo ciertas circunstancias, como en ciertos contextos transicionales o en
regimenes hibridos,* se presenta lo que ha sido definido por Andreas Sche-
dler (2002) como el “ment de la manipulacion”, es decir, que las elecciones
pueden ser operadas por los gobernantes autoritarios a través de diversas ma-
neras: sesgo en la organizacion de las elecciones (fraude electoral en estricto
sentido), la represion politica, la exclusion de la oposicion, la manipulacion
de las reglas de representacion y de los clivajes politicos, competencia inequi-
tativa, etc. Ahora bien, en los diversos contextos de la democratizacion en
América Latina, la importancia de la limpieza de las elecciones se presento
como una condicidn necesaria para la democracia en ciernes.

Examinando las percepciones de los ciudadanos en los paises analizados
se observa el declive, en algunos casos, en relacion a la importancia de las
elecciones “limpias y transparentes” para la democracia, y el aumento de
aquella en otros rubros como las cuestiones econémicas.” En relacion a toda
la region se observa del 2001 al 2005 que la importancia de esta variable
fue disminuyendo constantemente del 28.5% al 26.44%, un declive poco
significativo, pero indicativo de que es posible que la poblacion considere
que hay otras cuestiones mas relevantes que la democracia debe resolver.
La limpieza de las elecciones y su regularidad se pueden considerar como
algo ya rutinario, y que la democracia no se debe reducir a ello.

52 A partir de las transiciones a la democracia en América Latina varios politdlogos se preguntaban como
habria que definir aquellos regimenes que ya llevan a cabo practicas democraticas, pero no se pueden
considerar democracias en sentido amplio, es decir, consolidadas. Varias categorias se acufiaron, como
democracias delegativas (Guillermo O’Donnell), democracias pobres (Dante Caputo y Jorge Sébato), de-
mocracias débiles (Francisco Weffort) o democracias con adjetivos (David Collier). Dado que la transicion
es por esencia un término que aduce una breve temporalidad, y ante la falta de una categoria que incluyera
los regimenes en los que conviven elementos democraticos y autoritarios, Morlino (2008) ha propuesto el
término regimenes hibridos.

53 Las otras opciones que los encuestados tienen para considerar importantes para la democracia son: i) un
sistema de partidos que compitan entre ellos; /i) una economia que asegura el ingreso digno; #ii) un sistema
judicial que trate a todos por igual; iv) respeto a las minorias; v) gobierno de la mayoria; vi) libertad de
expresion para criticar abiertamente, y vii) miembros del parlamento que representen a los electores.
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Grafica IV 4.
Importancia de las Elecciones para la Democracia
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En tres paises esta tendencia es constante, como en Bolivia, pero sobre todo
en Ecuador y Peru donde las variaciones son amplias: del 31% al 23% y
del 46 al 31% respectivamente. Bolivia debe ubicarse en todo caso en las
tendencias con poca variacion junto con Uruguay, y en cierta medida Chile
y Venezuela. Los casos de tendencia creciente, Brasil y México, es posible
que se deban a la efervescencia que levantaron los procesos electorales en
ese periodo por las candidaturas de Luis Ignacio Lula da Silva en Brasil y de
Vicente Fox en México, ambos personajes carismaticos, uno proveniente de
izquierda y otro de la derecha, que en su momento representaron un nuevo
proyecto politico en sus respectivos paises. Colombia, Paraguay y Pert son
los paises que presentan los porcentajes menores, sobre todo el ultimo tiene
una caida del 10% del 2000 al 2005, quiza impactado por el descontento
hacia los politicos y los partidos generado por la crisis politica a partir de la
fuga de Alberto Fujimori, acusado de corrupcion y que abandon6 el pais.

Las variaciones de la percepcion acerca de la importancia de las elecciones
para la democracia puede estar justificada por la idea de que los regimenes
democraticos, ain con sus defectos, son preferibles —como ya se sefalo an-
teriormente— pero que hay cuestiones mas importantes y apremiantes que la
democracia debiera resolver, de alli que sus respuestas puedan “minimizar”
el rol de las elecciones frente a otras preocupaciones, pero no significa que
las invaliden. Sin embargo, esta percepcion estd influenciada también, y
sobre todo, por la imagen que la poblacion tiene de las propias elecciones.
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Grafica IV.5.
Elecciones Limpias vs. Fraudulentas

América Latina

70
59.07
60 54.53
4952
50 453 44.2
¥ 4472 4343 Sy 40.93 : 41.08
30 38.9 v 37-23 ;
33.09
20
10
0
1995 1996 1997 1998 2000 2005 2006

e=@==Limpias =™ Fraudulentas

A la pregunta de si consideran que las elecciones son “limpias o fraudulen-
tas” la tendencia en la region es muy clara: gran parte de los ciudadanos
consideran que las elecciones son fraudulentas. Mdas aun, la brecha entre los
que creen que son limpias y quienes creen que son fraudulentas se amplio
en una década, de 1995 a 2005. De 1998 hasta 2005 las percepciones de que
las elecciones son fraudulentas se mantuvieron en un porcentaje superior
al 50%, alcanzando el maximo de casi el 60% en el afio 2000. A pesar de
que para 2006 aumento el porcentaje de personas que consideraban que las
elecciones eran limpias, en ninguno de los afios analizados alcanzo6 un por-
centaje superior al 45%.

En los once casos analizados se distinguen tres grupos (cfr: graficos A.3):
a) paises donde la mayoria de la poblacion considera que las elecciones son
mas limpias que fraudulentas (L>F): Argentina, Chile y Uruguay; b) paises
donde la poblacion considera que las elecciones son mas fraudulentas que
limpias (L<F): Bolivia, Colombia, Brasil, Ecuador, México y Paraguay, y
¢) un caso de limpias a fraudulentas (L—F): Pert, y otro de fraudulentas
a limpias (F—L): Venezuela. Para analizarlos con mas detalle veamos pri-
mero que tanto se confia en los OE que gestionan las elecciones en dichos
paises para examinar la influencia de éstos en la confianza de los ciudada-
nos en las elecciones.
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Grafica IV.6.
Confianza en el organo electoral 2006
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En las encuestas del Latinobaroémetro la pregunta “confia usted en el 6rgano
electoral” s6lo se ha considerado hasta el afio 2006,> de alli que mas ade-
lante se utilizan algunos datos del Latin American Public Opinion Project
(LAPOP).> Pero los datos del 2006 muestran algunos hallazgos importan-
tes: a) en cuatro paises, Brasil TSE, Chile TCE, Uruguay CE y Venezuela
IT CNE, el OE goza de mayor confianza respecto del resto de los paises. En
los tres primeros, el tipo de OE es un tribunal electoral, mientras que en el
cuarto es una comision electoral; b) en casos, Bolivia CNE, México I IFE
y Pertt ONPE, en el primero un tribunal, mientras que los otros dos una
comisidn, la confianza hacia éstos OE’s esta dividida, la diferencia entre
aquellos que expresan confianza, frente aquellos que no, es muy reducida;
¢) un tercer grupo, Argentina CNE, Colombia II CNE, Ecuador TSE, y Pa-

54 Datos de libre acceso.

55 Existen algunos problemas para comparar los datos de LAPOP y del Latinobarémetro respecto a los indices
de confianza: /) en el Latinobarémetro la pregunta solo es aplicada hasta el afio 2006, y se pregunta por el
OE, empero, como hemos sefnalado, en varios paises no existe uno solo, sino dos. Por otro lado, 2) en LA-
POP la pregunta se refiere al tribunal electoral, lo que representa un problema similar con Latinobarémetro.
Por ejemplo, en México y en Pert, tienen tanto un OE administrativo y un OE del tipo tribunal, distincién
que no se hace en ninguna de las dos encuestas.
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raguay TSE, muestra los porcentajes mas altos de desconfianza hacia los
OE’s, el primero un modelo dependiente del poder judicial, en Colombia
una comision electoral independiente pero con una fuerte presencia de los
partidos politicos, mientras que los otros dos tribunales electorales inde-
pendientes. El porqué en estos ultimos casos se presentan altos porcentajes
de desconfianza esta relacionado, como se analiza mas adelante, con las
coyunturas electorales de los afios previos. La hipdtesis a corroborar con la
informacion disponible, es que la confianza o la desconfianza hacia el orga-
nismo electoral esta relacionada con la desconfianza hacia las elecciones y
los partidos en general, y menos con el tipo de OE, salvo ciertas coyunturas
electorales.

Paises donde la poblacion cree que las elecciones son mas limpias que frau-
dulentas

En Argentina, Chile y Uruguay desde 1995 hasta el 2006 se ha mantenido
arriba la tendencia de que las elecciones en tales paises son mas limpias que
fraudulentas. La grafica IV.7 muestra la brecha entre ambas percepciones
a lo largo de los afios. Uruguay y Chile, en ese orden, son los casos donde
la precepcion de la limpieza es mas amplia y consistente, mientras que Ar-
gentina es el pais en el que cada afio crece la tendencia de la gente que cree
que las elecciones son fraudulentas, indicado porque la brecha entre ambas
percepciones (limpias y fraudulentas) se ha ido cerrando en los ultimos
afios. Sobresale que en estos tres casos ciertas caracteristicas que muestran
algunos hallazgos interesantes respecto del rol de la gestion electoral:

1)  Son los paises en los que no han existido reformas electorales pro-
fundas desde la transicion a la democracia, es decir, las reglas de la
administracion y la justicia electoral han permanecido estables a lo
largo de los afos, lo que ha permitido consolidar en mayor medida
el régimen politico, y por lo tanto las reglas de acceso al poder;

i) Los organos electorales en estos paises tienen indices bajos en re-
lacion a su capacidad de garante (cuadro I11.3) y sus poderes sobre
las elecciones, los partidos y los ciudadanos son también de los
mas reducidos respecto de otros casos (cuadro I11.4), se puede de-
cir que son organos electorales que inciden lo suficiente, pero sin
ir mas alla en la gestion de las elecciones;
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Grafica IV.7.
Brecha Elecciones mas limpias que fraudulentas
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iii) Pero también en estos paises los OE tienen altos indices de inde-

v)

pendencia (cuadro I11.5) e imparcialidad (cuadro II1.6), en Chile y
Uruguay en mayor medida que Argentina, lo que mantiene a estas
variables como relevantes para una eficiente gestion electoral;

El declive de las percepciones sobre la limpieza de las elecciones
en el caso de Argentina parece estar relacionado con el rol de los
partidos politicos, y menos con el desempefio del 6rgano electoral.
La brecha entre la poblacion que confia y aquella que desconfia
de los partidos ha permanecido ensanchada desde el afio 2000; y
en 2006, afio en que el OFE es cuestionado ampliamente es también
cuando la desconfianza hacia los partidos alcanza niveles tan altos
como durante los afios de la crisis politica y econdmica de 2001
y 2002. En 2005, se celebraron elecciones legislativas donde el
partido mayoritario al no llevar a cabo elecciones internas se pre-
sentd dividido. La efervescencia politica y las descalificaciones se
trasladaron a las percepciones sobre la limpieza de las elecciones,
lo que explica en parte por qué en 2006 un amplio margen de la
poblacion empezo a desconfiar del 6rgano electoral. Ya para el afio
2008, segun los datos de LAPOP, la autoridad electoral sigue mos-
trando altos porcentajes de desconfianza (vid. graficos A.4, caso
Argentina). Finalmente,

Los tres paises transitaron, o mejor dicho recuperaron, su demo-
cracia, alejando a los militares del poder. Es decir, el interés de
la ¢lite politica como de la poblacion sobre la democracia estaba
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centrado en como reducir el poder de este sector y menos en las
cuestiones de la gestion electoral. Al recuperarse la democracia, se
recuperaban algunos de sus mecanismos democraticos anteriores
a la dictadura. Lo que explica en parte las pocas reformas electo-
rales y el reducido interés al respecto. La desconfianza que en los
ultimos afios ha acumulado particularmente la Camara Nacional
Electoral en Argentina puede deberse en parte a que las elecciones
son cada vez mas competidas, los partidos como la poblacion es-
peran por tanto un mejor desempefio real de este 6rgano. También
es parte de los desajustes y desequilibrios en el sistema politico
que han acarreado una enorme insatisfaccion con la democracia y
sus instituciones en ese pais.

Paises donde la poblacion cree que las elecciones son mds fraudulentas
que limpias

Representan la mayoria de los casos estudiados, seis de los once paises: Bo-
livia, Brasil, Colombia, Ecuador, México y Paraguay. Si bien a lo largo de
los Gltimos afios han mantenido fluctuaciones incluso altas, entre percibir
las elecciones como limpias o fraudulentas —Colombia en menor medida—
en todos los casos la brecha entre una y otra percepcion es negativa. Para
2006 se separan en dos grupos, en Brasil, México y Bolivia aumenta la per-
cepcion de que las elecciones son limpias, empero sin superar el porcentaje
de personas que creen que son fraudulentas. Mientras que en Colombia,
Ecuador y Paraguay las fluctuaciones son mas bruscas y las percepciones
de elecciones fraudulentas se mantienen con altos indices. Las tendencias
en estos casos se explican en gran medida por el contexto de la competencia
politica en cada pais y menos por el desempefio de los drganos electorales
existentes.

Grafica IV.8.
Brecha Elecciones mas fraudulentas que limpias
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a) Bolivia, Colombia, Ecuador y Paraguay son paises con la brecha
mas amplia, donde la poblacion tiene altas percepciones de que
las elecciones son fraudulentas; son precisamente aquellos paises
que han fluctuado entre democracias y semidemocracias (vid. cua-
dro I1.5). En estos paises las elecciones son libres y se celebran
con regularidad, pero los conflictos politicos y la alta desconfian-
za hacia los partidos parecen estar en la base de las percepciones
sobre la poca o nula limpieza de las elecciones. En estos paises,
como se argumentod mas arriba, el interés por la gestion electoral
ha sido constante dentro del contexto de reformas politicas. En los
cuatro casos se han llevado a cabo procesos constituyentes en el
contexto de la consolidacion de la democracia: Colombia en 1990,
Paraguay en 1992, Ecuador en 1997 y posteriormente en 2007, y
Bolivia en 2009. La inestabilidad politica estad en el origen de las
percepciones negativas hacia las elecciones y ello ha transferido
desconfianza hacia los OE. En los casos de Ecuador y Colombia
la desconfianza hacia el OE ha sido constante (graficos A.4). Y en
el caso de Paraguay, el TSJE alcanz6 indices altisimos de descon-
fianza en 2008 cuando los miembros del OE fueron designados y
acusados de responder al gobernante en turno.

b) En Bolivia en 2006, el aumento de la confianza y la percepcion
de que las elecciones son mas limpias que fraudulentas parecen
estar relacionados con la alternancia en la presidencia obtenida por
un lider indigena en un pais que tiene precisamente una mayoria
poblacional de esa naturaleza, ademas de otros aspectos coyuntu-
rales. En 2005 se llevaron a cabo elecciones presidenciales anti-
cipadas producto de la crisis politica que inicidé en 2003 a partir
de las protestas contra el presidente Gonzalo Sanchez de Lozada,
quien impulso6 reformas privatizadoras en el sector energético. Su
renuncia obligada por las numerosas protestas no acabaron con la
crisis, pues su sustituto, Carlos Mesa, no pudo controlar la situa-
cion llevando a que después de una serie de declinaciones en la
linea de sucesion de la vacante presidencial, Eduardo Rodriguez
Veltzé, entonces presidente del Tribunal Supremo, ocupara la pre-
sidencia y llamara a elecciones anticipadas. Dichas elecciones fue-
ron ganadas en primera vuelta por Evo Morales, uno de los princi-
pales lideres de las protestas contra las reformas energéticas en su
pais. Ahora bien, la brecha entre quienes perciben como limpias las
elecciones y quienes las perciben como fraudulentas se ha reduci-
do, no obstante ésta tltima se mantiene como la percepcion de la
mayoria. La Camara Nacional Electoral (CNE) tuvo un rol central
y ello se reflejo en los indices de aprobacion relevados en el Lati-
nobardmetro de 2006. Empero en LAPOP, donde se han recabado

DR © 2011, Instituto Nacional de la Administracién Publica



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

166 Gestion Electoral comparada y confianza en las elecciones en América Latina

las percepciones sobre la confianza en la CNE desde 1998, la per-
cepcion positiva es apenas minima (cfr: Bolivia, graficos A.4). Y
una leve mejoria de la confianza hacia la CNE se observa de 2006
a 2008, lo que confirma que fueron los efectos contextuales del
momento que influyeron en la confianza de la poblacion hacia las
elecciones.

c) Brasil y México son casos representativos de las paradojas esbo-
zadas en el capitulo primero: los OE’s en estos paises son institu-
ciones con altos indices de desempefnio formal, pero sus outputs
institucionales no se reflejan en los indices de confianza. EI TSE
y el IFE son dos de los OE’s mas profesionalizados en la region,
incluso en México existe —como se ha sefialado— un modelo de
gestion compartida con un tribunal electoral independiente. Son
los paises que junto con Perti y Ecuador, tienen los OE’s con ma-
yores indices de independencia e imparcialidad (cuadros IIL.5 y
I11.6). Empero la brecha entre quienes creen que las elecciones son
mas fraudulentas que limpias se ha mantenido amplia a lo largo de
los afios y sélo en los ultimos dos se redujo. Al igual que en el caso
de Bolivia, la mejoria en dichas percepciones esta mas relacionada
con el contexto de la competencia politica y menos por el desem-
peno de los organos electorales. En México las percepciones me-
joran a partir del afio 2000 cuando se presenta la alternancia, y lo
mismo sucede en Brasil en cuando en 2002 y 2006 vence las elec-
ciones Luis Ignacio “Lula” da Silva. Como se analiza mas adelante
partiendo de las opiniones de los parlamentarios, las percepciones
mejoran cuando los resultados de las elecciones presidenciales son
amplios entre los principales candidatos. Y todo indica que lo mis-
mo sucede con las percepciones ciudadanas.

Peru y Venezuela, dos casos de democracia y gestion electoral paradojica

Estos dos paises también han fluctuado entre condiciones de democracia y
semidemocracia desde la década de los afios 90’s y la primera década del
siglo xx1. No obstante, mientras que en Pertl la democracia se ha estabiliza-
do desde el afio 2001, la percepcion de que las elecciones son fraudulentas
ha aumentado, asi como la desconfianza tanto hacia la JNE y el ONPE. En
Venezuela sucede lo contrario, de ser considerado uno de los paises mas
democraticos de la region, a partir de 1999 sucedieron una serie de acon-
tecimientos que permitieron al presidente Hugo Chavez acumular poder
en la figura presidencial, polarizar a la sociedad y reducir los espacios a la
oposicion. De alli que Venezuela se considere una semidemocracia (vid.
Mainwaring, Brinks y Pérez-Lifian, 2007: 157), no obstante estas condicio-
nes, la poblacion considera que las elecciones son cada vez mas limpias que
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fraudulentas, y la confianza hacia el CSE es relativamente alta. Aunque la
base LAPOP muestra una diferencia con Latinobarémetro, ya que muestra
indices mayores de confianza hacia el CSE en 2006. Algunos estudios han
demostrado que el régimen venezolano (al menos hasta 2010) es semidemo-
cratico, que el 6rgano electoral es parcial hacia el partido de Hugo Chavez
en sus decisiones, aunque formalmente tenga amplios criterios de indepen-
dencia y altos indices de imparcialidad, y la problematica no descansa en
su disefio institucional sino en el contexto politico, en el que la oposicion
practicamente ha dejado de influir en la conformacion de varios organismos
estatales (vid. Alvarez, 2009: 61-76).

Grafica IV.9
Brecha Peri: de limpias a fraudulentas
Venezuela: de fraudulentas a limpias
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El caso de Peru, donde la percepcion de que las elecciones son fraudulentas
ha aumentado, se explica en parte por la presencia del régimen de Alberto
Fujimori hasta el afio 2001. No obstante, las elecciones presidenciales y le-
gislativas subsecuentes de 2001 y 2006 han sido calificadas como limpias,
la poblacion no lo ha percibido asi. Como se ha sefialado, Pert es uno de los
paises, como México, donde existe el modelo de gestion electoral compartida
(JNE y ONPE), el cual se implant6 precisamente con el objetivo de asegurar
la transparencia en las elecciones y por lo tanto hacer confiable la gestion
electoral. No obstante amplios sectores de la poblaciéon no confian ni en uno
ni en otro organismos por igual, e incluso en los ultimos afos la desconfianza
ha aumentado (cfr: graficos A.4. caso Peru).

DR © 2011, Instituto Nacional de la Administracién Publica



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

168 Gestion Electoral comparada y confianza en las elecciones en América Latina
Confianza e independencia

La independencia, como se mostr6d en el capitulo anterior, parece ser la
condicidn necesaria y con mayor suficiencia para asegurar un eficiente des-
empefio en términos de imparcialidad. ;Entre mas independiente es un OE
existe mayor confianza? ;En qué medida esta relacionada con la confianza
hacia las elecciones? Formalmente, repito, la independencia es la condicion
mas importante, no obstante, en los casos analizados se observa que su
relacion con la confianza muestra ciertas inconsistencias, y no parece ser
una condicién que impacte positivamente los indices de confianza hacia las
elecciones (graficas IV.10 y IV.11).

a) En Argentina, Chile y Uruguay donde un alto porcentaje de la po-
blacion considera que las elecciones son limpias el organo elec-
toral goza de amplia confianza, con excepcion del caso CNE en
Argentina, que se encuentra por debajo de la media. Asi mismo
son los paises en los que se considera que las elecciones son mas
limpias que fraudulentas. Empero, su grado de independencia es
menor respecto a otros paises, aunque su grado de imparcialidad,
en especifico el TCE de Chile y la CE de Uruguay, son altos.

b) Enaquellos paises donde la mayoria de la gente cree que las eleccio-
nes son mas fraudulentas que limpias, los OE’s muestran altos indi-
ces de independencia, no obstante ello no los hace mas confiables,
como en los casos de Colombia II CNE, Ecuador TSE, Paraguay
TSJE y en menor medida Perd ONPE. Mas atin, la 1ndependen01a
no es garantia de generar percepciones de mayor limpieza de las
elecciones, pues se confirma que no obstante los altos indices de
desempefio formal gran parte de la poblacion cree que las elecciones
son fraudulentas (grafica IV.10). Solo el caso de Brasil TSE presenta
una relacion positiva al respecto, con un indice de independencia e
indicadores de confianza altos.
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) Grafica IV.10.
Confianza en el Organo Electoral e Independencia (2006)
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c) Finalmente, los datos confirman el paradéjico caso de Venezuela
una semidemocracia en la que el CNE formalmente tiene altos in-
dices de independencia e imparcialidad aunque en los hechos no
lo es, y donde la poblacion encuestada muestra altos indices de
confianza hacia su desempefio y percepciones positivas sobre la
limpieza de las elecciones.

Grafica IV.11.
Independencia del OE y Limpieza en las Elecciones (2006)
erE
2
Chi TCE
L]
<
= Ven I1 CNE
2 2
g Arg CNE
=) Méx I IFE
2 < = 5
= .
8 PcoﬁpEColl[CNE
2 .
o | FUQE b TsiE
N .
=
T T T T
7 ) 1

Independencia

DR © 2011, Instituto Nacional de la Administracién Publica



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

170 Gestion Electoral comparada y confianza en las elecciones en América Latina
4.3. Los parlamentarios

Los ciudadanos tienen una percepcion de la limpieza de las elecciones in-
fluida por muchas variables: los medios de comunicacion, sus propias pre-
ferencias y fobias politicas, la evaluacion personal de la situacion influen-
ciada por sus niveles de educacion, ubicacion geografica, edad, etc., y como
hemos sefialado, su percepcion sobre el rol de los partidos politicos. Pero
(en qué medida los politicos, representantes de los partidos en las institu-
ciones de poder, confian o no en los procedimientos que democraticamente
los llevan al poder? Los parlamentarios (diputados, asambleistas, senadores
o la denominacion que se utilice en cada pais) son los representantes de los
partidos, y son ellos los actores de las elecciones. De alli la importancia en
evaluar en qué medida confian en el arbitro electoral y en las elecciones.

Para analizar en qué medida el desempefio de los 6rganos electorales generan
confianza hacia las elecciones, antes es necesario analizar en qué medida los
parlamentarios confian precisamente en los procesos electorales. Para ello se
analizan los datos de tres preguntas de la base de datos Elites Parlamentarias
de América Latina (PELA)* sobre qué tan relevantes son para los politicos en-
trevistados: 1) las elecciones para expresar preferencias politicas, ii) la limpieza
de las elecciones para la consolidacion de la democracia, y iii) cudnto confian
en los procesos electorales.

Como ha sefialado Giovanni Sartori, los partidos son “organismos de expre-
sion” que canalizan demandas y lo hacen a través de las elecciones (Sartori,
1976: 103). Pero los miembros de los partidos pueden estar de acuerdo con
esta afirmacion o considerar que las elecciones no tienen esa funcion o que
ésta no es suficiente. Existen muchos ejemplos en América Latina de grupos
politicos, como las guerrillas de los afios setenta del siglo xx, que consi-
deraron en su momento que las elecciones no eran el canal para expresar
demandas o convencer a la poblacion para la implantacion de otro régimen
politico.”” Algunos de estos grupos posteriormente se incorporaron como
partidos al sistema politico y probablemente sus percepciones cambiaron.

(En qué medida los parlamentarios consideran que las elecciones son el me-
jor medio para expresar las preferencias politicas? Como se puede observar
en el cuadro IV.1,% con el pasar de los afios en algunos paises la importancia

56 Base de datos de la Universidad de Salamanca. Véase mas en el Apéndice.

57 No se trata aqui de discutir los objetivos de tales grupos. Varios de ellos, como en México, Colombia y
Centroamérica, no consideraban siquiera las “virtudes” de la democracia, su objetivo era implantar el so-
cialismo por otras vias.

58 La pregunta PELA 8 (9 en 2006) aplicada a los parlamentarios: “En un contexto de pluralismo y amplia
competencia partidista ;Hasta qué punto, mucho, bastante, poco o nada esta Ud. de acuerdo con la afirma-
cién de que las elecciones son siempre el mejor medio para expresar unas determinadas preferencias politi-
cas?”. En el cuadro I'V.1 se utilizan los porcentajes mas altos de quienes respondieron: muy de acuerdo. Los
afos corresponden a la fecha de inicio de las legislaturas a las que se les aplico la encuesta.

DR © 2011, Instituto Nacional de la Administracién Publica



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Fernando Barrientos del Monte * Confianza en las elecciones 171

de esta cuestion se fue aminorando, y en algunos casos dicha tendencia es
mas significativa que en otros. Alli donde hay variaciones positivas, como
en Argentina 1995, Chile 1997, Colombia 2000, Bolivia y México (2006),
pudieran sefalar los momentos en que los parlamentarios estan convenci-
dos, una vez que se han desarrollado procesos electorales, éstos son el me-
jor medio para expresar las preferencias politicas. Pero coinciden también
con ciertas coyunturas politicas favorables para la gobernabilidad como se
explica mas adelante, como por ejemplo la alternancia en el poder, o am-
plios margenes de victoria del partido vencedor.

Cuadro IV.1.
Variaciones: Las elecciones como medio para expresar preferencias
politicas (PELA)

Aiio 93 97 00 03 06

MA MA Var. MA Var. MA Var. MA Var.
Argentina 83.8 87.5 +3.7 78.9 -8.6
Chile 67.0 77.5 +10.5 74.6 2.9 584 -16.2
Paraguay 91.4 87.7 =37 77.7 -10
Uruguay 84.6 81.5 -3.5 73.9 -7.6
Bolivia 68.4 57.1 -11.3 40.5 -16.6 88.7 | +48.2
Colombia 67.3 73.8 +6.5 38.6 -35.2
Ecuador 72.1 64.3 -7.8 56.1 -8.2
Peru 84.4 66.8 -17.6 75 -8.2
Venezuela 72.4 48.8 -23.6
Brasil 75.4
Meéxico 79.8 54.0 -25.8 55.6 +1.6 52.2 34 | 633 +11.1

Fuente: Elaboracion propia con datos de PELA 1994-2010 (pregunta 8; 9 en 2006).
La variacion esta en relacion al valor anterior. Se toman los valores de la respuesta “muy de
acuerdo” (MA).

Alli donde existe una tendencia negativa, como en Bolivia afios 1997 y
2000, Chile 2000 y 2006 Ecuador 1997 y 2000, Paraguay 1997 y 2000, y
Peru 1997 y 2006, es quiza muestra del llamado “desencanto con la demo-
cracia” en la region (Lowenthal, 2000). Durante los primeros afios de go-
biernos democraticos entre los afios 80’s y los primeros de los 90’s, existia
un optimismo quizé demasiado elevado sobre las posibilidades de la demo-
cracia. Y como se ha visto, coincide en cierta medida con las percepciones
de satisfaccion con la democracia de los ciudadanos analizadas mas arriba.
La tendencia negativa supondria entonces que los parlamentarios conside-
ran que, ante las promesas no cumplidas de la democracia, pueden existir
otros medios para expresar determinadas preferencias politicas mas alla de
las elecciones, lo que no significa que aprueben cualquier medio para ello.
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(Podemos interpretar que las variaciones negativas significan precisamente
lo contrario? Es decir, ;Que los parlamentarios consideren que las elec-
ciones no son el mejor medio para expresar las preferencias politicas? No
necesariamente. Siguiendo a Albert O. Hirschman, la voz es un recurso que
tiene como objetivo provocar el cambio cuando el estado de cosas no es
satisfactorio o esta deteriorado, y puede ser solicitado de forma individual
o colectiva con el objetivo de movilizar a la opinion publica. La voz casi
siempre se expresa en forma de descontento hacia el estado de cosas, pero
no significa que se esté rotalmente en desacuerdo con ello. La voz tiene la
funcion de advertencia dentro de un sistema u organizacion; es siempre
la opcion de los actores cuando la salida es imposible o tiene costos muy
altos. Hirschman agrega que la voz funciona como complemento, pero no
como sustituto de la salida, ya que su efecto es alimentado propiamente por
la dificil posibilidad de hacer uso de la salida (Hirschman, 1970. trad. it.
1982: 31-41).

Una posicidn negativa es precisamente el uso de la voz en términos de Hirs-
chman; pueden representar una sefial de descontento de una parte de los
parlamentarios con los procesos electorales precedentes, pero como hemos
sefialado, no necesariamente que consideren que las elecciones no sean e/
mejor medio para expresar las preferenc1as pohtlcas Tales condiciones con-
ducen a los parlamentarios a expresar opiniones negativas hacia un proceso
que los llevo precisamente al lugar en el que estan es uno de los aspectos que
se analizaran mas adelante. Ahora bien ;qué tan importante es para los par-
lamentarios la limpieza de las elecciones?® Como se ha sefialado, llevar a
cabo procesos electorales libres y justos es elemental para la consolidacion
de la democracia. La grafica IV.12 permite observar la relevancia que tiene
esta cuestion, los valores mas altos se ubican hacia los extremos, mientras
que los mas bajos hacia el centro. Para gran parte de los parlamentarios
entrevistados es una de las cuestiones mas importantes, pues es la respues-
ta que presenta los valores mas altos s6lo después del “consenso sobre la
constitucion”. No obstante no se presenta con la misma tendencia en todos
los casos. En México y Colombia, por ejemplo, es una de las cuestiones con
mas importancia para los parlamentarios, pero en Chile y Brasil lo es en
menor medida.

59 La pregunta PELA 4.4 aplicada a los parlamentarios: “De las siguientes caracteristicas ;Cual es, en su
opinion la mas relevante para la consolidacion de la democracia en (pais)? (Y en segundo lugar?”. Las
respuestas que presentan los porcentajes mas altos son, 1°, el Consenso sobre la Constitucion y las institu-
ciones, y 2° Procesos Electorales limpios y libres.
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Grafica IV.12.
Elecciones limpias:
.Qué tan relevantes son para la consolidacion de la democracia?
(PELA)
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No obstante, es también la opinion que presenta en algunos paises mas
variaciones negativas desde la primera oleada a las subsecuentes: como es
el caso de Argentina, Bolivia y Paraguay. Mientras que Chile, Pera y Ve-
nezuela mantienen también variaciones negativas pero en menor medida.
La disminucion se explicaria por tres razones: a) algunos temas adquieren
mayor importancia que la limpieza de elecciones, como e/ consenso sobre
la constitucion y las instituciones, que en casi todos los casos presenta por-
centajes altos, sobre todo en aquellos donde se han presentado procesos
constituyentes, como Bolivia, Venezuela, Colombia y Ecuador; b) no obs-
tante la relevancia y necesidad de “elecciones limpias”, hay temas como
la descentralizacion, la justicia o el control de los civiles sobre las fuerzas
armadas que adquieren con el tiempo mayor importancia, como muestran
las variaciones de primer a segundo lugar en esta tematica; ¢) pero también
que los parlamentarios consideran que las elecciones ya cumplen con los
requisitos de limpieza y libertad, y por lo tanto ubican el tema en segundo
lugar o con porcentajes bajos de importancia. A pesar de las variaciones
negativas, en términos absolutos, la cuestion de la importancia de la limpie-
za de las elecciones tiene porcentajes relativamente altos respecto de otros
temas de la agenda.
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Grafica IV. 13.
Confianza en los procesos electorales (PELA)

Grafica IV. 13.
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Ahora bien, en qué medida confian los parlamentarios en los procesos elec-
torales, es quiza la cuestion mas importante para el estudio. Como ya se
analizo mas arriba solo en tres paises, Argentina, Chile y Uruguay, su po-
blacion cree que las elecciones son mas limpias que fraudulentas y en los
ultimos afios en Venezuela. Importa analizar la opinion de los parlamenta-
rios porque son a través de las elecciones que ellos asumen tales posicio-
nes. Los resultados del PELA® muestran que los parlamentarios que mas
confian en las elecciones se encuentran —como en el caso de los ciudada-
nos— en los paises del Cono Sur: Argentina, Chile y Uruguay, incluyendo
a Paraguay so6lo en 1998-2003, donde cabe resaltar que fue aumentando la
confianza en los dos periodos siguientes hasta alcanzar niveles del 50%. En
el resto —exceptuando Brasil del cual s6lo se cuenta con datos de un solo
periodo— en casi todos existe una tendencia a confiar cada vez menos en los

60 La pregunta PELA No. 9 aplicada en todas a las oleadas sefiala: ;Y cudl es el grado de confianza que le
han merecido a Ud. los ultimos procesos en (pais)? Para ello utilice la siguiente escala que va de 1 a 5,
teniendo en cuenta que el 1 significa una “minima confianza’ y el 5 una “mdxima confianza”. En este tra-
bajo, los valores de 1 a 3 se toman como “Minima confianza”, 4 significa “Confianza media” y 5 “Maxima
confianza”.
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procesos electorales. Hay dos casos que se alejan de ésta tendencia: Bolivia
2007 y Pert 2006, en ambos se observa un salto cuantitativo muy amplio de
un periodo a otro. Empero en ninguno de éstos paises la maxima confianza
alcanza niveles similares a Argentina, Chile y Uruguay.

Ahora bien, ;Qué tanto confian los parlamentarios en los organismos elec-
torales? La confianza hacia los OE teéricamente esta estrechamente rela-
cionada con la confianza hacia las elecciones. Pero como ha observado con
relacion a los ciudadanos no necesariamente es asi. Con los parlamentarios
se podria suponer que esta relacion es mas estrecha en tanto que del buen o
mal desempefio de los OE depende su carrera politica, confiar en el OE im-
plicaria confiar en la misma forma en las elecciones. ;Esto es asi? Primero
veamos los niveles de confianza hacia el OE (grafica 1V.14).

Los parlamentarios de Brasil, Chile, México, Peru, Paraguay y Umguay son
los que en términos generales tienen mas confianza hacia los organismos
electorales. No obstante, en el caso de México después de las elecciones
cerradas de 2006 se observa que la confianza disminuye significativamente.
Caso contrario sucede en Bolivia y Colombia, paises donde después de las
elecciones de 2006 la confianza hacia el OE aumenta. El aumento o la dis-
minucion de la confianza esta asociado al desempetio del OE, pero también
al desenvolvimiento de las elecciones mismas (si son muy competitivas o
no), cuestion que se analiza en la segunda parte de este capitulo. En Argen-
tina la confianza de los parlamentarios no es muy alta, pero es significativa;
mientras que el pais donde mas se desconfia es Ecuador y en Bolivia, como
se ha sefialado, hasta antes de las elecciones de 2006. Sobre Pert solo se
cuentan con datos de 2006, que muestran altos indicadores de confianza,
pero de acuerdo a las percepciones de los ciudadanos de los afios anteriores,
es posible que los parlamentarios hayan expresado desconfianza en la déca-
da anterior. Tampoco se cuentan al momento de cierre de esta investigacion
datos de Venezuela, por lo que no se puede hacer un analisis global de los
casos bajo estudio.
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Graficas IV.14.
Confianza hacia los organismos electorales (PELA)
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Ahora bien, jen qué medida los parlamentarios confian tanto en las elec-
ciones como en el organismo que las gestiona? Como se ha sefialado en el
capitulo I, se tenderia a pensar que se confia en las elecciones en la misma
medida que se confia en los organismos electorales. Pero existen situacio-
nes en que ello no sucede asi. No se cuenta con informacion de todos los
casos (v.g. Pert y Venezuela), con aquella disponible y contenida en el cua-
dro IV.2, se distinguen tres grupos:

a) Casos en los que se tiende a confiar tanto en las elecciones como
en el organismo electoral: estos se encuentran en el Cono Sur:
Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay. Aunque estadisticamente
no existe correlacion con la confianza hacia el organismo que las
gestiona —en el caso de Uruguay existe una correlacion pero no es
fuerte(cfr. cuadro A.11.)—, de alli que la confianza de los parlamen-
tarios hacia a las elecciones se explicaria no s6lo por el desempe-
no de los organismos electorales, los cuales desempeiian un rol
importante pero discreto, sino también por otros factores relacio-
nados indirectamente con la gestion electoral. También el caso de
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Peru se encuentra alli, pero no se disponen datos anteriores a 2006
para comparar.

b) Casos en los que se tiende a desconfiar tanto de las elecciones
como en el organismo electoral: son los paises donde los indicado-
res de confianza son mas negativos que positivos como en Ecuador
2002-2006 y Colombia 2002-2006. Como se ha explicado en el
capitulo II, en Ecuador el desempefio del TSE ha sido cuestionado
desde su fundacion no obstante las reformas electorales, pero la
desconfianza hacia las elecciones esta mas alla de su desempefio,
como se ha sefialado mas arriba respecto de la confianza que ex-
presan los ciudadanos. En el caso de Colombia —que presenta esta-
disticamente una correlacion fuerte en ese periodo—, las elecciones
al parlamento estuvieron marcadas por varias denuncias de fraude
electoral, entre otros problemas relativos al proceso, que llevaron
al Consejo Nacional Electoral a anular méas de 1000 mesas de vo-
tacion, y la RNEC tuvo que hacer un nuevo conteo de los votos al

Senado.
Cuadro 1V.2.
Confianza en las Elecciones y en los Organismos Electorales (PELA)
Confianza en las Elecciones
Alta Baja
Argentina 03-11 Bolivia 02-07
Bolivia 07-10 (+) Brasil 03-07
Alta Chile 02-10 Colombia 06-10 (+)
Confianza en el México 06-09 (+) México 03-06
Organismo Electoral Paraguay 03-08
Pert 06-11
Uruguay 05-10
Baja Colombia 02-06
Ecuador 02-06
El signo + significa que mejoro la percepcion respecto de la encuesta anterior.

c) Casos en los que se tiende a desconfiar de las elecciones, pero
no asi del organismo electoral: Bolivia periodo 2002-2007, Bra-
sil 2003-2007, México 2003-2006 y Colombia 2006-2010, este
ultimo representa una mejoria respecto de la legislacion anterior.
Tanto en los casos de México como en Brasil la correlacion entre
los indicadores no es muy fuerte. Ello significaria que el rol de los
organismos es central, pero no es necesariamente el factor mas im-
portante que lleva a los parlamentarios a confiar en las elecciones
y puede estar condicionado por factores exdgenos a la logica de
la organizacion de las elecciones. En Bolivia periodo 2002-2007
en el cual la correlacion tiende a ser significativa, fue precisamen-
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te en tal periodo cuando se presentaron conflictos que llevaron a
la renuncia en 2003 del entonces presidente Sanchez de Lozada,
quien apenas habia sido elegido en 2002, pero su posicion era mi-
noritaria y la coalicion que lo llevé al poder se desintegrod casi
inmediatamente. Su renuncia se produjo en un contexto de protes-
tas civiles y muertes (vid. Valenzuela: 2008). El caso de México
presenta una situacion paradojica, mientras en 2003 la tendencia a
confiar en las elecciones era baja, aumenta significativamente en
el siguiente periodo de 2006, cuando se presentd una eleccion muy
refiida entre los dos principales partidos a la presidencia, lo que
llevo a cuestionar —sin pruebas— el desempefio de los organismos
electorales, y contrario a lo que se podria suponer, la tendencia a
confiar en ellos aumento.

Hasta ahora se ha observado que a) con el pasar del tiempo las elecciones
han dejado de ser la cuestion mas relevante para la consolidacion de la
democracia, por debajo de otras preocupaciones como los consensos sobre
las instituciones; b) en varios paises las elecciones son ya un proceso ruti-
nario, de alli que las variaciones en la confianza hacia las elecciones no esté
siempre relacionada con el desempefio de los organismos electorales, sino
a otros elementos que quedan fuera de las percepciones de los entrevista-
dos. Finalmente, c) la independencia es la caracteristica mas importante de
los organismos electorales en América Latina, y en especifico de los casos
bajo analisis, no obstante no parece ser la condicion suficiente para confiar
en éstos y en las elecciones (grafica IV.15). Similar situacion se observo
en relacion a las percepciones de los ciudadanos, por lo que existen otras
variables relacionadas con el contexto de las elecciones que inciden en las
percepciones de los parlamentarios sobre las elecciones.
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Grafica IV.15.
Confianza en las elecciones e independencia del OE (PELA)
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En los proximos apartados se analizan algunos factores contextuales que
pueden estar relacionados o no a las variaciones en la confianza hacia las
elecciones desde la perspectiva ganadores vs. perdedores, o gobierno y
oposicion. El objetivo es observar si es la posicion de los parlamentarios
la que incide en su percepcion sobre las elecciones y el desempetio de los
organismos electorales.

Como ya se ha senalado, la gobernanza electoral implica la interaccion de
diversos elementos institucionales como las leyes y normas de competencia
entre partidos asi como aquellas relativas a la organizacion de las eleccio-
nes y los procedimientos. Pero ;son suficientes dichas reglas para generar
confianza en las elecciones? Si bien las reglas y los procedimientos electo-
rales, organismos e instituciones involucradas no lo explican por si mismas,
en su disefio se reflejan los femores de los politicos, de alli que se pueda
hipotetizar: a mas reglas, mayor desconfianza.
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4.4. Oposicion y gobierno

El rol de la oposicion en las democracias, como ha sefialado Gianfranco
Pasquino (1995: 3-4) es un fendémeno que durante muchos afios entre los
politdlogos tendia a tener poca atencion, hoy sabemos que el funcionamien-
to de todos los regimenes politicos se comprende eficazmente s6lo en la me-
dida que se pueden explicar las relaciones entre gobierno y oposicion. De
no ser asi, toda una parte del sistema politico, econdmico, social y cultural,
quedaria fuera del andlisis y seria inadecuado para la comprension de los
cambios que suceden al interior de los sistemas politicos.

En el caso de los estudios electorales, la atencion regularmente se centra en
los resultados que obtienen precisamente los partidos ganadores, ya sea que
obtengan posiciones de mayoria o de minoria; cuando los perdedores tienen
ademas una posicion significativa fuera de la arena institucional, la atencion
cambia y dicha posicidon asume un valor explicativo para la compresion del
comportamiento de la oposicion en el parlamento.®! Los casos que aqui nos
ocupan son los partidos que a partir de un proceso electoral, los resultados
los ubican como gobierno (ganadores) o como oposicion (perdedores).

(Qué define a la oposicion? La oposicidon asume caracteristicas dependien-
do el régimen politico. La historia ha ensefiado que en los sistemas totalita-
rios la oposicidn no tiene cabida en el sistema formal por quienes detentan
el poder e incluso trata de ser anulada. En los sistemas autoritarios regu-
larmente es perseguida fuera de la arena institucional y disminuida en la
arena parlamentaria. Es en las democracias donde la oposicion desempena
un papel esencial, sobre todo porque define la dindmica de la politica y es
el contrapeso natural de los gobiernos en turno.

Si bien pueden existir diversos tipos de oposicion, por ejemplo la anti-sis-
témica, aquella que se ubica fuera de la arena institucional, o aquella que se
puede ejercer dentro de otros &mbitos institucionales y que se puede descri-
bir como extra-parlamentaria, en este trabajo nos referimos a la oposicion
en el Parlamento o Congreso. Dicha institucion constituye la maxima sede
de expresion de la oposicion politica tanto en los sistemas presidenciales
como en los parlamentarios. En estos ultimos la funciéon opositora se ma-
nifiesta en la dialéctica politica entre mayoria y oposicion, es decir, entre
las fuerzas que apoyan al gobierno y aquella minoria que ejerce un poder
activo de critica, de control y de direccion alternativa de gobierno (Massari,
1990: 29-30).

61 Es decir, cuando un partido mantiene, por asi decir, un pie en el parlamento, y otro en la plaza, o de forma
mas especifica, como partido ejerce representacion en el parlamento pero al mismo tiempo se desenvuelve
como movimiento fuera de éste.
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En los sistemas presidenciales, la funciéon opositora se manifiesta en la re-
lacion entre Legislativo y Ejecutivo, de la cual nacen al menos dos combi-
naciones:

a) Cuando el vencedor en las elecciones presidenciales tiene mayoria
en el parlamento, se presenta la situacion de un (I) gobierno uni-
ficado donde la oposicidon se encuentra en una situacion de (IV)
minoria no decisiva.

b) Cuando el vencedor en las elecciones presidenciales es minoria en
el parlamento, se presenta la situacion de un (II) gobierno dividido
donde la oposicion se encuentra en una situacion de (III) mayoria

decisiva.
Cuadro IV.3
Gobierno y Oposicion en Sistemas Presidenciales

Mayoria Parlamento Minoria Parlamento
Vencedor (I) Gobierno Unificado (IT) Gobierno Dividido
Presidencia
Perdedor (III) Oposicién en posicion (IV) Oposicion en posicion
Presidencia de Mayoria Decisiva de Minoria No Decisiva

Este tipo de oposicion no anti-sistémica y parlamentaria, tiene como carac-
teristicas tipo:®

a) Busca ser gobierno (office-seeking);

b) esleal, respeta los valores y la reglas del sistema en el amplio sen-
tido del término, y es leal hacia el derecho del gobierno (partido o
coalicion vencedora) a gobernar, y

c) es parlamentaria, porque esta constituida precisamente por los
grupos partidistas en el parlamento o congreso y se desenvuelve
esencialmente en esta arena, y la acepta como la sede soberana de
la confrontacién y area institucionalmente privilegiada de desplie-
gue del conflicto politico (Massari, 1990: 57). La ‘oposicion al
gobierno’ en este sentido no debe confundirse de ninguna manera
como “violencia” u “hostilidad”.

(Cuales son las funciones de la oposicion? Entre las méds importantes po-
demos mencionar tres: i) Expresarse sobre la direccion que toma (o debiera

62 La discusion sobre los tipos de oposicion es variada, como la de Sartori (1966) que distingue tres modelos:
a) oposicion responsable y constitucional, ) oposicion constitucional pero no responsable, y ¢) oposicion
ni responsable ni constitucional. Otras clasificaciones como la de Duverger (1951) y Dahl (1966), muestran
la complejidad del fendmeno el cual esta muy relacionado con el rol del gobierno. En este trabajo, tomamos
las caracteristicas de la oposicion sistémica y parlamentaria, ya que por la naturaleza de la investigacion, no
interesa por ahora, la oposicion anti-sistémica que se expresa en otras arenas.
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tomar) el gobierno, ya sea a nivel general o sobre aspectos relevantes en la
discusion de leyes o el desarrollo de ciertas politicas publicas; ii) Ejercer
funciones de control del gobierno en turno utilizando los recursos legales a
su alcance, y pronunciarse sobre los resultados de la actuacion del gobierno
y sus consecuencias, y iii) prepararse para la alternancia, es decir, toda opo-
sicion tiene el rol de presentarse como una opcion de gobierno (Pasquino,
1990: 13 y 1995: 30). La importancia de estudiar la dindmica de los partidos
en la oposicion es que, ya sea en forma individual o en conjunto, éstos son
jugadores con veto partidistas (Tsebelis, trad. it., 2004: 137) que pueden y
definen bajo ciertas condiciones la agenda de los gobiernos en turno.

Una de las funciones de la oposicion, intrinseca a las ya mencionadas, es el
de generar consenso alrededor de las reglas de juego de la democracia. Si la
oposicion no consiente ciertas reglas en la dinamica gobierno-oposicion, el
partido en el gobierno puede quedar solo y con dificultades para gobernar.
Antes de ejercer su papel, como gobierno o como oposicion, generalmente
los partidos deciden las reglas de acceso al poder, sean al ejecutivo como al
legislativo. Tales reglas no son otras que las féormulas electorales que defi-
nen el acceso y la asignacion de escafos al parlamento, y en los casos aqui
tratados, aquellas que definen coémo se gana la presidencia. Las institucio-
nes democraticas dependen en mucho de la confianza de que la oposicion
acepte las reglas del proceso democratico (Przeworsky, 1995), o en palabras
de Larry Diamond:

[...] en teoria, la confianza es la base de la cooperacion. Si las €lites politicas
rivales no confian entre si en cuanto al cumplimiento de los acuerdos, sera
mucho maés dificil para ellos institucionalizar los pactos, acuerdos, enten-
dimientos y restricciones mutuas que estabilizan la politica y consolidan la
democracia al nivel de las élites. (Diamond, 1999: 208).

El consenso alrededor de estas reglas electorales es vital para las democra-
cias porque si bien éstas no se fundan so6lo las elecciones, de las eleccio-
nes parte la legitimidad del mismo sistema democratico. Como ha sefialado
O’Donnell (2002), la importancia de las elecciones —libres y justas— radica
en que hacen la diferencia entre los gobiernos arbitrarios y los gobiernos
democraticos. Como sefialan Anderson, Blais ez. al. (2007: 2) el “consen-
timiento de los perdedores es uno de los requisitos centrales, si no es que
el ‘central’, del acuerdo democratico”. Para entender la importancia del
consenso de la oposicion en las reglas de la democracia, pensemos como
recomendaba Benedetto Croce (1942: 12), con il pensare contro, es decir,
en términos opuestos. ;Qué sucederia si la oposicion no esta de acuerdo
con las reglas del juego electoral? ;Qué sucederia si la oposicién no confia
en la autoridad electoral? ;Qué sucederia cuando la oposicion no acepta los
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resultados electorales? Preliminarmente, podemos encontrar respuestas hi-
potéticas en el denominado juego de la confianza, una variacion del famoso
dilema del prisionero, bajo los supuestos de que las elecciones son un juego
iterativo, y se conocen las posibles estrategias futuras de los jugadores y
supongamos que en la arena electoral se presentan solo dos partidos.

Cuadro IV.A4.
Porqué Confiar en las Elecciones: Una Hipdtesis
Perdedor
Confiar No Confiar
Confiar Ventaja reciproca Dafio
Vencedor 10,10 51
No Confiar Dafio Dafio reciproco
L5 3,3

Si uno de los partidos no confia en las elecciones, la matriz de pagos be-
neficia a aquél que si (5,1 6 1,5), pero en menor medida que si lo hicieran
]untos que es situacion mas favorable a ambos (10,10). Una situacién en la
que ninguno confiara en los procesos electorales, les traeria beneficios muy
reducidos respecto a las otras situaciones. Es decir, estas hipotesis muestran
que para los partidos es importante y conveniente confiar en los procesos
electorales. De su desenvolvimiento en la arena electoral, los partidos ob-
tienen posiciones que les permiten llevar sus propuestas a la practlca si son
gobierno, y de contrastar y hacer propuestas si son oposicion. Es asi que la
calidad de una democracia depende, no so6lo de la virtud de su goblerno y
de la interaccion entre gobierno y oposicion (Pasqulno 1995: 66) sino tam-
bién de las actitudes, capacidades y compromisos que la oposicion tenga
para con la democracia.

Ahora bien, si los procesos electorales definen ganadores y perdedores, o
al gobierno y la oposicion. (Es la posicion obtenida en el proceso electoral
la que influye en la confianza que expresan los partidos hacia las elecciones
en general y hacia los organismos electorales en particular? Dificilmente
se podria afirmar que puede subsistir una democracia alli donde los par-
tidos politicos no creen en las elecciones. Esta es una condicion sine qua
non para que los mismos partidos en democracia sostengan o apoyen otras
instituciones, ya que dichos procesos legitiman a los gobiernos en turno (/e-
gitimacion de origen) y sobre todo son la via de acceso de la oposicion para
convertirse en la alternativa de gobierno. Asi como se muestra en el cuadro
IV.5, idealmente el partido o coalicion de partidos (P1) en el gobierno, asi
como el partido o coalicion de partidos en la oposicion (P2) expresan un
apoyo positivo hacia los procesos electorales y los OE, sea en un primer
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proceso electoral (t°) como en los subsecuentes (t"). Es decir, su posicion
hacia estos dos elementos, uno como proceso y el otro como gestor del mis-
mo, es positiva en tanto que esperan neutralidad del organismo electoral, y
resultados claros y consistentes del proceso, en tanto que de éstos se legiti-
man las posiciones que asumen en el poder.

Cuadro IV.5.
Hipotesis: Confianza hacia los OE y las Elecciones
t° t
Gobierno Oposicion
Partido 1 + + -
Partido 2 + - +
Ideal = P1+ P2 + + +

Las otras dos hipotesis describe la situacion en la que inicialmente ambos
partidos en el momento t’ expresan un parecer positivo tanto al OE como al
proceso electoral, pero la posicion que asumen una vez superado el proceso
electoral, en un momento t> lleva al partido en la oposicion, sea el P1 o el
P2, a disminuir su confianza hacia el proceso electoral y marginalmente el
apoyo politico hacia el organismo electoral.

4.5 Competitividad, ganadores y perdedores

Es necesario analizar cuales factores especificos de la competencia partidis-
ta pueden afectar las variaciones de la confianza en y hacia las elecciones.
La figura presidencial es la institucion que domina gran parte de la dina-
mica politica interna de los paises latinoamericanos y su eleccién ocupa un
lugar preponderante, siguiendo a D. Nohlen (1998), “la mentalidad politica
en estos paises se orienta por completo al ejecutivo y su eleccion”. Por ello
es factible que las variaciones en los porcentajes de confianza hacia las
elecciones por parte de los parlamentarios esté relacionada con la competi-
tividad electoral que presentan sus partidos a la presidencia.

Como senala Sartori (1976: 218-219), mientras la competencia tiene que
ver esencialmente con las reglas del juego electoral, la competitividad es
“el estado real del juego”. La competitividad como un atributo de la com-
petencia es una dimension cuantitativa que puede o no depender de las re-
glas. Para que exista competencia, deben existir: a) mas de un competidor
efectivo; y —en lo que en este trabajo concierne— b) reglas consensuales y
confianza mutua.
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La competitividad mide la distribucion de la fuerza electoral de los compe-
tidores a través de los resultados electorales. Se puede medir por medio de
tres criterios: 1) cuando los partidos principales se aproximan a una distribu-
cion casi nivelada de fuerza electoral; ii) cuando dos o mas partidos obtie-
nen resultados cercanos y ganan con escaso margen, y iii) por la frecuencia
con la cual los partidos se alternan en el poder.

Estos tres criterios refieren que tanto es refiido un proceso electoral y reve-
lan que tan fuertes son los partidos para atraer electores. La competitividad
puede ser medida por diversos indicadores, que van de los mas simples a
los méas complejos, tales como el niimero de partidos, margen de victoria,
fuerza de la oposicion, etc. (cfr. Méndez, 2003).

En este trabajo —siguiendo a Méndez (2003: 147)— optamos por dos in-
dicadores simples que son a su vez los mas claros para los objetivos del
analisis:

I) Margen de Victoria (MV): que mide la distancia entre los dos partidos
mas fuertes en la competencia; porcentajes de votacion mas cercanos
entre el primer y segundo partido en la eleccion, significa mayor com-
petitividad, y viceversa. Se expresa en la siguiente formula:

MV=V -V,

Donde el MV es la diferencia entre (V) el porcentaje de votos del partido
0 coalicion con mayor numero de votos (absolutos o relativos) y (V,) el
porcentaje de votos del segundo partido o coalicion con mayor numero de
votos.

II) Indice de Fuerza de la Oposicion (FO): el cual mide la fuerza elec-
toral de todos los partidos de oposicion respecto del partido ven-
cedor; es decir, indica en qué medida el partido vencedor obtuvo
su victoria electoral respecto del resto de los partidos: por mayoria
absoluta o relativa. Expresado en la siguiente formula:

FO = (%VPO/%VPV)* 100
NP-1

Donde:

FO = Indice de Fuerza de la Oposicion

%VPO = Porcentaje total de votos de los partidos de oposicion
%VPV = Porcentaje de votos del partido o coalicion vencedora
NP = Numero total de partidos en la eleccion

DR © 2011, Instituto Nacional de la Administracién Publica



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

186 Gestion Electoral comparada y confianza en las elecciones en América Latina

Si bien existen otros indices para medir el poder de la oposicion —y quiza
mas conocidos— tales como el Banzhaf (1965) y Shapley-Shubik (1954),
consideramos que el indice que se aplica en este trabajo es mas 1til, ya que
se observa el peso de la oposicion en las elecciones y no tanto su capacidad
de boqueo o aprobacion en la arena parlamentaria.

4.6 Factores contextuales y confianza en las elecciones

Si como hemos sefialado, la confianza de la oposicion en la democracia, sea
hacia el sistema en general (apoyo difuso) como hacia sus instituciones (apo-
yo especifico) es elemental para la estabilidad del sistema j,En qué medida
la confianza —de los politicos— hacia las elecciones estaria condicionada por
los resultados electorales que obtiene su partido? En la encuesta PELA a los
parlamentarios se les cuestiono: /Y cudl es el grado de confianza que le han
merecido a Ud. los ultimos procesos en (pais)? Para ello utilice la siguiente
escala que va de 1 a 5, teniendo en cuenta que el 1 significa una “minima
confianza” y el 5 una “mdxima confianza” (cfr. grafica IV.13). En esta pri-
mera parte del estudio se utilizan los valores que tienen mayor porcentaje
en cada partido,® es decir los valores mdaximos en términos absolutos (%)
descartando las medias, ya que la media estadistica incluye los valores tanto
minimos como maximos, lo que se trata es de observar las tendencias de
la mayoria de cada partido. Asi, por ejemplo, en el caso Argentina 95-97,
el partido mayoria en el parlamento, presentd un porcentaje mayor de res-
puestas tipo “Maxima” confianza, lo que significa que la mayoria de los
parlamentarios entrevistados de ese partido hacen que la distribucion de
los porcentajes se mueva hacia el maximo valor otorgado a su respuesta.
La informacion contenida en los cuadros y separada por regiones, se indica
con sombreado ‘claro’ los casos en los que el Partido en Segundo Lugar,
presenta una distribucion con tendencia negativa respecto del Partido con
mayoria (Primer lugar) en el parlamento; y con sombreado de ‘rayas’ cuan-
do se presenta la situacion contraria.

Como se ha sefialado, la hipdtesis que subyace en este trabajo en que la per-
cepcion de los parlamentarios —y en general de la poblacion— esta influida
por factores contextuales y no solo por posiciones ideoldgicas (izquierda o
derecha). Tales factores contextuales estan determinados por la temporali-
dad, las experiencias y resultados de los procesos electorales. Las respuestas
que los politicos expresan en relacion a las elecciones pudiera estar condi-
cionada por la posicion que su partido obtiene a partir de las elecciones,
la cual indica el rol que desempefiaran durante todo un periodo legislativo
y/o de gobierno: Perdedores, parlamentarios en la oposicion vs. Ganadores,
parlamentarios pertenecientes al partido en el gobierno.

63  Ello nos permite valorar hacia donde se mueve la ‘cresta’ de la distribucion de frecuencias de los valores dados.
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Tal posicion tiene un sentido absoluto y otro relativo. El primero refleja la
posicion real que los partidos obtienen a partir de los resultados electorales
y los ubica en una posicion de poder en relacion al nimero de votos y esca-
nos obtenidos dependiendo el sistema de asignacion. La posicion relativa se
refiere aquélla que un partido adquiere en relacion a los otros competidores
y las posibles alianzas que pueda elaborar con el objetivo de maximizar su
resultado obtenido. Por ejemplo, uno o dos partidos que hayan obtenido
una posicion absoluta en penultimo y ultimo lugar pueden ofrecer en nego-
ciaciodn sus votos a otro partido de mayor poder para crear una alianza que
reduzca el de aquél en primer lugar.

La hipotesis en este aspecto seria ) A mejor posicion (o resultado) a partir de
las elecciones, mayor confianza expresada hacia los procesos electorales. En
los cuadros se han ordenado los datos de las respuestas con mayor porcenta-
je en relacion al lugar que ocuparon en su momento el partido de los parla-
mentarios entrevistados a partir de los resultados electorales (vid. Graficos
A.5 en el Apéndice).** De esta forma se puede observar cual es la opinion
de los ganadores vs. perdedores.

Cuadro IV.6.
Ganadores vs. Perdedores: ‘Cono Sur’
Posicion de los partidos y
Periodo Confianza en las elecciones

ler 2° 3er 4°
Argentina 95-97 Mx B B Mx
97-01 Mx B B Mx
03-07 Mx B B Mx
93-97 Mx Mx Mx Mx
Chile 97-01 Mx Mx Mx Mx
02-06 Mx Mx Mx Mx
06-10 Mx Mx Mx Mx

93-98 Md P - -

Paraguay 98-03 B B - -
03-08 Mx Mx B B
95-00 Mx Mx Mx Mx
Uruguay 00-05 B Mx Mx Mx
05-10 Mx Mx Mx Mx

Mx: Mucha; B: Bastante; Md: Confianza media; P: Poca; N: Nada

64 Los cuadros en este capitulo y los graficos en el Apéndice muestran los datos de la respuesta con mayor por-
centaje. De esta forma se tiene una vision mas clara de como percibe la mayoria de cada partido la limpieza
de las elecciones.
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I.1) En dos paises, Chile y Uruguay, practicamente no existe variacion
en la confianza que expresan los partidos en los diversos procesos
electorales (salvo una leve variacion en Uruguay periodo 2000-
2005). De alli que se puede afirmar que la confianza que los parla-
mentarios tienen hacia las elecciones no esta condicionada por los
resultados electorales, asi como tampoco por el tipo de organismo
electoral. La confianza en las elecciones estaria fuertemente pre-
sente en la cultura politica de tales naciones al grado de que no
existen dudas sobre los procesos electorales.

[.2) En nueve casos (Argentina 1995, 1997 y 2003; Paraguay 1993;
Bolivia 2002; Ecuador 2002; Perti 1995; y México 1994 y 2006), la
confianza hacia las elecciones tiende a disminuir en aquellos par-
tidos que obtienen la primera minoria. Sin embargo en tres casos,
Paraguay afo 1993 y México 1994 y 2006, las diferencias entre el
prlmer y segundo lugar tienen a ser s1gn1ﬁcat1vas y la confianza ha-
cia las elecciones parece tener una relacion fuerte con la posicion
que los partidos obtuvieron a partir de los procesos electorales.
Sélo en el caso de México esta variacion parece estar condicionada
por la alta competitividad de la eleccion presidencial, situacion que
no se presenta en los otros casos de manera significativa.

Cuadro IV.7.
Ganadores vs. Perdedores: ‘Region Andina’

Posicion de los partidos y
Periodo Confianza en las elecciones

ler 2° 3er 4°
93-97 Mx Mx Mx Mx

.. 97-02 Md B Md B

Bolivia
02-06 Mx B B Mx
06-10 Mx Mx Mx B
98-02 B B Md Md
Colombia 02-06 Mx Mx Md Md
06-10 Md Mx Mx Md
96-98 Mx Mx Mx Md
Ecuador 98-02 Md Md B Md
02-06 B Md B B
95-00 Mx Md P Md
Pert 01-06 N N N P
06-11 Md Mx Md Mx
93-98 B Mx N Md
Venezuela

00-05 Md Md Md Md
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[.3) Existen siete casos (Uruguay 2000; Bolivia 1997; Venezuela 1993;
Brasil 2003; Colombia 2006; Pert 2006 y México 2000) en los
cuales los parlamentarios del partido mayoritario tienden a expre-
sar una menor confianza hacia las elecciones respecto del segundo
partido pero sin diferencias significativas.

1.4) Finalmente, en casi todos los casos analizados (con excepcion de
Pera 2001), son los parlamentarios de los partidos que se ubican
en las ultimas posiciones (concentrados en la posicion de 4° lu-
gar) quienes tienden a expresar mayores porcentajes de confianza
hacia las elecciones. Ello se puede interpretar que valoran efec-
tivamente las elecciones pues les permiten obtener un lugar en
la arena parlamentaria; mientras las reglas les permitan tener re-
presentacion, sean minoria incluso en la oposicion su rol puede
acrecentarse si siguen confiando en las elecciones y participando

en ellas.
Cuadro 1V.8.
Ganadores vs. Perdedores: ‘Brasil y México’
Posicion de los partidos y
Periodo Confianza en las elecciones
Ier 20 3er 40
Brasil 03-07 Md B B Md
México 94-97 B N N -
97-00 B B Md -
00-03 Md B Md Md
03-06 B B B B
06-09 Mx N B Md

Mx: Mucha; B: Bastante; Md: Confianza media; P: Poca; N: Nada

A simple vista, la hipdtesis de que es la posicion obtenida a partir de las
elecciones la que influye en confiar poco o mucho en las elecciones pa-
rece presentarse s6lo en algunos contextos (en algunos paises, como en
Chile y Uruguay practicamente no sucede) y s6lo bajo ciertas condiciones,
como los partidos que obtienen los ultimos lugares que tienden a expresar
mayores indices de confianza hacia los procesos electorales. La posicion
absoluta obtenida por los partidos parece no tener una relacion directa con
la confianza que expresan los parlamentarios hacia las elecciones. Si bien
en nueve casos, la confianza si parece estar relacionada con la posicion que
los partidos obtienen en las elecciones sobre todo aquellos que quedan en
segundo lugar, solo en el caso de México es muy clara esta relacion con las
elecciones presidenciales.
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Sin embargo, la sola posicién que obtienen los partidos en las elecciones
no explican por si misma la mucha o poca confianza que pueden tener los
parlamentarios hacia las elecciones. Dado lo anterior, con el objetivo de
contextualizar la confianza hacia las elecciones, se han elaborado otras hi-
potesis diferenciando aquella que expresan los parlamentarios quienes su
partido esta en el gobierno (¢G) y la de aquellos quienes su partido esta en
la oposicion (cO).%

Como se muestra en el Cuadro IV.9, se han elegido cuatro variables ex-
plicativas: Margen de Victoria Presidencial (mvP), Margen de Victoria en
el Congreso (mv(C),* Fuerza de la Oposicion (FO) —de acuerdo al indice
anteriormente sefialado— y Tipo de Gobierno (7G) —si es contexto es de un
gobierno dividido o no—. Con estas variables se elaboran otras hipotesis que
se pueden contrastar con aquella de la posicion de los partidos a partir de los
resultados electorales. Se trata de observar si estas variables independien-
tes, de tipo contextual, puede incidir en la confianza que los parlamentarios
expresan hacia las elecciones, y permiten analizar el apoyo politico hacia
uno de los procesos fundamentales de la democracia desde la perspectiva
de los propios politicos.

Cuadro IV.9.
Variables y rangos
Tipo Variables Rangos
Alto Medio Bajo
mvP | Margen de Victoria 50-10 10-5 5-0
Independientes Presidencial
mvC | Margen de Victoria 40-10 10-5 5-0
Congreso
FO Fuerza de la Oposicion 100-50 50-40 40-0
TG Tipo de Gobierno Unificado Dividido
Dependientes | cO Confianza Partido Maximo y Media Poca o
Oposicion Bastante Nada
cG Confianza Partido Méximo y Media Poca o
Gobierno Bastante Nada

Fuente: Elaboracion propia.

65 Se han analizado los resultados electorales y se ha ordenado la informacion en el cuadro A.13 en el Apéndice.

66 Margen de Victoria Presidencial (mvP): se toman en cuenta todos los valores en los procesos electorales
analizados y se opta partir del valor mas alto encontrado (42.61%) quedando el rango de un méaximo de
50% y un minimo de 0%. Se considera que un mvP Alto a partir de un 10% de diferencia de votos respecto
segundo competidor. Tomando en cuenta s6lo los procesos electorales de primera vuelta alli donde existe
segunda vuelta electoral, considerando que en la primera vuelta se configura la correlacion de fuerzas que
habré en el congreso (entre el primer y segundo lugar). Mientras en el Margen de Victoria al Congreso
(mvC) se toma el valor maximo encontrado de 37% y se sigue el mismo procedimiento que para el mvP.
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Hipotesis 1) A mayor mvP, los parlamentarios miembros del partido en el
gobierno (cG) expresaran mayores indices de confianza hacia las elecciones
v aquellos del partido perdedor (cO), sera menor. Con la informacion refe-
rente a los mvP dicha hipotesis (grafica IV.16) se presenta en aquellos casos
donde existe un Alto mv, mientras que no sucede lo mismo cuando el mv no es
tan amplio (medio y bajo mv). Sin embargo, tampoco se presenta la situacion
contraria lo que significaria que no existe una relacion lineal inversa.

Grafica IV.16.
Confianza Partido en el Gobierno y Margen de Victoria Presidencial
URU 95-00 . CHI93-97
" - B . CHI 06-10 .
ppoey | CHIOZO! B ARG 95-97
. URU 05-10
MEXJG09 BOL 93-97 17 L
L]
g PAR23-°8 oL 0810
= ECU 96.98 PAR 98-03
43 . BOL 06-10
ARG 03-07%

(8 < o BOL 02-06g ™ 3-8 MEX94%7
o BOL 97-02¢

5 ECU 02-06® MEXJ003

'_8 PAR 93-98

£ COL 02-06

S ECU 98-02

~ ¢ BRA 03-07

S«

= VEN 00-05

= .

g

Q

PE 01-06
.
~ A
T T T T T T
-10 0 10 20 30 40

MYV Eleccion Presidencial

Son 30 los procesos electorales presidenciales analizados que coinciden con
los periodos legislativos de la base de datos PELA. En 16 procesos el mvP
del partido ganador fue superior al 10% respecto del segundo partido mas
votado. So6lo en cuatro casos los parlamentarios miembros del partido ven-
cedor expresaron mas desconfianza que confianza hacia tales elecciones:
Colombia afio 2002, fue el proceso electoral en el cual la reeleccion de
Uribe llevo a que su Partido Liberal se dividiera; Brasil 2003, proceso en
el que si bien el PT obtuvo la presidencia con su candidato Luis Ignacio
da Silva en segunda vuelta, obtuvo apenas el 18% de los votos para la
camara de diputados; Venezuela 2000, que fueron las primeras elecciones
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bajo la nueva constitucion de 1999, con pocos candidatos comparado con
los procesos anteriores, y una campana polarizada; y finalmente Pert1 2001,
donde el partido Pert Posible obtuvo la presidencia en segunda vuelta pero
obtuvo en la primera apenas 26% de la votacion.

Grafica IV.17.
Confianza Partido Mayoritario de Oposicion y
Margen de Victoria Presidencial
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Los procesos con mvP medio fueron 6: Bolivia 2002, Ecuador 1998, México
2000, Paraguay 1993, Venezuela 1993 y Uruguay 2000, de los cuales s6lo en
este ultimo los parlamentarios del partido ganador expresaron altos niveles de
confianza hacia las elecciones, mientras que en el resto de los casos los parla-
mentarios tendieron a expresar menor confianza.

Mientras que en los 9 procesos con mvP bajo, en siete casos los parlamenta-
rios del partido en el gobierno expresaron altos indices de confianza en las
elecciones y en tres casos menor confianza: Ecuador 2002, proceso en el que
el partido ganador obtiene la presidencia en segunda vuelta y una represen-
tacion reducida en el parlamento; y Bolivia 1997, donde el partido ganador
se enfrentd a un gobierno dividido al no tener mayoria en el parlamento.
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Grafica IV.18.
Confianza Partido Mayoritario de Oposicion y
Margen de Victoria al Parlamento
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Respecto de los partidos de oposicion (grafica IV.18), en los casos de Chile
y Uruguay se observa que expresan altos indices de confianza al igual que
los parlamentarios del partido vencedor. Y de los 16 procesos electorales
presidenciales con mvP alto, en ocho casos los miembros del partido ma-
yoritario de oposicion tendieron a expresar desconfianza en las elecciones:
Brasil 2003, Colombia 2002 y 2006, México 1994, Paraguay 1998, Peru
2001 y Venezuela 2000. Y en algunos casos, cuando el mvP es mas cerrado,
tienden a expresar menores niveles de confianza respecto de aquellos que
vencieron en las elecciones. De los 14 casos restantes con margen de victo-
ria presidencial menor al 10%, en 9 los parlamentarios del partido perdedor
de dicha eleccion expresaron indices bajos de confianza hacia las eleccio-
nes: Argentina afio 2003, Bolivia 1997, Ecuador 1998 y 2002, Paraguay
1993, México 2000 y 2006, y Venezuela 1993.

Hipotesis 111) A mayor mvC, los parlamentarios miembros del partido ma-
yoria expresaran indices de confianza superiores a aquellos que son mino-
ria en el congreso. Como sucede con mv presidencial amplios, margenes de
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victoria en el congreso parecen estar relacionados con la confianza que los
parlamentarios expresan hacia las elecciones (grafica IV.18). Y ello estaria
asociado con margenes amplios y medios. Y en este caso parecen sostenerse
dos hipotesis: en algunos casos un margen de victoria reducido, menor al
10%, en el congreso tiende a elevar la confianza de los parlamentarios en
la oposicion: Argentina 1997, Bolivia 2002, Ecuador 1996, Paraguay 2003.
Mientras que en otros sucede lo contrario, menor mvC'y los parlamentarios
del principal partido de oposicion expresan menor confianza hacia las elec-
ciones: Bolivia afio 1997, Brasil 2003, Colombia 2002 y 2006, Paraguay
1993, México 2000, 2003 y 2006, Pert 2001 y 2006, y Venezuela 1993.

Grafica IV.19.
Fuerza de la Oposicion y Confianza en las Elecciones
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Hipotesis IV) Cuanto mas fuerte es la oposicion, mayores seran los indices
de confianza hacia las elecciones por parte de los partidos que forman
parte de la misma. De los 35 casos analizados, en 15 se presentan indices
de Fuerza de la Oposicion (FO) superiores a 50, de los cuales excluyendo a
Uruguay y Chile —casos en donde la oposicion como el partido en el gobier-
no confia igual en las elecciones—, s6lo en dos casos los parlamentarios en
la oposicion tienen mayor confianza en las elecciones: Bolivia afio 2002 y
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Ecuador 1996, donde se presentaron gobiernos divididos. En el resto de los
casos, 18 en especifico, que representan aquellos donde la oposicion tiene
indices de FO de medio a bajo, sélo en Bolivia 1993 y 2006, y Colombia
1998 la oposicion tiende a expresar indices de confianza elevados.

Con los datos a la mano no se puede hacer una generalizacion, no obstante
si se presenta la tendencia de que cuando los indices de FO son altos o me-
dios los parlamentarios en la oposicidn tienden a expresar mayores indices
de confianza en los procesos electorales (grafica 1V.19). Ello se debe pre-
cisamente a que, como se sefiald anteriormente, la oposicion es una fuerza
que busca ser gobierno, y por lo tanto observa las elecciones como la tnica
via legitima de acceso al poder. Esta condicidn mostraria también que la
percepcion de los parlamentarios esta condicionada precisamente por el po-
der que adquiere su partido a partir de los resultados electorales.

Hipotesis V) En contextos de gobierno unificado (TG), los parlamentarios
miembros del partido en el gobierno (cG) tenderan a expresar mayor con-
fianza hacia las elecciones respecto de los parlamentarios en la oposicion,
mientras que en contextos de gobierno dividido seran los parlamentarios en
la oposicion (cO) quienes tendran mayores indices de confianza. Los datos
ordenados en el cuadro A.13 (vid. Apéndice) muestran que las percepciones
no varian significativamente en aquellos parlamentarios que expresan altos
porcentajes de confianza hacia las elecciones; pero la hipdtesis se presenta
en algunos parlamentarios, aquellos que han expresado menor confianza
en contextos de gobierno unificado. Sin embargo no existe una tendencia
clara, ya que incluso en gobiernos divididos se presenta una tendencia casi
similar.

En resumen: ;En qué medida las variables contextuales influyen en la con-
fianza que expresan los parlamentarios hacia las elecciones? El analisis ela-
borado con las variables contextuales (independientes) y la confianza que
expresaron los parlamentarios pertenecientes al partido en el gobierno o en
la oposicion (variables dependientes) permiten llegar a algunas conclusio-
nes preliminares:

A) Existen paises donde los politicos confian en las elecciones, y por
ende en las reglas, sin variar dicha confianza por el contexto de la
competencia politica (Uruguay y Chile principalmente, y en me-
nor medida en Argentina). Ello significa que las elecciones gozan
ampliamente de legitimidad, las reglas de la competencia electoral
y las instituciones que las gestionan no estan sometidas a presiones
coyunturales graves.
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B) En algunos contextos, los parlamentarios de los partidos minorita-
rios, que incluso no llegan a ser centrales en la definicion de la go-
bernabilidad (en el equilibrio entre gobierno y oposicion) tienden
a expresar indices de confianza altos, los cuales mostrarian que la
confianza esta relacionada con las reglas que les permiten obtener
una posicion aunque sea minoritaria.

C) Los margenes de victoria si tienden a influenciar la confianza en
las elecciones. Principalmente un amplio margen de victoria en
las elecciones presidenciales y bajo ciertos contextos en aquellas
al congreso, porque supone ser la mayoria en el parlamento. No
obstante, también se observa que cuando el margen de victoria
presidencial es reducido, los parlamentarios del partido vencedor
tienen a confiar en las elecciones en mayor medida que aquellos en
segunda posicion.

D) La fuerza de la oposicion también tiende a influir en la confianza
que expresan los politicos. En varios casos se observa que cuanto
mas fuerte es la oposicion, mas confianza se tiene en las eleccio-
nes. Aunque existen casos extremos de un lado y de otro, es decir
una oposicion débil que confia en las elecciones o una fuerte que
no lo hace, en general se observa la tendencia que a mayor peso de
la oposicion, los parlamentarios en dicha posicion expresan mayo-
res indices de confianza hacia las elecciones.

E) El tipo de gobierno, unificado o dividido, como contexto en el
que se obtienen las percepciones parece no tener influencia, ya
que éste es consecuencia de si los partidos son mayoria o no, o si
ganaron o no con un amplio margen de victoria.

F) Finalmente, lo que si es claro, es que la confianza hacia las elec-
ciones entre los parlamentarios de un partido que obtuvo la segun-
da mejor posicion electoral, tiende a disminuir levemente.

En suma, si bien no es posible hacer una conclusion general y absoluta, en
este breve analisis se logra identificar que en algunas naciones las variables
contextuales y no sélo las reglas y organismos electorales influyen en la
confianza que los parlamentarios tienen hacia las elecciones. Lo relevante
es observar también, asi como se observo en el caso de las percepciones
de los ciudadanos, que son principalmente en aquellos paises donde las
elecciones estan en manos de organismos electorales independientes y mas
profesionalizados (México, Peru y Bolivia), a pesar de ello, los politicos
tienden a desconfiar mas de las elecciones dependiendo su posicion en el
espectro politico. Caso contrario sucede en Argentina, Chile y Uruguay,
donde los organismos electorales tienen niveles de independencia menores
y comparativamente son menos profesionalizados respecto del resto de los
paises analizados, pero gozan de amplia confianza de los parlamentarios, lo
que se refleja en la alta confianza hacia los procesos electorales.
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