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CariTUuLO 36

FEL PROCEDIMIENO PENAL Y LA REVOLUCION SIN FIN
Henry W. McGeE, JR.?

Como se sabe, la Constitucion de los Estados Unidos de América data del siglo
diecisiete. En cambio, México ha promulgado varios documentos constitucio-
nales en los siglos dieciocho, diecinueve y veinte.? Las Constituciones mexicanas
han ofrecido garantias individuales y derechos constitucionales a los acusados
en los procesos penales, mucho antes de que dichas garantias y derechos fueran
reconocidos en varias de las jurisprudencias estatales de los Estados Unidos.®

Autores mexicanos como Sergio Garcia Ramirez, han reconocido el impor-
tante papel que la Constitucién de los Estados Unidos jugé en la formulacién
de la Iey fundamental de su pais. “Mas por lo que hace a México, la influen-
cia del constitucionalismo norteamericano ha sido tan directa como categdrica
y se trasluce inclusive en la redaccién de los preceptos nacionales”.* Otros
estudiosos han subrayado la importancia de las diez primeras enmiendas a
la Constitucién de los Estados Unidos (conocidas como el Bill of Rights).®
Rafael Pérez Palma, por ejemplo, sostiene que la Constitucién norteamericana
posee el estilo en redacciébn y la brevedad propia de las leyes anglosajonas;
mientras que la mexicana se apega a la tradicién latino-espaiiola.

Evidentemente, se advierte la gran semejanza que existe entre ambas en lo
tocante a la organizacién del gobierno, con su separacién de poderes y deli-

1 Profesor de derecho, en la Facultad de Derecho de la Universidad de California,
Los Angeles (UCLA). El presente trabajo es una traduccién en versién abreviada del
articulo “Criminal Procedure and the Revolution Without End”, La mayoria de las citas
y notas complementarias han sido suprimidas; véase la versién original en inglés para
consultar las citas y notas completas.

2 Ademids de ia primera Constitucién en Apatzingin de 1814 (la cual estuvo en vigor
poco mis de un afio), México ha promulgado, entre otros, sendas Constituciones en 1824
y 1857. La actual Constitucién data del 5 de febrero de 1917.

3 Para un comentario breve sobre estas Constituciones, véase ¢l trabajo de Maria del
Refugio Gonzilez: “Historia del derecho mexicano”, en Introduccién al derecho mexi-
cano, México, UNAM, vol. I, pp. 55-58,

* Garcia Ramirez, Sergio, Los derechos humanos y el derecho penal, 1976, p. 45.

5 El Bill of rights es la parte de la Constitucién norteamericana que consagra las
garantias fundamentales del individue.
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mitacién de funciones. Hasta en las mismas enmiendas, anteriores a nuestra
primera Constitucién, pueden ser apreciadas las semejanzas que existen
respecto a nuestros actuales articulos 14 y 16 copstitucionales.®

A pesar del reconocimiento que la Constitucién de los Estados Unidos ha
recibido en México, resulta pertinente sefialar que aunque la Constitucién fede-
ral de los Estados Unidos posey6 desde sus origenes el Bill of Rights, no
todas las jurisdicciones estatales en ese pais reconocieron las garantias funda-
mentales contempladas en dicha Constitucién. No fue sino hasta 1963 cuando
los estados de la Unién Americana reconocieron el derecho a tener un abogado
defensor de los procesos penales;? derecho que la Constitucién mexicana de
1917 establecié casi cincuenta afos antes.® Peor atn es el hecho de que la
Suprema Corte de los Estados Unidos —institucién famosa durante la década
de los sesenta por su lucha en favor de las minorias y de los derechos de los
oprimidos— ha permanecido indiferente ante las injusticias de! sistema penal
1a mayor parte de su historia. Durante casi un siglo, después de terminada la
guerra civil, la citada Suprema Corte dificilmente s¢ ocup§ en revisar los pro-
cesos penales seguidos a nivel estatal.® En las escasas ocasiones que le corres-
pondié a la Corte examinar casos relacionados con la garantia del debido
proceso, contemplada en la XIV enmienda constitucional, la Corte los remitié
a los tribunales estatales.’®

Para quienes viven fuera de los Estados Unidos, e incluso para algunos que
residen en ese pafs, los hechos arriba descritos podran parecerles desconcer-
tantes. Pero como dijo el célebre jurista Oliver Wendell Holmes, “lo que da
vida al derecho no ¢s la légica: es la experiencia”. El presente estudio pretende
hacer una revision breve al proceso de la llamada “constitucionalizacién de la

8 Pérez Palma, Rafael, Fundamentos constitucionales del procedimiento penal, 1974,
p. 21,

7 Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963).

8 Art. 20, fraccién 4. En relacién con las garantias individuales de México, véase,
entre otras, las obras de Jorge Carpizo, y J. Madrazo: “Derecho constitucional”, en
Introduccién al derecho mexicano, op. cit., vol. 1, pp. 121-125; Burgoa, Ignacio, Las
garantias individuales, México, Porria, 1984, y Madrid Hurtado, Miguel de la, Estudios
de derecho constitucional, México, UNAM, 1977.

® Un ejemplo es el hecho de que, hasta la década de los sesenta, muy pocas facultades
de derecho ofrecian cursos de derecho procesal penal federal. Las decisiones importantes de
la Suprema Corte de Justicia se limitaban a aspectos sobre la confesién y otros asun-
tos. Los aspectos relevantes del procedimiento penal estaban, en gran medida, en manos
de los distintos estados. (Whitebread y Slobogin, Crimtinal Procedure: An Analysis of
Cases and Concepts, 1986).

10 En Twining y New Jersey 211 U.S. 78 (1908), por ejemplo, la Corte decidié que
el privilegio a no declarar contra uno mismo consagrado en el bill of rights no era
aplicable a los estados. La Constitucién mexicana de 1917 contempla dicho privilegio
en el art. 20, fraccién II, aplicable en todo el pais.
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justicia penal” seguido en los Estados Unidos, ubicando dicho proceso dentro
del amplio marco de la historia constitucional y la lucha de dar por terminada
la “Revolucién americana”, lucha que parece no tener fin.

Debe aclararse desde un principio que la Constitucién norteamericana, una
vez que fue ratificada, se convirtié en un documento imperfecto. Por ejemplo,
casi todas las personas de ascendencia africana, los esclavos y sus descen-
dientes, tenian un valor correspondiente a tres quintas partes de lo que valian
los descendientes europeos, para el cémputo del niimero de habitantes de cada
estado, con objeto de determinar el nimero de representantes a ser electos.
Aunque el documento no hacia referencia a la brutal opresién racial gue existia
en el tiempo en que las Colonias demandaban el respeto a los “derechos hu-
manos”,™ la ratificaciéon de la Constitucién dependié del compromiso en per-
mitir la importacién de esclavos hasta el siguiente siglo. Junto a otras provisio-
nes, diche documento protegia solamente los derechos de aquellos hombres
que tenian bienes inmuebles. En resumidas cuentas, la Constitucién de los Esta-
dos Unidos, al ser firmada-(documento maravilloso por su precisién y amplia
visién del futuro), perpetué un patrimonic profundamente racista, tanto de
palabra como de intencién.

La “Revolucién americana” fue mdis un ‘comienzo’ que un objetivo cum-
plido”. Para alcanzar el ideal sofiado por Abraham Lincoln de ““un gobierno
del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”, los Estados Unidos tuvieron pri-
mero que atravesar por la peor guerra de su historia {con mds muertos que
el total alcanzado por las dos guerras mundiales). Con el triunfo de los estados
industrializados del norte sobre las economias esclavistas-agricolas de los esta-
dos confederados del sur, el escenario estaba dispuesto para completar y rec-
tificar la Constitucién mediante enmiendas y legislacién complementaria. Con
la ratificacion de Ia XIII enmienda que abolié la esclavitud, la XTIV enmienda
que prometi la garantia de debido proceso y la proteccion igualitaria de las
leyes sin distingo de raza, color u origen étnico,? y la XV enmienda con su
promesa de acceso igualitario al voto, la Constitucién nortcamericana parecid

11 Los constituyentes, al establecer la estructura del nuevo gobiermo federal, mane-
jaron el tema de la esclavitud como un asunto econémico y politico, mas no como una
cuestion moral debido en gran medida a la sensibilidad de los delegados de los estados
surefios, quienes no permitieron la menor intervencidén con dicha institucidén, Aun asi,
los constituyentes sabian que la esclavitud era incompatible con los ideales de liberiad
que caracterizaban a esta “gereracién revolucianaria” de finales del siglo dieciocho.
Los constituyentes lograron habilmente evadir el usc del término “esclavo” en el texto.
(D. Bell, Race, Racism and American Law, 1980).

Para un trabajo bdsico sobre la historia y evolucién de los derechos humanos en
México, véase el estudio de Jesis Rodriguez y Rodriguez: “Derechos humanos”. en
Introduccion al derecho mexicano, op. cit., vol, 1, pp. 203-274.

12 Due Process y equal protection.
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acormodarse dentro del orden legal de la igualdad. Desafortunadamente, la rea-
lidad fue otra.

En primer lugar, hubo que aprobar modificaciones adicionales en el siglo
veinte para que las mujeres obtuvieran en los Estados Unides los mismos
derechos prometidos a los esclavos. Vale hacer anotar que la lucha por Ia
igualdad de las mujeres ante la ley continda adn hoy en dia. En segundo lugar,
y a pesar de todas las promesas contenidas en las enmiendas constitucionales
adoptadas al final de la guerra civil, la situacion de los ex-esclavos no fue muy
distinta a su situacién anterior. Aquellos que no eran descendientes de europeos
se vieron sometidos legalmente a un régimen opresor y segregacionista hasta
el afio de 1954, cuando la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos
fallé ¢l famoso caso Brown v. Board of Education.:

La citada Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, uno de los
organos que forman parte de la “divisién de funciones” o del Hamado sistema
de checks and balances norteamericano, no cumplié su papel de vigilancia ni
tampoco ejercié sus funciones en los asuntos raciales que le fueron presentados.
Lastimosamente, luego de los logros obtenidos en la guerra civil, la Corte
estructur$ todo un sistema constitucional caracterizado por la existencia de
ciudadanos de segunda categoria, formado por aquellas personas que no eran
consideradas étnicamente blancas. Parte del despertar del 6rgano Judicial nacié
luege que la Suprema Corte empezé a darse cuenta de la posicién de aban-
dono y desamparo social de las minorias raciales, los pobres y los jévenes. No
es una concidencia, entonces, que el interés de la Corte Suprema por garantizar
los derechos procesales penales de los acusados y procesados (muchos de los
cuales pertenecfan a los grupos minoritarios y marginados de la sociedad) estu-
viera tan ligado a las decisiones sobre discriminacion racial.

Como ha dicho el magistrado de la Suprema Corte de Justicia Thurgood
Marshall, “el gobierno que los constituyentes disefiaron fue defectuoso desde
el comienzo, requiriendo varias enmiendas, una guerra civil y una tremenda
transformacién social para alcanzar el sistema constitucional y el respeto a
las libertades y derechos individuales que hoy consideramos fundamentales”.*®
La constante lucha por defender los derechos humanos se ha refiejado en varios
campos. La administracién de la justicia penal tiene aidin que participar en
otro campo de bataila ¢n la lucha por alcanzar un orden social y politico mas
justo. Como sostiene Frank Allen, “la historia de la Corte Warren pucde ser
considerada como un ejemplo de una corte que durante una temporada decidié

12 347 U.S. 483 (1954).

14 Civil rights decisions.

% Marshall es la tnica. persona de descendencia africana que ha sido nombrada a
la Suprema Corte de Justicia de los Estades Unidos.
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emplear los recursos judiciales a su disposicion en un esfuerzo por lograr el
tdeal superior de libertad dentro de un régimen de derecho”. Para comprender
como la Corte Suprema llevé a cabo la constitucionalizacién de las garantias
procesales, no podemos separarla del papel que ella desempefia en la continua
revolucidn americana.

Antes de Ia guerra civil no existian dudas de que las garantias contenidas
en el Bill of rights (incluyendo las garantias procesales penales) s6lo cran
aplicables a los érganos federales. Sin embargo, la gran mayoria de los pro-
cesos penales tenian lugar a nivel estatal. Fue esta realidad la que Ilevd al
Congreso a redactar la XIV enmienda constitucional, para obligar asi a los
distintos estados a respetar los derechos de los ciudadanos reconocidos en
la esfera federal. La primera seccion de esta enmienda dispone que:

Todas las personas nacidas o naturalizadas en los Estados Unidos, y sujetas
a su jurisdiccién, serin ciudadanos de los Estados Unidos y del estado
donde residan. Ningin estado podra dictar o poner en vigor ley alguna
que menoscabe los derechos e inmunidades de los ciudadanos de los Estados
Unidos; y ninglin estado podrd privar a persopa alguna de la vida, libertad,
o bienes, sin el debido procedimiento legal; ni podrd negar a persona alguna
bajo su jurisdiccion la proteccién igualitaria de las leyes.

Finalmente, y teniendo presente el peligro de que el presente trabajo pueda
ser percibido como una historia de las relaciones raciales en los Estados Uni-
dos en vez de un ensayo sobre derecho procesal penal, es necesario afadir
una Ultima explicacion. En un célebre caso, considerado por muchos como
el catalizador en la mezcla socioeconémica que condujo a la guerra civil, Ja
Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos decidié que un ex-esclavo
de antepasados africanos no podria jamas, bajo ninguna circunstancia, adqui-
rir la calidad de ciudadano. La XIV enmienda inicia su existencia anulando
la infame y vergonzosa decision del caso Dred Scott v. Sanford.'® Sin embar-
go, las generaciones siguientes de magistrados de la Suprema Corte dudaron
acerca del significado y alcance de dicha enmienda. Si acaso la frase “‘protec-
cién igualitaria de las leyes” era algo mas clara, el significado de la garantia
del “debido proceso” ofuscé a la Corte, la cual trat$ constantemente de definir
su significado. Hasta el dia de hoy, la Corte continda en su esfuerzo por
definir el alcance que la morma constitucional tiene dentro del ordenamiento
legal de los distintos estados de la Unién. El objetivo ha sido establecer un

1% 60 1.S. (19 How) 393 (1857). Entre otras cosas, este fallo es tan vergonzoso pues
contenia Ia infame sentencia de que los negros “son tan inferiores que no poseen ningin
derecho que los blancos deban respetar; y que los negros deben ser legal y legitima-
mente reducidos a la esclavitud para su propio bemeficio®.
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nuevo orden mediante el cual los estados deben respetar los derechos humanos
de sus habitantes, pero manteniendo a la vez la autonomia estatal preservando
asi, la eficiente administracién de las leyes, el orden y el bienestar local.

Para desgracia de los recién liberados esclavos, los estados de 1a Unién utili-
zaron exitosamente ¢l argumento de la autonomia estatal para perpetuar el
status quo de los afroamericanos. En este aspecto, la Corte otorgd su consen-
timiento. El compromiso politico, logrado al final de la guerra civil, acabd por
anular los derechos adquiridos en los campos de batalla durante la guerra.
En el periodo comprendido entre el fin de la guerra civil y la década de los
treinta, la Suprema Corte no sélo ignoré el clamor de las minorias raciales,
sino que tampoco presté mucha atencién a los derechos y garantias procesales
de los acusados. La Corte Suprema, en vez de incorporar las garantias funda-
mentales que contenian el Bill of rights a la proteccién brindada por la XIV
enmienda (y por ende aplicable a los distintos estados), decidié elaborar la
denominada ‘“‘doctrina del fundamental fairness” (justicia fundamental o basi-
ca). De acuerdo con esta doctrina, los estados debfan proporcionar a las
personas dentro de sus jurisdicciones, los derechos *“implicitos en el concepto
de una libertad con orden”, aquellos derechos cuyo origen radica en la con-
ciencia del pueblo, ¢ que estin “en los fundamentos de las instituciones civiles
y politicas”. Las garantias y derechos contenidos en el Bill of rights servirian
tan sélo como una guia para determinar el alcance de esta doctrina.

En la década de 1930 la Corte Suprema de Justicia finalmente decidid revi-
sar la doctrina del fundamental fariness en lo relativo a los procedimientos
penales estatales. En el caso Powell v. Alabama,'” la Corte decidié que era
injusto prevenir a un acusado (en este caso se trataba de nueve negros sin
educacién formal alguna) de contratar su propio abogado defensor. La Corte
sostuvo que el derecho de un acusado a ser representado por su abogado
venia desde los tiempos de la Colonia. Igualmente, los otros cuarenta y siete
estados de la Federacién permitian a los acusados cuyos delitos eran san-
cionados con la pena de muerte, contratar a sus abogados defensores.

Casos posteriores fueron revisando y reinterpretando la doctrina del funda-
mental fairness, reconociendo la necesidad de contar con una representacién
legal competente para garantizar el “debido proceso” cuando se daban “cir-
cunstancias especiales” en el desarrollo del proceso. En otras 4reas del proce-
dimiento penal, la Corte utiliz6 la misma doctrina para prevenir el uso de
torturas a los procesados. Para finales de la década de 1950 las opiniones de la
Corte indicaban, directa o indirectamente, que la cléusula del “debido proceso”
de la XIV enmienda incluja elementos tomados en gran parte de las garantias
contempladas en el Bill of rights. Sin embargo, ain no habia sido reconocida

17 287 U.S. 45 (1932).,
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explicitamente la idea de que todas las garantias federales debian ser apli-
cadas en los procesos penales estatales. Asi, dos sistemas coexistian uno junto
al otro: la jurisdiccién federal, en Ia que se respetaban y aplicaban todas
las garantias establecidas por el Bill of rights, y las jurisdicciones estatales,
que aplicaban, bajo protesta, una tenue version del Bill of righfs de acuerdo
con lo que la Suprema Corte, caso por caso, iba decidiendo.

El periodo comprendido entre 1930 y 1960 representa el esfuerzo de la
Corte por crear conciencia de un mayor respeto a los derechos fundamentales
del hombre, por tratar de preservar en la estructura federal, los dere-
chos de los estados (con sus politicas segregacionistas}. Luego de la Segunda
Guerra Mundial, el interés por la justicia penal cobra vitalidad. La Corte
Suprema, presidida por el magistrado Earl Warren, se convirtié en la con-
ciencia moral de esta revolucién al articular los postulados que debian regular
la conducta de los funcicnarios encargados de la administracién de justicia,
EI nuevo elemento fue la decisién de la Corte de ir incorporando de manera
selectiva las garantias federales a las jurisdicciones penales estatales mediante
la cldusula del debido proceso de la XIV comienda. La “revolucién” de la
Corte Warren sc basa en los esfuerzos por “incorporar selectivamente” 18
las garantias y los derechos individuales previstos en la Constitucion federal.

En ¢l caso Ohio ex Rel. Eaton v. Price ¥ el ministro Brennan expresd
los fundamentos tedricos de la “doctrina de la incorporacion selectiva™ La
clausula del debido proceso incluye todas aquellas garantias de Bill of rights
que son fundamentales, haciéndolas obligatorias a los sistemas estatales. Me-
diante este proceso de incorporacidn, la Corte Warren fue virtualmente “incor-
porando cada una de las garantias procesales penales contenidas en el Bill of
rights. La Corte juzgd necesario que para garantizar el debido proceso, se debia
respetar la proteccién de no ser obligado a declarar en contra de si mismo; **
la garantia de no ser juzgado dos veces por el mismo delito,** la obligacién de
probar todo delito més alld de toda duda,” el derecho de los acusados a un
juicio expedito,?* el derecho a ser juzgado mediante jurado,* el derecho z la re-
presentacién legal,” el derecho del acusado a repreguntar a los testigos,™ y el

18 Selective enforcement,

19 364 U.S. 263 (1960).

20 Malloy v. Hogan 378 U.S. 1 (1964).

z1 Benton v. Maryland 395 U.S. 784 (1969).

22 In re Winship 397 U.S. 358 (1970).

23 Klopfer v. North Carolina 386 U.S. 213 (1967).
24 Duncan v. Lousiana 391 U.S. 145 (1968).

15 Gideon v. Wainwright 372 U.S. 335 (1963).

2% Pointer v. Texas 380 US, 480 (1965).
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de obligar a los testigos y peritos a comparecer en el juicio.?” Salvo contadas
excepciones, todas las garantias federales han sido “incorporadas” a la clausula
del debido proceso de la XIV enmienda.

Es importante mencionar que la Corte Burger ha respetado y reafirmado,
con algunas reservas, la “revolucién™ de su predecesora y que los elementos
basicos de la doctrina de la incorporacién selectiva atin se mantienen. Cabe
sefialar, como ha indicado ¢l profesor Arenclla,?® que en realidad existieron
dos “Cortes Warren”. La “primera” constitucionalizé el procedimiento penal
estatal al aplicar las garantias fundamentales contenidas en las enmiendas 1V,
V y VI del Bill of rights a los estados, mediante la cldusula del debido pro-
ceso de la XIV enmienda. La “segunda” Corte Warren tuvo que reaccionar
a la creciente hostilidad popular que nacié de decisiones “liberales” como el
caso Miranda % al iniciar un preveso (que muchos han asociado con la Corte
Burger) de correccién, erosion, consolidacién, o reexamen, dependiendo de
la opinién de quien lo mire, de los logros alcanzados. A pesar de la corriente
conservadora y de las preocupaciones expresadas por varios autores “liberales™
(incluyendo a este autor) * podemos afirmar con confianza que ¢l proceso
de incorporacién selectiva continfia sirviendo como vehiculo para constitucio-

nalizar los procesos penaies.
Para comprender mejor cuin selectivo fue el proceso de incorporacién, es

apropiado repasar una de las decisiones mds controvertidas de la Corte Warren
y que causé mds impacto en la administracién estatal de justicia. En el caso

27 Washington v. Texas 388 U.S. 14 (1967).

28 Arenella, “Rethinking the Functions of Criminal Procedure: The Warren and
Burger Courts’ Competing Ideologies”, Georgetown Law Journal, No. 72, 1983, pp. 185-
194,

La gran mayoria de estos derechos constitucionales se hallan recogidos en el texto
vigente de la Constitucion mexicana de 1917, en los articulos 14, 16 y 17 a 23. Para
un analisis histérico de la ‘evolucidon de estos derechos, conocidos en México como
“garantias individuales”, véase ia obra: Derechos del pueblo mexicano. México a través
de sus Constituciones, México, Cimara de Diputados, L. Legislatura, 1979, 13 vols.

20 Fl caso Miranda es famoso en los Estados Unidos porque en él Ja Suprema Corte
reconocid, de manera explicita, una serie de derechos constitucionales aplicables al
procedimiento penal de que goza todo individuo, Ademds, obligé a todos los cuerpos
policiacos en aquel pais, a nivel federal y estatal, a dar lectura en voz alta a la lista
de tales derechos en el momento de realizar una aprehensién ¢- arresto, para beneficio de
la persoma arrestada, En los Estados Unidos, a la lectura de estos derechos se le
conoce como la “Prevencién Miranda™ (e. g.. “Miranda warning”). Tal prevencién
incluye las siguientes prevenciomes o advertencias: que todo lo que diga la persona
acusada podia ser usado en su contra en un tribunal de derecho, que dicha per-
sona tiene derecho a los servicios profesionales de un abogado defensor y que 'si -no
puede pagar por dichos servicios, el estado le nombrari y pagari un defensor de oficio.

%0 McGee, “Blacks, Due Process and Efficiency as the Supreme Court Moves: to
the Right”, Black Law Journal, No, 2, 1972, p. 220,
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Mapp v. Ohio #* la Corte decidié que todas las pruebas obtenidas por las auto-
ridades competentes de manera ilegal, o que violen la garantia que tiene todo
individuo de no ser detenido o registrado sin orden judicial, no podian ser
usadas en los procesos penales como pruebas para demostrar la culpabilidad
del acusado (sin importar qué tan fidedigna sea la evidencia o qué tan grave
el delito). Con anterioridad al caso Mapp, la Corte Suprema habia sostenido
desde 1914 que en los procesos seguidos ante los tribunales foderales, las
pruebas obtenidas ilegalmente no podian ser admitidas. Pero, aunque la doc-
trina del fundamental fairness brindaba proteccién contra las arbitrariedades
oficiales, la Corte habia optado por no imponer a los estados dicha decisién.
En el caso Mapp, sin embargo, la Corte se vio obligada a revisar un caso
que involucraba la invasién policiaca de un hogar habitado por una mujer
y su hija (quienes vivian solas) en un estado cuya legislacién requeria dc
la autorizacion judicial previa. La policia habia solicitado permiso para entrar
en la residencia horas antes pero dicha autorizacion habia sido negada cuando
la mujer contacté a su abogado. Durante el curso de la indagacion la policia
impidi6 al abogado de la mujer entrar en la residencia. Seguidamente, la poli-
cia esposd a Dollree Mapp y la obligaron a subir al pisc superior de la resi-
dencia para registrar sus posesiones personales. La bisqueda continué hasta
que los policias, habiendo registrado toda la residencia, encontraron en el
sotano, dentro de un viejo baul, cierto material pornografico.

Al sefialar que la evidencia obtenida mediante el registro ilegal de los ciuda-
danos era inadmisible en los casos federales, al ser violatoria de la IV enmien-
da, la Corte Suprema resolvié que dicha conducta era una arbitrariedad contra
la inviolabilidad de la residencia y, por e¢nde, en pugna con la misma garantia
consagrada por la XIV enmienda (aplicable a los estados). Para justificar este
cambio de actitud, la Corte razoné que la XIV enmienda incluye la protec-
cién a la privacia3® del individuo y el derecho al debido proceso que debe
ser respetado, tanto por las autoridades federales como por las estatales.

La importancia de este fallo (y <el proceso de incorporacién selectiva) ha
sido subrayada por la presente Corte.*> En casos extraordinarios, la Corte
Suprema ha permitido el uso de evidencia obtenida ilegalmente, y en estos
casos solamente cuando dicha evidencia sea crucial para probar la culpabilidad
del acusado y sin la cual e] estado no podria ganar el juicio. Pero la Corte
Suprema ha sido explicita al sentenciar “que nada es capaz de destruir al
gobierno més ripido que la desobediencia a sus propias leyes y garantias”.*

31 367 U.S. 643 (1961).
32 Right of privacy.
233 Calandra v. United States 414 U.S. 338 (1974).
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A pesar de que algunas decisiones posteriores han -debilitado los principios
establecidos por el caso Mapp, este fallo continda siendo hoy en dia la piéce
de resistance de la revolucién llevada a cabo por la Corte Warfen. Solamente
el caso Gideon, que garantiz6 el derecho a la representacién legal a todo
acusado y el caso Miranda 5 que establéci6 la obligacién de leer los derechos
al detenido antes de dar inicio a cualquier interrogatorio y el derecho a tener
un abogado presente durante el transcurso de la indagatoria, pueden ser com-
parados en importancia al caso Mapp.

Luego de haber examinado la expansién del Bill of rights hacia la esfera
estatal, es necesario analizar ciertas cnestiones constitucionales. Como hemos
indicado, esta evolucién no ocurrié en un vacio politico o social. El esfuerzo
por “civilizar” los procesos penales a nivel estatal fue parte del desarrollo
democritico ocurrido en los Estados Unidos. Si bien algunos estados fueron
“laboratorios experimentales”, otros fueron bastiones de represién. La lucha
por reformar las injusticias cometidas por algunos regimenes estatales hubiera
sido poco efectiva, de no haber sido por la decisién de obligar a los estados
a respetar las garantias fundamentales consagradas en el Bill of rights.

Si bien estas reformas ocurrieron gracias al proceso de incorporacién selec-
tiva adoptado por la Corte Suprema, los fundamentos teéricos de este pro-
ceso o doctrina nunca han sido formulados con claridad. Como ha advertido
Jerold Israel:

[...] la Corte adeuda una detenida aclaracién de los principios bdsicos en
que descansa la presente doctrina. Aunque numerosos fallos han descrito la
manera de aplicarla [...] hasta el presente ninguna opinién mayoritaria de
la Corte ha formulado en detalle las razones que respaldan coherentemente
esta doctrina.’®

Sin embargo, el profesor Israel, al defender la posicién de la Corte, sugiere
cuatro razones por las cuales la doctrina de la incorporacién selectiva asegura
mejor el desarrollo del concepto de una “libertad ordenada™ que la anterior
doctrina del fundamental fairness.

Ademés de servir como barrera contra la subjetividad con que los juzgados
estatales resolvian ciertas controversias, y de la idea de que el proceso de
incorporacion selectiva se ajusta sin problemas a los principios usados durante
la resolucién de los casos en tiempos de la doctrina anterior, Israel sefiala que
el proceso actual se acomoda mejor a los principios bésicos del sistema federal.

3¢ 367 US. en p. 659.

#s Miranda v. Arizona 384 US. 436 (1966). Véase la nota 29, supra.

38 Tsrael, “Selective Incorporation: Revisited”, Georgetown Law Review, No. 253,
1982, p. 301,
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Aunque la nocién de que los tribunales deben evitar interpretaciones subje-
tivas coincide con las costumbres de los paises con sistemas legales civilistas®’
(donde el juez debe interpretar la ley mas no crearla), la tesis propuesta por
Israel en el sentido de que el proceso de incorporacién selectiva promueve mejor
los objetivos del sistema federal, constituye el argumento mas interesante para
quienes proceden de otros paises con gobiernos federales. Al reconocer gue el
federalismo promueve el control local que ayuda a evitar los abusos del poder
central, que estimula una mayor participacién en la gestién de gobierno y que
contribuye al pluralismo politico, Isracl sugiere que “el fortalecimiento de las
libertades individuales y el debido reconocimiento a los principios federales han
ejercido la mayor influencia en el desarrollo de las garantias de la enmienda
XIV» .8

Si bien los sistemas federales permiten a las distintas unidades politicas con-
tar con el espacio suficiente para experimentos politicos en los que un estado
arriesgado puede, si sus habitantes asi lo deciden, servir de laboratorio y ser
usado para ensayar experimentos sociales y econémicos sin poner en peligro
al resto de la nacidn, et federalismo no debe justificar una disminucién de los
derechos humanos de sus ciudadanos. Como ha declarado el magistrado Gold-
berg, la capacidad experimental de una unidad federal “no se extiende a expe-
rimentos con aquellas libertades fundamentales protegidas por la Constitu-
¢ién"”.?® Como sostienen los autores conocidos como “nuevos federalistas”, la
Constitucién de los Estados Unidos debe servir como base, mas no como techo,
para la proteccién de la libertad y de los derechos de los ciudadanos.

La experiencia mexicana es til cuando se estudia la aplicacion de las normas
constitucionales a todas las jurisdicciones penales que componen la nacién. La
Constituciéon mexicana de 1917, as{ como las del resto de las naciones latino-
americanas, son el resultado en gran medida:

[...] del deseo de obtener la democracia de la manera mas rapida posi-
ble [...] aprobando normas legales para el future. Las nuevas Constitu-
ciones en Latinoamérica son el resultado de la razén, de ideales y de lo que
deberia ser, mientras que en los Estados Unidos la Constitucién fue el pro-
ducto de principios de gobierno ya puestos en practica al tiempo de la Inde-
pendencia y toda reforma ha sido el resultado de prolongados debates [...].%¢

37 Para mayor informacion sobre este sistema legal consiltese al profesor John H.
Merryman: The Civil Law Tradition, Stanford University Press, 2nd edition, 1985.

38 {srael, op. cit., p. 337.

3% Pointer v, Texas 380 U.S. 400 (1965).

40 F. Berguido, “Searching for Ways to Protect Political Speech in Latin America:
Some Legal Alternatives”, tesis de maestria, no publicada, en reserva en la Biblioteca
de la Facultad de Derecho de la Universidad de California, Los Angeles, 1988, p. 6.
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Como este trabajo ha sugerido, la Constitucién de los Estades Unidos no es
mas que un triunfo del arte de lo posible. En vez de “una nacién indivisible
con justicia y libertad para todos”, la Constitucién unié en matrimonio una
sociedad esclava con otra libre. Fedeéralismo fue mds un yunque de opresi6n
que una espada de libertad. Al mismo tiempo que consolidé la independencia
de la Corona inglesa y brindé proteccién a la oligarquia gobernante frente a
los temores de un poderoso gobierno centralizado, la Constitucién también
asegur que la estructura de los estados surefios permaneciera intacta. Sin em-
bargo, sin un fuerte sistema federal que permitiera suficiente autonomia para
las unidades que lo formaron, la Unién Americana jamés se hubiera consumado.

Aunque divisiones sociales y de clase también han formado barreras que
impiden la proteccidn a los derechos humanos en naciones al sur del Rio Bravo,
la tradicion latincamericana no ha dado cabida al nacimiento de este tipo de
contradicciones federales. Como sostiene Boris Kozolochyk:

el derecho positivo mexicano no puede ser culpado por las injusticias sociales.
La Constitucién de 1917 fue pionera de justicia social, reconociendo entonces
el derecho a la huelga al igual que tantos otros derechos y protecciones sociales
a los distintos sectores nacionales.*!

La América Latina, si bien influida por los preceptos constitucionales norte-
americanos, adoptd sistemas federales sin dar lugar a aberraciones como la
ocurrida en los Estados Unidos. Si bien la divisién de poderes y el sistema
federal son innovaciones puestas en practica por la Constitucién norteameri-
cana,

[...] la nota dominante de la Constitucién mexicana e€s su fuerte sentido
nacionalista, tanto en el campo politico como en el econdmico. Las cartas
fundamentales latinpamericanas generalmente han exaltado los conceptos de
soberania ¢ independencia, pero la norma mexicana va mas alla de provi-
siones meramente decorativas. La deliberada exaltacién nacionalista es una
de las caracteristicas mdis sobresalientes del fendmeno politico contempori-
neo de la América Latina, y uno de los primeros lugares donde hizo su
aparicién formal fue en el texto de la Constituciébn mexicana de 1917.4

Asi pues, el especticulo presentado por Ia Constitucién de los Estados Unidos
de un doble gobierno (un régimen respetuoso de los derechos humanos con-

11 Kozolchyk, “Mexico’s Political Stability, Economic Growth and the Fairness of its
Legal System”, California Western Infernational Law Review, No, 105, 1987, p. 107.

42 Fitzgibbon, “Constitutional Development in Latin America: A Synthesis”, The Evo-
fution of Latin American Governments, 1951, p. 220,
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viviendo junto a otro fundamentalmente antidemocrético) no fue limitado por
los mexicancs ni por ninguna otra nacién latinoamericana. Aunque el federa-
lismo servirfa:

[...} los requerimientos de los Estados latinoamericanos grandes en exten-
sibn territorial y que, por razones topogrificas o de transporte, contaban
con medios deficientes de comunicacion, en términos generales el federa-
lismo no ha salido victorioso en América Latina.3

La tendencia ha sido establecer gobiernos centralizados con Ejecutivos fuer-
tes, trayendo como consecuencia el desarrollo de un ordenamiento juridico
uniforme, en donde las divisiones federales se ajustan a las exigencias de la
administracién central.**

La experiencia norteamericana, si bien mas prolongada, ha corroborado la
de las naciones latinoamericanas. En la continua revolucién por brindar mayor
proteccion a los derechos humanos que ha sido caracterizada del derecho cons-
titucional norteamericano, la autonomia estatal ha mermado al tiempo que el
poder federal ha aumentado. A pesar de que existen quienes lamentan la dis-
minucién en los “derechos estatales”, no hay duda de la relacién inversa que
existe entre el mejoramiento de los derechos humanos y la erosidn en el poder
estatal. Esta revolucion en los derechos humanos se asemeja al ideal mexicano
de garantias fundamentales protegidas por una norma fundamental a nivel
nacional, sin disminuciones por parte de las distintas divisiones politicas inter-
nas.** Lo que parece alin mds importante (inclusive para otros sistemas juri-
dicos tanto de la tradicion legal anglosajona ** como de la latino civilista) es el
hecho de que ¢l sistema judicial de México y el de los Estados Unidos parecen

13 [bid, p. 214.

44 A pesar de contar con un Ejecutivo poderoso, un autor norteamericano ha sugerido
que “el tratamiento dado por la Suprema Corte de Justicia de México a los recursos
de amparo en materia agraria (irea supuestamente fuera del alcance de los tribunales de
justicia)} indica la creciente independencia del sistema judicial federal mexicano al decidir
los méritos constitucionales de dichos casos. Las decisiones en estos recursos de amparo
otorgan a los litigantes mayores garantias procesales en los procesos administrativos, ya
se trate de procesos ante autoridades municipales, estatales o federales, o de jueces.
(Schwartz en K, Karst y K. Rosen, Law and Development in Latin America, 1975, pp.
153-154).

+5 Consiiltese, al respecto, la obra de Efrain Polo Bernal, Manual de derecho consti-
tucional, México, Porria, 1985.

46 Para una visidn general del sistema anglosajén desde una perspectiva mexicana,
véase las obras de Barbara K. Strickland: Esboze del sistema juridico norteamericano,
Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1985; Eugenio Ursia Cocke, Elementos del
sistema juridico anglosajon, México, Pornia, 1984, y Oscar Rabasa, E! derecho anglo-
americano, segunda edicién, México, 1982.
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haber convergido,'” y que las decisiones “revolucionarias™ de la Corte Warren#8
conservan su influencia, sirviendo inclusive de inspiracién en el progreso hacia
una existencia méas civilizada.

47 “Una de las comparaciones hechas con mayor frecuencia es aquella en el sentido
de que el procedimiento penal de los paises de tradicién civilista es de tipo ‘inquisitorio”
mientras que el de los sistemas anglosajones es ‘acusatorio’. Aunque semejante generali-
zacién no es exacta y se presta a crear confusién, ceando se estudian los sistemas con-
temporéneos, si existe cierta validez una vez que se la coloca puesta en perspectiva
histérica. Puede asegurarse que la evolucién de los paises civilistas ha estado encaminada
a alejarse de los extremos y abusos del sistema ‘inquisitorio’; ¥ que la evolucién en los
sistemas anglosajones durante el mismo periodo trata de apartarse de los abusos y ¢xcesos
del sistema ‘acusatorio’. En otras palabras, ambos estin convergiendo desde distintas
posiciones originales hacia un sistema mixto de procedimiento.penal” (Mertyman, The
Civil Law Tradition, 1985, p. 126). Para un estudio comparativo de la evolucién del
sistema espafiol hacia una mejor proteccién de los derechos humanos, véase McGee,
“Counsel for the Accused: Mectamorphosis in Spanish Constitutional Rights”, Columbig
Journal of Transnational Law, No. 25, 1987.

48 La Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos fue descrita .como un “Comité
revolucionario” por Berle, Three Faces of Power, 1967, p. vii.



	image000
	image001
	image002
	image003
	image004
	image005
	image006
	image007
	image008
	image009
	image010
	image011
	image012
	image013
	image014
	image015
	image016
	image017
	image018
	image019
	image020
	image021
	image022
	image023
	image024
	image025
	image026
	image027
	image028
	image029
	image030
	image031
	image032
	image033
	image034
	image035
	image036
	image037
	image038
	image039
	image040
	image041
	image042
	image043
	image044
	image045
	image046
	image047
	image048
	image049
	image050
	image051
	image052
	image053
	image054
	image055
	image056
	image057
	image058
	image059
	image060
	image061
	image062
	image063
	image064
	image065
	image066
	image067
	image068
	image069
	image070
	image071
	image072
	image073
	image074
	image075
	image076
	image077
	image078
	image079
	image080
	image081
	image082
	image083
	image084
	image085
	image086
	image087
	image088
	image089
	image090
	image091
	image092
	image093
	image094
	image095
	image096
	image097
	image098
	image099
	image100
	image101
	image102
	image103
	image104
	image105
	image106
	image107
	image108
	image109
	image110
	image111
	image112
	image113
	image114
	image115
	image116
	image117
	image118
	image119
	image120
	image121
	image122
	image123
	image124
	image125
	image126
	image127
	image128
	image129
	image130
	image131
	image132
	image133
	image134
	image135
	image136
	image137
	image138
	image139
	image140
	image141
	image142
	image143
	image144
	image145
	image146
	image147
	image148
	image149
	image150
	image151
	image152
	image153
	image154
	image155
	image156
	image157
	image158
	image159
	image160
	image161
	image162
	image163
	image164
	image165
	image166
	image167
	image168
	image169
	image170
	image171
	image172
	image173
	image174
	image175
	image176
	image177
	image178
	image179
	image180
	image181
	image182
	image183
	image184
	image185
	image186
	image187
	image188
	image189
	image190
	image191
	image192
	image193
	image194
	image195
	image196
	image197
	image198
	image199
	image200
	image201
	image202
	image203
	image204
	image205
	image206
	image207
	image208
	image209
	image210
	image211
	image212
	image213
	image214
	image215
	image216
	image217
	image218
	image219
	image220
	image221
	image222
	image223
	image224
	image225
	image226
	image227
	image228
	image229
	image230
	image231
	image232
	image233
	image234
	image235
	image236
	image237
	image238
	image239
	image240
	image241
	image242
	image243
	image244
	image245
	image246
	image247
	image248
	image249
	image250
	image251
	image252
	image253
	image254
	image255
	image256
	image257
	image258
	image259
	image260
	image261
	image262
	image263
	image264
	image265
	image266
	image267
	image268
	image269
	image270
	image271
	image272
	image273
	image274
	image275
	image276
	image277
	image278
	image279
	image280
	image281
	image282
	image283
	image284
	image285
	image286
	image287
	image288
	image289
	image290
	image291
	image292
	image293
	image294
	image295
	image296
	image297
	image298
	image299
	image300
	image301
	image302
	image303
	image304
	image305
	image306
	image307
	image308
	image309
	image310
	image311
	image312
	image313
	image314
	image315
	image316
	image317
	image318
	image319
	image320
	image321
	image322
	image323
	image324
	image325
	image326
	image327
	image328
	image329
	image330
	image331
	image332
	image333
	image334
	image335
	image336
	image337
	image338
	image339
	image340
	image341
	image342
	image343
	image344
	image345
	image346
	image347
	image348
	image349
	image350
	image351
	image352
	image353
	image354
	image355
	image356
	image357
	image358
	image359
	image360
	image361
	image362
	image363
	image364
	image365
	image366
	image367
	image368
	image369
	image370
	image371
	image372
	image373
	image374
	image375
	image376
	image377
	image378
	image379
	image380
	image381
	image382
	image383
	image384
	image385
	image386
	image387
	image388
	image389
	image390
	image391
	image392
	image393
	image394
	image395
	image396
	image397
	image398
	image399
	image400
	image401
	image402
	image403
	image404
	image405
	image406
	image407
	image408
	image409
	image410
	image411
	image412
	image413
	image414
	image415
	image416
	image417
	image418
	image419
	image420
	image421
	image422
	image423
	image424
	image425
	image426
	image427
	image428
	image429
	image430
	image431
	image432
	image433
	image434
	image435
	image436
	image437
	image438
	image439
	image440
	image441
	image442
	image443
	image444
	image445
	image446
	image447
	image448
	image449
	image450
	image451
	image452
	image453
	image454
	image455
	image456
	image457
	image458
	image459



