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FALLOS RELEVANTES

I. CAsOs CIADI Y SUMECANISMO COMPLEMENTARIO

ADF Group Inc. vs. United States of America, ICSID Case No. ARB (AF)/00/1,
award, 9 de enero de 2003. También citado como caso ADF vs. USA.

Aguas del Tunari vs. La Repiblica de Bolivia, ICSID Case No. ARB/02/3, deci-
sion on jurisdiction, 21 de octubre de 2005. También citado como caso
Aguas del "Tunari vs. Bolivia.

Alasdair Ross Anderson and others vs. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB
(AF)/07/3, award, 19 de mayo de 2010. También citado como caso Ander-
son vs. Costa Rica, laudo.

Alasdair Ross Anderson and others vs. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB
(AF)/07/3, award rendered on may 19, 2010, laudo no puablico.

Alcoa Munerals of Jamaica, Inc. vs. Jamaica, ICSID Case No. ARB/74/2, deci-
sion on jurisdiction and competence, 6 de julio de 1975. También citado
como caso Alcoa vs. Jamaica, decision a la jurisdicccion.

Amco Asia et al. vs. Indonesia (Amco), ICSID Case No. ARB/81/1, Resubmit-
ted Case, decision on jurisdiction, 10 de mayo de 1988. También citado
como caso Amco vs. Indonesia.

Antoine Goetz and others vs. Republic of Burundi, IGSID Case No. ARB 95/3, award,
10 de febrero de 1999. También citado como caso Goeiz vs. Burundz, laudo.

Asian Agricultural Products Limited vs. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka,
ICSID Case No. ARB/87/3, final award, 27 de junio de 1990. También
citado como caso Asian vs. Sri Lanka, laudo.

ATA Construction, Industrial and Trading Company vs. Hashemite Kingdom of Jordan,
ICSID Case No. ARB/08/2, laudo, 18 de mayo de 2010, registro de inicio
del procedimiento de anulaciéon, 27 de septiembre de 2010.

Autopista Concesionada de Venezuela, C. A. vs. Bolivarian Republic of Venezuela, 1ICGSID
Case No. ARB/00/5, decision on jurisdiction, 27 de septiembre de 2001.
También citado como caso Aucoven vs. Venezuela, decision a la jurisdiccion.

Autopista Concesionada de Venezuela, C. A. vs. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID
Case No. ARB/00/5, award, 23 de septiembre de 2003. También citado
como caso Aucoven vs. Venezuela, laudo.
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Azurix Corp. vs. Repiblica Argentina, ICSID Case No. ARB/01/12, decision on
jurisdiction, 8 de diciembre de 2003. También citado como caso Azurix vs.
Argentina, decision a la jurisdiccion.

Banro American Resources, Inc. and Société Aunifere du Kwu et du Maniema S. A. R. L.
vs. Democratic Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/98/7, laudo, lo.
de septiembre de 2000. También citado como caso Banro American vs. Congo,
laudo.

Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayt A.S. vs. Pakistdn, ICSID Case No. ARB/
03729, decision on jurisdiction, 14 de noviembre de 2005. También citado
como caso Bayindir vs. Pakistdn, decision a la jurisdiccion.

Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. vs. Pakistan, ICSID Case No. ARB/
03/29, laudo, 27 de agosto de 2009. También citado como caso Bayindir
vs. Pakistdn, laudo.

Buwater Gauff (lanzania) Limited vs. United Republic of “lanzania, ICSID Case
No. ARB/05/22, award, 24 de julio de 2008. También citado como caso
Buwater vs. 1anzania, laudo.

Burlington Resources, Inc. vs. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5,
decision a la jurisdiccion, 2 de junio de 2010. También citado como caso
Burlington vs. Ecuador, decision a la jurisdiccion.

Camuzzi International S. A. vs. Repiblica Argentina, ICSID Case No. ARB/03/7,
decision del tribunal de arbitraje sobre excepciones a la jurisdiccion, 10 de
junio de 2005. También citado como caso Camuzzi vs. Argentina, decision
a la jurisdiccion.

Cementownia “Nowa Huta” S. A. vs. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB
(AL)/06/2, laudo, 17 de septiembre de 2009. También citado como caso
Cementownia vs. Turquia, laudo.

CEMEX Caracas Investments B. V. and CEMEX Caracas II Investments B. V. vs.
Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/08/15, decision a la
jurisdiccion, 30 de diciembre de 2010. También citado como CEMEX vs.
Venezuela, decision a la jurisdiccion.

Ceskoslovenska obchodni banka, A. S. vs. Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/
97/4, decision on jurisdiction, 24 de mayo de 1999. También citado como
CSOB vs. Eslovaquia, decision a la jurisdiccion.

CMS Gas Transmission Company vs. Repiblica Argentina, IGSID Case No. ARB/
01/8, decision on jurisdiction, 17 de julio de 2003. También citado como
caso CMS vs. Argentina, decision a la jurisdiccion.

CMS Gas Transmission Company vs. Republica Argentina, ICSID Case No. ARB/
01/8, laudo, 12 de mayo de 2005. También citado como caso CMS vs.
Argentina, laudo.
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CMS Gas Transmission Company vs. Repiiblica Argentina, ICSID Case No. ARB/
01/8, solicitud de anulaciéon de Argentina, 8 de septiembre de 2005.

CMS Gas Transmission Company vs. Repiblica Argentina, ICSID Case No. ARB/
01/8, decision sobre anulacion, 25 de septiembre de 2007. También cita-
do como caso CMS vs. Argentina, decision sobre anulacion.

Compaiiia de Aguas del Aconquya S. A. & Vivendi Universal vs. Repiiblica Argenti-
na, ICSID Case No. ARB/97/3. También citado como caso Vivend: vs.
Argentina.

Compaiiia de Aguas del Aconquya S. A. & Vivendi Universal vs. Repiblica Argentina,
ICSID Case No. ARB/97/3, laudo, 21 de noviembre de 2000. También
citado como caso Vivendi vs. Argentina, laudo.

Compafiia de Aguas del Aconquya S.A. and Vivendi Universal vs. Repiiblica Argentina,
ICSID Case No. ARB/97/3, decision sobre anulacion, 3 de julio de 2002.
También citado como caso Vivend: vs. Argentina, decision sobre anulacion.

Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. vs. Republic of Costa Rica, ICSID Case
No. ARB/96/1, award, 17 de febrero de 2000.

Compaitia del Desarrollo de Santa Elena S.A. vs. Republic of Costa Rica, ICGSID Case
No. ARB/96/1, date registered, 22 de marzo de 1996, laudo, 17 de febre-
ro de 2000, parr. 11. Costa Rica no interpuso objecién a la jurisdiccion.

Consortium RFCC vs. Remno de Marruecos, ICSID Case No. ARB/00/06, award,
22 de diciembre de 2003. También citado como caso RFCC vs. Marruecos,
laudo.

Consortium RECC vs. Reino de Marruecos, ICSID Case No. ARB/00/6, decision
on jurisdiction, 16 de julio de 2001. También citado como caso RFCC vs.
Marruecos, decision a la jurisdiccion.

Continental Casualty Company vs. Repiiblica Argentina, ICSID Case No. ARB/03/9,
laudo, 5 de septiembre de 2008, registro de inicio de procedimiento de
anulacion, 14 de enero de 2009.

Corn Products International, Inc. vs. United Mexican States, ICSID Case No. ARB
(AF)/04/1, orden del tribunal de acumulacion, 20 de mayo de 2005. Tam-
bién citado como caso Corn2 vs. México, decision sobre acumulacion.

Corn Products International, Inc. vs. United Mexican States, ICSID Case No. ARB
(AF)/04/1, decision sobre responsabilidad, 15 de enero de 2008. También
citado como caso Corn2 vs. México, decision sobre responsabilidad.

Duke Energy International Peru Investments No. 1 Lid. vs. Repiblica de Perit, IGSID
Case No. ARB/03/28, laudo, 18 de agosto de 2008, registro de inicio de
procedimiento de anulacién, 24 de septiembre de 2008.

Emulio Agustin Maffezini vs. Reino de Espaiia, ICSID Case No. ARB/97/7, deci-
sion sobre jurisdiccion, 25 de enero de 2000. También citado como caso
Maffezini vs. Espafia, decision a la jurisdiccion.
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Emalio Agustin Maffezini vs. Reino de Espaiia, IGSID Case No. ARB/97/7 (2000),
laudo, 13 de noviembre de 2000. También citado como caso Maffezini vs.
Espaiia, laudo.

Empresas Lucchetti, S. A. y Lucchetti Peru, S. A. vs. Republica de Pertt, IGSID Case
No. ARB/03/4, laudo, 7 de febrero de 2005. También citado como caso
Lucchetti vs. Perii, laudo.

Enron and Ponderosa Assets vs. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/3, decision
on jurisdiction, 14 de enero de 2004. También citado como caso FEnron vs.
Argentina.

Eudoro Armando Olguin vs. Paraguay, ICSID Case No. ARB/98/5, decision on
jurisdiction, 8 de agosto de 2000. También citado como caso Olguin vs.
Paraguay.

Europe Cement Investment and Trade S. A. vs. Republic of Turkey, ICSID Case No.
ARB (AF)/07/2, award, 13 de agosto de 2009. También citado como caso
Europe Cement vs. Turquia, laudo.

Fedax NV vs. Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, decision on jurisdiction,
11 de julio de 1997. También citado como caso Fedax vs. Venezuela, decision
a la jurisdiccion.

Fedax NV vs. Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, award, 9 de marzo de
1998. También citado como caso Fedax vs. Venezuela, laudo.

Gas Natural SDG, S. A. vs. Republica Argentina, ICSID Case No. ARB/03/10,
decision a la jurisdiccion, 17 de junio de 2005. También citado como caso
Gas Natural vs. Argentina, decision a la jurisdiccion.

Gemin, Eastern Credit Limited, Inc. and A. S. Baltoil vs. Estland, ICSID Case No.
ARB/99/2, award, 25 de junio de 2001. También citado como caso Genin
vs. Estonia.

Gemplus, S. A., SLE S. A. and Gemplus Industrial, S. A. de C. V. vs. United Mexi-
can States, IGSID Case No. ARB (AF)/04/3, award, 16 de junio de 2010.
También citado como caso Gemplus vs. México, laudo.

Global Trading Resource Corp. and Globex International, Inc. vs. Ukraine, ICSID Case
No. ARB/09/11, laudo, 1o. de diciembre de 2010. También citado como
caso Global Trading vs. Ucrania, laudo.

Helnan International Hotels A/S vs. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.
ARB/05/19, laudo, 3 de julio de 2008. También citado como Helnan vs.
Egipto, laudo.

Helnan International Holels A/S vs. Arab Republic of Egypt, IGSID Case No.
ARB/05/19, decision sobre anulacion, 14 de junio de 2010. Tambien ci-
tado como Helnan vs. Egipto, decision sobre anulacion.

Hochtief Aktiengesellschafi vs. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/31,
decision on jurisdiction, 24 de octubre de 2011. También citado como
caso Hochtief vs. Argentina, decision a la jurisdiccion.
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Hussein Nuaman Soufraki vs. United Arab Emarates, ICSID Case No. ARB/02/7,
laudo, 7 de julio de 2004. También citado como caso Soufraki vs. Emiralos
Arabes, laudo.

Hussein Nuaman Soufraki vs. United Arab Emirates, IGSID Case No. ARB/02/7,
decision sobre solicitud de anulacién, 5 de julio de 2007. También citado
como caso Soufaki vs. Emiratos Arabes, decision sobre solicitud de anulacion.

Iberdrola Energia, S. A. vs. Republic of Guatemala, IGSID Case No. ARB/09/5,
registrado el 17 de abril de 2009. También citado como caso Iberdrola vs.
Guatemala.

Impregilo S. p. A. vs. Repiblica Isldmica de Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/3,
decision on jurisdiction, 22 de abril de 2005. También citado como Impre-
gilo vs. Pakistan, decision a la jurisdiccion.

Industria Nacional de Alimentos, S. A. y Indalsa Peri, S. A. (antes Lucchetti) vs. Repibli-
ca de Perit, ICSID Case No. ARB/03/4, decision sobre solicitud de anula-
cién, 5 de septiembre de 2007. También citado como Lucchetti vs. Repiiblica
de Perti, decision sobre solicitud de anulacion.

Industria Nacional de Alimentos, S. A. y Indalsa Perd, S. A. (antes Lucchettt) vs. Repi-
blica de Perdi, IGSID Case No. ARB/03/4, opinion disidente de Sir Franklin
Berman QC, 13 de agosto de 2007. También citado como Lucchellr vs.
Repiiblica de Perit, opinion disidente.

Inmaris Perestrotka Sailing Maritime Services GmbH and others vs. Ukraine, ICSID
Case No. ARB/08/8, decision on jurisdiction, 8 de marzo de 2010. Tam-
bién citado como caso Inmaris vs. Ucramia, decision a la jurisdiccion.

Inceysa Vallisoletana S. L. vs. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26,
laudo, 2 de agosto de 2006.

loannis Rardassopoulos vs. Georgia, ICSID Case No. ARB/05/18, laudo 3 de
marzo de 2010, registro de inicio del procedimiento de anulacion 16 de julio
de 2010.

Joy Mining Machinery Limited vs. Reino de Egipto, ICSID Case No. ARB/03/11,
award, 6 de agosto de 2004. También citado como caso Joy Mining vs.
Egipto.

Klickner Industrie-Anlagen GmbH and others vs. United Republic of Cameroon and So-
ciété Camerounaise des Engrais, IGSID Case No. ARB/81/2, primera decision
sobre anulacién, 3 de mayo de 1985, ICSID vol. 1, Rev-FILF, 90 (1986)
114. También citado como Klickner vs. Camerin, decisiéon sobre anulacion.

LG&E Energy Corp., LGEE Capital Corp. and LGEE International Inc. vs. Repiblica
de Argentina, ICSID Case No. ARB/02/1, laudo 25 de julio de 2007, regis-
tro de inicio de procedimiento de anulacién, 19 de septiembre de 2008.
Procedimiento suspendido por acuerdo de las partes el 23 de noviembre
de 2010.
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The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen vs. United States of America, ICSID
Case No. ARB (AF)/98/3, award, 26 de junio de 2003. También citado
como caso Loewen vs. USA, laudo.

M. C. I Power Group L.C. and New Turbine, Inc. vs. Ecuador, ICSID Case No.
ARB/03/6, award, 31 de julio de 2007.

Malaysian Historical Salvors SDN BHD vs. Malaysia, IGSID Case No. ARB/
05/10, award on jurisdiction, 10 de mayo de 2007. También citado como
caso Malaysian Historical vs. Malasia, decision a la jurisdiccion.

Malaysian Historical Salvors SDN BHD vs. Malaysia, IGSID Case No. ARB/
05710, decision on the application for annulment, 16 de abril de 20009.
También citado como caso Malaysian Historical vs. Malasia, decision sobre
solicitud de anulacion.

Malaysian Historical Salvors SDN BHD vs. Malaysia, ICGSID Case No. ARB/
05/10, dissenting opinion, 19 de febrero de 2009. También citado como
caso Malaysian Historical vs. Malasia, opinion disidente.

Marion Unglaube vs. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB/08/1, fecha
de registro, 25 de enero de 2008. Estado del procedimiento, pendiente (the
parties file submissions on costs on April 11, 2011).

Maritime International Nominees Establishment vs. Republic of Guinea, IGSID Case
No. ARB/84/4, decision sobre solicitud de anulaciéon, 14 de diciembre de
1989.

Metalclad Corporation vs. Estados Unidos Mexicanos, CIADI, caso no. ARB (AF)/
97/1, laudo, 30 de agosto de 2000. También citado como caso Metalclad
vs. México, laudo.

Middle East Cement Shipping and Handling Co. S. A. vs. Egipto, ICSID Case No.
ARB/99/6, award, 12 de Abril de 2002, Rn. 71. También citado como
caso Middle East Cement vs. Egipto.

Millicom International Operations B. V. and Sentel GSM SA vs. The Republic of Sene-
gal, IGSID Case No. ARB/08/20, decisién a la jurisdiccion, 16 de julio
de 2010. También citado como Mullicom vs. Senegal, decision a la juris-
diccion.

Mobil Corporation, Venezuela Holdings, B. V. et al. vs. Repiblica Bolivariana de Vene-
zuela, ICSID caso no. ARB/07/27, decision a la jurisdiccion, 10 de junio
de 2010. También citado como caso Mobil Corporation vs. Venezuela.

MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S. A. vs. Republic of Chule (ICGSID Case
No. ARB/01/7), award, 25 de mayo de 2004. También citado como MTD
vs. Chile, laudo.

MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. vs. Republic of Chile, ICSID Case
No. ARB/01/7, decision on annulment, 21 de marzo de 2007. También
citado como MTD vs. Chile, decisiéon sobre anulacion.

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

FALLOS RELEVANTES 367

Murphy Exploration and Production Company International vs. Republic of Ecuador
(IGSID Case No. ARB/08/4), decision sobre jurisdiccion, 15 de diciem-
bre de 2010. También citado como caso Murphy Exploration vs. Ecuador,
decision a la jurisdiccion.

Murphy Exploration and Production Company International vs. Republic of Ecuador
(IGSID Case No. ARB/08/4), opiniéon disidente a la decision sobre juris-
diccion, Horacio A. Grigera Naodn, 19 de noviembre de 2010. También
citado como caso Murphy Exploration vs. Ecuador, opinion disidente.

Nations Energy, Inc. and others vs. Republic of Panama, ICSID Case No.
ARB/06/19, laudo, 24 de noviembre de 2010. También citado como Na-
tions Energy vs. Panamd, laudo.

Noble Ventures vs. Rumania, IGSID Case No. ARB/01/11, award, 12 de octu-
bre de 2005. También citado como caso Noble Ventures.

Noble Ventures, Inc. vs. Rumania, IGCSID Case No. ARB/01/11, award, 12 de
octubre de 2005. También citado como Noble Ventures vs. Rumania.

Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company
vs. Republica de Ecuador, ICSID Case No. ARB/06/11, decision on juris-
diction, 9 de septiembre de 2008. También citado como caso Occidental
Petroleum & OEPC vs. Ecuador.

Pac Rim Cayman LLC vs. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/09/12,
decision on the respondent’s preliminary objections under CAFTA articles
10.20.4 y10.20.5, 2 de agosto de 2010.

Parkerings-Compagniet AS vs. Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/8, award, 11
de septiembre de 2007. También citado como caso Parkenings vs. Lituania,
laudo.

Phoenix Action Ltd. vs. The Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, award,
15 de abril de 2009.

Plama Consortium Limited vs. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24,
decision on jurisdiction, 8 de febrero de 2005. También citado como caso
Plama vs. Bulgaria, decision a la jurisdiccion.

Quadrant Pacific Growth Fund L. P and Canasco Holdings Inc. vs. Republic of Costa
Rica, ICSID Case No. ARB(AF)/08/1), fecha de registro: 21 de marzo de
2008 (The Tribunal issues an order taking note of the discontinuance of
the proceeding pursuant to ICSID Administrative and Financial Regula-
tion 14(3)(d) on October 27, 2010).

Railroad Development Corporation vs. Republic of Guatemala, 1CGSID Case No.
ARB/07/23, second decision on objection to jurisdiction, 18 de mayo de
2010. También citado como caso Railroad vs. Guatemala, segunda decision
a la jurisdiccion.
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Railroad Development Corporation vs. Republic of Guatemala, 1ICSID Case No.
ARB/07/23, decision on objection to jurisdiction, 17 de noviembre de
2008. También citado como caso Railroad vs. Guatemala, primera decision
a la jurisdiccion.

Reinhard Hans Unglaube vs. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB/09/20,
date registered November 11, 2009, status of proceeding: pending (the
parties file submissions on costs on April 11, 2011.

Robert Azinian and others vs. United Mexican States, ICSID Case No. ARB
(AF)/97/2, laudo, lo. de noviembre de 1999. También citado como caso
Azinian.

Ron Fuchs vs. Georgia, ICSID Case No. ARB/07/15, laudo, 3 de marzo de 2010,
registro de inicio del procedimiento de anulacién, 16 de julio de 2010.

RSM Production Corporation and others vs. Grenada, ICSID Case No. ARB/10/6,
laudo, 10 de diciembre de 2010.

RSM Production Corporation vs. Grenada, IGSID Case No. ARB/05/14, laudo,
13 de marzo de 2009, registro de inicio de procedimiento de anulaciéon 10
de julio de 20009.

Rumelit Telekom A. S., Telsim Mobil Telekomikasyon Hizmetleri A. S. vs. Kazakhstan,
ICSID Case No. ARB/05/16, award, 29 de julio de 2008. También cita-
do como caso Rumeli y Telsim vs. Kazajistdn, laudo.

Salint Construttor: S.p.A. and Italstrade S.p.A. vs. The Hashemite Kingdom of Jordan,
ICSID Case No. ARB/02/13, decision on jurisdiction, 29 de noviembre
de 2004. También citado como caso Salini vs. jJordania, decision a la juris-
diccion.

Salini Costruttor: S.p.A. and ltalstrade S.p.A. vs. Kingdom of Morocco, IGSID Case
No. ARB/00/4, decision on jurisdiction, 23 de julio de 2001. También
citado como caso Salini vs. Marruecos, decision a la jurisdiccion.

Sempra Energy International vs. Republica Argentina, ICSID Case No. ARB/02/16,
decision a la jurisdiccién, 11 de mayo de 2005. También citado como caso
Sempra Energy vs. Argentina, decision a la jurisdiceion.

Sempra Energy International vs. Republica Argentina, ICSID Case No. ARB/02/16,
laudo, 28 de septiembre de 2007. También citado como caso Sempra Energy
vs. Argentina, laudo.

Sempra Energy International vs. Argentine Republic, ICGSID Case No. ARB/02/16,
decision sobre la solicitud de anulacién, 29 de junio de 2010. También
citada como Sempra vs. Argentina, decision sobre anulacion.

SGS Société Generale de Surveillance S. A. vs. Repiiblica de Filipinas, ICSID Case No.
ARB/02/6, decision on jurisdiction, 29 de enero de 2004. También citado
como caso SGS vs. Filipinas, decision a la jurisdiccion.
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SGS Société Générale de Surveillance S. A. vs. Repiiblica Islamica de Pakistan, ICGSID
Case No. ARB/01/13, decision on jurisdiction, 6 de agosto de 2003. Tam-
bién citado como caso SGS vs. Pakistdn, decision a la jurisdiccion.

Siemens A. G. vs. Repiiblica Argentina, ICGSID Case No. ARB/02/8, award,
6 de febrero de 2007. También citado como caso Siemens vs. Argentina,
laudo.

Siemens A.G. vs. Repiblica Argentina, IGSID Case No. ARB/02/8, decisién so-
bre jurisdiccién, 3 de agosto de 2004. También citado como caso Siemens
vs. Argentina, decision a la jurisdiccion.

Sociedad Andnima Eduardo Vieira vs. Republica de Chile, Caso CIADI No. ARB/
04/7, decision del comité ad hoc sobre la solicitud de anulacion, 10 de di-
ciembre de 2010.

Southern Pacific Properties (Middle East) Limited vs. Arab Republic of Egypt, IGSID
Case No. ARB/84/3, decision on jurisdiction and dissenting opinion, 14
de abril de 1988. También citado como SPP vs. Egipto.

Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S. A., e InterAguas Servicios Integrales del
Agua S. A. vs. Republica Argentina, IGSID CGase No. ARB/03/17, decision a
la jurisdicciéon, 16 de mayo de 2006. También citado como caso Suez vs.
Argentina, decisién a la jurisdiccion.
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