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CAPITULO TERCERO
RESPUESTAS

En este capitulo se recogen los textos del Digesto que contienen
las respuestas de los juristas a los casos planteados, los cuales, se
presentan en la version castellana hecha por Alvaro d’Ors y otros.?
Para facilitar la consulta, se coloca al principio un indice con las
rubricas de los titulos del Digesto, de los que proceden los frag-
mentos recogidos; de esta manera, los estudiantes podran ver el
indice e identificar los titulos donde estan los fragmentos referen-
tes al caso que se analiza. Los fragmentos se presentan indicando
primero, el nombre del jurista y del libro del cual proceden; luego,
la referencia numérica donde se encuentran en el Digesto; cuando
se trata de fragmentos en los que el autor cita a otros juristas, se
indican al principio los nombres de los juristas citados, seguido de
la abreviatura cit.

Poner el nombre de los juristas al principio, sirve para que se
perciba con mayor claridad que los fragmentos del Digesto son
opiniones personales de estos y no fracciones o articulos de leyes.
El nombre de los libros de donde proceden, se abreviaron como
lo hizo el traductor de la version castellana, de modo que, quien
desee conocer el nombre completo de los mismos, podra acudir al
indice de juristas y libros de dicha version (t. I, pp. 37 y ss.).

1. INDICE DE LOS TiTULOS DEL DIGESTO RECOGIDOS
PARA EL PRESENTE TRABAJO

2,4: Sobre la citacion a juicio.
2,7: Que nadie impida que el citado a juicio comparezca.

2 d’Ors, Alvaro et al. El Digesto de Justiniano, Pamplona, Aranzadi, 1975.
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112 CASOS Y RESPUESTAS DE LOS JURISTAS ROMANOS

2,8: Que los que deben dar garantia prometan con juramento, o se
atengan a lo prometido.

2,15: Sobre las transacciones.

3,3: Sobre los procuradores y defensores.

4,2: Cuando se hubiese actuado por intimidacion.

4,3: Sobre el dolo malo.

4.4: Sobre los menores de veinticinco anos.

4,6: Por qué causas obtienen la restitucion los mayores de veinti-
cinco afos.

4,8: Sobre los casos de responsabilidad asumida; que los que asu-
mieron un arbitraje dicten sentencia.

5,2: Del testamento inoficioso.

5,3: Sobre la peticion de herencia.

6,1: De la reivindicatoria.

6,2: Sobre la accion real publiciana.

7,1: Del usufructo, y el modo de usar las cosas ajenas y percibir
sus frutos.

7,4: De qué modo se pierde el usufructo o el simple uso.

7,6: Si se pide el usufructo, o se niega que alguien lo tiene.

7,9: Sobre como dara caucion el usufructuario.

8,1: De las servidumbres.

8,2: Sobre las servidumbres de los predios urbanos.

8,3: De las servidumbres de los predios rusticos.

8,4: Reglas comunes para las servidumbres tanto urbanas, como
rusticas.

8,5: La vindicacion de servidumbre y la accion negatoria.

8,6: Modos de extincidn de las servidumbres.

9,2: La ley Aquilia.

9,3: Sobre los que hubieran vertido o arrojado cosas a la calle.
10,1: La accion de deslinde.

11,1: Sobre los interrogatorios ante el magistrado y las acciones
interrogatorias.

11,7: Sobre los lugares religiosos, gastos y licitud del entierro.
12,1: Sobre las cosas prestadas, de cuando se pide una cosa deter-
minada, y la condiccion.

12,2: Sobre el juramento, sea voluntario, necesario o judicial.

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

12,4:
12,5:
12,6:
13,1:
13,5:
13,6:
13,7:
14,1:
14,3:
14,4:
14,6:
15,1:
15,3:
15,4:
16,3:
17,1:
17,2:
18,1:
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Sobre la condiccion de causa no correspondida.
Sobre la condiccion por causa inmoral o injusta.
Sobre la condiccion de lo indebidamente pagado.
Sobre la condiccion por hurto.

Sobre la cantidad constituida a plazo.

La accion de comodato, y la contraria.

Sobre la accion pignoraticia, y la contraria.

Sobre la accion ejercitoria.

Sobre la accion institutoria.

Sobre la accion tributoria.

Sobre el senadoconsulto macedoniano.

Sobre la accién de peculio.

Sobre la accion de provecho obtenido.

Sobre la accion de lo que se hizo con autorizacion.
La accion de deposito, y la contraria.

La accion de mandato, y la contraria.

La accidn de socio.

Sobre la contratacion de compra, los pactos concertados en-

tre comprador y vendedor, y las cosas que no pueden ser vendidas.

18,5:

Sobre la recision de la venta y sobre cudndo es licito desistir

de la compra.

18,6:
19,2:

Sobre los riesgos y ventajas de la cosa vendida.
Las acciones de locacidon y conduccion.

19,5: Sobre las acciones de palabras prescritas y por el hecho.
21,2: Sobre la eviccion y la estipulacion del duplo.

22,3: Sobre las pruebas y presunciones.

23,3: Sobre el derecho de la dote.

23,4: Sobre los pactos dotales.

24,1: Sobre las donaciones entre conyuges.

24,3: Como se pide (la restitucion de) la dote al disolverse el
matrimonio.

26,1: Sobre las tutelas.

26,2: Sobre la tutela testamentaria.

26,7: Sobre la administracion y riesgo de los tutores o curadores,

que hayan administrado o no; y sobre la demanda de uno o varios,
o contra ellos.
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114 CASOS Y RESPUESTAS DE LOS JURISTAS ROMANOS

26,9: (Cuando pueden demandar o ser demandados los menores
por un acto del tutor o curador?

26,10: Sobre los tutores y curadores sospechosos.

28,2: Sobre la institucion o desheredacion de los herederos des-
cendientes, y los poéstumos.

28,3: Sobre el testamento contra derecho, invalido o que resulta
irrito.

29,2: De la adquisicion y repudiacion de la herencia.

30: Titulo (inico), sobre los legados y fideicomisos I.

33,1: Sobre los legados (y fideicomisos) de pension anual o
mensual.

33,2: Sobre el legado o fideicomiso de uso, de usufructo, de rédito,
de habitacion y de servicios.

36,1: El senadoconsulto trebeliano y pegasiano.

36,2: Sobre cuando cede el dia (en que se adquiere el derecho) de
los legados y fideicomisos.

37,4: De la posesion de los bienes (hereditarios) contra el testa-
mento.

37,5: Sobre los legados que hay que cumplir cuando se ha pedido
la posesion de los bienes (hereditarios), contra el testamento.
37,9: De la posesion que debe darse al que va a nacer, y su curador.
37,11: Sobre la posesion de bienes (hereditarios) conforme al tes-
tamento.

39,1: Sobre la denuncia de obra nueva.

39,5: Sobre las donaciones.

39,6: De las donaciones (y otras ventajas recibidas) a causa de
muerte.

41,1: Sobre la adquisicion de la propiedad de las cosas.

41,2: De la adquisicion y pérdida de la posesion.

41,3: Sobre la usucapion y su interrupcion.

41,4: “como comprador”.

41,5: “como heredero” y “como poseedor”.

41,6: “como donado”.

41,7: “como cosa abandonada”.

41,8: “como legado”.

41,9: “como dote”.

41,10: “como propio”.
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42,1: De la cosa juzgada, sobre el efecto de las sentencias y sobre
las interlocutorias.

42,2: Sobre los que confiesan en juicio.

42,3: Sobre la cesion de bienes (a los acreedores).

42,8: Sobre como debe restituirse lo hecho en fraude de acreedores.
43,16: De (los interdictos de) violencia y violencia con armas.
43,17: Del interdicto “tal como poseéis”.

43,21: Sobre el interdicto de reparacion de acequias.

43,24: Del interdicto (de lo que se hace), con violencia o clan-
destinamente.

45,1: Sobre las obligaciones verbales.

45,2: De los estipulantes y promitentes solidarios.

46,1: Sobre los fiadores y mandantes de garantia.

46,2: De las novaciones y delegaciones.

46,4: Sobre la aceptilacion.

46,7: De la caucion de pagar la condena.

46,8: Sobre la caucion de ratificacion, y sobre la ratificacion.
47,2: Sobre los hurtos.

47,10: De la accion de injurias y los libelos difamatorios.

II. FRAGMENTOS DEL DIGESTO
2,4: Sobre la citacion a juicio

Ulpiano 5 ed., D 2, 4, 4, 1. Dice el pretor: «Nadie cite a juicio
sin mi permiso a un ascendiente, patrono, patrona, ni descendien-
te o ascendiente del patrono o patronay.

Ulpiano 5 ed., D 2, 4, 10, 12. Dice el pretor: «no sea citado a
Juicio ninguno sin mi permisoy. Debe permitirlo si la accion por
la que se demanda al patrono o a los ascendientes no es infamante
ni resulta ultrajante, y todo ello, previa cognicion de causa. Pedio
admite, debe permitir que el patrono sea llamado a juicio por el
liberto incluso en causa infamante, como cuando el patrono le
infligio una grave injuria, como el haberle hecho azotar.

Paulo 2 resp., D 2, 4, 16. Se pregunto si un tutor en nombre de
su pupilo, puede citar a juicio a su patrona sin permiso del pretor.
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Respondi que ese tutor de que se trata podia, sin permiso del pre-
tor, citar a juicio a su patrona en nombre de su pupilo.

Gayo 1 ad leg. X1l tab., D 2, 4, 18. Es opinion general que no
es licito citar a nadie dentro de su propia casa, porque la casa es
el mas seguro refugio y asilo de cada uno, y el que entra en ella
para citar a juicio parece violarla.

Paulo 1 ed., D 2, 4, 19. Bastante pena sufre ciertamente el que
no se defiende y se oculta <dentro de su casa>, puesto que se pone
a su adversario en posesion de sus bienes. Pero si deja entrar en
su casa o se le encuentra en publico, dice Juliano que se le puede
citar a juicio.

Ulpiano 5 ed., D 2, 4, 24. Contra el que hubiese contravenido
esto se dard una accion por cincuenta aureos, la cual no pasa al
heredero, ni contra el heredero, ni se da después del ario.

2,7: Que nadie impida que el citado a juicio comparezca

Ulpiano 5 ed., D 2, 7, 5, 1. Contra el que impidio por la fuerza
la comparecencia se dara una accion por el hecho, por la canti-
dad, no del valor real, sino por cuanto el litigio a cuya compa-
recencia se impidio haya sido estimado por el demandante; y se
afiade esto para que se vea que aunque Se tratase de alguien que
litigaba por vejar al contrario, puede exigir esta pena <si se le im-
pide comparecer al litigio>.

Ulpiano 35 ed., D 2, 7, 6. Aquel que impidio por la fuerza la
comparecencia de un deudor, no libera al demandado aunque
haya pagado, pues lo que paga es su pena.

2,8: Que los que deben dar garantia prometan con juramento, o se
atengan a lo prometido.

Ulpiano 5 ed., D 2, 8, 2, 5. El pretor da accion en la cuantia
del asunto contra el fiador que prometio que otro compareceria en
Jjuicio, lo cual ha de considerarse si se refiere al verdadero impor-
te 0 a la cantidad <estimada por el demandante>; y es mejor que
el fiador responda de la cantidad verdadera, salvo que hubiese
aceptado ser fiador por determinada cantidad fija.

Paulo 4 ed., D 2, 8, 4. Si hubiese muerto el que habia dado un
fiador para comparecer en juicio, no debera el pretor disponer
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que éste lo presente, y si lo hubiese dispuesto por ignorar la muer-
te o aquél hubiese muerto después del decreto del pretor y antes
del término de comparecencia habra de ser denegada la accion
<contra el fiador>. Pero si hubiese muerto después del término
de comparecencia o hubiese perdido la ciudadania se puede de-
mandar con éxito.

2,15: Sobre las transacciones

Escévola, 1 dig.,, D 2, 15, 3 pr. Los emperadores Antonino
<Pio> y Vero dispusieron por rescripto <lo siguiente>: «Es indu-
dable que los pactos privados no pueden lesionar el derecho de los
demas. Por lo cual, en la transaccion que se hizo entre el heredero
v la madre del difunto, no puede considerarse invalidado el testa-
mento, ni extinguidas las acciones que tienen los manumitidos <en
el testamento> o los legatarios. Por lo tanto, todo lo que reclama-
sen por la accion del testamento deben reclamarlo al heredero ins-
tituido, el cual al hacer la transaccion sobre la herencia, o bien se
hizo dar garantia respecto a las cargas de la herencia, o bien, si no
lo hizo, no debe hacer recaer su negligencia en perjuicio de otrosy.

Ulpiano 46 Sab., D 2, 15, 4. La estipulacion Aquiliana hace no-
vacion de todas las precedentes obligaciones y las extingue, y ella
misma se extingue por acceptilacion. Asi se viene practicando.
Por tanto también los legados dejados bajo condicion pueden ser
objeto de una estipulacion Aquiliana.

Papiniano 1 de fin., D 2, 15, 5. Cuando se interpone una es-
tipulacion Aquiliana, la cual se hace por el consentimiento, los
litigios acerca de los cuales no se hizo mencion, contintian en su
mismo estado, pues la interpretacion de los jurisconsultos impidio
una liberalidad capciosa.

Ulpiano 7 disput., D 2, 15, 7, 1. Si un fiador hubiese sido de-
mandado y condenado, y luego el deudor transigiese con aquél a
favor del cual el fiador habia sido condenado, se pregunta si vale
la transaccion; y creo que si vale, como si se hubiese extinguido
toda la causa, tanto contra el deudor como contra el fiador. Pero
si el mismo fiador, al ser condenado, transigio, aunque la transac-

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

118 CASOS Y RESPUESTAS DE LOS JURISTAS ROMANOS

cion no extingue la cosa juzgada, sin embargo debe deducirse de
la cosa juzgada lo que se dio.

Papiniano 2 quest., D 2, 15, 17. El vendedor de una herencia,
transferidas ya las acciones al comprador, hizo una transaccion
con un deudor hereditario que ignoraba que la herencia habia sido
vendida. Si el comprador de la herencia quiere reclamar de éste
la deuda, ha de ser concedida al deudor, a causa de su ignorancia, la
excepcion de negocio transigido. Lo mismo se ha de responder en el
caso del que recibio una herencia fideicomisaria, si el heredero hu-
biese hecho transaccion con un deudor ignorante del fideicomiso.

3,3: Sobre los procuradores y defensores

Ulpiano 7 ed., D 3, 3, 8, 3. Dice el pretor: «Obligaré que acepte
el juicio el procurador designado para defender un litigio y por el
cual, contando con su conformidad, declaro el titular que pagaria
la condenay. Mas no debera ser obligado si tiene algun motivo,
por ejemplo, si medio enemistad mortal entre el procurador y el
titular, escribe Juliano que debe denegarse la accion contra el pro-
curador, o si éste debiera estar ausente por causa publica.

Ulpiano 1 disput., D 3, 3, 28. Si mi procurador hubiese recibido
caucion de que el demandado pagaria la condena, tengo yo una ac-
cion util a causa de la estipulacion, lo mismo que se me concede la
accion ejecutiva, y aunque mi procurador haya demandado, a cau-
sa de aquella estipulacion, contra mi voluntad, se me concederd no
obstante la accion a causa de la estipulacion; por lo cual, si mi pro-
curador demanda con la accion de lo estipulado, debe ser rechaza-
do mediante una excepcion, lo mismo que cuando ejercita la accion
ejecutiva, sin haber sido designado procurador en interés propio
ni designado procurador para aquel asunto. Por el contrario, si
mi procurador hubiese prestado caucion de pagar la condena, no
se da contra mi la accion a causa de lo estipulado, y si mi defensor
hubiera dado la caucion, no se da contra mi aquella accion, porque
tampoco puede ejercitarse contra mi la accion ejecutiva.

Ulpiano 9 ed., D 3, 3, 40, 2. También el defensor del deman-
dado por una accion real, ademas de la acostumbrada caucion
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de cumplir la condena, debe dar caucion de que se ratificara lo
que hizo. ;Qué se dira si en este juicio se sentenciase que la cosa
es mia y, al regresar el titular cuyo defensor habia intervenido,
quisiera reivindicar el fundo? ;jAcaso no parecerd que no ratifica
la condena? Finalmente si hubiese intervenido un verdadero pro-
curador <con mandato> o él mismo, estando presente, hubiese
llevado su propio litigio y hubiera sido vencido, seria rechazado
con la excepcion de cosa juzgada si quisiera reivindicar de mi la
cosa, asi lo escribe Juliano 5<1> dig., porque cuando se falla que
la cosa es mia se declara a la vez que no es suya.

Juliano 5 ex Min. D 3, 3, 76. Como defensor de un ausente, dio
Ticio la garantia, y antes de aceptar el juicio, dejo de ser solvente
el deudor, por cuya causa negaba el defensor que debiera darse el
Juicio contra él. Pregunto si acaso se le debe conceder esto, Juliano
respondio: el defensor, una vez que dio la garantia debe ser consi-
derado como si fuera el titular, y no le favoreceria mucho el pretor
al no obligarle a aceptar el juicio, puesto que el demandante podria
dirigirse contra los fiadores del defensor y éstos a su vez, habrian
de conseguir de aquél lo que por él hubiesen pagado.

4,2: Cuando se hubiese actuado por intimidacion

Ulpiano 11 ed., D 4, 2,7, 1. Por ello, si sorprendido alguien en
hurto, adulterio u otro delito, dio algo o se obligo, acertadamente
escribe Pomponio 28 <ed.>, que esta comprendido en este edicto,
pues temia la muerte o la prision. Aunque no sea licito matar a
todo adultero, o al ladron, a no ser que se defienda con armas,
podian ser muertos, aunque fuera sin derecho, y por ello se con-
sidera justo su miedo. Y si alguien hubiese dado alguna cosa con
la finalidad de que no le delatase el que lo hubiese sorprendido,
parece que debe protegérsele por este edicto, porque, si hubiese
sido delatado, habria sufrido lo que hemos dicho.

Pomponio (cit) y Ulpiano 11 ed., D 4, 2, 9, 1. Se debe advertir,
sin embargo, que en este edicto el pretor habla en términos genera-
les y objetivamente, sin afiadir quién sea el autor de la coaccion, y
por ello se aplica este edicto tanto si es una persona particular la
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que causa la intimidacion, como el pueblo, la curia, una asociacion
o corporacion. Pero aunque el pretor tenga en cuenta la violen-
cia hecha por cualquiera, dice elegantemente Pomponio que, si yo
hubiese recibido algo de ti o te obligase conmigo para que yo te
defendiera o librara de la violencia de los enemigos o de unos atra-
cadores o de una poblacion, no debo quedar sujeto a este edicto, a
no ser que yo hubiera movido esta fuerza contra ti; pero si yo soy
ajeno a la violencia no debo quedar obligado, pues parece que no
hice mas que cobrar el pago de mi trabajo.

Pomponio (cit.) y Ulpiano 11 ed., D 4, 2, 9, 3. Pero veamos
como debe entenderse lo que dice el pretor de que él no lo consi-
derara «validoy. Y ciertamente puede darse que el negocio no se
haya llevado a efecto, aunque haya intervenido intimidacion, por
ejemplo, cuando la estipulacion no fue seguida del pago efectivo;
o que se llevase a efecto el negocio, por ejemplo, si después de
la estipulacion se paga efectivamente, o si por intimidacion se
cancelo una deuda por acceptilacion o aconteciese algo semejan-
te que viniese a realizar el negocio. Y escribe Pomponio que en
los negocios totalmente realizados compete tanto la excepcion a
veces como la accion, pero en los no realizados solo la excepcion.
De hecho, sé que cuando los campanos arrancaron a uno por vio-
lencia el documento de una publica promesa, nuestro emperador
<Caracala> dispuso por rescripto que podia solicitar del pretor la
restitucion total, y el pretor, siendo yo asesor suyo, decidio por pro-
videncia que si queria reclamar contra los Campanos tenia la ac-
cion propuesta <en el Edicto>, y si preferia oponer una excepcion,
no le faltaba la excepcion contra los que le demandaron. De esta
constitucion se desprende que, haya sido o no realizado el negocio,
se da no solo la accion, sino también la excepcion.

Juliano (cit.) y Ulpiano 11 ed., D 4, 2,9, 5y 6. Opina Juliano
<4> dig, que quien recibio la posesion de una cosa coaccionando
con intimidacion, no solo debe devolverla sino también dar la cau-
cion de dolo. (6) Sin embargo, aunque estimemos que se debe dar
la accion real porque la cosa sigue estando en el patrimonio del
que sufrio la coacion, no sin razon se dira que, si alguien hubiese
ejercitado la accion <por la intimidacion> al cuadruplo, se extin-
gue la accion real y viceversa.
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Juliano y Marcelo (cit) y Ulpiano 11 ed., D 4, 2, 9, 8. Siendo ésta
una accion referida a la cosa, que no persigue <solo> a la persona
que ejerce violencia, y que se da contra todos para conseguir la
restitucion de lo que se hizo a causa de intimidacion, no sin razon
critica Marcelo a Juliano cuando escribe que si un fiador ejerce
violencia para que se le libere mediante aceptilacion, no se ha de
restituir la accion contra el deudor sino que el fiador debe ser con-
denado por el cuadruplo, a no ser que restituya la accion contra el
deudor; pero es mas cierto lo que observa Marcelo: que también
procede esta accion contra el deudor principal, por tratarse de
una accion referida a la cosa.

Juliano (cit.) y Ulpiano 11 ed., D 4, 2, 12, 2. Dice Juliano que el
que coacciono a su deudor para que le pagase no esta obligado en
virtud de este edicto, por la propia naturaleza de la accion a causa
de la intimidacion, que exige que se haya causado dario, aunque no
puede negarse que el acreedor habia incurrido en lo que dispone
la ley Julia sobre la violencia, y que perdio su derecho de crédito.

Calistrato 5 cogn. D 4, 2, 13. Pues existe una sentencia del em-
perador Marco Aurelio, de consagrada memoria, en estos térmi-
nos: «Es mejor, si estimas que tienen unas peticiones que hacer,
que ejercites las <oportunas> acciones. Como alegase Marciano:
no ejerci violencia, dijo el César ;Crees tu que hay violencia solo
si resultan hombres heridos? También hay violencia cuando uno
exige sin acudir al juez lo que cree que se le debe. Asi, pues, si
me probase que alguno posee temerariamente o ha recibido al-
guna cosa de su deudor, incluso una cantidad debida, que no le
fue espontaneamente dada por el mismo deudor, sin intervencion
del juez, y que se tomo la justicia por su propia mano, perderd su
derecho de créditor.

Ulpiano 11 ed., D 4, 2, 14, 1 y 2. Si alguien <obligado por este
edicto> no restituyera, el pretor promete contra él una accion por el
cuadruplo: se cuadruplicara, por tanto, todo lo que debio restituir-
se, Con bastante clemencia actuo el pretor para con el demandado
dandole la facultad de restituir si quiere evitarse la pena. Pero, des-
pués de un aiio, el pretor promete la accion por lo debido, aunque
no siempre, sino previa cognicion de causa. (2) En la cognicion de
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causa se trata de ver si no hay otra accion, para dar entonces ésta;
ciertamente, si después de transcurrir el ano, un ano util, hubiese
quedado olvidado el dario causado por la intimidacion debe existir
causa bastante para que, después de un aiio, deba concederse esta
accion. Pero puede existir otra accion en estos casos, si hubiese fa-
llecido el que sufrio la violencia, su heredero tiene la accion de pe-
ticion de herencia, ya que <la peticion de herencia se puede dirigir
contra> el que ejercio la violencia porque posee «como poseedory,
por ello no tendra el heredero la accion por causa de intimidacion,
aunque si lo permite el plazo de un ario, podra también el heredero
ejercitar la accion por el cuadruplo.

Pedio, Viviano (cit.) y Ulpiano 11 ed., D 4, 2, 14, 5. Sin em-
bargo, ocurre a veces que, aunque se diga que [no] hubo intimi-
dacion, el juicio conduce a la absolucion del demandado, porque
Jqué sucedera si Ticio, sin mi conocimiento, causo ciertamente la
intimidacion y la cosa llego a mi poder pero ha perecido sin dolo
por mi parte? jacaso no he de ser absuelto por ministerio del juez?
Si un esclavo se dio a la fuga, igualmente deberé ser absuelto con
tal de dar caucion ante el juez de que lo restituiré si vuelve bajo
mi potestad. Por ello estiman algunos que el comprador de buena
fe que adquirio alguna causa del que ejercio la violencia no queda
obligado <por este edicto>, ni tampoco el donatario ni el lega-
tario. Pero muy acertadamente opina Viviano que también éstos
quedan obligados para no salir yo perjudicado por la intimidacion
que padeci. También escribe Pedio 8 <ed.>, que la resolucion del
Juez respecto a la restitucion de la cosa debe ser en el sentido de
que disponga que la restituya el que causo la violencia, aunque
la cosa haya pasado a otro, y aquel a cuyo poder fue, aunque la
intimidacion haya sido causada por otro, porque la intimidacion
causada por uno no debe convertirse en premio para el otro.

4,3: Sobre el dolo malo

Ulpiano 11 ed., D 4, 3, 1, 7. Si teniendo alguien una accion civil u
honoraria, la hubiese extinguido por aceptilacion, previa novacion
estipulatoria, o por cualquier modo, no podra demandar por la ac-
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cion de dolo malo, pues tenia otra accion, al menos que hubiese
sido objeto de maquinacion con dolo malo al perder la accion.

Ulpiano 11 ed., D 4, 3, 5. Por tanto, si algun pupilo hubiese
sido engariado por Ticio, con la intervencion y complicidad de su
tutor, no debe tener el pupilo la accion de dolo contra Ticio, por-
que tiene la accion de la tutela para conseguir con ella lo que le
interesa. Claro que si el deudor no fuera solvente, ciertamente se
ha de decir que debe concedérsele la accion de dolo.

Pomponio y Juliano (cit.) y Ulpiano 11 ed., D 4, 3, 7 pr. Elegan-
temente interpreta Pomponio las palabras «si no hay otra acciony
en el sentido de que no pueda conservar de otro modo la cosa aquél
a quien pertenece. Y no parece que contradice esta opinion lo que
escribe Juliano, <4 dig.> de que si un menor de veinticinco anos
engariado por el consejo de su esclavo lo hubiese vendido con su
peculio, y el comprador lo hubiese manumitido deberd darse con-
tra el manumitido la accion de dolo (pues esto lo entendemos en
el sentido de que el comprador no obro con dolo, de forma que no
puede quedar obligado con la compra) o es nula la venta si fue en-
ganiado el menor precisamente para hacerle vender. Y que se trate
de un menor no trae como consecuencia la restitucion total, porque
contra un manumitido no puede haber ninguna restitucion total.

Ulpiano 11 ed., D 4, 3, 7, 4 y 5. Si el duerio mato un esclavo
cuyo uso pertenecia a otro, estd sujeto a la accion de la ley Aqui-
lia y a la accion exhibitoria, si lo mato el propietario que lo poseia
y por ello cesa la accion de dolo. (5) Igualmente, si el heredero
hubiese matado, antes de aceptar la herencia, a un esclavo legado
a otro: puesto que fue muerto antes de que se hiciera del legata-
rio, cesa la accion de la ley Aquilia, pero cualquiera que hubiese
sido el tiempo en que lo hubiese matado cesa también la accion de
dolo, pues procede la accion del testamento.

Pomponio (cit.) y Ulpiano 11 ed., D 4, 3, 7, 8. Un esclavo consi-
guio que alguien se hiciera deudor frente al duerio del precio pac-
tado por su libertad con la condicion de que, después de la ma-
numision asumiria él la obligacion, una vez manumitido no quiso
asumir la obligacion. Escribe Pomponio que tiene lugar la accion
de dolo. Pero si dependio del patrono el que la obligacion no se

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

124 CASOS Y RESPUESTAS DE LOS JURISTAS ROMANOS

transfiriera, aniade que debe decirse que el patrono ha de ser re-
chazado mediante excepcion por el deudor demandado. Pero yo me
pregunto jcomo se dara la accion de dolo habiendo otra accion? A
no ser que se diga que como el patrono puede ser rechazado por la
excepcion si demanda al deudor, debe sostenerse que, siendo como
nula la accion que puede rechazarse por una excepcion, ha de con-
cederse la accion de dolo, en efecto es rechazado el patrono si no
quiso aceptar como obligado por novacion el esclavo manumitido.
Es claro que debe darse al que se hizo deudor por novacion la ac-
cion de dolo contra el esclavo manumitido, y, si no es solvente el
deudor por novacion, debe concederse la accion al dueno.

Pomponio (cit.) y Ulpiano 11 ed., D 4, 3, 7, 10. Cuenta el mismo
Pomponio que el pretor Cecidiano no habia concedido la accion
de dolo contra el que habia afirmado que era solvente la persona
a quien se iba a prestar dinero, y con razon, porque es cierto que
la accion de dolo no debe concederse sino por un engarnio pleno
y evidente.

Gayo 4 ed. prov., D 4, 3, 8. Pero si tu sabias que el carecia de
bienes y me afirmaste, con animo de lucro, que era solvente, con
razon se me ha de conceder contra ti la accion de dolo porque me
recomendaste en falso a otro con animo de defraudarme.

Ulpiano 11 ed., D 4, 3, 9, 1. Pero si me hubieses persuadido para
que repudiase la herencia, como si ésta fuere insolvente, o a que op-
tase por un determinado esclavo, como si no existiese otro esclavo
mejor entre los de la herencia, digo que se ha de dar la accion de
dolo, si lo hubieses hecho con malicia.

Labedn, Pomponio (citados) y Ulpiano 11 ed., D 4, 3,9, 3. Escri-
be Labeon, 37 post., que si Ticio reclamase como suyo aceite tuyo y
tii lo hubieses depositado en poder de Seyo para que éste lo vendie-
se y guardase el precio hasta que se decidiese de quién de vosotros
era el aceite, y Ticio no quisiese aceptar el litigio, has de ejerci-
tar contra Ticio la accion de dolo, porque no pueden demandar a
Seyo ni con la accion de mandato ni con la accion secuestraria,
por no haberse cumplido todavia la condicion del deposito. Pero
dice Pomponio, 27 <ed.> que pude demandar al secuestrario con
la accion de palabras prescritas o, si éste no fuese solvente, contra
Ticio con la accion de dolo, distincion ésta que parece ser cierta.
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4.4: Sobre los menores de veinticinco afios

Ulpiano 11 ed., D 4, 4, 3, 2. Sé que también algunas veces ha
ocurrido lo siguiente: Un menor de veinticinco anos habia interve-
nido en la herencia paterna y, al llegar a la mayoria de edad habia
reclamado algo de los deudores de su padre, y después pretendia la
restitucion total para poder abstenerse de la herencia paterna; se le
objetaba el hecho de que siendo ya mayor parecia haber aprobado
lo que acepto siendo menor; decidimos, sin embargo, que debia
concedersele la restitucion total, atendiendo al inicio de su actua-
cion <como menor>.

Ulpiano 11 ed., D 4, 4, 3, 5. Por consiguiente, creo que se ha
de conceder también la restitucion a la hija de familia enganiada
en la dote, si consiente con su padre cuando éste estipula la dote en
un momento posterior a la constitucion de la misma o presenta a
alguien que estipule la dote, porque la dote es un patrimonio pro-
pio de la hija.

Marcelo (cit.) y Ulpiano 11 ed., D 4, 4, 3, 11. El esclavo menor
de veinticinco arios de ninguna manera podra obtener la restitu-
cion, porque se atiende a la persona del duerio, quien debera sufrir
las consecuencias por haber confiado el asunto a un menor. Por lo
cual, si se hubiese contratado por medio de un impuber, habra de
decirse lo mismo, como escribe también Marcelo, 2 dig.

Ulpiano 11 ed., D 4, 4, 7 pr-2. Dice el pretor «el negocio que se
alegue haberse hechoy. Entendemos por «negocio hechoy de cual-
quier clase que sea, ya sea un contrato ya haya mediado otro acto.
(1) Por tanto, si el menor compro alguna cosa, si la vendio, si formo
una sociedad, si recibio una cantidad prestada y resulto enganado
se le auxiliara. (2) También si le hubiese pagado una cantidad un
deudor de su padre, o por uno propio, y perdio el dinero, debe de-
cirse que se le ha de socorrer, como si se hubiese hecho un negocio
con él. Por ello, si el menor demanda a su deudor, debera presentar
a sus curadores, para que se le pague la cantidad; de otro modo, no
puede obligar al deudor a que pague. Pero hoy suele depositarse el
dinero en un templo, como escribe Pomponio 28 <ed.>, a fin de que
ni el deudor se vea cargado con el pago de mas intereses <morato-
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rios> ni el acreedor menor de edad pierda el dinero, o también sue-
le pagarse a los curadores, si los hay. Por una constitucion imperial
se permite también al deudor que exija del adolescente solicite le
nombren unos curadores. Si el pretor decretase que se pague la
cantidad al menor, sin intervencion de curadores, y se la hubiesen
pagado ;puede el deudor considerarse seguro? Puede dudarse de
esto, pero creo que si se le obliga a pagar a pesar d haber hecho
constar que <el acreedor> era menor de edad, nada debe imputar-
sele, a no ser si acaso alguien cree que el deudor debio apelar como
si fuera contra una injusticia. Creo, en fin, que el pretor no debera
atender a este menor que solicitase la restitucion total.

Ulpiano 11 ed., D 4, 4, 7, 8. En esto que se dice de que también
se debe auxiliar a los menores para <que no pierdan> un lucro, se
pregunto, en caso de que se hubiese vendido una cosa del menor y
hubiera quien pujase mdas por ella, si habra de obtener el menor
la restitucion total por el lucro <dejado de percibir>. Y todos los
dias les conceden los pretores la restitucion para que se haga la
subasta de nuevo. Lo mismo hacen los pretores respecto de aque-
llas cosas que se les deben conservar. Lo que se deberd hacer con
moderacion, pues si no nadie acudira a comprar bienes de pupilos,
ni aun cuando se vendan <por un contrato ordinario> de buena
fe; v debe aprobarse prudentemente, para todo lo que esta mas
expuesto a un riesgo fortuito, que no debe auxiliarse al menor con-
tra el comprador, a menos que se demuestre la avaricia o evidente
interés de los tutores o curadores <que autorizan el contrato>.

4,6: Por qué causas obtienen la restitucion los mayores de veinti-
cinco afios

Neracio (cit.) y Ulpiano 12 ed., D 4, 6, 15, 3. Las palabras «con
posterioridady, que puso sin mas el pretor en su edicto deben en-
tenderse de forma que si la tenencia del poseedor de buena fe se
hubiese iniciado antes de la ausencia <del propietario>, y hubiese
concluido <el plazo adquisitivo> después de su regreso, tendra
aplicacion el auxilio de la restitucion, pero no siempre, sino solo
si esto ocurre en un corto espacio de tiempo después que regreso,
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es decir, mientras alquila una vivienda, arregla el equipaje y busca
abogado, pues escribe Neracio que el que difiere la <solicitud de
la> restitucion no debe ser ya atendido.

Labeon, Juliano, Pomponio (cit.) y Ulpiano 12 ed., D 4, 6, 17, 1.
Escribe Labeon, y aprueban su opinion Juliano, 4 <dig.> y Pom-
ponio 31 <ed.>, que aquel a quien se hubiese hecho un legado de
esta forma: «o para cada anio que estuviese en Italia» ha de ob-
tener la restitucion para poder adquirirlo, como si hubiese estado
en Italia; porque no paso el plazo de la accion, dentro del cual era
necesario el auxilio del pretor, sino que la condicion <de hallarse
e Italia> se considera implicita en la misma causa <del derecho
del legatario>.

Ulpiano 12 ed., D 4, 6, 21pr. «Asimismo» -dice el pretor- «si se
hubiese adquirido algo por usucapion o se hubiese recuperado lo
perdido por falta de uso, o se hubiese liberado alguien de alguna
accion por haber prescrito, a consecuencia de que el ausente no
se defendiese en juicioy. El pretor introdujo esta clausula edictal
para que asi como socorre a las personas indicadas a fin de que no
sean perjudicadas, asi también auxilia contra las mismas para que
ellas no perjudiquen a nadie.

Paulo 12 ed., D 4, 6, 22pr. Ha de saberse, pues, que este edicto
no tiene aplicacion mas que si hubiesen sido interrogados los ami-
gos del ausente acerca de si querian defenderle en juicio, asi como
si no hubiese nadie a quien interrogar. Asi, se considera que el
ausente no se defiende cuando el demandante requiere la defensa
de propia iniciativa, y nadie se ofrece para defender al ausente, lo
que conviene hacer mediante testigos.

4,8: Sobre los casos de responsabilidad asumida; que los que asu-
mieron un arbitraje dicten sentencia

Pomponio (cit.) y Ulpiano 13 ed., D 4, 8, 11, 2. Lo que dice
el pretor de «mediando una cantidad comprometida como penay,
debemos interpretarlo, no en el sentido de que una y otra parte
se hubiesen prometido reciprocamente una pena pecuniaria, Sino
también si se hubiesen prometido otra cosa a modo de pena, para
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el caso de que alguno no hubiese acatado la sentencia del arbitro;
v asi lo escribe Pomponio. ;Qué se dira pues cuando las cosas
hubiesen sido depositadas en poder del arbitro, con el pacto de que
las diera al que resultara vencedor, o de que diera aquella cosa,
si no se cumpliese la sentencia? ;Debera ser obligado el arbitro
a dictar sentencia? Y yo opino que si, y lo mismo también si se
deposita en su poder con ese fin una cantidad determinada. Por
lo tanto, también si uno hubiese prometido al estipulante una cosa
y otro dinero, el compromiso es valido y se obligara al arbitro a
dictar sentencia.

Celso (cit.) y Ulpiano 13 ed., D 4, 8, 17, 7. Escribe Celso, 2 dig.,
que si el compromiso hubiera sido para tres arbitros, basta cierta-
mente la conformidad de dos, siempre que también el tercero hubie-
se estado presente, pues, estando él ausente, aunque los otros dos
estuviesen conformes, no es valido el arbitraje, porque el compro-
miso fue de que fueran arbitros mas personas, y pudo la presencia
del tercero atraerlos a su parecer.

Celso, Proculo (cit.) y Ulpiano 13 ed., D 4, 8, 23, 1. Afnade el
mismo Celso que, en caso de que el arbitro hubiera dispuesto que
yo te dé una cosa, y tu, por enfermedad u otra justa causa, estu-
vieras impedido para recibirla, estima Proculo que no se incurre
en pena, ni aunque después del primero de mes, y hallandote tu
dispuesto a recibirla, yo no te la diera, pero con razon opina el
mismo Celso que son dos los preceptos del arbitro, uno que se dé
el dinero, otro, que se dé antes del primero de mes, y asi aunque
no incurras en la pena por el hecho de no haber dado antes del
primero de mes, ya que por ti no quedo, sin embargo, infringes el
ultimo precepto, por no dar.

Ulpiano 13 ed., D 4, 8, 29. Se incumple la sentencia del arbitro
cuando se reclama de quien el arbitro prohibio que se reclamara.
¢ Pero diremos que se incurre en la pena si se reclama del fiador? Y
creo que si, y asi lo escribe Sabino, porque de hecho (en Griego. te
dinamei) reclama del deudor. Pero si contrajo el compromiso con
el fiador, y se pidiera al deudor, no se incurrird en la pena, salvo
que afectara al fiador.
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5,2: Del testamento inoficioso

Papiniano (cit.) y Ulpiano 14 ed., D 5, 2, 8, 5. Pero tampoco
puede acusar la madre por inoficioso el testamento de su hijo im-
puber, porque el padre fue el que lo hizo (asi responde Papiniano
<2 resp.>), tampoco puede acusarle el hermano del padre, porque
el testamento es del hijo; por lo tanto tampoco el hermano del
impuber, si no acuso tambien el testamento del padre; y si vencio
en la querella contra el testamento del padre, tampoco valdra el
testamento del hijo impuber, a no ser que el del padre haya sido
rescindido en parte, porque entonces vale el testamento del hijo.

Ulpiano 14 ed., D 5, 2, 8, 10. Si el testador mando al heredero
que cumpliese una condicion en la persona del hijo o en la persona
de otro, habra de verse si quien podia ejercitar la misma querella
y acepto la herencia a sabiendas <de la condicion impuesta>, no
queda excluido de la querella, pues acepto la voluntad del testa-
dor; y lo mismo si el legatario o el manumitido bajo condicion le
dio algo. Puede decirse que queda excluido, sobre todo si habia
dispuesto que el heredero le diera algo; pero si habia de darselo el
legatario, jacaso una vez que ha lugar la querella por testamento
inoficioso no podra eliminarla el ofrecimiento por parte del lega-
tario? ;jPor qué, pues, nos referimos exclusivamente al heredero?
Porque antes de adida la herencia ni siquiera nace la querella. Yo
creo que en esta materia hay que proceder con arreglo a la even-
tualidad que se presente, de suerte que, si se le hace el ofrecimien-
to de lo dejado antes de que ejercite la querella, se entiende haber
cumplido conforme a la voluntad del testador.

Ulpiano 14 ed., D 5, 2, 8, 11. De aqui que si alguno fue insti-
tuido en la mitad de la herencia, teniendo derecho a la sexta parte
de los bienes del testador, y se le hubiese rogado que después de
cierto tiempo entregase a otro la herencia, con razon se ha de decir
que no <debe> intentar la querella, porque puede retener la por-
cion que le correspondia con sus frutos, ya que no se ignora que
los frutos suelen imputarse a la cuarta Falcidia.

Ulpiano 14 ed., D 5, 2, 8, 14. Hay que tener presente que quien
ataco injustamente un testamento como inoficioso y no triunfo en
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el litigio, pierde lo que recibio en virtud del testamento, y se atri-
buye al fisco como si se privara de ello a persona indigna. Pero
solamente se le quita lo que se le dejo en el testamento aquel que
hubiese perseverado en el litigio injusto hasta el momento de dic-
tar sentencia, pues si desistio o murio antes de la sentencia, no se
le quita lo que se le dejo, por lo cual si estando él ausente se falla
a favor de la parte que se halla presente, puede decirse que con-
servard lo que recibio.

Paulo (cit.) Scaevola 3 resp., D 5, 2, 13. Ticia instituyo heredera
a su hija, concedio un legado a su hijo y en el mismo testamento
dispuso lo siguiente: «todo lo que arriba dispuse que se dé y que
se haga, quiero que se dé y que se haga por todo el que fuese mi
heredero o poseedor de mis bienes, aunque lo fuere abintestato.
Tambieén dispongo por fideicomiso que se den y se hagan las cosas
que yo hubiese dispuesto que se diesen <o hiciesen>». Se pregunto
si la hermana hubiese prevalecido ante el tribunal de los centun-
viros ;se deberan los fideicomisos en virtud de la clausula antes
transcrita? Respondi que, si lo que se pregunta es si se pueden
dejar fideicomisos a cargo de aquéllos que alguien crea que le han
de suceder abintestato como herederos o como poseedores de sus
bienes, la contestacion era que podian. Nota de Paulo: dice, sin
embargo, que <en este caso> tampoco se deben los fideicomisos
hechos por el que fallece sin testamento, como si se tratase de un
demente.

5,3: Sobre la peticion de herencia

Paulo 16 ed., D 5, 3, 9. Se ha de establecer como regla general
que solo puede demandarse por la peticion de herencia al que po-
see el derecho <hereditario> o un objeto de la herencia como tal
heredero o como simple poseedor.

Arriano, Proculo (cit.) y Ulpiano 15 ed., D 5, 3, 11pr. Posee
como tal heredero el que cree que es heredero. Pero se pregunta
si acaso posee como heredero el que sabe que no es heredero y
escribe Arriano, 2 interdictis, que puede ser demandado, regla que
seguimos, como escribe Proculo. También el poseedor de bienes
hereditarios se entiende que posee como heredero.
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Ulpiano 15 ed., D 5, 3, 11, 1. En cambio, posee como simple
poseedor y no como heredero el poseedor de mala fe.

Ulpiano 67 ed., D 5, 3, 12. El cual al ser interrogado por qué
causa posee responderia «porque poseox...

Ulpiano 15 ed D 5, 3, 13pr. Ni puede alegar causa alguna de
posesion; por tanto, el que hurta y el que roba, pueden ser deman-
dados por la peticion de herencia.

Cayo Casio (cit.) y Ulpiano 15 ed., D 5, 3, 13, 4. Qué ha de de-
cirse en el caso de que uno hubiese comprado la herencia? ;Acaso
debera concederse contra él una peticion util de herencia para que
no se le moleste con acciones particulares? Porque es cierto que se
puede demandar al vendedor, pero supon que no se encuentra el
vendedor o que la hubiese vendido por un precio modico y hubiese
sido poseedor de buena fe, ;jdeberdan echar mano del comprador?
Cayo Casio opina que debe concederse una accion util contra el
comprador.

Marcelo(cit)y Ulpiano, 15ed.,D 5,3, 13, 10. Dice Marcelo, 4 dig.,
que si una mujer dio en dote una herencia, el marido ciertamente
posee la herencia como dote, pero que puede ser demandado por la
peticion util de herencia; y escribe Marcelo que también la misma
mujer puede ser demandada por la peticion directa de la herencia,
sobre todo después de quedar divorciada.

Juliano (cit.) y Ulpiano 15 ed.,D 5, 3, 16, 4: Escribe Juliano, 6 dig.
que si el que posee a titulo de heredero hubiese sido expulsado por
la fuerza, puede pedirsele la herencia como a poseedor del derecho,
porque tiene a su favor el interdicto «de donde por la violenciay,
que debe ceder al vencedor en el litigio, pero también puede ser
demandado por la peticion de herencia el que le expulso, porque
posee los bienes de la herencia como simple poseedor.

Labeon, Octaveno (cit.) y Ulpiano 15 ed., D 5, 3, 18pr. Ha de
verse también si puede ser demandado por la peticion de herencia
el poseedor de la misma que la vendio por mediacion de un banque-
ro y perdio por éste el importe del precio, ya que nada tiene y nada
puede conseguir. Y opina Labeon que si, porque el haberse fiado
indebidamente del banquero fue a su riesgo; pero dice Octaveno
que no tiene que entregar mds que sus acciones, y que solo por
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esas acciones se le puede demandar con la peticion de herencia, yo
admito la opinion de Labeon siempre que el poseedor sea de mala
fe, en cambio, respecto del otro que es poseedor de buena fe, parece
que debe seguirse la opinion de Octaveno.

Ulpiano 15 ed., D 5, 3, 18, 2. Veamos ahora qué cosas vienen
comprendidas en la peticion de herencia. Parecio procedente que
se comprendieran en esta accion todas las cosas de la herencia ya
fuesen derechos ya cosas corporales,

Paulo 20 ed., D 5, 3, 19pr. Y no solamente las cosas corporales
que son de la herencia, sino también las que no son hereditarias,
pero de las cuales responde el heredero, como las cosas dadas en
prenda al difunto, o en comodato, o depositadas en poder de éste.

Juliano (cit.) y Ulpiano 15 ed, D 5, 3, 20, 1. Pero no todas las
cosas que se compraron con dinero de la herencia van compren-
didas en la peticion de herencia; en efecto, escribe Juliano, 6 dig.,
que si el poseedor hubiese comprado un esclavo con dinero de la
herencia y le fuera reclamada la herencia, se comprende en la pe-
ticion si fue necesario para la herencia que se comprase, mas si lo
compro solo por su interés particular, se comprende en la peticion
el precio.

Ulpiano 15 ed., D 5, 3, 20, 3. Asimismo se comprende en la pe-
ticion de herencia, no solo las cosas que existian al momento de
la muerte, sino los aumentos que posteriormente se agregaron a la
herencia, porque la herencia fue susceptible tanto de aumento como
de disminucion. Pero aquellas cosas que se agregaron después de
adida la herencia, creo que, si son causadas realmente por la mis-
ma herencia, corresponden a ésta, pero si se producen por cau-
sas extrinsecas no, porque acceden a la persona del poseedor. Los
frutos, en cambio, aumentan siempre la herencia, ya se hubiesen
producido antes o después de adida la misma: también los hijos de
las esclavas <hereditarias> aumentan sin duda alguna la herencia.

Ulpiano 15 ed., D 5, 3, 20, 12. Esto respecto a los poseedores de
buena fe, porque el senado se expreso en estos términos: «los que
se hubiesen creido herederosy». Pero si alguno vendio a sabiendas
de que la herencia no le pertenecia, sin duda entran en la peticion de
herencia las cosas mismas y sus frutos y no los precios de las mis-
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mas. Mas el emperador Septimio Severo, en su epistola a Celer,
parece haber establecido lo mismo también para los poseedores de
mala fe; con todo el senado hablo de los que se creen herederos;
a no ser que nos referimos a aquellos objetos que era oportuno
se vendieran y que gravaban la herencia mds que resultaban de
provecho; en cuyo caso queda al arbitrio del demandante la esti-
macion que haya de hacer contra el poseedor de mala fe: si debe
referirse a la cosa y a sus frutos, o al precio y los intereses poste-
riores al inicio de la controversia.

Juliano (cit.) y Ulpiano 15 ed., D 5, 3, 20, 18. Pero si <el posee-
dor de buena fe> vendio una cosa y, al ser ésta objeto de eviccion
restituyo el precio cobrado, no se considerara haber conseguido
tal precio, por mas que también puede decirse que ni desde el
principio estaba comprendido el precio, porque la cosa vendida
no pertenecia a la herencia. Aunque el senado habla de cosas ven-
didas procedentes de la herencia y no de cosas de la herencia, sin
embargo no debe restituirse <en ese caso>, porque nada queda en
su poder. Pues también escribe Juliano, 6 dig., que el poseedor no
debe restituir lo que cobro indebidamente, como tampoco ha de
imputar lo que pago sin ser debido.

Paulo 20 ed., D 5, 3, 22. Si el poseedor de buena fe tuviera tanto
la cosa como el precio, por ejemplo porque hubiera vuelto a com-
prar la cosa que vendio, ;jdeberd ser oido si quisiera dar la cosa y
no el precio? Tratandose de un poseedor de mala fe, decimos que
la eleccion debe corresponder al demandante. Ha de verse si en
este caso el poseedor debe ser favorablemente oido, cuando quiere
entregar la cosa aunque se haya deteriorado, en vez de atender al
demandante que reclama el precio, como si fuera una reclamacion
atrevida, o si acaso debe restituir aquello que gano en el precio, por
haberse enriquecido con ello. En la propuesta al senado del empe-
rador Adriano, de consagrada memoria, se dice asi: «Examinad,
seriores senadores, si es mds justo que el poseedor no se enriquezca,
vy deba restituir el precio que por la venta de una cosa ajena hubiese
cobrado, ya que puede estimarse que en lugar de la cosa vendida de
la herencia se subrogo su precio y en cierto modo esta cantidad se
incorporo a la herenciay. Conviene por tanto, que el poseedor res-
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tituya al demandante no solo la cosa sino también el lucro obtenido
por la venta de aquella cosa.

Juliano (cit.) y Paulo 20 ed., D 5, 3, 30. Escribe Juliano, <6 dig.>
que el demandante debe elegir entre el capital <prestado por el
poseedor> solamente o también los intereses, pero entonces con
el riesgo de la posible insolvencia de los mutuarios. Ahora bien, de
ser asi, no observamos lo que dice el senado: que el poseedor
de buena fe quede obligado en la medida de su enriquecimiento;
porque ;qué se dira si el demandante elige la cantidad que no pue-
de recuperarse? Asi, se ha de decir respecto del poseedor de buena
fe que él debe entregar solamente esto: el capital mas los intereses,
si también los cobro, o ceder los créditos no cobrados, a riesgo,
por supuesto, del demandante.

Atilicino, Lelio (cit.) y Paulo 2 Plaut., D 5, 3, 43. Después de
haber aceptado de ti la entrega de un legado, reclamo la herencia.
Dice Atilicino que parecio procedente a algunos que no se me con-
ceda contra ti la peticion de herencia mas que si yo devolviese el
legado. Pero veamos si acaso el que reclama la herencia no debe
restituir el legado mas que dandose caucion de devolverle el lega-
do si se hubiese fallado en contra suya la peticion de herencia, ya
que es injusto que en este caso el poseedor de la herencia retenga
el legado que ya habia pagado, sobre todo si el adversario hubiese
reclamado la herencia no por vejar sino por error, y asi lo aprueba
también Lelio. Mas el emperador Antonino Caracala declaré por
rescripto que al que hubiese conseguido el legado que se le dejo
en un testamento se le ha de denegar, con conocimiento de causa,
la peticion de herencia, por supuesto si la vejacion es manifiesta.

Celso 4 dig., D 5, 3, 45. El que acepto la demanda no poseyendo
la cosa es condenado, a no ser que pueda demostrar con pruebas
muy evidentes que el demandante sabia desde el comienzo del liti-
gio que él no poseia, porque, siendo asi aquél no fue engariado, y el
que acepto la peticion de herencia queda obligado por la clausula
de dolo y por supuesto habra que estimar el interés del demandan-
te en no ser engariado.
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6,1: De la reivindicatoria

Pomponio (cit.) y Ulpiano 16 ed., D 6, 1, 5, 2. También escribe
Pomponio que, si tu caballo hubiese emprefiado mi yegua, la cria
no es tuya sino mia.

Ulpiano 16 ed., D 6, 1, 13. El juez debe tener en cuenta no solo
el hecho de la restitucion de la cosa, sino también si ésta ha sido
deteriorada; supon que el esclavo fue restituido enfermo, azota-
do o lesionado; en estos casos debera tener en cuenta el juez en
cuanto disminuyo el valor, aunque el poseedor pueda ser deman-
dado también por la accion de la ley Aquilia. Por lo cual se pre-
gunta si acaso el juez debe estimar el dario tan solo en el caso de
que se renuncie a la accion de la ley Aquilia. Y opina Labeon que
el demandante debe dar caucion de que no ejercitara esta accion,
opinion ésta que es cierta.

Ulpiano 16 ed., D 6, 1, 15, 3. Si el esclavo que se pidio o un
animal cualquiera, hubiera muerto sin dolo ni culpa del poseedor,
entiende la mayoria que no es reclamable el precio; sin embargo,
es mas cierto que si el demandante, en caso de haberlo recibido
habia de venderlo, se debe indemnizar al que ha sufrido la mora,
pues si se lo hubiese restituido, lo habria vendido y se habria be-
neficiado con el precio.

Paulo 21 ed., D 6, 1, 16. Incluso cuando ha muerto el esclavo
se requiere una sentencia para los frutos y las crias, y a efectos
de la estipulacion por eviccion, puesto que, una vez celebrada la
litiscontestacion, el poseedor no debe responder también por caso
fortuito.

Juliano (cit.) y Ulpiano, D 6, 1, 17pr. Escribe Juliano <7> dig.,
que si yo hubiese comprado a Ticio un esclavo que era de Mevio,
v luego, al ejercitar éste contra mi la accion reivindicatoria, lo
hubiese vendido y el comprador lo hubiera matado, es justo que yo
restituya el precio a Mevio.

Paulo 21 ed., D 6, 1, 23, 3. Del mismo modo, lo escrito en mi
papiro o lo pintado en mi tabla, se hace mio al instante, aunque
respecto a la pintura hayan algunos entendido lo contrario por
razon del valor de la misma, pero es preciso que ceda a favor de
aquello sin lo que no puede existir.
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Paulo 21 ed., D 6, 1, 23, 4-6. En todos estos casos en que una
cosa mia por ser principal, atrae hacia si la ajena, y la hace de mi
propiedad, si yo reivindico esta cosa, vengo forzado por la excep-
cion de dolo malo a dar el precio de aquello que hubiese accedido.
(5) Igualmente las cosas que, juntas o anadidas a otras, ceden a
las mismas por accesion, mientras permanecen adheridas no puede
vindicarlas su propietario, pero si puede reclamar por la accion ex-
hibitoria para que se separen y entonces puedan ser reivindicadas,
con la excepcion que cita Casio respecto a las soldaduras; pues
dice que si a una estatua suya se le hubiera unido un brazo por
soldadura, desparece éste por su union a una parte mayor, y lo que
se ha hecho ajeno, aunque llegue a ser arrancado de ahi, no puede
volver al anterior propietario. No ocurre otro tanto respecto a lo
que es unido mediante soldadura de plomo, puesto que la soldadu-
ra con la misma materia produce la confusion, pero no asi con la
de plomo. Y por ello en todos estos casos en los que no tiene lugar
la accion exhibitoria ni la accion real, es necesaria una accion por
el hecho. (6) El madero ajeno unido a una casa, ni es reivindicable
segun la ley de las Doce Tablas, ni reclamable con la accion exhi-
bitoria, salvo contra el que sabiendo que era ajeno lo coloco en su
casa, pero existe la antigua accion de viga incorporada, que es por
el duplo y tiene su origen en la ley de las Doce Tablas.»

Paulo 21 ed., D 6, 1, 23, 7. Igualmente aquél que edifica en su
propio suelo con materiales ajenos, puede si reivindicar lo edi-
ficado, pero en cuanto separe los materiales los reivindicarad el
anterior propietario, aunque el edificio se haya demolido una vez
transcurrido el tiempo de la usucapion y después de poseido por
un comprador de buena fe, pues no se adquieren por usucapion
cada uno de los materiales, cuan cuando la casa se convierta en
nuestra por el transcurso del tiempo.

Marcelo (cit.) y Ulpiano 70 ed., D 6,1,25. El que se presento para
defender una cosa sin causa, no poseyéndola, ni habiendo dejado
de poseer por dolo, si lo ignora el demandante, no ha de quedar
absuelto, como dice Marcelo; opinion esta que es cierta. Esto solo
después de la litiscontestacion, pues antes de aceptado el juicio no
engania al demandante el que niega que posee, cuando es verdad
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que no posee, y tampoco se considera que se ha presentado <sin
causa> a defender una cosa quien desistio del litigio.

Paulo 2 Plaut., D 6, 1, 26. Si el demandante lo sabe, no le en-
garia nadie, sino se engaria a si mismo, y en consecuencia queda
absuelto el demandado.

Paulo 21 ed., D 6, 1, 27pr. Si queriendo yo reclamar de Ticio,
dijese alguien que poseia la cosa y por ello se presento a defen-
derla, y yo probase esto en el juicio, habrd de ser condenado cier-
tamente.

Juliano (cit.) y Ulpiano 17 ed., D 6, 1, 37. Juliano <7> dig.
Escribe: si yo edifico en un solar ajeno, que compré de buena fe,
pero lo edifiqué cuando ya sabia que era ajeno, veamos si puede
valerme la excepcion, a no ser que se diga que me vale la de dario
esperado. Y pienso que no, ya que no debio levantar el edificio
sabiendo que el solar era ajeno. Pero se le ha de permitir que
derribe lo edificado sin gasto para el duerio del solar.

Celso 3 dig., D 6, 1, 38. Si edificaste o sembraste en un fun-
do que habias comprado inadvertido de que era ajeno, y después
es objeto de eviccion, un buen juez resolvera segun las personas
y los casos. Supongamos que el propietario hubiera de hacer lo
mismo: entonces, para recobrar el fundo debe rembolsar los gas-
tos, unicamente en lo que aumento el valor, y si el aumento del
precio es mayor que el gasto, solamente lo que se gasto. Supon-
gamos que el propietario es pobre y que, si ha de reintegrar el
gasto, va a quedar privado del hogar y los sepulcros de sus ante-
pasados, en ese caso es suficiente que se te permita sacar lo que
puedas de aquellas cosas, sin mas deterioro para el fundo que si
no hubieses edificado en él. Mas decidimos que, si estd dispuesto,
pueda el propietario dar tanto cuanto el poseedor iba a conseguir
quitando aquellas cosas; y no se ha de tolerar la mala fe, por
ejemplo, de arrancar el estuco que pusiste y las pinturas, sin otra
finalidad que molestar. Supongamos que el duerio es una persona
que va a vender el fundo tan pronto lo haya recobrado; a no ser
que reintegre cuanto en la primera parte hemos dicho que debe, tu
<poseedor> deberas ser condenado con deduccion de ello.

Juliano (cit) y Ulpiano 17 ed., D 6, 1, 39, 1. Con razon escribe
Juliano, 12 dig., que la mujer que saliendo garante, dio en prenda
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un fundo, puede reclamarlo por medio de la accion real aunque lo
haya vendido ya el acreedor.

Gayo 7 ed., D 6, 1, 40. Porque se entiende que no era prenda lo
que vendio el acreedor.

Papiniano 2 resp., D 6, 1, 48. Los gastos hechos por un poseedor
de buena fe en un predio que después resulto ser ajeno, no pueden
reclamarse ni al que habia donado el predio, ni al propietario, sino
que, mediante la excepcion de dolo, por ministerio judicial, se in-
demnizan conforme a la equidad, siempre que excedan del importe
de los frutos percibidos antes de la litiscontestacion; porque, en
virtud de la compensacion, el propietario debe restituir, por lo que
el predio ha mejorado, la diferencia entre el importe de los frutos
y el gasto realizado.

Minicio (cit.) y Juliano 6 ex Minicio, D 6, 1, 59. El que habita-
ba en una casa ajena instalo en ella ventanas y puertas, y pasado
un ano las quito el propietario de la casa: pregunta si no podia
reivindicarlas el que las habia puesto. Respondio <Minicio> que
si, puesto que las cosas incorporadas a edificios ajenos, en tanto
permanezcan unidas son de los mismos edificios, pero una vez que
han sido quitadas de ellos retornan inmediatamente a su primera
condicion.

Juliano, 6 ex Min., D 6, 1, 61. Se pregunto a Minicio si cuando
uno habia reconstruido su nave con materiales ajenos seguia sien-
do suyo la nave, y respondio que si, pero no si lo hubiera hecho
al construirla. Juliano pone esta nota: porque la propiedad de la
nave entera, sigue la condicion de la quilla.

Papiniano 2 resp., D 6, 1, 65pr. El comprador de un predio, que
lo compro de quien no era propietario, interponiendo la excepcion
de dolo, solo tendra que restituir el predio al propietario cuan-
do hubiese recuperado la cantidad que pago a un acreedor del
propietario que tenia el predio en prenda mas el excedente de los
intereses del tiempo intermedio, suponiendo que superen el valor
de los frutos anteriormente percibidos, pues es justo que éstos se
compensen tan solo con los intereses posteriores a la venta, como
se hace con los gastos hechos en el predio.
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6,2: Sobre la accion real publiciana

Ulpiano 16 ed. D 6, 2, 7, 12. En esta accion <publiciana> no es
obstaculo que yo sea sucesor y haya obrado con dolo, con tal de
que hubiese comprado de buena fe aquél a quien sucedi; y no me
valdra el carecer de dolo, si el comprador al que sucedi hubiera
obrado con el.

Ulpiano 16 ed. D 6, 2, 7, 16. Asi pues, para que proceda la accion
Publiciana, debe concurrir que alguien haya comprado de buena fe
y que le haya sido entregada por tal causa la cosa comprada; por
lo demas, antes de la entrega, aunque alguien sea comprador de
buena fe, no puede ejercitar la accion Publiciana.

Juliano (cit.) y Ulpiano 16 ed., D 6, 2, 9, 4 y 5. Si alguien hu-
biese vendido por separado una misma cosa a dos compradores de
buena fe, hay que determinar quién puede ejercitar con preferen-
cia la Publiciana, si aquél al que primero fue entregada la cosa o
el que tan solo la compro <primero>. Escribe Juliano, 7 dig., que
si hubieran comprado a un mismo no propietario, serd preferido
aquél a quien primero se entrego la cosa; pero si a distintos no
propietarios, es mejor la condicion del que posee que la del que
pide; opinion ésta que es cierta. (5) Esta accion no procede respec-
to de las cosas no usucapibles, como son las hurtada o el esclavo
fugitivo.

Ulpiano 16 ed., D 6, 2, 11, 2-4. El hijo de una esclava hurta-
da, que concibio en poder de un comprador de buena fe, ha de
reclamarse por esta accion, aunque no llegé a poseerlo el que la
compro, pero el heredero del ladron no tiene esta accion, porque
sucede al difunto en los vicios de la posesion. (3) Algunas veces,
aunque la madre esclava hurtada no me haya sido vendida, sino
donada, sin saber yo que era hurtada y hubiera concebido y parido
en mi casa, me corresponde respecto al hijo la accion Publiciana,
como dice Juliano, siempre que en el momento <del parto> igno-
rase yo que la madre era hurtada. (4) También dice Juliano que, en
términos generales, por la misma causa por la que podria usucapir
a la madre esclava, de no ser hurtada, por esa misma causa puedo
usucapir al hijo, si ignoraba que la madre era hurtada. Asi pues,
me corresponde la accion Publiciana por todas esas causas.
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7,1: Del usufructo, y el modo de usar las cosas ajenas y percibir
sus frutos

Celso, Marcelo (cit.) y Ulpiano 17 Sab., D 7, 1, 7, 2. Celso, 18
dig., escribe que como todo fruto de la cosa pertenece al usufruc-
tuario, también se le obliga a reparar la casa de conformidad con
un arbitro, pero solo con la reparacion ordinaria, pues si la casa
se vino abajo de vieja, ninguno esta obligado a reconstruirla, aun
cuando si el heredero la hubiese reconstruido, tendria que permitir
que la usase el usufructuario. Ante esto Celso plantea la cuestion
de hasta donde llega la reparacion ordinaria, dado que no tiene
que reconstruir la casa que se viene abajo de vieja. Al usufructua-
rio corresponde en definitiva una reparacion modica, por lo mismo
que tiene que asumir otros gastos relacionado con el legado de
usufructo que recibio, por ejemplo, el pago del estipendio o del
tributo o del salario o los alimentos dejados con cargo a la cosa
usufructuada, y en este sentido se pronuncia Marcelo.

Trebacio (cit.) Ulpiano 17 Sab., D 7, 1, 9, 7. El usufructuario
puede aprovecharse de los accesorios, pero no tiene facultad para
venderlos. Por lo que si se ha legado el usufructo de un fundo y exis-
te un campo de donde el cabeza de familia solia obtener estacas,
sauces o canas para el cultivo del fundo cuyo usufructo después
lego, opino que el usufructuario puede hacer lo mismo siempre que
no venda ninguno de estos materiales, a no ser que le haya sido
legado el usufructo del sauzal, del bosque maderero o del cariave-
ral, pues en este caso puede vender, ya que, como escribe Trebacio,
el usufructuario puede cortar del bosque tallar y del carniaveral lo
mismo que hacia el cabeza de familia, e incluso vender los mate-
riales asi obtenidos, aun en el supuesto de que el cabeza de familia
no acostumbrara venderlos, sino a utilizarlos por si mismo, pues si
bien es preciso tener en cuenta dentro de qué medida se puede usar,
no hay que sujetarse a un determinado tipo de uso.

Ulpiano 18 Sab., D 7, 1, 13, 5. De aqui surge una cuestion ;po-
dra el usufructuario iniciar la explotacion de canteras, gredales o
arenales? Y pienso que puede iniciarla siempre que para ello no
haya de ocupar una parte del campo que necesariamente debe que-
dar intacta. Por tanto podra también buscar venas y filones de pie-

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

RESPUESTAS 141

dras y minerales de esta clase y por consiguiente explotar las minas
de oro, de plata, de azufre, de cobre, de hierro y de los demas me-
tales cuya explotacion ya fue iniciada por el duerio, o bien iniciar
¢l mismo la explotacion de otras si con ella no va a perjudicar la
explotacion agricola. Y si la explotacion que inicia el usufructuario
fuese mas rentable que el cultivo de las vinias, de los arbustos o de
los olivares que ya existian, quiza también pueda arrancarlos pues-
to que se le permite mejorar la propiedad.

7,4: De qué modo se pierde el usufructo o el simple uso

Juliano (cit.) y Ulpiano 17 Sab., D 7, 4, 5, 2. Se estima proce-
dente que la alteracion de la cosa extinga el usufructo sobre la
misma. Por ejemplo, si me lego el usufructo de una casa, y la casa
se hundio o se incendio, no hay duda que se extingue el usufiructo.
JAcaso también el del solar? Es muy cierto que una vez incendiada
la casa, no se debe el usufructo ni del solar ni de los cimientos, asi
opina también Juliano.

Ulpiano 17 Sab., D 7, 4, 5, 3. Si se hubiera legado el usufructo
de un solar y en él se hubiese levantado un edificio, es sabido que
hay mutacion de objeto y que se extingue el usufructo. Claro que si
esto lo hizo el nudo propietario, respondera éste por la accion de
cumplimiento de legado o por la accion de dolo.

Pomponio 5 Sab., D 7, 4, 6. (Pero también compete al usufruc-
tuario el interdicto «por lo que con violencia o clandestinamentey).

Ulpiano 17 Sab., D 7, 4, 8. Legado el usufructo de todo el fun-
do, si se derriba la casa de campo, no se extinguird el usufructo,
porque la casa es accesion del fundo, lo mismo que si se hubiesen
caido los arboles.

Labeo6n, Juliano (cit.) y Paulo 3 Sab., D 7, 4, 13. Si e/ usufructua-
rio hizo la siega y murio, dice Labeon que la mies que yace segada
es de su heredero, mas las espigas que estan unidas a la tierra son
del propietario del fundo y que se percibe el fruto una vez que la
mies o el heno se ha segado, o se ha recogido la uva, o la aceitu-
na ha sido sacudida, aunque todavia no se haya trillado el trigo,
hecho el aceite o pisado la uva. Pero asi como es verdad lo que
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escribio acerca de la aceituna sacudida, tratandose de la aceituna
que se hubiese caida por si misma, ha de observarse lo contrario.
Dice Juliano que en este caso los frutos se hacen del usufructuario
cuando los hubiese percibido, pero del poseedor de buena fe inme-
diatamente que han quedado separados de la planta.

7,6: Si se pide el usufructo, o se niega que alguien lo tiene

Labeon, Nerva, Marcelo (cit.) y Ulpiano 18 Sab., D 7, 6, 1pr. Si
existe una servidumbre a favor de un fundo en usufructo, aprueba
Marcelo, 8 notae ad Julianum, la opinion de Labeon y Nerva que
estiman no puede el usufructuario vindicar la servidumbre, sino
que debera vindicar el usufructo, y por esto si un vecino no permi-
tiera que el usufructuario pase él y el ganado, responde ante él lo
mismo que si no respetara el usufructo.

Pomponio 5 Sab., D 7, 6, 2. Si se hubiera pedido el usufructo
de un fundo al heredero por medio de la accion de cumplimiento
de legado, y el heredero hubiese arrancado los arboles, o demolido
el edificio, o de otro cualquier modo hubiese perjudicado el fundo,
ya imponiendo servidumbres, ya librando de ellas a los predios
vecinos, es mision del juez averiguar como estaba el fundo antes
de la aceptacion del juicio para que por él se conserve al usufruc-
tuario aquello que le interesa.

Pomponio (cit.) y Ulpiano 17 ed., D 7, 6, 5, 4. Si después de
celebrada la litiscontestacion sobre un usufructo, se hubiera extin-
guido el usufructo ;dejaran acaso de deberse los frutos ulteriores?
Yo opino que dejan de deberse porque también si hubiese muerto
el usufructuario, escribe Pomponio 40 <ed.> que se ha de dar a su
heredero accion tan solo por los frutos anteriores. Al usufructua-
rio que vence se ha de restituir con todas las consecuencias, y por
esto, si se hubiera legado el usufructo de un esclavo, el poseedor
deberda restituir lo que adquirio en virtud del uso que de las cosas
del usufructuario hizo el esclavo y lo que gano gracias a los tra-
bajos de éste.
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7.9: Sobre coémo dara caucioén el usufructuario

Ulpiano 79 ed., D 7,9, 1, 6 y 7. Mas esta estipulacion tiene dos
partes: una, sobre si se usa de la cosa de modo distinto a lo que
seria el arbitrio de un hombre recto, otra sobre la restitucion del
usufructo. Se incurre en la primera parte tan pronto como se hubie-
ra usado de la cosa de distinto modo a lo que seria arbitrio de un
hombre recto, y se aplica muy frecuentemente, se aplica la segunda
una vez terminado el usufructo. (7) En relacion con lo dicho de
que debe restituirse lo que quede: el propietario no estipula <que
se le dé> la cosa (pues una estipulacion de cosa propia resultaria
nula), sino que estipula que se le haga la restitucion de lo que quede
después del usufructo. Pero a veces estara incluida la estimacion
de la propiedad, como en el caso de que pudiendo interrumpir el
usufructuario la usucapion, descuido hacerlo, en efecto tomo sobre
si todo el cuidado de la cosa.

Ulpiano 79 ed., D 7,9, 3, 4. Si el heredero hubiese enajenado la
propiedad y después se perdiese el usufructo, veamos si se podra
demandar en virtud de lo estipulado. Puede decirse mdas bien que
no se incurre en la estipulacion, por el mismo derecho <sin nece-
sidad de excepcion>, porque ni se puede restituir a su heredero o
sucesores, ni afecta la estipulacion a aquél a quien se puede resti-
tuir, esto es, a aquél a cuyo poder fue la propiedad. Pero aquél a
cuyo poder paso la propiedad, debe asegurarse con otra caucion
al tiempo de adquirir el dominio, y, si no hubiese hecho esto, pue-
de, no obstante, usar <como propietario> de la accion real.

8,1: De las servidumbres

Sabino (cit.) y Celso 5 dig., D 8, 1, 9. Si a alguno se cede o deja,
sin mas determinacion, la servidumbre de camino por el fundo de
alguien, le serd licito pasar y conducir ganados, sin limitacion, es
decir por cualquier parte del fundo, siempre dentro de lo estable-
cido por el derecho civil, pues se entienden tdcitamente excluidas
algunas cosas, ya que no se le ha de permitir pasar ni conducir
ganado a través de la misma casa de campo ni por medio de las
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vifias, pudiendo hacerlo con la misma comodidad por otra parte
con menor detrimento del fundo sirviente. Pero se mantiene que
solamente debera pasar y conducir el ganado por aquel camino
por el que primeramente se hubiese dirigido, no teniendo facultad
para cambiarlo después, lo que era también la opinion de Sabino,
quien presentaba como argumento el caso de la corriente de agua:
a quien en algun principio le habia sido licito conducirla por cual-
quier parte, una vez que la hubiera conducido <por un determina-
do lugar> no le seria licito cambiarla <de direccion>. Es verdad
que esto ha de observarse también tratandose de un camino.

Pomponio 33 Sab., D 8, 1, 15pr. Cuando las servidumbres <no
sirven> ni para las personas ni para los predios, porque los ve-
cinos no tiene ningun interés en ellas, carece<n> de valor, por
ejemplo, el que no pases por tu fundo o el que no te detengas en
él. Por tanto si me concedieras el derecho <a impedirte> el uso y
disfrute de tu fundo, tal concesion es nula, pero otra cosa seria si
me concedieras el derecho a impedirte buscar agua en tu fundo a
fin de que no disminuya la mia.

Juliano 14 dig., D 8, 1, 16. No es injusto que el que recibio un
fundo en prenda se le de una peticion util de servidumbre, como
también se le dard una accion util para reclamar el mismo fundo.
Lo mismo conviene observar respecto de aquél a quien pertenece
un fundo en censo.

Paulo not. 31 quaest. Pap., D 8,1,18. En todos aquellos casos de
servidumbres que se han extinguido por confusion a consecuencia
de la adicion de la herencia, se admite que serad eficaz contra el
legatario la excepcion de dolo, si no tolerase que fuesen constitui-
das de nuevo.

8,2: Sobre las servidumbres de los predios urbanos

Javoleno 10 ex Cass. D 8, 2, 12. Los edificios gravados con la
servidumbre de no elevar la altura, pueden tener jardines que so-
brepasen la altura senialada. Pero no si se trata de la servidumbre
de vistas y los jardines han de obstaculizarla.

Ulpiano 29 Sab., D 8, 2, 15. Entre la servidumbre de no privar de
luces y la de no estorbar las vistas hay esta diferencia: que la
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de vistas da derecho también a que no se estorbe el panorama mas
hermoso y libre, y en la de no privar de luces solo a impedir que se
tapen y disminuyan las luces de la casa. Asi pues, puede prohibirse
cualquier cosa que se haga para impedir las luces, si existe la ser-
vidumbre y puede serle denunciada la obra nueva al que la hace de
modo que perjudique las luces.

Paulo 2 epit. Alf. dig., D 8, 2, 16. La servidumbre de luces con-
siste en que se vea el cielo. Hay diferencia entre la de luces y la de
vistas, ya que la de vistas es posible sobre lugares inferiores, y la
de luces no.

Ulpiano 29 Sab. D 8, 2, 17pr. Si alguien plantase un drbol de
modo que tape la luz al vecino, se habra de decir igualmente que
lo hace en contra de la servidumbre establecida, porque también
el arbol hace que pueda verse menos el cielo. Mas si lo que se
pone realmente no quitara la luz, pero prive de sol, puede decirse
que nada se hace en contra de la servidumbre, si es que se puso en
un lugar en que era grato que no hubiese sol. Pero si se puso en un
invernadero o solario se habra de decir que lo hace en contra de
la servidumbre establecida, pues ensombrecio un lugar en el que
se necesitaba sol.

Sabino (cit.) y Pomponio 33 Sab., D 8, 2, 25, 1. Si de tres casas
colocadas sobre terreno desigual, la intermedia esta gravada con
una servidumbre a favor de la superior, pero la inferior a nadie
debe servidumbre, y por el propietario de la casa inferior se hubie-
ra levantado mas alta la pared comun que hubiera entre la casa in-
feriory la intermedia, dice Sabino que tendra derecho a levantarla.

Paulo 15 Sab., D 8, 2, 26. En una cosa comun ninguno de los
copropietarios puede, sin consentimiento del otro, hacer algo en
razon de servidumbre o prohibir que otro lo haga, pues nadie pue-
de tener servidumbre sobre cosa propia. Asi, por las contiendas sin
fin que se originan, suele llegarse a la division de la cosa comun;
pero por la accion de division de cosa puede conseguir el socio que
no se haga la obra o que se retire la obra que se hizo, si es que a
toda la sociedad le conviene que se retire la obra.
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8,3: De las servidumbres de los predios rusticos

Neracio (cit.) y Ulpiano 17 ed., D 8, 3, 3, 1 y 2. El mismo Ne-
racio escribe que también puede constituirse la servidumbre de
recoger los frutos y tenerlos recogidos en la casa de campo del
vecino, y la de tomar del predio del vecino rodrigones para la viiia.
(2) En el mismo libro dice Neracio que puedes conceder al vecino
que tuviera canteras que se introducen en tu fundo, el derecho de
echar en éste la tierra, escombros y piedras y que queden alli, y
tambien el derecho de que las piedras sean echadas rodando a tu
fundo, se tengan alli depositadas y de alli se exporten.

8,4: Reglas comunes para las servidumbres tanto urbanas, como
rusticas

Marcelo (cit.) y Ulpiano 28 Sab., D 8, 4, 6, 3a. Si un vendedor,
al realizar el acto de venta, hubiera declarado solemnemente que
la casa que vendia quedaria gravada con servidumbre, no tiene
necesidad de entregarla libre; por lo que puede gravarla con una
servidumbre a favor de otra casa suya, o conceder una servidumbre
a otro vecino, siempre que lo haga antes de la venta. Claro que si
declara que la casa deberia servidumbre a Ticio y realmente hubie-
ra concedido a Ticio la servidumbre, todo quedo cumplido; pero
si hubiese concedido la servidumbre a otro, el vendedor quedaria
obligado pudiéndose ejercitar contra él la accion de compra. A lo
cual no se opone lo que escribe Marcelo, 6 dig., de si alguno que
hubiese declarado solemnemente al realizar el acto de la entrega
que el fundo debia servidumbre a Ticio no existiendo en realidad tal
servidumbre, y quedase, sin embargo, obligado a dar la servidum-
bre a Ticio, podria acaso demandar por la accion de venta y exigir
del comprador que permita sea gravado con servidumbre el predio
que compro. Y Marcelo cree mejor que se le permita demandar,
y dice asimismo que incluso en el caso de que el vendedor pueda
vender la servidumbre a Ticio, se le deberd permitir que deman-
de al comprador. Esto solamente es asi si aquello se expreso en el
acto de entrega con el fin de crear una servidumbre, pero si alguno,
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dice Marcelo, hizo tal reserva temeroso de que se debiera servi-
dumbre a Ticio, no procederd la accion de venta, si ninguna ser-
vidumbre se prometio.

Paulo 5 Sab., D 8,4, 7, 1. También pueden constituirse servidum-
bres cuando se interponen casas ajenas, por ejemplo, la servi-
dumbre de elevar o no la altura de un edificio, o también, si se debe
servidumbre de paso, siempre que se convalide cuando se graven
con servidumbre las casas intermedias, de la misma manera que
también puede imponerse sucesivamente servidumbre en los pre-
dios de varios propietarios. Aunque puede decirse que, si yo tengo
tres predios uno a continuacion de otro y te entrego el mas lejano,
puede adquirirse una servidumbre o para tu predio o para mis pre-
dios, sin embargo si se adquiere una servidumbre para el mas leja-
no de los dos que retengo, la servidumbre subsiste porque el predio
del medio sigue siendo mio, mas si hiciese un nueva enajenacion
vy enajenase aquél a favor del cual se establecio la servidumbre,
o el del medio, entonces, hasta que se imponga la servidumbre al
predio intermedio queda ésta interrumpida.

Pomponio 33 Sab., D 8, 4, 11, 1. Si tengo derecho a conducir
agua por un cauce que estd situado junto a tu fundo tengo el dere-
cho tacito de poder reparar la conduccion y que mis obreros y yo
podamos ir repararla, pasando por la parte que quede mas cerca
del cauce, asi como el de que el propietario del fundo deje libre un
espacio a la derecha y a la izquierda de la conduccion para que
yo tenga acceso a la misma, y en el que pueda echar la tierra, el
barro, la piedra y la cal.

8,5: La vindicacion de servidumbre y la accion negatoria

Neracio, Pomponio, Juliano, Labedn (cit.) y Ulpiano 17 ed., D
8,5,2,2y 3. Conrazon escribe Neracio que si se lega el usufructo
de un lugar intermedio, se incluye el derecho al paso (es decir por
aquellos sitios por los que se supone estableceria el paso el que ce-
dio el usufructo) en cuanto es necesario para el disfrute. Mas ha de
saberse que el paso que se debe al usufructuario para que usufruc-
tiee no es servidumbre, pues no puede deberse una servidumbre a
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la persona del usufructuario; y si la servidumbre se debe al fundo,
también el usufructuario de éste usard de ella. (3) Dice Pomponio
que el usufructuario puede usar el interdicto de senda si uso del
paso dentro del afio, pues en la accion confesoria se discute acerca
de un derecho en tanto en el interdicto se discute sobre un hecho;
v asi lo escribe también Juliano, 48 dig. Favorable a la opinion
de Juliano es lo que escribe Labeon de que aunque haya usado el
testador que lego el usufructo <y no el usufructuario> debe con-
cederse a éste un interdicto util, como competen estos interdictos
al heredero, o al comprador <del fundo dominante>.

Labeén y Pomponio citados por Ulpiano 17 ed. D 8, 5, 4, 2. En
la accion confesoria, que se promueve para la servidumbre, tam-
bién se comprenden los frutos, pero veamos cudles pueden ser los
frutos de una servidumbre, y la verdad es que solamente se contard
como fruto el interés del demandante en que no se le prohiba usar
de la servidumbre. También en la accion negatoria, como dice La-
beon, se estimard como fruto el interés del demandante en que el
adversario no use del paso por su fundo; y este parecer lo aprueba
también Pomponio.

Pomponio (cit.) y Ulpiano, D 8, 5, 4, 3. Si el fundo dominante
fuese de varios, a cada uno de ellos compete la accion por el todo,
v asi lo escribe también Pomponio <41 ed.>. Pero en la estima-
cion se tomara en cuenta el interés tan solo del demandante. Asi
cada uno podrad ejercitar la accion por el mismo derecho, y su
victoria aprovechard también a los otros, pero la estimacion se
contraerd a su interés, a pesar de que uno solo no pueda adquirir
la servidumbre.

Ariston, Alfeno (cit.) y Ulpiano 71 ed., D 8, 5, 8, 5. Respondio
Ariston a Cerelio Vital que él no creia que hubiera derecho a echar
el humo de una fabrica de quesos a los edificios superiores, a no
ser que ya existiese servidumbre. Y dice él mismo que tampoco es
licito echar agua, ni otra cualquier cosa, de un fundo superior a
los inferiores, porque solamente le es licito a uno hacer alguna
cosa en su propiedad en tanto no se entrometa en lo ajeno, y la del
humo como la del agua, es una intromision, por consiguiente, que
puede demandar el duerio <del fundo> superior al <del> inferior,
alegando que éste no tiene derecho para hacer tal cosa. Finalmen-
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te, segun refiere Ariston, escribe Alfeno que igualmente se puede
demandar alegando que el otro no tiene derecho a extraer piedra
en su propiedad de tal forma que los fragmentos caigan en mi fun-
do. Dice, pues, Ariston que al que tomo en arrendamiento de la
ciudad de Miturno una fabrica de quesos se le puede prohibir por
el duerio del fundo superior que le eche el humo, pero que el arren-
datario puede dirigirse contra los Minturneses mediante la accion
de conduccion, y dice que podra demandarse al que mete el humo,
alegando que no tiene derecho para meterlo; por el contrario, po-
dra demandarse también, en su caso, alegando que hay derecho a
echar el humo. Lo que parece aprobar el mismo Ariston. También
Podra tener lugar el interdicto “como poséis” si se le prohibiera a
alguno usar de lo suyo del modo que quiera.

Alfeno 2 dig. <epit.>, D 8, 5, 17, 2. Un vecino habia hecho un
estercolero junto a la pared con el vecino, a causa de lo cual ésta
se humedecia. Se consultaba de qué modo podia obligar al vecino
a que quitase el estercolero. Respondi que si hubiese hecho esto en
un lugar publico, podia haber sido obligado a quitarlo por medio
de un interdicto, pero que habiéndolo hecho en privado debia re-
clamar con una accion <negatoria> de servidumbre, y que, si se
hubiese estipulado sobre el dario temido, podia resarcirse en virtud
de esta estipulacion si aquello le causo algun dario.

Juliano 6 ex Min., D 8, 5, 18. Aquel cuyos esclavos impedian que
el vecino hiciese uso de su derecho de acueducto, no comparecia
a fin de que no se le pudiese demandar. El demandante pregunta
qué debia hacer. Respondi que el pretor debia autorizar, previo co-
nocimiento de causa, que se posean los bienes del adversario y no
se le dejen antes de haber reconocido formalmente el derecho de
acueducto del demandante, y el daiio que, al prohibirle el uso
del acueducto, a consecuencia de las sequias pudo causarle, por
ejemplo si se hubiesen secado los prados o los arboles.

Celso, Sabino (cit.) y Marciano 5 reg., D 8, 5, 19. Si rectamente
pretende alguno que se debe algo por una servidumbre comun,
pero de algun modo perdio el pleito por su culpa, no es justo que
esto perjudique a los demds, pero en colusion con el adversario se
allano en el pleito, escribe Celso <2 dig.>, que se ha de dar a los
demas la accion de dolo, y que esto habia parecido bien a Sabino.
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8,6: Modos de exticncion de las servidumbres

Marcelo 4 dig., D 8,6,11,1. Un heredero gravo con servidumbre
un fundo de la herencia que se habia legado bajo condicion: las
servidumbres se extinguiran si se cumple la condicion. Veamos si
pasaran al legatario las servidumbres que se hubiesen constituido
en favor del fundo legado: es mejor decir que si.

9,2: La Ley Aquilia

Juliano (cit.) y Ulpiano 18 ed., D 9, 2, 5, 3. Si un maestro hubie-
se herido o matado durante la docencia ;jquedara obligado por la
ley Aquilia lo mismo que si hubiera causado un dafio injusto? Y Ju-
liano escribe que es responsable por la Aquilia aquél que habia sa-
cado un ojo a un aprendiz durante la docencia. Luego con mucha
mas razon se habra de decir lo mismo respecto al caso de muerte.
En Juliano se propone este supuesto: un zapatero, dice, a un nifio
aprendiz, libre de nacimiento e hijo de familia, que no hacia bien
lo que le habia enseriado, golpeo en la cerviz con una horma, de
tal modo que saco el ojo al nifio. Y dice Juliano que no compete la
accion de injurias, porque no le habia golpeado para dariarlo, sino
para advertirle y ensefiarle. Duda si podra ser demandado por la
accion de locacion, porque al docente solo es permitido un leve
castigo. Pero yo no dudo que pueda demandarse por la ley Aquilia.

Paulo 22 ed., D 9, 2, 6. Porque la excesiva crueldad de un pre-
ceptor se considera como culpa.

Ulpiano 18 ed., D 9, 2, 7. Dice que con tal accion, el padre ha-
bra de conseguir lo que deje de conseguir de los trabajos del hijo
a causa del ojo mutilado y los gastos que hubiese hecho para su
curacion.

Pegaso (cit.) y Ulpiano 18 ad ed., D 9, 2, 7, 2. Pero si alguien,
cargado mas de la cuenta tirase la carga y hubiera matado un
esclavo, se aplica la ley Aquilia, ya que dependio de su discrecion
el no cargarse asi. Pues también si alguien resbalando hubiera
aplastado con la carga a un esclavo ajeno, dice Pegaso que es res-
ponsable por la ley Aquilia si se hubiese cargado mas de la cuenta,
o hubiese pasado negligentemente por un terreno resbaladizo.
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Proculo (cit.) y Ulpiano 18 ed., D 9, 2, 7, 3. De ahi que si alguien
causa danio empujado por otro, escribe Proculo que no queda obli-
gado ni el que empujo porque no mato, ni el empujado porque no
causo dariio con injusticia. Segun esto ha de darse una accion por
el hecho contra el que empujo.

Labeon (cit) y Ulpiano 18 ed., D 9, 2, 9 pr. 4 su vez, si una coma-
drona hubiese dado una medicina y a consecuencia de ella hubiese
perecido la mujer, Labeon distingue de modo que si la administro
por sus manos se considera que mato, pero si la dio a la mujer para
que ésta se la tomara debe darse una accion por el hecho. Y esta
opinion es correcta, ya que, mds que matar, proporciono una causa
de muerte.

Mela y Proculo (cit.) y Ulpiano 18 ed., D 9, 2, 11pr. Escribe
Mela que si varios jugasen a la pelota y uno, habiendo golpeado
la pelota con mas fuerza, la hubiese lanzado sobre la mano de un
barbero de tal modo que a un esclavo al que el barbero estaba afei-
tando le fuera cortada la garganta con la navaja queda obligado
por la ley Aquilia cualquiera de los que fueran culpables. Proculo
dice que la culpa esta en el barbero, y ciertamente si afeitaba alli
donde era costumbre jugar o donde el transito era frecuente, hay
motivo para imputarle la responsabilidad,; aunque también se dice
acertadamente que si alguien se confia a un barbero que tiene co-
locada la silla en un lugar peligroso, solo él tiene la culpa.

Neracio (cit.) y Ulpiano 18 ed., D 9, 2, 27, 9. Si el esclavo hor-
nero de un colono se hubiera dormido junto al horno, y se hubiera
quemado la casa de campo, escribe Neracio que el demandado debe
indemnizar por la accion de locacion si fue negligente al elegir los
obreros; ahora bien, si uno hubiese encendido el horno y el otro lo
hubiese cuidado negligentemente ;quedara obligado el que lo hu-
biese encendido? Porque el que vigilo nada hizo, y el que encendio
no incurrio en falta. ;Qué ocurre, pues? Yo creo que compete una
accion util tanto contra el que se durmio junto al horno como con-
tra el que vigilo negligentemente. Y nadie diga que el hombre que
se durmio sufrio un debilidad natural, pues era su deber extinguir
el fuego o cuidar que no se extendiera.
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Proculo (cit.) y Ulpiano 18 ed., D 9, 2, 27, 11. Dice Proculo que
cuando los esclavos de un colono hubieran quemado la casa de
campo, el colono queda obligado por locacion o por la ley Aquilia,
de tal modo que el colono pueda dar los esclavos por el dafio y, si
el asunto se hubiese juzgado en un juicio, no hay que demandar
ya por el otro. Pero esto si el colono careciera de culpa, ya que si
tuvo esclavos peligrosos respondera de daiio injusto por haberlos
tenido. Lo mismo debe observarse escribe respecto los inquilinos
del piso, opinion que tiene razon.

Ulpiano 18 ed., D 9, 2, 27, 25. Si uno hubiese recolectado la oli-
va inmadura o segado la mies sin granar o uva crudas, se obligard
por la ley Aquilia. Pero si estan maduras cesa la Aquilia, porque
no hay injusticia al donarte los gastos que se invierten en la reco-
leccion de tales frutos. Pero si una vez recolectados se los lleva,
responde de hurto. Respecto a las uvas aniade Octaveno: si no las
arrojo al suelo para que se echaran a perder.

Alfeno 2 dig., D 9, 2, 52, 3. Uno vendio unos bueyes con la cldau-
sula de compra a prueba, y luego los dio en prueba. Al probarlos,
un esclavo del comprador fue herido de una cornada por uno de los
bueyes. Preguntabase si el vendedor deberia responder del daiio
al comprador. Respondi que, si el comprador habia comprado los
bueyes no debia responder el vendedor, pero que si no los habia
comprado todavia, entonces, si por culpa del esclavo ocurrio el ser
herido por el buey, no debia quedar responsable el vendedor, pero
si ocurrio por vicio del buey, si debia serlo.

9,3: Sobre los que hubieran vertido o arrojado cosas a la calle

Ulpiano 23 ed., D 9, 3, 5, 6; 11-13. Dice el pretor: «Que nadie
en el cobertizo o alero del tejado o sobre el lugar de transito o es-
tacionamiento ordinarios, tengo colocado algo cuya caida pueda
danar a nadiey. Daré una accion por el hecho por diez sueldos,
contra quien hiciere lo contrario... (11) Dice el pretor «cuya cai-
da pueda dariary. Con estas palabras se pone de manifiesto que el
pretor, para evitar el dafio, se refiere, no todo lo que esta colocado,
sino a lo que esta colocado de tal modo que pueda dafiar. No es-
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peramos a que darie, sino que este edicto tiene lugar en todos los
casos en que pudiera dariar, pues se reprime al que tuvo colocada
la cosa, tanto si lo que estaba colocado danio como si no. (12) Si
lo que estaba colocado hubiera caido y dariado, compete accion
contra quien lo coloco, no contra quien habita, por considerarse
insuficiente la accion contra el que habita, ya que en ella no se en-
tiende que «tenia colocado» el que no era propietario o habitante
de la casa. Pues también, si un pintor hubiera tenido expuestos en
tenderete una tabla ovalada o rectangular y hubiera caido y dana-
do a un transeunte, respondio Servio que habia que dar una accion
a semejanza de ésta, porque es evidente que ésta no compete ya
que la tabla no habia sido colocada ni en cobertizo ni en un alero.
Respondio que se ha de observar lo mismo si se hubiese caido un
anfora colgada de una redecilla y hubiese causado daiio, porque
falta otra accion legal u honoraria. (13) Esta accion es popular y
compete al heredero y semejantes, pero, como es penal, no compete
contra los herederos.

10,1: La accion de deslinde

Paulo 23 ed., D 10, 1, 1. La accion de deslinde es personal, aun-
que hace las veces de la reivindicatoria.

Ulpiano 19 ed., D 10, 1, 2, 1. Se permite al juez del deslinde que
cuando no pueda determinar los linderos dirima la controversia
mediante adjudicacion; y si tal vez, con el fin de remover la impre-
cision del antiguo lindero, quiere el juez llevar los linderos por otra
parte, puede hacerlo mediante adjudicacion y condenacion.

Paulo 23 ed., D 10, 1, 4, 1. En el juicio de deslinde se toma tam-
bien en estimacion el interés de las partes. Porque ;jqué ocurre si
alguien percibia alguna utilidad de aquel terreno que parece per-
tenecer al vecino? No es injusto que la condena se funde en tal
interés.

Juliano 51 dig., D 10, 1, 10. El juicio de division de cosa comun,
el de particion de herencia y el de deslinde son de tal manera que
en ellos cada persona tiene doble derecho: el de demandante y el
de demandado.
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11,1: Sobre los interrogatorios ante el magistrado y las acciones in-
terrogatorias

Paulo 22 ed., D 11, 1, 8. Si interrogado alguno acerca del escla-
vo que causo un dario, respondio que el esclavo era suyo, quedara
obligado por la ley Aquilia como si fuese duerio, y si se hubiese de-
mandado al que respondio, el duerio queda liberado de esta accion.

Paulo 68 ed., D 11, 1, 10. No es extrario que preguntemos ante el
magistrado a aquel con quien queremos estipular por dario temido
acerca de si es suya la cosa o el lugar del que se teme el daiio y en
qué parte lo es, para que si negara ser suyo el predio y no diera
caucion por el dario temido sea obligado a hacer cesion, o, si opu-
siera resistencia, a hacer entrega <del predio> como por haber
incurrido en dolo.

11,7: Sobre los lugares religiosos, gastos y licitud del entierro

Ulpiano 25 ed., D 11, 7, 4. El heredero instituido, antes de que
se haga adicion de la herencia, hace religioso el suelo enterrando
en él al cabeza de familia fallecido. Y no se estime que con esto él
acepta con gestion como heredero, porque supon que estd todavia
deliberando sobre aceptar la herencia. Yo estimo que aunque no
lo hubiese enterrado el heredero sino otro cualquier, porque no lo
hizo el heredero o porque estaba ausente o por evitar que se consi-
derase que obraba como heredero, hace de todos modos religioso
el suelo. En la mayor parte de los casos, son enterrados los testado-
res antes que el heredero haya aceptado. Se hace religioso el suelo
cuando fue propiedad del difunto, porque naturalmente parece que
pertenece al difunto el suelo en que es enterrado, sobre todo si fue
enterrado en el suelo que él mismo sefialo. Y esto <se admite> in-
cluso en el supuesto de que haya sido enterrado por el heredero en
un suelo que ha sido legado, el cual se considera religioso por la
inhumacion del testador, si no pudo enterrarse en otro logar mas
apropiado.

Ulpiano 25 ed., D 11, 7, 8, 5. Al que se le prohibio enterrar en
suelo en el que tuviese derecho de inhumar, le competen la accion
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por el hecho, aunque no se le haya prohibido a él personalmente,
sino a su procurador, porque en cierto sentido parece que se le
prohibio a él mismo.

12,1: Sobre las cosas prestadas, de cuando se pide una cosa deter-
minada, y la condiccion

Juliano (cit.) y Pomponio 6 Plaut., D 12, 1, 8. En consecuencia
la dacion en mutuo depende a veces de que resulte confirmada por
un hecho posterior; por ejemplo, si te doy unas monedas en mu-
tuo para que, si se hubiese cumplido una condicion, se haga tuyo
vy quedes obligado a mi favor. Asimismo, si un heredero hubiese
prestado una cantidad legada y luego el legatario la repudio, por-
que se entiende que las monedas fueron del heredero desde el dia
de la adicion de la herencia, para que la cantidad prestada pueda
pedirse. También dice Juliano que las entregas hechas por el here-
dero se retrotraen al momento en que la herencia fue adida, ya sea
repudiado o aceptado el legado.

Ulpiano 26 ed. D 12, 1,9, 4 y 5. Te entregué diez mil sestercios
y estipulé esta cantidad a favor de un tercero. La estipulacion es
nula. ;jPodré acaso demandarla por esta condiccion, como si exis-
tieran dos contratos, uno real por la entrega y otro verbal, esto
es, inutil, pues no pude estipular a favor de tercero? Y opino que
puedo. (5) Lo mismo ocurrira si hubiera estipulado, sin la auto-
ridad del tutor, de aquel pupilo a quien presté con ella, porque
también entonces me queda la condiccion en virtud de la entrega
de la cantidad.

Ariston, Juliano (cit.) y Ulpiano 26 ed., D 12, 1, 9, 8. Si yo hu-
biese dado unas monedas en tu nombre, estado tu ausente o sin
saberlo tu, escribe Ariston que adquieres la condiccion. También
Juliano, 10 dig., interrogado acerca de esto, escribe que es verda-
dera la opinion de Ariston, y que no hay duda de que si hubiera
dado una cantidad mia, con tu consentimiento y a tu nombre, ad-
quieres para ti la obligacion, ya que diariamente pedimos cantida-
des prestadas a otro para que las entregue en nuestro nombre a un
tercero que se hace nuestro deudor.
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Nerva (cit.) y Ulpiano 26 ed., D 12, 1, 11pr. Me rogaste que te
prestara una cantidad. No disponiendo de ella, te di un plato de
plata o un lingote de oro, a fin de que lo vendas y uses el dinero.
Silo hubieses vendido, opino que queda prestada la cantidad. Pero si
hubieses perdido el plato o el lingote, sin tu culpa, antes de vender-
los, se pregunta para quién se pierde, para mi o para ti. Me parece
muy verdadera la distincion de Nerva cuando piensa que importa
mucho distinguir si yo tenia o no aquel plato o lingote a la venta,
de modo que si lo tuve a la venta, habria perecido para mi, de la
misma manera que si lo hubiese dado a alguien para venderlo.
Mas si no tenia proposito de vender sino que la causa de la venta
fue el que ti pudieras hacer uso del precio, habria perecido para ti
y con mds motivo i presté sin intereés.

Proculo (cit) y Ulpiano 26 ed., D 12, 1, 11, 1. Si te hubiera dado
diez mil sestercios para que me debas nueve mil, dice Proculo, y
con razon, que de derecho no debes mas que nueve mil. Mas si te
los hubiese dado para que debas once mil, opina Proculo que no se
pueden demandar por la condiccion mas que diez mil.

Ulpiano 26 ed., D 12, 1, 11, 2. Si un esclavo fugitivo te hubiese
prestado dinero, se pregunta si acaso el duerio podra demandar
por la condiccion. En efecto, si un esclavo mio al que se ha conce-
dido la administracion del peculio te hubiese prestado, la cantidad
queda prestada;, pero el fugitivo u otro esclavo que presta contra la
voluntad del duerio no transmite la propiedad al que recibe. ;Qué
solucion hay pues? Las monedas, si subsisten, se pueden reivindi-
car; si por dolo malo dejan de ser poseidas podra demandarse para
exhibicion, pero si las consumiste sin dolo malo, podré demandarte
con la condiccion.

Juliano (cit.) y Pomponio 12 Plaut., D 12, 1, 12. Dice Juliano que
si hubiese recibido una cantidad como prestada de un loco al
que juzgaban sano de juicio, el loco tendria la condiccion, porque
por las mismas causas por las que, ignorandolas tenemos accion,
tiene accion también el loco. Asimismo, si el que habia prestado a
un esclavo se hubiese vuelto loco, y el esclavo hiciera revertir aque-
lla cantidad en el patrimonio del duerio, puede demandarse por
condiccion a nombre del loco. Y si alguno hubiese dado una canti-
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dad a causa de préstamo y luego se hubiese vuelto loco, y aquella
cantidad hubiese sido consumida, el loco tiene la condiccion.

Ulpiano 26 ed., D 12, 1, 13 pr. Pues también si un ladron te dio
unas monedas con intencion de prestar, no transmite la propiedad
al que recibe, pero una vez consumidas nace la condiccion.

Juliano 18 dig. D 12, 1, 20. Si yo te donara una cantidad y ti
me la prestaras jresultara prestada? Dije: en esto supuestos no
usamos de palabras ajustadas pues tal contrato no es donacion ni
cantidad prestada. No hay donacion porque no se da la cantidad
con el pensamiento de que quede de todos modos en propiedad del
que recibe; no es cantidad prestada porque se da mas para pagar
que para obligar a otro. Consiguientemente si quien recibio la can-
tidad bajo la condicion de darmela en préstamo la diera por recibi-
da, no queda prestada, porque parece debe entenderse que ha reci-
bido lo que es mio. Pero estas cosas deben entenderse asi por rigor
de las palabras; es, sin embargo, de mayor benignidad que ambos
negocios valgan.

Sabino (cit.) y Juliano 4 ex Minic., D 12, 1, 22. Una cantidad de
vino que se habia dado mutuada fue judicialmente pedida. Se pre-
gunta a qué momento debe referirse la estimacion: cuando fue dada
o cuando se hizo la litiscontestacion o cuando el asunto fuera juz-
gado. Respondio Sabino que, si se hubiese dicho expresamente en
qué tiempo se restituiria, se estimard en cuanto hubiese valido
en aquel tiempo; si no, en cuanto hubiese valido cuando se pidio
Judicialmente. Interrogué a qué lugar hay que referir la estimacion.
Respondio: si se hubiese convenido que se restituyese en determi-
nado lugar, se estimara en cuanto valiera en aquel lugar, si no, en
cuanto valga alli donde se pidio judicialmente

12,2: Sobre el juramento, sea voluntario, necesario o judicial

Ulpiano 22 ed., D 12, 2, 11pr. Si hubiese sido ofrecido el jura-
mento al poseedor y hubiera jurado que la cosa no era de la pro-
piedad del demandante, se servira de la excepcion de juramento,
contra el que habiéndoselo ofrecido reclamara, por todo el tiempo
que continue poseyendo, pero si hubiera perdido la posesion, no
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tendra accion, ni aunque posea el que le ofrecio el juramento, pues
no juro que la cosa era de su propiedad sino que no era de la pro-
piedad del otro.

Ulpiano 22 ed., D 12, 2, 11, 1. Consecuentemente, si, cuando
posela, ofreciéndoselo el demandante en estos términos, juro que
la cosa era de su propiedad, y el que ofrecio el juramento hubie-
ra conseguido la posesion, habra que dar al que juro una accion
por el hecho, y los frutos percibidos, de la cosa que juré ser de mi
propiedad, se estimo procedente que se me han de restituir, incluso
consta que se deben restituir después del juramento ofrecido el hijo
de la esclava y la cria de los animales.

Paulo 28 ed., D 12, 2, 28, 6. Si al ser demandado por arriendo a
causa de tala de darboles, el colono hubiera jurado que no los talo, y
después se le demando por la accion de tala de arboles de las Doce
Tablas, o por la de la ley Aquilia de dario injusto, o por el interdic-
to «de lo que con violencia o clandestinamentey, podra defenderse
mediante la excepcion de juramento.

Paulo 18 ed., D 12, 2, 30, 1. Si yo hubiera jurado que tu estabas
obligado a darme la propiedad de Estico, el cual ha muerto, el de-
mandado no debe pagarme la estimacion del mismo, a no ser que
se trate de accion a causa de hurto o haya mora del deudor, pues
en esos casos se paga la estimacion del esclavo incluso después de
su muerte.

12,4: Sobre la condiccion de causa no correspondida

Ulpiano 26 ed., D 12, 4, 3pr. Te di una cantidad para que no se
recurriese al juez, como si el asunto quedara decidido. Si no
se me da la caucion de que no se recurrira al juez ;podré demandar
por condiccion? Y la verdad es que hay mucha diferencia entre que
diera tan solo para que no se recurriera y también para que se me
prometiera con estipulacion que no se recurriria: si fue para que
también se me prometiera, podrda demandarse por codiccion si no
se hace la promesa, si para que no se recurriera, cesa la condiccion
en tanto no se recurre.

Proculo (cit.) y Ulpiano 26 ed., D 12, 4, 3, 2y 3. Y si te hubiera
dado para que manumitas al esclavo Estico, si no lo haces, puedo
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demandar por condiccion, o puedo demandar por condiccion si
me arrepiento de haber dado. (3) ;Y que si di para que manumitas
en cierto plazo? En tanto no trascurra el plazo, debe rechazarse
la repeticion, a no ser por arrepentimiento, y si transcurrio, podra
demandarse por la condiccion. Pero si Estico hubiera muerto ;po-
drd repetirse lo que se dio? Dice Proculo que si hubiera muerto
después del plazo en que pudo ser manumitido, hay repeticion, si
antes, cesa.

Celso (cit.) y Ulpiano 26 ed., D 12, 4, 3, 7. Pero si un esclavo
manumitido por testamento bajo condicion de dar diez mil ses-
tercios al heredero, recibio la libertad pura y simplemente en un
codicilio, pero sin saber esto hubiera dado diez mil sestercios al
heredero ;podra repetirlos? Y dice Celso que su padre era de la
opinion de que no podia repetirlos; pero el mismo Celso, movido
por la natural equidad, cree que puede repetirlos. Esta opinion es
mas verdadera, aunque es claro, como él mismo dice, que el que
dio con la esperanza de que podia ser gratificado por el que habia
recibido de él, o de que podria hacerse mds amigo de él, no puede
reclamar aunque haya sido engariado por una falsa esperanza.

Ulpiano 2 disput., D 12, 4, Spr. Si hubieras cobrado una canti-
dad, conviniendo que irias a Capua, y luego, estando dispuesto a ir,
las condiciones del tiempo o de la salud te hubieran impedido salir,
hay que ver si puede demandarse por condiccion. Si no hubiera
dependido de ti, puede decirse que cesa la repeticion; pero como se
permite que el que dio se arrepienta, no hay duda de que repetira
lo que se dio; a no ser que tengas un interés en no haber recibido
la cantidad de este modo: en efecto, si las cosas estan de tal forma
que, aunque no hayas salido, tengas todo dispuesto para hacerlo
necesariamente, o ya has hecho los gastos necesarios para la mar-
cha, hasta resultar evidente que has gastado mas de lo que cobras-
te, cesara la condiccion; pero si has gastado menos, tendra lugar la
condiccion con tal de que se te indemnice del gasto que has hecho.

Juliano 16 dig., D 12, 4, 7, 1. Un fundo entregado como dote si
el matrimonio no tiene lugar puede repetirse por la condiccion y
también los frutos. Lo mismo vale para la esclava y su hijo.

Juliano 10 dig., D 12, 4, 11. Si habiéndose dispuesto en un
testamento que el heredero hiciera una sepultura con una cierta
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cantidad a determinar por un liberto, hubiera dado la cantidad al
liberto y éste, después de haber recibido la cantidad, no hace la
sepultura, queda obligado por la condiccion.

Labeon, proculo (cit.) y Pomponio 22 Sab., D 12, 4, 15. Como
Atio hubiera tenido sospechas de hurto respecto de un esclavo
tuyo, se lo diste para que lo interrogara por tormento acerca de
aquella causa y, si no se le hallaba culpable, te fuera devuelto.
Atio lo paso al jefe de policia como si hubiera sido atrapado en un
grave crimen, y el jefe de policia lo mando ejecutar. Demandaras a
Atio que «estd obligado a darte el esclavo Estico», porque antes de
la muerte estaba obligado a ello. Dice Labeon que también puede
demandarse por la accion exhibitoria, pues «dependio de él el que
no se exhibiera». Pero dice Proculo que estd obligado a dar si tu
le hubieras dado la propiedad del esclavo, en cuyo caso no puedes
demandar por la accion exhibitoria;, mas si permanecio siendo de
tu propiedad, que puedes demandarle incluso por la accion de hur-
to, pues se sirvio de cosa ajena, sabiendo que lo hacia contra la vo-
luntad del duerio o que si lo supiera el duerio se lo impediria hacer.

Celso 3 dig., D 12, 4, 16. Te di una cantidad para que me die-
ras el esclavo Estico jEs este contrato en parte una especie de
compraventa o no hay aqui mas obligacion que la que surge de la
dacion para conseguir otra cosa que no se ha cumplido? Me incli-
no a esto ultimo. En consecuencia, si Estico murio, puedo repetir,
porque yo te di para que me dieras el esclavo Estico. Supongamos
que el esclavo es de otro pero que tu no obstante lo hubieras en-
tregado. podré repetir la cantidad porque no hiciste propietario
de él al que lo recibio; o también: si Estico es tuyo y no quieres
garantizar de su eviccion, no quedaras liberado de que pueda yo
repetir de ti la cantidad dada.

12,5: Sobre la condiccion por causa inmoral o injusta

Paulo 20 Sab., D 12, 5, 1, 1 y 2. Lo que se da para conseguir
cosa honesta, se puede repetir si la cosa para conseguir la cual
se dio no ha seguido. (2) Si la inmoralidad hubiera sido del que
recibe, puede repetirse aunque se haya conseguido aquello por lo
que se dio.
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Juliano (cit.) y Ulpiano 26 ed., D 12, 5, 2pr y 1. Por ejemplo,
si te di para que no cometas un sacrilegio o hurto, o para que no
mates a un esclavo. A proposito de lo cual escribe Juliano que, si
yo te hubiera dado para que no mates un esclavo, puede deman-
darse por la condiccion. (1) También si te hubiera dado para que
me devuelvas una cosa que te entregué en deposito, o para que me
devolvieras un documento.

Paulo 10 Sab. D 12, 5, 3. Cuando la inmoralidad atarie junta-
mente al que da y al que recibe, decimos que no se puede repetir;
por ejemplo, si se da una cantidad para que se juzgue injustamente.

Sabino y Pegaso (cit) y Ulpiano 26 ed., D 12, 5, 4pr. Lo mismo
si se da algo para conseguir un estupro o si el sorprendido en
adulterio se hubiera librado por dinero cesa la repeticion, segun
respondieron Sabino y Pegaso.

12,6: Sobre la condiccion de lo indebidamente pagado

Pomponio 22 Sab., D 12, 6, 19, 1. Aunque el que cobra cobre
lo que se le debe, si el que paga, paga lo que no debe, compete la
repeticion; por ejemplo, si uno hubiere pagado a un acreedor de
la herencia creyéndose erroneamente heredero o poseedor de los
bienes heredados, en este caso, no se libero el verdadero heredero
y el que dio podra repetir: aunque el que cobra, cobre lo que se le
debe, si el que paga, paga lo que no debe compete la repeticion.

Marcelo (cit.) y Ulpiano 26 ed., D 12, 6, 26, 4. Si debiendo cien
mil sestercios pensando que debia doscientos mil, pagué con un
fundo que vale doscientos mil, escribe Marcelo, 20 dig., que com-
pete la repeticion, y que perdura la estipulacion de cien mil. Aun-
que se estimo procedente que el pago de una cosa en lugar de una
cantidad produjera la liberacion del deudor, sin embargo, si se
paga, por error en la cuantia de la deuda, una cosa que vale mas
no se produce una confusion de parte de la cosa con la cantidad
debida (porque nadie puede ser forzado a la copropiedad), sino
que perdura la condiccion por la cosa integra y la obligacion en-
tera; pero el terreno se retendra hasta que se pague la cantidad
debida.
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13,1: Sobre la condiccion por hurto

Juliano (cit.) y Ulpiano 38 ed., D 13, 1, 10pr. Podra reclamarse
contra el ladron ya sea manifiesto, ya no manifiesto, pero el mani-
fiesto solo quedara obligado por la condiccion si el propietario no
hubiera recuperado la posesion de la cosa; por lo demas ningun
ladron quedara obligado por la condiccion desde el momento que
el propietario toma la posesion, consecuentemente dice Juliano
que en el caso de un ladron manifiesto, para hablar de condiccion,
el ladron sorprendido en su delito ha de haber matado, destruido o
vertido lo que habia sustraido.

13,5: Sobre la cantidad constituida a plazo

Ulpiano 27 ed., D 13, 5, 1, 5. Se discute si se puede constituir
plazo para un objeto distinto del de la deuda, pero como ya se ad-
mite que se pague una cosa en vez de otra, nada impide que se pue-
da constituir plazo para pagar cosa distinta de la debida. En fin, si
el deudor de cien medidas de trigo constituye un plazo para el pago
del precio de aquel trigo, creo que vale.

Ulpiano 27 ed., D 13, 5, 5, 5. Quedaras obligado si me consti-
tuyes plazo para pagarme, pero no si me constituyes plazo para
pagar tu a Sempronio lo que me debes.

Juliano, Pomponio (cit.) y Ulpiano 27 ed., D 13, 5, 5, 6. Juliano,
11 dig., escribe que puede hacerse la constitucion al procurador
del acreedor; y Pomponio lo interpreta en el sentido de que vas a
pagar al mismo procurador y no al acreedor.

Paulo 29 ed. D 13, 5, 8. Y si hubieras constituido plazo para pa-
garme a mi o a Ticio, me compete a mi la accion, y si, habiéndolo
hecho para pagarme solo a mi, hubieras hecho el pago a Ticio, me
seguiras obligado como deudor.

Papiniano 8 quaest. D 13, 5, 9. Pero Ticio quedara obligado por
la condiccion de lo indebidamente pagado, a fin de que restituya al
que hizo el pago mal hecho.

Paulo 29 ed. D 13, 5, 17. Pero si el deudor ofrece cumplir en
otro dia y el demandante no quiso aceptarlo, sin existir justa cau-
sa para no aceptarlo, es justo que se acuda en favor del deman-
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dado, ya con una excepcion o con una interpretacion que le sea
Jjustamente favorable, a fin de que el acto del demandante, hasta
el momento del juicio, perjudique al mismo demandante y que las
palabras «y no cumplioy se entiendan en el sentido de que no lo
hubiera hecho dentro del plazo constituido ni después.

Pomponio (cit) y Paulo 29 ed., D 13, 5, 19pr y 1. Lo que se debe
bajo condicion queda en suspenso en virtud de la misma condi-
cion, sea que se constituya el pago sin mas o con cierto plazo, de
modo que si se cumple la condicion quede obligado <el deudor>,
v si se frustra ambas acciones se extinguen. (1) Si constituye bajo
condicion el que debe pura y simplemente, dice Pomponio que se
puede dar contra él esta accion.

Papiniano 8 quaest., D 13, 5, 25pr. Uno que debia alternativa-
mente esto o aquello constituyo plazo para pagar una de ambas
cosas: se pregunta si podrd pagar también el objeto que no cons-
tituyo. Dije que no se le debe escuchar si quiere romper hoy la
lealtad a lo constituido.

13,6: La accion de comodato, y la contraria

Ulpiano 28 ed., D 13, 6, 1, 2. Los impuberes no quedan obliga-
dos por la accion de comodato, porque no vale el comodato de un
impuber sin la autoridad del tutor, hasta el punto de que incluso
si hubiese incurrido en dolo o culpa después de hacerse puber no
queda obligado por esta accion, pues el acto desde un principio
era invalido.

Ulpiano 28 ed. D 13, 6, 5, 3 y 4. El comodato no tiene utilidad
generalmente mas que para el comodatario, y asi es mas exacta
la opinion de Quinto Mucio cuando cree que debe responder por
la culpa y de su diligencia, y si la cosa se dio acaso con estima-
cion, que debe responder de todo riesgo aquél que acepto pagar la
estimacion. (4) Pero debemos decir que no debe imputarse al co-
modatario los accidentes que provienen de la vejez o enfermedad,
o lo que ha sido robado por los atracadores, o casos similares, a
no ser que intervenga alguna culpa. Por tanto, si algo ocurre por
incendio, ruina u otro dafio fatal, no queda obligado, a no ser que
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pudiendo salvar las cosas comodadas, prefirio acaso salvar las
propias.

Namusa Mela (cit.) y Ulpiano 28 ed., D 13, 6, 5, 7. 4 veces
incluso pertenece al comodatario el riesgo de muerte, como, por
ejemplo, si te hubiese comodado un caballo para que lo llevaras
a la finca y tu lo hubieras llevado a la guerra, quedaras obligado
por la accion de comodato, y lo mismo con un esclavo, claro que
si fue para que lo llevaras a la guerra, el riesgo es mio. Por-
que si yo te hubiese comodado un esclavo albariil y hubiera caido
del andamio, dice Namusa que el riesgo es mio, mas yo creo que
esto es exacto si te lo comodé para que trabajara en el andamio,
pues si fue para trabajar en tierra, y tu le mandaste subir al an-
damio, o también si ocurrio el daiio por culpa del andamio que
otra persona habia amarrado sin la debida diligencia, o por estar
gastados los tablones y cuerdas, entonces digo que el daiio ocu-
rrido por culpa del comodatario, debe indemnizarlo él. También
escribio Mela que si hubiera perecido bajo el andamio un esclavo
comodado a un cantero, queda obligado por la accion de comoda-
to el obrero que amarro el andamio sin la debida diligencia.

Juliano (cit.) y Ulpiano 28 ed., D 13, 6, 5, 8. Es mas: el co-
modatario que usa de la cosa comodada de manera distinta a la
convenida, queda obligado no solo por la accion de comodato,
sino también por la de hurto, como escribe Juliano, 11 dig. Y si yo
te hubiera comodado un libro de tablillas enceradas, y tii hubie-
ras hecho escribir ahi a tu deudor un documento quirografario, y
luego yo lo hubiera borrado, si te lo hubiese comodado precisa-
mente para que te hicieran alli un documento, dice Juliano que yo
quedaré obligado por la accion contraria; si no fue con ese fin,
y tampoco me advertiste tu que habia alli un documento escrito,
dice que me responderds tu por la accion de comodato, e incluso
por la de hurto, ya que usaste de la cosa comodada de manera dis-
tinta que la convenida, por la misma razon que se obliga de hurto
el que usa distintamente del caballo o del vestido comodados.

Labeon (cit.) y Ulpiano 28 ed. D 13, 6, 5, 12. (Por ejemplo): te
di una cosa para que la pignoraras a tu acreedor, y la has pig-
norado, pero no la rescatas para devolvérmela. Dice Labeon que
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tiene lugar la accion de comodato, y asi opino yo, siempre que no
haya intervenido alquiler, pues en ese caso habra que reclamar
con la accion por el hecho o con la del arrendamiento. Claro que
si yo la hubiera pignorado por ti con tu consentimiento, se dara la
accion de mandato. Dice también Labeon, acertadamente, que si
no tuve culpa en no haber rescatado la prenda, sino que el acree-
dor se nego a devolvérmela, tienes la accion de comodato tan solo
con el fin de que yo te ceda las acciones contra el acreedor. Y creo
que falta mi culpa cuando ya pagué la cantidad o estoy dispuesto
a pagarla. Claro que los gastos judiciales y demas es justo que los
pague el comodatario.

13,7: Sobre la accion pignoraticia, y la contraria

Ulpiano 40 Sab., D 13,7, 1pr 1 y 2. Se contrae la prenda, no solo
con la entrega, sino también con la mera convencion, aunque no se
haya hecho entrega. (1) Asi, pues, como se puede contraer la pren-
da por la mera convencion, veamos, cuando uno hubiera mostrado
un objeto de oro como para pignorarlo y luego hubiera dado uno
de bronce, si quedarda pignorado el oro: y es consecuente que si, y
no el bronce, pues se habian puesto de acuerdo en el oro. (2) En
cambio, si al pignorar un objeto de bronce declaré que era de oro
y como tal lo hubiera pignorado, hay que ver si quedo obligado en
prenda el objeto de bronce y si se considera pignorado porque hubo
consentimiento respecto al objeto, que es lo mds probable. Pero el
pignorante quedard obligado por la accion pignoraticia contraria,
aparte del estelionato que cometio.

Labeodn (cit.) y Pomponio 18 Sab., D 13, 7, 3. Al ir a cobrar
una cantidad de tu deudor, le devolviste la prenda sin mas, y él
echo la prenda por la ventana para que escapara con ella otro que
habia colocado alli adrede. Dice Labeon que puedes demandar al
deudor con la accion de hurto y con la exhibitoria, y si al recla-
mar con la <accion> pignoraticia contraria opone el deudor la
excepcion de haberle sido devuelta la prenda, procederda la répli-
ca de dolo y fraude, por la cual se entiende que la prenda no fue
devuelta sino engarniosamente quitada.
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Ulpiano 41 Sab., D 13, 7, 4. Si se conviene que el acreedor pue-
de vender la prenda, sea que se convenga desde el primer momento
sea después, no solo vale la venta, sino que el comprador adquiere
la propiedad; pero aunque no se convenga que el acreedor puede
vender la prenda, se observa en derecho que sea licito, el vender,
siempre que no se haya convenido que no lo sea. Pero cuando se
conviene que no se puede vender, si el vendedor hubiese vendido,
queda obligado por la accion de hurto, a no ser que se hubie-
ra notificado tres veces al deudor para que pagase y no lo hubiera
hecho.

Atilicino (cit.) y Pomponio 35 Sab., D 13, 7, 6, pr. Aunque se
hubiese convenido que te fuese licito vender el fundo pignorado,
no por ello puedes ser forzado a hacerlo, aunque el deudor que te
hubiera dado la prenda fuera insolvente, pues ese convenio se hace
a causa de tu interés. Pero Atilicino dice que hay causa a veces
para forzar al acreedor para que venda la prenda. Pues ;qué hay
que hacer si no cuando la deuda vale mucho menos que la prenda
o cuando puede ésta venderse por mejor precio hoy que mas tar-
de? Pero es mejor decir que el deudor que hubiera dado la prenda
puede él vender y pagar su deuda con el precio cobrado, con tal de
que el acreedor sea forzado a exhibir la cosa pignorada si es cosa
mueble, después de recibir la caucion del deudor para el daiio
que pudiera sufrir por ello. Porque es bastante inhumano forzar al
acreedor para que venda contra su voluntad.

Pomponio 35 Sab., D 13, 7, 8pr. Si yo hubiese hecho impensas
necesarias en el esclavo o en el fundo que habia recibido a causa
de prenda, tendré no solo la retencion, sino también la accion pig-
noraticia contraria. Supongamos que por enfermedad del esclavo
habia dado una cantidad a los médicos, y que el esclavo habia
muerto, o también que apuntalé o reparé la casa, y luego se incen-
dio, y no tenia nada que retener.

Ulpiano 28 ed., D 13,7, 11, 1. La novacion de la deuda extingue
la prenda, a no ser que se convenga su reconstitucion.

Ulpiano 30 ed., D 13, 7, 22, 3. Si el acreedor vendio la prenda
que el deudor retenia en precario o en arriendo, y el deudor no
restituye la posesion, queda obligado por la accion contraria.
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Ulpiano 30 ed., D 13, 7, 22, 4. Si el acreedor, al vender la pren-
da, prometio saneamiento por el doble, segun se acostumbre <en
otras ventas>, y fue demandado y condenado por eviccion jtendra
acaso la pignoraticia contraria como accion de regreso? Y puede
decirse que si, con tal de que vendiera sin dolo ni culpa y obrara
como un diligente padre de familia;, en cambio, si esa venta con
responsabilidad por eviccion no reporto ninguna ventaja, sino que
vendio al mismo precio por el que habria podido vender sin res-
ponder por eviccion, no tiene accion de regreso.

14,1: Sobre la accion ejercitoria

Ulpiano 28 ed., D 14, 1, 1, 22 y 23. Si con el consentimiento de
un hijo de familia, un esclavo que estaba en su peculio, o con el
consentimiento de un esclavo un vicario de éste, exploto como na-
viero una nave, el padre o el duefio que no presto su consentimien-
to se obligard solamente respecto al peculio, pero el hijo mismo
se obligard por el todo. Pero si con el consentimiento del duerio
o del padre ejercieran como navieros, se obligaran por el todo, y
también el hijo se obligara por el todo si presto su consentimiento.

Ulpiano 28 ed., D 14, 1, 1, 25. Si fueran varios los navieros que
explotan una nave, puede demandarse por el todo a cualquiera de
ellos.

Gayo 9 ed. prov., D 14, 1, 2. Para que no se vea obligado a liti-
gar con muchos el que contrato con uno solo.

Paulo 29 ed., D 14, 1, 3. Y no hace al caso la parte que cada uno
tenga en la nave, y el que hubiese pagado habra de obtener de los
demas el reintegro por la accion de sociedad.

Paulo 29 ed., D 14, 1, 5pr. Si tienes como patron de tu nave a
uno que esta bajo mi potestad también yo puedo demandarte si con
¢él hubiese yo contratado alguna cosa. La solucion es la misma si el
esclavo fuese mio y tuyo. Si hubiese tomado en arriendo los servi-
cio de mi esclavo <como patron>, ejercitards contra mi la accion
por el arriendo, porque también si él hubiese contratado con otro,
me demandarias para que yo te cediese las acciones que tenia por
este concepto, de la misma manera que demandarias a un hombre
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libre si hubieses contratado sus servicio <como patron>, pero si
los servicios fueron gratuitos, ejercitarias la accion de mandato.

14,3: Sobre la accion institutoria

Paulo 30 ed., D 14, 3, 17, 2. Si un impuber hubiese heredado de
su padre, que tenia factores, y después alguien hubiese contratado
con los factores, se ha de decir que hay accion contra el pupilo
por favorecer el comercio, del mismo modo que cuando, después
de la muerte del tutor con cuya autoridad se nombro el factor, se
contrata con éste.

Proculo (cit.) y Paulo 30 ed., D 14, 3, 17, 4. Dice Proculo que si
yo te hubiese notificado que no prestases al esclavo que yo habia
nombrado factor, se ha de dar esta excepcion «si él no le hubiese
notificado que no prestase a aquel esclavoy, pero si a consecuen-
cia de aquel contrato el esclavo tuviera un peculio, o me hubiese
reportado a mi alguna utilidad, y yo no quisiera pagar aquello en
lo que me habia enriquecido debe introducirse la réplica de dolo,
porque se entiende que cometo dolo al querer lucrarme con la pér-
dida de otro.

Papiniano 3 resp., D 14, 3, 19, 2. Un hijo puesto por el padre al
frente de una tienda recibio dinero prestado para comprar mercan-
cias, y el padre salio fiador por él; también se le podra demandar
por la accion institoria, toda vez que con la fianza incorporo el
préstamo al negocio de la tienda.

14,4: Sobre la accion tributoria

Ulpiano 29 ed., D 14, 4, 5, 19. El reparto debera hacerse tenien-
do en cuenta la proporcion de lo que se debe a cada acreedor; por
ello, si se presenta un solo acreedor pretendiendo que se le pague,
conseguira todo, pero como puede suceder que existan otro o va-
rios acreedores mas de la mercancia del peculio, aquel acreedor
debe dar caucion de que, si acaso apareciesen otros acreedores, él
les reembolsara en proporcion a sus créditos.

Ulpiano 29 ed., D 14, 4, 9, 1. El acreedor debe elegir la accion
que prefiera: de peculio o la tributoria, sabiendo que no podra
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ejercitarlas sucesivamente. Claro que si quisiera demandar por
una causa con la accion tributoria y por otra con la de peculio,
debera ser oido.

Juliano 12 dig., D 14, 4, 12. Un acreedor demanda al duerio por
la deuda del esclavo con la accion tan solo de peculio, y otro con la
accion tributoria; se pregunto si el duefio deberd deducir del pe-
culio lo que haya de dar al que demanda con la accion tributoria.
Respondio que solamente puede ejercitarse la accion tributoria
cuando el duerio, al hacer el reparto del valor de la mercancia,
no cumplio con el edicto del pretor, es decir, cuando dedujo por su
deuda una parte mayor que la que repartio a los restantes acree-
dores; por ejemplo, si el valor de la mercancia existente era de
treinta mil sestercios, habiendo él aportado realmente quince mil
para la negociacion y otros dos acreedores extranos treinta mil, hu-
biese luego deducido integros los quince mil y hubiese dado a los
restantes acreedores otros quince cundo debio deducir solo diez y
dar otros diez a cada uno de los dos acreedores extranios. Y cuando
ast lo hizo, tampoco debe entenderse que libero al esclavo respecto
a lo que le debia por el hecho de que todavia debia reintegrar cin-
co mil <que se habia cobrado de mds> si se le demandaba con la
accion tributoria, porque si se le hubiera querido demandar con
la accionde peculio, siempre que existiese algun peculio ademas de la
mercancia, todavia deberia deducir como acreedor del esclavo
<aquellos> cinco mil <que habia reintegrado>.

14,6: Sobre el senadoconsulto macedoniano

Juliano (cit.) y Ulpiano 29 dig., D 14, 6, 3, 2. También dice Ju-
liano, 12 <dig.>, que deja de aplicarse el senadoconsulto si el que
prestaba no podia saber si lo hacia a un hijo de familia, por ejem-
plo, un pupilo o un menor de veinte y cinco anios. Con respecto al
menor, debe prestarle auxilio el pretor, previa cognicion de causa;
respecto al pupilo, también por otra razon debia decir que cesa-
ba la aplicacion del senadoconsulto: porque no queda prestada la
cantidad que da un pupilo sin la autoridad de su tutor, como dice
el mismo Juliano, 12 <dig.>, si el hijo de familia hubiese pres-
tado, cesa la aplicacion del senadoconsulto, porque la cantidad

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

170 CASOS Y RESPUESTAS DE LOS JURISTAS ROMANOS

no queda prestada, aunque el hijo tuviese la libre administracion
del peculio, ya que el padre, cuando le permite la administracion del
peculio, no le permite disminuirlo, y por ello dice que el padre
puede reivindicar el dinero.

Ulpiano 29 ed, D 14, 6, 3, 4. Si yo hubiese estipulado de un hijo
de familia, y le hubiese prestado <efectivamente> cuando ya era
cabeza de familia, bien por haber tenido capitisdisminucion, bien,
sin ella, porque se hubiese hecho independiente por muerte del pa-
dre o por otras causas, debe decirse que cesa la aplicacion del se-
nadoconsulto, porque la cantidad se presto al que ya era cabeza de
familia.

Escévola, 2 quaest., D 14, 6, 4. Porque lo que se dice corrien-
temente de que no es licito prestar a un hijo de familia, no se ha
de referir a la promesa de devolver, sino a la efectiva entrega de
dinero.

15,1: Sobre la accion de peculio

Tuberon, Celso (cit.) y Ulpiano 29 ed., D 15, 1, 5, 4. Tuberon
define asi el peculio, segun nos dice Celso, 6 dig.: lo que tiene el
esclavo con permiso del dueiio y en cuenta aparte, una vez deduci-
do lo que el esclavo debe al duerio.

Servio (cit.) y Ulpiano 29 ed., D 15, 1,9, 2 y 3. Se determina la
cuantia del peculio una vez deducido lo que debe al dueiio, porque
se considera como si el duerio se hubiese anticipado en demandar
a su esclavo. (3) A este principio, aniadio Servio <que hay que
deducir tambien> lo que se deba a los que estan bajo su potestad,
porque nadie duda que esto se debe también al duerio.

Juliano (cit.) y Paulo 4 Plaut., D 15, 1, 47, 4. No solo puede
cualquier acreedor demandar al vendedor a causa de los negocios
hechos por el esclavo antes de la venta, sino que también puede
demandar el propio comprador, como admite Juliano, aunque él
mismo también puede hacer deduccion de lo que se le debe al ser
demandado por otra persona <con la accion de peculio>, con tal
que compute el peculio que tiene en su poder.

Papiniano 9 quaest., D 15, 1, 50, 2. Aun después de haber sido
demandado el duerio con la accion de peculio es posible aceptar
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un fiador del esclavo; <en efecto> por la misma razon que, si el
esclavo hubiera pagado la cantidad que debia, no puede repetirla
<como indebidamente pagada> tanto si ya habia sido presenta-
da la demanda <contra su duerio> como si no habia sido presen-
tada, asi también parecera valdra la fianza aceptada, porque la
obligacion natural que el esclavo es capaz de contraer, no queda
convertida en objeto del litigio.

Paulo 11 quaest., D 15, 1, 53. Si no se quito a Estico su peculio
al ser manumitido, se entiende que se le concedio, pero el manu-
mitido no puede demandar a los deudores, a menos que le hubiesen
cedido las acciones.

15,3: Sobre la accion de provecho obtenido.

Labeon (cit.) y Ulpiano 29 ed., D 15, 3, 3, 3. Por consiguiente,
si el esclavo gasto un cantidad para alimentarse y vestirse segun
lo acostumbrado por el duerio, esto es e la medida en que el due-
fio solia darle, escribe Labeon que se entiende haber revertido en
provecho del duerio. Por lo tanto, lo mismo vale respecto del hijo.

Labeon, Pomponio (cit.) y Ulpiano 29 ed., D 15, 3, 3, 5. El pro-
pio Labeon dice que si un esclavo hubiera prestado a otros las
monedas que yo le presté, puede su duerio ser demandado por
la accion de provecho obtenido, porque fue él quien adquirio el
crédito; cuya opinion aprueba Pomponio, siempre que el esclavo
no adquiera el crédito como propio del peculio, sino como de la
administracion del duerio. Por lo cual el dueiio queda obligado
solamente a ceder las acciones y hacerle procurador, si es que no
estima le convenga tener el crédito contra tal deudor.

15,4: Sobre la accion de lo que se hizo con autorizacion

Marcelo (cit.) y Ulpiano 29 ed., D 15, 4, 1, 5. ;Qué ocurrira si
hubiese dado fianza por un esclavo? Dice Marcelo que no puede
ser demandado por la accion de lo que se hizo con autorizacion,
pues afianzo como si fuera un extraiio; y no dice esto porque ya
queda obligado a causa de la fianza, sino porque una cosa es auto-
rizar y otra distinta afianzar, y escribe el propio Marcelo que aun-
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que la fianza sea nula, sin embargo, no se obliga como si hubiere
autorizado, la cual opinion es mas cierta.

Ulpiano 2 resp., D 15, 4, 3. El dueiio que autorizo para que se
prestara dinero a un esclavo suyo con el interés del seis por ciento,
responde hasta cuanto autorizo, y no tiene lugar la prenda respec-
to de los predios que el esclavo pignoro sin su consentimiento.

16,3: La accion de depdsito, y la contraria

Ulpiano 30 ed., D 16, 3, 1, 5. No se consideran depositados los
accesorios de las cosas depositadas, por ejemplo, si se depositara
un esclavo vestido, el traje no se considera depositado, ni tampoco
<si se depositara> un caballo con cabestro, pues solo se entiende
depositado el caballo.

Ulpiano 30 ed., D 16, 3, 1, 7. Pero si se hubiere acordado que
no se ha de responder por dolo, no lo aprobards, porque este
acuerdo es contrario a la buena fe y a las buenas costumbres y, por
consiguiente, no ha de ser observado.

Ulpiano 30 ed., D 16, 3, 1, 15. Se pregunta si se dara la accion de
deposito contra el pupilo en el que se deposito sin la autoridad del
tutor. Debe aprobarse que si hubieras depositado en uno capaz
de dolo malo, se puede demandar si cometio dolo; pues también se
da accion contra él por el enriquecimiento aunque no hubiera dolo.

Ulpiano 30 ed., D 16, 3, 1, 47. Dado que en esta accion se com-
prende solamente el dolo, se pregunto si se obligara el heredero
que vendio una cosa depositada o dada en comodato al testador,
ignorando que estaba depositada o comodada. Como no cometio
dolo, no se obligara respecto de la cosa. jAcaso se obligara, sin
embargo, por el precio que consiguio? Es mas cierto que si, pues
comete dolo por el mismo hecho de no devolver lo que consiguio.

Paulo 31 ed., D 16, 3, 2. ;Qué sucede si todavia no exigio el
precio o si vendié en menos de lo que debié? Unicamente cederd
sus acciones.

Ulpiano 30 ed., D 16, 3, 7, 1. La accion de depdosito por el dolo
del difunto, se da por el todo contra el heredero, porque aunque en
otras acciones no solemos quedar obligados por el dolo del difunto
salvo en la parte que vino a nuestras manos, aqui, sin embargo,
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el dolo depende del contrato y de la persecucion de la cosa y, en
consecuencia, el heredero unico se obliga por el todo, pero si son
varios, solo por aquella parte en que cada uno es heredero.

Ulpiano 30 ed., D 16, 3, 7, 2 y 3. Siempre que los banqueros se
declaran en quiebra, se suele tener en cuenta, ante todo, a los de-
positantes, es decir, a los que tuvieron cantidades entregadas en
depaosito, y no prestadas con interés a los banqueros, juntamente
con ellos o por mediacion de ellos, por consiguiente si se hubieran
vendido los bienes, se da preferencia a los depositos sobre los creé-
ditos privilegiados, pero de modo que no se tengan en cuenta los
que devengaron intereses, aunque sea <por cOnvenio posterior=>,
pues es como si se hubiera renunciado al depdsito. (3) Se pregunta
asimismo si se atenderd a la prioridad de los depositantes o si
se consideran todos los depositos a la vez, y consta que han de
ser admitidos simultdneamente pues asi se expresa en un rescripto
imperial.

Paulo 17 ed., D 16, 3, 9. En la accion de deposito, si se de-
manda, por el acto del difunto, contra uno de muchos herederos,
debo reclamar proporcionalmente la parte hereditaria, pero si es
a consecuencia de un delito propio del heredero, no demando pro-
porcionalmente a su parte, y con razon, puesto que la estimacion
se refiere al dolo que el mismo heredero perpetro por el todo.

Juliano 2 ex Min., D 16, 3, 10. Y la accion de depésito no com-
pete contra sus coherederos que carecen de dolo.

Africano 7 quaest. D 16, 3, 16. Si aquél en quien hubieres de-
positado una cosa la depositara en otro, y éste hubiera hecho algo
con dolo, por el dolo del segundo depositario, el primero tan solo
queda obligado a cederte sus acciones.

17,1: La accion de mandato, y la contraria

Paulo 32 ed., D 17, 1, 1pr y 2. La obligacion del mandato se
establece por el consentimiento de los contratantes. (1) por ello
puede ser aceptado el mandato por mensajero o por carta. (2) Asi-
mismo se da accion de mandato tanto si hubiera escrito «ruego»
como «quieroy, «mandoy o cualquier otra expresion.
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Gayo res cott., D 17, 1, 2pr, 1 y 2. Se contrae mandato entre
nosotros, tanto si te mando solamente por mi utilidad, como sola-
mente por utilidad ajena, o mia y ajena a la vez, o bien mia y tuya
y ajena; pero si te mando solamente por utilidad tuya, el mandato
es superfluo y, por tanto, no nace de él ninguna obligacion. (1) El
mandato se realiza unicamente por mi utilidad si te mando, por
ejemplo, que gestiones mis negocios, o que me compres un fundo,
o que salgas fiador por mi. (2) Solamente por utilidad ajena, por
ejemplo, si te mando que gestiones los negocios de Ticio, o le com-
pres un fundo, o que te haga fiador de él.

Paulo 22 ed., D 17, 1, 3pr, 1 v 2. Ademas, entra en la razon del
mandato el hecho de que durante el mismo puede mejorarse <a ve-
ces> la causa del mandante, pero nunca empeorarse. (1) Y cierta-
mente si te mandé que me comprases alguna cosa, sin establecer
nada acerca del precio, y tu la compraste, nace accion de ambas
partes. (2) Pero si estableci un precio y ti compraste en mas, ne-
garon algunos que tengas accion de mandato, aunque estuvieses
dispuesto a renunciar a la cantidad en que excede dicho precio,
pues seria injusto que no tenga yo accion contra uno, si él no
quiere, pero él, si quiere, si contra mi.

Proculo (cit.) y Gayo 2 res cott. D 17, 1, 4. Pero estima recta-
mente Proculo que podra demandar hasta el precio establecido,
cuya opinion es ciertamente menos estricta.

Paulo 32 ed.,D 17, 1, Spry 1. Han de ser observados, pues, los
limites del mandato, (1) pues el que se excede parece haber hecho
algo distinto, y responde si no cumple el encargo aceptado.

Celso (cit.) y Ulpiano 31 ed., D 17, 1, 6, 4. Si te hubiese man-
dado una cosa sin interés para mi, por ejemplo que intervinieses a
favor de Seyo o que prestases una cantidad a Ticio, tendré contra
ti la accion de mandato, como afirma Celso, 7 dig., y quedo obli-
gado contigo.

Ulpiano 31 ed. D 17, 1, 8, 1. Pero si el adversario fue absuelto
por colusion del procurador, responde por la accion de mandato,
v si no fuese solvente, dice que entonces se dara la accion de dolo
contra el demandado que fue absuelto por colusion.

Ulpiano 31 ed. D 17, 1, 10, 3. Si mi procurador tiene una can-
tidad mia, me debe intereses por la mora; pero si la presto con
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interés y lo cobro, hay que decir en consecuencia, que debe dar
los emolumentos percibidos, tanto si yo se lo mandeé como si no,
porque se acomoda a la buena fe el no lucrarse con cosa ajena;
pero si no negocio con el dinero, sino que lo empleo en provecho
propio se demandarda por los intereses que, segun la tasa legal son
frecuentes en cada region. Por ultimo, dice Papiniano que, inclu-
so si el procurador hubiese cobrado intereses y los empleo en su
provecho, debe responder de esos intereses.

Celso (cit.) y Ulpiano 31 ed., D 17, 1, 16. Si alguno me hubiese
mandado hacer algo en mis cosas y lo hubiese hecho, se pregunta
si hay accion de mandato. En el caso de Aurelio Quieto, que se
dice haber mandado a su médico la construccion a su costa, de
un juego de pelota, un bario caliente y otras cosas convenientes
para su propia salud, en una finca que su médico tenia en Ravena
v la ofrecia para pasar temporadas, como él solia hacer todos los
anos, dice Celso, 7 dig., haber dado la respuesta de que se debia
deducir todo lo que habia aumentado el valor de la construccion,
pero que podia reclamarse por la accion de mandato lo que hu-
biese gastado de mas.

Papiniano (cit) y Ulpiano 14 ed., D 17, 1, 28. Papiniano, 3 qua-
est., dice que cuando paga <el préstamo> el que mando prestar al
deudor, no libera a éste de propio derecho, (pues paga a causa de
su mandato y en su propio nombre), y por lo mismo cree que deben
ser cedidas al mandante las acciones contra el deudor.

Celso 38 dig., D 17, 1, 50pr. Si uno que gestionaba los negocios
de un fiador pago al estipulante de modo que libero al deudor y
al fiador, y lo hizo utilmente, obliga al fiador mediante la accion
de gestion de negocios y no importa que el fiador haya ratificado
o no. Pero el fiador incluso antes de pagar la cantidad al procu-
rador, tendra la accion de mandato tan pronto hubiese ratificado.

17,2: La accidn de socio

Pomponio (cit.) y Ulpiano 30 Sab., D 17, 2, 14. Si se hubiese
convenido entre los socios que no se divida la cosa comun durante
un cierto tiempo, no parece haberse convenido no abandonar la so-
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ciedad. Pero qué ocurriria si se convino que no se disolviese: jval-
dra acaso? Elegantemente escribio Pomponio que este convenio
seria nulo, pues aunque no se conviniese, si se renuncia intempes-
tivamente a la sociedad, se da la accion de socio, y si se convino
no abandonar la sociedad en cierto tiempo, y se renuncia antes,
puede haber una razon para la renuncia, y no estd obligado por la
accion de socio el que renuncia por el hecho de que no se cumple
una cierta condicion bajo la cual se habia contraido la sociedad.
Pues ;qué hacer cuando un socio resulta tan molesto y perjudicial
que no sea facil tolerar?

Ulpiano 30 Sab. D 17, 2, 19. El que es admitido como socio, lo
es unicamente respecto al que lo admitio y ello con razon: puesto
que la sociedad se contrae por el consentimiento, no puede ser
socio mio el que yo no quise que lo fuera. ; Qué ocurre si mi socio
lo admitio? Es socio respecto a él solamente.

Ulpiano 31 ed. D 17, 2, 20. (Pues el socio de mi socio no es
socio mio).

Ulpiano 30 Sab. D 17, 2, 21. Y todo lo que consiga en virtud
de nuestra sociedad lo hara comun con él, el que le acepto como
socio, pero nosotros nada tendremos en comun con él. De su actua-
cion responderd ante la sociedad, esto es, le demandard quien sea
su socio y éste entregara a la sociedad lo que hubiese conseguido
<como indemnizacion>.

Marcelo (cit) y Ulpiano 31 ed., D 17, 2, 26. En consecuencia,
si un socio hubiese obrado en algo con negligencia, pero en otras
cosas hubiese incrementado el patrimonio social, no se compensa
el aumento con la negligencia, como escribe Marcelo.

Casio, Sabino, Ariston (cit.) y Ulpiano 30 Sab., D 17, 2, 29, 1.
Asi opina Casio que puede contraerse una sociedad de modo que
uno no sufra ningun perjuicio y que, en cambio, el lucro sea co-
mun, lo cual valdra unicamente, como también escribe Sabino, si
su trabajo equivale a los perjuicios, pues muchas veces tanto valen
los cuidados de un socio, que reportan a la sociedad mas que el
capital; o si un socio navega o viaje él solo o se expone él solo a
los peligros. Refiere Ariston que Casio respondio que no puede
contraerse una sociedad en la que uno obtenga el lucro y otro el
perjuicio, y que esta sociedad suele llamarse leonina, también no-
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sotros estamos de acuerdo en que es nula la sociedad en que uno
obtiene una ganancia y otro ningun lucro, sino el perjuicio; pues
es del género mas injusto aquella sociedad en la que corresponde
a algun socio el perjuicio y no la ganancia.

Ulpiano 2 ed. D 17, 2, 32. Pues cuando se constituyo una socie-
dad previo convenio, existe la accion de socio; cuando se produce
sin acuerdo se considera que hay gestion en comun, por razon de
la copropiedad o del mismo negocio.

Ulpiano 31 ed., D 17, 2, 33. Como ocurre en los arrendamientos
publicos y en las compras; porque los que no quieren controver-
sias entre si suelen comprar una cosa en comun mediante un men-
sajero, lo cual es muy diferente de la sociedad. Por lo mismo, una
sociedad contraida sin la autoridad del tutor no obliga al pupilo,
pero si obliga por la gestion comun.

Ulpiano 30 Sab., D 17, 2, 35. Nadie puede disponer una socie-
dad con su heredero, de modo que el mismo heredero sea socio,
pero se propone la accion de socio contra el heredero para que
responda de la buena fe.

Paulo 6 Sab., D 17, 2, 36. Y también por la culpa de la actuacion
por la que deberia responder aquél en cuyo lugar sucedio, aunque
él no sea socio.

Pomponio 13 Sab., D 17, 2, 37. Claro que si aquellos que que-
daron como herederos de los socios hubieran tenido intencion de
sociedad respecto a la herencia, con el nuevo consentimiento se
logra que lo que se hubiera gestionado después se comprenda en la
accion de socio.

Pomponio 17 Sab., D 17, 2, 40. El heredero de un socio, aun-
que no es socio, debe continuar sin embargo, aquellas gestiones que
fueron iniciadas por el difunto, en las cuales puede incurrir en dolo
el heredero.

Juliano (cit) y Ulpiano 31 ed., D17, 2, 52, 4. Dos personas con-
trajeron un negocio de confeccion de vestidos y uno de ellos, mar-
chando a la compra de mercancias, fue asaltado por los atraca-
dores, perdio su dinero, sus esclavos resultaron heridos y perdio
objetos de su propiedad. Dice Juliano que el dafio es comun y que
por tanto debe sufrir mediante la accion de socio, la mitad del
dario, tanto del dinero como de las demdas cosas que el socio no
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hubiese llevado consigo si no hubiera ido a comprar mercancias
para la sociedad. Pero también si algo gasto en médicos, Juliano
aprueba que debe abonarlo en parte el otro socio. Por lo mismo,
también, si algo perecio en un naufragio, siempre que las mercan-
cias fueran ordinariamente transportadas por mar, el daiio afecta-
ra a ambos, pues, lo mismo que el lucro, también debe ser comun
el daiio que no acontece por culpa del socio.

18,1: Sobre la contratacion de compra, sobre los pactos concerta-
dos entre comprador y vendedor, y sobre las cosas que no pueden
ser vendidas

Ulpiano 28 Sab., D 18, 1, 3. Si la cosa hubiese ido vendida de
tal modo que, en caso de no agradar, se tuviese por no comprada,
no se considera que ha sido vendida bajo condicion sino que la
compra se resuelve bajo condicion.

Pomponio 9 Sab. D 18, 1, 4. Se entiende que hay compra inclu-
so de un hombre libre o de un lugar sagrado y religioso, que no
pueden adquirirse, si compra el que lo ignora.

Pomponio 9 Sab., D 18, 1, 6, 1. Si se vendiese un fundo con un
término anual, bienal o trienal, bajo la clausula de que se tuviese
por no comprado si el dinero no hubiese sido pagado en el tér-
mino establecido y que si entre tanto el comprador hubiese cul-
tivado el fundo y obtenido de él lo frutos, fuesen éstos restituidos
al darse aquél por no comprado y, asimismo, que el importe de
la diferencia en que hubiese sido vendido a un tercero lo daria el
comprador al vendedor; no pagado el dinero en el término fijado,
se estima procedente que se dé la accion de venta al vendedor por
este motivo. Y no debe inducirnos a duda el que se diga que hay
accion de venta después de quedar como no comprado el fundo,
pues en las compraventas hay que atenerse mas a lo que realmen-
te se quiso hacer que a lo que se declaro y, habiéndose declarado
esa clausula, lo que en realidad se quiso hacer fue simplemente
que el vendedor no quedase obligado frente al comprador si éste
no pagaba el dinero en el término fijado, no que se disolviese toda
obligacion de compraventa entre uno y otro.
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Marcelo (cit.) y Ulpiano 28 Sab., D 18, 1, 9. Es manifiesto que
en las compras y en las ventas debe interceder consentimiento.
Por lo demas, si se disiente en la compra misma, ya en el precio
ya en otra cosa, la compra es imperfecta. Asi pues, si yo creo
que compro el fundo Corneliano y tu crees que me has vendido el
Semproniano, como disentimos en el objeto, la compra es nula.
Lo mismo ocurre si yo creia venderte el esclavo Estico, y tu que
me vendias el esclavo Panfilo, que estaba ausente, pues cuando
se disiente en el objeto, es evidente que la compra es nula. (1)
Claro que, si disintiésemos en el nombre, pero constase el objeto,
no hay duda que vale la compraventa; nada influye el error en la
denominacion cundo hay acuerdo en el objeto. (2) De ahi que se
pregunte si hay compraventa cuando no se yerra en el objeto mis-
mo, sino en la substancia; por ejemplo, si se vendiese vinagre en
lugar de vino, bronce por oro, o plomo por plata u otro objeto que
parezca de plata. Marcelo, 6 dig., escribio que hay compraventa
porque se consintio en el objeto, aunque se haya errado en la ma-
teria. Estoy de acuerdo en el caso del vino, pues la substancia (en
Griego oysia) es la misma, si el vino se agrio, por lo demas, si el
vino no se agrio, sino que fue vinagre desde un principio, a modo
de salsa de aderezo, parece que se ha vendido una cosa por otra;
en los demas casos, toda vez que hay error en la materia, creo que
no hay venta.

Paulo 5 Sab., D 18, 1, 10. De otro modo, si efectivamente hu-
biera sido oro pero peor de lo que el comprador estimaba, pues
entonces valdrd la compra.

Paulo 5 Sab., D 18, 1, 15pr. Aunque se hubiese consentido en el
objeto, si éste dejase de existir antes de la venta, la compra es nula.

Gayo 10 ed. prov., D 18, 1, 35, 4. Si una cosa vendida hubiese
perecido por hurto, ha de observarse, en primer lugar, qué se ha-
bia convenido entre las partes acerca de la custodia de la cosa;
si nada resulta haberse convenido, ha de esperarse del vendedor
una custodia tal como la que un buen padre de familia pone en sus
propias cosas. Si ésta se hubiese observado y no obstante perdio
la cosa, el vendedor estarad seguro, con tal que ofrezca al compra-
dor la accion reivindicatoria y la condiccion; de aqui se deduce lo
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que ocurre con el que vende una cosa ajena; como éste no puede
disponer de la reivindicatoria ni de la condiccion, habra de ser
condenado por este mismo hecho. porque si hubiese vendido su
propia cosa, podria transferir al comprador aquellas acciones.
Nerva, Sabino, Casio. Neracio (cit.) y Paulo 5 Plaut., D 18, 1,
57. Compré una casa ignorando, tanto yo como el vendedor, que
habia ardido. Nerva Sabino y Casio dicen que nada se ha vendido,
aunque permanezca el solar, y que el dinero pagado puede ser re-
clamado por la condiccion. Pero si subsiste una parte de la casa,
dice Neracio que en esta cuestion, es muy conveniente distinguir
qué parte de la casa <fue> quemada <o> permanece, porque, si
es mayor la parte quemada, no estara obligado el comprador a
perfeccionar la compra, sino que, incluso podra repetir lo paga-
do como indebido. Pero si unicamente la mitad o menos hubiese
ardido, entonces ha de forzarse al comprador cumplir la venta,
mediante estimacion a arbitrio de un hombre recto, de tal modo
que se libere de la prestacion del precio en la medida en que éste
hubiese decrecido a consecuencia del incendio. (1) Mas si el ven-
dedor sabia que la casa habia ardido, y el comprador lo ignoraba,
no hay venta si toda la casa se habia quemado antes de la misma;
pero si permanece una parte del edificio, la venta vale y el vende-
dor debe resarcir todo el interés. (2) De modo andlogo debe ser
tratado el caso inverso: cuando el comprador lo sabia y el vende-
dor lo ignoraba. También aqui se debe mantener la venta y todo
el precio por el comprador al vendedor debe ser pagado, si no se
ha hecho, y no puede ser repetido como indebido si se ha pagado.
Licinio Rufino 8 reg., D 18, 1, 70. Han estimado muchos que
puede realizarse la compra de un hombre libre, si se hace entre
personas que lo ignoran. Lo cual se ha admitido aunque el ven-
dedor lo sepa, con tal que el comprador lo ignore, porque si éste
comprase sabiendo que se trata de hombre libre la compra es nula.
Tuberon, Labeon (cit.) y Javoleno 4 post. Lab., D 18, 1, 77. Se
determino en una clausula de la venta de un fundo que las canteras
que existiesen en cualquier parte de aquel fundo quedasen excep-
tuadas y después de mucho tiempo fueron descubiertas unas can-
teras en dicho fundo. Respondio Tuberon que también ellas perte-
necian al vendedor. Labeon se refiere a qué se ha querido hacer,
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porque si no resulta claro, no habra de considerarse que aquellas
canteras han sido exceptuadas, porque nadie vende ni exceptia lo
que no existe y no existian mas canteras que las ya descubiertas
y explotadas. Si se interpreta de otro modo, todo el contenido del
fundo seria canteras si acaso en todo él existiese piedra bajo la
tierra. Apruebo esta opinion.

18,5: Sobre la recision de la venta y sobre cuando es licito desistir
de la compra

Sabino (cit.) y Paulo 2 ed., D 18, 5, 6. Cuando se pacto que la
cosa que se vende fuese devuelta si dentro de un cierto plazo no
hubiese gustado, se da la accion de compra, como cree Sabino, o
una accion por el hecho similar a la de compra.

18,6: Sobre los riesgos y ventajas de la cosa vendida

Trebacio, Labedn (cit.) Ulpiano 28 Sab., D 18, 6, 1pr, 1 y 2. Si
el vino vendido se hubiese agriado o hubiese adquirido algun otro
defecto, el dario sera para el comprador, del mismo modo que si el
vino se derramase por ruptura de las vasijas o por otra causa. Pero
si el vendedor asumio el riesgo, lo sostendra por el tiempo para el
cual lo asumio. Si no sefialo tiempo, debe soportar el riego hasta
que el vino sea degustado, esto es, como si se vendiese de verdad
en el momento de haber sido degustado. Pues, o bien se convino
hasta cuando soportarda el riesgo del vino, y lo soportard hasta ese
momento,; o bien no se convino, y lo soportard entonces hasta la
degustacion. Pero si no habiendo sido degustado todavia, se mar-
caron por el comprador las vasijas o las tinajas, diremos en conse-
cuencia, que todavia el riesgo es del vendedor, salvo que otra cosa
se hubiere convenido. (1) Pero el vendedor responde de la custodia
hasta el momento en que se cuentan las medidas del vino, pues an-
tes de que se mida el vino es como si todavia no se vendiese, y des-
pués de la medida el riesgo deja de ser del vendedor. Y se libera del
riesgo antes de la medida, si no vendio el vino por medida sino por
anfora o tinajas determinadas. (2) Si la tinaja ha sido marcada por
el comprador, dice Trebacio que aquello se considera entregado;
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pero Labeon opina lo contrario, lo cual también es verdad, porque
suelen senialarse mas bien para que no se cambien que para que se
consideren entregadas.

19,2: Las acciones de locacion y conduccion

Paulo 32 ed., D 19, 2, 7. Si te hubiese arrendado una casa ajena
en cincuenta mil sestercios y tu la <sub>arrendases a Ticio en se-
senta mil, y el propietario hubiese impedido que Ticio la habitara,
al demandar tu por la accion de conduccion se estima procedente
que debes conseguir los sesenta mil, porque ti mismo estas obliga-
do con Ticio por sesenta mil.

Trifonino 9 disput. D 19, 2, 8. Veamos nosotros si se han de
dar, no sesenta mil ni cincuenta mil, sino la cuantia del interés en
gozar del arriendo, y si el subarrendador conseguird tanto como
deba darle al que se la tomo en arriendo, porque la ganancia del
arriendo que se hace para conseguir una renta mas elevada au-
menta la condena. No obstante, al primer arrendador correspon-
den cincuenta mil que hubiese percibido del segundo, si el duerio
de la casa no hubiese prohibido habitar al nuevo arrendatario. De
este derecho usamos.

Marcelo (cit.) y Ulpiano 32 ed., D 19, 2, 9, 1. Se puede aria-
dir aqui lo que escribe Marcelo, 6 dig.: si el usufructuario hubie-
se arrendado el fundo por un quinquenio, y hubiera muerto, no
queda obligado su heredero a dejar disfrutar el fundo, del mismo
modo que, habiéndose incendiado la casa, no quedaria obligado
el arrendador con el arrendatario. Pero se pregunta Marcelo si el
arrendatario queda obligado por la accion de locacion a pagar
la renta en proporcion al tiempo en que ha disfrutado, del mismo
modo que pagaria si hubiese arrendado los servicios de un esclavo
usufructuario o una vivienda. Prefiere admitir que queda obligado,
y es muy justo que sea asi. Pregunta el mismo Marcelo: si hizo gas-
tos en el fundo como si hubiera de disfrutarlo un quinquenio ;los
recobrara? Y dice que no los recobrara, porque ya debio prever
que podia ocurrir. ;Y si no lo arrendo como usufructuario, sino
como dueriio del fundo? Entonces quedara obligado, pues engaiio
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al arrendatario, y asi lo dispuso en un rescripto el emperador An-
tonino con <su padre> Severo, de consagrada memoria. Respecto
de una casa incendiada dispusieron los mismos que habia de pa-
garse el alquiler del tiempo en que la casa estaba en pié.

Celso (cit.) y Ulpiano 32 ed., D 19, 2, 9, 5. Celso, 8 dig., escri-
bio que la impericia ha de ser tomad por culpa: si alguno tomo
en arriendo el apacentar terneros o el remendar o limpiar alguna
cosa, debe responder de culpa y aquello e que erré por impericia
es culpa, porque, dice, ¢l tomo en arriendo como quien conoce su
oficio.

Labedn (cit.) y Ulpiano 32 ed., D 19, 2, 13, 1. Si un naviero hu-
biese tomado en arriendo una carga para transportarla a Miturna
v al no poder remontar su nave el rio Miturno, hubiera trasladado
a otra nave la mercancia, y esta ultima hubiera naufragado en la
boca del rio ;estara obligado el primer naviero? Labeon dice que
no esta obligado si esta exento de culpa, pero si lo hizo contra la
voluntad del duefio o en momento indebido o en nave menos ido-
nea, entonces podra demandarse por la accion de locacion.

Ulpiano 32 ed., D 19, 2, 13, 5. Si se dio una piedra preciosa
para ser engastada o esculpida y ésta se rompiese, no se dara la
accion de locacion si ello acontecio por defecto de la materia, pero
si se darda si ocurriese por impericia del operario. Hay que aniadir
a esta opinion que es asi salvo el caso de que el artifice hubiera
asumido el riesgo, porque entonces, aunque el accidente ocurriese
por defecto de la materia, se dard la accion de locacion.

Sabino, Labedn, Mela (cit.) y Ulpiano 32 ed., D 19, 2, 13, 8. Si
alguno tomo en arriendo unas medidas y el magistrado hubiera
dispuesto su destruccion, si eran verdaderamente medidas falsas,
distingue Sabino entre que el arrendatario lo supiese o no, si lo
sabia, se da la accion de locacion, y si no lo sabia, no; pero si son
buenas, solo se obliga si por su culpa la destruyo el edil; y asi lo
escriben Labeon y Mela.

Papiniano (cit.)y Ulpiano 32 ed.,D 19,2, 15,4. Papiniano, 4 resp.,
dice que si alguno hubiera concedido por un afio el perdon de la
renta por razon de esterilidad y luego en los afios sucesivos se
produjese abundancia, en nada le perjudicara al duerio el perdon,
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sino que podra exigir integra la renta de aquel afio en que la per-
dono. Esto mismo respondio respecto al dario de un campo a cen-
so. Y si el propietario hubiese hecho el perdon de un ario, a causa
de esterilidad, empleando la palabra donacion, habra de decirse
lo mismo, como si no fuera donacion sino transaccion. Pero ;jqué
se dira si el afio estéril, en que se hizo el perdon era el ultimo <del
arriendo>? Se dira con mayor verdad que aunque los anteriores
fueran mas abundantes, y el arrendador lo sepa, no debe hacerse
compensacion.

Paulo 34 ed. D 19, 2, 24. Si en una clausula del arriendo se ma-
nifesto que la obra se aprobase a arbitrio del duerio, se ha de con-
siderar como si se hubiese remitido al arbitrio de un hombre recto,
v lo mismo se observa si se remitiese al arbitrio de otro cualquiera,
pues exige la buena fe que ese arbitrio sea el que corresponde a un
hombre recto, y ataiie a la calidad de la obra, no a la prorroga del
plazo que se haya determinado en la clausula, a no ser que asi se
haya convenido en ella; por consiguiente sera nula la aprobacion
hecha con dolo del arrendatario, y se puede demandarle por la
accion de locacion.

Alfeno 5 dig., D 19, 2, 31. Como varias personas hubiesen
cargado trigo en la nave de Saufeyo sin separar, Saufeyo habia
devuelto a una de ellas el trigo de la masa comun, y la nave des-
pués habia perecido. Se pregunto si los demds podrian reclamar
su parte de trigo contra el naviero por la accion de mercancia
entregada a quien no se debe. Respondio que hay dos clases de
cosas arrendadas, una en que se devuelve lo mismo (como cuando
se dan ropas a un batanero para que las limpie), otra en que se
devuelve el mismo género (como cuando se da a un joyero plata
purificada para que haga vasos u oro para que haga anillos). En
el primer caso, la cosa permanece para su duerno, en el segundo
queda prestada. Lo mismo vale en el deposito, pues si uno deposite
un cantidad no entregandola cerrada ni marcada con senal, sino
que simplemente la contase, ninguna otra cosa deberia el que la
recibio en deposito sino el pago de una cantidad igual. Por lo cual,
parece que el trigo se hizo de Saufeyo y fue debidamente devuelto.
Pero si hubiese sido recogido el trigo de cada uno separado por

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

RESPUESTAS 185

tablones, en cestos o en algun tonel, de modo que pudiera reco-
nocerse cudl era el de cada uno, no habriamos podido confundir-
lo sino que entonces aquel de quien fuese el trigo que el naviero
habia entregado puede reivindicarlo. Y por eso desaprueba él las
acciones de mercancia entregada a quien no se debe, porque en
el caso de que las mercancias que se entregan al naviero sean de
aquellas que inmediatamente se hacen suyas y el mercader que las
entrega se hace acreedor de ellas por préstamo, no pareceria que
se entrego la mercancia a quien no se debia, puesto que lo habia
hecho el naviero con lo que era suyo, y en el caso de que se debiese
devolver la misma cosa entregada, el arrendador tiene la accion
de hurto y por ello seria inutil la accion de la mercancia entregada
a quien no se debe. Pero si de tal modo se diese que pudiera pagar-
se en cosa semejante, el arrendatario responde solamente de culpa
(pues en el negocio que se contrae por causa reciproca de los dos
contratantes se responde de culpa) y no hay culpa alguna en que
hubiese devuelto a uno el trigo, porque necesariamente habia de
ser devuelto a alguno en primer lugar, si bien mejorase su posicion
respecto de los demas.

Javoleno 8 es Cass., D 19, 2, 37. Si antes de que la obra estuvie-
se aprobada para el arrendador fue destruida por alguna fuerza,
corresponde el perjuicio al arrendador si la obra era tal que de-
biese ser aprobada.

19,5: Sobre las acciones de palabras prescritas y por el hecho

Papiniano 2 quaest., D 19, 5, 7. Si te hubiese dado diez mil
sestercios para que manumitas a Estico, y no lo hubieras hecho,
demandaré inmediatamente con la accion de palabras prescritas
para que pagues en la medida de mi interés; y si no hay interés, te
demandaré por la condiccion para que me devuelvas la cantidad.

21,2: Sobre la eviccion y la estipulacion del duplo

Juliano 57 dig., D 21, 2, 39, 3. Un padre vendio a sabiendas un
hijo que tenia bajo su potestad a un comprador que nada sabia.
Se pregunto si quedara obligado a causa de eviccion. Respondio:
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el que vende como esclavo un hombre libre, tanto si lo sabe como
no, queda obligado en razon de eviccion. Por lo cual un padre, si
vende un hijo suyo como esclavo, también se obliga por eviccion.

22,3: Sobre las pruebas y presunciones

Celso 17 dig., D 22, 3, 12. Te han sido legados cincuenta mil
sestercios en el testamento, y lo mismo aparece escrito en un co-
dicilio posteriormente redactado: importa ver si quiso <el testa-
dor> duplicar el legado o reiterarlo, y lo hizo olvidandose de que
va habia él legado en el testamento. ;De quién hay que exigir,
pues, la prueba del hecho? A primera vista parece mas justo que
el demandante pruebe lo que pretende, pero también hay pruebas
que se exigen del demandado, porque si reclamo un préstamo, y el
demandado responde que ya pago la cantidad, se le ha de obligar
a que lo pruebe. También en este caso, pues, cuando el demandante
exhibe dos escrituras y el heredero dice que la posterior es ineficaz,
es el mismo heredero quien debe probarlo al juez.

Ulpiano 1 resp., D 22, 3, 22. El que afirma que <el testador>
cambio la voluntad, debe probarlo.

Paulo 3 quaest., D 22, 3, 25. Cuando se trata de pago indebido
Jquién debe probar que no se debia? La cosa debe regularse de for-
ma que si el que se dice haber cobrado una cosa o cantidad lo hu-
biera negado y el que pago hubiera probado el pago con las prue-
bas legales, el que nego haber cobrado la cantidad, si quiere ser
atendido por el juez, debe ser obligado sin distincion alguna a su-
ministrar la prueba de que la cantidad cobrada se le debia, porque
seria del todo absurdo que el que empezo por negar haber cobrado
la cantidad y luego fue convicto de haberla cobrado, pueda exigir
de su adversario la prueba de que no se debia. Pero si empieza por
confesar que cobro, pero afirma que lo pagado no era indebido, na-
die duda de que la presuncion estad a favor del cobrador, pues el que
paga nunca es tan tonto de tirar el dinero en pagos que no debe, ...
Por ello, el que afirma haber pagado lo indebido debe probar que
pago lo indebido por dolo del cobrador o por alguna justa causa de
error, y si no lo probara, no recuperara lo pagado.
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23,3: Sobre el derecho de la dote

Juliano (cit.) y Ulpiano 31 Sab., D 23, 3, 5, 5. Dice Juliano que
no hay dote profecticia cuando el padre, a causa de un convenio de
constituir dote, hubiera repudiado una herencia (por ejemplo si el
marido era el heredero sustituto o pudiera reclamarla abintestato).
Y si el padre hubiese repudiado un legado, a causa de un conve-
nio de constituir dote, para que quede en poder de su yerno, que
era el heredero, dice Juliano que eso no procede de los bienes del
padre, porque el padre no gasto nada de lo suyo sino que dejo
de adquirirlo.

Juliano (cit.) y Ulpiano 31 Sab., D 23, 3, 5, 9. Escribio Juliano,
17 dig., que si alguno hubiese donado al padre una cierta cuantia
para que la diese en nombre de su hija, no es dote profecticia, por-
que esta obligado a darla y, si no la diera, puede ser demandado
por la condiccion; y dice que lo mismo vale respecto a la madre, en
caso de que la mujer la dé al marido con la condicion de que se la
dé al yerno a nombre de su hija, y dice asi muy justamente que no
parece que la mujer haya hecho donacion a su marido, de modo que
no quede prohibido por el derecho civil, pues no la dio para que su
marido se quede con ella, sino para que la dé al yerno, como dote
de su hija, y ademas, si el marido no la diese podra ser demandado
por la condiccion, segun Juliano, esta dote es adventicia, y asi se
admite.

Celso (cit.) y Ulpiano 31 Sab. D 23, 3, 7, 2. Veamos si se de-
beran restituir los frutos o no cuando se haya dado en dote un
usufructo. Dice Celso, 10 dig., que importa saber lo que fue con-
venido, y que, si no resulta convenida otra cosa, juzga que se tiene
como dote el derecho mismo <de percibirlos>, pero no los frutos
que se perciben.

Ulpiano 34 Sab. D 23, 3, 10pr. Suele convenir al marido que
la dote no sea estimada para no responder de la pérdida, sobre
todo si hubiera recibido en dote animales o los vestidos que usa la
mujer; porque si es con estimacion y la mujer desgasta la cosas, el
marido serd responsable de su estimacion; en cambio, cuando se
dan las cosas en dote sin estimacion, las mejoras o los deterioros
se atribuyen a la mujer.
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Marcelo, Escévola (cit.) y Ulpiano 34 Sab., D 23, 3, 12, 1. Si la
mujer alega que fue enganiada para estimar una cosa en menos de
su valor, por ejemplo, un esclavo, si el engario fue realmente para
que diera el esclavo, y no para estimarlo en menos, pedird que se le
restituya,; pero si fue enganiada en la medida de la estimacion, que-
da al arbitrio del marido el pagar la estimacion justa o el esclavo;
esto si vive éste, porque si hubiese muerto, dice Marcelo que debe
pagar mejor la estimacion y no la que resulte justa sino la que se
hizo, porque la mujer debe contentarse con que se hubiera estima-
do, ya que si lo hubiese dado sin estimacion sin duda alguna seria
ella quien lo perdiese, y no el marido. Lo mismo aprueba Marcelo
respecto a la menor que fue enganiada. Claro que si la mujer te-
nia un comprador por su justo precio, entonces se dira que debe
pagar la estimacion justa, pero escribe Marcelo que esto solo se
debe conceder a la mujer menor de edad. Observa Escévola res-
pecto al marido que si hubo dolo de su parte, se ha de pagar la
Jjusta estimacion, y me parece mas cierto lo que dice Escévola.

Paulo 7 Sab., D 23, 3, 17, 1. Si después de darse una dote es-
timada no se celebra el matrimonio veamos qué es lo que debe
repetirse, si la cosa o su estimacion. Y parece que lo convenido es
que sea valida la estimacion si se efectiua el matrimonio, porque
no habia otra causa para contratar, y asi que debe repetirse la
cosa y no el precio.

23.,4: Sobre los pactos dotales

Paulo 7 Sab., D 23, 4, 5pr. Escévola 2 resp., D 23, 4, 29pr. Si un
marido que habia recibido en dote unos predios estimados, pacta
durante el matrimonio, en detrimento de su mujer, que los predios
no se consideran estimados para poderlos danar sin riesgo, se
pregunto si quedarian estimados conforme a la primera escritura
de dote y el menoscabo responderia al marido. Respondi que el
pacto en cuestion no esta prohibido por hacerse durante el matri-
monio, si no resultase perjudicada la dote; <pero que>, no obs-
tante la validez del mismo, si perjudicase a los predios, responde
por ello el marido con la accion de dote.
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24,1: Sobre las donaciones entre conyuges.

Ulpiano 32 Sab., D 24, 1, 1. Se encuentra recibido en nuestras
costumbres que no valgan las donaciones entre conyuges. Esto se
introdujo para que no se espoliaran reciprocamente con dona-
ciones sin medida, movidos por el mutuo amor conyugal, y por la
facilidad para hacerse tales donaciones.

Africano (cit.) y Paulo 7 Sab., D 24, 1, 2. Y para que no cese en
los conyuges la dedicacion preferente de educar a los hijos. Sexto
Cecilio <Africano> agregaba todavia otra causa: que a menu-
do discutirian los conyuges si el que de ellos podia ser generoso
no lo era en sus regalos, y de esa manera llegarian a mercantili-
zarse los matrimonios.

Ulpiano 32 Sab., D 24, 1, 3, 4. Conforme a esto, si una madre
dona algo a un hijo que esta bajo la potestad de su padre, la dona-
cion es nula, pues la adquiere su padre <marido de la donante>;
pero si lo dio a un hijo que se incorporaba a la milicia, parece
ser valida la donacion, pues la adquiere el hijo para su peculio
castrense.

Ulpiano 32 Sab., D 24, 1, 3, 10. Ha de saberse que la donacion
entre conyuges esta prohibida con el efecto de que el acto sea
invalido de propio derecho; por lo cual, si se dona un objeto, la
entrega del mismo nada vale, y si se prometio en estipulacion o
se cancelo <la obligacion que tenia de darlo> por aceptilacion,
no vale, pues es nulo de propio derecho todo lo que los conyuges
hagan entre si a causa de donacion.

Celso (cit.) y Ulpiano 32 Sab., D 24, 1, 3, 12. Mas si el marido hu-
biese autorizado a un deudor suyo para que le pagara <dando las
monedas> a su mujer, cabe preguntarse si éstas se hacen de la mu-
jery se libera aquel deudor y escribe Celso, 15 dig., si no es mejor
decir que si se libera el deudor, y que las monedas se hacen del ma-
rido, no de la mujer, pues si no estuviera prohibida la donacion por
derecho civil, el efecto de ese negocio seria el de que la cantidad
pasaria de tu deudor a ti y luego de ti a tu mujer, pues los actos se
abrevian en ese negocio de forma que no aparece uno de ellos: <el
transito a traveés del acreedor>, pero la verdad es que el deudor
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da a su acreedor y éste a su mujer, y no es cosa insolita ni extrania
que tu recibas algo a través de tercera persona, ya que si el que
se presentaba falsamente como procurador de tu acreedor hubiera
cobrado con tu autorizacion una cantidad de tu deudor, consta que
tienes la accion de hurto contra él y que la cantidad se hizo tuya.

Juliano 17 dig., D 24, 1, 4. Es lo mismo que si hubiera autori-
zado a quien me iba a entregar algo a causa de muerte para que
se lo entregara a mi mujer, y lo mismo da que el donante hubiera
salido de la enfermedad o que se muriera. Y no hay que pensar
suponiendo que valiera la donacion, que yo no me empobreceria;
<si me empobreceria> ya que si el donante hubiera salido de la
enfermedad, quedaria obligado por la condiccion <a restituir lo
recibido>, y, si hubiera muerto, dejaria de tener en mi patrimo-
nio, a causa de la donacion <que hice>, lo que habia de ser mio.

Ulpiano 32 Sab., D 24, 1,5pr. Si un novio, queriendo donar algo
a su novia, se lo hubiera entregado a Ticio para que éste se lo
diera a la novia, y Ticio se lo hubiera entregado después de estar
ellos casados, si Ticio fue interpuesto por el marido, no vale la
donacion que se perfecciona después de contraido el matrimonio,
pero si fue interpuesto por la mujer, la donacion quedo perfecta
desde el primer momento, esto es antes del matrimonio y por esto
aunque Ticio le hubiera hecho la entrega después de contraido el
matrimonio, la donacion es valida.

24,3: Como se pide (la restitucion de) la dote al disolverse el
matrimonio

Pomponio 15 Sab., D 24, 3, 1. El derecho a la dote es prefe-
rente siempre y en todo lugar, pues es de interés publico que las
mujeres conserven sus dotes, toda vez que es muy necesario que
haya mujeres con dote para procrear una prole y aumentar con su
descendencia la poblacion ciudadana.

Sabino (cit.) y Ulpiano 35 Sab., D 24, 3, 2pr y 1. Al disolverse
el matrimonio, la dote debe restituirse a la mujer, y no se obliga al
marido a que desde el primer momento prometa su restitucion a
otra persona que la estipule mas que si esto no le perjudica, pues
si el marido sospechare que puede tener algun inconveniente para
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él, hay que decir que no se le obliga a prometer la restitucion mas
que a su mujer; se entiende: siempre que la mujer sea indepen-
diente. (1) Si estd bajo la potestad de su padre y la dote procedio
de éste, la dote pertenece al padre y a la hija a la vez, aunque
el padre no pueda reclamar la dote sin el consentimiento de su
hija, ni él directamente ni por medio de su procurador, y asi debe
hacerse también la promesa, como dice Sabino. La promesa debe
hacerse al que, de los dos, la hubiere pedido, y si solo la pidio el
padre, la hija no perdera la accion de dote, que tendra cuando se
haya hecho independiente. Asimismo si se promete a peticion de
la hija sola, el padre conserva integra la accion de dote, pero ;la
conserva de modo que pueda ejercitarla el solo o debe hacerlo en
union con su hija? Creo que conserva también la accion que puede
ejercitar en union con su hija, pero, si la hija se hubiere hecho in-
dependiente, esta estipulacion si que sera en perjuicio de su padre
<pues quedara sin accion para reclamar la dote>

Escévola (cit.) y Ulpiano 31 Sab., D 24, 3, 7pr. Consta que son
frutos los que exceden de la compensacion con los gastos, lo que
Escévola refiere tanto a los gastos del marido como de la mujer,
pues si la mujer hubiese dado en dote <el fundo> la vispera de
la vendimia, y una vez terminada ésta por el marido, se hubiese
divorciado, no cree que debe restituir tan solo los frutos de once
meses, sino que también deben deducirse los gastos antes de re-
partir los frutos, asi, si también el marido hubiera gastado algo
en aquel ario, se compensaran los gastos de uno y otro; y al hacer
la cuenta de los gastos hechos por la mujer, después de haber
durado el matrimonio varios arnios, debe computarse también el
tiempo del primer anio anterior a la dacion del predio <en dote>.

Papiniano (cit.) y Ulpiano 31 Sab., D 24, 3, 7, 1. Papiniano,
11 quaest., dice que al producirse el divorcio, lo frutos no se divi-
den desde el dia del arrendamiento, sino habida cuenta del tiempo
precedente en que la mujer estuvo casada; porque dice Papiniano
que, si el fundo fue dado en dote en el momento de la vendimia <en
septiembre>, el marido lo hubiera dado en arrendamiento en las
calendas de noviembre y el divorcio se produjera en el ultimo dia
de enero, no es justo que el marido retenga los frutos de la vendi-
mia mas la cuarta parte de la renta de aquel afio en que se produjo
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el divorcio, sino, en caso de sobrevenir el divorcio al dia siguiente
de terminarse la vendimia, retendria los frutos integros. Asi pues,
si el divorcio es a finales del mes de enero, habiendo durado el ma-
trimonio cuatro meses, deben sumarse los frutos y la cuarta parte
de la renta del aiio que comienza para que se deje al marido la
tercera parte de la cantidad total.

26,1: Sobre las tutelas

Casio (cit.) y Ulpiano 37 Sab., D 26, 1, 3, 2. Si el pupilo o la pu-
pila quiere demandar al tutor nombrado conforme a derecho, o el
tutor a uno de ellos, y se solicita curador para este asunto ;jse nom-
bra cuando ellos mismos lo pidan o también el adversario? Y hay
que saber que tanto si demandan como si son demandados, puede
nombrarse este curador, pero no de otro modo que si lo pide el mis-
mo al que debe darsele. Finalmente, Casio 6 <iur. Civ.>, escribio
que nadie puede ser nombrado como tal curador a menos que esté
presente y lo solicite quien también esté presente, por lo que no
puede ser nombrado para un infante. Casio mismo dice: si el pupilo
no quiere solicitar curador para que no se le pueda demandar, debe
ser obligado por el pretor.

26,2: Sobre la tutela testamentaria

Ulpiano 36 Sab., D 26, 2, 10, 4. El esclavo ajeno puede ser
nombrado tutor en esta forma: «si fuera libre sea tutor». Es mas. si
hubiera sido nombrado pura y simplemente, se considera inheren-
te la condicion de «cuando sea libre». Cualquiera puede defender
por esta causa, incluso para el esclavo ajeno, la libertad fideicomi-
saria. Porque ;qué importa que haya nombrado tutor a su esclavo
o al ajeno, cuando en favor del pupilo y de la utilidad publica
resulta adquirida la libertad para la persona que fue nombrada tu-
tor en el testamento? Por lo tanto, también en favor de éste puede
defenderse la libertad fideicomisaria, salvo que sea evidentemente
contraria a la voluntad del testador.

Ulpiano 37 Sab., D 26, 2, 11pr. Si se hubiese nombrado tutor
bajo condicion o a partir de una fecha determinada, hay que nom-
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brar otro tutor para el tiempo intermedio, aunque el pupilo tenga
un tutor legitimo, porque hay que saber que mientras se espera la
tutela testamentaria, cesa la legitima.

26,7: Sobre la administracion y riesgo de los tutores o curadores,
que hayan administrado o no; y sobre la demanda de uno o varios,
o contra ellos.

Juliano (cit.) y Ulpiano 35 ed., D 26, 7, 5, 7. Juliano, 21 dig.,
propone este caso: uno, al morir, habia nombrado tutores para sus
hijos, y habia aiadido «y quiero que <los tutores> estén exentos
de rendir cuentas». Dice Juliano que, si los tutores no hubiesen
observado buena fe en la administracion, deben ser condenados,
aunque en el testamento se haya dicho que estuviesen exentos de
rendir cuentas, por esta razon, perderan el derecho al fideicomiso
que se les pudo dejar, como dice Juliano, es cierta esta opinion,
porque nadie puede alterar el derecho publico con cauciones de
este tipo, ni cambiar la regla establecida desde antiguo; no obs-
tante, cualquier daiio que algun tutor hubiere sufrido a consecuen-
cia de la tutela, se le puede legar o dejar por fideicomiso.

Ulpiano 35 ed., D 26, 7, 7, 1. Si el tutor hubiera descuidado la
venta de aquellas cosas que perecen con el tiempo, el riesgo co-
rre a su cargo, porque debio desempenar rapidamente su funcion.
¢Cudl es la solucion si esperaba a los cotutores que lo diferian o
incluso querian excusarse? No se le perdonara facilmente, porque
debio desemperiar sus funciones, no, ciertamente, con precipitada
premura, pero tampoco con morosa tardanza.

Ulpiano 36 ed., D 26, 7,9, 6. Si el tutor fuera demandado <por
un acreedor del pupilo>, no tiene necesidad de esperar la orden
del juez para pagar, por lo mismo, si no hay razon para litigar,
<no debe esperar que el verdadero acreedor le demande>. El em-
perador Antonino <Caracala>, con su padre, les prohibio cargar
al pupilo los honorarios de los abogados si hubiesen sostenido un
litigio inutil contra un acreedor verdadero, porque no se prohibe
que los tutores reconozcan de buena fe las deudas.

Paulo 38 ed., D 26, 7, 12, 3. Como quiera que el tutor estd al
cuidado, no solo del patrimonio, sino también de la vida del pupi-
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lo, fijard en primer lugar las retribuciones para los preceptores, no
las minimas posibles, sino segun la posibilidad del patrimonio y la
dignidad del abolengo; proporcionard alimentos a los esclavos y
a los libertos, y en ocasiones también a los extranios, si conviniere
al pupilo; enviara los regalos acostumbrados a los ascendientes y
parientes. Pero no darad dote a la hermana nacida de otro padre,
aunque ésta no consiguiera casarse de otro modo, porque aunque
se haga honradamente, sin embargo, es por liberalidad, y ésta se
ha de reservar al arbitrio del pupilo.

26,9: ;Cuando pueden demandar o ser demandados los menores
por un acto del tutor o curador?

Ariston (cit.) y Pomponio, D 26, 9, 1. Dice Ariston que el pupi-
lo poseedor debe ser condenado por dolo malo o culpa del tutor,
aunque creo que no en la estimacion del litigio jurada por el de-
mandante. Sin embargo, esta responsabilidad tiene lugar tan solo
cundo el pupilo pudiera recuperar lo que habia perdido.

26,10: Sobre los tutores y curadores sospechosos

Ulpiano 35 ed., D 26, 10, 3, 17 y 18. El tutor que imprudente o
dolosamente abstuvo de la herencia al pupilo puede ser acusado
como sospechoso. (18) El que hubiere sido removido por su pere-
za, rusticidad, inercia, simpleza o ineptitud, puede dejar la tutela o
la curatela sin menoscabo de su reputacion. Y si alguien no fuera
removido por fraude, sino que <el pretor> le diera un adjunto, no
serd infame, puesto que no se le ordeno dejar la tutela.

28,2: Sobre la institucion o desheredacion de los herederos descen-
dientes, y los postumos

Ulpiano 6 reg., D 28, 2, 2. Se considera desheredado expresa-
mente un hijo de este modo «sea desheredado mi hijoy, aunque no
se diga el nombre, cuando el hijo es unico, pues si son varios, la
mayoria de los autores responden, con benigna interpretacion, que
no se deshereda a ninguno.
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Ulpiano 3 Sab., D 28, 2, 4. Se admite que puede instituir al pos-
tumo cualquier varon, casado o todavia soltero; ya que el marido
puede repudiar a la mujer y el que no estaba casado, casarse; pues
cuando el marido instituye heredero al postumo, no se considera
que instituye al que nace de la que tenia por esposa, o al que a la
sazon estaba en el claustro materno, sino al que naciese de cual-
quier esposa.

Javoleno ex Cas. D 28, 2, 5. Por esto, si el que instituyo herede-
ro al postumo se caso con otra después de haber hecho testamento,
se considera heredero el que nacio del matrimonio posterior.

Paulo 1 Sab., D 28, 2, 7. Si el hijo que esta bajo la patria po-
testad fuese preterido y muriese en vida del padre, el testamento
no vale y no puede revocar otro anterior. Este es el derecho que
observamos en la prdctica.

Paulo 1 Sab., D 28, 2,9, 1. Si se instituyese al hijo postumo <es-
perado> de la que esta casada con otro, la institucion es invalida
de propio derecho porque es inmoral.

Paulo 2 Sab., D 28, 2, 11. Tratandose de herederos por derecho
propio, parece evidente que se da una continuacion del dominio de
los bienes hasta el punto de que parece que no ha habido una heren-
cia, puesto que ya en vida del padre se consideraban en cierto modo
duerios. Por eso se le llama hijo de familia como se dice padre de
familia, sin mas distincion que para diferenciar el que engendra del
engendrado, y asi, al morir el padre, no se considera que adquieren
la herencia sino mas bien que consiguen la libre administracion de
sus bienes. De aqui que sean duenios de los bienes aunque no hayan
sido instituidos herederos. No se opone a esto el que se les pueda
desheredar, ya que también se les podia quitar la vida.

Celso (cit.) y Juliano 29 dig., D 28, 2, 13pr. Si se hizo la institu-
cion de heredero diciendo “En caso de que me nazca un hijo, sea
heredero en ocho onzas, y en las cuatro restantes mi mujer; pero
si me naciese una hija, sea heredera en cuatro onzas y en las ocho
restantes mi mujer”’, y nacieron un hijo y una hija, debe decirse
que la totalidad de la herencia ha de distribuirse en siete partes,
para que, de éstas, el hijo tenga cuatro partes, la mujer dos y la
hija una, y asi, segun la voluntad del testador, el hijo tendra el do-
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ble que la esposa y la esposa el doble que la hija,; pues aunque en
estricto derecho tenia que invalidarse el testamento, como tanto en
un caso como en otro queria el testador que la esposa percibiese
algo, se acudio a una solucion de esta clase, inspirada por la equi-
dad; lo que merecio la aprobacion sin reservas de Juvencio Celso.

28,3: Sobre el testamento contra derecho, invalido o que resulta
irrito

Ulpiano 10 Sab., D 28, 3, 6, 7. El testamento del que es de-
portado no se hard irrito inmediatamente, sino cuando el principe
hubiese confirmado la deportacion, ya que entonces sufre la capi-
tidisminucion. Mas si el gobernador sentencio que la fijacion de la
pena contra un decurion, su hijo o nieto se defiera al principe, creo
que no se hace al punto esclavo de la pena, aunque se acostumbre
meterlos en la cdrcel para custodiarlos mejor. Por tanto, su testa-
mento no se hard irrito antes de que el principe haya contestado
por rescripto acerca del castigo que deba darsele y, en consecuen-
cia, si muriese antes de ello, ciertamente que valdra su testamento,
a no ser que se suicidase, pues las constituciones hacen irritos los
testamentos de quienes conscientes de su delito, prefirieron darse
muerte a ser castigados, y los hacen irritos aunque mueran ciuda-
danos, pero si alguno, por cansancio de la vida, por enfermedad,
por falta de resignacion o <a impuso de la> jactancia se suicidase,
como hicieron algunos filosofos, valdran sus testamentos.

Ulpiano 11 Sab., D 28, 3, 8. Es cierto que por la adopcion o
adrogacion de un hijo o una hija se invalida el testamento, ya que
se invalida normalmente por la aparicion de un heredero de propio
derecho.

Ulpiano 4 disput. D 28, 3, 12pr. Murio un postumo preterido por
el testador y nacido en vida de aquél. Aunque en estricto derecho y
con gran sutileza se considerase que es invalido el testamento, sin
embargo, si hubiese sido sellado el testamento, el heredero insti-
tuido puede recibir la posesion de los bienes hereditarios conforme
al testamento, y podra quedarse con el patrimonio, segun contesta-
ron por rescripto el emperador Adriano, de consagrada memoria,
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v nuestro emperador <Caracala>. Por esto los legatarios y los fi-
deicomisarios tendrdn, sin nada que temer, aquello que se les dejo.
Lo mismo se ha de decir acerca del testamento contra derecho y
del que resulta irrito, si se hubiese concedido la posesion de los
bienes hereditarios a quien podia llevarse la herencia abintestato.

Ulpiano 4 disput. D 28, 3, 12, 1. Si un paisano que ya habia
hecho un testamento hubiese hecho otro en el que encomendaba
a la lealtad del heredero que valiese el primer testamento, queda
invalidado en absoluto el testamento anterior, pero cabe preguntar
si a pesar de haber quedado invalidado, valdra como codicilio.
Como la expresion empleada por el testador es caracteristica de
un fideicomiso, todo lo alli escrito tendrd sin duda esa naturaleza,
no solo los legados y fideicomisos, sino también las manumisiones
y la institucion de heredero.

Pomponio ad Q. Muc., D 28, 3, 16. Como en mi segundo testa-
mento he instituido heredero pura y simplemente o bajo condicion
a una persona que todavia vivia, se invalidara el testamento an-
terior, siempre que pudiera cumplirse la condicion, aunque no se
hubiese cumplido. Pero es muy importante cudl fuese la condicion
que se puso: si de pretérito, de presente o de futuro. La de pretérito
se redacta asi «si Ticio ha sido consuly. Si esta condicion corres-
ponde a la realidad, esto es, si Ticio ha sido consul, la institucion
hace invalido el testamento anterior, pues entonces seria heredero
en virtud de la institucion, pero si Ticio no ha sido consul, no se
invalido el testamento anterior. Pero si el heredero fue instituido
con condicion de presente, por ejemplo «si Ticio es consuly, se va
a parar a lo mismo, pues, si es consul, puede ser heredero y se in-
valida el testamento anterior, y si no lo es, no puede ser heredero ni
se invalida el testamento anterior. Las condiciones de futuro, si son
posibles, <si> se pueden cumplir, aun en el caso de no cumplirse
invalidan el testamento anterior, pero si no se pueden cumplir,
como, por ejemplo, «que sea heredero Ticio si alcanza el cielo con
la manoy, esta resuelto que se considere como si no se hubiese
anadido la condicion.

Escévola, 6 quaest., D 28, 3, 19 pry 1. Si Ticio y yo hemos sido
instituidos herederos, y un hijo postumo del testador ha sido des-
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heredado en nuestro llamamiento, pero no en el llamamiento de
nuestros sustitutos, si muere Ticio, tampoco yo podré adir la he-
rencia, pues se invalido el testamento a causa de que en lugar del
instituido, en cuyo llamamiento se desheredo al postumo, se llamo
al sustituto, en cuyo l[lamamiento el postumo no fue desheredado.
(1) Pero si Ticio y yo hemos sido nombrados sustitutos reciprocos,
aunque el postumo no haya sido desheredado en el llamamiento de
la sustitucion, si Ticio muere o repudia la herencia entiendo que
puedo adir yo y ser heredero de toda la herencia. (2) En el caso
anterior, suponiendo que viva Ticio, ni yo puedo adir la herencia
sin él, ni él sin mi, porque quedaria incierto si el testamento iba a
quedar invalidado al repudiar el otro. Asi, pues, podemos adir la
herencia conjuntamente.

29,2: De la adquisicion y repudiacion de la herencia

Juliano (cit.) y Ulpiano 6 Sab., D 29, 2, 6, 4. Si el que se creia hijo
de familia hubiese hecho adicion de la herencia con autorizacion
de su padre, es sabido que no adquirio la herencia, ni para si, ni
para quien le habia autorizado, aunque si la adio muerto ya el pa-
dre, se obligarad él a la herencia, como escribio Juliano, 31 dig.,
pues el que duda si es hijo de familia o se ha hecho independiente
por la muerte del padre, se admite mejor que pueda adir la heren-
cia.

Celso (cit.) y Ulpiano 6 Sab., D 29,2, 6, 7. Escribio Celso, 15 dig.,
que se admite que quien hubiese adido la herencia forzado bajo la
coaccion de amenazas verbales o por otro temor, no se hace herede-
ro, si es libre, ni hace heredero a su duenio, si es esclavo.

Paulo 1 Sab., D 29, 2,7, 2. En toda sucesion, el que quedo here-
dero del heredero de Ticio, parece que también lo es de éste, y no
puede rechazar la herencia de Ticio.

Ulpiano 7 Sab., D 29, 2, 10. Si el que fue instituido heredero en
toda la herencia hubiera decidido tener una parte de la herencia,
se entiende que hizo gestion de heredero de toda ella.

Ulpiano 7 Sab., D 29, 2, 13pr. El que fue instituido heredero o
el llamado por ley a la herencia, la pierde si la repudia. Esto es
asi si estaba la herencia en situacion de poder ser adquirida por
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adicion, porque si el heredero instituido bajo condicion repudia la
herencia antes de que la condicion se cumpla, tal acto no produce
efecto, cualquieras que sea la naturaleza de la condicion, aunque
sea potestativa.

Ulpiano 7 Sab., D 29, 2, 17, 1. Si un heredero testamentario que
también lo era legitimo repudiase como instituido, no pierde la
herencia en cuanto legitimo, pero si la repudiase en cuanto here-
dero legitimo, a sabiendas de que estaba instituido heredero en el
testamento, hay que entender que la repudio por ambos conceptos;
si no lo sabia, no le afectara la repudiacion en ningun concepto:
no en cuanto a la herencia testamentaria, porque no se refirio a
ella, pero tampoco en cuanto a la legitima, porque aun no le habia
sido deferida.

Ulpiano 61 ed., D 29, 2, 20, 1. Por esto, los descendientes que
son herederos necesarios suelen declarar que las gestiones que ha-
cen no las hacen con intencion de heredero, sino por piedad, por
conservar la cosa o por creer que el asunto es suyo <y no de la
herencia>. Por ejemplo, si enterro uno a su padre o cumplio otros
deberes funerarios: si lo hizo con intencion de heredero, se entiende
que gestiono como heredero; pero no se considera que actuo como
heredero si actuo por piedad filial. Si dio de comer a los esclavos o
a las caballerias de la herencia, o las enajeno: si lo hizo como he-
redero, gestiono como heredero, pero si lo hizo para conservarlos
o creyendo que eran suyos, o mientras deliberaba <sobre si adir o
no>, para evitar que se perdiera alguna cosa de la herencia, y aca-
so sin querer actuar como heredero, no se considerara que hizo una
gestion de heredero.

Juliano, Papiniano (cit.) y Ulpiano 61 ed., D 29, 2, 20, 4. Pa-
piniano escribe que era corriente pensar que si el hijo instituido
heredero, que se abstuvo de los bienes del padre, recibio alguna
cantidad del manumitido bajo condicion, podia ser demandado
por los acreedores de la herencia, se trate o no de una cantidad
procedente del peculio del esclavo, ya que el hijo recibe conforme
a la voluntad del padre lo que se da para cumplir una condicion.
Juliano estima que es lo mismo aunque no se abstenga <esto es,
aun cuando haya repudiado la herencia>. Mds Papiniano dice que
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unicamente se considera que actuo como heredero si es herede-
ro unico. En cambio, si tiene un coheredero y éste hace adicion
de la herencia, dice Papiniano que no ha de forzarse a quedar
obligado frente a los acreedores el que recibio una cantidad del
manumitido bajo condicion, pues cuando un hijo se abstiene debe
conseguir por derecho pretorio lo mismo que consigue el emanci-
pado que repudio la herencia. En consecuencia, si se dispuso que
el manumitido bajo condicion diese una cantidad precisamente al
hijo del testador, pudo obtener la libertad dandosela al que no era
heredero. Asi pues, dice Papiniano que se gestiona como heredero
siempre que se recibe algo que no habria podido recibir sin tener
el nombre y el derecho de heredero.

Ulpiano 8 Sab., D 29, 2, 25pr. Si un esclavo ajeno me sirviera
creyendo de buena fe que era mio, en caso de adir la herencia con
mi autorizacion, nada conseguird ni adquirird para mi, como tam-
poco si es un esclavo sobre el que tengo el derecho de usufructo.

Ulpiano 8 Sab., D 29, 2, 25, 11 Pero si le mando adir en calidad
de heredero unico y luego resulto que habia sido instituido en par-
te, considero que no hizo la adicion con autorizacion, pero, si le
mando adir en parte, puede adir en la totalidad. Otra cosa es si
le mando adir como heredero abintestato e hizo la adicion como
heredero testamentario, pues entiendo que nada hizo, pero si le
mando que hiciese la adicion como heredero testamentario podrad
adir abintestato, porque no hizo peor la condicion del padre y lo
mismo si le mando adir en calidad de instituido y luego resulta que
es sustituto, o al reves.

Ulpiano 8 ad Sab., D 29, 2, 30, 1. Lo que se dice de que «el pa-
riente proximo del hijo postumo no puede adir la herencia, si la mu-
Jer esta embarazada o cree que lo esta, pero si puede si sabe que no
lo esta», ha de entenderse referido al pariente proximo del que va
a nacer como heredero por derecho propio; y esta expresion no se
aplica solo a los herederos testamentarios, sino también a los here-
deros abintestato. Lo mismo se entiende si es otro heredero legitimo
o consanguineo el que va a nacer, porque para hacer esperar a los
herederos que vienen después y reservarle ya su derecho, si nace,
el concebido en el momento de la muerte se tiene ya por nacido. En
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fin, también pone el pretor en posesion de los bienes hereditarios al
ya concebido, conforme al edicto.

30: Titulo (Unico), sobre los legados y fideicomisos I

Ulpiano 5 Sab., D 30, 4, 1. Si un testador hubiese instituido
herederos y hubiere dejado un legado diciendo «que cumpla el le-
gado quien herede lo que tengo en las Galiasy, se entiende que
todos los herederos tienen que cumplir el legado, porque a todos
pertenece <pro indiviso> lo que tenia en las Galias.

Juliano 33 dig., D 30, 6. Cuando se dice «que mi heredero dé el
esclavo Estico que sea mio a mi muertey, paree que el testador mas
quiso poner una condicion en el legado que hacer una aclaracion;
porque si lo hubiese dicho para aclarar, hubiese dicho «el escla-
vo Estico que es mio», no «el que sea mioy. Pero esta condicion
se debe entender «en cuanto sea mio», de suerte que si lo hubiese
enajenado en su totalidad se extingue el legado y si lo hubiese ena-
Jjenado solo en parte, se debera aquella parte que fuese del testador
al momento de su muerte.

Pomponio 2 Sab., D 30, 8, 2. Si se hubiese legado diciendo
«ocho mozos de litera o en su lugar una cierta cantidad por cada
esclavo, segun quiera el legatario», no puede éste pedir una parte
en esclavos y otra parte en dinero, porque, en uno o en otro de
los objetos previstos, el legado es unico, y lo mismo si se legasen
cincuenta medidas de aceite o en su lugar cierta cantidad por cada
una: de no ser asit se permitiria la division incluso en el caso de
que se legase un solo esclavo, pues lo mismo da que se senale la
cantidad por unidades o en conjunto. Es indudable que, si se lega-
ron ocho esclavos o una cantidad total por todos ellos, el heredero
no esta obligado, si no quiere, a pagar parte en esclavos y parte
en dinero.

Pomponio 5 Sab., D 30, 16, 2. Si se legase algo a Ticio y a unos
postumos, al no nacer postumo alguno, Ticio podrd reclamar el le-
gado por entero; pero también si el testador hubiese querido dar a
Ticio y a los postumos porciones individuales, e incluso lo hubiese
declarado expresamente, no naciendo postumo alguno, se debe a
Ticio el legado entero.
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Ulpiano 15 Sab., D 30, 17, 2. Si se hubiese <pre>legado a favor
de uno de los herederos, es claro que se le debe, por ministerio del
Jjuez al hacer la particion de la herencia, constando que aunque
este heredero se hubiese abstenido de la herencia, podra conseguir
el legado.

Pomponio 5 Sab., D 30, 24, 1. Si tengo el usufructo, y lo hubiese
legado, no tiene efecto el legado, salvo que después adquiera la
nuda propiedad.

33,1: Sobre los legados (y fideicomisos) de pension anual o mensual

Ulpiano 24 Sab., D 33, 1, 3, 6. Si se lega a alguien una deter-
minada cantidad y el testador hubiera dispuesto que, en tanto no
se diera aquella cantidad, se pagara algo anualmente a modo de
intereses, el legado es valido, pero respecto a los intereses debe
valer en tanto no excedan éstos la tasa de interés admisible.

Sabino (cit.) y Paulo 62 ed., D 33, 1, 4. Si se legd a alguien por
anualidades, dice Sabino, cuya opinion es cierta, que hay varios
legados. el de la primera anualidad puro y simple, y condicional
el de las anualidades siguientes, pues parece implicarse la condi-
cion «si vivey, por lo que al morir el legatario, no pasa el legado
a su heredero.

33,2: Sobre el legado o fideicomiso de uso, de usufructo, de rédito,
de habitacion y de servicios

Papiniano 17 quest., D 33, 2, 2. Los servicios de un esclavo
objeto de un legado no se pierden por la capitisdisminucion <del
legatario> ni por falta de uso. Y como el legatario puede cobrar
el salario de tales servicios, podra también arrendarlos, y res-
pondera el heredero que le impida esa ganancia. Lo mismo si el
mismo esclavo se hubiera arrendado. Al no ser tal legatario un
usufructuario, trasmite a su heredero el legado de servicios <de
un esclavo>; mas si el esclavo es usucapido se pierde el legado.

Paulo 3 Sab., D 33, 2, 5. Estipulo sin eficacia un usufructo para
«cundo me mueray, y lo mismo si se lega, pues el usufructo ya
constituido suele extinguirse con la muerte.
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Pomponio 15 Sab., D 33, 2, 6. Si se me ha dado en usufructo
por un bienio continuo a partir de la muerte del testador y el he-
redero dejara de darmelo, seguird este respondiendo por ello aun-
que haya transcurrido el bienio, del mismo modo que responderia
si hubiera dejado de existir una cosa legada que quien la debia se
hubiera demorado a dar; pero, como ya no puede pedirse el usu-
fructo que fue legado, pues seria otro distinto, solo debe hacerse
la estimacion del mismo por dos anos.

Ulpiano 26 ed., D 33, 2, 7. ;Cudndo debe adquirirse <el derecho
al legado de> los servicios que se dejan en un testamento: desde que
los pide el legatario o desde que fue adida la herencia? Y ;para
quién es el riesgo de los dias en que el esclavo estuvo enfermo? Creo
que se adquieren desde el dia en que se piden, por lo que, si el es-
clavo se hubiera puesto enfermo después de haber sido pedidos, la
peérdida de los mismos es para el legatario.

Juliano 78 dig., D 33, 2, 10. Si se hubiere legado un fundo a Ticio
vy al mismo el usufructo del fundo, quedara a su arbitrio el vindi-
car <la propiedad del>fundo o el usufructo, y si hubiera elegido el
fundo tendra necesariamente la plena propiedad, aunque hubiera
repudiado el usufructo, pero si hubiera referido tener el usufructo
v hubiera repudiado la nuda propiedad, solo tendra el usufructo.

36,1: El senadoconsulto trebeliano y pegasiano

Ulpiano 3 de fideic. D 36, 1, 1, 2. <FEl senadoconsulto Trebelia-
no dice asi:> «Considerando como muy justo, en todos los fidei-
comisos de herencia, que, si queda pendiente alguna reclamacion
judicial, la sufra aquel a quien se cede el derecho y los frutos
<de la herencia>, antes de que resulte riesgo para el fiduciario,
decidese que las acciones que suelen darse contra el heredero o a
favor de los herederos, no se den en contra ni a favor de los que
hubiesen traspasado la herencia objeto del fideicomiso que se les
encomendo, sino a favor o en contra de aquellos a los que se tras-
paso el fideicomiso en virtud del testamento, a fin de que acaben
de cumplirse las ultimas voluntades de los difuntos».

Juliano y Meciano (cit) y Ulpiano 3 fideic., D 36, 1, 1, 8. Se
pregunta si el que ha recibido en fideicomiso una herencia en vir-
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tud del senadoconsulto Trebeliano puede, restituyendo él a su vez
esa herencia en virtud del mismo senadoconsulto, trasferir <nue-
vamente> las acciones. Y escribe Juliano que también él puede
transferirlas, como aprueba igualmente Meciano y nosotros.

Juliano (cit) y Ulpiano 3 fideic., D 36, 1, 1, 16. Si se ruega a un
heredero que restituya la herencia reservindole el prelegado de
un fundo, restituira la herencia conforme al senadoconsulto Tre-
beliano. Y no importa que ese fundo esté dado en garantia, pues
la accion personal de la deuda no es accesoria al fundo, sino que
se da contra el fideicomisario al que se restituya la herencia por el
Trebeliano, y el fideicomisario debera garantizar al heredero para
que, si acaso el fundo fuera objeto de eviccion por <la reclama-
cion del> acreedor, deje a salvo al heredero. Juliano, sin embargo,
no cree que deba darse esa caucion, sino que debe valorarse el
fundo en cuanto valga sin esa caucion, es decir, en cuanto pueda
venderse sin esa caucion, y que si puede venderse sin caucion por
el valor de la cuarta parte de la herencia, deben pasar las acciones
al fideicomisario, y si no, debe hacerse la restitucion tambiéen por
el Trebeliano, pero reteniendo lo que falta <al precio del fundo
para igualar el valor de la cuarta parte>. Opinion ésta que dirime
muchas controversias.

Juliano (cit.) y Ulpiano 3 fideic., D 36, 1, 1, 20. Mas si, teniendo
cuatrocientos mil sestercios hubiera legado doscientos mil a Ticio
v hubiera rogado restituir la <otra> mitad de la herencia a Sem-
pronio, dice Juliano que la restitucion debe hacerse conforme al
<senadoconsulto> Trebeliano, y que la accion del legado debe re-
partirse de modo que se reclamen cien mil del heredero y los otros
cien mil los pida el legatario al fideicomisario. Esto lo dice Juliano
porque de esta suerte tiene <el heredero> la cuarta integra, es
decir cien mil sestercios sin mermas.

Pomponio, Ariston (cit.) y Ulpiano 3 fideic., D 36, 1, 3, 2. Es-
cribe asimismo Pomponio que, si se ruega a un heredero que res-
tituya la herencia a un fideicomisario deduciendo los legados, se
pregunta si deberd dar los legados sin merma y solo podra deducir
la cuarta parte del fideicomiso, o si podra detraerla tano de los
legados como del fideicomiso. Y dice Pomponio que, segun respon-
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dio Ariston, debe detraerse de todo, es decir tanto de los legados
como del fideicomiso.

Ulpiano 4 de fideic., D 36, 1, 4. Como podia ocurrir que el he-
redero instituido no quisiera adir la herencia al advertir que podia
perjudicarse, se proveyo para que si el fideicomisario declarase
que la adicion <del heredero> corria a su riesgo y queria él que
se le entregase la herencia, obligue el pretor al heredero instituido
para hacer la adicion y la restitucion de la herencia. Y si asi se hi-
ciera, se transmiten las acciones en virtud del senadoconsulto Tre-
beliano, y el heredero no puede aprovecharse ya de la ventaja de
la cuarta, pues, al haber adido a riesgo de otro, es justo que quede
privado de toda ventaja. Y no importa que la herencia resulte o no
insolvente: basta que no la quisiera el instituido heredero; y no se
indaga si la herencia es o no solvente, pues se tiene en cuenta lo
que dice el que no queria adirla, sea por temor, sea por pretexto, y
no la cuantia real de la herencia.

Papiniano (cit) y Ulpiano 2 fideic., D 36, 1, 18 (17),4 y 7. Si se
deja el fideicomiso para que se restituya la herencia en caso de mo-
rir el fiduciario sin dejar descendencia escribe Papiniano, 11 resp.,
que incluso el hijo natural hace que se frustre la condicion; ... (7)
Si alguien hubiera tenido un hijo, pero éste hubiera muerto, pare-
cerd haber muerto aquél sin descendencia. Pero cabe preguntarse
si se frustro la condicion cuando murio a la vez que su padre en
un naufragio, derrumbamiento, atraco u otro accidente, y estimo
que no, pues no es verdad que haya sobrevivido un hijo. O sobrevi-
vio el hijo a su padre y se extinguio la condicion del fideicomiso,
o0 no sobrevivio y se cumplio la condicion: como no es claro quién
murio antes y quién después, vale mas decir que se cumplio la con-
dicion del fideicomiso.

Ulpiano 19 Sab., D 36, 1, 21 (20). Si se dejo un legado para el
momento de tener hijos el legatario, y éste hubiera muerto dejando
a su mujer encinta, transfiere el legado a su heredero.

Javoleno 11 epist., D 36, 1, 48 (46). Seyo Saturnino, timonel jefe
de la flota de Britania, dejo en su testamento como heredero fidu-
ciario al trierarca Valerio Mdximo, al que rogo que restituyera la
herencia a su hijo Seyo Océano cuando hubiera cumplido los diez
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v seis anios. Seyo Océano murio antes de cumplir los diez y seis
anos; ahora Malio Séneca, que dice ser tio materno de Seyo Océa-
no, reclama estos bienes por razon de parentesco, pero el trierarca
Maximo afirma que le pertenecen porque murio el fideicomisario.
Pregunto, pues, si estos bienes pertenecen al trierarca Valerio
Madximo, heredero fiduciario, o a Malio Océano que dice ser tio
materno del muchacho. Respondi que si Seyo Océano, a quien el
heredero fiduciario debia restituir la herencia fideicomisaria, en
virtud del testamento de Seyo Saturnino, al cumplir aquél lo diez
y seis anos, murio antes de cumplir la edad senialada, la herencia
fiduciaria pertenece a aquel a quien hubieran pertenecido los de-
mas bienes de Océano, ya que el dia del fideicomiso cedio en vida
de Océano <y éste habia adquirido ya el derecho a esos bienes,
que deben pasar a sus herederos>; esto, siempre que al diferir el
momento de la restitucion de la herencia parezca que el testador
quiso dejar que el heredero ejerciera en ese tiempo la tutela, y no
supeditar el fideicomiso a un término incierto.

36,2: Sobre cuando cede el dia (en que se adquiere el derecho)
de los legados y fideicomisos.

Ulpiano 20 Sab., D 36, 2, 5pr, 1 y 2. Si el legatario hubiera muer-
to después de <ceder> el dia del legado, el legado pasa a su he-
redero. (1) Asi, si el legado no tiene condicion, cede el dia desde
la muerte <del testador>; si se dejaron legados desde un término,
cede el dia como en los que no son condicionales, a no ser que se
trate de un derecho intransmisible al heredero, pues en éstos no
cede antes el dia, por ejemplo si se dejara un usufructo a partir de
un ario <desde la muerte del testador>. Aprobamos esta opinion.
(2) Mas si se dejo un legado bajo condicion, no cede el dia del lega-
do hasta que se haya cumplido la condicion, incluso si la condicion
es potestativa.

Ulpiano 20 Sab., D 36, 2, 7pr, 1 y 2. La adicion de la heren-
cia por el heredero demora la reclamacion del legado, pero no
la cesion del dia <por el que se adquiere el derecho al legado>.
(1) Asi, el legatario esta sin cuidado de que el heredero instituido
sin condicion tarde en adir, o que la condicion del instituido con
ella se lo impida. (2) Tampoco perjudicara al legatario, pues cede
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el dia del legado a pesar de ello, el que el heredero instituido no
haya nacido todavia o se halle cautivo de los enemigos.

37,4: De la posesion de los bienes (hereditarios) contra el testamento

Ulpiano 39 ed., D 37, 4, 1, 3. Si los hijos hubieran regresado
del cautiverio por el postliminio, piensa Pomponio que se les pue-
de admitir para la posesion de los bienes contra el testamento.

Paulo 41 ed. D 37, 4, 6pr y 1. Si un hijo emancipado hubiera
engendrado un nieto, luego hubiera muerto, y después su abuelo,
el nieto puede acceder a la posesion de los bienes del abuelo. (1) Y
si <este abuelo> hubiera emancipado a su hijo y a su nieto, mien-
tras viva el hijo, el nieto no accede a la posesion de los bienes del
abuelo, pero st después de morir su padre.

Marciano 5 reg. D 37, 4, 15. Si un hijo emancipado que ha sido
preterido hubiera opuesto la excepcion de dolo malo al heredero
de su padre que le demando lo que aquél hijo debia a su padre,
creo que no puede ya pedir la posesion de los bienes en contra del
testamento, pues parece que con ello repudio la posesion de los
bienes. Lo que debe entenderse asi, siempre que el hijo no hubiera
querido rechazar al heredero demandante con la excepcion «a no
ser que se pueda dar al hijo la posesion de los bienes en contra del
testamentoy, en vez de valerse de la excepcion de dolo.

37,5: Sobre los legados que hay que cumplir cuando se ha pedido
la posesion de los bienes (hereditarios), contra el testamento

Ulpiano 40 ed., D 37, 5, 1pr. Este titulo <edictal> tiene cierta
Jjusticia natural y, en parte, nueva, pues los que invalidan la vo-
luntad paterna al pedir la posesion de los bienes en contra del tes-
tamento deben <por este edicto> cumplir, conforme a la voluntad
del padre, los legados y fideicomisos a favor de algunas personas:
los descendientes y los ascendientes; y, cuando es un legado en
concepto <de restitucion> de dote, la mujer y la nuera.

Ulpiano 40 ed., D 37, 5, 3, 4 y 5. Asi también, si a alguna de
estas personas exceptuadas se hubiese dejado un legado con un
fideicomiso a favor de otra no exceptuada, deberd decirse que no
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debe cumplirse el legado, pues la ventaja del mismo no es para
la persona exceptuada. (5) En cambio, si pones el caso a favor
de una persona no exceptuada pero con un fideicomiso a favor de
los descendientes o ascendientes <del testador>, debemos decir
consecuentemente que si debe cumplirse tal legado.

Juliano 36 dig., D 37, 5, 17. Si un padre hubiere instituido here-
dero a un extraiio, habiendo preterido a un hijo emancipado, y hu-
biera dejado a cargo de aquél el legado de una cosa que perecio
por dolo del heredero testamentario después de haber adido éste
la herencia, debera darse una accion util contra el emancipado,
es decir a favor de aquel legatario al que el hijo estd obligado a
entregar el legado, pues el proposito del pretor es que se dé la
posesion contra testamento sin perjudicar a las demas personas.

37,9: De la posesion que debe darse al que va a nacer, y su curador

Ulpiano 41 ed., D 37, 9, 1pr, 2 y 8. Del mismo modo que el
pretor se cuido de los descendientes que ya existen, asi tampo-
co descuido a los que todavia no nacieron, por la expectativa de
su nacimiento, pues, <aparte otras medidas a su favor> en esta
clausula edictal defiende sus intereses al conceder al que va a na-
cer una posesion que hace las veces de la posesion de los bienes
<hereditarios> en contra del testamento... (2) El que va a nacer
es puesto en posesion siempre que no haya sido desheredado y
siempre que haya de figurar entre los herederos de propio dere-
cho... (8) Si un hijo de familia cayo prisionero del enemigo y su
mujer esta encinta, debe ser puesta ésta en posesion de los bienes
de su suegro, pues puede darse el caso de que el que va a nacer
haya de figurar entre los herederos de propio derecho, por ejem-
plo, si su padre muere en el cautiverio.

Labeon (cit.) y Ulpiano 41 ed., D 37,9, 1, 19; 27 y 28. La mujer
puesta en posesion <de los bienes> debe tomar de ellos tanto solo
lo necesario para sostener al concebido y atenderle para que nazca,
v para ello debe nombrarse el curador, que proporcione a la mujer
la comida, bebida, vestido y vivienda, de arreglo con las posibili-
dades del difunto y la dignidad de aquél y su mujer... (27) El que
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va a nacer debe estar en posesion en tanto no nazca o se produzca
un aborto, o resulte seguro que la mujer no esta encinta. (28) Y dice
Labeon que si ella hubiese hecho gastos a ciencia y conciencia de
no estar encinta, los ha hecho a su propia costa.

37,11: Sobre la posesion de bienes (hereditarios) conforme al tes-
tamento

Ulpiano 41 ed., D 37, 11, 1,2 y 3. Basta que exista el testamento,
aunque no se presente, si es seguro que existe, por lo tanto, aunque
lo tenga un ladron o un depositario, no cabe dudar de que se puede
dar la posesion de los bienes, pues no es necesario abrirlo para to-
mar posesion de los bienes conforme al testamento. (3) Basta que el
testamento haya existido después de morir el testador, aunque lue-
g0 haya dejado de existir, por lo que podra pedirse la posesion de
los bienes aunque se haya destruido después.

Juliano (cit.) y Ulpiano 41 ed., D 37, 11, 2, 1. Si un hijo fue
instituido heredero bajo condicion, penso muy justamente Julia-
no que le corresponde conforme al testamento la posesion de los
bienes, como heredero testamentario que es, sea cual sea la con-
dicion, incluso si es <una condicion causal> como «si hubiera
llegado la nave de Asiay, y aunque se hubiera frustrado la con-
dicion, el pretor debera defender sin embargo al hijo que recibio
<la posesion> conforme al testamento; defensa que es necesaria
al emancipado.

39,1: Sobre la denuncia de obra nueva

Juliano 49 dig., D 39, 1, 2. Si <el usufructuario> hiciera la
denuncia contra el <nudo> propietario del predio, tal denuncia
resultara ineficaz, pues él no puede pretender contra el propieta-
rio que éste no tiene derecho a elevar una construccion contra la
voluntad del demandante, como puede hacerlo, en cambio, contra
un vecino sujeto a tal servidumbre, sin embargo, si su usufructo
quedase perjudicado por esa obra, debera demandarle con la ac-
cion de usufructo.
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Ulpiano 52 ed., D 39, 1, 5, 2 y 3. Convendrda recordar que la de-
nuncia debe hacerse en presencia de la cosa, es decir en el terreno
en el que se hace la obra, tanto si se esta ya construyendo como si
se va a empezar. (3) No es necesario que la denuncia se haga siem-
pre al propietario personalmente, pues basta hacerla en el lugar
mismo ante quien estuviera alli presente, de modo que incluso se
puede hacer la denuncia de obra nueva en presencia de los albarii-
les y demds obreros que trabajan en ese lugar. Como principio ge-
neral, puede hacerse la denuncia de obra nueva en presencia de los
que se hallen en aquel lugar como representantes del propietario o
en razon de la obra, y no importa quién sea ni de qué condicion el
que esté presente, pues vale la denuncia aunque se haga a un escla-
Vo, a una mujer, a un nifo o nina: es suficiente que la denuncia de
obra nueva se haga en el lugar de la obra de forma que pueda ser
comunicada al propietario.

Ulpiano 17 ed., D 39, 1, 20pr y 1. Dice el pretor: «Restituirds,
en aquel terreno en el que se ha hecho la denuncia de que no se
puede construir la obra nueva de que se trata, lo construido antes
de que la denuncia fuere dispensada o hubiera de ser dispensaday.
(1) Se propone este interdicto en estos casos, <como> se declara
en el edicto, para que no se haga construccion alguna después
de la denuncia de obra nueva y antes de que la denuncia sea dis-
pensada o se interponga en vez de la dispensa de la denuncia una
garantia de restituir <mediante demolicion> la obra. El que en-
tonces construye, aunque tenga derecho a hacerlo, se entiende, sin
embargo, que contraviene el edicto, y queda obligado a la demo-
licion de lo hecho.

39,5: Sobre las donaciones

Juliano 60 dig., D 39, 5, 2, 7. He donado diez mil sestercios
a Tercio con la condicion de que se compre con ella el esclavo
Estico; pregunto: con qué accion recuperaré aquella cantidad si
el esclavo muere antes de ser comprado. Respondi: la cuestion es
mas de hecho que de derecho, pues si he dado diez mil sestercios
a Ticio para que compre el esclavo Estico, y no hubiera dado mds

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

RESPUESTAS 211

que con ese fin podré recuperar la cantidad con la condiccion una
vez que haya muerto Estico, pero si queria donar a Ticio los diez
mil sestercios de todos modos, por haber decidido él entretanto
comprar el esclavo Estico, y yo declarara que le daba tal canti-
dad para que comprase el esclavo Estico, debera entenderse que
hay mejor una donacion que una condicion <suspensiva> para la
entrega de la cantidad, de modo que, al morir Estico, la cantidad
seguira siendo de Ticio.

Ulpiano 42 Sab., D 39, 5, 6. Quien me permitio a causa de dona-
cion el sacar piedra de un fundo, <hace> mia la piedra tan pronto
como la extraigo, y no puede hacer con su prohibicion de que yo la
exporte que la piedra deje de ser mia, pues se hizo mia como por
medio de una entrega. Claro que si la extrajo un trabajador asala-
riado, lo ha hecho para mi. Mas si <alguien> me habia comprado
la piedra o tomado en arriendo por precio el poder extraerla él
licitamente, y yo me arrepintiera de ello antes de que él la extraiga,
la piedra sigue siendo mia, si es después, no puedo ya deshacer lo
hecho, pues parece haber habido una entrega, ya que se extrae
la piedra con la voluntad del propietario. Lo dicho respecto a las
canteras valdra también si ocurriera con la tala o extraccion de
arboles.

Pomponio 33 Sab., D 39, 5, 9pr. Parece ser donacion <en sen-
tido amplio> el vivir gratis en una casa ajena, y bien lo puede
entender asi el inquilino, pues <deja de pagar> la renta por su
habitacion. Puede valer también la donacion aunque no tenga por
objeto una cosa, por ejemplo, el pacto con mi deudor, a causa de
donacion, de que no le reclamaré la deuda dentro de cierto plazo.

Juliano 17 dig., D 39, 5, 14. El que explota un fundo ajeno a
causa de donacion, no podra hacer retencion alguna en razon de
impensas, pues lo que él ha metido en el fundo se hace sin mas del
propietario del fundo.

Ariston (cit.) y Ulpiano 71 ed., D 39, 5, 18, 1 y 2. Por otro lado,
dice que, segun Ariston, si yo te hubiera entregado un esclavo con
el fin de que lo manumitas después de un quinquenio, no puede de-
mandarse antes de ese plazo, pues parece que hay cierta donacion;
no ast, en cambio, dice Pomponio, si te lo hubiera entregado para
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que lo manumitas sin mas: en este caso no hay donacion y por ende
surge <inmediatamente> la obligacion de <manumitir>. Mas dice
Pomponio que debe indagarse, en el primer caso, qué negocio se
ha querido hacer, pues puede ocurrir que el plazo del quinquenio
no se haya puesto para donar nada. (2) Dice el mismo Ariston que,
si se entrega un esclavo a causa de donacion, para que sea manu-
mitido después de un quinquenio, pero resulta ser un esclavo aje-
no, cabe dudar si puede ser usucapido a causa, en cierto modo, de
donacion. Y dice Pomponio que este tipo de cuestiones se presenta
en las donaciones a causa de muerte, y se inclina a pensar que si
se dona para que <el esclavo donado> sea manumitido después de
un quinquenio, puede decirse que si se da la usucapion.

Labeon (cit.) y Ulpiano 71 ed., D 39, 5, 18, 3. Dice Labedn
que si alguien me hubiera donado una cosa ajena y yo hubiera
hecho en ella grandes gastos y luego la pierdo por eviccion, no me
compete ninguna accion contra el donante. Claro que, si obro con
dolo, puedo tener contra él la accion <de dolo>.

Ulpiano 76 ed., D 39, 5, 19pr. El derecho que se sigue respecto
a las donaciones que se hacen a las ciudades es el de que tan
solo se mire si la promesa estipulatoria o la oferta que se hace
espontaneamente a una ciudad tiene justa causa o no, de modo
que si alguien la hace a causa de un cargo que ha recibido, quede
obligado a cumplirla, y si no, no.

Javoleno 6 epist., D 39, 5, 25. Si te hubiera dado una cosa para
que la dones en mi nombre a Ticio y tu se la hubieras dado en tu
propio nombre jpensaras que aquella cosa se ha hecho de Ticio?
Respondio que, si te hubiera dado esa cosa para que se la dieras
en mi nombre a Ticio y tu se la hubieras dado en tu propio nom-
bre, en rigor del derecho no se hace de la propiedad de quien la
recibe y ti quedas obligado por hurto, pero es mds equitativo que
si yo demando al que recibio la cosa, me pueda rechazar con una
excepcion de dolo malo.

Papiniano 29 quaest., D 39, 5, 27. El joven Aquilino Régulo
escribio al <liberto> Nicostrato en estos términos: «Como siem-
pre acompariaste a mi padre y me has instruido con tu elocuencia
y diligencia, te dono y permito que habites tal vivienda y hagas
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uso de ellay. Al morir Régulo, se entablo contra Nicostrato una
controversia acerca del derecho de habitacion, y al consultarme
sobre este asunto, dije que se podia defender que no se trataba de
una simple donacion, sino que Régulo habia retribuido con cierta
gratificacion el servicio de su maestro, y que por ello no parecia
quedar la donacion sin efecto para el futuro. Pero si Nicostrato, al
ser expulsado de la vivienda, viene a reclamar judicialmente, debe-
ra ser defendido mediante un interdicto similar al que se ofrece al
usufructuario, como si se hubiera dado la posesion al que recibio
el uso de una vivienda.

Escévola 5 resp., D 39, 5, 32. Lucio Ticio envio una carta en es-
tos téerminos: «Fulano saluda a Zutano. Te hago saber por esta car-
ta que puedes usar gratuitamente todas las habitaciones altas de tal
vivienda, tanto tiempo como quieras, y que lo haras con mi consen-
timientoy. Pregunto si los herederos del declarante pueden impedir
el uso de esa vivienda. Respondio que, conforme a los términos del
caso propuesto, los herederos pueden cambiar la voluntad.

Escévola 31 dig., D 39, 5, 35pr. He mandado al que he manumi-
tido una carta en estos términos: «Ticio saluda a su liberto Estico.
Te hago saber por esta carta escrita de propia mano que, al manu-
mitirte, te concedi todo tu peculio y cuanto tienes, tanto en créditos
como en cosas muebles o en dineroy. Instituyo a ese mismo liberto
heredero testamentario en dos tercios y a Sempronio en el otro ter-
cio, pero no lego el peculio a Estico ni dispuso que se le cedieran
las acciones. Se preguntaba si se debe dar a Estico por el total la
accion de esos créditos que tenia en el peculio, o a uno y otro here-
dero por sus respectivas porciones. Respondio que, conforme a los
términos del caso propuesto, corresponde a cada heredero por sus
respectivas porciones hereditarias.

39,6: De las donaciones (y otras ventajas recibidas) a causa de
muerte

Africano 9 quaest., D 39, 6, 24. Cuando el donante recupera
la salud, puede reclamar por la condiccion lo que condoné a un
deudor a causa de muerte mediante aceptilacion, aunque la deuda
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haya prescrito, pues al intervenir la aceptilacion se extingue la an-
tigua obligacion y se convierte en esta otra de la condiccion.

41,1: Sobre la adquisicion de la propiedad de las cosas

Gayo 2 res cott., D 41,1,9,2 (Inst 2,1,42 - 46) En cambio, las
pinturas no acceden a las tablas sobre las que se pintan, del mis-
mo modo que suelen acceder las letras al papiro o al pergamino,
sino que se admitio por el contrario que la tabla pintada acceda
a la pintura; a pesar de ello, es razonable dar al propietario de la
tabla una accion util contra el pintor cuando es éste quien posea
la tabla, accion que podra ejercitar con éxito siempre que abone el
gasto de la pintura, pues si no lo abona, se le opondra la excepcion
de dolo malo, siempre que el que <pinto> fuera un poseedor de
buena fe. En cambio, decimos que el pintor tiene la reivindicatoria
ordinaria contra el propietario de la tabla, con tal de que abono el
precio de la tabla, pues, si no lo abona, se le opondra la excepcion
de dolo malo.

41,2: De la adquisicion y pérdida de la posesion

Ofilio y Nerva (cit.) y Paulo 54 ed., D 41, 2, 1, 3. El loco y el
pupilo no pueden tomar posesion sin la autoridad del tutor, pues
no tienen intencion de tener, aunque tengan una cosa en sus ma-
nos, como cuando se pone algo en la mano al que esta durmiendo.
Mas el pupilo si puede tomar posesion con la autoridad de su tutor.
Ofilio y Nerva hijo, en efecto, dicen que el pupilo puede empezar
a poseer incluso sin la autoridad del tutor, pues es cosa de hecho
vy no de derecho, opinion esta que puede admitirse si los pupilos
tienen ya edad de entender lo que hacen.

Neracio, Proculo y Sabino (cit.) y Paulo 54 ed., D 41, 2, 3, 3.
Neracio y Proculo dicen que no podemos adquirir la posesion solo
con la intencion, sino precede la posesion natural. Asi, pues, si sé
que hay un tesoro depositado en un fundo mio, poseo ese tesoro
tan pronto como tenga la intencion de poseerlo, pues lo que falta
a la posesion natural <que de él tengo> lo da la intencion. Por
lo demas, no es cierto lo que creen Bruto y Manilio, de que el que
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ha adquirido la propiedad de un fundo por la larga posesion ha
usucapido también el tesoro, aunque ignore que se halla éste en
el fundo, pues el que ignora la existencia del tesoro no puede po-
seerlo, aunque posea el fundo, pero aunque sepa que existe, no lo
puede adquirir por la larga posesion, pues sabe que es ajeno <y le
falta la buena fe>. Piensan otros autores que es mas cierta la opi-
nion de Sabino, de que el que conoce la existencia no lo posee mas
que desde que lo cambia de sitio, pues solo asi queda bajo nuestra
custodia; a lo que me adhiero

Paulo 54 ed., D 41, 2, 3, 8. Si alguien avisa de que los bandidos
han ocupado una casa y el propietario atemorizado, no se atrevie-
ra a acercarse a ella, se admite que ha perdido la posesion; mas
si el esclavo o el colono por cuya tenencia material yo poseia se
hubiera muerto o se hubiera marchado del fundo, retendré la po-
sesion con la intencion.

Paulo 54 ed. D 41, 2, 3, 12. Por lo demas podemos poseer con
nuestra intencion y la tenencia material de otro, como hemos dicho
que hacemos por mediacion de un colono o de un esclavo, y no
debe movernos en contra de esto el que poseemos algunas cosas
incluso sin saberlo, como son las adquiridas por los esclavos para
sus peculios, pues se considera que las poseemos intencional y ma-
terialmente.

Paulo 63 ed., D 41, 2, 5. Si yo te debo el esclavo Estico a causa
de estipulacion y, sin que yo te lo entregue tii hubieres tomado
posesion de él, eres ladron; lo mismo si te hubiera vendido pero
no entregado una cosa y tu tomas posesion de la misma, no posees
como comprador, sino que eres ladron.

Labeon (cit.) y Ulpiano 70 ed., D 41, 2, 6, 1. Escribe Labeon
que parece poseer clandestinamente el que hubiera ocupado una
posesion mientras no vuelve del mercado él que fue a el sin dejar
a nadie <en la finca>, asi, pues, el que va al mercado conserva la
posesion, pero <yo creo que>, si el ocupante de la finca no permi-
tiera entrar al propietario cuando regresa, se entiende que posee
con violencia mas que clandestinamente.

Ulpiano 72 ed., D 41, 2, 13, 2. Se pregunta ademas en caso de
que el comprador haya restituido, por redhibicion, el esclavo com-
prado al vendedor, si puede valerse de la accesion de la posesion
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del vendedor, y hay quienes creen que no puede, porque la redhi-
bicion resuelve la venta,; otros en cambio, que el comprador podra
valerse de la accesion de la posesion del vendedor y éste <tras la
redhibicion> de la accesion de la posesion del comprador, lo que
me parece mejor.

Gayo 26 ed., D 41, 2, 15. Se entiende que dejamos de poseer
lo que se nos ha sustraido lo mismo que lo que se nos ha roba-
do, pero si estd bajo nuestra potestad el que nos lo ha sustraido,
mientras lo tenga en su poder no perdemos la posesion, ya que
adquirimos la posesion por medicion de esas personas; y ésta es
la razon por la que se dice que poseemos un esclavo que esta fu-
gado, pues éste no puede privarnos de su propia posesion como
tampoco de la de las otras cosas.

41,3: Sobre la usucapion y su interrupcion

Paulo 54 ed., D 41, 3, 4, 18. Si el comprador, antes de que una es-
clava diera a luz, se hubiera enterado de que era una esclava ajena,
hemos dicho que no puede usucapir <el hijo>, pero si no lo sabia,
si puede, y si hubiera sabido que era una esclava ajena cuando ya
hubiera empezado la usucapion, <solo> debemos tener en cuenta
el comienzo de la posesion, como ocurre con lo que fue objeto de la
compra, <es decir, con la misma esclava>.

Casio (cit.) y Paulo 54 ed., D 41, 3, 4, 21. Si el deudor hubiera
sustraido <a su acreedor> la cosa que le habia dado en prenda,
v la hubiera vendido, escribe Casio que puede usucapirse aquella
cosa, pues se entiende que ha vuelto a manos de su propietario, que
la habia dado en prenda, aunque por ese hecho se le pueda deman-
dar de hurto. Y pienso que esto es lo mas cierto que pueda decirse
en ese caso.

Paulo 54 ed., D 41, 3, 4, 23. Por lo demads, si tu me hubieras ex-
pulsado de mi posesion de un fundo, aunque yo poseyera de mala
fe, y lo hubieras vendido, no podra usucapirse el fundo, pues es
verdad que se da una posesion violenta del mismo, aunque no sea
en contra del propietario.

Escévola (cit.) y Ulpiano 16 ed., D 41, 3, 10, 2. <Cervidio>
Escevola, 11 quaest., escribe que segun habia creido Marcelo, si
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una vaca hubiera concebido estando en poder de un ladron y pare
estando en poder del heredero de aquél, el heredero no puede usu-
capir el ternero que nazca, como tampoco, dice él, se puede usuca-
pir asi el hijo de la esclava: pero Escévola escribe que él cree que
<el comprador de buen fe> si puede usucapir asi incluso el hijo
de la esclava, porque el hijo no es parte de la cosa hurtada; por lo
demads, si fuera una parte, no se podria usucapir ni aunque el parto
hubiera tenido lugar estando la madre en poder del comprador.

Celso (cit.) y Ulpiano 31 Sab., D 41, 3, 27. Dice Celso <23
dig.> que se equivocan los que han pensado que, para que una
persona pueda usucapir «como suya» una cosa de la que ha toma-
do posesion, no importa que haya comprado o no, recibido en do-
nacion o no, si creia que la habia comprado o se la habian donado,
porque <la verdad es que> no vale la usucapion por legado, por
donacion o por dote si no hubo realmente una donacion una dote
o un legado. Lo mismo se dice respecto a la estimacion del litigio,
pues si uno no hubiera abonado realmente tal estimacion no puede
usucapir <lo que retiene como demandado vencido en el juicio>.

Juliano 33 dig., D 41, 3, 33, 2. Si el propietario de un fundo,
creyendo que se acercaban hombres armados, se hubiera marcha-
do del fundo, se le considera expulsado aunque ninguno de tales
hombres hubiera entrado en el fundo, no obstante, incluso antes de
que vuelva a poder de su propietario, este predio puede ser usuca-
pido por un poseedor de buena fe, pues la ley Plaucia y la ley Julia
prohibieron tan solo la adquisicion de los fundos poseidos por [
violencia y no también la de aquellos de los que alguien habia sido
expulsado por la violencia.

41,4: “como comprador”

Sabino y Juliano (cit.) y Paulo 54 ed., D 41, 4, 2, 3 y 4. <Dice>
Sabino que, si se ha comprado una cosa con el convenio de que
si no se paga el precio dentro de cierto plazo, queda aquélla sin
comprar, el comprador no podra usucapir en tanto no pague todo
el precio. Pero cabe preguntarse si esto es una condicion o un
convenio, pues, si es un convenio, <la compra> antes se resuelve
<por la falta de pago> que se perfecciona <por el pago>. (4) Si se
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hizo una adiccion con plazo, o sea, por si nadie ofreciera un precio
mas alto, pensaba Juliano que la compra quedaba perfeccionada,
v los frutos eran del comprador y procedia la usucapion <a favor
del mismo>, otros decian que también esta compra se hacia bajo
condicion, pero él, que la compra no se contraia bajo condicion
sino que se resolvia <por el convenio>, opinion ésta que es cierta.

41,5: “como heredero” y “como poseedor”

Juliano 44 dig., D 41, 5, 2, 1. Lo que se dice corrientemente de
que nadie puede cambiar la causa de su posesion por si y ante si
debe entenderse en el sentido no solo de posesion civil, sino tam-
bién de la tenencia natural, y por ello se ha dicho que ni el colono
ni el depositario ni el comodatario puede usucapir «como herede-
roy en propio lucro.

Pomponio 23 ad Q. Mucio D 41, 5, 3. La mayoria ha pensado
que puedo usucapir cuando soy heredero y creo que pertenece a la
herencia alguna cosa que no es de la herencia.

41,6: “como donado”

Casio, Juliano (cit.) y Paulo 54 ed., D 41, 6, 1, 2. Cesa la usu-
capion en las donaciones entre conyuges,; asimismo, si el marido
hubiera donado una cosa a su mujer y luego se hubiera divorciado,
respondio Casio que no se daba la usucapion, pues no puede la
mujer por st y ante si cambiar la causa de su posesion; en cambio,
dice, podria ella usucapir después del divorcio si su marido le hu-
biera concedido aquella cosa, como si se la hubiese donado en ese
momento. Juliano cree, sin embargo, que la mujer posee lo que le
doné su marido.

Trebacio (cit.) y Pomponio 24 ad Q. Muc., D 41, 6, 3. Si el ma-
rido hubiera donado algo a la mujer o viceversa y la cosa donada
fuera ajena, es verdad lo que creia Trebacio de que si el donante
no disminuyo con ello su patrimonio, procede la usucapion favor
del donatario.
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41,7: “como cosa abandonada”

Pomponio 32 Sab., D 41, 7, 5pr. Si yo te hubiera comprado lo
que poseias «como abandonadoy, sabiendo yo que se hallaba en
esa condicion, consta que puedo usucapirlo, y no lo impide que no
se hallara en tu patrimonio, pues vale el mismo principio cuando
te he comprado a sabiendas una cosa que te ha donado tu mujer
porque lo vendiste como si lo consintiera y permitiera quien tiene
su propiedad.

Juliano 2 ex Min. D 41, 7, 7. Si alguien hubiese encontrado unas
mercancias arrojadas por la borda de una nave, se pregunta si
puede usucapirlas ya que no se consideran abandonadas, y es mas
cierto que no puede usucapirlas «como cosa abandonaday.

41,8: “como legado”

Javoleno 7 ex Cass., D 41, 8, 5. Lo que se ha entregado a causa
de un legado, aunque viva su propietario, podrd usucapirse «como
legado».

41,9: “como dote”

Juliano (cit.) y Ulpiano 31 Sab., D 41, 9, 1, 2. Tratemos prime-
ramente de cuando se puede usucapir «como dotey: si después de
contraerse el matrimonio o ya antes, <pues> es una cuestion co-
rriente la de si el desposado, es decir, el que aun no es marido, pue-
de usucapir. Dice Juliano que si una desposada hubiera entregado
unas cosas al desposado con la intencion de que no se hicieran
suyas antes del matrimonio, tampoco se dara la usucapion, pero si
no se hubiere hecho asit expresamente, dice Juliano que debe creer-
se que quiso que se hicieran suyas inmediatamente y que pueden
usucapirse si resultan ajenas; opinion ésta que me parece la mas
probable; pero antes del matrimonio no se usucape «como dotey,
SINO «COMo propioy.
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41,10: “como propio”

Pomponio 32 Sab., D 41, 10, 4, 1. Si un padre ha repartido con
sus hijos los bienes que él tenia y, después de morir el padre, ellos
los retienen en razon de que habian convenido entre si mantener
aquella division, procede a su favor la usucapion «como propio» en
aquellos bienes que, siendo ajenos, se hallaban entre los del patri-
monio paterno.

42,1: De la cosa juzgada, sobre el efecto de las sentencias y sobre
las interlocutorias

Labeon (cit.) y Ulpiano 58 ed., D42, 1,4, 3. Dice el pretor: «que el
que ha sido condenado pague la cantidad <de la condena>». Dice
Labeon que deberia haberse ariadido «a no ser que se de satisfac-
cion por elloy, pues puede ocurrir que tenga un fiador solvente.
La razon de que se exija una cantidad de dinero es que no quiso el
pretor que las obligaciones dieran lugar a otras obligaciones, y por
eso dice «que pague la cantidad <de la condena>», pero por razon
grave y suficiente habra que acceder a la opinion de Labeon.

Celso (cit.) y Ulpiano 58 ed., D 42, 1, 4, 8. Escribe Celso 24 dig.,
que si, condenado en juicio noxal, has dado por el daiio a un escla-
vo en el que otro tiene derecho de usufructo, se te puede demandar
todavia por la accion ejecutiva, pero que si se extingue el usufructo
quedas liberado de ella.

Ulpiano 63 ed., D 42, 1, 16. Hay quienes son condenados en lo
que pueden pagar, es decir sin deducir sus <otras> deudas, son, con
algunos mas, los siguientes: los demandado por la accion de socie-
dad —se entiende el socio de todos los bienes—, el ascendiente, ...

Ulpiano 10 ed., D42, 1, 17. ...el patrono, la patrona y sus ascen-
dientes y descendientes, también el marido, en la accion de dote, se
le condena a lo que pueda pagar.

Paulo 6 Plaut., D 42, 1, 23. Si se hubiera demandado la resti-
tucion de la dote al procurador del marido, si se hace la condena
cuando aun vive el marido, se hard la condena en cuanto pueda
pagar, pues el que defiende al marido es condenado en lo que éste
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puede pagar, pero después de morir el marido se le condenara por
entero.

42,2: Sobre los que confiesan en juicio

Ulpiano 27 ed., D 42, 2, 5. Quien ha confesado deber el esclavo
Estico debe ser condenado, sea que Estico haya muerto antes o
muera después de la litiscontestacion.

Ulpiano 5 de omn. trib., D42, 2, 6. Al que ha confesado una deuda
de cosa determinada se le tendra por juzgado, pero no si la deu-
da es de cosa indeterminada. (1) Si alguien confiesa una deuda de
cosa indeterminada aunque sea de cosa corporal, <como> que
debe dar el esclavo Estico o un fundo, debe ser apremiado a con-
fesar una cosa determinada, asi también, el que ha confesado una
cosa, a que confiese una determinada suma.

Africano 5 quaest., D 42, 2, 7. Como se reclamara un fideico-
miso, confeso el heredero que si lo debia pero el arbitro nombrado
para determinar el alcance de la restitucion descubrio que no se
debia. Se preguntaba si el juez podia absolver al demandado. Res-
pondi que puede distinguirse por qué causa no se debe el fideicomi-
S0, pues Si es porque no existia, no debe absolver el juez, pero si es
acaso porque el testador no era solvente, o porque el heredero ha-
bia declarado ante el pretor que lo habia pagado ya integramente, y
por la dificultad del caso y de la contabilidad se hubiera nombrado
un arbitro, si podra el juez absolver al demandado sin quebranto
de su deber, pues entra en su cometido el poder absolverlo si de
la contabilidad no resulta deuda, sin embargo, también en el caso
anterior debe acudirse a pretor <fideicomisario> para lograr una
absolucion.

Paulo 4 Sab., D 42, 2, 8. No siempre debe ser condenado el que
ha hecho confesion sobre una cosa que es inseguro que exista.

42,3: Sobre la cesion de bienes (a los acreedores)
Sabino, Casio (cit.) y Ulpiano 59 ed., D 42, 3, 4pr y 1. El que

hizo cesion de sus bienes, si luego adquiere nuevos bienes, respon-
de <por las deudas anteriores tan solo> hasta donde pueda pagar.
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(1) Sabino y Casio pensaban que el que hizo cesion de bienes no de-
be ser inquietado ni siquiera por los otros acreedores <que no en-
traron en el concurso>.

Ulpiano 64 ed. D 42, 3, 6. Si el que cedio sus bienes ha adquirido
algun poco mdas después de la venta de su patrimonio, no vuelven a
venderse sus bienes. ;Como estimaremos, pues, esa medida?? ; Por
la cantidad de lo adquirido o por su cualidad? Y creo que debe
estimarse lo adquirido por la cantidad, con tal de que sepamos
que, si se le deja algo de misericordia, como una mensualidad o
anualidad en concepto de alimentos, no deben, por esta considera-
cion, venderse de nuevo sus bienes, pues no se le deben defraudar
sus alimentos cotidianos, lo mismo si se le ha concedido o legado
un usufructo del que obtiene lo que es suficiente como alimentos.

42,8: Sobre como debe restituirse lo hecho en fraude de acreedores.

Ulpiano 66 ed., D 42, 8, 1. Dice el pretor. «Daré accion dentro
del afio en que se pueda ejercitar, al curador de los bienes o al
que deba darse accion por esto, por lo que se ha hecho a causa de
fraude, contra aquella persona que no hubiera ignorado el fraude.
Y observaré también esto contra el mismo que hizo fraude» (1) Era
necesario que el pretor publicase este edicto, en el que asiste a los
acreedores revocando todo lo que se ha enajenado en fraude de
aqueéllos. (2) Dice asi el pretor «lo que se ha hecho a causa de frau-
dey. Estos son términos generales que abarcan absolutamente toda
enajenacion y todo contrato fraudulentos. Asi, pues, todo lo que se
hace a causa de fraude, se considera debe revocarse por estos tér-
minos, sea lo que sea, pues son términos muy amplios. Por lo tanto,
ya si enajeno algo, ya si liberé a algun deudor por acceptilacion o
por pacto...

Juliano (cit.) y Ulpiano 66 ed., D 42, 8, 6pr-1. No entra en cam-
bio en este edicto el que no hace por adquirir lo que podia adqui-
rir, pues el edicto se refiere a los que merman su patrimonio y no
a los que impiden que aumente. (1) Por lo cual no tiene lugar este

3 Lamedida es “un poco mas”.
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edicto cuando uno deja de cumplir una condicion para no adquirir
un derecho a causa de estipulacion... (4) Y lo mismo debe aprobar-
se que deja de aplicarse el edicto cuando repudio un legado, como
también escribe Juliano.

Juliano (cit.) y Ulpiano 66 ed., D 42, 8, 6, 7. Escribe Juliano que
debe saberse que, en la prdactica, el que antes de que se ponga a los
acreedores en posesion de los bienes del deudor, cobra una canti-
dad que se le debe, aunque sea a ciencia y conciencia de que cobra
de un insolvente, no tiene que temer este edicto, pues no hizo mas
que ser diligente en propio interés; pero si cobra lo que se le debe
después de la puesta en posesion, tal acreedor debe ser llamado a
cobrar su porcion igual que los demas acreedores, pues no debia,
una vez puestos éstos en posesion <de los bienes del deudor>, ade-
lantarse a cobrar en perjuicio de los otros acreedores, pues, desde
ese momento, todos los acreedores son iguales.

Labeon (cit.) y Ulpiano 66 ed., D 42, 8, 6, 10. Dice Labeon que
debe revocarse en todo caso lo que se ha hecho con un pupilo
en fraude de los acreedores, si quedan éstos defraudados, pues la
ignorancia del pupilo, propia de su edad, no debe resultar perju-
dicial para los acreedores y lucrativa para él; y asi se observa en
la practica.

43,16: De (los interdictos de) violencia y violencia con armas

Proculo (cit.) y Ulpiano 69 ed., D 43, 16, 1, 24. Y es claro que
se entiende como expulsado violentamente el que poseia mate-
rialmente o por la intencion. Asi, pues, si uno se ausento de su
finca o de su casa sin dejar alli a nadie de los suyos, y luego, al
volver, se le impidio entrar en el mismo inmueble o alguien le
detuvo a mitad del camino, siendo él poseedor, se entiende haber
sido expulsado por la violencia, pues le privaste de la posesion
que retenia con la intencion, aunque no materialmente. Lo que
se dice corrientemente de que retenemos con la intencion la po-
sesion de las fincas estivales o invernales, yo aprendi que lo dice
Proculo tan solo como ejemplo, pues vale lo mismo para todos los
inmuebles de los que nos ausentamos sin intencion de abandonar
Su posesion.
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Labeon (cit.) y Ulpiano 69 ed., D 43, 16, 1, 28. Debe definirse
que posee por la violencia el que obtiene por ella la posesion ex-
pulsando a un antiguo poseedor, o el que viene dispuesto y prepa-
rado para ello <y trae> compaiiia, contra lo acostumbrado, con
el fin de que no se le pueda impedir la entrada en la posesion. En
cambio, el que retuviera su posesion con empleo de la fuerza, dice
Labeon que no posee por la violencia.

Labeon (cit.) y Ulpiano 69 ed., D 43, 16, 1, 29. Dice el mismo
Labeon que el que hubiera huido asustado por un grupo de hom-
bres que venia contra él, se entiende expulsado por la violencia —
aunque objeta Pomponio que no puede haber violencia si no la hay
corporal-, y, por lo tanto, que también se entiende expulsado por
la violencia el que se dio a la fuga al ver que venian unos hombres
contra él siempre que éstos ocuparan la posesion por la fuerza.

Ulpiano 69 ed., D 43, 16, 1, 30. El que me expulso por la violen-
cia, si luego le expulsa otro, tiene contra éste el interdicto.

Viviano (cit.) y Ulpiano 69 ed., D 43, 16, 1,45 y 46. Una prueba
de que este interdicto no compete mds que al que deja de poseer es
lo que dice Viviano de que si alguien me expulso <de un fundo>
pero no a los mios, no puedo ejercitar este interdicto, pues tengo
la posesion por medio de los que no han sido expulsados. (46) El
mismo Viviano presenta este caso: <si uno> expulso <de un fundo
tuyo> por la fierza a unos esclavos, y retuvo otros, a los que pu-
so cadenas o uso como esclavos propios, se entiende que tu has sido
expulsado por la violencia, pues has dejado de poseer el fundo al
poseer otra persona aquellos esclavos; y lo que se dice respecto a
una parte de los esclavos cree Viviano que vale para el caso en que
todos ellos queden en la posesion del que ha entrado en el fundo,
aunque ninguno de ellos haya sido expulsado.

Ulpiano 69 ed., D 43, 16,3, 6 y 7. En cambio, si uno, al ver unos
hombres armados que iban a otro lugar, hubiera huido despavori-
do, no se entiende haber sido expulsado, pues no era éste el pro-
posito de los que iban armados, sino que iban a otro lugar. (7) Ast
pues, si al oir que venian hombres armados, fuese esto verdad o no,
hubiera abandonado atemorizado la posesion, hay que decir que
no ha sido expulsado con armas, a no ser que aquellos hombres
armados hubieran ocupado la posesion.
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Ulpiano 69 ed., D 43, 16, 3, 9y 10. 4si, pues, podemos rechazar
con armas al que viene con ellas, siempre que sea de manera inme-
diata, sin dejar pasar cierto tiempo, a conciencia de que es licito
no solo resistirle para no ser expulsado, sino expulsarle si él ha
expulsado a uno antes, siempre de manera inmediata y no después
de transcurrir cierto tiempo. (10) Cuando es un procurador quien
viene con armas, se entiende que aquél a quien representa ha ex-
pulsado él con armas, sea que asi lo hubiere mandado, sea, como
dice Juliano, que lo haya aprobado después de hecho.

Marcelo 19 dig., D 43, 16, 12. Un colono no dejo entrar en la
finca a aquel a quien el arrendador se la habia vendido y habia
dejado entrar en posesion de la misma, luego este colono fue expul-
sado violentamente por otra persona. Se preguntaba quién tendria
el interdicto «de donde con violencia». Dije que lo mismo da que el
colono hubiese impedido la entrada al propietario que queria en-
trar en la finca o que no haya dejado entrar al comprador al que el
propietario habia dispuesto que se entregara la posesion. Asi, pues,
que el colono tendra ese interdicto <contra el que le expulso de la
finca> y que él quedara sujeto también por el mismo interdicto a
favor del arrendador, al que se entiende que ha expulsado desde el
momento en que dejo de entregar la posesion al comprador, a no
ser que lo hubiese hecho por una causa justa y admisible.

Pomponio 29 Sab., D 43, 16, 14. Cuando has sido expulsado
por la violencia de las armas, recuperards también en todo caso
las cosas muebles <que hubiese en a finca>, aunque poseyeras por
violencia, clandestinamente o en precario, del mismo modo que
recuperas también el mismo fundo.

43,17: Del interdicto “tal como poseéis”

Ulpiano 69 ed., D 43, 17, 1, 9. Lo que dice el pretor en el inter-
dicto, de «poseéis sin violencia ni clandestinidad, ni en precario, el
uno respecto del otroy quiere decir que si uno de ellos posee con vio-
lencia o clandestinidad, o en precario, respecto a otra persona dis-
tinta de su adversario, le sirve su posesion, pero, si es respecto a su
adversario, no debe prevalecer, pero, si es respecto a su adversario,
no debe prevalecer, por eso mismo de que posee <asi> respecto a
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su adversario, pues es evidente que tales posesiones <con vicio> no
deben servir.

Paulo 65 ed., D 43, 17, 2. No importa para este interdicto que la
posesion sea justa o sea con vicio respecto a otras personas, pues
cualquier poseedor, por el hecho de serlo, ya tiene mas derecho
que el que no posee.

Ulpiano 69 ed., D 43, 17, 3, 1. Este interdicto es doble, <de
manera que> los que pueden ejercitarlo son a la vez demandantes
vy demandados.

Ulpiano 69 ed., D 43, 17, 3, 3. Si un inquilino impidiera al pro-
pietario hacer una reparacion en la casa se ha admitido que tam-
bién le compete el interdicto «tal como poseéis» y que debe el pro-
pietario hacer constar que no es habitar la casa lo que le impide el
inquilino, sino el poseerla.

Pomponio (cit.) y Ulpiano 69 ed. D 43, 17, 3, 4. ...pues dice
Pomponio que, en efecto, el que se ve impedido de cultivar un
fundo, se ve impedido de su posesion.

Casio y Labeon (cit.) y Ulpiano 69 ed., D 43, 17,3, 5y 6. Pre-
guntémonos también si, en caso de que se diga que alguien tiene sin
derecho un voladizo de su edificio sobre un terreno ajeno, pueden
ejercitar entre si con resultado el interdicto «tal como poseéisy, y
se dice en la obra de Casio que ninguno de ellos puede utilizarlo,
porque uno de ellos es poseedor del suelo y el otro de lo edifica-
do. (6) También <sobre este caso> escribe Labeon: <si> tengo
un voladizo de mi casa que se introduce en tu finca, tu podras ejer-
cer contra mi el interdicto, siempre que poseamos aquel terreno
que se cubre con el saliente. O bien para poder retener yo mas
facilmente la posesion del saliente ;puedo ejercitar el interdicto

diciendo: «tal como poseéisy esa casa de la que proviene el vo-
ladizo?

Labeodn (cit.) y Ulpiano 69 ed., D 43, 17, 3, 7. Mas, si sobre la
casa que yo poseo hay un apartamento que otra persona habita
como si fuese propietario, dice Labeon que puedo ejercitar yo el
interdicto «tal como poseéisy, y no el que vive en el apartamento,
pues lo construido debe acceder siempre al suelo.
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43,21: Sobre el interdicto de reparacion de acequias

Paulo 66 ed., D 43, 21, lpr y 1. Dice el pretor: «Prohibo que
se impida por la violencia, al que trae el agua sin violencia ni
clandestinidad, ni en precario, como la traia el verano anterior,
el reparar o limpiar las acequias, canales cubiertos y presas a
causa de un servidumbre de acueducto» (1) Este interdicto es de
gran utilidad, pues si no se permite que uno haga las reparacio-
nes necesarias, se viene a dificultar de otro modo el uso <de la
servidumbre>.

43,24: Del interdicto (de lo que se hace), con violencia o clandes-
tinamente

Casio, Ariston (cit.) y Ulpiano 71 ed., D 43, 24, 3, 7 y 8. Escri-
be Casio que obra clandestinamente el que oculto lo que hacia al
adversario y no se lo notifico, siendo asi que temia o debia temer
que aquél planteara controversia por la obra. (8) También piensa
Ariston que obra con clandestinidad el que tiene <intencion> de
ocultar lo que va a hacer a quien él entiende que va a oponerse,
sea que lo piense asi, sea que deba pensarlo.

Servio (cit.) y Venuleyo 2 interd., D 43, 24, 4. Por su parte,
Servio <Sulpicio Rufo cree> que obra con clandestinidad el que
debe pensar que se le va a plantear la controversia, pues no va a
<favorecer> a cualquiera la opinion que él tenga ni lo que cree
por negligencia, si no queremos que los tontos salgan mejor pa-
rados que los sensatos.

Aquilio Galo, Servio, Labeon (cit.) y Ulpiano 71 ed. D 43,24, 7,
4. Hay todavia otra excepcion acerca de la que <Aquilio Galo> du-
da si puede objetarse: por ejemplo, si derribé la casa de un vecino
por evitar un incendio y se me demanda con el interdicto «de lo
que con violencia o clandestinamente» o por el daiio injusto <de
la ley Aquilia>. Duda <Aquilio> Galo si debe ponerse la excep-
cion de «si o se hizo para impedir un incendio», y dice Servio
<Sulpicio Rufo> que, si lo hubiese hecho un magistrado, debe
darse tal excepcion, pero que no debe concederse lo mismo a un
privado, y que si se hizo algo con violencia o clandestinamente
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y el fuego no hubiese llegado hasta aquella casa, debe hacerse la
estimacion por el justo valor, y si el fuego hubiese llegado hasta alli
debe absolverse al demandado; y dice que lo mismo vale si se hu-
biese ejercitado la accion <de la ley Aquilia por> dario injusto, ya
que no se considera haber dario injusto cuando la casa <derriba-
da por temor al incendio> tenia que perderse igualmente <a causa
del incendio>. Mas si lo hubiera hecho sin haber incendio alguno
y éste hubiera comenzado después, no se podra decir lo mismo,
porque afirma Labeon que el estimar si se causo o no algun daiio
debe hacerse en atencion a la situacion del momento y no a lo que
sucedio con posterioridad.

Ulpiano 71 ed., D 43, 24, 7, 5. Ya hemos advertido mas arriba
que aunque los términos del interdicto sean muy amplios, se ad-
mite que el interdicto se refiere exclusivamente a las obras que se
hacen en un inmueble. <Asi, pues, tiene lugar el interdicto cuando
se hace una obra en un inmueble, y entendemos que se hace en un
inmueble cuando se hace en unos arboles, pero no en los frutos
de unos arboles,> pues el que toca los frutos no queda sujeto al
interdicto «de lo que con violencia o clandestinamentey, ya que
no hace obra alguna en el inmueble, en tanto el que corta unos ar-
boles, si queda sujeto, y el que tala un caiaveral o mibreral, pues
pone sus manos en la tierra y en cierto modo al mismo inmueble
que deteriora. Lo mismo vale para la tala de cepas, pero si se lle-
va el fruto debe ser demandado por la accion de hurto.

Ulpiano 71 ed., D 43,24, 7,6y 7. Si alguien hubiera echado por
un campo en plena produccion un monton de estiércol, se le puede
demandar por el interdicto «de donde con violencia o clandestina-
mentey, y esto es cierto porque con ello se ha deteriorado el terre-
no. (7) Claro que si se hizo para el cultivo de aquel campo, no tiene
lugar ese interdicto, si es que el campo se ha mejorado con ello,
aunque se haya hecho con violencia o clandestinamente contra la
oposicion <del adversario>.

45,1: Sobre las obligaciones verbales

Ulpiano 48 Sab., D 45, 1, 1, 2. Si uno pregunta «daras» y <el
otro> respondiera «jcomo no?», también asi queda éste obliga-
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do, pero no si asintio sin palabras. No solo no se obliga civilmente
el que asi asiente, sino tampoco naturalmente, y por eso se dice
con razon que ni siquiera puede obligarse por él un fiador.
Ulpiano 48 Sab., D 45, 1, 1, 3. Si uno respondiera a una pre-
gunta simple diciendo: «si se hace tal cosa, daré» consta que
no se obliga, y tampoco si, a la pregunta «antes de las calendas
quintasy» respondiera «daré en los idus», pues no ha respondido
conforme a la pregunta que se le hizo. Viceversa, si se le hubiera
preguntado insertando una condicion y respondiera sin ella, ha de
decirse que el promitente no queda obligado. Cuando el promiten-
te afiade o quita algo <a lo dicho en la estipulacion>, debe admi-
tirse que la obligacion es invdalida, a no ser que la diferencia de la
respuesta fuera inmediatamente aceptada por el estipulante, pues
en ese caso se entiende que se ha contraido otra estipulacion.
Paulo 12 Sab. D 45, 1, 2pr, 1, 2 y 3. Las estipulaciones pueden
consistir en un dar o en un hacer. (1) Algunas pueden cumplirse
parcialmente, como cuando estipulamos que se nos dé diez mil ses-
tercios, otra no, como ocurre con las que son indivisibles por su
naturaleza, como cuando estipulamos una servidumbre de camino,
de senda o paso de ganado. Algunas admiten por su naturaleza un
cumplimiento parcial, pero, si no se da todo <lo prometido>, no
queda cumplida la estipulacion, como si estipulo un esclavo gené-
ricamente o un plato o cualquier vaso, pues si se paga una parte del
esclavo Estico, no se ha producido la liberacion en parte alguna de
la estipulacion, sino que o se puede repetir inmediatamente la par-
te que se ha dado o queda el pago pendiente de que se dé <la otra
parte>. De la misma clase es la estipulacion de «dar el esclavo
Estico o Panfiloy (2) De estas estipulaciones, por lo tanto, no pue-
den liberarse pagando una parte ni siquiera los herederos, en tan-
to no hayan dado todos ellos la misma cosa <enteramente> pues
la clase de obligacion no cambia por pasar a los herederos. Asi,
pues, si la cosa prometida es indivisible, como la servidumbre de
camino, los herederos del promitente quedan obligados por ente-
ro, pero en el caso de que uno de los herederos haya entregado
todo, tendra derecho a repetir lo que corresponda a su coheredero,
mediante la accion de particion de herencia. Por lo que puede
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suceder, dice Pomponio, que también los herederos del estipulan-
te tengan por entero la accion por la servidumbre de camino o
senda; en este caso, algunos autores creen que se extingue la es-
tipulacion porque la servidumbre no se puede adquirir para uno
de los herederos singularmente, pero la dificultad para el cumpli-
miento no debe hacer ineficaz la estipulacion. (3) Sin embargo,
si yo he estipulado un esclavo y demandara a uno solo de los
herederos del deudor, solo perdurard la obligacion en la parte de
los demas, para que pueda pagarse también ésta, y lo mimo si se
hubiese cancelado la obligacion de uno de los herederos mediante
aceptilacion.

Juliano, Pomponio (cit.) y Paulo 12 Sab., D 45, 1, 2, 5. Asi
también, si la estipulacion consiste en un hacer, como si yo estipu-
lara «que ni tu ni tu heredero impida que yo pueda pasar o llevar
ganadoy, y uno de los varios herederos me lo impidiera, quedan
ciertamente obligados también sus coherederos, pero lo que me
hubieran pagado podran rembolsarlo por la accion de particion
de herencia.

Sabino, Proculo (cit.) y Paulo 2 Sab., D 45, 1, 8. En caso de una
estipulacion de «si no dieras tal cosa en las calenda de septiembre
(prometes dar diez mil sestercios? se pregunta si puede deman-
darse tan pronto muere el promitente antes de esa calendas. Sabi-
no y Proculo creen que el demandante debe esperar ese término
para reclamar, lo que es mds cierto, pues la obligacion entera es
condicional en referencia a ese término, y aunque la condicion
parezca haberse cumplido, queda todavia por llegar el término.
En cambio, puede demandarse inmediatamente, y asi lo aprueba
Marcelo, al que prometio diciendo «si no tocara el cielo con las
manos antes de las calendas».

Ulpiano 28 Sab., D 45, 1, 17. No vale la estipulacion que se
condiciona al arbitrio del promitente.

Pomponio 19 Sab., D 45, 1, 23. Si me debes un determinado es-
clavo a causa de legado o de estipulacion, no respondes si éste se
muere, mas que si dejaste por tu parte de darmelo cuando estaba
vivo, como sucede si no me lo diste cuando te interpelé par que me
lo dieras, o si tu mismo le has dado muerte.
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Ulpiano 49 Sab., D 45, 1, 38pr, 1 y 2. La estipulacion de «;pro-
metes que podré tenery consiste en poder tener y que nadie nos lo
impida, de lo que resulta que el deudor ha prometido que todo el
mundo te dejard que puedas tener aquello: parece, por lo tanto,
haber prometido un acto de otro, y nadie se puede obligar prome-
tiendo un acto ajeno, y asi se observa en la prdctica, pero <, en rea-
lidad,> se obliga a no impedir él que se pueda tener aquello, pero
también a que tampoco lo impida su heredero ni ningun otro de los
otros futuros sucesores. (1) Mas si alguien promete que no lo hara
otra persona, que no sea su heredero, habra que decir que promete
sin efecto un acto ajeno. (2) Y si alguien quiere prometer un acto
ajeno, puede prometer una pena o lo que valga aquello. Y ;jqué se
entenderd por «poder tener»?: que nadie le mueva controversia, es
decir, ni el mismo promitente ni sus herederos, ni los sucesores de
sus herederos.

Ulpiano 49 Sab., D 45, 1, 38, 18 y 19. En las estipulaciones
cuando se indaga qué se ha convenido, las palabras deben in-
terpretarse en contra del estipulante. (19) El <estipulante> que
dice «diez mil sestercios para mi y diez mil para Ticio» debe en-
tenderse que se refiere a los mismos diez mil y no a otros diez
mil <de forma que Ticio podra cobrar validamente lo que se debe
al estipulante>.

Marcelo (cit.) y Ulpiano 49 Sab., D 45, 1, 38, 20. Cuando yo
estipulo a favor de otro lo que me interesa a mi cabe pregun-
tarse si se puede incurrir en la estipulacion, y dice Marcelo que
en este caso es vdlida la estipulacion. El que habia empezado a
administrar una tutela, cedio la gestion a un cotutor estipulando
la integridad del patrimonio del pupilo: dice Marcelo que puede
sostenerse la validez de esta estipulacion, pues interesa al estipu-
lante que se cumpla lo que ha estipulado, ya que respondera ante
el pupilo si <el cotutor lleva mal la gestion>.

Ulpiano 26 ed. D 45, 1, 48. Si yo hubiera estipulado diez mil ses-
tercios para «cuando los piday, la estipulacion contiene una simple
advertencia de pagar prontamente y sin mora, mds que una condi-
cion; y por esto, aunque me muriera antes de pedirlos, no se con-
sidera frustrada la condicion.
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Ulpiano 7 ed. D 45, 1, 69. Si un esclavo se ha muerto, no puede
comparecer, ni se incurre en la pena por algo que es imposible, del
mismo modo que si se estipula una pena para el caso de que no se
dé el esclavo Estico, ya muerto, que se ha estipulado.

Ulpiano 22 ed., D 45, 1,75, 9. El que estipula <la restitucion> del
capital prestado y unos ciertos intereses, se entiende que ha esti-
pulado una cosa cierta y otra incierta, y hay tantas estipulaciones
como cosas debidas.

Paulo 17 Plaut., D 45, 1, 91pr. Si yo hubiera estipulado un escla-
vo y éste se hubiera muerto antes de la mora, en el supuesto de que
lo hubiera matado el promitente, esta claro <que responde>, pero
si le hubiera abandonado en la enfermedad ;debe acaso responder
el promitente, considerando que, asi como en la vindicatoria de un
esclavo, si fuera abandonado por el poseedor, responde éste por
tal culpa, a efectos de la estipulacion, en cambio, cuando uno ha
prometido que se dé algo, la culpa ;debe entenderse de comision y
no de omision? Lo que debe admitirse, pues el que prometio que se
daria algo queda obligado a dar y no a hacer.

Paulo 15 resp. D 45, 1, 134pr. Ticia, que ya tenia un hijo de otro
matrimonio, se caso con Cayo Seyo, que también tenia él otra hija.
Al casarse, convinieron que la hija de Cayo Seyo fuese desposada
con el hijo de Ticia, se extendio el documento y se anadio una pena
por si alguno de ellos se oponia al matrimonio de aquéllos. Luego
Cayo Seyo se murio durante su matrimonio y su hija no queria
casarse. Pregunto si los herederos de Cayo Seyo quedan obliga-
dos por la estipulacion. Respondio que contra el que demandara a
causa de esa estipulacion se podia oponer una excepcion de dolo
malo, ya que no era aquella conforme a la moral, toda vez que se
considera inmoral el asegurar un matrimonio futuro o ya contrai-
do con la coccion de una pena.

Sabino y Proculo (cit.) y Venuleyo 4 de stip., D 45, 1, 138pr y
1. Dice Sabino que el que estipula que se dé algo en determinados
dias de mercado puede reclamar ya en el primero de ellos. Proculo
y demds autores de la escuela contraria creen que <no> se puede
reclamar por breve que sea el tiempo de mercado que falte por
transcurrir, y yo opino como Proculo. (1) Cuando he estipulado
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que se me dé tal o cual cosa sin aniadir mas, podras cambiar de
parecer tanta veces quieras sobre lo que vas a dar, pues es distinta
la voluntad declarada que la implicita.

45,2: De los estipulantes y promitentes solidarios

Juliano 52 dig., D 45, 2, 6pr. Al ir a estipular de dos promiten-
tes solidarios, si yo hubiera hecho la pregunta a los dos pero solo
uno hubiera respondido, creo mas probable que se obligue el que
respondio, pues la pregunta a los dos no se hace bajo condicion,
de forma que solo se obligue cada uno de ellos si también el otro
respondiera.

Juliano 52 dig., D 45, 2, 6, 3. La solidaridad <debe> sin duda
constituirse de forma que se tenga en cuenta el tiempo para que
respondan los dos promitentes, pero no es obice para la solidari-
dad que interceda un breve intervalo o que se haga algo entretanto
que no sea contrario a la obligacion que se contrae. Tampoco pa-
rece ser obice para la obligacion de los deudores solidarios el que
se haga la pregunta a un fiador y éste responda entre las respuestas
de uno y otro promitente, porque no supone una larga interrup-
cion, ni un acto que contradiga la obligacion de aquéllos.

Juliano (cit.) y Gayo 2 de verb. oblig., D 45, 2, 15. Cuando lo
que Ticio y yo estipulamos debe entenderse como propio de uno u
otro, no podemos ser estipulantes solidarios, por ejemplo, cuando
estipulamos un usufructo o que se de algo de dote; y asi lo escribe
Juliano. Dice éste que no se considera que haya estipulantes so-
lidarios cuando Ticio y Seyo han estipulado diez mil sestercios o
el esclavo Estico, que pertenece a Ticio, ya que a Ticio solo se le
deben los diez mil sestercios y a Seyo se le deben Estico o los diez
mil. De cuya opinion se deduce que, si el deudor paga a uno o al
otro los diez mil, o el esclavo Estico a Seyo, no por ello deja de
estar obligado frente al otro estipulante; a pesar de lo cual debera
decirse que si paga lo diez mil sestercios a uno, quedara liberado
frente al otro.
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46,1: Sobre los fiadores y mandantes de garantia

Juliano (cit.) y Ulpiano 46 Sab., D 46, 1, 5. Dice Juliano, como
principio general, que el que hereda de aquel deudor por el que
habia salido fiador, queda liberado de su obligacion accesoria y
solo sigue obligado como heredero; escribio ademas, que si el
fiador llegara a heredar del deudor por el que salio fiador, queda
obligado como deudor principal y se libera de la fianza, en tan-
to cuando un deudor solidario hereda a otro se halla obligado
por una doble causa, pues no se puede encontrar cudl de las dos
obligaciones extingue la otra; pero en el caso del fiador y del
deudor si se encuentra, porque la obligacion del deudor es mas
plena. Asi, cuando hay alguna diferencia entre las obligaciones,
puede afirmarse que una extingue a la otra, cuando ambas tienen
la misma virtualidad, no puede decirse por qué va extinguirse una
mas que la otra. Esto lo dice a proposito del caso en el que quie-
re mostrar que no es insolito que dos obligaciones concurran en
una misma persona, y sucede asi cuando un promitente solidario
hereda de otro, ya que soporta dos obligaciones, asi también, si
un estipulante solidario hereda de otro, tendra dos derechos de
obligacion. Claro que si ejercitara la accion por una de ellas,
consume las dos, ya que las dos obligaciones eran de tal naturale-
za que, si una es objeto de litigio, la otra se consume.

Juliano 53 dig. D 46, 1, 16, 1. El que ha prometido que se dé en
lugar determinado, se obliga a algo mas gravoso que si se le hu-
biere hecho la pregunta sin determinacion del lugar para el pago,
pues no puede pagar contra la voluntad del estipulante mds que
en aquel lugar en el que prometio pagar. En consecuencia si yo
estipulara simplemente del deudor y aceptara un fiador con deter-
minacion de lugar, no quedara obligado el fiador.

Juliano 4 ex Min., D 46, 1, 19. Un esclavo habia salido fiador de
alguien, sin que lo supiera su duerio, y habia pagado una cantidad
por aquel deudor: se preguntaba si el duerio podia repetir la can-
tidad de aquel acreedor a quien se habia pagado. Respondio: hay
que ver por qué causa salio fiador <y con qué dinero pago>, por-
que si salio fiador a causa del peculio, entonces, lo que hubiera
pagado con dinero del peculio no podra reclamarlo el duerio, pero
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si podra este vindicar lo que el esclavo hubiera pagado <con di-
nero> de su duernio, en cambio, si salio fiador por causa ajena al
peculio, podrad vindicarse igualmente lo que hubiera pagado con
dinero de su duerio, y podra repetirse por la condiccion lo que
hubiera pagado con dinero del peculio.

Javoleno 13 epist. D 46, 1, 20. Mas si hubiera pagado la can-
tidad el duerio de aquel esclavo, podra repetir la cantidad no de
aquel por quien salio fiador el esclavo, sino de aquél a quien él
pago, ya que un esclavo no puede obligarse a causa de fianza. Se
sigue de esto, pues, que no se puede reclamar de aquel por quien
el esclavo habia salido fiador, ya que él era deudor de la cantidad
prestada y no pudo liberarse a causa del pago de una cantidad a
la que no estaba obligado el esclavo.

Papiniano 10 quaest., D 46, 1, 48pr. Si Ticio y Seya hubieran
salido fiadores por Mevio, dejada a un lado la mujer <a causa del
senadoconsulto Veleyano>, daremos la accion por el todo contra
Ticio, pues podia saber o no debia ignorar que una mujer no pue-
de interceder.

Papiniano 3 resp., D 46, 1, 51, 2. Dos promitentes solidarios
dieron separadamente sus respectivos fiadores: no se compele, al
acreedor que no lo quiera, a dividir la accion entre todos los fia-
dores, sino tan solo entre los que intervinieron por cada deudor.
Claro que si quiere dividirla entre todos, no se debe impedir que
lo haga, como tampoco si demandara a dos deudores solidarios
cada uno por su parte.

46,2: De las novaciones y delegaciones

Ulpiano 34 Sab., D 46, 2, 5. Una obligacion con término pue-
de novarse incluso antes de la llegada del término. Consta como
principio general que también se puede hacer novacion mediante
una estipulacion con término, pero no puede haber accion de tal
estipulacion inmediatamente, sino cuando llegue el término.

Ulpiano 46 Sab., D 46, 2, 8pr. Si yo hubiera estipulado que se
dé el esclavo Estico y volviera a estipularlo estando el promitente
en mora, deja de ser de éste el riesgo de la pérdida, como si la mora
se hubiese purgado <con la nueva estipulacion>.
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Celso (cit.) y Ulpiano 46 Sab., D 46, 2, 8, 2. Si uno ha estipu-
lado de Seyo diciendo «prometes dar lo que hubiere estipulado de
Ticion, <se pregunta> en caso de haber estipulado luego de Ticio,
si se produce la novacion y solo queda obligado Seyo. Dice Celso
que si se produce la novacion siempre que se haya convenido asi,
es decir, para que Seyo deba lo prometido por Ticio, porque dice
que en un mismo momento puede cumplirse la condicion y novarse
aquella obligacion, y asi se observa en la practica.

Ulpiano 38 ed., D 46, 2, 13. Si hubiera delegado a mi acreedor
un deudor, como si lo fuera, sin ser mi deudor, no tendrd lugar la
excepcion <frente al acreedor>, pero compete al delegado contra
el delegante la condiccion.

Juliano 13 dig., D 46, 2, 15. Si el acreedor habia estipulado una
pena por si no se pagaba la cantidad debida en el término seria-
lado, al hacerse la novacion, no se incurre ya en la estipulacion
penal, <pues ha desaparecido la obligacion cuyo cumplimiento
condicionaba la pena>.

46,4: Sobre la aceptilacion

Pomponio 26 Sab., D 46, 4, 10. También puede hacerse aceptila-
cion de una parte cuando el objeto de la estipulacion no es una can-
tidad, sino una cosa especifica, como un esclavo, del mismo modo
que se puede hacer aceptilacion a uno solo de varios herederos.

Ulpiano 50 Sab. D 46, 4, 13, 6. Si el estipulante de Estico o diez
mil sestercios, bajo condicion, hubiese hecho aceptilacion de Esti-
co y éste se hubiera muerto pendiente la condicion, subsistiran los
diez mil sestercios en la obligacion, lo mismo que si no se hubiese
interpuesto la aceptilacion, <pues ésta se hizo sobre un objeto que
todavia no podia pagarse y que luego se ha hecho imposible>.

46,7: De la caucion de pagar la condena
Paulo 24 ed., D 46, 7, 1. En la estipulacion de pagar a condena

la obligacion vence inmediatamente de haberse fallado el juicio,
pero se concede al deudor principal un cierto tiempo para pagar.
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Ulpiano 7 disput., D 46, 7, 13. Como se preguntara si se incurre
en la clausula de pagar la condena cuando se ha interpuesto la
estipulacion de pagar la condena y el demandado no se defiende
y sufre la sentencia en contumacia, decia yo que en la estipula-
cion de pagar la condena, una misma clausula comprende lo de la
indefension y el pago de la condena; asi, pues, dada la unidad de
la clausula que hay en esta estipulacion, tanto si se falla el litigio,
como si este no se defiende, se pregunta con razon si, cuando se
incurre en una de las obligaciones, se puede volver a incurrir en la
otra. Porque si uno, por ejemplo, estipula «si llegare la nave de
Asia o si Ticio fuera <nombrado> consuly, consta que se incurre
en la estipulacion tanto si llega antes la nave como si Ticio es antes
consul, pero que cuando se incurre en ella por lo primero ya no se
puede volver a incurrir en ella por lo segundo, aunque se cumpla la
segunda condicion, pues la estipulacion dependia de una de las dos
condiciones y no de las dos a la vez. Por lo tanto, cabe preguntarse
si se incurre en la estipulacion por la indefension del litigio cuando
no se defiende el litigio o si se cree que no se incurre en ella antes
de que se celebre la litiscontestacion a causa de la estipulacion,
lo que parece mejor. Asi, pues, tampoco para los fiadores parece
vencer la obligacion tan pronto como el litigio no fuer defendido, y,
en consecuencia, si el litigio que requeria la defensa se extinguiera
por pago, transaccion, aceptilacion o de cualquier otro modo, se
ha admitido consecuentemente que desaparece la clausula de in-
defension.

Juliano 55 dig., D 46, 7, 14pr. Si de dos fiadores que habian pro-
metido el pago de la condena, uno hubiera pagado ya su parte por la
indefension, no por ello deja de ser posible defender el litigio, pero
el que ya pago no puede repetir el pago <como indebido>, pues
la estipulacion se ha extinguido en su parte lo mismo que si su obli-
gacion se hubiese cancelado por aceptilacion.

Escévola quaest. pub. tract., D 46, 7, 21. Si se demanda a uno de
los fiadores por causa de la indefension y luego se defiende el liti-
gio, el otro fiador puede ser demandado para pago de la condena.
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46,8: Sobre la caucion de ratificacion, y sobre la ratificacion

Papiniano 28 quaest., D 46, 8, 1. Cuando se estipula la ratifica-
cion, se admite que se incurre en la estipulacion aunque el repre-
sentado demande, no al mismo estipulante, sino a otra persona a
la que no podria demandar si no hubiese ratificado <la gestion del
promitente>; por ejemplo, cuando demanda al fiador o a otro deu-
dor solidario que es socio del promitente.

Venuleyo 15 de estip., D 46, 8, 8pr. Un procurador ejercito la
accion exhibitoria y su adversario fue absuelto porque no poseia:
cuando éste adquiera la posesion de aquella cosa, podra el repre-
sentado ejercitar contra él la accion exhibitoria, y dice Sabino que
los fiadores no quedan obligados, porque éste es un litigio distinto,
va que si el mismo representado hubiese ejercido la accion, y luego,
al ser absuelto el adversario porque no poseia, volviera a ejercitar
la accion, tampoco se le opondrda la excepcion de cosa juzgada.

Juliano 56 dig., D 46, 8, 22pr. Si un procurador cobrara sin in-
tervencion judicial una cantidad indebida y el representado no hu-
biera ratificado ese pago, sino que entablara una reclamacion de
esa misma cantidad, quedan obligados los fiadores <de la caucion
de ratificacion> y se extingue la condiccion por la que responderia
el procurador en caso de que no se hubiese interpuesto la estipu-
lacion; porque siempre que se paga una cantidad al procurador y
el representado no ratifica ese pago, creo que lo que ocurre es que
la condiccion se extingue y solo compete contra el procurador, al
que pago lo indebido, la accion de lo estipulado. Los fiadores deben
indemnizar ademads los gastos que se hubieren hecho en el juicio.
En cambio, si el representado hubiese ratificado <el cobro>, los
fiadores quedan ciertamente liberados, pero se puede repetir del
representado, con la condiccion, la cantidad <indebidamente co-
brada> por el procurador.

47,2 Sobre los hurtos

Ulpiano 41 ad Sab., D 47, 2, 3pry 1: Es ladrén manifiesto el que
los griegos llaman “epi autophoro”, es decir, el que es sorprendido
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con la cosa hurtada. (1) Y lo mismo da que lo sorprenda el mismo
al que se ha hurtado la cosa como otra persona.

Papiniano, Pomponio (cit.) y Ulpiano 29 Sab., D 47, 2, 14, 6.
Escribe el mismo Papiniano que, siendo yo acreedor de diez mil
sestercios, si me fuera sustraido un esclavo dado en prenda y hu-
biera conseguido los diez mil con la accion de hurto, no me com-
pete la accion en caso de que vuelva a ser hurtado, pues no tengo
va interés después de haber conseguido lo que se me debia. Esto,
si fue hurtado sin culpa mia, pues si hubiera culpa por mi parte, si
podré reclamarlo, ya que estoy sujeto por la accion pignoraticia, y
si no hay culpa, parece sin duda que compete al propietario la ac-
cion que no compete al acreedor; opinion ésta que también aprue-
ba Pomponio.

Ulpiano 29 Sab. D 47, 2, 14, 17. Si se ha interceptado una carta
que yo te mande ;quién tiene la accion de hurto? Debe verse pri-
mero de quién sea esa carta, si del que la mando o del destinatario.
Porque ciertamente, si se la he dado al esclavo de éste, la adquiere
inmediatamente el destinatario; también si se la di a su procurador,
pues la posesion puede adquirirse por mediacion de una persona
libre, y mds aun si tenia interés en tenerla. Mas si mandeé la carta
para que me la devuelvan, la propiedad sigue siendo mia, pues no
he querido perder ni transmitir esa propiedad. ;Quién ejercitara la
accion de hurto? Aquel que tenga interés en que no sea hurtada, es
decir, aquel a cuya utilidad corresponde lo escrito. Por ello, puede
preguntarse si acaso no puede ejercitarla aquel a quien se entrego
para llevarla, y puede, siempre que responda por custodia, y si tenia
interés en la devolucion de la carta, es él quien tendra la accion;
supon que era una carta cuyo contenido era para que se le diera o
hiciera algo: puede tener la accion de hurto o también si asumio
la responsabilidad por custodia o cobraba un salario por llevarla;
este caso sera similar al del mesonero o del patron de una nave,
pues damos a éstos la accion de hurto cuando son solventes, ya que
les corresponde el riesgo de las cosas <que se les entregan>.

Ulpiano 40 ad Sab., D 47, 2, 21, 8. Asimismo, si abriera o que-
brara para abrir una cosa de mas peso del que podia llevar, no
habrd accion por todas las cosas contenidas, sino tan solo por
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las que se llevo, pues no pudo llevarse todo. Por ello, si desato un
envoltorio que no podia llevarse para apoderarse de su conteni-
do, y luego se lleva alguna de las cosas <que contiene>, aunque
hubiera podido llevarse una a una todas las cosas que alli habia,
sin embargo, si no podia llevarse el envoltorio entero, es ladron de
las cosas que se hubiera llevado y no de las otras;, mas si hubie-
ra podido llevarse el envoltorio entero, diremos que es ladron del
conjunto, aunque hubiera abierto aquél envoltorio para llevarse
tan solo una o unas pocas cosas que contenia. Asi lo dice también
Sabino.

Ulpiano 40 ad Sab., D 47, 2, 21, 9 y 10. Si dos o mas ladrones
han hurtado una viga que no podia llevarse uno solo de ellos, de-
bera decirse que todos ellos responden por entero a causa del hur-
to, aunque uno solo no podia apropiarse de ello, ni llevarselo, y asi
se observa en la practica, pues no puede decirse que cada uno de
ellos habia cometido el hurto en una parte, sino todos en el todo,
y de ahi que cada uno responda del hurto. (10) Aunque responda
uno por hurto también respecto a aquellas cosas que uno no se
llevo, sin embargo no se dispone de la condiccion contra él, por la
razon de que solo se puede reclamar por la condiccion lo que se ha
quitado, y ast lo escribe Pomponio”.

Paulo 9 ad Sab., D 47, 2, 26 pr. Si unas abejas sin propietario
hubieran hecho un <panal> en un arbol de tu fundo, y alguien
se llevara las abejas o el panal no responde frente a ti por hurto,
porque aquéllas no eran tuyas, ya que consta que esas abejas son
animales de los que se pueden cazar en la tierra, el mar o el aire.

Ulpiano 41 Sab., D 47, 2, 27pr. El que se lleva tablillas o docu-
mentos responde por hurto, no tanto por el precio de los mismos,
cuanto por el interés que reportan, el cual se refiere a la estima-
cion de la cantidad que se contiene en ellos, es decir, si el inte-
rés equivale a esa cantidad,; por ejemplo si <ha sustraido> unos
quirografos por valor de diez aureos, decimos que se dobla ese
valor; pero si eran ya inutiles porque se alegaba que ya se habia
pagado aquella deuda ;jacaso parece que deberd hacerse la esti-
macion por el valor de las mismas tablillas?, ;qué interés tenia
yva el demandante? Pero puede decirse que, como los deudores a
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veces piden que se les entreguen las tablillas <y> algunas veces
se ven vejados <los acreedores> por la pretension de que se les
ha pagado lo que no se les debia, todavia tiene interés el acreedor
en tener las tablillas, para evitar controversias sobre el asunto. Y
debe decirse como regla general que se dobla el valor del interés
del demandante.

Paulo 9 ad Sab., D 47, 2, 34. El que ayuda a otro a cometer un
hurto no es nunca ladron manifiesto,; puede suceder asi que el que
presta su ayuda responde con la accion de hurto no manifiesto y el
que ha sido sorprendido responde con la de hurto manifiesto.

Neracio (cit.) y Ulpiano 41 Sab., D 47, 2, 43, 1. El falso procu-
rador se considera ciertamente que comete hurto, pero Neracio
dice que cabe preguntarse si esta opinion no es cierta solo con
la distincion de que, si el deudor le dio el dinero para que se lo
llevara al acreedor y el procurador se queda con él, entonces es
verdadera, pues el dinero sigue siendo del deudor, ya que el procu-
rador no lo cobra en nombre de la persona a quien el deudor se lo
quiere dar, y, al quedarse con él contra la voluntad del propietario,
comete hurto sin duda alguna; pero, si el deudor se lo da para
que el dinero se haga de este procurador, entonces dice Neracio,
no comete hurto, de ningun modo, pues lo toma por voluntad del
propietario.

47,10: De la accion de injurias y los libelos difamatorios

Juliano (cit.) y Ulpiano 56 ed., D 47, 10, 1, 6. Cuando se hace
la injuria al entierro o al cadaver de alguien, si se hace después
de adirse la herencia, se dira que se ha hecho en cierto modo al
heredero, pues siempre tiene interés el heredero en salvar la repu-
tacion del difunto; si es antes de adirse la herencia, la accion se
adquiere para la herencia y asi, para el heredero, por mediacion de
la herencia. Escribe Juliano, ademas, que si se retiene el cuerpo del
testador antes de adirse la herencia, no hay duda de que se adquie-
re la accion para la herencia, y piensa lo mismo cuando se hace
la injuria a un esclavo de la herencia, antes de adirse ésta, pues el
heredero adquiere la accion por mediacion de la herencia.
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Labeon (cit.) y Ulpiano 56 ed., D 47, 10, 1, 7. Escribe Labeon
que el heredero puede ejercitar la accion de injurias si alguien,
antes de adirse la herencia, hubiera azotado a un esclavo de la
herencia yacente que habia sido manumitido en el testamento, mas
si ha sido azotado después de adirse la herencia, es él mismo quien
puede ejercitarla, tanto si conoce su libertad como si no la conoce.

Neracio (cit.) y Ulpiano 56 ed., D 47, 10, 1, 9. Dice el mismo
Neracio que a veces pueden nacer tres acciones de un solo acto
injurioso, sin que ninguna de ellas se consuma por el ejercicio de
la otra; por ejemplo, si se ha injuriado a mi mujer, que esta bajo la
potestad de su padre, pues entonces la accion de injurias nace a mi
favor, a favor de su padre, y de ella misma.

Paulo 5 ed. D 47, 10, 4. Si, queriendo yo dar un pufietazo a mi
esclavo, te hubiera golpeado sin querer a ti que estabas al lado, no
respondo por injurias.

Marcelo, Neracio (cit.) y Ulpiano 57 ed., D 47,10,7pr y 5. Dis-
puso el pretor en su edicto: «que el que demande por injurias decla-
re concretamente qué clase de injuria se ha inferidoy... (5) Si ti me
hubieras inferido varias injurias, se pregunta si puedo demandarte
separadamente por cada una de ellas, por ejemplo, si allanas la casa
de alguien con concurso y revuelta de gente y de ello resulta que su-
fro insultos y soy vapuleado. Marcelo, conforme con la opinion de
Neracio, sostiene que el que ha sufrido a la vez varias injurias al
mismo tiempo debe ser obligado a unirlas <en su reclamacion>.

Ulpiano 57 ed., D 47, 10, 11, 3 y 4. Si se infirio una injuria
por mi mandato, cree la mayoria que respondemos con la accion
de injurias tanto yo, el mandante, como el mandatario. (4) Dice
con razon Proculo que si arrendé tus servicios para cometer una
injuria, puede ejercitarse la accion de injurias con uno y otro de
nosotros, pues la injuria se infirio con mi intervencion.

Pomponio (cit.) y Ulpiano 57 ed., D 47, 10, 13, 7. Si uno me
impide pescar en el mar o echar la red, que se llama en Griego
sagene, jpodré acaso demandarle con la accion de injurias? Hay
quienes creen que si, y asi Pomponio y la mayoria creen que este
caso es semejante al de cuando no se deja que uno se barie en los
barios publicos, o se siente en las gradas publicas <del teatro>, o
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pasee, se siente y esté en cualquier otro lugar <publico>, o no se
permite a uno el uso de lo que le pertenece, pues en estos casos pue-
de demandarse con la accion de injurias. Al arrendatario que tenga
este derecho de pesca concedido daban los antiguos un interdicto,
pues debe evitarse toda violencia que venga a impedirle el disfrute
de su arriendo, pero si yo impido que alguien pesque delante de
mi casa o palacio de campo ;qué se debe decir? ;Responderé o no
por injurias? Ciertamente, el mar es comun a todos, y las costas, lo
mismo que el aire, y hay mucho rescriptos de que no se me puede
impedir la pesca, ni tampoco la caza, salvo que se le pueda impedir
a uno que entre en campo ajeno. Sin embargo, también se ha intro-
ducido la costumbre, aunque sin fundamento en el derecho, de im-
pedir que uno pesque delante de mi casa o de mi palacio de campo;
por lo cual, si uno se ve asi impedido, todavia puede reclamar por
injurias, en cambio, puedo ciertamente impedir que alguien pesque
en un lago que sea de mi propiedad.

Labeon (cit.) y Ulpiano 57 ed., D 47, 10, 15pr. Trata también
Labeon la cuestion de si tiene lugar la accion de injurias cuando
alguien hubiera hecho enloquecer a otro con una droga o de otro
modo, y dice que puede ejercitarse contra él la accion de injurias.

Ulpiano 57 ed., D 47, 10, 15, 15; 20 y 21. <Acerca de lo que
dice el pretor sobre los atentados al pudor, conviene saber que,>
si uno intenta seducir a doncellas vestidas con traje de esclavas, se
considera menor la falta, y mucho menor si son mujeres vestidas
con trajes de meretrices y no de sefioras honestas. Asi, pues, si una
mujer no va vestida con traje de sefiora y alguien atento contra su
pudor o le quito el acompariante, el que tal hizo <no> queda sujeto
a la accion de injurias. ... (20)«Seduciry es atentar con tiernas fra-
ses al pudor de alguien, lo que no es insultar, pero si atentar contra
las buenas costumbres. (21) El que emplea palabras soeces no va
contra el pudor, pero responde por la accion de injurias.

Mela, Labeon (cit.) y Ulpiano 57 ed. D 47, 10, 15, 45 y 46. Algu-
nas veces la injuria que se hace al esclavo redunda contra el due-
fio, y otras no.; pues si el esclavo se presentaba como libre, 0 uno
creia que no era mio sino de otro dueno, y no le hubiera pegado de
saber que era mio, escribe Mela que no se puede demandar al que
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lo hizo como si me hubiera injuriado a mi. (46) Si alguien hubiera
ejercitado la accion de injurias y luego ejercita la de dafio causa-
do injustamente, escribe Labeon que no hay identidad de objeto,
pues esta ultima accion se refiere al dario causado por la culpa, y
la primera, a la afrenta <inferida>.
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