Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Alonso Lujambio Irazabal.- Gracias, en primer lugar a José Castelazo, Presidente del INAP,
por su interés en firmar este importante convenio para el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y, en segundo lugar, por su hospitalidad, por su amistad tan generosa y por

ofrecerme la oportunidad de estar hoy con ustedes.

Es una extraordinaria oportunidad la que se me brinda en esta casa académica, para hacer un
balance critico de la politica de transparencia en México. Creo que es un marco por demas

pertinente este ejercicio. Por eso estoy especialmente agradecido.

Estos espacios permiten una reflexion mesurada, ponderada, juiciosa de los asuntos de la
administracion publica, sin que el lenguaje vociferante, la exageracion o el ademan nos resten
claridad sobre lo que avanzamos y los retos que debemos de enfrentar. Como académico, me

siento también en casa. Es un ambiente que me resulta especialmente hospitalario.

Antes de entrar al ejercicio puntual de definiciones, haré un conjunto de reflexiones
preliminares para discutir posteriormente las peculiaridades del caso mexicano y el momento de

quiebre —sin duda— en el que nos encontramos.

En primerisimo lugar, quiero decir que es falso de toda falsedad que transparencia y democracia
se encuentren asociadas. Esto no es cierto ni histdrica ni doctrinalmente. ;Cuantos tedricos de la
democracia ustedes han leido que hayan reflexionado sobre el valor de la transparencia en la
democracia? Es muy reciente la reflexion sobre el vinculo entre acceso a la informacion publica

y democracia.

Acaso Jeremias Bentham, el primero —y yo diria practicamente el tnico— que lo hace de modo
sistematico antes del siglo XX, cuando recordaran ustedes en aquel lindo libro que influyera
tanto en JesUs Reyes Heroles, al extremo de que la frase de que “lo que resiste apoya”, €S
extraida de este famoso libro de Jeremias Bentham, en donde él hace una reflexion sobre la

importancia de la transparencia en el mundo parlamentario.
De como el debate publico, la publicidad del parlamento y de los documentos que se someten a
discusion, le da un caracter particular a esta institucién democratica. Sin duda es la primera

reflexién sobre la importancia de la transparencia en la vida publica y en el juego democratico.

Tan no esta asociado histéricamente, que de los 78 paises con Ley en la materia y 8 que tienen

un decreto o una legislacion nacional, 57 de ellos aprobaron sus leyes después de 1996.
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Ciertamente en 1766 esta el primer caso y hasta 1962 esta el segundo, se trata de Suecia y

Finlandia.

Después vendran los tres del siguiente bloque, entre ellos los Estados Unidos, pero son muy
pocos los paises que avanzan. Hay un extraordinario boom —digamos- de leyes de transparencia
en el mundo a partir de 1995.

Derocracia y [ransparencia

De 1996 a la fecha se han aprobado el 73% de las Leyes de acceso a la

informacion.
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8 paises con Decreto o Legislacion Nacional en la materia

Esto significa, como prueba evidente, que las democracias existieron mucho tiempo sin Ley de
Transparencia. ;(Qué agrega entonces a la democracia la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica Gubernamental?

El acceso ciudadano a la informacién gubernamental es un nuevo elemento de control sobre el
poder. Tipicamente concebimos, con Montesquieu, el control del poder como una divisién de
poderes, a partir de la expresién de la voluntad del soberano en las urnas. Pero con la Ley de
Transparencia o el Derecho de Acceso a la Informacion, el control del poder no se ejerce a
través de las instituciones representativas, sino se ejerce directamente por el ciudadano, no

mediada la relacion por las instituciones representativas.

Estamos ante un nuevo fendmeno. Si Montesquieu volviera a nacer y a escribir El espiritu de
las Leyes, acaso escribiria un epilogo sobre la transparencia, porque estamos ante un nuevo

instrumento de control ciudadano sobre el poder, que se pretende en paises como el nuestro
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tenga efectos positivos, entre otras cosas, sobre el Estado de Derecho, sobre la posibilidad de
que la Ley deje de ser letra muerta, papel mojado y se convierta en vinculo asociativo o efectivo

entre los ciudadanos.

Una Ley de Transparencia, s mas que nunca importante en el juego democratico de México y
ante la precariedad de nuestro Estado de Derecho y de nuestro Estado como tal. Nada peor que
tener una democracia en un Estado débil, porque esto supone también una debilidad de la propia

democracia.

De modo que si un instrumento como éste supone fortalecer la capacidad del ciudadano para
controlar el poder y para someter a escrutinio al funcionario publico y someterlo a un contexto
de exigencia legal, creo que esta ley estd destinada a jugar un papel muy constructivo en la
medida en que se use. Si esta ley no la usan los ciudadanos, todos los beneficios que esperamos
que produzca no llegaran y, por lo tanto, una de las grandes preguntas que se hace el derecho a

la informacion hoy en el mundo, es ;Como potenciamos su uso?

El hecho es que la transparencia introduce un nuevo elemento de control ciudadano sobre el
poder y por lo tanto estamos ante un fendmeno nuevo con el que hay que aprender a vivir, que
ha producido muy poca literatura, muy poca doctrina y que se estd construyendo sobre la

marcha.

Concentrémonos en el continente americano: Estados Unidos inaugura el listado en 1966;
Canada en 1983; Colombia en el ambito de América Latina es el primer pais que aprueba una
Ley de Transparencia. Después vendran pequefios paises del espacio caribefio; ciertamente

Panama en el espacio centroamericano y México aparece hasta 2002.
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ANO LEYES DECRETOS
1966 Estados Unidos de América
1983 Canada
1985 Colombia
1994 Belice
1999 Trinidad y Tobago
Panama

Antigua y Barbuda
2006 HoadGas
3882 ———Nicaragua

Balie

2008 Guatemala
Jamaica
Uruguay
2003 Argentina
Ecuador Bolivia
2004 Republica Dominicana

Después, en el mismo afio, vendran Per( y Jamaica. Lo que quiero subrayar es que este es un
fendmeno nuevo en el mundo, pero si acotamos el analisis a la América Latina, es todavia mas

reciente.
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Debo decirles que Honduras y Chile, practicamente, siguen el modelo mexicano y con varios de
estos paises hemos firmado convenios de colaboracién para introducir instrumentos

tecnolégicos novedosos a su Ley de Transparencia.

En el mundo, en el espacio latinoamericano, la gran peculiaridad del caso mexicano en el
arranque de su experiencia, es la existencia misma del IFAI como una especie de Tribunal de lo

Contencioso Administrativo en materia de Transparencia.

Esta materia, en Colombia, se litiga en el Poder Judicial, es decir si alguien utiliza la Ley de
Transparencia en ese pais y le resulta insatisfactoria la respuesta del gobierno, acude a los
Tribunales ordinarios del Poder Judicial, con abogado, con ese lenguaje farragoso que lleva a
los terrenos de litigio judicial, a que se tarde un afio y medio y se vaya a las calendas griegas la
posibilidad de que le administren justicia. En consecuencia, en Colombia casi no se usa la Ley
de Transparencia, precisamente porgue se metid a unos vericuetos que provocé que este derecho
fundamental, esta garantia individual —como decimos en México— encontrara escollos u

obstaculos.

La peculiaridad del caso mexicano en el arranque de la experiencia mexicana, en la medida en
gue impacta sobre otras, es la creacion de un espacio especifico que sustituya al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal Administrativa, para que este asunto del ambito administrativo se
litigue en un tribunal especial solamente dedicado a la materia de transparencia y, ademas,
promotor de la cultura del derecho de acceso a la informacion; si no, solamente es un tribunal
que resuelve, es un 6rgano que resuelve diferendos, controversias. Por otro lado, es un 6rgano
regulador de la administracion pablica en materia de acceso a la informacion y proteccion de

datos personales y promotor del uso del derecho.

¢Esto qué supone como intencion del legislador? Crear un espacio institucional, un actor
politico que empuje la agenda por todos lados, desde el dmbito de la resolucion de la
controversia y desde el &mbito de la promocidn del uso del derecho. Esta es la singularidad sin

duda del caso mexicano.

El caso mexicano presenta otra singularidad a nivel mundial; salgamonos del espacio especifico
de América Latina, porque en otros paises de Europa, en la propia Canada, tenemos

instituciones generalmente unipersonales, parecidas al IFAL.

La peculiaridad mundial es el sistema electronico para hacer solicitudes de informacion. Eso es

lo que ha llamado la atencion en todo el mundo. Es decir, un litigio electrénico, algo que el
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal Administrativa hoy quiere introducir a su esquema de

administracion de la justicia.

¢Por qué fue tan sencillo hacerlo? —que no lo fue tanto, esta es una historia que yo no puedo
contar porque no la vivi en el IFAI, pero hay aqui muchos funcionarios que si la podrian contar.
Estamos creando una institucién. Todo es nuevo, hay una mesa, unas sencillisimas sillas
plegables. A alguien se le ocurri6 empezar a trabajar, con la Funcion Publica, un sistema
electronico para que el ciudadano no tenga que hacer “todo a pie”, sino que pueda hacerlo a

través de Internet.

Y como no hay burocracia porque los tienes que despachar, como no tienes ningin costo
administrativo de entrada, ni ninguna restriccion brutal de organizacion, o una carga historica
que te impida mover un dedo porque todo estd hecho, esta establecido, paralizado, porgque no
hay nada creado; entonces surge un litigio practicamente en todas sus arenas que se comunica a

través de la tecnologia.

El ciudadano pide a través de Internet, se le responde a través de mismo. Si esta insatisfecho, a
través de Internet acude al IFALI; el IFAI decide y le informa la resolucién a través de Internet,
todas las solicitudes de informacion son expuestas al publico. Esto es lo que mas ha llamado la

atencion.

Alguna vez las instituciones europeas nos invitaron a Estrasburgo a explicar como funciona la
ley mexicana. Alli un eurodiputado espafol decia “hombre, eso es como tener un correo
electronico; qué novedad mexicana nos ofreces”. Este no es s6lo un correo electronico, este es
un sistema electronico, un sistema legal convertido en sistema electronico. Si alguien quiere ver
un correo electronico, solamente se lo permite tener contacto vis a vis. En un sistema
electronico, es posible ver, una por una, 376 mil solicitudes y sus respuestas; todos los 19 mil

recursos de revision del IFAI y todas las resoluciones.

De modo que es un sistema electrénico, valga la aparente redundancia, para hacer transparente
la transparencia; para que se transparente a cabalidad todo lo que esta sucediendo en el ambito

de la transparencia.
Este es el panorama general que queria ofrecerles. Ustedes bien saben que en 1977, en el marco

de la reforma politica, se establecié que el derecho a la informacion seria garantizado por el

Estado. La Suprema Corte, muy conservadora en aquellos afios, interpretd estrictamente este
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derecho como una de las prerrogativas de los partidos politicos para acudir a los medios

masivos de comunicacion a difundir sus mensajes.

En su momento la Corte dijo “este derecho hay que entenderlo a la luz de ese encuadramiento”.
En consecuencia como los partidos politicos hoy tienen como prerrogativa especifica —
resultado de la reforma politica del mismo 77-, la posibilidad de acceder a los medios masivos
de comunicacion e informar a los ciudadanos de sus plataformas y programas, en ese sentido
hay que entender que el derecho a la informacién sera garantizado por el Estado, por que el
Estado garantiza el derecho que tiene el ciudadano a informarse de las plataformas de los

partidos politicos. Se circunscribio a ese espacio.

El hecho es que hasta 2001 cuando se presenta una iniciativa de ley, no diria que Ley
Reglamentaria del Articulo 60. constitucional, porque no lo dice literalmente asi, porque
entiendo que asi no lo dice explicitamente, no esta reconocida en esos términos la Ley Federal
de Transparencia, pero lo cierto es que para todo efecto préctico lo es. El 11 de junio de 2002
entrd en vigor; el 21 de diciembre de 2002 se cre6 el IFAI; y el 12 de junio de 2003 empez0 el

uso del derecho.

¢Qué ha sucedido a partir de entonces? Antes de abordar el asunto, permitanme explicarles

algunos principios basicos que rigen el derecho de acceso a la informacion.

e EIl primero es valorativo, ético; es un espiritu de la norma, dificil de concretar en un
control jurisdiccional, el principio que hoy estd en la Constitucién de maxima
publicidad. Es decir, el dicho o la norma que dice “la ley se interpreta bajo el principio
de maxima publicidad”, ;qué quiere decir? Lo voy a poner muy coloquialmente. Que
cuando se es funcionario pablico y se recibe una solicitud de informacion, se responde
con apertura, no con cerrazon. Empuja la raya agresivamente a favor del ciudadano y de
la transparencia; no al revés. No se debe pensar en que todo es reservado y
excepcionalmente algo es publico. Por el contrario, todo es publico y excepcionalmente
se reserva cierta informacion. Es el principio de maxima publicidad. De dificil
concrecion en el control jurisdiccional: no resulta sencillo decirle a la Corte “Aqui no se
sigue estrictamente el principio de maxima publicidad”. Creo que se trata de una norma

inspiradora, no es una norma positiva en estricto rigor.

Debo decirles que a mi no me gustan las normas constitucionales que no son
estrictamente positivas, porgue entonces volvemos la Constitucion como en una

expresion de deseos, como en una formulacion de posibilidades normativamente
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plausibles, pero imposibles de traducir en obligaciones especificas. Pero me gusta el
principio de maxima publicidad pese a que tiene ese problema, porque creo que si
puede encontrar en algunos momentos —al rato les voy a poner uno— significados mas

precisos.

e Es muy importante que no se requiera acreditar interés juridico y que no sea necesario
exponer el uso que se le dara a la informacion. Es decir, no importa quién eres, no
importa para qué la quieres. Lo Unico que importa es si la informacion que pides es
publica o no. Publica para el solicitante, pero —ojo—, publica se entiende que es para
todos. Si se entrega a alguien es porque esta a la disposicion de cualquiera, porque a

todos se la puede dar.

Es absurda esta situacion. Pero no me digan que no es lo mismo una monjita de la
caridad descalza solicite una informacion muy delicada, a que la pida un narcotraficante
perverso. La respuesta es exactamente la misma. Si se exige acreditar interés juridico o
personalidad, el narcotraficante puede poner una pistola a la cabeza de la monjita para

gue la monjita proceda a hacer la solicitud.

Preguntar ¢para qué la quiere?, ;quién es?, es motivo de complicaciones. Por ello, a
pesar de que algunas leyes de los estados si lo establecieron, se hizo necesaria una
reforma constitucional para quitar esos absurdos obstaculos a las Leyes de

Transparencia en muchos estados.

e El ejercicio del derecho es gratuito, salvo en Querétaro —debo decir—, porque se
establecié la idea de cobrar la busqueda de informacion. Claro, si se quiere cobrar
mucho, hay que justificar el costo con tardanza, con aparente complicacién; o ;como se
va a cobrar la busqueda? Por desgracia se le pidié a la PGR que metiera una accion de
inconstitucionalidad en contra de semejante aberracion normativa; la PGR no coincidio
con el criterio y no presentd la accion; y solamente por la via del amparo ante la
aplicacion de la norma, el ciudadano se podra defender en Querétaro frente a la
cobranza por la busqueda, lo cual violenta flagrantemente el principio de gratuidad. Y el

procedimiento es sencillo y expedito. Esto es algo que establece la propia norma.

Me referiré rapidamente a las excepciones. La transparencia nunca, bajo ninguna circunstancia,
puede ser concebida como un valor que esta siempre por encima de todo. Si algun ciudadano
pregunté a la Policia Federal Preventiva respecto a las facturas de los chalecos antibalas

incluyendo la descripcidon del nivel antibalistico, revelar esta informacion pondria en riesgo a los
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elementos policiacos, es comprensible que la transparencia no puede producir un mal social de
ese tamafio. Hay valores que estan por encima de la transparencia: la seguridad nacional, la

seguridad publica.

Un ciudadano le solicit6 a Sedena el nimero de efectivos del Ejército Mexicano por municipio,
por mes, en todo Chiapas de 1994 a la fecha, eso pertenece al tablero estratégico del Ejército, de

ninguna manera puede ser transparente.

Tampoco lo puede ser aquella informacion que menoscaba la relacién internacional. Un
ciudadano pidi6 todos los documentos que estan intercambiando México y Venezuela, en un
momento en que estaban rotas las relaciones. Si se empezaban a hacer publicos los intercambios
de documentos para eventualmente restablecerlas, se rompia la posibilidad del restablecimiento.

Habria que esperar a que el asunto terminara para hacer publicos los documentos.

En cuanto a los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario y fiduciario. Si una empresa se va
presentar a una licitacién y tiene que presentar ante la autoridad algn elemento que tiene que
ver con su secreto industrial, no es conveniente hacerlo pablico, porque los competidores lo van
a conocer y entonces tendrian ventajas competitivas en el mercado, absurdamente por una

politica de transparencia que violentara el legitimo secreto industrial de un productor.

El IFAI tiene dos grandes atribuciones: ser garante del derecho de acceso a la informacion y
garante del derecho a la privacidad de las personas respecto de los archivos publicos. Quiza
deberia llamarse “Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y de
Proteccion de Datos Personales en Archivos Publicos”, porque la proteccion de datos personales

es una labor central del instituto.

¢Donde esta el limite del dato personal y donde empieza la responsabilidad del funcionario
publico? Es un tema bien complejo. Con esto les recuerdo que el IFALI es la autoridad, el érgano
garante respecto de las 240 dependencias o entidades del Poder Ejecutivo Federal; porgue el
Poder Judicial, el Poder Legislativo, los drganos constitucionales autbnomos, cada uno de ellos,
crean sus organismos ya de acuerdo a una norma constitucional nueva. El 60. constitucional
tiene que crear unos Grganos garantes —permitanme esta expresién—, una especie de pequefios
IFAT’s, porque en su momento no se quiso —Y esto es algo muy importante— que el IFAI
adquiriese este caracter de constitucional-autbnomo y se convirtiera en el 6rgano garante de
todo el Estado. Es decir del Poder Judicial, del Legislativo, de los constitucionales autbnomos.

En algunos Estados los institutos si tienen esta atribucion de ser Organos garantes. Aqui

23



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

encontramos problemas de disefio constitucional, por ello seria conveniente revisar la

posibilidad de crear un poder publico mas: el de la transparencia.

¢Si las decisiones del IFAI son definitivas e inatacables para el Poder Ejecutivo, también lo
serian para el Judicial? Entonces ¢habria realmente un desequilibrio de los poderes? Yo creo
que estuvo bien la decision del Constituyente Permanente de fortalecer la institucion de
transparencia de los otros poderes y no necesariamente llevar el poder del IFAI al conjunto del
Estado mexicano. Esa fue la decision que se tomd. No se decidid dejarlo todo igual, sino
fortalecer —insisto— los &mbitos de regulacion y de litigio en cada uno de los érganos sin

necesariamente llevar al IFAI hacia la constitucionalidad y hacia su autonomia.

Esto es un resumen de una historia. 372 mil solicitudes de informacién en —como ustedes
la mitad de

2003 —en esta historia—, hasta 2008. Como ustedes podran ver, €s un continuo ascenso en
namero de solicitudes de informacion a las 240 dependencias y entidades de la Administracién
Publica Federal, con un brinco, quiza a una aceleracion importante entre 2006 y 2007. Hay una

aceleracion subrayada que finalmente se sostiene en 2008.

Solicitudes de informacion ingresadas a la
) 1 =~ - = -~
Administracion Publica Federal
I R
Entre el 12 de junio de 2003y el 31 de diciembre de 2008 se han
presentado ala APF
372,142 solicitudes de informacion 105,250
94,723
El 96.1% de las solicitudes fueron ingresadas via electrénica

60,213
50,127
37,732
24,097 .
2003 2004 2005 2006 2007 2008
\ y
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El 96.1 por ciento de esas solicitudes, fueron presentadas a través del sistema electronico. Seria
impensable a estas alturas el impacto que esta teniendo la Ley de Transparencia sin el sistema
electrénico. ¢Hay una brecha tecnoldgica? Si, el 20 por ciento de los mexicanos tenemos acceso
a Internet y el 80 no. Esas brechas, sin embargo, se estdn cerrando lentamente, pero
sistematicamente y no seria razén de ningn modo, para no tener este instrumento que potencia
el uso del derecho. Por supuesto que puedes presentar solicitudes de informacion por la otra via,

por la via escrita. Ese es el 3.9 por ciento que falta.

¢Cémo pensar el derecho de acceso a la informacion publica en México a nivel federal sin
“Infomex”, (Informacion México)? Asi se llama el sistema electrénico con el que procesamos

las solicitudes de informacion.

U e ‘f‘ r = [_' T L ~, ™~ f
Las Diez Dependencias o Entidacdes con
rayor nurnero de solicitudes de
InTrorrmacion
4 )
CONCENTRAN EL 39.9% DE LAS SOLICITUDES DE

50386 INFORMACION
(12.6%) Al 15 de marzo de 2009
(Porcentaje respecto al total)
19,327
(48% 15,063
' 12,423
(3.8%) N 11852 11240 1454
I . ﬁ ﬁ ﬁ .(2 ) (Z‘i;? ?Zi::ﬁ 2 gul@l
IMSS SEP SHCP SEMARNAT SALUD FUNCION CT SEGOB GR ISSSTE
PUBLICA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
- y

En la gréafica se presentan las 10 dependencias o entidades que reciben mas solicitudes de
informacion. El IMSS es la campeona, es el primer lugar. Y no es extrafio que le siga la SEP,

25



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

aunque de lejos. Son las dos instituciones que atienden a mas mexicanos, que tienen la cobertura

territorial méas basta y cuyos presupuestos con espectaculares.

Aqui hay empresas haciendo solicitudes sobre licitaciones; empleados solicitando informacion
sobre sus semanas cotizadas; pacientes preguntando por una copia simple de su expediente
médico. Bueno, una cantidad impresionante de informacion se esta solicitando todos los dias al
IMSS, a la SEP y de ahi en adelante a Hacienda, Semarnat, Salud, en fin...

Es una relacién mas que paretiana, porque aqui se concentran en menos del 20 por ciento de las
dependencias y entidades, mas del 80 por ciento de las solicitudes. Se observa una gran
concentracién en un conjunto limitado de sujetos obligados de enorme relevancia para la vida,
para la sociedad y para los ciudadanos: Comunicaciones y Transportes, Segob, la PGR, Salud,

el ISSSTE, la propia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

NuUrmero de recursos ce revision
interpuestos ante el [FAI

LD

s N
Entre el 12 de junio de 2003 y el 31 de diciembre de 2008 se han
presentado ala APF
19,155 recursos de revision 6,053
5.1% respecto del total de solicitudes de informacion
4,864
3,533
2,639
1,431
= -
2003 2004 2005 2006 2007 2008
N 4

En cuanto a los recursos de revision, es decir ;cuantas veces el ciudadano, de estas 372 mil
ocasiones le resulta insatisfactoria la respuesta del gobierno y quiere ir a litigar al IFAI? 19 mil
veces. Esto es el cinco por ciento de las solicitudes. Eso significa que en el 95 por ciento de los
casos, el ciudadano esta satisfecho con la respuesta y no se queja ante el Instituto. Y el IFAI

conoce de los asuntos en el 5.1 por ciento de los casos. En pocas palabras, en 19 mil 155

26



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

ocasiones los comisionados del IFAI hemos levantado el brazo para votar si se confirma una
reserva, Si se revoca una reserva, si se modifican los términos de la respuesta del sujeto obligado

por la Ley.

Ya estamos llegando a un punto —esto para efectos de los expertos en administracion publica, a
ver si nos ayudan a pensar cdmo maximizamos los recursos escasos de la institucion, porque ya
empezamos a encontrar cuellos de botella—, estamos desahogando seis mil recursos al afio y

empezamos con mil 400.

Es decir, practicamente con los mismos recursos presupuestales y de personal, estamos
desahogando cinco veces mas trabajo. Si estas tendencias contintian en dos afios podemos estar
ya literalmente ahogados (y obviamente enloguecidos, yo y todos los que amablemente trabajan
en el IFAl y me acompafian. Vamos a estar para el psiquiatra.). Esperemos que no llegue ese
momento. Y no porque aumente nuestro trabajo —queremos mas trabajo—, sino porque

tengamos capacidad para procesarlo obviamente.

Recursos de revision resueltos
Al 15 cde marzo de 2009

RESUELTOS

ToTAL [ MODIFICA | REVOCA | CONFIRMA| 2200 =
ADMINISTRACION 19074 3915 2,996 3,277 8,856
PUBLICA FEDERAL ' (20 5) (15.7) (17 2) (46.6)

¢Cémo decide el instituto? De esos casos ya 19 mil 74 fueron votados. Los otros estan en
proceso. En el extremo derecho del cuadro aparecen los resueltos de forma porque no se
encontré fondo en los mismos, esto representa el 46 por ciento de los casos. Al quedar sin

materia se sobresee.

Cuando entramos al fondo del asunto, en el 17.2 por ciento, confirmamos la reserva o la
confidencialidad de la informacion, En el 15.7 por ciento revocamos la clasificacion y
ordenamos la entrega de la informacidn. Y en el 20 por ciento, modificamos eventualmente para
una version publica, en fin. “Modifica” puede significar muchas cosas, pero creo que para

efectos de sencillez podemos decir que es algo intermedio entre la revocacion y la confirmacion.
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Por lo tanto, es falso que el IFAI confirme todo, como lo afirma cierto sector ONGero,

permitanme la expresidn: transparentoso, radical. No es cierto.

Y es falsa, en el otro extremo, la afirmacion de que “los del IFAI ordenan abrir todo”. Ninguna
vision caricaturizada del IFAI corresponde con la realidad. Todos los matices, todos los grises,
todos los detalles argumentativos estan en 19 mil 74 resoluciones.

Voy a entrar un poco a los dilemas, a los problemas. De esos 19 mil casos, hay 50 en los que la
orden del IFAI ha sido simple y Ilanamente desacatada por la Administracion Pablica Federal.
¢Qué dice la ley? Que en caso de desacato se presente una denuncia ante la Secretaria de la
Funcion Puablica, para efectos de que inicie un procedimiento administrativo en contra de quien
resulte responsable por el desacato ante la orden del IFAI, que es definitiva. No puede ser

controvertida por el gobierno; puede ser controvertida por el ciudadano por la via del amparo.

Solo 50 Denuncias han sido presentadas por el [FAI

S
ante la Secretaria de la Funcion Publica por

incumpliriento de sus resoluciones, 2003-2009

Al 12 de marzo de 2009
30 1 . - .
Los incumplimientos
solamente representan el
0.24% del total de las

25 4

resoluciones de los recursos
de revision (20,376)

20 A

91% de las resoluciones que
—p  CONtinGan sin cumplimiento son
relativas a averiguaciones previas

15 A

10 4

i Bl o o Bl s L Wi 1 1

PGR PFP INEGI  PEMEX- SEGOB  SEP BANSEFl CFE CONDUSEF NAFIN SCT SHCP SRE SSP
PETROQUIMICA
@ AUN SIN CUMPLIMIENTO O CUMPLIDAS CON POSTERIORIDAD A LA DENUNCIA |
\ V.

Esto es muy importante. Quiero detenerme aqui, si me permiten. EI IFAI es muy poderoso. Si.
Cuando me preguntan ¢es que el IFAI es muy poderoso? mi respuesta es si. Ese fue el disefio
que el legislador quiso. ¢Por qué es muy poderoso? Porque tiene la Ultima palabra para la

administracion publica, porque ordena “satisface la peticion del ciudadano. Se acabd el litigio,
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ya no hay recurso de revision de reconsideracion de...”. No, ya no puedes ir ante ninguna

instancia a reclamar que se modifique la resolucion. Punto.

Insisto, el ciudadano se puede amparar contra la resolucion del IFAL, si siente que se le vulnero

su derecho de acceso a la informacién.

Vuelvo a esto porque yo creo que es clave. Estos son los casos, amigos. Vean la fragmentacion
Se lo leo de derecha a izquierda. Un caso de Seguridad Publica, uno de Relaciones Exteriores,
uno de Hacienda, uno de Comunicaciones y Transportes, uno de Nafin, uno de Condusef, uno
de CFE, uno de Bansefi, dos de la SEP, dos de Segob, dos de Pemex-Petroquimica béasica, dos
del INEGI, seis de la PFP y 28 de la PGR. Es decir, no hay nadie sistematicamente desacatando
las resoluciones del IFAI, excepto un 6rgano del Estado, que es la Procuraduria General de la

Republica.

El 91 por ciento de los casos tienen que ver con averiguaciones previas. Es decir, el IFAI
interpretando la Ley en el sentido de que cuando una averiguacion previa esta en integracién o
estd en reserva, no puede ser publica; porque reserva esta para eventualmente reiniciar la
investigacion.”No hagas publico lo que esta pendiente de eventualmente ser reabierto”. No se
diga cuando esta en integracion. Seria contrario al interés pablico que una investigacion que esta

en curso, fuese siendo publica sobre la marcha.

Ahora, si la averiguacion previa concluyé —por ejemplo— en dictamen de no ejercicio de la
accion penal, nuestra interpretacion de la Ley de Transparencia que dice “cuando terminen las
causales que dieron origen a la clasificacion de la averiguacion previa admite version puablica
eliminando datos personales”, pues interpretamos que ya terminaron las razones que dieron
origen a la clasificacion, que era su integracion misma. Ya no hubo consignacion, se declard el

no ejercicio de la accion penal.

“Sométete a escrutinio, Ministerio Publico, con una version publica que elimine nombre,
testigos protegidos, cuentas bancarias, datos personales, todo lo que podria vulnerar a
investigaciones futuras, pero sométete a escrutinio”. Ante ello, la PGR dice “no, no, no. Mi
Codigo de Procedimientos Penales dice que a la averiguacién previa s6lo podra tener acceso el
inculpado, el ofendido, la victima o su representante legal”. En fin, ya se saben ese articulo
ustedes, creo de memoria. De modo que no hay manera de someter a escrutinio al Ministerio

Publico a través de la Ley de Transparencia.
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Estos son los limites. Este es uno de los temas nodales de conflicto entre el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y la Procuraduria General de la Repuiblica. En fin, los expedientes
judiciales que no han causado estado, los procesos deliberativos de los servidores publicos y

obviamente los datos personales.

¢Qué quiero subrayar? Que el IFAI esté siendo acatado por la administracion; que hay muchas
solicitudes de informacidn; que se esta haciendo uso del derecho de acceso a la informacién de
manera intensa y de manera creciente ademas; que las resoluciones del IFAI solamente abarcan
el cinco por ciento de todas las solicitudes; y que cuando el IFAI mandata algo se le obedece.

¢Son buenas noticias? Si.

Tenemos sin embargo un problema y no es menor, es nada menos que el persecutor de los
delitos; es nada memos que el Ministerio Publico y es nada menos una autoridad que —segun se
ha reportado de manera sistematica— pierde muchos casos ante el Poder Judicial porque no esta

bien integrada la averiguacion previa.

¢Por gué no pensar que la transparencia puede ser un elemento catalizador en automatico, sin
pensarlo mas, en la posibilidad de la persecucion del delito y no el fortalecimiento de la accidn
del Ministerio Puablico como representacion social de los ciudadanos tratdndose de la
persecucion de los delitos? ;Qué ha hecho la Procuraduria General de la Republica? ;Qué ha

hecho la Procuraduria?

Acuden al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa a decir “Tribunal, declarate
competente y revisa las decisiones del IFAI”; todos esos casos han ido a parar al tribunal. Me

temo que estamos en una coyuntura compleja en relacion con el Tribunal.

El IFAI se cred precisamente para que este tribunal no fuera competente; que hubiera otra
instancia que tuviera plazos breves, porque aqui los plazos son realmente perentorios; el IFAI
resuelve un litigio en 43 dias habiles promedio; no se necesita abogado, se suplen las
deficiencias de la queja. No se tiene que decir “con fundamento en el articulo 14, parrafo uno,

inciso b) de la Ley...., en relacion con el articulo 78 del Reglamento que establece...”
Con que se presente la queja, se diga que no se justifica la reserva, la confidencialidad, basta

para que el IFAI supla la deficiencia. No se necesita abogado y en 43 dias promedio se te

resuelve el asunto.
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¢Como esta eso de que ahora un tribunal va a asumirse competente después de cinco afios de no
serlo? Es un tribunal que tiene mucho trabajo, que se tarda afio y medio en resolver los asuntos,
en donde requieren abogado, etcétera. Bueno, es una crisis organica —déjenme usar el término

gramsciano— de la Ley de Transparencia mexicana.

Entonces la PGR est4 cabildeando intensamente a los magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal Administrativa para que cambien su criterio, se asuman
competentes y ahi pueda la PGR alegar que nuestras resoluciones se apartan de la ley; pero con
esa decision estarian dinamitando literalmente el disefio institucional mexicano que tanto ha

llamado la atencién en el mundo.

Hay 16 juicios de nulidad promovidos ante el tribunal por la PGR en contra de esas
resoluciones. El tribunal, a nuestro juicio, es incompetente, porque el articulo 59 de la Ley de
Transparencia dice “las resoluciones del instituto seran definitivas para las dependencias y

entidades; los particulares podran impugnarlas ante el Poder Judicial de la Federacion”.

¢Qué quiere decir esto, amigos? A ver, una lectura literal o sistémica. Si dice que las
resoluciones del Instituto seran definitivas para las dependencias y que los particulares podran
impugnarlas ante el Poder Judicial de la Federacién, ¢a poco se podria interpretar que si hay una

posibilidad de que el Tribunal se asuma competente?

El 21 de enero de 2008, en un primer intento de la administracion, el propio Tribunal determind
su incompetencia. Ya se declar6 incompetente para conocer de las impugnaciones contra las
resoluciones del IFAI. Considerd que la intencidon del legislador fue excluir al Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa del conocimiento de las resoluciones recaidas a los recursos
de revisién emitidas por dicho instituto. EI Tribunal lo interpretd bien y la votacion qued6 7-4;
de los 11 magistrados, 7 votaron a favor de este criterio y 4 en contra. Entre los 4, el presidente
del Tribunal.

Ahora la PGR esta cabildeando intensamente para cambiar la mayoria de 7-4 y modificar el
criterio. Esta cabildeando legitimamente, no estoy diciendo nada que no sea algo que es legitimo
y legal. Yo no veo ningun problema, nosotros también cabildeamos al tribunal, por supuesto.
Pero, estamos todos acercandonos a los magistrados para plantearles con claridad la enorme

relevancia de la decision que van a tomar.

Por otro lado, nos preocupa que tratdndose de conflictos de naturaleza administrativa, la

Constitucion, en su articulo 73 faculta al Congreso de la Unién para expedir leyes que instituyan
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a tribunales de lo contencioso administrativo a que tengan a su cargo dirimir las controversias
gue se susciten —dice la Constitucion— entre la Administracion Publica Federal y los

particulares.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal Administrativa resuelve controversias entre ciudadanos
agraviados por decisiones administrativas y la Administracion Pablica. Por tanto, si el Tribunal
se declara competente para conocer impugnaciones contra resoluciones del IFAI, tomaria una
decisidn violatoria del 73 constitucional, porque aqui es un diferendo entre PGR e IFAI. ;Aqui

donde esta el ciudadano?

Qué curioso que se acabe litigando un derecho fundamental del ciudadano en donde
eventualmente lo van a Ilamar como tercero interesado; cuando es su derecho el que se esta
litigando. Porque el 73 —insisto— establece que este tribunal dirime controversias entre la

Administracién Plblica y particulares, no entre dos 6rganos de la Administracién Publica.

Permitanme hacer una reflexién estrictamente politica. Esto es algo que he hablado con mucha
gente en los dos Poderes Ejecutivo y Legislativo. ¢Esto significa que el IFAI estd empefiado en
gue absolutamente bajo ninguna circunstancia, sus decisiones deban ser revisables? Mi
respuesta es no. Mi respuesta es “si ustedes creen que es una anomalia del derecho
administrativo mexicano y constitucional —acaso— que este drgano no tenga control de
legalidad —segun se dice en este lenguaje un poquito subido de tono, porque claro que lo

tenemos por la via del amparo por los ciudadanos.

En fin, asumamos que debiera haber un control, mi respuesta es inequivoca: discutamos esto en

el Congreso. Discutamos esto ahi y de manera transparente, abierta y pablica.

No resolvamos en la puerta de atrds el problema del poder que pudiera alcanzar el IFAL,
violando la Ley de Transparencia y violando el articulo 73 constitucional. EI IFAI no juega ese
juego. Si quieren discutir la posibilidad de que las decisiones del IFAI dejen de ser definitivas e
inatacables, discutdmoslo abiertamente, pero no violando la Ley ni la Constitucién. Estamos
dispuestos en todo momento a discutir todo, de manera transparente, lo que tiene que ver con la
politica de transparencia, pero de frente y en el Congreso modificando estas leyes y no por la

puerta de atras, porque nos parece terrible.

Si se quiere una revision veamos en qué ambitos, respecto de qué asuntos del Estado, quién lo

haria, con qué plazos, cuél seria el disefio, como se haria para no afectar el derecho de los
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ciudadanos, los tiempos perentorios. Todo eso tendria que ser contestado en el proceso

legislativo y no —insisto— por la via trasera de la violacién a la norma.

Voy a abrir una pausa para ir al 60. constitucional. Esto a nivel federal. Desde 2002 empiezan
los estados a aprobar sus leyes y hacia 2006, las 32 entidades federativas tienen Ley de

Transparencia, pero muy diversas entre si.

Hay algunos gobernadores que aprueban Ley de Transparencia para taparle el ojo al macho.
Para decir “yo ya tengo Ley de Transparencia”, pero ponen varios obsticulos. Por ejemplo

“identificate”. Si ponen esta condicion, si se hace una pregunta incomoda, ya se inhibid.

Un ciudadano de Morelos me visitd hace varios meses en mi oficina y me dijo “hice una
solicitud —era el gobernador anterior, que le gustaba viajar en helicdptero, Estrada Cajigal— de
informacidn a la Secretaria de Finanzas del Estado y me identifiqué obviamente, como la Ley
marca; y al dia siguiente en la noche me fueron a visitar a mi casa dos gorilas. Muy amables,
por cierto. Y me dijeron que si yo era esa persona, que si yo habia hecho esa solicitud de
informacion, que querian saludarme, querian felicitarme por estar haciendo uso del derecho”. Le
mandaron un mensaje: “ya sabemos donde estas”. Al dia siguiente se desistid y dijo “esto es un

lio”.

Este es un ejemplo si quieren ustedes polar, pero que ilustra que si tienes que identificarte te
inhiben. En algunos estados incluso tenias que acreditar interés juridico. “No puedes hacer uso
indebido de... o para propoésitos personales —algo asi decia— para obtener lucro indebido”.

¢Qué lucro es indebido?

Si un periodista quiere informacion, el lucro que obtiene de la informacion para efectos de su
trabajo profesional, periodistico ¢(A poco es indebido? ;Cual podria ser el lucro indebido?
Nunca he encontrado un solo ejemplo de un lucro indebido. Claro, hay quien —ojo— sabedor
de que otros no saben que existe la ley, estd vendiendo la informaciéon. “Oye, mira, consegui

esto para golpear a tus adversarios. ,Cémo ves? Venga una lana y te la doy”.

¢Esta obteniendo un lucro indebido? Yo diria que si. ;Pero esa es razon para no darle
informacidn a esta persona? No, porque esto es algo que nosotros sabemos informalmente, pero
aun cuando lo supiésemos formalmente, cémo negarle a un ciudadano que esta recibiendo una
ventaja o esta aprovechando ventajosamente la ignorancia de los otros. ¢Es un lucro indebido?

Es un lucro de un vivales.
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Para estandarizar la calidad de las Leyes de Transparencia, los gobernadores de Chihuahua, de
Zacatecas y de Aguascalientes, es decir del PRI, PRD y PAN, acompafados por el IFAI
presentaron una iniciativa de reforma constitucional para estandarizar, digamos para emparejar

el terreno, elevar los niveles de exigencia y poner un piso para todos.

(Qué dice el 60. constitucional hoy? Que “Toda la informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal es publica —el principio de
publicidad— y s6lo podré ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los
términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio

de méxima publicidad”.

La informacién que se refiere a la vida privada es protegida: “Toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacién
publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos”. Esta norma es muy importante
porque volvié inconstitucionales automaticamente todas las Leyes de Transparencia de los
estados que exigian acreditar algin interés o justificar su utilizacion. Este fue uno de los

aspectos centrales de la norma.

También se establecié en el 60. constitucional que todos los estados y todos los 6rganos del
Estado a nivel federal, deberian estar sometidos a un 6rgano garante del derecho de acceso de la

informacidn especializado e imparcial.

¢Qué quiere decir esto? ;Por qué se establecié esto? En Veracruz, si se hacia uso de la Ley de
Transparencia y la respuesta era insatisfactoria, tenia que acudirse al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo. En Tamaulipas debian ir al Tribunal Fiscal. En Baja California al Tribunal

Superior de Justicia. Ahi no habia Instituto de Transparencia.

Hoy ya hay un IVAI, Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y un ITAI, Instituto
Tamaulipeco de Acceso a la Informacion. Ya estos estados y todos los que no tenian 6rgano
garante ya lo tienen, ya cumplen con este aspecto central de la reforma al 6°. constitucional.
Todos los estados deben tener un IFAI, permitanme usar la expresion un poco equivoca, porgque

después dicen que son “IFAI’s” y no lo son.

Por otro lado, se estableci6 que todas las entidades federativas, asi como los municipios de méas
de 70 mil habitantes, deben contar con sistemas electronicos. Es decir, La experiencia federal
vamos a reproducirla a todos los estados y a todos los municipios de mas de 70 mil habitantes.

Este es uno de los aspectos méas llamativos de la reforma constitucional, porque esta maravilla
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del sistema electronico es multiplicarla por 33 y posibilita que todos los ciudadanos podamos
hacer solicitudes de informacion a todos los estados y a todos los municipios de mas de 70 mil
habitantes, que son 276 municipios donde vive el 70 por ciento del pais a través de vias
electrénicas. Esto va a colocar a México, si ya lo estaba, méas aun, a la vanguardia del uso de la
tecnologia de Internet al servicio de un derecho fundamental, de una garantia individual. Esto va
a potenciar enormemente la Ley de Transparencia en el pais, las Leyes de Transparencia y el
uso del derecho.

Creemos que creadas todas las instancias garantes y, por otro lado, potenciado el uso con
méaquinas, con motores que se prenden y que intensifican el uso del derecho, va a ser muy
sencillo por ejemplo —dentro de unos meses— que yo le pida no solamente al gobierno de

Querétaro informar cémo usa sus aviones.

Por ejemplo, un ciudadano, un periodista solicita a través de la ley local el mismo dato que a
través de la ley federal, y se encuentra con que este avion se va con cierta frecuencia de
shopping —asi lo decia el periddico- una expresion muy fea: de compritas a San Antonio y
ciudades vecinas. Dentro de poco tiempo podemos hacerle muy facilmente la misma solicitud
de informacién a las 32 entidades federativas y cualquier pregunta comparativa para ver como
clasifican unos y como lo hacen otros. Las comparaciones van a ser sistematicas, todo mundo va

a estar sometido a un contexto brutal de exigencia para bien del pais.

¢Esto gracias a qué? Esta por vencerse el plazo el 20 de julio de 2009, para que todos estos

sistemas electronicos estén instalados.

Debo decir, sin embargo, las dos bajas Californias, Guanajuato, Guerrero, Campeche, Sonora y
Tlaxcala, todavia no hacen su ajuste de ley a la nueva exigencia constitucional. Falta la
Federacién y faltan estos estados. Ya hay tres iniciativas: dos en el Senado y una en la CAmara
de Diputados para ajustar la norma federal, pero falta que se concluya el proceso legislativo. Lo
que quiero decir es que la reforma constitucional supone un avance espectacular muy

importante que va a someter a escrutinio realmente el ejercicio de la funcion publica.

Esta el caso peculiar de Sonora en donde el Instituto de Transparencia Informativa, esta
integrado por tres comisionados que s6lo se encargan de promover el ejercicio del derecho. Es
decir que no tienen una funcién cuasi jurisdiccional, simplemente promueven el uso, se dan
conferencias. Y el Tribunal Estatal Electoral también es la instancia, el drgano garante de

transparencia.
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Esto es muy importante, amigos, porque en Querétaro el Congreso decidié desaparecer el
organo de transparencia y fusionarlo a la Comision de Derechos Humanos del Estado. Esta
decision fue llevada —por fortuna— al ambito de la Suprema Corte como accion de
inconstitucionalidad por parte de la PGR y se establecié por parte de la Corte, que era
inconstitucional la fusion de los dos 6rganos; que debia existir como 6rgano separado el rgano
garante del derecho de acceso a la informacién. Pero también dijo otra cosa: que ese 6rgano no
solamente debe ser especializado e imparcial, como dice la Constitucion; sino que debe ser
exclusivo. Para ser especializado, se concibe como exclusivo. No puedes tener dos cachuchas: la

del Tribunal Electoral estatal y la del 6rgano garante de transparencia.

En consecuencia hoy —a mi juicio— Sonora seria un caso de inconstitucionalidad. El problema
es que la corte ha establecido, que sélo puedes llevar a accién de inconstitucionalidad los actos
y no las omisiones. Esto ya viene de atras. Como no ha habido un acto todavia que tenga que
ver con ésta porque esto ya estaba creado, resulta que no se puede llevar aparentemente a accion
de inconstitucionalidad esta ley que establece esta mixtura de lo electoral y lo que tiene que ver
con transparencia, precisamente porgue no ha habido un acto; méas bien ha dejado de haber un

acto. Ha habido una omision.

Son los dilemas a los que nos estamos enfrentando, partes limitadas del gran rompecabezas de

la transparencia a nivel federal.

Por otro lado, la plataforma Infomex pretende establecer 33 sistemas electronicos que tendran
que operar a mas tardar el 20 de julio de 2009 para que todo mundo pueda tener acceso a la

informacion a través de sistemas electrénicos.

Imaginense que alguien estd en la Ciudad de México y quiere hacer una solicitud de
informacion a Oaxaca. Ingresa al sistema electronico de Oaxaca que le permite hacer solicitudes
y presentar recursos de revision ante el Instituto Oaxaquefio de Transparencia y Acceso a la
Informacién. El sistema es diferente, es un poco tardado, lento, tiene una secuencia un poco rara
y deben cargarse varios datos al principio; se equivoca, vuelve a empezar. Lo logra, ya hizo la

solicitud de informacidn y espera a que le contesten en 15 dias. Eso en Oaxaca.

Pero un empresario quiere hacer la misma solicitud al gobierno de Puebla. Entra a la pagina de
Internet de Puebla y se encuentra otro sistema, con otros requisitos; la secuencia es distinta. Se
equivoca, lo hace dos veces. Pero ahora lo quiere hacer alguien de Sonora ante otro sistema. Se

tendrian que aprender a usar 32 sistemas.
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¢Qué hizo el IFAI? Proponerle a todo el espacio institucional mexicano un sistema, un formato,
una plataforma tecnoldgica que hoy estd en operacion: Infomex. Desde cualquier parte del
mundo se puede hacer una solicitud al gobierno de Morelos o0 de Veracruz, en el mismo

formato, el mismo sistema, con la misma secuencia.

Infomex estd operando en 11 entidades federativas con el mismo formato. Ya firmamos con
otros 17 gobernadores. Estamos por firmar con Quintana Roo y nos faltarian solamente
Querétaro, Yucatan, Campeche.

Estamos a punto de sumarle algo a la reforma constitucional. Por fortuna el Constituyente
Permanente obliga a todos los estados y a todos los Poderes de la Unidn a tener sistemas
electronicos; pero si nos inventamos una plataforma tecnolégica comuin vamos a potenciar
todavia mas el uso del derecho. Va a ser todavia mas sencillo usar las Leyes de Transparencia
en todo el pais porgue van a tener un formato comun, con unos pisos basicos establecidos en el
60. constitucional, que hacen homogéneas muchas leyes distintas, con un sistema electrénico

coman.

Un gobernador podria sentir que un o6rgano federal se va a entrometer en su politica de
transparencia, sin embargo, en realidad el sistema Infomex es respetuoso de la soberania estatal,
ya que cada entidad tendra un sistema totalmente separado, absolutamente independiente de
todos los demas. Lo Unico que tiene en comun con todos los demas es el formato, la secuencia

de la informacidn que va apareciendo y de la solicitud de informacion que te va haciendo.

Infomex es un sistema de sistemas. Es un formato comudn. Extraordinariamente Gtil para que
cualquier ciudadano que ya aprendi6 a usarlo en un lugar, lo use en otro. A nivel federal esta
operando en la Suprema Corte de Justicia, en el Tribunal Electoral del Poder Judicial, en el
Instituto Federal Electoral, en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal Administrativa.
Proximamente en el Consejo de la Judicatura, en breve firmaremos con la Camara de Diputados
y el INEGI. A nivel federal también estamos impulsando la construccion del sistema, de manera

gue tengamos cabalmente una homogeneizacion total.

Nadie esta obligado a sumarse a Infomex. Todos estan obligados a tener un sistema electrénico.

Si algun estado decide conservar su sistema y no estar dentro de Infomex, puede hacerlo.

Quiero concluir, amigos, con este dilema y creo que lo van a comprender muy bien a la luz de lo
que hemos discutido. Es un dilema muy complejo del instituto. EI Gobierno Federal, la

Procuraduria General de la Republica, promovié en el paquete de la Miscelanea de diciembre
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pasado, de reformas en materia de seguridad publica, una reforma al articulo 16 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales que dice que la averiguacion previa estara reservada y que

no habra acceso ni a una version publica.

Vean ustedes. La estrategia de la PGR fue ir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, buscando revertir una mayoria a favor —que ya emitié en una decisién que
tomé en enero pasado, de 2008— en relacion con la incompetencia del tribunal para conocer de

las impugnaciones contra las resoluciones del IFAI que son definitivas.

Como eventualmente se encuentra algun escollo, pues vdmonos por la via de la reforma no a la
Ley de Transparencia, sino a la del Cddigo Federal de Procedimientos Penales para ponerle el

candado ahi.

Nosotros no tenemos ningun problema en que —lo hemos dicho mil veces— las leyes definan
el juego. Esto fue un fast track, ciertamente se aprob6 rapidamente, pero que definan el juego en
términos constitucionales. Es decir si el nuevo 16 del Codigo de Procedimientos Penales dice
que las averiguaciones previas son siempre reservadas, nunca admitiran ni siquiera una versién
publica. Y solamente cuando haya —por ejemplo— dictamen de no ejercicio, habra una versién

publica del dictamen en unos plazos que determina el articulo.

Eso viola la Constitucion. La Constitucién dice que toda reserva es temporal. Puedes decir 20
afios de reserva 0 15, 6 seis; pero el Estado mexicano nunca podré reservar un documento per
sécula seculérum. No existen los secretos en el derecho mexicano. No existe el secreto de

Estado. Existe la informacion reservada por un tiempo.

Si una ley especifica, como el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, no establece una
temporalidad en la reserva, se violenta la Constitucion. Por fortuna —debo decirlo— el doctor
Soberanes, que esta legitimado como Presidente de la Comision Nacional de Derechos
Humanos para presentar acciones de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte, presentd la
respectiva accion de inconstitucionalidad y la Corte préximamente va a conocer de este asunto

para determinar si esto es asi.

Si determina la constitucionalidad de esto, entonces supongo que a la PGR ya no le importara
estar haciendo cola en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Dira “me desisto,
por aqui ya tengo el amarre legislativo”. Y nosotros diremos “Lo que diga la Corte, con eso
jugamos”. Evidentemente el IFAI es un organo del Estado y acata lo que dicen los 6rganos

competentes para juzgar la constitucionalidad de la norma.

38



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Si por el contrario, la Corte decide que esto es inconstitucional, entonces vuelve a prenderse el
dilema de la decision que tiene que tomar nuevamente el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. No sé hasta qué punto resultan confusas estas dos pistas que evidentemente esta
usando la PGR para acotar la transparencia de la averiguacion pablica.

Debo decirles que nosotros compartimos muchas preocupaciones de la PGR y que no estamos
en una actitud de puristas de la transparencia, creyendo que la averiguacion previa debe ser
publica bajo cualquier condicidn. No, una averiguacion previa contra unos narcotraficantes muy
poderosos no debe hacerse publica, no puede ponerse en peligro la vida del agente del
Ministerio Publico que integré la averiguacion previa, cuando estd atacando intereses nada
menos que de la delincuencia organizada vinculada al narcotrafico. Ahi hay un interés pablico
que proteger. Entonces protege eso, establece un plazo que permita eventualmente hacer
ampliacion del plazo si persiste el riesgo. Pero esas distinciones no las hace el articulo 16 del

Caodigo de Procedimientos Penales.

Es como —permitanme la expresion que si puedo usar ante ustedes, pero no podria usar ante un
ministro de la Corte— querer matar moscas con una ametralladora. Aqui se les pasé la mano,
digamos. Es como un escopetazo. Todas las averiguaciones previas reservadas para siempre.
¢Por qué? Hay algunas averiguaciones previas sobre violacién de la correspondencia que ni
siquiera admite pena corporal. ¢{Por qué esas averiguaciones previas te parece que deben estar

blindadas porque esta en juego qué?

Creo que también en ese sentido es inconstitucional el articulo 16 del Cédigo de Procedimientos
Penales, porque la Constitucion dice que toda reserva debe estar fundada en razones de interés
publico. ¢Cudl es el interés publico en juego? Cuando vas a reservar una averiguacion previa
ligada a una violacion de correspondencia. Por favor, esa distincion fina que exige la

Constitucion no la hizo el Congreso.

Creemos que seria importante que todos los actores institucionales entendiéramos que la
Constitucion nos exige una motivacion mucho mas cuidadosa de lo que significa el interés
publico cuando estad por encima de la transparencia y, por supuesto, del principio de maxima

publicidad.

Inicié esta conferencia —y con esto termino, amigos— diciendo que estamos arrancando una
experiencia. Este es un derecho nuevo que se estd litigando; estd generando tesis,

jurisprudencias al respecto en el Poder Judicial, relacionados con los amparos que terceros
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perjudicados o ciudadanos estan presentando contra el IFAL. No son muchos casos, pero en fin.
Se esta produciendo criterio, se estd avanzando en los objetivos plausibles normativamente

deseables que presenta la ley.

Ciertamente estamos en un momento, en una coyuntura de definicion. Porque si la Ley y el
Instituto logran salir de este momento para que sus decisiones, el sistema siga siendo expedito,
el derecho de acceso a la informacion continle aceitado, para que no se interrumpa con procesos
farragosos y lentos, para que se interprete el derecho siguiendo el principio de méaxima
publicidad, si logramos todo eso, creo que vamos a avanzar en el control ciudadano sobre el

poder y en la posibilidad de la transparencia cabal de la funcién puablica.

Gracias a todos por su atencion.
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