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CAPITULO OCTAVO
Valores juridicos y derechos humanos

Los valores son extrinsecos e intrinsecos al derecho; como elementos extrinse-
cos permiten la critica al derecho y evaltan la legitimidad del derecho positivo,
y como elementos intrinsecos se incorporan al orden juridico para orientarlo
hacia determinados fines. Los derechos humanos pueden ser referidos a un
sistema normativo de caricter, a un sistema moral positivo o critico, 0 a un or-

denamiento como el derecho internacional.

I. Los valores juridicos

Todo ordenamiento juridico expresa un sistema de valores. Estos son pro-
yecciones de la conciencia del ser humano al mundo externo que repre-
sentan preferencias que son producto de determinadas condiciones sociales
e historicas.’* Para la filosofia juridica contemporanea, los valores tienen
fundamento racional y empirico y no metafisico porque se definen y funda-
mentan en el consenso racional de seres humanos que conviven en una so-
ciedad abierta y democratica. Sobre los valores han existido histéricamente
tres posiciones: la objetivista que sostiene que los valores son absolutos, eter-
nos e inmutables, sin que dependan de la experiencia humana; la subjetivista
que reduce los valores al plano de los deseos o intereses de los individuos,
y la intersubjetivista o discursiva que indica que los valores son el resultado
de la racionalidad practica, que llega a ellos a través de un consenso social
abierto y revisable. La primera posicién parece no ser aceptable porque
al propugnar un orden axiologico, cerrado y ahistorico de valores metafisi-
cos, eternos ¢ inmutables, un sector de la sociedad puede sentirse intérprete
de ese orden con exclusion de los demas sectores. El subjetivismo por su
parte, conduce a la anarquia y a un relativismo extremo sobre los valores,
en donde cada quien pretende imponer sus puntos de vista a los demas. En
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cambio, el intersubjetivismo promueve la idea de procedimientos y reglas
imparciales para generar un consenso racional sobre los valores y las necesi-
dades basicas de los seres humanos.

Entre los principales valores juridicos que permiten la critica al derecho
positivo y que orientan la creacion, interpretacion y aplicacion de las nor-
mas, podemos mencionar a la justicia, la dignidad, la libertad, la igualdad, la
solidaridad, la seguridad y el bien comtn. Los valores son elementos extrin-
secos pero también intrinsecos al derecho; como elementos extrinsecos per-
miten la critica y también la justificacion y legitimidad del derecho positivo,
y como elementos intrinsecos se incorporan al orden juridico para orien-
tarlo hacia determinados fines.’> Desde el punto de vista de la clasificacion
de las normas, los valores son las normas juridicas que fundamentan, justifi-
can y orientan criticamente al resto del ordenamiento. Los valores son nor-
mas de un gran nivel de abstraccién y de indeterminacién, que requieren
de circunstancias y necesidades especificas para ser definidos y concretados
por el legislador, el juez y el resto de las autoridades. Algunas Constituciones
aluden a ellos de manera expresa como la Constitucion Espaiola de 1978
que en su articulo 1 indica que son valores superiores la libertad, la justicia,
la igualdad y el pluralismo politico. En otras Constituciones como la mexi-
cana, existen de manera implicita y se infieren del texto constitucional y del
resto del ordenamiento.

1. La justicia

Es el criterio basico de legitimacién y critica al derecho. Desde la Repitblica
de Platon han existido distintas posturas sobre la misma. En ese didlogo se
manifiestan tres posturas basicas: la positivista que defiende Trasimaco, para
quien la justicia es la voluntad del mas fuerte formalizada a través de las leyes
y que disuelve la justicia en la legalidad positiva; la iusnaturalista formal, que
representa Simoénides, que dice que la justicia es dar a cada uno lo que le
corresponde, y la iusnaturalista material, personificada en Socrates, que sos-
tiene la plenitud y armonia de las virtudes tanto en la sociedad como en
el individuo.¥°

Algunas concepciones positivistas le niegan a la justicia su caricter de
orientacion y critica de la legalidad positiva; se trata de posturas defensoras
del status quo, que postulan la obediencia al orden juridico sin posibilidad de
cuestionamiento alguno. La vision iusnaturalista formal busca algtn criterio
para que los seres de la misma categoria sean tratados del mismo modo.
Asi se han elaborado los siguientes criterios: 1) a cada uno lo mismo; 2) a

220



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Valores juridicos y derechos humanos

cada uno segin sus méritos; 3) a cada uno segun sus obras; 4) a cada uno
seglin sus necesidades; 5) a cada uno segiin su rango, y 6) a cada uno segin
lo que le atribuye la ley. El problema con estos criterios es que es dificil
determinar quién pertenece a la misma categoria y como deben ser trata-
dos los que no pertenecen a ella. El iusnaturalismo material tiene distintas
vertientes, asi el iusnaturalismo tomista postula que lo justo es lo que es
conforme al derecho natural; en cambio, el iusnaturalismo contemporaneo,
por ejemplo en la obra de Rawls, conjuga la dimension formal de la justicia
—Ila justicia como exigencia de imparcialidad en la eleccion de las reglas y
principios de justicia— con la dimensiéon material de justicia expresada en
dos principios: 1) distribucion de porciones iguales de libertad para todos, y
2) admision de desigualdades cuando contribuyen a maximizar el bienestar
de los mas destavorecidos.?’

En la filosofia juridica y politica se habla de distintos tipos de justicia:
justicia general, justicia particular, justicia conmutativa, justicia distributi-
va (utilitarista y basada en los derechos humanos) y justicia social. La justicia
general garantiza la conservacidn de la sociedad y la posibilidad de que ésta
pueda cumplir sus fines. La justicia particular es la virtud que tiende a dar
a cada quien lo suyo, sea por parte de la autoridad (justicia distributiva) o en
el seno de las relaciones privadas (justicia conmutativa).

La justicia conmutativa regula relaciones entre personas iguales y esta-
blece la proporcién entre lo que se debe dar y recibir en las relaciones entre
privados. La regla basica es la de una estricta igualdad basada en el criterio
de equivalencia. Este tipo de justicia debe guiar las relaciones de intercam-
bio y es el fundamento del derecho privado: civil y mercantil.

Sobre la justicia distributiva, debe senalarse que es la que establece los cri-
terios para repartir los bienes y cargas publicos entre los miembros de la co-
munidad. Entre los criterios, habria que recordar los que anteriormente men-
cionamos como el mérito, las necesidades, el trabajo, etcétera. La preferencia
por cualquiera de los criterios depende de las distintas ideologias y formas
de organizacién politica. La teoria de la justicia distributiva esta relacionada
con cuestiones de politica econdémica y con distintas corrientes filosoficas,
entre las que destaca el utilitarismo y diversas posturas en la filosofia politica
contemporanea que rescatan la importancia de los derechos humanos como
elemento base para realizar el reparto de los bienes y cargas publicas.

El utilitarismo considera que no son criterios de justicia distributiva
adecuados los que se apoyan en ideales o principios aprioristicos. Los utili-
taristas miden el caricter de lo justo en funciéon de las consecuencias que re-
presentan las politicas ptblicas en términos de utilidad o bienestar empirica-
mente verificables en la vida de la colectividad. La maxima que se promueve
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es la de “la mayor felicidad para el mayor niimero”. Para un utilitarista, la
justa distribucién de bienes sera la que amplie el bienestar colectivo, enten-
dido éste como la suma aritmética de las utilidades de los individuos.’s*

La obra de Rawls cuestiona el utilitarismo. Para este autor la justicia
distributiva debe tender a promover un disfrute igual de libertades a todos
los miembros de la sociedad, y las diferencias en el disfrute del bienestar
solo pueden estar legitimadas en la medida en que esa distribucién desigual
favorezca el desarrollo de los menos aventajados. Una vez elegidos los prin-
cipios de justicia, los contratantes entran en una convencién constitucional
para concretar y desarrollar los principios de justicia, posteriormente sigue
una etapa legislativa, y finalmente se pasa a la fase de aplicacion de la ley.
Al concluir estamos frente a una sociedad bien ordenada con un debido
funcionamiento de las instituciones justas en donde los individuos pueden
realizar sus planes y proyectos de vida con plena autonomia. La sociedad
bien ordenada, es “una sociedad en la que todos aceptan y saben que los
otros aceptan los mismos principios de la justicia, y las instituciones sociales
basicas satisfacen y se sabe que satisfacen esos principios”.’*?

Para Ronald Dworkin los derechos fundamentales que son innegocia-
bles e inviolables, impiden su sacrificio por parte de los poderes publicos,
aunque sea por razones de utilidad colectiva. La justicia distributiva debe
hacer compatibles la igualdad de oportunidades y el reparto de las libertades
con la igualdad de consideracién y respeto de todos los ciudadanos.*® En
el mismo sentido que Dworkin, pero en una posiciéon atn mas radical y
conservadora, Robert Nozick, plantea la justicia distributiva en funcién de
la defensa del derecho de propiedad.’

Amartya Sen opina que la justa distribucion debe tener en cuenta no
solo la equitativa distribucion de los bienes. Se debe promover también la
formacién de los individuos para que éstos sean capaces de aprovechar los
bienes y las oportunidades para satisfacer sus necesidades basicas.?*

La justicia social hace referencia al bienestar econémico y social de la
sociedad como una comunidad de trabajo, de orden econdémico y social del
pueblo de un Estado. La justicia social exige que se distribuya a todos los
grupos y a quienes integran la parte de bien comin que por sus contribu-
ciones a su formacion les corresponde. La justicia social tiene por propdsito
la distribucién justa de los bienes sociales, y obliga a realizar las prestacio-
nes y contribuciones necesarias para formar el bien coman que permita el
progreso social y econémico. La justicia social integra a la justicia general,
distributiva y conmutativa. La general se incorpora para que los individuos
realicen las contribuciones para conformar el bien comun. La distributiva,
porque a través de la distribucidén de bienes y cargas por los poderes pt-
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blicos se realiza el equilibrio del orden social y econémico. En cuanto a la
conmutativa porque se garantiza el equilibrio entre los individuos. De esta
manera, la justicia social expresa la exigencia de vinculos de integraciéon y
solidaridad social sobre los que se construyen los demas tipos de justicia.

En el Estado constitucional actual, la justicia social cumple funciones
de correccidén a la libertad de mercado muy importantes. Por un lado, la
justicia social revisa la idea de la armonia o equilibrio espontineo del mer-
cado, la que empiricamente es insostenible. También implica la garantia de
la igualdad de oportunidades de todos los ciudadanos, de modo que no
existan puntos de partida muy privilegiados para determinados grupos o
personas. Igualmente supone un compromiso con la educacién civica para
que todos los ciudadanos puedan ejercer sus derechos civiles y politicos. Y
finalmente tiende a permitir que todos los ciudadanos participen en los
asuntos publicos.

2. La dignidad

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos adoptada por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas en 1948, comienza con estas palabras:
“Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por
base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e
inalienables de todos los miembros de la familia humana”. En el quinto con-
siderando, se proclama la fe de los pueblos de las Naciones Unidas “en los
derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona
humana y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres”.Y el articulo
primero afirma:“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad
y derechos y, dotados como estan de razon y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros”. Lo anterior es prueba que los docu-
mentos internacionales mas importantes en materia de derechos humanos
advierten que la dignidad humana es la base de derechos y de instituciones
juridicas y politicas.i

¢En qué consiste? La dignidad entrana no sélo la garantia negativa de que
la persona no sera objeto de ofensas o humillaciones, sino que supone tam-
bién la afirmacion positiva del pleno desarrollo de la personalidad de cada
individuo. El pleno desarrollo de cada individuo tiene que ver con la total
autodisponibilidad de actuacion de cada persona, sin interferencias o impedi-
mentos externos y con la autodeterminacién de los individuos que no estan
predeterminados previamente por una razén o naturaleza ajena a ellos.
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Debe entenderse a la dignidad humana como un valor basico que fun-
damenta a los derechos humanos. Es un punto de referencia de todas las
facultades que se dirigen al reconocimiento y afirmaciéon de la dimension
moral de la persona. Pufendorf ya sefialaba que la dignidad suponia la afir-
macién y autoconciencia del hombre como éticamente libre.3* En la teorfa
kantiana, la dignidad constituia la dimension moral de la personalidad, que
tiene por fundamento la propia libertad y autonomdia de la persona.i*s Entre
los derechos humanos que tienen fundamento en la dignidad, podemos
mencionar a los siguientes: el derecho a la integridad moral, el derecho a la
intimidad, el derecho al honor, el derecho a la propia imagen, el derecho a
la nacionalidad, etcétera.

En nuestro tiempo se concibe a la dignidad a partir de la relacién del ser
humano con otros seres humanos, sin entender al ser humano en una esfera
puramente individual. Hay una dimensién intersubjetiva de la dignidad de
suma trascendencia para determinar el sentido y alcance de los derechos fun-
damentales que tienen a la dignidad como valor genético. Maihofer por ello
aduce que la dignidad humana afirma lo inadmisible que constituye el hallar-
se entregado un hombre al poder o al arbitrio de otro u otros hombres, hasta
el punto de perder toda confianza en si mismo y toda expectativa de socorro
por parte de sus semejantes. De esta suerte, en el sentimiento de degradar-
se de sujeto a objeto para cumplir Gnicamente los fines de otro, es donde
Maihofer ve la auténtica violacién de la dignidad humana, una violacién que
no se produce por la amenaza o el daio de uno u otro de los bienes juridicos
que interesan a todo ser humano, sino por la destruccién de una nota o atri-
buto del ser humano en cuanto tal.*

Dignidad humana es, ante todo, un concepto filosofico, pero es esa dig-
nidad la que brinda apoyo o, si se prefiere, fundamento a instituciones juri-
dicas y politicas. Si el ser humano tiene ciertos derechos fundamentales es,
precisamente, en razoéon de su dignidad, y si la democracia constituye una
forma de gobierno en la que las decisiones colectivas se adoptan con algiin
grado importante de intervencion de los propios sujetos que quedaran luego
vinculados por ellas, es igualmente en razén de la dignidad que a esos sujetos
se reconoce. La dignidad sirve para expresar el valor intrinseco de la persona,
derivado de una serie de rasgos de identificacidén que la hacen tnica e irre-
petible. La dignidad humana se puede reconocer en el desarrollo historico
del pensamiento pero se le encuentra con perfiles muy nitidos a partir de
la filosofia kantiana. En el orden juridico puede operar como fundamento,
valor o fin del derecho, inclusive como norma y principio juridico, depen-
diendo del ordenamiento juridico en cuestiéon. En todo caso, se presenta
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siempre de modo exigente, ya que demanda ciertos comportamientos (ga-
rantia activa) y rechaza otros (garantia negativa).

Estas dos garantias pueden ser resumidas asi: por lo que ve a la garantia
negativa, la dignidad humana promueve la supresion en la medida mas amplia
del avasallamiento del ser humano por otros individuos, la sociedad o el Esta-
do en cuanto tal. Respecto a la garantia positiva, la dignidad humana procura
un orden de maxima e igual libertad y seguridad de todos, individuos y na-
ciones, sujetos en particular y sociedades, en el conjunto de la humanidad.’*

3. La libertad

Para muchos filosofos y autores la libertad es conditio sine qua non de lo que
Javier Muguerza ha llamado el imperativo de la disidencia®®® y que por
ello se entiende como el primer derecho fundamental de la persona. En
la filosofia por libertad se comprenden distintas cosas. De manera sintética
podemos decir que la libertad ha sido entendida como: 1) autonomia, in-
determinacion o ausencia de vinculos, presiones o coacciones externas del
Estado o de otros individuos o grupos (libertad negativa); 2) posibilidad para
realizar determinadas actividades o conductas, principalmente es el poder
para participar en la designacion y en el eventual control de los gobernantes
y en la elaboracién de las leyes, supone participacién de los individuos en
la cosa publica (libertad positiva), y 3) las relaciones interpersonales o de
interaccién intersubjetiva en las que se resuelve la dimension social de la
libertad; por lo que esta libertad expresa que el Estado debe poner los me-
dios que permitan al individuo y a los grupos dotar de contenido a las otras
libertades (libertad material o real).’®

Es comtn que estas tres formas de libertad entren en conflicto. Asi pue-
de haber antitesis entre la libertad del individuo que reclama no ser coac-
cionado ni por el Estado ni por individuos*”® y las exigencias de libertad
social o comunitaria que obligan al Estado a tomar decisiones que pueden
eventualmente recortar la libertad negativa; entre la libertad para que las
personas puedan disfrutar de determinadas prestaciones que hacen necesaria
la accién positiva o activa del Estado con la libertad entendida como parti-
cipacién politica y control al gobernante.

A pesar de las tensiones entre estos tres tipos de libertad, las tres son
necesarias para contar con una sociedad democratica y un Estado de dere-
cho. Asi, sin presupuestos para las universidades puablicas o los museos, poco
sentido tiene hablar de acceso a la educacién o la cultura. También carece de
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significado aludir a la libertad individual como no coaccidn sin referirnos a
la libertad con los demas que se ejerce a través de la participacion politica.
Como ejemplos de libertad negativa, en donde basta la abstencién del
Estado para satisfacerse, podemos mencionar a: la libertad religiosa y de cul-
tos, la libertad de transito, de expresion, de manifestacién o de reunién. Entre
las libertades positivas deben ser nombradas: el derecho a la tutela judicial
efectiva, el derecho de participacién o el derecho al sufragio activo o pasivo.
Respecto a las libertades sociales o materiales son de destacarse derechos
como el de educacion, salud, alimentacion o vivienda a cargo del Estado.

4. La igualdad

Puede ser material o formal. La igualdad material se identifica con la equi-
paracion y el equilibrio de bienes y situaciones econémicas y sociales, con la
exigencia de la igualdad del mayor ntimero de individuos en el mayor na-
mero de bienes. La igualdad formal o juridica supone el respeto al principio
de igualdad ante la ley. Este tltimo principio establece el reconocimiento de
que el estatuto juridico es igual para todos los ciudadanos, lo que entrafa
paridad de trato en la legislacion y aplicacion del derecho.

En materia de igualdad ante la ley, es importante senalar que puede ser
entendida como generalidad, como equiparacién y como diferenciacion.
La exigencia de generalidad nos indica que todos los ciudadanos van a ser
sometidos a las mismas normas y tribunales, de esta manera, el articulo 13 de
la Constitucion establece que:“Nadie puede ser juzgado por leyes privativas
ni por tribunales especiales...”.

La igualdad como exigencia de equiparacidn supone un trato igual a
circunstancias o situaciones no idénticas que se estima deben considerarse
irrelevantes para el disfrute o ejercicio de determinados derechos o para
la aplicacién de una misma disciplina normativa. Esta igualdad trata de no
equiparar arbitrariamente aquellas cosas entre las que se den diferencias re-
levantes o, por el contrario, de no establecer discriminaciones entre aquellas
cuyas divergencias deban considerarse irrelevantes. Los tribunales constitu-
cionales han desarrollado jurisprudencialmente el principio de proporcio-
nalidad que estd ligado a las ideas de racionalidad, necesidad, idoneidad y
ponderacidén para concretar juicios de equiparacion.’”

En cuanto al criterio de diferenciacidn, éste consiste en el tratamiento
diferenciado de circunstancias y situaciones aparentemente semejantes, pero
que requieren un tratamiento juridico distinto. La concepcion de la igualdad
de una sociedad plural no puede prescindir de las exigencias concretas de
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la realidad social para discernirlas y valorarlas en su especifica peculiaridad.
Por ejemplo, el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion postula que los
mexicanos tienen obligacidon de contribuir para los gastos publicos de la
Federacion, estados y municipios en que residan de manera proporcional y
equitativa, es decir, en funcién de su riqueza e ingresos.

Entre la igualdad formal y la material existen vasos comunicantes. Ejem-
plo de ello es la polémica en torno a la discriminacién inversa o discrimina-
ci6n positiva. Esta discriminacion, que procura la igualdad, trata de derogar
garantias de igualdad formal en nombre de exigencias de igualdad material
que se consideran mis importantes. En muchas universidades de los paises
desarrollados se establecen preferencias de ingreso a estudiantes de grupos
socialmente débiles o minoritarios sobre los estudiantes de los grupos o cla-
ses dominantes de la sociedad en cuestién o, en las relaciones laborales, en
caso de mérito o trayectoria semejante, se Opta por contratar a una mujer res-
pecto a un hombre para promover la equidad entre los géneros que historica
y culturalmente han sido desiguales.’” Se trata, en suma, de lograr la igualdad
real entre los ciudadanos, aunque se reconoce que la discriminacién positiva
puede incentivar la proliferacién de grupos parasitarios en la sociedad.

Hay un tipo adicional de igualdad que se denomina igualdad politica.
Esta se refiere basicamente al reparto o a la distribucién de poder politico en
una sociedad y comprende la igualdad para elegir y para ser elegido y la igual-
dad para que el poder politico esté repartido por igual, es decir, para que los
procedimientos democraticos no produzcan una sociedad desigual en donde
el poder politico solo es detentado por una minoria gobernante. La igualdad
politica también se refiere a la igualdad para participar en la produccién de
las normas juridicas.

5. La solidaridad

Entrana la cooperacién entre los miembros de una sociedad o entre las so-
ciedades. Integra este valor dos dimensiones: a) la ético-politica, entendida
como actitud que tiende a compartir e identificarse con las necesidades aje-
nas, y b) juridica, que supone un compromiso de los poderes pablicos por
hacer efectiva la igualdad material. Por ejemplo, los articulos 2 y 3 de la
Constitucidn italiana estiman que la solidaridad es un sustrato de los dere-
chos y deberes entre todos los miembros de la colectividad que dimanan de
la igualdad en su dimensioén material o sustancial. Los derechos humanos
de la tercera y cuarta generacion, tales como el derecho al desarrollo, la paz
o los derechos ecologicos se fundamentan en este valor.’”?
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6. La seguridad juridica

La seguridad juridica engloba al menos tres significados: como principio
inspirador de todo el ordenamiento juridico; como sinénimo de certeza y
conocimiento de las normas, y como previsibilidad de las consecuencias de
determinada actuacién, y como ausencia de riesgo en el ejercicio de las li-
bertades que todo ciudadano tiene reconocidas por el derecho, es decir, se
entiende como proteccién personal y seguridad ciudadana.?+

El primer concepto alude a un contenido valorativo de todo el orde-
namiento juridico que sustenta la legitimidad del derecho y del Estado.
Seguridad juridica entrafa que el ordenamiento y las autoridades asumen
contendidos de justicia que se estima son indispensables y que se expresan
en términos de derechos y libertades previstos en la Constitucion, mismos
que la conciencia humana considera que deben estar protegidos y realiza-
dos. La seguridad juridica significa segiin este primer concepto un valor
general que contiene otros valores como la libertad, la igualdad, la justicia o
el pluralismo juridico.

El segundo concepto de seguridad juridica es el mis conocido en nues-
tro pais e implica certeza o conocimiento de la legalidad y de la previsi-
bilidad de las consecuencias juridicas que se derivan de una determinada
conducta. La seguridad juridica segin este significado se concreta en los
siguientes requisitos: 1) publicidad de las normas: las normas deben ser pu-
blicadas en los diarios oficiales para que sean conocidas por los ciudadanos
y las autoridades, sin ese requisito no pueden entrar en vigencia;*”> 2) po-
sitividad: las normas juridicas deben estar contenidas en disposiciones juri-
dicas o en criterios jurisprudenciales emitidos por autoridad competente
y conforme a los procedimientos previamente establecidos para que brin-
den certeza a ciudadanos y autoridades sobre lo qué es y no es el derecho;
3) conocimiento de las normas: las normas deben ser conocidas por todos,
pues su ignorancia no excusa su cumplimiento, aunque el derecho puede
establecer excepciones al respecto;’7® 4) no arbitrariedad: la interpretacién y
aplicacién del derecho por parte de las autoridades debe realizarse fundan-
do, motivando y justificando las decisiones; la discrecionalidad no equivale
a arbitrariedad si la autoridad razona adecuadamente sus determinaciones
y existen los fundamentos juridicos para hacerlo; 5) prohibiciéon de la re-
troactividad, salvo cuando es en beneficio de las personas, no pueden las
normas regular actos realizados con anterioridad a su entrada en vigor;*”’
6) equilibrio en la reforma del derecho: aunque el derecho es un producto
historico, éste no puede modificarse al capricho de intereses econdémicos, o
de criterios ideoldgicos o de partido. Las modificaciones normativas deben
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tener un sentido en beneficio de la sociedad o del interés mayoritario para
que no se vulnere la certeza; 7) acatamiento voluntario: la seguridad vie-
ne proporcionada por la previsibilidad de que los demas individuos van a
observar y cumplir de manera voluntaria las normas juridicas; lo contrario,
aunque puede ser corregido con la aplicacidon coactiva de las normas pro-
duce inseguridad; 8) predecibilidad de la decision judicial: no se trata de
predecir el fallo como se predice un eclipse o la puesta del sol, se trata que la
decision de autoridad sea predecible dentro de los limites del ordenamiento
vigente; 9) conflanza en los jueces e instituciones: aunque es imposible pen-
sar que las autoridades de nuestro tiempo estan revestidas de una aureola de
prudencia, conocimiento y moralidad, siempre ayuda a la seguridad juridica
que los jueces e instituciones se orienten por la obligacion de argumentar
sus decisiones y que lo hagan en un ambito de publicidad y transparencia,
y 10) ejecucién y cumplimiento de las decisiones de autoridad: el sistema
juridico debe prever los procedimientos y mecanismos para que cualquier
norma o resolucidn sea cumplida, incluso coactivamente, aunque en ocasio-
nes, como en el caso del deudor insolvente, dificilmente es dable solucionar
el problema del cumplimiento de las determinaciones de autoridad.

El tercer concepto de seguridad juridica se refiere a la seguridad o pro-
teccién personal, tanto respecto a la integridad fisica y patrimonial como
al mantenimiento del orden publico, para que las personas ejerzan y desa-
rrollen los derechos y libertades reconocidas por el ordenamiento juridico.
Esta seguridad personal deriva de la existencia de un orden publico que es
el presupuesto de este grado elemental de seguridad. La seguridad como se-
guridad personal es para muchas teorias filoséficas como la de Hobbes?”* el
minimo necesario que separa el orden social de la anarquia, y es la razén de la
existencia de un orden juridico y de autoridades establecidas. Segiin Hobbes
la Gnica finalidad de un Estado es la obediencia al derecho positivo, pues sin
orden juridico y sin autoridades los seres humanos viven en un estado de
naturaleza, de guerra de todos contra todos.

7. El bien comuan

Del hecho de que los seres humanos tengamos una dimension social y con-
vivamos colectivamente surge la pertinencia para que cada sociedad cuente
con modelos de convivencia politica que busquen satisfacer las necesidades
basicas de todos y la felicidad del ser humano. Esos fines a los que aspira toda
comunidad reciben el nombre de bien comun.
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El primer planteamiento sobre el bien comutn lo hizo Aristoteles que
en su obra Politica indicaba que la sociedad organizada en la polis debia
proporcionar a cada uno de sus miembros lo necesario para su bienestar y
su felicidad. Tomas de Aquino sefald que el bien comun actia orientando
la finalidad de la ley para garantizar el bienestar de la colectividad y de sus
componentes. El pensamiento iusnaturalista desarroll6 tales ideas para esta-
blecer, entre otras cosas, limites al ejercicio del poder publico, fundamen-
tando la resistencia frente a la opresion y explicando la convivencia social
en términos de solidaridad. Durante el siglo x1x la idea de bien comun se
sustituye por términos como “interés publico” o “interés general” .37

El marxismo hizo critica al concepto bien comian porque entendia que
éste ideologizaba el interés del grupo o clase dominante como bien colecti-
vo. Para Marx y Engels s6lo podia hablarse de bien coman en una sociedad
sin clases, una sociedad emancipada y desalienada. Las criticas al bien coman
también provienen del liberalismo conservador, autores como Ludwig von
Mises o Friedrich Hayek sostuvieron que no existe ningn tipo de sociedad
que pueda ofrecer a sus miembros todo lo que desean o estiman merecer
pues se destruiria a si misma. Si la critica marxista se apoyaba en denunciar
la imposibilidad del bien comn en una sociedad dividida en clases, la critica
liberal conservadora se centra en la disfuncionalidad del bien comtn para el
correcto desarrollo de una sociedad basada en el libre mercado. En la teoria
del derecho, Alf Ross mantuvo la idea de que el bien coman o cualquier
otra parecida es tan solo una metafora destinada a despertar sentimientos
altruistas en los ciudadanos que no responde en lo absoluto a las circunstan-
cias de la vida real.

En defensa del bien comun se ha dicho que se manifiesta en un doble
plano: el descriptivo que da cuenta de objetivos sociales realizados en una
sociedad al menos para el grupo mayoritario de ciudadanos, y el prescrip-
tivo que asume al bien comn como un deber ser, como un modelo ideal
de convivencia a realizar. En relacidn con su significacién politica se suele
hablar de un bien comun 6ptimo que es el mejor bien comun posible reali-
zado o a realizar en una sociedad politica concreta. Este bien comtn 6ptimo
es el resultado de dos tipos de componentes o factores: uno de contenido
que se refiere a las exigencias finalistas de los valores humanos del bien
comun segln su jerarquia cualitativa y en el marco de un orden historico
especifico del que se deriva la urgencia de tales valores, y otro organizativo,
definido en estructuras institucionales apropiadas para la consecuciéon de los
valores del bien coman en un tiempo y espacio determinados.

Es importante que el bien comn no se entienda como una realidad
sustantiva con existencia propia, independiente y superior a las personas,
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ni que tampoco se conciba como la suma de los intereses o necesidades de
las personas que integran una sociedad. El bien comun supone la construc-
ci6n consensual, democratica, abierta y siempre revisable, de respuestas a las
necesidades que la vida en sociedad plantea. El bien coman, por un lado,
se compone por los derechos humanos, cuya reivindicacién, consagracion
y tutela exige la via del consenso intersubjetivo, y por otro, por el recono-
cimiento de la situacién social de la persona y de sus ineludibles deberes
para con la comunidad. En otras palabras, es la sintesis entre la libertad
individual y privada de los modernos mas la suma de la libertad solidaria y
comunitaria de los posmodernos.

II. Los derechos humanos

Los valores juridicos se expresan y proyectan a través de los derechos huma-
nos y, como veremos, constituyen el nicleo de estos derechos. Hoy en dia
existe un gran consenso en favor de los mismos, situacién que en el pasado
no era asi. El utilitarismo, el marxismo y el catolicismo tradicional negaron
los derechos humanos. La critica del utilitarismo a los derechos humanos
fue metodologica como consecuencia de pensar que todo derecho sélo
puede proceder de leyes positivas, por lo que pensar en derechos humanos
anteriores al Estado, constituia, segin Bentham, un disparate en zancos;*°
no obstante, los utilitaristas sostuvieron las libertades publicas, la propiedad
privada y la igualdad ante la ley. Los marxistas pensaban que los derechos
humanos eran un instrumento de clase y de control social, que estaban
vinculados a la fase historica del capitalismo, y que en la sociedad comu-
nista —una sociedad sin clases, sin derecho y sin Estado— desaparecerian.
Por lo que ve al catolicismo tradicional —el anterior al Concilio Vaticano
11— consideraba que los derechos humanos eran parte de la modernidad y
del liberalismo, y por lo mismo contrarios a los dogmas de la Iglesia.

El consenso actual a favor de los derechos humanos tiene que ver con
el desarrollo de instituciones internacionales como la ONU o la OEA, esta
vinculado con la justificacién de la democracia y con la conviccion de que
el orden juridico debe apoyarse en valores y principios que atiendan a la
dignidad, la libertad y la igualdad del ser humano. En casi todas las Consti-
tuciones se prevé un catalogo de derechos humanos y se establecen garantias

3% —obligaciones a cargo del Estado de no hacer o de hacer, al igual

juridicas
que procedimientos, mecanismos e instituciones— para hacerlos efectivos.

A pesar de ello, subsisten discusiones en torno al fundamento de los dere-
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chos fundamentales, a la manera en que pueden ser distinguidos de otros
derechos de menor jerarquia, y respecto a las medidas juridicas y de otro tipo
—presupuestales o administrativas— para mejor protegerlos y garantizarlos.
En muchos ordenamientos juridicos el catilogo de derechos fundamentales
es totalmente retorico, pues en los hechos no se cumplen ni se respetan. Bien
podemos decir, como lo hace Norberto Bobbio, que el gran problema de
los derechos humanos de nuestra época consiste en su falta de eficacia, en la
carencia de medios juridicos o econdémicos para hacerlos realidad.?*

La expresion derechos humanos tiene tanto una carga emotiva de carac-
ter positivo como una carga peyorativa de tipo ideoldgico. Por ello se hace
necesario precisar qué son los derechos humanos. Esta tarea es nada facil por-
que el concepto derechos humanos es sumamente ambiguo. Asi por ejem-
plo, los derechos humanos pueden ser referidos a un sistema normativo de
caracter juridico, a un sistema moral positivo o critico, 0 a un ordenamiento
como el derecho internacional; de esta suerte si los derechos humanos se
vinculan con un sistema juridico positivo son derechos juridicos —dere-
chos fundamentales o constitucionales—,3% si se relacionan con un sistema
moral son exigencias morales que pueden servir para cuestionar el derecho
positivo, y si tienen nexos con el derecho internacional son pretensiones que
muchas veces no cuentan con mecanismos juridicos para su proteccion.

Si los entendemos como derechos juridicos —referenciados a un siste-
ma normativo— podria pensarse que los derechos humanos son derechos
publicos subjetivos (ya sea como derechos subjetivos en sentido estricto, li-
bertades, poderes o inmunidades, segin la clasificacién de Hohfeld).?* Para
aclarar lo anterior, podriamos decir que los derechos humanos pueden o no
estar contemplados en las Constituciones o en los tratados internacionales,
pero la conciencia de una época concreta los puede reivindicar; asi sucedio,
por ejemplo, con el derecho a la igualdad entre el hombre y la mujer, que
en México no siempre estuvo plasmado en el texto del vigente articulo 4
constitucional. Los derechos fundamentales, para ser estimados como tales,
deben preverse en las Constituciones o en los tratados. Para hacer efectivos
a los derechos fundamentales se imponen obligaciones de abstencién al Es-
tado o a determinados grupos para que las personas los realicen con libertad
—garantias primarias negativas—, tales como las obligaciones de no actua-
ci6n a cargo del Estado o de particulares para que puedan ser posibles los
derechos fundamentales como el referido a la participacién politica. Tam-
bién existen obligaciones positivas o de prestacién —garantia primaria posi-
tiva— a cargo del Estado o de gobernados que hacen posible la realizacion
de los derechos a la educacidn, a la salud, a la vivienda, etcétera. Ademas de
las garantias sustantivas o primarias, se cuenta con garantias jurisdiccionales,
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tanto nacionales como internacionales. Entre las primeras podemos men-
cionar al juicio de amparo, las acciones de inconstitucionalidad, las contro-
versias constitucionales, el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales, el juicio de revision constitucional en materia electoral, el juicio
politico, las facultades de investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, que obligan a los érganos judiciales o constitucionales competentes
para aplicar sanciones o declarar la invalidez o nulidad sobre actos u omisio-
nes de autoridades o de particulares que violentaron derechos fundamenta-
les al igual que garantias primarias. Entre las garantias secundarias de caracter
jurisdiccional podemos mencionar el sistema de quejas y peticiones que las
personas de un Estado pueden interponer ante instancias internacionales; en
Meéxico podemos tener acceso al sistema interamericano y universal de los
derechos humanos, asi como a la Corte Penal Internacional.

Segtin Alexy, los derechos fundamentales pueden abordarse desde una
doble perspectiva: como normas y como posiciones juridicas subjetivas.
Como normas, los derechos fundamentales o son principios o son reglas. Los
principios son mandatos de optimizacidn, es decir, normas cuyo cumpli-
miento admite grados, segin las posibilidades facticas y juridicas existentes.
Las reglas por el contrario contienen un mandato definitivo que se cumple
o no se cumple, sin grados intermedios. En tanto derechos, los derechos
fundamentales definen tres posiciones juridicas subjetivas: “derechos a algo”,
libertades y competencias. Los “derechos a algo” pueden referirse tanto a
un hacer o no hacer a cargo del Estado o de ciertos grupos. Las libertades
implican acciones u omisiones que no estan prohibidas ni son obligatorias.
Por su parte, las competencias implican la facultad de producir cambios en
las situaciones juridicas vigentes.?*s

Sin embargo, los derechos humanos no pueden entenderse s6lo en térmi-
nos normativos, pues no son exclusivamente el correlato de obligaciones, no
derechos, sujeciones e incompetencias, sino que constituyen también valores
y son incomprensibles si se les desvincula de ellos, ademas de que en los sis-
temas constitucionales garantistas son el criterio principal de reconocimiento
o validez del derecho.’® De lo expuesto, podriamos decir que todo derecho
humano juridico —derechos fundamentales o constitucionales— posee una
parte normativa como derecho publico subjetivo, una parte axiologica como
el valor o los valores que protegen, y una parte como criterio ultimo de vali-
dacién de las normas juridicas secundarias. Francisco Laporta, en este sentido,
ha sefialado que debe distinguirse entre el valor o los valores que constitu-
yen el nicleo de un derecho humano y las técnicas de proteccion para su
salvaguarda como los derechos subjetivos en sentido estricto, las libertades,
los poderes o las inmunidades.?*” Entender los derechos humanos en térmi-
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nos normativos y valorativos supone que son razones para actuar de deter-
minada manera, razones para considerar justificada una conducta especifica y
para criticar otras conductas.

El concepto de derechos humanos es vago tanto intensional como ex-
tensionalmente. Intensionalmente es vago porque no es facil sefalar cuales
son sus caracteristicas. Entre las caracteristicas que suelen mencionarse se ha-
bla de la universalidad, inalienabilidad, el caricter absoluto e individual de
los derechos humanos. No obstante, cada una de esas caracteristicas genera
dudas. La universalidad entrana que los derechos humanos los tenemos por
ser personas, sin embargo, no siempre es facil determinar cuando se em-
pieza a ser persona, o si ciertos animales también pueden ser sujetos de es-
tos derechos, o si las personas de generaciones futuras también son titulares
de derechos humanos. En cuanto a la inalienabilidad que significa que no
se puede renunciar a los derechos, encontramos que muchos derechos hu-
manos son renunciables, tales como los derechos humanos procesales de
defensa; sin embargo, a ello se podria argumentar que a lo que se renuncia
es al ejercicio de los derechos no al derecho en si. Si decimos que los dere-
chos humanos tienen un caracter absoluto, eso podria implicar que un de-
recho humano podria desplazar a otros derechos humanos, lo que no parece
ser correcto, es preferible pensar que absoluto hace alusién a que los dere-
chos humanos son las exigencias mas fuertes dentro del sistema normativo y
que, por tanto, estan por encima de otros derechos e intereses que no tienen
ese caracter. Ademas, sefalar que los derechos humanos son individuales no
resuelve el problema de si las minorias o determinados grupos como los
indigenas poseen derechos humanos de naturaleza colectiva.’*

Extensionalmente el concepto de derechos humanos es también muy
vago porque existen dudas sobre su campo de aplicacidon. Por ejemplo, si
hay derechos humanos de las generaciones futuras, de los animales, de las
minorias o de los pueblos. También hay dudas sobre si el aborto, la eutanasia,
el consumo de drogas son derechos humanos, entre otros muchos problemas
que dificultan dilucidar y delimitar su campo de aplicacion.

Respecto a la fundamentacion de los derechos humanos,’™ que tiene
que ver con las razones ultimas —porque no dependen de otras— que
justifican que los derechos humanos sean los que legitiman al derecho po-
sitivo o con las que sefialan que es bueno comportarse conforme a ellos,
existen también variadas posiciones. Antes de mencionar algunas de ellas, es
importante indicar que la fundamentacién de los derechos humanos es de
naturaleza moral y que la misma se opone al relativismo y al escepticismo
ético.° Decir que la fundamentacién es moral implica dar buenas y tltimas
razones —que se obtienen consensual y discursivamente en una sociedad
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con buenos niveles de democracia— para justificar los derechos humanos.
Las razones no son politicas, historicas o religiosas. No son politicas porque
son los derechos humanos los que justifican al derecho, a las instituciones
y al Estado, y no al revés; es decir, el derecho y las instituciones son legiti-
mos en cuanto se orientan a proteger y garantizar los derechos humanos.
No son histéricas, porque aunque los derechos humanos hayan surgido en
determinada etapa historica, eso no significa que ese hecho sea una justifi-
cacién —es una explicacidon—, puesto que los derechos humanos existen
por ser sus titulares miembros de la especie humana, independientemente
del reconocimiento historico que sobre ellos se tenga. Las razones tampoco
son religiosas, ya que las razones morales que fundamentan a los derechos
humanos estain mas alld de lo que establezca una religién concreta y por
supuesto no se reducen y limitan a consideraciones religiosas; es mas, esas
razones morales tienen como caracteristica su sentido critico y discursivo,
mismo que es oponible a cualquier dogmatismo religioso.

El relativismo moral es inaceptable para la justificacidon de los derechos
humanos porque esta postura admite como valida cualquier orientacién mo-
ral y sabemos que normativamente no da lo mismo una opcién moral que
otra. Por ejemplo, si admitimos que la integridad fisica es un derecho hu-
mano, no podemos admitir como compatible con ese derecho, s6lo porque
asl se acepte en otro pais, la sanciéon a los ladrones consistente en el cerce-
namiento de una mano. [gualmente, la justificaciéon moral de los derechos
humanos es incompatible con el escepticismo ético —es la negacioén a la po-
sibilidad de fundamentar racionalmente a los derechos humanos— porque
si asumimos tal actitud, no seria posible justificarlos mediante razones, éstos
serfan producto de la fuerza, de las emociones, de las convenciones o de la
historia, y no de razones altimas referidas a la inviolabilidad, la autonomia o
la dignidad de las personas.’

Hay diversas escuelas filosoficas que han pretendido fundamentar los
derechos humanos. Entre ellas debe destacarse el contractualismo de los si-
glos xvi1 y xvi, el neocontractualismo de finales del siglo xx, la teoria de
la accidén comunicativa de Habermas y el comunitarismo, entre otras. Para el
contractualismo clasico de la [ustracién (Hobbes, Locke, Spinoza, R ousseau
y Kant), los derechos humanos eran inherentes a la persona, existian en el
estado de naturaleza, y la creacidn del Estado y del orden juridico tuvo por
objetivo la proteccion de los derechos. El neocontractualismo de Rawls,
Nozick y Buchanan considera que los derechos humanos son el principal
fin de las instituciones putblicas, pero existen variantes entre esos autores
en torno a qué derechos deben tener primacia, si los de libertad o los de
igualdad. La teoria de la accién comunicativa de Habermas exige que en las
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sociedades de nuestra época existan condiciones de simetria, libertad e igual-
dad de oportunidades entre las personas para que éstas decidan mediante la
deliberacidn, la participacidn, el didlogo y el consenso, cuales son los dere-
chos y las instituciones que deben regir el funcionamiento social. En cuanto
al comunitarismo, esta corriente se remonta a Aristoteles y a Hegel, para
sostener que cada comunidad define pautas morales y principios, y que los
individuos que las integran estan obligados a observar las virtudes colectivas
que establece la sociedad.’*?

Uno de los esfuerzos mas serios de fundamentacion de los derechos hu-
manos es ¢l de Carlos Santiago Nino. Para el profesor argentino, los derechos
humanos pueden fundamentarse en tres principios basicos: la inviolabilidad,
la autonomia y la dignidad de la persona humana.*? La inviolabilidad prohi-
be que se puedan imponer cargas o sacrificios a ciertos individuos sin contar
con su consentimiento efectivo, siempre y cuando esas cargas o sacrificios
sean para beneficiar a la mayoria de la poblacidn. La autonomia prescribe
que el Estado no tiene derecho para intervenir en los planes de vida de
cada persona ni en los ideales de excelencia humana que persiga, tan solo
puede facilitarlos. La dignidad pide que tratemos a las personas de acuerdo
a sus conductas y no seglin circunstancias como la raza, el sexo, las creencias,
su ideologia o sus preferencias sexuales. Por su parte, Atienza propone tres
principios en adicidn a los de Nino: el de las necesidades basicas, el de la co-
operacidn, y el de solidaridad. El de las necesidades basicas indica que todos
los seres humanos tenemos necesidades primarias —la de alimentarnos, por
ejemplo— y que éstas tienen prioridad sobre otras necesidades de las per-
sonas que no son basicas. El principio de cooperacion exige el apoyo de los
demis, en particular del Estado y de las organizaciones sociales. En cuanto
al principio de solidaridad, éste determina que los seres humanos tenemos
derecho a un nivel de goce de bienes y satisfactores que no imposibilite a
los demas alcanzar un grado de desarrollo semejante.**

En la evolucidn de los derechos humanos encontramos diversas etapas.
La primera es la del Estado liberal del siglo x1x que llega hasta las prime-
ras dos décadas del siglo xx, en donde los derechos humanos se limita-
ban a los derechos civiles y politicos (derechos de libertad, tales como el
de reunidn, expresidn, imprenta, transito, etcétera) y que implican como
obligacion para el Estado un no hacer, un no intervenir en la esfera de las
libertades humanas. La segunda etapa es la de los derechos sociales (dere-
chos econdémicos, sociales y culturales) que entraian para el Estado obliga-
ciones de hacer o de dar (por eso se les denomina prestacionales) a fin de
satisfacer derechos como la salud, la educacidn, la alimentacion, la vivienda,
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etcétera. Silos derechos de libertad de la primera etapa o generacién tienen
que ver con la llamada libertad negativa, los derechos sociales de la segunda
generacidn estan vinculados al valor de la igualdad. Como se sabe, la Cons-
titucidén mexicana de 1917 es pionera en el establecimiento de los derechos
sociales. Los derechos de la primera generacion definen al Estado liberal
y los de la segunda al Estado social. Hoy en dia, la teoria de los derechos
humanos se refiere a derechos de la tercera y cuarta generaciones; entre
ellos podemos mencionar los derechos ecoldgicos, los derechos a la paz, al
desarrollo, derechos de la biotecnologia, de las minorias, etcétera.*

Como ya se ha mencionado, es en los paises democraticos en donde el
nivel de protecciéon y garantia a los derechos humanos es mayor. La razéon
principal de por qué esto es asi, reside en los niveles de transparencia, rendi-
cién de cuentas y en las limitaciones al gobernante que toda democracia con-
solidada comporta. No obstante lo dicho, una democracia puramente formal
o representativa, pondra el énfasis sobre todo en los derechos de libertad de
la primera generacion. Una democracia orientada al desarrollo material co-
locara a los derechos sociales en el centro de las instituciones y destinara, por
ejemplo, amplios recursos presupuestales a la consecucioén de la educacion, la
salud o la alimentacién de los ciudadanos.Y una democracia participativa, en
donde los ciudadanos toman parte en las etapas interelectorales y no sélo el
dia de las elecciones, es muy probable que promueva y garantice los derechos
humanos en mayor medida que otras formas de democracia, puesto que ese
tipo de democracia se basa en la deliberacion y en el discurso racional. Bien
se puede manifestar que ahi donde no hay democracia, es muy dificil que se
proteja y garantice con eficacia a los derechos humanos.

III. Recapitulacion

Los valores son filos6ficamente proyecciones de la conciencia del ser hu-
mano al mundo externo, representan preferencias que son consecuencia
de condiciones sociales e historicas. Su fundamento es racional y empirico
porque se definen en el consenso racional de seres humanos que conviven
en una sociedad abierta y democritica. Entre los principales valores juridi-
cos que permiten la critica al derecho positivo y que orientan la creacion,
interpretacién y aplicacién de las normas estan la justicia, la dignidad, la
libertad, la igualdad, la solidaridad, la seguridad y el bien coman. Los valores
son a la vez extrinsecos e intrinsecos al derecho; como elementos extrin-
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secos permiten la critica al derecho y evaltian la legitimidad del derecho
positivo, y como elementos intrinsecos se incorporan al orden juridico para
orientarlo hacia determinados fines.

Uno de los valores mas importantes es la justicia, la que se clasifica en
justicia general, particular, conmutativa, distributiva y justicia social. La justi-
cia general garantiza la conservacién de la sociedad y permite que ésta pue-
da cumplir sus fines. La justicia particular es conmutativa o distributiva. La
conmutativa regula las relaciones entre personas iguales, establece la propor-
cion entre lo que se debe dar y recibir en las relaciones entre privados y es
el fundamento del derecho civil y mercantil. La distributiva determina los
criterios para repartir los bienes y cargas publicos entre los miembros de la
comunidad; dichos criterios pueden ser el trabajo, el mérito, las necesidades,
etcétera. Existen diversas posturas sobre la justicia distributiva como el uti-
litarismo que mide el caracter de lo justo en funcién de las consecuencias
que representan las politicas publicas en términos de utilidad o de bienestar
empiricamente verificables en la vida colectiva. En teorias basadas en los
derechos humanos como la de Rawls, Dworkin o Sen, la justicia distributi-
va debe promover las libertades y admitir las diferencias entre los miembros
de una sociedad en la medida que esa distribucidn favorezca el desarrollo de
los menos aventajados. La justicia social tiene el proposito de lograr la dis-
tribucion justa de los bienes sociales y obliga a realizar las prestaciones y
contribuciones necesarias para crear la riqueza comun que permita el pro-
greso social y econémico.

La dignidad entrafia que las personas no seran objeto de humillaciones
y ofensas pero supone también la afirmacién de la personalidad de cada
individuo. El desarrollo de cada individuo tiene que ver con su total auto-
disponibilidad, sin interferencias o impedimentos externos y con la autode-
terminacion de los individuos para que no estén predeterminados por una
razén o naturaleza ajena a ellos. La dignidad supone la autoconciencia del
ser humano como éticamente libre y tiene como fundamento la libertad y
autonomia de la persona.

De manera sintética podemos decir que la libertad ha sido entendida
como: 1) autonomia, indeterminacién o ausencia de vinculos, presiones
o coacciones externas o de otros individuos o grupos (libertad negativa);
2) posibilidad para realizar determinadas actividades o conductas o como
el poder para participar en la designaciéon y en el control de los gobernan-
tes, asi como en la elaboracion de las leyes (libertad positiva), y 3) libertad
como obligaciones a cargo del Estado y de ciertos grupos para que los
individuos puedan dotar de contenido las otras libertades (libertad mate-
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rial o real). Las tres libertades son necesarias para contar con una sociedad
democriatica y un Estado de derecho.

La igualdad puede ser material o formal. La material se identifica con la
equiparacién y el equilibrio de bienes y situaciones econdémicas y sociales,
con la exigencia de la igualdad del mayor nimero de individuos en el mayor
namero de bienes. La igualdad formal o juridica supone el respeto al princi-
pio de igualdad ante la ley. La igualdad ante la ley puede ser entendida como
generalidad, equiparacién y diferenciacién. La exigencia de generalidad nos
indica que los individuos deben ser sometidos a las mismas normas y tribu-
nales. La equiparacion implica no igualar arbitrariamente aquellas cosas entre
las que se den diferencias relevantes y no establecer diferencias entre aquellas
situaciones cuyas divergencias son irrelevantes. La diferenciacién consiste
en el tratamiento desigual de circunstancias y situaciones aparentemente
semejantes pero que requieren un tratamiento juridico distinto. Dentro del
valor igualdad es importante destacar la “discriminacion positiva” para que
ciertas minorias transitoriamente reciban ventajas sociales a fin de lograr en
el mediano o largo plazo circunstancias de igualdad efectiva entre los grupos
de la comunidad. Igualmente, debe ser mencionada la igualdad politica que
procura que los procedimientos democraticos no produzcan una sociedad
desigual en donde el poder politico sea detentado permanentemente o por
un largo tiempo, por una minoria.

El valor que entrana la cooperacién entre los miembros de una sociedad
o entre las sociedades es la solidaridad. Existen dos dimensiones de ella: la
ético politica y la juridica. La primera es una actitud humana que tiende a
compartir e identificarse con necesidades ajenas. La segunda supone un com-
promiso de los poderes publicos por hacer efectiva la igualdad material.

La seguridad juridica engloba tres significados: 1) como principio ins-
pirador de todo el ordenamiento juridico que sustenta la legitimidad del
derecho y del Estado apoyandose en otros valores como la libertad, la igual-
dad, la justicia o el pluralismo juridico; 2) como certeza, conocimiento de
las normas y previsibilidad en la actuacién de las autoridades, y 3) como
ausencia de riesgo en el ejercicio de las libertades que todo ciudadano tiene,
es decir, como proteccion personal y seguridad ciudadana.

El bien comtn se manifiesta en un doble plano: el descriptivo que da
cuenta de objetivos sociales realizados en una sociedad al menos para el
grupo mayoritario de ciudadanos, y el prescriptivo que asume el bien co-
mun como un deber ser, como un modelo ideal de convivencia a realizar.
En relacién con su significacién politica se suele hablar de un bien coman
optimo que es el mejor bien comun posible realizado o a realizar en una
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sociedad politica concreta. Este bien coman optimo es el resultado de dos
tipos de factores: uno de contenido que se refiere a las exigencias finalistas
de los valores humanos del bien comtn segin su jerarquia cualitativa y en el
marco de un orden histérico del que se deriva la urgencia de tales valores, y
otro organizativo, que requiere de instituciones adecuadas para la consecu-
cién de los valores del bien comtn en un tiempo y espacio determinados.

Los derechos humanos pueden ser referidos a un sistema normativo de
caracter, a un sistema moral positivo o critico, o a un ordenamiento como
el derecho internacional. Si los derechos humanos se vinculan a un sistema
juridico se conocen como derechos fundamentales, si se relacionan con un
sistema moral seran exigencias morales que pueden servir para cuestionar
el derecho positivo, y si tienen nexos con el derecho internacional son
pretensiones que muchas veces no cuentan con mecanismos juridicos para
su proteccion. En cuanto derechos fundamentales los derechos humanos
poseen una parte normativa como derechos publicos subjetivos, una parte
axioldgica como el valor o los valores a proteger, y una parte como criterio
ultimo de validacion de las normas juridicas secundarias.

El concepto de derechos humanos es vago intensional como extensio-
nalmente porque no es facil sefialar cuales son sus caracteristicas y también
porque existen dudas sobre su campo de aplicacion. En cuanto a la fun-
damentacién de los derechos humanos —razones tltimas que justifican a
los derechos humanos— no hay un consenso establecido. Existen muchas
y varias teorias al respecto, tales como el contractualismo, el utilitarismo, el
liberalismo, la teoria de la accidén comunicativa, el comunitarismo, etcétera;
sin embargo, la fundamentacién moral de los derechos humanos —razones
que se obtienen consensual y discursivamente en una sociedad con buenos
niveles de democracia— es incompatible con el relativismo vy el escepticis-
mo moral. El relativismo postula que cualquier fundamento moral vale, que
no hay fundamentos mejores que otros. El escepticismo niega que pueda
haber una fundamentacién moral de los derechos humanos; para ellos, estos
derechos descansan en la fuerza, en las emociones, en la historia, etcétera.

La fundamentacién de los derechos humanos en Nino descansa en tres
principios basicos: la inviolabilidad, la autonomia y la dignidad de las perso-
nas. Atienza adiciona tres principios mas: el de las necesidades basicas, el de
la cooperacidén y el de la solidaridad. Los niveles de proteccién de los dere-
chos humanos han evolucionado histéricamente. Asi, se puede hablar de ge-
neraciones de derechos que dan lugar a caracteristicas distintas del Estado de
derecho: liberal, social, democritico o constitucional de derecho. No debe
perderse de vista que los niveles de proteccion de los derechos humanos
estan vinculados a la democracia y a los grados de desarrollo de ésta.
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Cuestionario

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

Defina los valores juridicos y mencione cual es su importancia.
Explique las tres posiciones sobre los valores juridicos.
Exponga las tres posturas basicas sobre la justicia.

Explique la teorfa de Rawls sobre la justicia.

Distinga entre justicia general, particular, conmutativa, distributiva
y justicia social.

:Cudl es la posicién de Dworkin en torno a la justicia?

Defina la justicia social.

¢En qué consiste la dignidad?

Analice los conceptos de dignidad en Kant y en Maihofer.

Explique los tres conceptos basicos de libertad.

Distinga entre igualdad material y formal.

Explique la igualdad como generalidad, equiparacion y diferenciacion.
¢Qué son las acciones afirmativas?

¢Cuales son las dos dimensiones de la solidaridad?

Explique los tres significados de seguridad juridica.

¢Qué supone la realizacién del bien coman?

:Qué posiciones filosoficas se opusieron a los derechos humanos?
Distinga entre derechos humanos, fundamentales y garantias.

¢Coémo se abordan los derechos fundamentales en la teoria de Alexy?

Explique las teorias de fundamentacién de los derechos humanos
en Nino y Atienza.

Exponga las diversas generaciones de los derechos humanos.
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