‘ INTRODUCCION

| laicismo, entendido como el movimiento que

pugna por la separacion de la Iglesia y el Es-

tado, presenta una caracteristica paradojal. La
misma consiste en que aquella corriente de pensa-
miento con la que historicamente ha debatido el cris-
tianismo —en su version catolica y protestante— es
la misma que se encuentra en sus raices. Siendo el
laicismo un producto propio de la cultura de Occi-
dente, tal extremo no es sorprendente si uno piensa
en la perdurable influencia que durante siglos el cris-
tianismo ha tenido sobre ella.:

Estas raices cristianas, sin embargo, no son siem-
pre reconocidas por quienes promueven la laicidad
como ideal politico. Su vision del cristianismo —es-
pecificamente del catolicismo, por ser esta la corrien-
te cristiana dominante en Francia al momento de la
revolucion laicista de 1789— es la popularizada por
Voltaire, quien declaraba: “Debemos darnos por sa-
tisfechos con el desprecio en que la infame (la Iglesia
catolica) ha caido entre todas las gentes honradas de
Europa”.

! Las raices cristianas del laicismo son patentes hasta en su denomina-
cion. La palabra “laico” proviene del griego hakég, la que a su vez procede
de haég, que hace referencia a un individuo que pertenece al pueblo. Du-
rante la Edad Media esta palabra paso a ser utilizada por los cristianos para

referirse a aquellos individuos que no pertenecian al clero, sino que simple-
mente eran miembros del pueblo de Dios, esto es, de la Iglesia.
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Aun si existian razones para que Voltaire tuviera esta
vision del catolicismo, lo cierto es que estas no siguen
estando presentes hoy. Mantener con respecto al cato-
licismo contemporaneo —especialmente el postconci-
liar— las mismas opiniones que Voltaire formulara en el
siglo XVIII es un anacronismo inexcusable. Igualmente
inexcusable es que estas opiniones no permitan apreciar
la contribucion que el cristianismo ha desarrollado a lo
largo de la historia de Occidente para la construccion
del ideal politico de laicidad.

Esta vision del catolicismo —como enfrentado a los
ideales de separacion de la Iglesia y el Estado— no
solo es compartida por quienes se encuentran fuera
de la Iglesia. Algunos catolicos aun hoy siguen pen-
sando que existe alguna tension entre el ideal de vida
cristiana y la forma laica de hacer politica y de organi-
zar las instituciones publicas. Al igual que sucede con
sus contrapartes fuera de la Iglesia, su pensamiento es
anacronico, pero a diferencia de lo que sucede con
estos su posicion se encuentra fundada en razones
teologicas. Su oposicion a no involucrar la religion en
la politica se encuentra fundada en una manera espe-
cifica de concebir la doctrina cristiana.

Dado que soy catolico y liberal, el presente trabajo
se dirige a dos publicos diferenciados, y persigue dos
objetivos distintos. En primer lugar, tiene por desti-
natarios a aquellos liberales —comprometidos con el
ideal de laicidad— que poseen una vision anacronica
del catolicismo. A ellos pretendo mostrarles las razo-
nes que condujeron a la Iglesia catolica a oponerse y
condenar al laicismo, al liberalismo y a la democra-
cia. Intentaré argumentar que una de estas razones
es la vision distorsionada de estos ideales que pre-
sentaron el lluminismo y los liberales del siglo XIX.



Los excesos cometidos por la Revolucion francesa y la
concepcion erronea que algunos pensadores liberales
tenian de estos ideales, explica en parte las condenas
que en el pasado dicto la Iglesia catolica.

El segundo grupo al que van dirigidas mis reflexio-
nes esta constituido por aquellos catolicos que siguen
pensando que existe una vinculacion entre religion y
politica. A ellos pretendo mostrarles que, sean cuales
fueren las razones religiosas que poseen, no es correcto
utilizarlas para justificar el modo en que se encuentran
disenadas las instituciones publicas. El argumento que
pretendo ofrecer es uno de indole religiosa. Se trata de
un argumento teologico para no utilizar razones reli-
giosas a la hora de hacer politica. Existen razones reli-
giosas para afirmar que el mejor modo de adoptar deci-
siones politicas acerca de cual es la manera correcta de
disenar las instituciones publicas es uno que no apela
exclusivamente? a razones religiosas.

La primera parte del trabajo esta dedicada a resenar
brevemente los motivos que tuvo la Iglesia durante
el siglo XIX y principios del XX para condenar la se-
paracion del “altar y el trono” y los ideales liberales
y democraticos asociados con esta posicion. Especi-
ficamente, me interesa examinar las condenas que
la Iglesia catolica formulo en contra del liberalismo,
para mostrar el contexto en que fueron dictadas. Es-
tas condenas deben ser entendidas en el contexto del
liberalismo irrazonable que se desarrollo en el conti-
nente europeo a partir de la Revolucion francesa.

2 El argumento que ofreceré no condena la introduccion de razones reli-
giosas en el ambito publico. Simplemente sehala que estas razones no pueden
ser las Unicas sobre las que se asienta el diseho institucional que se defiende.
Es posible mostrar las razones religiosas que tenemos a favor de una politica
o institucion. Lo que no es correcto es utilizar a estas razones como la Ginica
justificacion para apoyarlas. Volveré sobre este asunto mas adelante.

z
©
O
O
S
2
o
o~
'—
z



X1l

INTRODUCCION

El liberalismo del siglo XIX'y su ideal de Estado lai-
co era en multiples aspectos una mera caricatura de
lo que hoy consideramos un pensamiento liberal. Se
trataba de una doctrina intolerante y agresiva con la
religion que pretendia arrinconarla y privarla de toda
influencia sobre la cultura y la vida social. Con este
liberalismo de trasfondo es que deben mirarse las
condenas producidas por la Iglesia catolica. Que el
catolicismo, a partir del Concilio Vaticano Il, comen-
zara a tener una mirada positiva sobre las formas de
gobierno liberales y democraticas no se debe solo a
un cambio en la perspectiva de la Iglesia. Las razones
para este cambio en el juicio de la Iglesia también
deben buscarse en el seno del pensamiento liberal. El
liberalismo con el que el Concilio dialoga no es mas
el liberalismo antirreligioso de la Revolucion france-
sa, sino el liberalismo profundamente respetuoso de
la religion corporizado en la Revolucion americana.

La conclusion de esta primera parte del trabajo sera
que el catolicismo pudo adoptar una posicion politica
razonable a partir del Concilio Vaticano Il solo cuando
el liberalismo —que habia sido su principal contendien-
te en materia politica— se transformo en una posicion
razonable. La vision comUnmente aceptada de que du-
rante el siglo XIX existio un enfrentamiento entre una
posicion irrazonable —representada por el catolicis-
mo— y una razonable —corporizada en los pensado-
res liberales— debe ser revisada. Es cierto que pugnaron
posiciones razonables e irrazonables, pero esta batalla
se libro en el seno de cada una de estas concepciones.
Hubo catolicos y liberales razonables e irrazonables.
Solo cuando los liberales razonables comenzaron a te-
ner mayor visibilidad —principalmente debido a la
influencia creciente del modelo angloamericano de



gobierno— fue posible que los catdlicos razonables
comenzaran a tener peso en el seno de la Iglesia. El
Concilio represento el triunfo de las posiciones cato-
licas razonables que defendian el ideal de laicidad, la
libertad religiosa, el caracter no confesional del Esta-
do y la democracia como forma de gobierno.

La segunda parte del trabajo ofrece un argumento in-
terno a la concepcion catolica —esto es, un argumento
religioso— en contra de utilizar razones religiosas para
justificar decisiones politicas. En mi opinion, esta uti-
lizacion es una amenaza sutil al ideal de laicidad, sea
que las razones religiosas se utilicen para fundar una
forma antidemocratica o antiliberal de gobierno, o se
utilicen en el contexto de un sistema democratico de
toma de decisiones. La tesis central de esta parte del
trabajo es que utilizar la buena nueva que el catolicis-
mo predica como una herramienta para hacer politica
no es mas que una forma de paganismo. Un catolico
tiene razones religiosas para involucrarse en politica y
para hacerlo del mejor modo posible, pero de esto no
se sigue que el mejor modo de hacer politica sea esgri-
miendo razones religiosas.

El catolico que utiliza sus convicciones religiosas
para hacer politica no es un buen politico ni un buen
catolico. Es un rasgo central del catolicismo el resistir-
se a utilizar lo sagrado para fines profanos. Es propio
del pensamiento pagano, en oposicion al cristiano, el
pensar que lo sagrado puede ser usado para otros fi-
nes. Pienso que un catolico que utiliza la buena nueva
como fundamento de algtin programa politico incurre
en este tipo de utilizacion. Dios se hizo hombre, habi-
to entre nosotros, murio y resucitd para salvarnos del
pecado. No se hizo hombre para ayudarnos a hacer
politica: esa es nuestra tarea.
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