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LA DEFENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL MEXICANO®

Dar cuenta de la defensa del patrimonio cultural mexicano no es una tarea
sencilla. Seria mas que un grave error tratar de acotar su analisis a la legis-
lacion interna. El trafico ilicito se provoca precisamente cuando los bienes
culturales mexicanos migran del territorio nacional e ingresan al mercado
internacional del arte. La defensa del patrimonio cultural en ocasiones se ase-
meja a las tareas herctleas. El combate que hubo de librarse en contra de la
organizacion criminal Medici, que involucr6é a museos tan respetables como
el J. Paul Getty Museum en Malibt, California, o el Metropolitan Museum
de la ciudad de Nueva York, es por si mismo lo suficientemente elocuente
como para mostrar la gravedad del trafico ilicito de bienes culturales en el
ambito internacional.

El analisis del patrimonio cultural mexicano debe necesariamente con-
siderar nuevos elementos con motivo de la reforma constitucional reciente-
mente aprobada, en términos de la cual se aprobaron adiciones al articulo
40.y ala fraccion XXV del articulo 73 y se agregé la fraccion XXIX-N a
este altimo precepto constitucional. Esta reforma es la culminacion de un
largo proceso iniciado desde el siglo XIX, que asegura el acceso a la cultura
y explica con mayor contundencia la distribuciéon competencial legislativa.

A partir de ella los derechos culturales deben ser objeto de un intenso
debate para vertebrarlos en la legislacion reglamentaria del articulo cuarto
constitucional. El patrimonio cultural material, conforme a nuestra tradi-
c16n, permanece como facultad exclusiva del Congreso General, lo que po-
sibilita el desarrollo de un modelo uniforme de su proteccion; la eficiencia
de esta proteccion asegura la preservacion del conocimiento universal. El
régimen de legalidad del patrimonio cultural inmaterial queda adscrito a las
bases que disponga el Congreso General sobre las cuales la federacion, las
entidades federativas, los municipios y el Distrito Federal, junto con la parti-
cipacion activa de la sociedad civil, puedan disenar los mecanismos propios
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para su proteccion. Su consecuencia es clara: un fortalecimiento cultural sin
precedente en el sistema federal mexicano.

En el animo de tener una mejor perspectiva, es necesario considerar
los bienes culturales como palimpsestos visuales sujetos a las vicisitudes del
tiempo y analizar la trasmutacion de los milieux de memotre a los lieux de memoire
en el proceso de la creacion de la memoria ptblica ante la pérdida de nues-
tras tradiciones con una narrativa oral.

El analisis del patrimonio cultural material tiene como referencia obli-
gada el pensamiento de Victor Hugo, quien sostenia que, abstracciéon hecha
de los derechos de propiedad que le asisten a los duefios de los monumen-
tos, su destruccion no debe formar parte de sus prerrogativas; éstos se han
convertido en meros “especuladores innobles” cuyo interés patrimonial ha
obnubilado su espiritu. Existen dos elementos que pueden ser apreciados
facilmente en un monumento, sostenia Victor Hugo: su uso y su belleza. Su
uso le pertenece al propietario; su belleza, a la sociedad. De ahi que resulte
por lo tanto conveniente neutralizar los efectos deletéreos del derecho de
propiedad y evitar la destruccién del monumento.

El siglo XX fue testigo de los esfuerzos realizados por el Estado mexi-
cano destinados a reafirmar y extender la propiedad puablica de los bienes
precolombinos. Las leyes de 1930, 1934, 1970 y 1972 dan buena cuenta de
las diversas formulas propuestas para alcanzar este objetivo.

El derecho interno mexicano desarrollé paulatinamente mecanismos
legales de proteccion de los bienes culturales, que tienen diferentes funda-
mentos en el siglo XIX y en el siglo XX, con un comin denominador, que
es el fortalecimiento de la identidad nacional. A inicios del siglo XX, el pri-
mer acto soberano del Estado mexicano en materia de bienes culturales fue
el concerniente a la ejecucion de un acuerdo que preveia que éstos fueran
considerados de utilidad puablica y ordenaba la adquisicion de los bienes
inmuebles ubicados en la zona arqueologica de Teotihuacan. El Estado re-
conocia su obligacion de inspeccionar y conservar los monumentos arqueo-
légicos, por lo que resolvié adquirir los terrenos ubicados ahi.

Con este convenio se pretendié conciliar, por lo menos en apariencia,
los derechos de los propietarios insertos en el régimen de propiedad privada
con el nuevo régimen legal de los bienes culturales.

Una de las principales dificultades que surgi6 en el desarrollo del régi-
men de legalidad de bienes culturales fue justamente originada por el ré-
gimen federal mexicano. El planteamiento inicial consistia en determinar
la autoridad competente en esta materia. Habia que decidir quién estaba
a cargo de la administracion del régimen legal de los bienes precolombi-
nos mexicanos: la Federaciéon o las entidades federativas. El problema era,
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empero, mucho mas complejo: habia que determinar qué autoridad debia
tener la guarda y custodia de la memoria colectiva mexicana. Respecto del
patrimonio cultural inmaterial, se determiné que la Federacién debia cons-
tituirse en la heredera de este legado cultural material.

La colision entre el régimen de propiedad privada y el régimen emer-
gente de bienes culturales era inevitable y persistiria durante gran parte
del siglo XX, hasta la consecucion de una metamorfosis del concepto de
derecho de propiedad y la consolidacion del patrimonio cultural ex lege del
Estado.

La tension entre los fundamentos ortodoxos del derecho de propiedad
y el régimen de bienes culturales puede facilmente ser percibido en el sures-
te mexicano. Hacia finales del siglo XIX e inicios del siglo XX la sociedad
mexicana no tenia acceso a los grandes sitios arqueologicos, como Uxmal
y Chichén Itza, entre otros, porque se encontraban dentro de los limites de
grandes haciendas de propiedad privada.

Una cause célébre fue la de Edward Thompson, quien actuaba como cén-
sul de Estados Unidos en Yucatan. Arquedlogo, recomendado por la Socie-
dad Americana de Anticuarios y por el Museo Peabody de la Universidad
de Harvard, adquiri6 la hacienda colindante con el centro ceremonial de
Chichén Itza y se adjudico el Cenote Sagrado. Sylvanus G. Morley drago
en este altimo sitio por instrucciones de Thompson. La falta de técnica ob-
servada en las excavaciones trunco para siempre el acceso a informacion
muy valiosa sobre la cultura maya, en perjuicio del conocimiento universal,
de su historia y su trascendencia en el mundo actual. Las piezas mayas que
fueron encontradas se exhiben actualmente en el Museo Peabody de la Uni-
versidad de Harvard y en el Museo Field de Historia Natural de Chicago.
Thompson fue acusado penalmente por el gobierno de México por robo y
exportacion ilicita de monumentos muebles arqueoldgicos, para posterior-
mente desistirse. Thompson jamas fue recluido en prision. México pudo
recuperar solo parte de ese patrimonio cultural gracias a los escritos de la
editorialista Alma Reed publicados en el magazine de The New York Times.
Thompson confié a Alma Reed que habia sustraido los tesoros arqueologi-
cos a través de las valijas diplomaticas de la Embajada de Estados Unidos.
Alma Reed no dudé en denunciarlo en sus articulos periodisticos.

Estas experiencias que se han reproducido en incontables ocasiones cons-
tituyen un verdadero desafio para la imaginacion y cuestionan seriamente la
aplicacion efectiva de la legislacion sobre bienes culturales en México.
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La reforma constitucional de 1965 terminé por “federalizar” el régi-
men de legalidad del patrimonio cultural material mexicano. Dentro de este
ambito fue aprobada la ley de 1972.

Uno de los principios mas relevantes de la ley de 1972 es el caracter he-
gemonico de la declaratoria que ésta prevé; en ella el Estado es el que con-
serva, como un acto soberano cultural propio, la determinaciéon y alcance
del patrimonio cultural mexicano. En el climax del modelo nacionalista es
el Estado finalmente el que determina qué es lo culturalmente valioso; mas
aun, qué bienes culturales ameritan ser protegidos.

Puede resultar de una gran obviedad sostener que las leyes domésticas
encuentran su limite en sus fronteras nacionales; no lo es si se considera que,
para que la proteccion sea viable, debe obtenerse la aquiescencia en el am-
bito internacional de tribunales extranjeros o de otros Estados nacionales
que posibiliten la restituciéon de objetos culturales a los Estados de origen.
Las normas de proteccién internacional de bienes culturales en tiempos
de paz estan orientadas a hacer eficaz la proteccion nacional de los bienes
culturales en el ambito del derecho internacional, especialmente las que se
refieren al trafico ilegal, derivado fundamentalmente del robo o de la ex-
portacion ilicita.

Una de las grandes carencias en los analisis del patrimonio cultural ha
sido precisamente la falta de determinacién de la extension de las obligacio-
nes internacionales que le asisten al Estado mexicano por la ratificacion de
las diferentes Convenciones que se produjeron en el altimo cuarto del siglo
XX e inicios del siglo XXI. En esa forma, la Convencion de la UNESCO de
1970 postula el “nacionalismo cultural” basado en la relacién existente en-
tre la propiedad cultural y la definiciéon de “culturalidad”. Los pueblos, para
encontrar su identidad, necesitan tener una conciencia historica, la cual tie-
ne su representacion en los bienes culturales. Estos bienes son importantes
para definir la “culturalidad” y significan un elemento de cohesion; los bie-
nes culturales son los vehiculos de comunicacién cultural que les expresan a
los pueblos quiénes son y de déonde provienen. Al preservar la identidad de
una cultura especifica coadyuvan a salvaguardar la diversidad cultural. Los
bienes culturales enriquecen y civilizan la vida; estimulan su investigacion y
conocimiento. Un pueblo desprovisto de sus bienes culturales se empobrece
irremediablemente.

La migracion de objetos culturales ya sea por robo o por exportacion
ilicita ha afectado fundamentalmente a los paises en desarrollo. Se ha pro-
vocado una migraciéon importante de objetos culturales de Estados naciona-
les con una gran riqueza cultural, pero con graves limitaciones econémicas,
a centros de alto poder adquisitivo. Es por ello que un nimero significativo
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de Estados nacionales ha intentado evitar la migraciéon de sus objetos cul-
turales mediante normas prohibitivas de exportacion de ese tipo de bienes,
ya sea a través de prohibiciones especificas en legislaciones permisivas o
bien mediante autorizaciones en legislaciones prohibitivas. Ambas formulas
encuentran su limite en la frontera nacional de cada Estado nacional; esta
acotacion restringe seriamente la proteccion de objetos culturales en tanto
los Estados nacionales de destino no se encuentren vinculados por estas nor-
mas y, en consecuencia, no las observen ni en su administracién ni en sus
tribunales. Es necesario, por lo tanto, fomentar y articular la cooperacion
internacional para lograr una proteccion integral de objetos culturales. A
este proposito esta destinada la Convenciéon de 1970.

La formulacién en la comunidad internacional de la nocién de “patri-
monio comdn de la humanidad” a la que sin duda pertenece la cultura es
uno de los puntos de referencia iniciales que deben considerarse en la redac-
cién de la Convencién de 1972. En el anto de 1960 la UNESCO lider6 las
acciones de rescate de los templos de Abu Simbel en el Alto Egipto, amena-
zados con ser anegados a raiz de la construccion de la presa de Asuan; de la
misma forma la UNESCO intervino en forma decisiva en el rescate de los
bienes culturales de la ciudades de Venecia y de Florencia a consecuencia
de las graves inundaciones que se registraron en 1966.

Precisamente la amenaza de estos monumentos y objetos culturales en
Estados nacionales ricos en cultura, pero con graves carencias financieras
y técnicas para preservar su patrimonio cultural y natural, indujo a crear
un sistema de cooperacion y asistencia internacional que se contiene en la
Convencién de 1972. Esta Convencion y su nociéon de protecciéon incluye
dos nociones basicas: patrimonio cultural y patrimonio natural.

La suscripcion del Tratado de Cooperacion entre México y Estados
Unidos en materia de restituciéon de bienes culturales estuvo precedida por
uno de los pillajes mas escandalosos de los que se haya tenido noticia en las
culturas precolombinas. Uno de los argumentos mas importantes para el
combate del trafico ilicito es el de la “descontextualizacién” de los bienes
culturales. Para el arqueologo, el etnografo, el historiador, un bien cultural
obtiene toda su significacion en su contexto, ya que es éste el que provee el
significado al bien cultural; el significado de un bien cultural se entiende
mediante su asociacion con el tiempo, con el espacio y con su contexto. Asi,
en una imagen que ha hecho fortuna, si al bien cultural se le remueve de
su contexto se convierte literalmente en un “huérfano cultural”, y el monu-
mento desprovisto de él, en un monumento “amputado”.

La remocion ilicita de bienes culturales precolombinos en nuestra épo-
ca no se ha circunscrito a meros objetos de ceramica, sino a bienes cultura-
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les provenientes de sitios arqueologicos ampliamente conocidos, incluso al-
gunos considerados como monumentos nacionales. Para hacer factible este
pillaje, se recurri6 al “adelgazamiento” de la estela o a su franca fragmenta-
ci6n para posibilitar su desplazamiento. Este “adelgazamiento” tenia como
consecuencia la pérdida irremediable de la informacion, ya que se ignoraba
posteriormente su fuente y su localizacion, cuando para su lectura es deter-
minante incluso el lugar preciso en donde ésta se encontraba. En la década
de los sesenta se intensifico este pillaje en la zona precolombina maya y
muchos de esos bienes culturales son exhibidos en la actualidad en museos
tan respetables como el Cleveland Museum of Arts, el Houston Museum
of Fine Arts, el Minnea-polis Institute of Art, el Brooklyn Museum, el Nel-
son Rockefeller Museum of Primitive Art, el Saint Louis City Art Museum;
otras piezas se encuentran en colecciones particulares y museos europeos.
Este pillaje fue tan escandaloso y las estelas mayas ilicitamente removidas
tan valiosas que se llegd a afirmar que para el especialista de la cultura pre-
colombina las compras hechas por estos museos equivalian a la compra del
Arco de Tito en Roma.

El modelo nacionalista ha comenzado a mostrar sintomas de fatiga.
Ante la reconcepcion de la soberania del Estado, y por consecuencia de la
soberania cultural, en tiempos recientes es posible identificar la emergencia
de la “cultura de la memoria”, que pretende dar satisfacciéon a una de las
preocupaciones actuales de las sociedades, entre las que se encuentra desde
luego la mexicana, y como una reaccion a los fenémenos de globalizacion
econdémica. El efecto inverso de este proceso es la “globalizaciéon de la me-
moria”, que se caracteriza por la proliferacion de las representaciones y de
las influencias e interacciones culturales universales.

La reforma constitucional recientemente aprobada, junto con las obli-
gaciones internacionales previstas en la Convencion de la UNESCO de
2003, constituye sin duda una de las metamorfosis mas profundas de la
concepcion cultural del Estado mexicano; con ello termina la dominancia
del modelo de “cultura nacional”. La mutacién conlleva una forma distinta
de concebir a la sociedad mexicana, la emergencia de modelos culturales
convergentes y la adopcién de una “ciudadania cultural o multicultural”.
La fortaleza de México se encuentra precisamente en los grupos y comuni-
dades culturales.
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