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Capítulo

II
LA POLÍTICA PÚBLICA DE GOBIERNO ES
MÁS EFECTIVA CUANDO EL RÉGIMEN DE
IMPLEMENTACIÓN ES TRANSPARENTE,
DEBIDO A QUE LA ECONOMÍA SE BENE-
FICIA POR LA REDUCCIÓN DE LOS COS-
TOS DE TRANSACCIÓN10. El concepto

de transparencia puede tener dife-

rentes interpretaciones respecto a

la política de competencia, sin

embargo, el consenso generalizado

en la literatura al respecto es enten-

der la transparencia como la provi-

sión de información pública respec-

to a las decisiones que realiza la

autoridad de competencia, y los

métodos o enfoques y procedimien-

tos de investigación que llevan a

tales decisiones (UNCTD,

2007 y Antitrust Modernization

Commission, 2007). Lo anterior sig-

nifica que los instrumentos meto-

dológicos y procedimientos de

investigación derivados de la emi-

sión de las leyes antimonopolios

deben, en su formulación, ser trans-

parentes para la sociedad en gene-

ral y, en particular, para la comuni-

dad de negocios.

Por otro lado, Röller (2005) seña-

la que la eficiencia de una autoridad

de competencia depende de la “cer-

tidumbre” que proporcione. En con-

secuencia, su nivel de eficiencia

está determinado por las decisiones

que toma, pero también por las que

no toma. Es decir, las agencias

deben propiciar que las leyes de

competencia sean lo suficientemen-

te comprensibles y que el castigo

por violar la ley sea efectivo, para

prevenir prácticas anticom-

petitivas11, pues la función de la

autoridad no es sólo corregirlas sino

también dar incentivos para no

cometerlas.

La autoridad de competencia

debe tener en mente que la incerti-

dumbre en la aplicación de la políti-

ca de competencia puede desincen-

tivar la inversión extranjera, la

innovación, la transferencia tecno-

lógica, y limitar la creación de nue-

vos negocios (OCDE, 2001). Dada

esta restricción, se debe establecer

un “nivel óptimo” de transparencia,

es decir, las autoridades deben

publicar opiniones, resoluciones,

estadísticas, comunicados de divul-

gación, análisis, criterios, y promo-

ver estudios respecto a su desempe-

ño, entre otros aspectos, para poder

ser monitoreadas por la sociedad

pero, a la vez, deben garantizar a las

empresas que no se revelará su

información confidencial.

En esta perspectiva, la transpa-

rencia en la información garantiza

el principio de equidad entre los

agentes económicos involucrados y

la autoridad de competencia, que es

lo que dará certeza en la predictibi-

lidad de las consecuencias legales

que se deriven de las transacciones

contempladas. En otras palabras, la

transparencia debe asegurar: a) cer-

teza legal y guía para los negocios,

b) igualdad de criterios de análisis

en casos similares, y c) cumplimien-

to de los objetivos de la política de

competencia.

Como ejemplo, tomemos el caso

de una fusión12 entre dos empre-

sas, en la que éstas puedan deter-

minar con certeza qué probabilida-

des tiene la transacción potencial

de que vaya a ser objetada o apro-
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bada por la autoridad de competen-

cia13. Si las empresas son capaces

de predecir el resultado de qué tipo

de transacciones terminará en los

tribunales, podrán identificar y evi-

tar aquellas transacciones con baja

probabilidad de éxito. Esto necesa-

riamente implica reducción en los

costos por investigaciones y asun-

tos en tribunales. Todo ello se tra-

duciría en bienestar para la socie-

dad en su conjunto, ya que se redu-

cirían los costos de transacción

(administración, costos de litigio,

etc.) que bien pudieran destinarse a

otras actividades de la economía.

Por otro lado, la rendición de

cuentas permite que las decisiones

tomadas sean objetivas y no discri-

minatorias a favor de algunas

empresas, puesto que reduce la pro-

babilidad de que la autoridad de

competencia sea “capturada”14 por

parte de las empresas que operan

en el mercado. El fenómeno de la

captura puede tener diversas impli-

caciones. Por ejemplo, si la postura

del gobierno es a favor de las

empresas, podría afectar la estruc-

tura de mercado haciéndolo más

concentrado. Por otro lado, si la

inclinación es a favor de los consu-

midores, puede imponer multas que

pueden llevar a la quiebra a las

empresas15. Por esta razón, la

transparencia y rendición de cuen-

tas en la implementación de la polí-

tica de competencia es sustancial

para mejorar su desempeño, así

como para dar legitimidad a las

agencias antimonopolios.

Asimismo, el total de los recur-

sos y los procedimientos para asig-

narlos deben ser transparentes, por

lo que es recomendable realizar

auditorías internas y externas para

evaluar la eficiencia en la asigna-

ción. De igual manera, debido a la

dificultad que representa obtener

información cuantitativa, muchas

de las evaluaciones que se hacen

sobre el desempeño de las autorida-

des son cualitativas; es por ello que

la autoridad debe publicar suficien-

te información, para que pueda ser

evaluada por cualquier agente

externo (Mateus, 2007).

LA TRANSPARENCIA Y
RENDICIÓN DE CUENTAS
EN LA IMPLEMENTACIÓN
DE LA POLÍTICA DE COM-
PETENCIA ES SUSTANCIAL
PARA MEJORAR SU
DESEMPEÑO, ASÍ COMO
PARA DAR LEGITIMIDAD A
LAS AGENCIAS ANTIMO-
NOPOLIOS.

  




