
CAPÍTU LO QUIN TO

EL SISTEMA DE RECEPCIÓN MEXICANO

I. DEL “SIS TE MA HE GE MÓ NI CO DE GO BIER NO” HA CIA UN VER DA DE RO

SIS TE MA DE PE SOS Y CON TRA PE SOS

En la his to ria con tem po rá nea de la Cons ti tu ción de 1917, el sis te ma de re -
cep ción del de re cho in ter na cio nal, y aún más, el sis te ma cons ti tu cio nal
me dian te el cual el Esta do me xi ca no se po ne en con tac to con los asun tos
in ter na cio na les, com par te la mis ma suer te del sis te ma cons ti tu cio nal to tal:
la exis ten cia de un do mi nio ab so lu to de un pre si den te y un par ti do he ge -
mó ni co, que de jan en la ob so les cen cia al gu nos prin ci pios cons ti tu cio na les
fun da men ta les (co mo la di vi sión de po de res y el fe de ra lis mo), sis te ma sin -
gu lar fue de no mi na do por Gio van ni Sar to ri co mo “sis te ma he ge mó ni co de 
go bier no”, o en for ma me nos ele gan te, pe ro más con tun den te por el es cri -
tor Ma rio Var gas Llo sa co mo “dic ta du ra per fec ta”. Con es ta si tua ción fác -
ti ca se pue de en ten der que la ne go cia ción, apro ba ción y ra ti fi ca ción de los
tra ta dos, y con ma yor ra zón la con duc ción de la po lí ti ca ex te rior (a la que
nos re fe ri mos más ade lan te) es ta ba en ma nos del pre si den te en tur no. Por
su pues to, en ma yor o me nos me di da (de pen dien do de la im por tan cia del
asun to) fun cio na ban los me ca nis mos que la Cons ti tu ción con tie ne, pe ro
siem pre la úl ti ma pa la bra la te nía el pre si den te en tur no. En vir tud de lo
an te rior, me atre vo a aven tu rar una hi pó te sis (im po si ble de com pro bar):
que sin la pre si den cia im pe rial y en un sis te ma de ver da de ra di vi sión de
po de res, el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te (TLCAN) no 
hu bie ra si do apro ba do por el Se na do. En rea li dad, es tá do cu men ta do, el
tra ta do fue el pro yec to de un pre si den te y de un gru po de po lí ti cos de as pi -
ra cio nes trans se xe na les.

Pe ro lo que nos im por ta aquí es ver cómo Mé xi co ha cam bia do su ac ti -
tud pro vo ca da por su in ser ción en la eco no mía in ter na cio nal y los cam bios
po lí ti cos, que han traí do por con se cuen cia el fe nó me no de al ter nan cia en el 
po der. En el “sis te ma he ge mó ni co de go bier no” los tra ta dos in ter na cio na -
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les no te nían mu cha im por tan cia co mo fuen te de de re cho in ter no, y una
dis cu sión so bre la apli ca ción del de re cho con sue tu di na rio en el in te rior, si
bien aho ra es di fí cil, en otro mo men to hu bie ra si do im pen sa ble. Es so la -
men te cuan do el país se em pie za a abrir a la eco no mía in ter na cio nal cuan -
do la im por tan cia del de re cho con ven cio nal in ter na cio nal se em pie za a in -
cre men tar. La adop ción de tra ta dos in ter na cio na les de la im por tan cia del
TLCAN trae por con se cuen cia par ti ci par en or ga nis mos de so lu ción de
con tro ver sias, ne ce si dad de mo di fi car el sis te ma ju rí di co in ter no so pe na
de ser su je to de res pon sa bi li dad in ter na cio nal. La uni ver sa li za ción de los
de re chos hu ma nos ha ce que los tra ta dos in ter na cio na les so bre la ma te ria
co bren im por tan cia y se exi ja su cum pli mien to.178

Aun que, si, co mo di ji mos an te rior men te, el sis te ma cons ti tu cio nal me -
xi ca no con ta ba y cuen ta con un sis te ma de re cep ción que a su vez cuen ta
con pe sos y con tra pe sos, ¿qué es lo que fa lló? Aquí tra ta re mos de dar res -
pues ta a es ta pre gun ta.

Otro pun to inte re san te en el de sa rro llo cons ti tu cio nal me xi ca no es que
con la glo ba li za ción y la uni ver sa li za ción se po ne a prue ba el sis te ma de re -
cep ción, y el re sul ta do es las ti mo so, so bre to do en lo re la ti vo a la re cep ción 
de los tra ta dos in ter na cio na les, en don de la doc tri na ju rí di ca ha si do bas -
tan te crea do ra, sin que sea su fi cien te fren te a las li mi ta cio nes del pro pio
sis te ma.

II. SIS TE MA DE CON TROL DE PO DE RES

El cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo par te de una pre mi sa fun da men -
tal: la cons truc ción o di se ño de un sis te ma en que el po der del Esta do no se
con cen tre en las ma nos de una per so na o ins ti tu ción, y en cam bio di vi dir el
po der de tal ma ne ra que los po de res di vi di dos se equi li bren y se con tro len
mu tua men te. De esa ma ne ra, apa re ce la di vi sión de po de res des de 1748 en
la obra de Mon te quieu, quien a su vez par te de la idea de que el hom bre que 
tie ne po der se ve im pul sa do a abu sar de él.179 De ahí que las con cep cio nes
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178 Por ejem plo, el Con ve nio 169 de la OIT so bre de re chos in dí ge nas, que es un tra ta -
do adop ta do por Mé xi co, no te nía mu cha re le van cia has ta que los za pa tis tas (el FZLN) lo 
co lo can en la par te cen tral y fun da men tal de sus rei vin di ca cio nes.

179 En El es pí ri tu de las le yes, Mon tes quieu afir ma: “la de mo cra cia y la aris to cra cia
no son es ta dos li bres por su na tu ra le za. La li ber tad po lí ti ca no re si de fue ra de los go bier -
nos mo de ra dos. Pe ro en los Esta dos mo de ra dos tam po co la en con tra re mos siem pre; se ría
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fi lo só fi cas que ins pi ra ron el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo pien sen en 
sis te mas es ta ta les que se con tro len, pues aun la mis ma di vi sión de po de res
no es una ga ran tía pa ra lo grar lo.

La Cons ti tu ción fe de ral de los Esta dos Uni dos de 1787 (en la cual se
ins pi ra la me xi ca na) de sa rro lla un sis te ma de cheks and ba lan ces con ba -
se en la di vi sión de po de res, a di fe ren cia de los sis te mas par la men ta rios,
que di se ña ron un sis te ma de en tre cru za mien to de po de res.180 Sea lo que
sea, la his to ria cons ti tu cio nal y el cons ti tu cio na lis mo com pa ra do nos en -
se ñan que no hay una so la vía en el di se ño cons ti tu cio nal pa ra lo grar el
fin prin ci pal: la di vi sión de po de res, el equi li brio en tre ellos y el con trol y 
li mi ta cio nes mu tuos. La ex pe rien cia me xi ca na del si glo XX es un cla ro
ejem plo de que no es su fi cien te la teó ri ca y es que má ti ca di vi sión de po -
de res plas ma da en la Cons ti tu ción, ya que el sis te ma de ri vó en un gro se ro 
mo no po lio del po der por par te del Eje cu ti vo (las ra zo nes que ex pli can es -
to pue den ser mu chas, lo ob je ti vo es que tal mo no po lio lle gó a ser una pa -
to lo gía del sis te ma).

Indu da ble men te, el go bier no tie ne el li de raz go de la po lí ti ca in ter na y
ex ter na, en su con jun to, pe ro tal li de raz go de be es tar acom pa ña do de con -
sul tas y con tra pe sos. A ni vel in ter na cio nal, un sis te ma de ese ti po for ta le ce
las ne go cia cio nes in ter na cio na les (fre cuen te men te se es cu cha de cir a los
ne go cia do res “es to no lo pue do acep tar por que mi Con gre so no lo acep ta -
ría”), in de pen dien te men te de los be ne fi cios que se pue den ob te ner, apar te
del con trol del po der (pen sa mos en trans pa ren cia, con sen so, crea ción de
po lí ti cas de Esta do, et cé te ra, a lo que nos re fe ri re mos tam bién ade lan te).

III. EL SIS TE MA CONS TI TU CIO NAL

De acuer do con la Cons ti tu ción vi gen te, la or ga ni za ción del Esta do me -
xi ca no se rea li za ba jo los prin ci pios de una “Re pú bli ca re pre sen ta ti va y de -
mo crá ti ca, fe de ral, com pues ta de es ta dos li bres y so be ra nos en to do lo con -
cer nien te a su ré gi men in te rior, pe ro uni dos en una Fe de ra ción es ta ble ci da
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in dis pen sa ble que no se abu sa ra del po der. La ex pe rien cia eter na en se ña, sin em bar go,
que to do hom bre que tie ne po der se ve im pul sa do a abu sar de él. No hay po der que no
in ci te al abu so, a la ex tra li mi ta ción” (Mon tes quieu, El es pí ri tu de las le yes, Uni ver si dad
de Puer to Ri co, 1964, pp. 94 y 95).

180 Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2001, p. 205.
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se gún los prin ci pios de es ta ley fun da men tal”.181 Estas lí neas di rec tri ces
fun da men ta les, pa ra nues tro pro pó si to, se de ben re la cio nar con el prin ci -
pio de di vi sión de po de res que la mis ma Cons ti tu ción re co no ce “el Su pre -
mo po der de la Fe de ra ción se di vi de pa ra su ejer ci cio, en Le gis la ti vo, Eje -
cu ti vo y Ju di cial”.182 Esto sig ni fi ca que hay una do ble di vi sión de po de res:
una di vi sión ho ri zon tal, que se re fie re a la dis tin ción en tre las fun cio nes le -
gis la ti va, eje cu ti va y ju di cial, y una di vi sión ver ti cal, que exis te en re la ción 
con la dis tri bu ción del po der en tre la Fe de ra ción y los es ta dos.183 Estas dos
di vi sio nes de po de res que la doc tri na con si de ra que son par te de otras di vi -
sio nes184 tie nen que ver con la crea ción de sis te ma de pe sos y con tra pe sos,
de fre nos y con tra pe sos, en bus ca del ejer ci cio equi li bra do del po der en
con tra del mo no po lio del po der en una so la en ti dad es ta tal.

1. La di vi sión ver ti cal de po de res

De con for mi dad con es tos prin ci pios, se de li nea la pos tu ra del Esta do
me xi ca no en las re la cio nes in ter na cio na les y su sis te ma de re cep ción del
de re cho in ter na cio nal. En prin ci pio, la Fe de ra ción re ser va pa ra su ejer -
cicio la po si bi li dad de ce le brar tra ta dos in ter na cio na les, de obli gar in ter na -
cio nal men te al Esta do me xi ca no; así lo ma ni fies ta la Cons ti tu ción cuan do
su ar tícu lo 117 es ta ble ce: “Los es ta dos no pue den, en nin gún ca so: I. Ce le -
brar alian za, tra ta do o coa li ción con otro Esta do ni con las po ten cias ex -
tran je ras”.

Esta dis po si ción tie ne re la ción di rec ta con los ar tícu los 40 y 124 de la
Consti tu ción, que ins tau ra el sis te ma fe de ral den tro de nues tro or den su pre -
mo. Enton ces, de con for mi dad con es tos ar tícu los, el ejer ci cio de la so be ra -
nía en su as pec to in ter na cio nal que da re ser va da a la Fe de ra ción, y cuan do se
ha bla de la so be ra nía de los es ta dos, de lo que se es tá ha blan do es, ni más ni
me nos, que de la “au to no mía po lí ti ca, ju rí di ca y eco nó mi ca”,185 que en nin -
gún ca so los po si bi li ta pa ra rea li zar, aun que no a ac tuar fren te a los de más
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181 Artícu lo 40 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Estados Uni dos Mexi ca nos (CPEUM).
182 Ibi dem, ar tícu lo 49.
183 De es ta di vi sión tam bién tra ta la obra de Häber le, Me ter, op. cit., no ta 180, p. 203.
184 Oroz co Hen rí quez, J. Je sús, “Co men ta rio al ar tícu lo 49”, Consti tu ción Po lí ti ca

de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos co men ta da, Mé xi co, UNAM, 1994, p. 232.
185 Sán chez Brin gas, Enri que, “Co men ta rio al ar tícu lo 117 de la Cons ti tu ción”,  ibi dem, 

p. 549.
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Esta dos del sis te ma de re la cio nes in ter na cio na les. El de re cho de par ti ci par
en los tra ta dos es tá cen tra li za do solo en los es ta dos, y las en ti da des lo ca les,
por dis po si ción de la Cons ti tu ción me xi ca na, tie nen prohi bi do celebrarlos,
co mo an tes lo vi mos.186 La prohi bi ción a los es ta dos de ce le brar tra ta dos es
una nor ma tra di cio nal en la his to ria del cons ti tu cio na lis mo fe de ral me xi ca -
no, aun que co mo no ta cu rio sa hay que men cio nar que la Cons ti tu ción de
1857, a pe sar de que ya la con tem pla ba, ha cía una ex cep ción cuan do se re -
fe ría a los es ta dos fron te ri zos, los cua les po dían ce le brar “coa li cio nes” pa -
ra “la gue rra ofen si va o de fen si va con tra los bár ba ros”.187

Tam bién es ne ce sa rio men cio nar, y lo rei te ra re mos más de lan te, que vía
los tra ta dos in ter na cio na les se le otor ga al po der fe de ral, en una cla ra re pre -
sen ta ción del Esta do, la fa cul tad de com pro me ter se, en su con jun to, pu dien -
do rea li zar acuer dos en ma te rias que son del do mi nio del Po der Le gis la ti vo
lo cal. Re cor de mos que nues tra Cons ti tu ción se ña la las fa cul ta des del Con -
gre so fe de ral, y la com pe ten cia de las le gis la tu ras lo ca les es me ra men te re si -
dual, de con for mi dad con el ar tícu lo 124 de la mis ma Cons ti tu ción.

La nor ma que prohí be a los es ta dos ce le brar tra ta dos se ha man te ni do 
in có lu me en la Cons ti tu ción de 1917, sin nin gu na mo di fi ca ción. Sin em bar -
go, la Ley de Tra ta dos de 1992,188 a tra vés de lo que de no mi na co mo acuer -
dos in te rins ti tu cio na les, le otor ga a las di fe ren tes de pen den cias de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca es ta tal o mu ni ci pal la fa cul tad de ce le brar es ta cla se de
“acuer dos”, cuan do nues tra Cons ti tu ción, en su ar tícu lo 117-I, es cla ra en
la prohi bi ción a los es ta dos de ce le brar acuer dos, tra ta dos o con ve nios, et -
cé te ra (to do aque llo que esen cial men te sig ni fi que un tra ta do in ter na cio -
nal); so la men te la Fe de ra ción los pue de ce le brar, y ni por aso mo nues tra
Cons ti tu ción vi gen te con tem pla la ex cep ción con te ni da en el ar tícu lo
111-I de la Cons ti tu ción de 1857 (co mo lo ana li za mos en otro lu gar en for -
ma más de ta lla da).
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186 Aún más, el ar tícu lo 118 de la Cons ti tu ción con di cio na a los es ta dos a su par ti ci -
pa ción en las gue rras ex tran je ras “Tam po co pue den, sin con sen ti mien to del Con gre so de
la Unión: III. Ha cer la gue rra por sí a al gu na po ten cia ex tran je ra, ex cep tuán do se los ca -
sos de in va sión y de pe li gro tan in mi nen te que no ad mi ta de mo ra. En es tos ca sos da rán
cuen ta in me dia ta al pre si den te de la Re pú bli ca”.

187 El ar tícu lo 111 de la Cons ti tu ción de 1857 de cía: “Los es ta dos no pue den en nin -
gún ca so «I. Ce le brar alian za, tra ta do o coa li ción con otro Esta do ni con po ten cias ex -
tran je ras. Excep tuán do se la coa li ción que pue den ce le brar los es ta dos fron te ri zos pa ra la
gue rra ofen si va con tra los bár ba ros»”.

188 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 2 de ene ro de 1992.
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Sin em bar go, en tiem pos de al ter nan cia, don de hay una evi den te y cre -
cien te des cen tra li za ción, los es ta dos es tán de man dan do ma yor par ti ci pa -
ción en las re la cio nes ex te rio res; es por eso que al gu nos go ber na do res acu -
den al ex te rior, bus can do abrir bre chas de mer ca dos pa ra sus pro duc tos
lo ca les; es to es un fe nó me no bas tan te in te re san te. Por su pues to, cuan do a
ni vel de la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res no hay ca pa ci dad pa ra pro -
mo ver los mer ca dos lo ca les, los con su la dos o em ba ja das de ben ser vir de
fa ci li ta do res en el ex te rior con in for ma ción y con tac tos.

En ge ne ral, en el mo men to en que se re vi ve el fe de ra lis mo, y que los go -
ber na do res se ani man a ac tuar en el ex tran je ro, por ne ce si dad o bien por que
for ma par te de su es tra te gia po lí ti ca o bien por que se es cu dan en ella pa ra ha -
cer “tu ris mo ofi cial”, se ma ni fies tan los si guien tes fe nó me nos: un ac ti vis mo
de los es ta dos en el ex te rior; ade más, hay una ten den cia a lle nar los hue cos
que de jan los po de res fe de ra les en ma te ria de pro mo ción de las ac ti vi da des
eco nó mi cas de los es ta dos fe de ra les; hay una in du da ble par ti ci pa ción de
los es ta dos en los acuer dos in te rins ti tu cio na les; los es ta dos tie nen una obli -
ga ción, y de al gu na ma ne ra par ti ci pa ción, en la apli ca ción de los tra ta dos
in ter na cio na les, adop ta dos por Mé xi co. En efec to, den tro de su com pe ten -
cia es ta ble ci da por la nor ma fun da men tal, los es ta dos tie nen fa cul tad y
obli ga ción de le gis lar en ma te rias con te ni das en los tra ta dos in ter na cio na -
les. To dos es tos fe nó me nos son pro duc to de los nue vos tiem pos, en don de
hay una ten den cia pau la ti na ha cia la re cu pe ra ción de su so be ra nía, li mi ta da 
por el fuer te pre si den cia lis mo. Por ser un fe nó me no nue vo, cree mos que es 
ne ce sa rio re gu lar lo, pa ra que no se va ya al otro ex tre mo y es té des pro vis to
de los na tu ra les con tro les. Un sis te ma fuer te, fe de ral, co mo lo po de mos ver 
en Ca na dá, Sui za o Ale ma nia, no re pri me a sus en ti da des pa ra sa lir al ex -
tran je ro; más bien las re gu la.

En de re cho in ter na cio nal tam bién es tá re gu la ndo la si tua ción de los es -
ta dos fe de ra les, co mo lo ve re mos a con ti nua ción.

2. La cláu su la fe de ral

Una de las ins ti tu cio nes más sin gu la res den tro del de re cho de los tra ta -
dos y que res pon de a la so be ra nía de los Esta dos, y que a su vez da fun da -
men ta ción a las obli ga cio nes in ter na cio na les, es la cláu su la fe de ral. En
prin ci pio, sa be mos que no es po si ble re cu rrir al de re cho in ter no pa ra jus ti -
fi car un in cum pli mien to de una obli ga ción con ven cio nal in ter na cio nal, in -
clu yen do la irres pon sa bi li dad del es ta do fe de ral, por ac tos ile ga les de sus
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en ti da des fe de ra ti vas.189 En efec to, es nor mal y una re gla que los tra ta dos
in ter na cio na les obli guen, vin cu len al Esta do en su to ta li dad, in de pen dien -
te men te de su es truc tu ra in ter na;190 sin em bar go, es ta re gla tam bién tie ne
su ex cep ción, y es ta se en cuen tra en los tra ta dos re la cio na dos con una “en -
ti dad com pues ta”, co mo la de no mi na Paul Reu ter. Pa ra es te in ter na cio na -
lis ta, es tas “en ti da des com pues tas” son las es truc tu ras po lí ti cas do ta das de
per so na li dad pro pia en el de re cho in ter na cio nal, pe ro que es tán in te gra das
por uni da des com po nen tes que dis fru tan tam bién de una cier ta per so na li -
dad ju rí di ca in ter na cio nal. Por or den de cre cien te de cen tra li za ción, esas
es truc tu ras son: Esta dos fe de ra les, con fe de ra cio nes, or ga ni za cio nes in ter -
na cio na les que ejer cen com pe ten cias es ta ta les y or ga ni za cio nes in ter na -
cio na les or di na rias.191

Co mo de cía mos an te rior men te, en el ca so de que un Esta do fe de ral ce le -
bre vá li da men te un tra ta do in ter na cio nal, es te es obli ga to rio pa ra sus par -
tes; es de cir, pa ra sus “pro vin cias”, “en ti da des fe de ra ti vas” o cual quie ra
que sea su de no mi na ción, a me nos que la Cons ti tu ción fe de ral exi ma a las
en ti da des fe de ra ti vas de cum plir con los tra ta dos ce le bra dos a es fe ras es pe -
cí fi cas. En es te ca so, el Esta do no se com pro me te rá con esas es fe ras, aun -
que, ló gi ca men te, tie ne la obli ga ción de in cluir a sus tra ta dos una “cláu su la 
fe de ral”. Esto tie ne por efec to que las en ti da des fe de ra ti vas no ten gan obli -
ga ción de cum plir la es fe ra so me ti da a una cláu su la fe de ral; se rá una me ra
re co men da ción, que pue den acep tar la, pe ro den tro de los mar cos de los
pro ce di mien tos in ter nos de las en ti da des fe de ra ti vas. Aho ra bien, las en ti -
da des fe de ra ti vas, des de la pers pec ti va del de re cho in ter na cio nal, no son
con si de ra das ter ce ras par tes en re la ción con los tra ta dos que se eje cu tan en
una par te de su te rri to rio.
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189 Esta ver dad ele men tal ha he cho afir mar a un ju ris ta: “…se de be des ta car que las
de fen sas de los Esta dos no son siem pre las más ade cua das. Así, por ejem plo, la de fen sa
del Esta do fe de ral se gún la cual él no es res pon sa ble pa ra la ac tua ción de sus en ti da des
fe de ra ti vas, ya fue tan tas ve ces de ne ga da que uno se pre gun ta ¿por qué los abo ga dos in -
sis ten en in vo car lo?” Graham, Ja mes A., “¿Dón de se que da la le gí ti ma ex pec ta ti va de los 
Esta dos en los ar bi tra jes so bre in ver sión ex tran je ra?”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho
Inter na cio nal Pri va do y Com pa ra do, núm. 15, 2004, p. 169.

190 Por ejem plo, véa se el ar tícu lo 28 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos y el ar tícu lo 50 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, que
tex tual men te es ta ble ce: “Las dis po si cio nes del pre sen te pac to se rán apli ca bles a to das las 
par tes com po nen tes de los Esta dos fe de ra les, sin li mi ta ción ni ex cep ción al gu na”.

191 Reu ter, Paul, Intro duc ción al de re cho de los tra ta dos, Mé xi co, UNAM-FCE,
1999, p. 137.
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Uno se pre gun ta por qué paí ses co mo Mé xi co, con una es truc tu ra fe de ral,
no han re cu rri do a es ta ins ti tu ción de la cláu su la fe de ral. Qui zá la res pues ta
es que da do el sis te ma pre do mi nan te de par ti do úni co, el ré gi men fe de ral ha
si do me ra men te teó ri co, ya que los go ber na do res es ta ban so me ti dos al cen -
tro pre si den cial. Sin em bar go, las co sas han cam bia do, y es ne ce sa rio to mar
en con si de ra ción es te ti po de ins ti tu cio nes en el mo men to de ne go ciar tra ta -
dos in ter na cio na les don de se to que la com pe ten cia de las en ti da des fe de ra ti -
vas. Por su pues to, tal prác ti ca for ta le ce ría al sis te ma fe de ral.

IV. LA DI VI SIÓN HO RI ZON TAL DE PO DE RES 

El Po der Eje cu ti vo es la má xi ma au to ri dad en ma te ria de tra ta dos in ter -
na cio na les. A lo lar go de la his to ria cons ti tu cio nal de nues tro país po de mos 
ver que es el Po der Eje cu ti vo el que es tá en car ga do de la ne go cia ción y ce -
le bra ción de los tra ta dos in ter na cio na les.192 En el ca so de la Cons ti tu ción
de 1917, tam bién se con ser va esa dis po si ción. El ti tu lar del Po der Eje cu ti -
vo Fe de ral es el úni co au to ri za do pa ra di ri gir la po lí ti ca ex te rior y ce le brar
tra ta dos in ter na cio na les, se gún lo dis po nen los ar tícu los 89-X y 133 de
nues tra Cons ti tu ción. Sin em bar go, esa fa cul tad no se pue de ejer cer irres -
tric ta men te, ili mi ta da men te, si no que es tá li mi ta da por los de más po de res.
De esa ma ne ra, y si guien do a su mo de lo, la Cons ti tu ción es ta dou ni den se,
el pre si den te, jun to con el Se na do tie ne la fa cul tad “le gis la ti va” úni ca a tra -
vés de los tra ta dos in ter na cio na les.193

En prin ci pio, el ar tícu lo 133 es ta ble ce que es el Se na do el que tie ne que
apro bar los tra ta dos in ter na cio na les, nor ma que va en con jun ción con el ar -
tícu lo 76 de la mis ma Cons ti tu ción, que dis po ne que es una fa cul tad ex clu -
si va del Se na do “I ...apro bar los tra ta dos y con ven cio nes di plo má ti cas que
ce le bre el Eje cu ti vo de la Unión”.

LA RECEPCIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL108

192 El ar tícu lo 159 de la Cons ti tu ción de Apat zin gán de 1814 re fe ría que “Al su pre mo
go bier no to có pri va ti va men te: pu bli car la gue rra y ajus tar la paz. Ce le brar tra ta dos de
alian za y co mer cio con las na cio nes ex tran je ras”.

193 Esta afir ma ción se apo ya en la doc tri na con lo si guien te: “Du ring the 1788 de ba tes 
on ra ti fi ca tion in North Ca ro li na, Mr. Le noir af fir med that the treaty po wer is a le gis la ti -
ve po wer gi ven to the pre si dent”, and Se na te, sin ce trea ties “are to be the su pre me law
of the land” (las cur si va son nues tras). Paust, Jor dan J., “Self-Exe cu ting Trea ties”, Ame -
ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 82, oc tu bre, núm. 4, 1988, p. 766.
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Otras li mi ta cio nes se en cuen tran en los ar tícu los 15, 18 y, co mo ya co -
men ta mos, en el 117-I. Por su pues to, en ca so de vio la ción a es tos con tro -
les, el Po der Ju di cial, con cre ta men te el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
como lo dis po ne el ar tícu lo 94 de la Cons ti tu ción, tie ne la fa cul tad de in ter -
pre tar los tra ta dos in ter na cio na les.

V. LOS TRA TA DOS IN TER NA CIO NA LES. EL AR TÍCU LO 133

Este ar tícu lo, que tie ne su equi va len te en la Cons ti tu ción de Esta dos
Uni dos,194 tie ne una de sa for tu na da re dac ción. El he cho de que se men cio -
ne que de ben ser ce le bra dos por el “pre si den te”, con du ce a gra ves erro res
de in ter pre ta ción. Esto lo po de mos cons ta tar en la sen ten cia del juez pri -
me ro de dis tri to en el es ta do de Nue vo León, del 3 de no viem bre de 1994,
en la que an te el cues tio na mien to de si el se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio -
res es tá fa cul ta do pa ra fir mar tra ta dos in ter na cio na les, el juez, con ba se en
los ar tícu los 89-X y 133, afir mó: “só lo el pre si den te de la Re pú bli ca es tá
fa cul ta do cons ti tu cio nal men te pa ra obli gar al país y, por en de, ce le brar tra -
ta dos in ter na cio na les”.195

Cri te rio de ma sia do es tre cho, pues no to ma en cuen ta la prác ti ca ni el
dere cho in ter na cio nal, ya que la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de
los Tra ta dos de 1969, de la cual Mé xi co for ma par te, re co gió una prác ti ca
in ter na cio nal, con sis ten te en que los je fes de Esta do o je fes de go bier no,
jun to con los mi nis tros de asun tos ex te rio res, go zan de la pre sun ción de ser 
re pre sen tan tes del Esta do, y, en con se cuen cia, no re quie ren de pre sen ta -
ción de ple nos po de res pa ra par ti ci par en la ce le bra ción de los tra ta dos in -
ter na cio na les.196

Inde pen dien te men te de lo an te rior, es to es una cons ta ta ción más de que
ge ne ral men te el de re cho in ter na cio nal, así co mo su fun cio na mien to, es ig -
no ra do por los juz ga do res. Pe ro, sin du da, po de mos afir mar que el pun to
to ral en la com pren sión del sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no de re cep ción
del de re cho in ter na cio nal es el ar tícu lo 133. En prin ci pio, po de mos de cir
que es te ar tícu lo tie ne una cla ra ins pi ra ción en el ar tícu lo VI, in ci so 2, de la
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194 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 18 de ene ro de 1934.
195 Tron Pe tit, Jean Clau de, “Apli ca ción de tra ta dos por tri bu na les me xi ca nos, El pa -

pel del de re cho Inter na cio nal en Amé ri ca”, The Ame ri can So ciety of Inter na tio nal Law,
Mé xi co, UNAM, 1997, p. 150.

196 Artícu lo 7o., frac ción 2, de la Con ven ción de Vie na de 1969.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



Cons ti tu ción es ta dou ni den se,197 pe ro su evo lu ción e in ter pre ta ción lo ha
ale ja do sig ni fi ca ti va men te de su mo de lo ori gi nal, lo cual es com pren si ble,
ya que la Cons ti tu ción es ta dou ni den se de 1787, en la cual se han ins pi ra do
los cons ti tu yen tes me xi ca nos, res pon de a otra rea li dad cul tu ral y po lí ti ca;
y, es más, el sis te ma ju rí di co es ta dou ni den se for ma par te de la tra di ción ju -
rí di ca del com mon law, que se ma ni fies ta en man te ner ca si in tac ta la Cons -
ti tu ción, y evo lu cio nar con la prác ti ca ju di cial, a di fe ren cia de la ex pe rien -
cia me xi ca na que ha cam bia do va rias ve ces de Cons ti tu ción, ade más de
que la úl ti ma es tá pla ga da de re for mas. Por lo an te rior, es im por tan te te ner
pre sen te el ori gen his tó ri co del ar tícu lo 133, ya que es to coad yu va a su me -
jor com pren sión.

En 1934, a ins tan cia de Óscar Ra ba sa, el ar tícu lo fue re for ma do, aña -
dién do le la fra se “que es tén de acuer do con la mis ma”, y se es pe ci fi có que
la apro ba ción del Se na do sea re que ri da. En efec to, dos cam bios se le hi cie -
ron al tex to ori gi nal: se agre gó la ex pre sión “que es tén de acuer do con la
mis ma”, es de cir, los tra ta dos pa ra que sean ley su pre ma de to da la Unión,
de ben es tar de acuer do con la Cons ti tu ción; de ben ce le brar se por el pre si -
den te de la Re pú bli ca y, por úl ti mo, de ben ser apro ba dos por el Se na do.

El ar tícu lo 133, que se co no ce co mo “de la su pre ma cía cons ti tu cio nal”,
di ce en su ver sión ac tual:

Esta cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella 
y to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que 
se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na -
do, se rán la ley su pre ma de to da la Unión. Los jue ces de ca da es ta do se
arre gla rán a di cha cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si -
cio nes en con tra rio que pue dan ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de
los es ta dos.

Tra di cio nal men te, en la doc tri na de de re cho cons ti tu cio nal se ha ha bla -
do de que es te ar tícu lo es ta ble ce una je rar quía de las nor mas en el ám bi to
me xi ca no: en pri mer lu gar se en cuen tra la Cons ti tu ción, or de na mien to ju -
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197 En su ar tícu lo VI, in ci so 2, la Cons ti tu ción es ta dou ni den se es ta ble ce: “Esta cons ti -
tu ción y las le yes de los Esta dos Uni dos que de ella di ma nen, y to dos los tra ta dos que se
ce le bren o que va yan a ce le brar se ba jo la au to ri dad de los Esta dos Uni dos cons ti tui rán la
ley su pre ma de la na ción; y los jue ces de to dos los es ta dos ten drán obli ga ción de aca tar -
la, a pe sar de cual quier dis po si ción con tra ria que pu die ra es tar con te ni da en la Cons ti tu -
ción o en las le yes de cual quier es ta do”. H. Con gre so de la Unión, Las Cons ti tu cio nes de
Mé xi co, 2a. ed., Mé xi co, 1991, p. 519.
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rí di co más al to; en se gun do lu gar las le yes cons ti tu cio na les y los tra ta dos,
y en ter cer lu gar coe xis ten el de re cho fe de ral y el lo cal.198 La Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia, co mo ve re mos más ade lan te, se re fie re tam bién al te ma.

Sin em bar go, la afir ma ción de que el ar tícu lo 133 pre sen ta un or den je -
rár qui co no es su fi cien te pa ra res pon der a to das las hi pó te sis que se plan -
tean res pec to de la re la ción en tre el de re cho in ter no y el in ter na cio nal, y es -
ta de bi li dad se ha ma ni fes ta do más cuan do la doc tri na me xi ca na ha tra ta do
de ex pli car el lu gar del de re cho in ter na cio nal en el or den ju rí di co in ter no,
con mo ti vo de su aper tu ra a la eco no mía in ter na cio nal.

En efec to, a par tir de fi na les de la dé ca da de los se ten ta se ha ve ni do rea -
li zan do una pau la ti na (a ve ces) pe ro de fi ni ti va aper tu ra de Mé xi co a la eco -
no mía in ter na cio nal. Qui zá los ins tru men tos ju rí di cos más im por tan tes, en
don de se per so ni fi ca esa aper tu ra, son la ad he sión de Mé xi co al GATT y la
ne go cia ción, fir ma y en tra da en vi gor el pri me ro de ene ro de 1994 del
TLCAN.

Pre ci sa men te, a par tir de es te tra ta do, la doc tri na ju rí di ca me xi ca na, des -
de la pers pec ti va del de re cho in ter na cio nal y del de re cho cons ti tu cio nal, ha 
re to ma do el ya ex plo ra do te ma del lu gar del de re cho in ter na cio nal en el de -
re cho in ter no, es ta vez con nue vas vo ces y con ar gu men tos no me nos in te -
li gen tes y ori gi na les que los an te rio res. La rea ni ma ción del de ba te doc tri -
nal se de be a la im por tan cia del TLCAN en vir tud de su enor me im pac to en 
el de re cho me xi ca no.199

Así, se tra ta de re sol ver dos as pec tos in te rre la cio na dos al re de dor del ar tícu -
lo 133 de la Cons ti tu ción; pri me ra, si exis te un or den je rár qui co en la nor ma ti -
va y des pués, cuál es la re la ción en tre tra ta dos y le yes cons ti tu cio na les.

So bre el pri mer as pec to, la doc tri na más re cien te no es tan uná ni me en
con si de rar que hay un or den je rár qui co,200 lo cual es com pren si ble des de el 
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198 Car pi zo, Jor ge, “La in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal”, Bo le tín Me xi ca -
no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, núm. 4, 1969, p. 23.

199 Pa ra prue ba de es ta ase ve ra ción véa se el tra ba jo de Luis Mal pi ca de La ma drid, en
don de se ha ce una re la ción de los cam bios en la le gis la ción me xi ca na a par tir del
TLCAN. Mal pi ca de La ma drid, Luis, “La mo der ni za ción del sis te ma ju rí di co me xi ca no
y el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te (TLC)”, Un ho me na je a don Cé sar 
Se púl ve da. Escri tos ju rí di cos, Mé xi co, UNAM, 1995, pp. 245-264.

200 Con ar gu men tos in te li gen tes, Raúl Me di na Mo ra, Jor ge Ada me God dard y Fer -
nan do Váz quez Pan do plan tean ca da quien, des de su pers pec ti va y con su len gua je pro -
pio, que se es tá ha blan do en el ar tícu lo 133, no de je rar quía, si no de acen tuar el sis te ma 
fe de ral (Me di na Mo ra) o una dis tri bu ción de com pe ten cias (Váz quez Pan do) o de la
exis ten cia de un sis te ma ter cia rio com pues to no de una pi rá mi de, si no de tres es tra tos:

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



pun to de vis ta de una in ter pre ta ción his tó ri ca, co mo lo ha ce Me di na Mo -
ra.201 Inter pre tar que el ar tícu lo 133 es ta ble ce una je rar quía cons ti tu cio nal,
co mo se ha es ta ble ci do en la doc tri na del de re cho cons ti tu cio nal y en la ju -
ris pru den cia, nos lle va a dis cu sio nes in ter mi na bles so bre el lu gar de los
tra ta dos en esa je rar quía o “pi rá mi de” nor ma ti va. No hay du da de que la
Cons ti tu ción es su pre ma en el in te rior del Esta do me xi ca no, ya que la nor -
ma ti va, así co mo los tra ta dos, de ben es tar de acuer do con ella, pe ro cum -
plién do se con es te re qui si to las le yes del Con gre so de la Unión y los tra ta -
dos son “ley su pre ma de to da la Unión”. Real men te, co mo lo men cio na
Me di na Mo ra, lo que el ar tícu lo 133 es tá ha cien do es en fa ti zar el ca rác ter
fe de ral del sis te ma me xi ca no, así co mo re co no cer la pree mi nen cia de las
dis po si cio nes nor ma ti vas de ri va das de la Fe de ra ción, siem pre y cuan do es -
tén de acuer do con la Cons ti tu ción.

Co mo vi mos an te rior men te, el de re cho in ter na cio nal pú bli co y el de re -
cho in ter no son dos ór de nes ju rí di cos di fe ren tes, ya que obe de cen a ca te -
go rías di fe ren tes (su je tos, fuen tes, et cé te ra). Una vez que un tra ta do in ter -
na cio nal se ha ce le bra do con for me lo se ña la la Cons ti tu ción me xi ca na,
ha bría que ana li zar si es au toa pli ca ti vo o no. Esto es re le van te, por que si no 
son au toa pli ca ti vos la dis cu sión se ter mi na. El tra ta do trae una obli ga ción
de le gis lar en un de ter mi na do sen ti do; si no se ha ce, en ton ces hay res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal, y a ni vel in ter no pre va le ce la Cons ti tu ción y la le -
gis la ción in ter na.

En el ca so de que el tra ta do sea au toa pli ca ti vo y ha ya du da so bre su apli -
ca ción res pec to de le yes del Con gre so de la Unión, se uti li za co mo cri te rio
de in ter pre ta ción, co mo lo pos tu la Váz quez Pan do, con si de rar que el tra ta -
do es una nor ma es pe cial que se apli ca en los ca sos a que es ta se re fie re, en -
fren te de la nor ma ge ne ral, la ley del Con gre so, la cual se apli ca ría a to dos
los de más ca sos.
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el na cio nal, el de re cho in ter na cio nal y el de re cho mer can til in ter na cio nal (Ada me God -
dard). Véan se los tra ba jos de Pe rez nie to Cas tro, Leo nel, “El ar tícu lo 133 cons ti tu cio -
nal: una re lec tu ra”, Ju rí di ca, Mé xi co, núm. 25, 1995, pp. 265-292; Ada me God dard,
Jor ge, “El Tra ta do de Li bre Co mer cio en el or den ju rí di co me xi ca no”, en Wit ker, Jor ge 
(coord.), El Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, Mé xi co, UNAM, 1993,
t. I, pp. 79-108, y Me di na Mo ra, Raúl, “El ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal y la re la ción en -
tre el de re cho in ter no y los tra ta dos in ter na cio na les”, Pe mex Lex, Mé xi co, núm. 75-76,
1994, pp. 7-22.

201 Me di na Mo ra, Raúl, “El ar tícu lo 133...”, cit., no ta 200.
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Por otra par te, si es ta mos ha blan do de las nor mas in ter na cio na les, y en
for ma con cre ta de los tra ta dos in ter na cio na les, es ne ce sa rio men cio nar que 
Mé xi co es par te de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta -
dos de 1969, en vir tud de su ra ti fi ca ción rea li za da el 25 de sep tiem bre de
1974 (la Con ven ción de Vie na en tró en vi gen cia el 27 de ene ro de 1980), y
que es ta Con ven ción, en pri me ra ins tan cia, prohí be a los Esta dos in vo car
las dis po si cio nes de su de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción de vio la ción de
un tra ta do, ya que tex tual men te es ta ble ce que “una par te no po drá in vo car
las dis po si cio nes de su de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción del in cum pli -
mien to de un tra ta do”.202

Otro prin ci pio fun da men tal con te ni do en la Con ven ción de Vie na y
que for ma par te tam bién del de re cho con sue tu di na rio, es el re la ti vo a que
“to do tra ta do en vi gor obli ga a las par tes y de be ser cum pli do por ellas de
bue na fe”.203 Es cla ro, co mo lo ha ce no tar Alon so Gó mez Ro ble do,204 que 
el de re cho in ter na cio nal no pue de acep tar el in cum pli mien to de sus pro -
pias nor mas; sin em bar go, la mis ma Con ven ción, en su ar tícu lo 46, ha ce
una re ser va a lo dis pues to en el ar tícu lo 27, al per mi tir que los Esta dos se
apo yen en sus le gis la cio nes in ter nas si exis te una vio la ción ob je ti va men -
te evi den te y afec te a una nor ma de im por tan cia fun da men tal de su de re -
cho in ter no.205

Por lo tan to, de acuer do con la Con ven ción de Vie na, pa ra po der ale gar
vi cios del con sen ti mien to de un Esta do en obli gar se por un tra ta do de ben
reu nir se los si guien tes ele men tos:
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202 Artícu lo 27 de la Con ven ción de Vie na de 1969.
203 Ibi dem, ar tícu lo 26.
204 Gó mez-Ro ble do Ver duz co, Alon so, “Artícu lo 133”, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los

Esta dos Uni dos Me xi ca nos co men ta da, 5a. ed., Mé xi co, PGR-UNAM, Insti tu to de Inves -
ti ga cio nes Ju rí di cas, 1994, pp. 641-644; tam bién se re co mien da otro tra ba jo del mis mo
au tor, “Apro xi ma cio nes al mar co ju rí di co in ter na cio nal del Tra ta do de Li bre Co mer cio”,
en Wit ker, Jor ge (coord.), El Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, cit., no ta
200, pp. 55-78.

205 Tex tual men te el ar tícu lo 46 di ce: “Dis po si ción de de re cho in ter no con cer nien te a
la com pe ten cia pa ra ce le brar tra ta dos: 1. el he cho de que el con sen ti mien to de un Esta do
en obli gar se por un tra ta do ha ya si do ma ni fes ta do en vio la ción de una dis po si ción de su
de re cho in ter no con cer nien te a la com pe ten cia pa ra ce le brar tra ta dos no po drá ser ale ga -
do por di cho Esta do co mo vi cio de su con sen ti mien to, a me nos que esa vio la ción sea ma -
ni fies ta y afec te a una nor ma de im por tan cia fun da men tal de su de re cho in ter no. 2. una
vio la ción es ma ni fies ta si re sul ta ob je ti va men te evi den te pa ra cual quier Esta do que pro -
ce da en la ma te ria con for me a la prác ti ca usual y de bue na fe”.
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— Que el con sen ti mien to de un Esta do haya sido ma ni fes ta do en vio -
la ción de una dis po si ción de im por tan cia fun da men tal de su de re -
cho. Aquí se en tien de que las nor mas, si bien pue den ser cons ti tu -
cio na les, tam bién pue den no ser lo. La va lo ra ción de si son o no
fun da men ta les co rres pon de a la ins tan cia co rres pon dien te a ni vel
in ter no, que a su vez la hará va ler ante la au to ri dad ju di cial in ter -
na cio nal,206 que pue de ser la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia o bien
un ár bi tro o tri bu nal ar bi tral in ter na cio nal.

— Que esa dis po si ción de de re cho in ter no con cier na a la com pe ten cia 
para ce le brar tra ta dos. Un caso de vio la ción se ría si Mé xi co ce le -
bra ra un tra ta do so bre ex tra di ción de reos po lí ti cos. En tal caso se
es ta ría vio lan do el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción, que li mi ta la
com pe ten cia del Eje cu ti vo para ce le brar tra ta dos in ter na cio na les.

— Que esa vio la ción sea ma ni fies ta (que re sul te ob je ti va men te evi -
den te para cual quier Esta do que pro ce da en la ma te ria, con for -
me a la prác ti ca y bue na fe). Por ejem plo, es ma ni fies ta cuan do
se vio la la Cons ti tu ción, ya que esta es un do cu men to pú bli co.
Pero, hay que sub ra yar lo, no toda vio la ción a la Cons ti tu ción; es 
ne ce sa rio que la vio la ción se re fie ra a la com pe ten cia para ce le -
brar tra ta dos.

To do es to lo trae mos a co la ción por que nos da ele men tos am plios pa ra
re sol ver el pro ble ma de de ter mi nar qué nor ma pre do mi na en ca so de co li -
sión de la Cons ti tu ción y un tra ta do in ter na cio nal. A ni vel in ter no, ve mos
que no hay pro ble ma, por que evi den te men te la Cons ti tu ción tie ne pre va -
len cia, co mo lo se ña la su ar tícu lo 133, pe ro ¿a ni vel in ter na cio nal? A ni vel
in ter na cio nal, en ca so de in cum pli mien to de un tra ta do por opo si ción a una 
nor ma cons ti tu cio nal, in du da ble men te exis te res pon sa bi li dad del Esta do, y 
con cre ta men te del Eje cu ti vo o del Le gis la ti vo, y ade más cree mos que exis -
te cier ta obli ga ción mo ral de de nun ciar, o dar por ter mi na do el tra ta do. La
ex cep ción se da cuan do se reú nan los re qui si tos por la Con ven ción de Vie -
na en su ar tícu lo 46. En es te ca so, bas ta rá que el tra ta do in ter na cio nal ha ya
si do ce le bra do en con tra ven ción del ar tícu lo 133 (por ejem plo, que el tra ta -
do no lo ce le bre el Eje cu ti vo u otro ór ga no au to ri za do, o bien que no sea
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206 Tri gue ros Gais man, Lau ra, “La cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos, un pro ble ma ac -
tual”, Un ho me na je a don Cé sar Se púl ve da. Estu dios ju rí di cos, Mé xi co, UNAM, 1995,
pp. 466-486.
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apro ba do por el Se na do) pa ra po der ale gar vi cios del con sen ti mien to y jus -
ti fi car el in cum pli mien to. En vir tud de que en esa hi pó te sis nos en con tra -
ría mos en el ca so de una nu li dad re la ti va, se ría Mé xi co el que de be ría ha cer 
va ler el vi cio an te la ju ris dic ción in ter na cio nal.

Po de mos con cluir que la po si ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal es, por
un la do, sos te ner la su pre ma cía de la Cons ti tu ción so bre los tra ta dos in ter -
na cio na les, y por la otra, re co no cer la su pre ma cía del or den ju rí di co fe de -
ral, en el que se in clu ye a la Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la
Unión y los tra ta dos.

En ca so de con tra dic ción en tre nor mas de de re cho in ter no y el de re cho
in ter na cio nal con ven cio nal, pre va le ce la Cons ti tu ción, pe ro el Esta do in -
cu rre en res pon sa bi li dad in ter na cio nal, a me nos que se den las hi pó te sis
seña la das en el ar tícu lo 46 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de
los Tra ta dos, en cu yo ca so es jus ti fi ca ble el in cum pli mien to.

En lo que se re fie re al po si ble con flic to in ter no que se oca sio ne en ca so
de co li sión en tre una nor ma in ter na (fe de ral) y los tra ta dos, si bien la doc -
tri na re cien te da una res pues ta, co mo lo vi mos an te rior men te, po de mos
con si de rar que to da vía son in ter pre ta cio nes so me ti das a dis cu sión, ya que
es un pro ble ma no re suel to, y no se pue den re sol ver en el mar co de la Cons -
ti tu ción vi gen te. No de be mos ol vi dar que el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción 
me xi ca na fue to ma do de la Cons ti tu ción es ta dou ni den se de 1787, y con -
cre ta men te de su ar tícu lo VI, in ci so 2,207 y mien tras la prác ti ca es ta dou ni -
den se ha he cho evo lu cio nar los con cep tos ade cuán do los a la prác ti ca ac -
tual, en el ca so me xi ca no, a ex cep ción de una re for ma en 1934, en tér mi nos 
ge ne ra les se ha man te ni do su ex pre sión ori gi nal.

En con se cuen cia, lo más sa lu da ble se ría re for mar el ar tícu lo 133 de la
Cons ti tu ción, pa ra ter mi nar con in ter pre ta cio nes tor tuo sas y es ta ble cer cla -
ra men te los al can ces de los tra ta dos en el or den ju rí di co in ter no. Si Mé xi co
es tá de ci di do a una in ter na cio na li za ción, no hay ra zón pa ra no re mo zar y
ade cuar el ar tícu lo 133 a las con di cio nes ac tua les del mun do. ¿Cuál de be ría
ser la di rec ción de la re for ma? En prin ci pio, al gu nos tra ta dos de be rían ser
apro ba dos por el Con gre so; eso se ría sa no, y for ta le ce ría la de mo cra cia; ade -
más, con eso se da ría pie a con si de rar que el de re cho in ter na cio nal pre va le ce
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207 Se re co mien dan dos ex ce len tes tra ba jos so bre el te ma: Buer guent hal, Tho mas, op.
cit., no ta 69, pp. 304-400; Váz quez, Car los Ma nuel, “The Four Doc tri nes of Self- Exe cu -
ting Trea ties”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 89, núm. 4, oc tu bre, 1995,
pp. 695-723.
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fren te a la le gis la ción in ter na, des pués de la Cons ti tu ción. Los acuer dos in te -
rins ti tu cio na les se rían una fa cul tad del Eje cu ti vo, y no de be rían re ba sar sus
fa cul ta des. Pe ro a eso nos re fe ri re mos más ade lan te.

Aho ra bien, la fa cul tad del pre si den te en ma te ria de tra ta dos tie ne li mi -
ta cio nes. Una de ellas es la apro ba ción del Se na do, co mo he mos vis to (“los 
tra ta dos de ben es tar de acuer do con la Cons ti tu ción y ser apro ba dos por el
Se na do”, y al cual nos re fe ri mos an te rior men te). Pe ro la Cons ti tu ción
plan tea otro ti po de con tro les, y los en con tra mos, en prin ci pio, en el ar tícu -
lo 15 cons ti tu cio nal, que prohí be

...la ce le bra ción de tra ta dos pa ra la ex tra di ción de reos po lí ti cos, ni pa -
ra la de aque llos de lin cuen tes del or den co mún, que ha yan te ni do en el
país don de co me tie ron el de li to, la con di ción de es cla vos; ni de con ve -
nios o tra ta dos en vir tud de los que se al te ren las ga ran tías y de re chos
es ta ble ci dos por es ta Cons ti tu ción pa ra el hom bre y el ciu da da no.

Este ar tícu lo, que no ha su fri do mo di fi ca cio nes des de su ori gi nal de
1917, tie ne dos par tes. En la pri me ra con tie ne una im por tan te li mi ta ción
pa ra el Eje cu ti vo en ma te ria de pro tec ción de de re chos hu ma nos: la no ex -
tra di ción de reos po lí ti cos ni de es cla vos, prin ci pio re co no ci do en di fe ren -
tes tra ta dos in ter na cio na les,208 y en la se gun da se ha ce una en fá ti ca prohi -
bi ción de los tra ta dos que al te ren las ga ran tías y de re chos es ta ble ci dos por
la Cons ti tu ción pa ra el hom bre y el ciu da da no. Esta úl ti ma prohi bi ción es
in di vi dua li za da, y pa re ce ría su per flua si to ma mos en cuen ta que el ar tícu lo
133 ya con tie ne la obli ga ción de que los tra ta dos se ajus ten a la Cons ti tu -
ción; sin em bar go, mien tras se tra te de ga ran tías y de re chos del hom bre y el 
ciu da da no no es tá por de más la ex pli ci tez.

VI. EL AR TÍCU LO 89. EL PODER EJE CU TI VO Y LAS RE LA CIO NES

EX TE RIO RES

En el sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no, el Po der Eje cu ti vo en las re la -
cio nes in ter na cio na les, co mo en otras ma te rias, tie ne una fuer te pre sen cia;
aun que pa rez ca que sus fa cul ta des en es ta ma te ria es tán con tro la das al ejer -
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208 Véa se el co men ta rio de Ro drí guez y Ro drí guez, Je sús, al ar tícu lo 15, Cons ti tu ción 
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos co men ta da, Mé xi co, UNAM, 1994, pp. 68-70.
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cer las con jun ta men te con el Po der Le gis la ti vo, exis ten cier tos res qui cios
por don de las fa cul ta des del Eje cu ti vo se for ta le cen y su pe ran a los de más
po de res. Pe ro re vi se mos la Cons ti tu ción pa ra te ner un pa no ra ma so bre el
te ma.

El ca pí tu lo III de la Cons ti tu ción me xi ca na ha ce re fe ren cia a las fa cul ta -
des y obli ga cio nes del ti tu lar del Po der Eje cu ti vo. El pre si den te de la Re -
pú bli ca, en lo to can te a las re la cio nes in ter na cio na les, tie ne las si guien tes
fa cul ta des: “El ejer ci cio de la fun ción re pre sen ta ti va ex te rior. Nom brar y
re mo ver a los mi nis tros, agen tes di plo má ti cos y cón su les ge ne ra les”.209

El pre si den te de la Re pú bli ca tie ne la fa cul tad de nom brar a los “ór ga nos
de las re la cio nes in ter na cio na les”, co mo los de no mi na el maes tro Se púl ve -
da: al se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res (ar tícu lo 89-II),210 que es el fun -
cio na rio más im por tan te des pués del pre si den te en las re la cio nes ex te rio res.
Esta fa cul tad que tie ne el pre si den te es ili mi ta da, y es muy tras cen den te,
pues la orien ta ción de la po lí ti ca ex te rior del país, en gran par te de pen de de
quien sea el ti tu lar del mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res. Aun que la po lí ti -
ca ex te rior de nues tro país se sos tie ne en prin ci pios de po lí ti ca ex te rior, que
le dan ho mo ge nei dad y con ti nui dad, en la prác ti ca el se cre ta rio de Re la cio -
nes Exte rio res pue de dar le ca rac te rís ti cas pro pias, por lo que es no to rio que
la Cons ti tu ción no se ña le un con tra pe so o con trol a es ta tras cen den te fa cul -
tad (más ade lan te nos re fe ri mos al te ma).

Las mo di fi ca cio nes que ha su fri do el ar tícu lo 89-II211 se re fie ren a una
ade cua ción po lí ti ca del mo men to, y no han al te ra do, de nin gu na ma ne ra,
las fa cul ta des del Eje cu ti vo en ma te ria de asun tos ex te rio res. Por otra
par te, es tas fa cul ta des las ejer ce el Eje cu ti vo con jun ta men te con el Po der
Le gis la ti vo, con cre ta men te con la par ti ci pa ción del Se na do o de la Co mi -
sión Per ma nen te, en ca so de que aquel se en cuen tre en re ce so. Sa be mos
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209 Artícu lo 89-I, II y III de la Cons ti tu ción me xi ca na.
210 El ar tícu lo 89-II y III se ha mo di fi ca do des de su ori gi nal en la Cons ti tu ción de

1917, que era el si guien te:
“Artícu lo 89. Las fa cul ta des y obli ga cio nes del pre si den te son las si guien tes:
I. Nom brar y re mo ver li bre men te a los se cre ta rios del Des pa cho, al pro cu ra dor ge -

ne ral de la Re pú bli ca, al go ber na dor del Dis tri to Fe de ral y a los go ber na do res de los te -
rri to rios, al pro cu ra dor ge ne ral de jus ti cia del Dis tri to Fe de ral y Te rri to rios, re mo ver a
los agen tes di plo má ti cos y em plea dos su pe rio res de ha cien da y nom brar y re mo ver li bre -
men te a los de más em plea dos de la Unión, cu yo nom bra mien to o re mo ción no es té de ter -
mi na da de otro mo do en la cons ti tu ción o en las le yes”.

211 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 8 de oc tu bre de 1974; Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción, 10 de agos to de 1987, y Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 25 de oc tu bre de 1993.
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que esta fa cul tad la uti li za el Eje cu ti vo en for ma am plia, y mu chas ve ces
sus de ci sio nes no son muy acer ta das. El Se na do de be ría ejer cer más con -
trol en es te ca so.

1. De fen sa na cio nal

De cla rar la gue rra,212 siem pre con la par ti ci pa ción del Con gre so,213 y
dis po ner de la guar dia na cio nal; dis po ner de la to ta li dad de la fuer za ar ma -
da pa ra la de fen sa ex te rior de la Fe de ra ción,214 con la in ter ven ción del Se -
na do; per mi tir la sa li da de tro pas ex tran je ras por el te rri to rio na cio nal y la
es ta ción de es cua dras de otras po ten cias, por más de un mes, en agua me xi -
ca nas. Esta fa cul tad la ejer ce con la au to ri za ción del Se na do.215

Estas fa cul ta des que tie ne el Eje cu ti vo en ma te ria de de fen sa na cio nal,
aun que se han re for ma do en 1944,216 no han si do en su esen cia. Con la re -
for ma cons ti tu cio nal de 1944, por si hu bie ra du da, se sub ra ya la fa cul tad
que tie ne el Po der Eje cu ti vo de dis po ner de la “to ta li dad de la fuer za ar ma -
da”. Con la re for ma, que dó ex pre sa do de la si guien te ma ne ra: “VI. Dis po -
ner de la to ta li dad de la fuer za ar ma da per ma nen te o sea del ejér ci to te rres -
tre, de la ma ri na de gue rra y de la fuer za aé rea pa ra la se gu ri dad in te rior y
de fen sa ex te rior de la Fe de ra ción”.

Con la par ti ci pa ción más ac ti va de Mé xi co en los or ga nis mos in ter na -
cio na les, y con cre ta men te en el Con se jo de Se gu ri dad de Na cio nes Uni -
das, se ha vis lum bra do la po si bi li dad de en viar con tin gen tes ar ma dos en
mi sio nes de man te ni mien to de la paz o en ge ne ral, en mi sio nes ar ma das
en cum pli mien to de re so lu cio nes del Con se jo, lo cual se ría ir en con tra de 
la tra di cio nal po lí ti ca ex te rior del Esta do me xi ca no, que es de ca rác ter
pa ci fis ta. Cla ro que se ha tra ta do de co rre gir la pro pues ta, y se ale ga que
la par ti ci pa ción de Mé xi co no se ría con con tin gen tes mi li ta res ar ma dos,
si no con per so nal de téc ni cos, lo cual en esen cia no cam bia, y sí se ría
crear un pre ce den te bas tan te pe li gro so. De cual quier for ma, es te ti po de
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212 Artícu lo 89-VIII de la Cons ti tu ción me xi ca na.
213 Ibi dem, ar tícu lo 73-XII.
214 Ibi dem, ar tícu lo 89-VI y VII.
215 Ibi dem, ar tícu lo 76-III.
216 Hay una re for ma (Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 10 de fe bre ro de 1944) de

lo dis pues to en la frac ción VI del ar tícu lo 89. El ori gi nal de cía: “VI. Dis po ner de la fuer -
za ar ma da per ma nen te de mar y tie rra pa ra la se gu ri dad in te rior y de fen sa ex te rior de la
Fe de ra ción”.
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de ci sio nes de ben ir acom pa ña das de un con sen so na cio nal y for mar par te
de la po lí ti ca ex te rior de Esta do, la cual se de be for mar con la par ti ci pa -
ción, por lo me nos, del Po der Le gis la ti vo. Más ade lan te nos re fe ri re mos a 
es ta po lí ti ca ex te rior de Esta do.

2. Ce le brar em prés ti tos

Ade más, el Eje cu ti vo es tá fa cul ta do pa ra ce le brar em prés ti tos en los
mar cos se ña la dos por el Con gre so (ar tícu lo 73-VIII):217

Nin gún em prés ti to po drá ce le brar se si no por la eje cu ción de obras que
di rec ta men te pro duz can un in cre men to en los in gre sos pú bli cos, so bre
las cua les el Eje cu ti vo pue da ce le brar em prés ti tos so bre el cré di to de la
na ción, pa ra apro bar esos mis mos em prés ti tos y pa ra re co no cer y man dar 
pa gar la deu da na cio nal. Nin gún em prés ti to po drá ce le brar se si no por la
eje cu ción de obras que di rec ta men te pro duz can un in cre men to en los in -
gre sos pú bli cos, sal vo los que se rea li cen con pro pó si tos de re gu la ción
mo ne ta ria, las ope ra cio nes de con ver sión y los que se con tra ten du ran te
al gu na emer gen cia de cla ra da por el pre si den te de la Re pú bli ca en los tér -
mi nos del ar tícu lo 29.

Mas tar de, en 1993, se adi cio nó el si guien te pá rra fo:

Asi mis mo, apro ba rá anual men te los mon tos de en deu da mien to que de be -
rán in cluir se en la Ley de Ingre sos, que en su ca so re quie ra el go bier no del 
Dis tri to Fe de ral y las en ti da des de su sec tor pú bli co, con for me a las ba ses
de la ley co rres pon dien te. El Eje cu ti vo Fe de ral in for ma rá anual men te al
Con gre so de la Unión que so bre el ejer ci cio de los re cur sos co rres pon -
dien tes hu bie re rea li za do. El je fe del Dis tri to Fe de ral in for ma rá igual men -
te a la Asam blea de Re pre sen tan tes del Dis tri to Fe de ral al ren dir la cuen ta
pú bli ca.
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217 Aquí, ori gi nal men te la frac ción VIII de cía: “Pa ra dar ba ses so bre las cua les el Eje -
cu ti vo pue da ce le brar em prés ti tos so bre el cré di to de la na ción; pa ra apro bar esos mis -
mos em prés ti tos y pa ra re co no cer y man dar pa gar la deu da na cio nal”. Pos te rior men te, en 
1946 (Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 30 de di ciem bre), se re for mó es ta frac ción, y fi -
nal men te en 1993 (Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 25 de oc tu bre) se adi cio nó el úl ti mo
pá rra fo.
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Co mo ve mos, en lo que co rres pon de a las fa cul ta des del Eje cu ti vo en
ma te ria de asun tos ex te rio res, aquí con cre ta men te la fa cul tad pa ra con -
tra tar em prés ti tos so lo su frió una mo di fi ca ción en 1946, es ta ble cien do la
li mi ta ción pa ra el Eje cu ti vo de que los em prés ti tos so lo de ben ce le brar se
con mo ti vo de la “eje cu ción de obras que di rec ta men te pro duz can un in -
cre men to en los in gre sos pú bli cos”. Aquí, el Con gre so lo que ha ce es dar
“las ba ses”, se en tien de de ca rác ter le gis la ti vo, pe ro no pue de con tro lar el 
con te ni do de la ne go cia ción de la con tra ta ción de los em prés ti tos. Sin
em bar go, eso no sig ni fi ca que el Se na do pue da in ter ve nir, ya que los em -
prés ti tos con tra ta dos por el Eje cu ti vo tie nen la for ma de tra ta dos in ter na -
cio na les, aun que no lo men cio ne. Lo an te rior, in de pen dien te men te de la
fa cul tad de con trol de los ac tos del Eje cu ti vo que tie ne el Po der Ju di cial.

3. Au sen cia del país del pre si den te. Artícu lo 88

Por úl ti mo, men cio ne mos que en ejer ci cio de sus fa cul ta des de di rec tor
de la po lí ti ca ex te rior, el pre si den te pue de rea li zar via jes al ex tran je ro, pe ro 
pa ra ha cer lo de be ob te ner el per mi so del Con gre so de la Unión o de la Co -
mi sión Per ma nen te (ar tícu lo 88).218 En otro mo men to la au to ri za ción era
au to má ti ca, y no se ejer ci ta esa fa cul tad de con tra pe so o de li mi ta ción; aun -
que es muy im por tan te, ya que en sus via jes al ex tran je ro, el pre si den te lle -
va la re pre sen ta ción del Esta do me xi ca no, ac túa en su re pre sen ta ción y
pue de lle gar a com pro me ter lo.219 En el mo men to de al ter nan cia, co mo se le 
ha de no mi na do al fe nó me no de la pre si den cia de un no miem bro del PRI,
se ha in ten ta do un ma yor con trol de la po lí ti ca ex te rior del pre si den te por la 
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218 El ar tícu lo 88 fue mo di fi ca do en su ori gi nal (Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 21
de oc tu bre de 1966) pa ra adi cio nar le que la Co mi sión Per ma nen te pue de tam bién otor gar 
el per mi so co rres pon dien te. En efec to, el ori gi nal del ar tícu lo 88 de cía: “El pre si den te de
la Re pú bli ca no po drá au sen tar se del te rri to rio na cio nal sin per mi so del Con gre so de la
Unión”. En 1966 (Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 21 de oc tu bre) se le agre gó la ex pre -
sión “o de la Co mi sión Per ma nen te en su ca so”.

219 El pri mer pre si den te post-PRI, Vi cen te Fox, ha da do mues tras de que si no se
cuen ta con una po lí ti ca ex te rior bien es truc tu ra da, pue de cau sar gra ves pro ble mas di plo -
má ti cos, co mo su ce dió con el pre si den te ve ne zo la no Chá vez. En 2005 el pre si den te Vi -
cen te Fox creó un de sa gui sa do di plo má ti co en su via je a Argen ti na por sus de cla ra cio nes 
a la pren sa, que se lle vó a los ex tre mos en la re la ción con el pre si den te ve ne zo la no Hu go
Chá vez, al gu nos le gis la do res opi na ron que no le con ce de ría al pre si den te au to ri za ción
pa ra un si guien te via je.
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vía de con trol de los via jes del pre si den te, lo cual es un con trol in su fi cien te, 
pues la esen cia es con tro lar la po lí ti ca ex te rior en su to ta li dad, no de ma ne -
ra co yun tu ral, co mo se ha pre ten di do en al gún mo men to.

VII. DIREC CIÓN DE LA PO LÍ TI CA EX TE RIOR Y CE LE BRAR TRA TA DOS

IN TER NA CIO NA LES. ARTÍCU LO 89, FRAC CIÓN X

Ori gi nal men te, la frac ción X del ar tícu lo 89 de cía: “di ri gir las ne go cia -
cio nes di plo má ti cas y ce le brar tra ta dos con las po ten cias ex tran je ras, so -
me tién do las a la ra ti fi ca ción del Con gre so Fe de ral”.

El ac tual tex to de es ta frac ción di ce:

Artícu lo 89. Las fa cul ta des y obli ga cio nes del Pre si den te son las si guien -
tes:

X. Di ri gir la po lí ti ca ex te rior y ce le brar tra ta dos in ter na cio na les, so me -
tién do los a la apro ba ción del Se na do. En la con duc ción de tal po lí ti ca, el
ti tu lar del Po der Eje cu ti vo ob ser va rá los si guien tes prin ci pios nor ma ti vos:
la au to de ter mi na ción de los pue blos, la no in ter ven ción; la so lu ción pa cí fi -
ca de con tro ver sias; la pros crip ción de la ame na za o el uso de la fuer za en
las re la cio nes in ter na cio na les; la igual dad ju rí di ca de los Esta dos; la coo -
pe ra ción in ter na cio nal pa ra el de sa rro llo; y la lu cha por la paz y la se gu ri -
dad in ter na cio na les.

De acuer do con es ta dis po si ción, dos son las fa cul ta des que se otor gan
al Eje cu ti vo me xi ca no: di ri gir la po lí ti ca ex te rior y ce le brar tra ta dos in -
ter na cio na les. En re la ción con la di rec ción de la po lí ti ca ex te rior, ve mos
que el com por ta mien to de Mé xi co en las re la cio nes in ter na cio na les lo di -
ri ge el pre si den te de la Re pú bli ca. Esta fa cul tad es tá vi gi la da por el Se na -
do, y ade más, de acuer do con es ta nue va re dac ción, la po lí ti ca ex te rior
de be ce ñir se, de be prac ti car se, en el mar co de los prin ci pios con te ni dos
en el ar tícu lo 89, frac ción X. La in ser ción de esos prin ci pios en la Cons ti -
tu ción, que so lo en cuen tra pa ran gón en la Cons ti tu ción so vié ti ca de
1977, ha si do jus ta men te cri ti ca da por los es pe cia lis tas en de re cho in ter -
na cio nal de Mé xi co.220
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220 Véa se Gó mez-Ro ble do Ver duz co, Alon so, “Ele va ción a ran go cons ti tu cio nal de
los prin ci pios de po lí ti ca ex te rior”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co,
año XXI, núm. 63, pp. 1165-1167.
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La po lí ti ca ex te rior de Mé xi co es una po lí ti ca de prin ci pios que han si do
for ma dos a lo lar go de su vi da in de pen dien te,221 los cua les le han da do
pres ti gio in ter na cio nal, ya que con ba se en ellos ha par ti ci pa do en he chos
con cre tos; por ejem plo, la pro mo ción del Tra ta do de Tla te lol co, o ha si do
la cu na de doc tri nas co mo la Doc tri na Estra da, que tie ne un gran re co no ci -
mien to in ter na cio nal. Pe ro ¿e so es una ra zón pa ra con ge lar los prin ci pios
en la Cons ti tu ción? Lo an te rior, au na do a que la po lí ti ca ex te rior es di ná -
mi ca, mu ta ble, y que Mé xi co es par te de la Car ta de San Fran cis co, que co -
mo tra ta do in ter na cio nal obli ga a sus miem bros a con du cir se en con for mi -
dad con ella, ha ce muy cues tio na ble la in ser ción en la Cons ti tu ción de los
prin ci pios. Ade más, la De cla ra ción so bre los Prin ci pios de De re cho Inter -
nacio nal re fe ren tes a las Re la cio nes de Amis tad y a la Coo pe ra ción en tre los
Esta dos, de con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das, adop ta da por
la Re so lu ción 2625 (XXV) de la Asam blea Ge ne ral de la ONU, del 24 de oc -
tu bre de 1970, es par te de las nor mas con sue tu di na rias in ter na cio na les, y por 
ser nues tro país res pe tuo so de ellas, le son apli ca bles. Por lo ex pues to, nos
pa re ce que es pre ci pi ta do y ocio so in cluir los prin ci pios se ña la dos en la car ta 
mag na me xi ca na. Al ha cer lo se co rre el pe li gro de in mo vi li zar los prin ci pios
de po lí ti ca ex te rior y de jar fue ra a otros prin ci pios que re vis ten gran im por -
tan cia en las re la cio nes in ter na cio na les, y que ya te nían una for ma ción en
la prác ti ca na cio nal; po de mos ci tar en tre otros, los prin ci pios de plu ra lis mo 
ideo ló gi co222 y el prin ci pio de so be ra nía per ma nen te so bre los re cur sos na -
tu ra les, que apa re ce en la Car ta de De re chos y De be res Eco nó mi cos de los
Esta dos, y don de Mé xi co ejer ció gran in fluen cia.223

Aho ra bien, en la ma yor par te del si glo XX Mé xi co hi zo ga la de su po -
lí ti ca ex te rior pos re vo lu cio na ria, una po lí ti ca ex te rior de no mi na da “prin -
ci pis ta”, por es tar ba sa da en prin ci pios de po lí ti ca ex te rior cla ros224 (que
tenían y tie nen un sus ten to his tó ri co, con con di cio nan tes geo grá fi cos im -
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221 Se púl ve da, Cé sar, “Vi gen cia ac tual de los prin ci pios de la po lí ti ca ex te rior del
Esta do me xi ca no”, Re vis ta del Cen tro de Re la cio nes Inter na cio na les de la Fa cul tad de
Cien cias Po lí ti cas, Mé xi co, 1981.

222 Te llo, Ma nuel, La po lí ti ca ex te rior de Mé xi co (1970-1974), Mé xi co, FCE, 1975,
pp. 61-64; Sea ra Váz quez, La po lí ti ca ex te rior de Mé xi co, 1969; Váz quez Flo res, Ra fael, 
Intro duc ción al es tu dio de la po lí ti ca ex te rior de Mé xi co, Mé xi co, Nues tro Tiem po,
1995.

223 Cas ta ñe da, Jor ge, “La Car ta de De re chos y De be res de los Esta dos des de el pun to
de vis ta del de re cho in ter na cio nal”, Jus ti cia eco nó mi ca in ter na cio nal, Mé xi co, 1976.

224 Al res pec to véa se Ra ba sa, Emi lio O. (coord.), Los sie te prin ci pios de la po lí ti ca
ex te rior de Mé xi co, Mé xi co, UNAM, 2005.
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por tan tes, co mo ser ve ci nos de la gran po ten cia ca pi ta lis ta, y en unas re la -
cio nes in ter na cio na les do mi na das por la gue rra fría, co mo ras gos más so -
bre sa lien tes), que le per mi tían na ve gar en las aguas lle nas de ti bu ro nes de
la po lí ti ca ex te rior del mo men to. Ver bi gra cia, en vir tud de su prin ci pio de
“plu ra li dad ideo ló gi ca” po día man te ner re la cio nes más o me nos flui das
con paí ses del blo que so cia lis ta, o bien par ti ci par en el Gru po de los 77.225

Sin em bar go, en lo in ter no era otra co sa,226 pues con tras ta ba con una po lí ti -
ca de eli tes po lí ti cas y eco nó mi cas.

Con sus prin ci pios por de lan te, co mo car ta de pre sen ta ción y una ac ti tud 
le ga lis ta, Mé xi co pa re cía un país de avan za da, con una po lí ti ca ex ter na
pro gre sis ta, que le per mi tía un li de raz go la ti noa me ri ca no. Por ejem plo, el
prin ci pio de no in ter ven ción, con un ori gen cla ro en la his to ria pa tria, for -
ma do en las trá gi cas y dra má ti cas ex pe rien cias de las nu me ro sas in ter ven -
cio nes ex tran je ras del si glo XIX y prin ci pios de si glo XX, es un prin ci pio
que Mé xi co de fen dió y lo gró in ser tar en los do cu men tos fun da men ta les de
la or ga ni za cio nes in ter na cio na les, co mo la ONU227 y la OEA.

Sin em bar go, lo más im por tan te pa ra nues tro te ma es que co rres pon día
al Eje cu ti vo se ña lar la po lí ti ca ex te rior, co mo un man da to cons ti tu cio nal,
sin cla ro con tra pe so de otros po de res, y aun que teó ri ca men te exis tie ra tal
con tra pe so, el pre do mi nio del Po der Eje cu ti vo so bre los de más po de res
po dría anu lar lo.228 Enton ces, la po lí ti ca ex te rior es ta ba “di se ña da” (en rea -
li dad co rres pon día a una iner cia de la prác ti ca de una cos tum bre que en
par te fun cio na ba bien) pa ra de jar sa tis fecha po lí ti ca men te al ala de iz quier -
da del es pec tro po lí ti co me xi ca no de aque lla épo ca.229 Aun que, si en rea li -
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225 Ma nuel Te llo, que ha ce re fe ren cia al prin ci pio de plu ra lis mo ideo ló gi co, que sin
du da co lo ca ba a Mé xi co en un lu gar có mo do en la gue rra fría (Te llo, Ma nuel, La po lí ti ca 
ex te rior de Mé xi co (1970-1974), Mé xi co, FCE, 1975.

226 Este es un fe nó me no, que se tra du ce en uti li zar la po lí ti ca ex te rior co mo un im por -
tan te ins tru men to de le gi ti ma ción in ter na, es fa mi liar en la cien cia de las re la cio nes in ter -
na cio na les. Véa se Ve lás quez Flo res, Ra fael, op. cit., no ta 222, p. 55.

227 Al res pec to, es re co men da ble: Cas ta ñe da, Jor ge, “Mé xi co y el or den in ter na cio -
nal”, Obras com ple tas, Mé xi co, Na cio nes Uni das, SRE-El Co le gio de Mé xi co, 1995, t. I, 
pp. 37-270.

228 Bor ja, Ta ma yo, Artu ro, “Enfo ques pa ra el es tu dio de la po lí ti ca ex te rior de Mé xi -
co: evo lu cio nes y pers pec ti vas”, La po lí ti ca ex te rior de Mé xi co. Enfo ques pa ra su aná li -
sis, Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, Insti tu to Ma tías Ro me ro de Estu dios Di plo má ti cos,
1992, pp. 19-44.

229 M. Sea ra Váz quez ex pli ca có mo se for ma ba y fun cio na ba la po lí ti ca ex te rior de
Mé xi co. El PRI, de cía Sea ra, “es un au tén ti co ór ga no del Esta do que rea li za di ver sas fun -
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dad fun cio na ba en cier tos as pec tos (co mo una co ra za de pro tec ción) al
mis mo tiem po res pon día a una rea li dad de un Mé xi co ce rra do, que no le
da ba de ma sia da im por tan cia a la par ti ci pa ción más ac ti va, agre si va, en
bus ca de mer ca dos y de po si cio na mien tos in ter na cio na les en be ne fi cio su
po bla ción. Y no te nía que ha cer lo, pues su eco no mía no te nía una vo ca ción 
de co mer cio ex te rior.230

Pe ro ¿qué su ce de cuan do se des plo ma el go bier no de un so lo par ti do?
En prin ci pio, se ma ni fies ta la au sen cia de una po lí ti ca ex te rior de Esta do,
es de cir, que res pon da a una se rie de fac to res co mo his to ria, la ca pa ci dad
eco nó mi ca del país, y que se to me en cuen ta la si tua ción geo po lí ti ca, y to do 
eso en un me dio am bien te po lí ti co to tal men te aje no al que se mo vía con
sus prin ci pios con ge la dos: un sis te ma de com pe ten cia glo bal, con una im -
por tan cia cre cien te de los te mas de de re chos hu ma nos, y un de bi li ta mien to
de la so be ra nía en va rios as pec tos (me dio am bien te, cri men in ter na cio nal,
por ejem plo). Es de cir, Mé xi co lle ga a la al ter nan cia, y con ello la di vi sión
de po de res se ac tua li za cuan do a ni vel in ter na cio nal hay cam bios sustan -
cia les (fin de la gue rra fría, glo ba li za ción eco nó mi ca, III Re vo lu ción
Indus trial)231 y sin que es té pro vis to de una po lí ti ca ex te rior de Esta do, y,
co mo lo ve re mos, sin con tar con las es truc tu ras cons ti tu cio na les ade cua das 
(aná li sis que ve re mos más ade lan te).

Un po lí ti ca ex te rior de be ser (y en rea li dad lo es) la ex ten sión de la po -
lí ti ca in ter na. Los prin ci pios de po lí ti ca ex te rior de na da sir ven si no tie -
nen un con te ni do, o bien no se ade cuan a la rea li dad del mo men to. Con un 
Mé xi co que in ten ta in te grar se al co mer cio ex te rior de be crear se una es -
tra te gia de ca rác ter es ta tal en la que se es ta blez ca qué so mos, qué que re -
mos y dón de es ta mos pa ra dos. El es que ma cons ti tu cio nal es un es que ma
que re fle ja el sis te ma pre si den cial a ul tran za: el pre si den te tie ne la fa cul -
tad de di ri gir la po lí ti ca ex te rior y ce le brar tra ta dos. La re for ma a la frac -
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cio nes, al gu nas de ellas en de tri men to de ór ga nos es ta ta les tra di cio na les y cons ti tu cio nal -
men te au tén ti cos, co mo la Cá ma ra y el Se na do”, en Sea ra Váz quez, Mo des to, La po lí ti ca 
ex te rior de Mé xi co, Mé xi co, Esfin ge, 1969, p. 18.

230 Algo se vis lum bró en el se xe nio del pre si den te Luis Eche ve rría cuan do se creó
un Insti tu to Me xi ca no de Co mer cio Exte rior, que con ta ba con un edi fi cio gi gan tes co,
que re ba sa ba, con cre ces, la rea li dad de la ca pa ci dad y la in fraes truc tu ra de ex por ta ción 
del país.

231 Be ce rra Ra mí rez Ma nuel, “Con tro les cons ti tu cio na les en ma te ria de po lí ti ca ex te -
rior. Ha cia una po lí ti ca ex te rior de Esta do”, Kaos Inter na cio nal, Mé xi co, núm. 10-11,
2000, pp. 7-15.
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ción X del ar tícu lo 89 de la Cons ti tu ción me xi ca na 232 tie ne va rios as pec -
tos que me re cen un co men ta rio más am plio.

Con trol del Se na do en ma te ria de po lí ti ca ex te rior.
     Artícu lo 76, frac ción I

El ar tícu lo 76, frac ción I, ha su fri do una trans for ma ción des de su ori -
gi nal de 1917, cuan do tex tual men te de cía: “Artícu lo 76. Son fa cul ta des
ex clu si vas del se na do: I. Apro bar los tra ta dos o con ven cio nes di plo má ti -
cas que ce le bre el pre si den te de la Re pú bli ca con las po ten cias ex tran je -
ras”. En  1977 se re for mó es ta frac ción, pa ra que dar co mo si gue: “I. Ana li -
zar la po lí ti ca ex te rior de sa rro lla da por el Eje cu ti vo Fe de ral con ba se en
los in for mes anua les que el pre si den te de la Re pú bli ca y el se cre ta rio del
des pa cho co rres pon dien te rin dan al Con gre so; ade más, apro bar los tra ta -
dos in ter na cio na les y con ven cio nes di plo má ti cas que ce le bre el Eje cu ti -
vo de la Unión”.

Co mo se no ta, con la re for ma de 1977 se am plían las fa cul ta des de vi -
gi lan cia o de con trol del Se na do, per mi tien do que la Cá ma ra del Le gis la -
ti vo ana li ce la po lí ti ca ex te rior del pre si den te. Esta fa cul tad del Se na do
pa ra ana li zar la po lí ti ca ex te rior del pre si den te no tie ne tras cen den cia
prác ti ca, pues to que no se es tá fa cul tan do al Se na do pa ra im pe dir que sur -
ta sus efec tos ju rí di cos la po lí ti ca ex te rior del pre si den te en ca so de vio la -
ción de los prin ci pios an tes men cio na dos. El pro fe sor Se púl ve da tam bién 
cri ti ca la re dac ción del ar tícu lo 76-I, pa ra con cluir que “el pa pel del Se na -
do me xi ca no res pec to a las re la cio nes ex te rio res si gue sien do des lu ci da y
bas tan te ano di na”.233

Lo an te rior nos lle va a rea fir mar que si no exis te un ver da de ro sis te ma
de con trol de las fa cul ta des del pre si den te en ma te ria de po lí ti ca ex te rior,
la in clu sión de los prin ci pios de po lí ti ca ex te rior en la Cons ti tu ción me xi -
ca na es un ac to ocio so y pe li gro so, en el sen ti do de que pue de in mo vi li zar 
la po lí ti ca ex te rior de nues tro país, que de be ser di ná mi ca. Pre ci sa men te,
uno de los prin ci pa les pun tos de la po lí ti ca ex te rior del go bier no de al ter -
nan cia era cam biar la po lí ti ca “de prin ci pios” por una “po lí ti ca de in te re -
ses”, con lo cual no es ta mos de acuer do; sin em bar go, lo que sí se ma ni -
fies ta de es ta dis yun ti va es la fal ta de con te ni dos ade cua dos de los
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232 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 11 de ma yo de 1988.
233 Se púl veda, Cé sar, De re cho in ter na cio nal, 15a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1988, p. 548.
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prin ci pios, y so bre to do la au sen cia de con tro les y pre ci sa men te lo ha ce
ser un po der om ní mo do in con tro la ble. Algo es tá cam bian do, pe ro aun así 
no es su fi cien te. En ese sen ti do, se ría re co men da ble crear esos con tro les;
se ría bas tan te acon se ja ble, co mo su ce de en otros sis te mas, en Esta dos
Uni dos, que par ti ci pe otro po der, en el Se na do, con cre ta men te, en la de -
sig na ción del se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res. Un se cre ta rio es un
pues to cla ve; el se cre ta rio de be for mu lar la po lí ti ca ex te rior que va a apli -
car, y al mis mo tiem po so me ter se a las crí ti ca y opi nio nes del Le gis la ti vo, 
y bus car con sen sos, que es lo que trae rá la po lí ti ca ex te rior de Esta do.
Así, sien do el se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res apro ba do por el Se na -
do, tam bién de be ren dir cuen tas, pu dien do es te pe dir la re mo ción del se -
cre ta rio. Por ejem plo, ¿por qué se per mi te la par ti ci pa ción del Se na do en
la apro ba ción de los em ba ja do res y no del se cre ta rio de Re la cio nes Exte -
rio res, que es la ca be za del ser vi cio ex te rior?

Por otra par te, y en otro ám bi to, en los úl ti mos años he mos si do tes ti gos
de un de sa rro llo in te re san te en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na cion al 
in cor po rar se una es pe cie de con trol por par te de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia so bre el ar ticu lo 89-X, que se no ta en la sen ten cia dic ta da en el ca so Ca -
va llo, en don de se pro nun cia so bre una su pues ta vio la ción de los prin ci pios 
de de re cho in ter na cio nal, con cre ta men te de los prin ci pios de au to de ter mi -
na ción y de no in ter ven ción en los asun tos in ter nos de los Esta dos, con te ni -
dos en el ci ta do ar tícu lo 89-X de la Cons ti tu ción me xi ca na.234

VIII. EL PODER LEGIS LA TI VO EN LA CONS TI TU CIÓN

Y LAS RE LA CIO NES EX TE RIO RES. LOS AR TÍCU LOS

73, 79 y 88 DE LA CONS TI TU CIÓN

En el aná li sis de las fa cul ta des del Po der Eje cu ti vo ya men cio na mos la
par ti ci pa ción que tie ne en al gu nos ca sos el Po der Le gis la ti vo; re cor de mos
al gu nas: la ra ti fi ca ción de los nom bra mien tos que el pre si den te ha ga de los
mi nis tros, agen tes di plo má ti cos, cón su les ge ne ra les;235 au to ri za ción al pre -
si den te de la Re pú bli ca pa ra au sen tar se del país,236 apro bar los tra ta dos,237

et cé te ra.
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234 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “El ca so Ca va llo”, cit., no ta 131, pp. 585-626.
235 Artícu lo 79-VII de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.
236 Ibi dem, ar tícu lo 88.
237 Ibi dem, ar tícu lo 133.
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Sin em bar go, po de mos men cio nar co mo fa cul ta des ex clu si vas del Po -
der Le gis la ti vo en la ma te ria de re la cio nes ex te rio res:

• Admi tir nue vos esta dos.238 Este ar tícu lo ori gi nal men te re za ba de la
si guien te ma ne ra: “El con gre so tie ne fa cul tad: I. Pa ra ad mi tir nue vos
es ta dos o te rri to rios a la Unión Fe de ral”.

• Dic tar le yes so bre na cio na li dad, con di ción ju rí di ca de los ex tran je -
ros, ciu da da nía, na tu ra li za ción, co lo ni za ción, emi gra ción e in mi gra -
ción y sa lu bri dad ge ne ral de la Re pú bli ca.239 Fa cul tad que tie ne el
Con gre so des de el tex to ori gi nal de la Cons ti tu ción de 1917.

• Pa ra es ta ble cer con tri bu cio nes so bre co mer cio ex te rior.240 En el tex to 
ori gi nal de 1917, es ta fa cul tad del Con gre so no exis tía, y no fue has ta
1942 cuan do se re for mó el ar tícu lo 43 pa ra agre gar la. Pre ci sa men te,
es ta fa cul tad que tie ne el Con gre so ha he cho pen sar, sin ra zón, a más
de un tra ta dis ta de de re cho cons ti tu cio nal que los tra ta dos so bre co -
mer cio ex te rior (por ejem plo, el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé -
ri ca del Nor te-TLCAN) de ben apro bar se por am bas Cá ma ras del
Con gre so. Sin em bar go, se ha man te ni do la prác ti ca or to do xa de que
sea so la men te el Se na do el que los aprue be.

En ge ne ral, es tas áreas son de gran im por tan cia en el de sa rro llo del país,
y sin du da la com pe ten cia ex clu si va del Po der Le gis la ti vo es re le van te, pe -
ro se que da en el me ro mar co de una fa cul tad le gis la ti va san cio na to ria de
las pro pues tas del Eje cu ti vo, an te la fa cul tad mu cho más am plia que tie ne
el pre si den te de di ri gir las ne go cia cio nes di plo má ti cas, de acuer do con el
ar tícu lo 89. Enton ces se ría ade cua do que el Con gre so tam bién tu vie ra fa -
cul ta des pa ra apro bar los tra ta dos in ter na cio na les.

IX. EL PODER JUDI CIAL Y LAS RE LA CIO NES EX TE RIO RES.
ARTÍCU LO 104 DE LA CONS TI TU CIÓN

Po ten cial men te ha blan do, el Po der Ju di cial tie ne fa cul ta des muy im por -
tan tes, so bre to do en el as pec to del con trol de los ac tos del Eje cu ti vo, e in -
clu si ve del Se na do, en la ela bo ra ción de los tra ta dos in ter na cio na les. La
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238 Ibi dem, ar tícu lo 73-I.
239 Ibi dem, ar tícu lo 73-XVI.
240 Ibi dem, ar tícu lo 73-XXIX.
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Su pre ma Cor te de Jus ti cia en es te cam po, de cía el maes tro Anto nio Ca rri -
llo Flo res, es un “po der re gu la dor”.241

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia tu vo co mo mo de lo a la Su pre ma Cor te de
Esta dos Uni dos, crea da por la Cons ti tu ción apro ba da en Fi la del fia en
1787; sin em bar go, fue so la men te mo de lo y no co pia fiel, co mo tam bién
ase gu ró el maes tro Ca rri llo Flo res.242

De acuer do con la Cons ti tu ción me xi ca na vi gen te, to ca al Po der Ju di cial 
co no cer “De to das las con tro ver sias del or den ci vil y cri mi nal que se sus ci -
ten so bre el cum pli mien to y apli ca ción de le yes fe de ra les o de los tra ta dos
in ter na cio na les ce le bra dos por el po der me xi ca no”.243

De los ca sos con cer nien tes a miem bros del cuer po di plo má ti co y con su -
lar (ar tícu lo 104-VI). Aun que en 1934 hay una re for ma al ar tícu lo 104-I
(Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 18 de ene ro) y en 1946 (Dia rio Ofi cial de 
la Fe de ra ción, 30 de di ciem bre), las fa cul ta des del Po der Ju di cial se ña la -
das en el ar tícu lo 104, frac cio nes I y IV, se man tie nen esen cial men te.

Aún más, la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial Fe de ral, en sus ar tícu los
11, frac ción IV bis, in ci so a), dis po ne:

...co rres pon de a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia co no cer en ple no... IV
bis. Del re cur so de re vi sión con tra sen ten cias pro nun cia das en la au -
dien cia cons ti tu cio nal por los jue ces de dis tri to: a) Cuan do se im pug ne
un tra ta do in ter na cio nal o una ley ema na da del Con gre so de la Unión,
vi gen te en to do el país o só lo en el Dis tri to Fe de ral.

Ade más, y tam bién de gran im por tan cia es lo dis pues to en el rei te ra do
ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción, que fre cuen te men te ol vi dan los jue ces:
“Los jue ces de ca da es ta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra -
ta dos a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las
Cons ti tu cio nes y le yes de los es ta dos”. Qui zá po da mos cri ti car es ta dis po -
si ción, por ser cor ta y re fe rir se so lo a los tra ta dos in ter na cio na les, y no en
ge ne ral al de re cho in ter na cio nal, pe ro ob vian do esa crí ti ca nor mal al sis te -
ma que adop ta nues tra Cons ti tu ción po de mos ob ser var que la mis ma es
cla ve pa ra exi gir la apli ca ción de los tra ta dos por par te de los jue ces, lo
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241 Ca rri llo Flo res, Anto nio, La Cons ti tu ción, la Su pre ma Cor te y los de re chos hu ma -
nos, Mé xi co, Po rrúa, 1981, p. 85.

242 Ibi dem, p. 86.
243 Artícu lo 104-I de la Cons ti tu ción.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



cual a su vez lle va a una se rie de con di cio nes,244 co mo la ne ce si dad de que
los abo ga dos pos tu lan tes co noz can y se pan in ter pre tar e in vo quen los tra -
ta dos, y por su par te los jue ces ten gan la vo lun tad y la sa pien cia pa ra de ci -
dir con ba se en las nor mas in ter na cio na les.

Aho ra bien, des de el pun to de vis ta doc tri nal, no hay du da de que el Po -
der Ju di cial es un ver da de ro po der.245 Co mo vi mos, to da vía el Po der Eje -
cu ti vo en nues tro país es el po der más vi go ro so, e in clu si ve eso se no ta en
la es truc tu ra ción de la po lí ti ca in ter na cio nal, don de sus fa cul ta des son am -
plias. En es te as pec to, la Su pre ma Cor te no tie ne po si bi li da des de es ta ble -
cer un con trol. No co no ce mos al gún pre ce den te en don de la Su pre ma Cor -
te ha ya cen su ra do un ac to de po lí ti ca ex te rior del Po der Eje cu ti vo.

Di cho de otra ma ne ra, la Su pre ma Cor te tie ne el po der de con tro lar al
Eje cu ti vo en lo que se re fie re a la cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos. Co mo
lo se ña la mos an te rior men te, la Cor te ha dic ta do di fe ren tes eje cu to rias en
ese sen ti do, pe ro ¿y los ac tos de po lí ti ca ex te rior? Es de cir, las “fa cul ta des
que las le yes fun da men ta les atri bu yen a los or ga nis mos del Eje cu ti vo y Le -
gis la ti vo, pa ra que pue dan ejer cer los den tro de am plio mar gen de dis cre -
cio na li dad en cuan to a su opor tu ni dad, jus ti cia, mo ti vos y con ve nien -
cia”,246 co mo los de fi ne el maes tro Fix-Za mu dio. Esas fa cul ta des no tie nen 
nin gún con trol, y cons te que pue den te ner mu cha tras cen den cia.

Por otra par te, tam bién es im por tan te el pa pel tan pre pon de ran te que
tie ne el Po der Ju di cial en es ta ble cer la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción
en asun tos re la ti vos al lu gar que guar dan los tra ta dos en el sis te ma in ter -
no. Has ta aho ra es muy tras cen den te la sen ten cia de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia (SCJ) en el am pa ro 1475/98, pro mo vi do por el Sin di ca to Na cio -
nal de Con tro la do res de Trán si to Aé reo (am pa ro 1475/98), y en la que el
al to tri bu nal con si de ró que los tra ta dos tie nen una al ta je rar quía so lo des -
pués de la Cons ti tu ción y so bre las le yes fe de ra les (es ta ble ció que el ar -
tícu lo 68 de la Ley Fe de ral de los Tra ba ja do res al Ser vi cio del Esta do
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244 Véa se el ex ce len te tra ba jo Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, cit., no ta 133, p. 198.
245 En el Con gre so Cons ti tu yen te de 1917, el di pu ta do Tru chue lo afir mó, en re la ción

con el Po der Ju di cial que “de be te ner su ori gen, co mo to dos los de más po de res, en la
mis ma so be ra nía del pue blo, no ha ce más que in ter pre tar la so be ra nía na cio nal, por me -
dio de esa de mos tra ción, por me dio de ese vehe men te de seo de im par tir jus ti cia, co mo el
Po der Le gis la ti vo in ter pre ta la so be ra nía na cio nal dic tan do le yes” (Ca rri llo Flo res, op
cit., no ta 241, p. 86).

246 Fix-Za mu dio, Héc tor, Fun ción del Po der Ju di cial en los sis te mas cons ti tu cio na les 
la ti noa me ri ca nos, Mé xi co, UNAM, IIJ, 1977, p. 37.
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(que di ce “En ca da de pen den cia so lo ha brá un sin di ca to...”) va en con tra
del Con ve nio 87 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT), re -
la ti vo al de re cho de sin di ca li za ción, y el con ve nio tie ne pree mi nen cia.

En efec to, la sen ten cia de la Cor te es muy im por tan te, in de pen dien te -
men te de que rom pió con el cor po ra ti vis mo sin di cal, lo cual dio mo ti vo a
una se rie de co men ta rios en su mo men to. La sen ten cia es ta ble ce una in cli -
na ción a un sis te ma de re cep ción mo nis ta in ter na cio nal que va muy de
acuer do con las más mo der nas ten den cias del cons ti tu cio na lis mo de los úl -
ti mos tiem pos.

La te sis emi ti da por nues tro más al to tri bu nal re suel ve a su ma ne ra el
pro ble ma que se pre sen ta de la in ter pre ta ción del sis te ma de re cep ción
del de re cho in ter na cio nal con te ni do en la Cons ti tu ción me xi ca na.

La doc tri na cons ti tu cio nal es ta ble ce una je rar quía en don de la Cons ti -
tu ción es tá en la cús pi de y des pués, apa ren te men te en se gun do pla no, es -
tán las “le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y to dos los
tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma ce le bra dos y que se ce le bren
por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do”, y la Cons -
ti tu ción es ta ble ce que es tas se rán “la ley su pre ma de to da la Unión”. En
esa lí nea, con la sen ten cia en el am pa ro 1475/98 la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia (SCJ) re co no ce el he cho inob je ta ble tan to den tro de la doc tri na co -
mo de la in ter pre ta ción ju ris pru den cial que la Cons ti tu ción es la ley fun -
da men tal, y que el pro ble ma res pec to a la je rar quía de las de más

...nor mas del sis te ma, ha en con tra do en la ju ris pru den cia y en la doc tri na 
dis tin tas so lu cio nes, en tre las que des ta can: su pre ma cía del de re cho fe -
de ral al lo cal y mis ma je rar quía de los dos, en sus va rian tes li sa y lla na, y 
con la exis ten cia de “le yes cons ti tu cio na les”, y la de que se rá ley su pre -
ma la que sea ca li fi ca da de cons ti tu cio nal.

En efec to, los tra ta dos in ter na cio na les tie nen su ori gen en la vo lun tad
so be ra na del pue blo que es tá ex pre sa da en la Cons ti tu ción, y pre ci sa men te
en ella re si den los fun da men tos de los Esta dos pa ra la ad he sión a los tra ta -
dos in ter na cio na les. Por ejem plo, es ta idea es tá con te ni da en la doc tri na
eu ro pea so bre el de re cho co mu ni ta rio, el cual no re co no ce su pre ma cía del
de re cho co mu ni ta rio (DC) so bre el cons ti tu cio nal, ni tam po co de con flic to
en tre nor ma in ter na y nor ma co mu ni ta ria, ya que
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...la Cons ti tu ción se apli ca ple na men te en los ám bi tos que si guen sien do
com pe ten cia so be ra na del Esta do miem bro, pe ro en los ám bi tos atri bui -
dos a la Unión y re gu la dos por nor mas co mu ni ta rias se apli ca el de re cho
co mu ni ta rio en to da su ple ni tud y el Esta do no pue de in vo car la Cons ti tu -
ción pa ra im pe dir los efec tos de la nor ma co mun ta ria vá li da. Lue go, to do
Esta do miem bro de be ade cuar su Cons ti tu ción an tes de su in gre so en la
Unión Eu ro pea a fin de per mi tir al DC des ple gar to dos sus efec tos con
ple ni tud.247

Es de cir, en vir tud de su ca pa ci dad so be ra na los Esta dos con traen obli -
ga cio nes por me dio de los tra ta dos me dian te los cua les se au to li mi tan.
Des pués, no pue den des co no cer esas obli ga cio nes, in sis ti mos, li bre men te
con traí das. De acuer do con lo an te rior, es com pren si ble que al Esta do, den -
tro de su in te rior, le to que ele gir los me dios pa ra sa tis fa cer las obli ga cio nes 
del Esta do.

En ma te ria de tra ta dos, el de re cho in ter na cio nal com ple men ta el prin ci -
pio fun da men tal de pac ta sunt ser van da con la dis po si ción del ar tícu lo 27
de la Con ven ción de Vie na de 1969, que cla ra men te es ta ble ce que un Esta -
do no pue de in vo car los pre cep tos de su de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción 
del in cum pli mien to de un tra ta do, dis po si ción que es tá ra ti fi ca da por la ju -
ris pru den cia.248 Aun que la Con ven ción de 1969 de ja la puer ta abier ta con
su ar tícu lo 46 pa ra pro te ger a las nor mas in ter nas de im por tan cia fun da -
men tal re la ti vas a la com pe ten cia pa ra ce le brar tra ta dos, ca so que con du ce
a la nu li dad de los tra ta dos. Lo que, en es te ca so, sig ni fi ca una su pre ma cía
de la Cons ti tu ción.

Sin em bar go, la sen ten cia que se co men ta, dic ta da por el Po der Ju di cial
me xi ca no, rom pe con sus pre ce den tes249 al es ta ble cer que “los tra ta dos in -
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247 Man gas Mar tín, Ara ce li y Li ñán No gue ras, Die go J., Insti tu cio nes y de re cho de la
Unión Eu ro pea, Ma drid, McGraw-Hill, 1996, p. 429.

248 La ju ris pru den cia eu ro pea es muy cla ra en es te sen ti do, en don de se re co no ce el
prin ci pio de la pri ma cía de los tra ta dos in ter na cio na les, e in clu si ve, des pués de la sen ten -
cia Sim ment hal, del 9 de mar zo de 1978 (la em pre sa ita lia na Sim ment hal com pra ba car -
ne bo vi na a Fran cia y en vir tud de una ley de 1970 se le obli ga ba a pa gar de re chos de
con trol sa ni ta rio, lo cual se ale ga ba iba en con tra del Tra ta do de la Co mu ni dad Eco nó mi -
ca Eu ro pea), se de cla ró que los tra ta dos pre va le cían in clu si ve so bre las le yes pos te rio res
a los tra ta dos.

249 Aun que en el Po der Ju di cial es ta pos tu ra ya tie ne pre ce den tes en una con tro ver ti da 
sen ten cia del juez sép ti mo de dis tri to del Dis tri to Fe de ral en ma te ria ad mi nis tra ti va del
31 de mar zo de 1997 en el am pa ro pro mo vi do (574/96) por la USX Cor po ra tion Inland
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ter na cio na les se en cuen tran en un se gun do pla no in me dia ta men te de ba jo
de la ley fun da men tal y por en ci ma del de re cho fe de ral y el lo cal”.

De acuer do con la SCJ, es ta in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio -
nal de ri va de dos ra zo nes fun da men ta les que ana li za re mos a con ti nua ción.

La pri me ra ra zón que es gri me la SCJ se ex pre sa en el si guien te pá rra fo:

...que es tos com pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el Esta do me -
xi ca no en su con jun to y com pro me ten a to das sus au to ri da des fren te a la
co mu ni dad in ter na cio nal; por ello se ex pli ca que el cons ti tu yen te ha ya fa -
cul ta do al pre si den te de la Re pú bli ca a sus cri bir los tra ta dos in ter na cio na -
les en su ca li dad de je fe de Esta do y, de las mis ma ma ne ra, el Se na do in -
ter vi ne co mo re pre sen tan te de la vo lun tad de las en ti da des fe de ra ti vas y,
por me dio de su ra ti fi ca ción, obli ga a sus au to ri da des.

Un prin ci pio to ral, uni ver sal del de re cho in ter na cio nal, es que to das las
nor mas y obli ga cio nes in ter na cio na les de ben cum plir se de bue na fe (pac ta
sunt ser van da). Este prin ci pio es tá rei te ra do por la ju ris pru den cia in ter na -
cio nal: la Car ta de Na cio nes Uni das, en su preám bu lo, su ar tícu lo 2o.-2, y
la De cla ra ción so bre Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal Re fe ren tes a las
Re la cio nes de Amis tad y Coo pe ra ción en tre los Esta dos (Res. 2625- XXV
de la AG de 24 de oc tu bre de 1970) tam bién por las Con ven cio nes de Vie -
na de 1969 y 1986 so bre el De re cho de los Tra ta dos, co mo lo vi mos an te -
rior men te.
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Steel Com pany con tra el Pa nel Bi na cio nal cons ti tui do de acuer do con el ca pí tu lo XIX del 
tra ta do, y en el cual se de ci dió, lo que bien ob ser va el doc tor Pe rez nie to Cas tro “El tra ta -
do se in te gra al sis te ma ju rí di co na cio nal vía ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal el tra ta do cons ti -
tu ye tri bu na les (los pa ne les) que por es tar pre vis tos en él tam bién son in te gra dos al sis te -
ma ju rí di co na cio nal. Estos tri bu na les (los pa ne les) di ce el juez, “tie nen la fa cul tad,
atribui da di rec ta men te a ellos y no a otra au to ri dad pre via men te cons ti tui da, de or de nar
que la au to ri dad in ves ti ga do ra rea li ce cier tas con duc tas pa ra co rre gir los vi cios que ad vier -
ta en su ac tua ción. El se cre ta rio de SECOFI, di ce el juez, en vir tud del tra ta do, no tie ne fa -
cul ta des de in cum plir el lau do, y en con se cuen cia, el lau do re cla ma do en es te jui cio, afir -
ma el juez, “si es un ac to de au to ri dad sus cep ti ble de im pug nar se a tra vés del jui cio de
am pa ro”. Pos tu ra que fue cri ti ca da por la pro fe so ra Ortiz Ahlf por con si de rar que los pa ne -
les son de na tu ra le za in ter na cio nal y por lo tan to no son ins ti tu cio nes asi mi la bles por el de -
re cho in ter no me xi ca no”. (Aca de mia Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do y Com -
pa ra do), dis cur so de in gre so co mo miem bro de nú me ro que pre sen ta la li cen cia da Lo ret ta
Ortiz Ahlf ba jo el tí tu lo Caos en el mar co de los ca pí tu los XIX y XX del Tra ta do de Li bre
Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, Mé xi co, 12 de ju nio de 1998, pan fle to, pp. 33.
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La se gun da ra zón ex pre sa da por la SCJ pa ra fun da men tar su in ter pre ta -
ción del ar tícu lo 133 es tá ex pre sa da en el si guien te pá rra fo:

...en es ta ma te ria (se re fie re a la ma te ria de los tra ta dos) no exis te li mi ta -
ción com pe ten cial en tre la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas, es to es,
no se to ma en cuen ta la com pe ten cia fe de ral o lo cal del con te ni do del tra -
ta do, si no que por man da to ex pre so del pro pio ar tícu lo 133 el pre si den te
de la Re pú bli ca y el Se na do pue den obli gar al Esta do me xi ca no en cual -
quier ma te ria, in de pen dien te men te de que pa ra otros efec tos és ta sea com -
pe ten cia de las en ti da des fe de ra ti vas. Co mo con se cuen cia de lo an te rior, la 
in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 lle va a con si de rar en un ter cer lu gar al de -
re cho fe de ral y al lo cal en una mis ma je rar quía en vir tud de lo dis pues to
en el ar tícu lo 124 de la Ley Fun da men tal, el cual or de na que “las fa cul ta -
des que no es tán ex pre sa men te con ce di das por es ta Cons ti tu ción a los fun -
cio na rios fe de ra les, se en tien den re ser va das a los es ta dos”.

Esta in ter pre ta ción que ha ce la SCJ es con gruen te con los orí ge nes del
ar tícu lo 133. En efec to, si re vi sa mos el ori gen de la fór mu la me xi ca na, es
de cir, la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, ve re mos que el pre si den te de
la Re pú bli ca y el Se na do tie nen una ca pa ci dad le gis la ti va úni ca, ya que
“du ring the 1788 de ba tes on ra ti fi ca tion in North Ca ro li na, Mr. Le noir af -
fir med that the treaty po wer is a le gis la ti ve po wer gi ven to the pre si dent”,
and Se na te, sin ce trea ties “are to be the su pre me law of the land” (las cur -
si vas son nues tras).250

Es cla ro que en ma te ria de tra ta dos in ter na cio na les la con jun ción de pre -
si den te-Se na do tie ne una cla ra y úni ca fa cul tad “le gis la ti va”, in de pen dien -
te de la con ce di da al Po der Le gis la ti vo in ter no.

Por lo de más, has ta aho ra to da vía la Cor te tie ne un pa pel gris en la apli -
ca ción e in ter pre ta ción de los tra ta dos in ter na cio na les, co mo lo mues tran
va rias sen ten cias, co mo por ejem plo la re la ti va al asun to de “los hal co -
nes”.251 Aquí si ur ge que el Po der Ju di cial se pon ga a to no en el co no ci -
mien to y en la apli ca ción de los tra ta dos in ter na cio na les, y en ge ne ral del
de re cho in ter na cio nal.
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250 Paust, Jor dan J., “Self-Exe cu ting Trea ties”, op. cit., no ta 193, p. 766.
251 Be ce rra Ra mí rez Ma nuel, “Ge no ci dio”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, núm. 14,

2006, pp. 205-228.
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X. CABOS SUEL TOS EN EL ES QUE MA CONS TI TU CIO NAL

DE RE CEP CIÓN DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

1. La mo di fi ca ción de un tra ta do

Po de mos aña dir al va pu lea do sis te ma de re cep ción de tra ta dos in ter na -
cio na les la men ción de al gu nas otras ca ren cias; por ejem plo, ¿qué pa sa
cuan do hay una mo di fi ca ción sus tan cial de un tra ta do o bien se de ci de ter -
mi nar lo, por su pues to con la in ter ven ción del Eje cu ti vo? En es tos ca sos
¿no pro ce de el con trol del Po der Le gis la ti vo, co mo su ce de con el ac to ini -
cial de apro ba ción de los tra ta dos? Su ce de que los tra ta dos in ter na cio na les
son ac tos vi vos que es tán su je tos al gu nas ve ces a cam bios y otras ve ces se
van ade cuan do en su cum pli mien to, in ter pre tán do se por las par tes o por las 
de ci sio nes ju di cia les.

Un ca so in te re san te que mues tra las la gu nas que exis ten en la es truc tu -
ra ju rí di ca me xi ca na es el que se re fie re a la com pe ten cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH). Mé xi co ra ti fi có en 1981, el
24 de mar zo, la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,252 pe -
ro se abs tu vo de ad mi tir la com pe ten cia de la CIDH.253 So lo fue has ta
1998 cuan do el Eje cu ti vo Fe de ral de ci dió ad mi tir tal com pe ten cia, y aquí 
es cuan do en con tra mos cier ta sin gu la ri dad. La adop ción de la Con ven -
ción Ame ri ca na, así co mo la de ci sión de no ad mi tir la com pe ten cia con -
ten cio sa de la CIDH, se rea li zó por el pro ce di mien to es ta ble ci do por la
Cons ti tu ción, es de cir, la par ti ci pa ción del Eje cu ti vo con la apro ba ción
del Se na do, pe ro ni la Cons ti tu ción ni la Ley de Tra ta dos pre vé el ca so de
la acep ta ción de la com pe ten cia de un tri bu nal in ter na cio nal. Ante la du -
da que en fren ta ban los ju ris tas del go bier no del Esta do me xi ca no so bre
cuál era el pro ce di mien to pa ra ha cer fac ti ble tal acep ta ción, de ci die ron so -
me ter lo a la apro ba ción del Se na do, con ba se en la frac ción X del ar tícu lo
89 y de la frac ción I del ar tícu lo 76 de la Cons ti tu ción me xi ca na. Es de cir,
se si guió el mis mo pro ce di mien to que se si gue pa ra la apro ba ción de un
tra ta do in ter na cio nal, cuan do si lo ve mos es tric ta men te no era el ca so, pues 
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252 Pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 7 de ma yo de 1981.
253 Si tua ción que es po si ble, de acuer do con lo dis pues to en el ar tícu lo 62.1, que per mi -

te que en el mo mento de de pó si to del ins tru men to de ra ti fi ca ción o ad he sión de la Con -
ven ción o en cual quier mo men to poste rior se pue de re co no cer co mo obli ga to ria la com pe -
ten cia de la Corte.
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la Con ven ción Ame ri ca na, que con tie ne la re gu la ción de la Cor te, co mo
vi mos, ya se ha bía adop ta do con an ti ci pa ción. Sin em bar go, es te pre ce den -
te es muy im por tan te y va lio so, pues va de acuer do con el es pí ri tu de los
sis te mas cons ti tu cio na les de crear me ca nis mos de pe sos y con tra pe sos y de 
con trol de los po de res. Lo ne ga ti vo de la de ci sión fue que Mé xi co apro ve -
chó pa ra ha cer una re ser va a la apli ca ción del ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción 
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos; es de cir, una re ser va a la apli ca -
ción de la Con ven ción Ame ri ca na, que co mo vi mos ya ha bía apro ba do y
ra ti fi ca do des de 1981, en to do lo re la ti vo a los te mas que to ca el ar tícu lo 33 
de la Cons ti tu ción me xi ca na pa ra ex pul sar a ex tran je ros sin pre vio jui -
cio.254 La re ser va he cha en 1998 es a to das lu ces vio la to ria de la Con ven -
ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969, que re gu la el ré gi -
men de las re ser vas que es ta ble ce que “Un Esta do po drá for mu lar una re -
ser va en el mo men to de fir mar, ra ti fi car, acep tar o apro bar un tra ta do o
ad he rir se al mis mo”.255

En efec to, es una re ser va atem po ral a la Con ven ción Ame ri ca na, y dada
la gran im por tan cia de los de re chos hu ma nos, es ta re ser va de Mé xi co se ría
una “re ser va en cu bier ta”, que es la que se rea li za pos te rior men te y que trae
por con se cuen cia su in va li dez.256

Pe ro, in de pen dien te men te de es ta ano ma lía, lo que aquí que re mos re sal -
tar es el pre ce den te de que un cam bio en las obli ga cio nes con ven cio na les
in ter na cio na les del Esta do me xi ca no de be te ner un con trol por par te del
Se na do. Pre ci sa men te, es to es lo que es tá au sen te en la Cons ti tu ción me xi -
ca na, ya que no es tá muy cla ro so bre qué pa sa si el Eje cu ti vo (que tie ne la
fa cul tad in dis cu ti ble de ne go ciar y fir mar los tra ta dos in ter na cio na les)
quie re mo di fi car el con te ni do del tra ta do, su tér mi no de vi gen cia, o bien
de nun ciar lo. Ló gi ca men te, si el Se na do es tá pre vis to en el di seño cons ti tu -
cio nal co mo un ór ga no de con tra pe so o de con trol de los ac tos del Eje cu ti -
vo en ma te ria con ven cio nal in ter na cio nal, cuan do exis ta una de ci sión del
Eje cu ti vo que trai ga un cam bio esen cial en el con te ni do de un tra ta do in ter -
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254 En su par te co rres pon dien te, el ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción es ta ble ce: “…pe ro el 
Eje cu ti vo de la Unión ten drá la fa cul tad ex clu si va de ha cer aban do nar el te rri to rio na cio -
nal, in me dia ta men te y sin ne ce si dad de jui cio pre vio, a to do ex tran je ro cu ya per ma nen cia 
juz gue in con ve nien te”

255 Artícu lo 19 de la Con ven ción de Vie na de 1969.
256 Sal ga do Pe san tes, Her nán, “Las re ser vas en los tra ta dos de de re chos hu ma nos”,

Li ber ami co rum Héc tor Fix-Za mu dio, San Jo sé de Cos ta Ri ca, vol. I, Se cre ta ría de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1998, pp. 1-13.
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na cio nal (co mo los an tes men cio na dos), el Se na do de be co no cer la pa ra
apro bar la, en ca so de que es té de acuer do con la Cons ti tu ción.

2. Mé xi co y la cos tum bre in ter na cio nal

La Cons ti tu ción vi gen te de 1917 no ha ce nin gu na men ción a la cos tum -
bre in ter na cio nal, a ex cep ción de la re mi sión que se ha ce en los ar tícu los 27 
y 42, cuan do se ha ce re fe ren cia a los lí mi tes del te rri to rio na cio nal.257 En
es tos ca sos la re fe ren cia a la cos tum bre in ter na cio nal se im pli ca del sig ni fi -
ca do de tér mi no “de re cho in ter na cio nal”.

El he cho de que la Cons ti tu ción me xi ca na sea omi sa en re fe ren cia al de -
re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal no im pli ca que es te no ten ga una apli -
ca ción en de re cho in ter no, so bre to do de un pro ce so al que nos he mos re fe -
ri do, de una in ten sa in ter na cio na li za ción de mu chos as pec tos, co mo los
co mer cia les, que se han sen ti do en la ex pe rien cia me xi ca na. Pre ci sa men te,
el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te (TLCAN) nos da opor -
tu ni dad de un ejem plo, en don de se re mi te a la apli ca ción del de re cho con -
sue tu di na rio. Y es te es un ejem plo que se pue de mul ti pli car, da da la in ci -
den cia ca da vez más fre cuen te en que nos ve mos in vo lu cra dos, por nues tra
mis ma ten den cia de aper tu ra a lo in ter na cio nal.

Pues bien, vea mos nues tro ejem plo. Co mo sa be mos, uno de los ob je ti -
vos fun da men ta les del TLCAN es es ta ble cer un mar co ju rí di co pa ra las
in ver sio nes ex tran je ras. A res pec to, el ar tícu lo 1105 del Tra ta do re fie re al 
ni vel mí ni mo de tra to que se le de be ga ran ti zar a los in ver sio nis tas ex -
tran je ros, en una fór mu la bastan te am plia, que lle va a la va gue dad. En
efec to, el ar tícu lo 1105-1 di ce: “Ca da una de las par tes otor ga rá a las in ver -
sio nes de los in ver sio nis tas de otra par te, tra to acor de con el de re cho in ter -
na cio nal, in clui do tra to jus to y equi ta ti vo, así co mo pro tec ción y se gu ri dad
ple nas”.

La apli ca ción de es ta dis po si ción a la prác ti ca se ha to pa do con el con -
cep to am plio de “acor de con el de re cho in ter na cio nal”, ya que la am pli tud
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257 Véa se, por ejem plo el ar tícu lo 27, que es ta ble ce: “...y el es pa cio si tua do so bre el
te rri to rio na cio nal, en la ex ten sión y tér mi nos que fi je el de re cho in ter na cio nal”; o bien
“son pro pie dad de la na ción las aguas de los ma res te rri to ria les en la ex ten sión y tér mi -
nos que fi je el de re cho in ter na cio nal”, o bien el ar tícu lo 42, que es ta ble ce: “El te rri to rio
na cio nal com pren de: V. Las aguas de los ma res te rri to ria les en la ex ten sión y tér mi nos
que fi ja el de re cho in ter na cio nal... VI. El es pa cio si tua do so bre el te rri to rio na cio nal, con
las ex ten sio nes y mo da li da des que es ta blez ca el pro pio de re cho in ter na cio nal”.
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de tal or de na mien to, que in clu ye el de re cho con ven cio nal, los prin ci pios
ge nerales de de re cho y la cos tum bre in ter na cio nal, en tre otras ma ni fes ta cio -
nes, ha ce di fí cil en ten der de qué se es tá ha blan do. Es por ello que con ba se
en un fa llo emi ti do por la Co mi sión de Li bre Co mer cio en el mar co del
TLCAN, el 31 de ju lio de 2001, se tra tó de ter mi nar con la fal ta de cla ri dad.

Pa ra lle gar a tal re so lu ción hay que men cio nar que de con for mi dad con
el ar tícu lo 1131 del TLCAN, que se re fie re al “de re cho apli ca ble”, se es ta -
ble ce:

1. Un tri bu nal es ta ble ci do con for me a es ta sec ción de ci di rá las con tro ver -
sias que se so me tan a su con si de ra ción de con for mi dad con es te tra ta do y
con las re glas apli ca bles del de re cho in ter na cio nal.

2. La in ter pre ta ción que for mu la la Co mi sión so bre una dis po si ción de
es te tra ta do, se rá obli ga to ria pa ra un tri bu nal es ta ble ci do de con for mi dad
con es ta sec ción.

Este ar tícu lo es de gran sin gu la ri dad, ya que, co mo lo han ob ser va do va -
rios es pe cia lis tas, con es ta dis po si ción se eli mi na al de re cho na cio nal de su
apli ca ción en to das las de ci sio nes que dic te un tri bu nal ar bi tral en el mar co
del ca pí tu lo 11, lo cual es muy cri ti ca ble, pues el mar co ju rí di co in ter na cio -
nal, y en es te ca so de so lu ción de con tro ver sias, de be ría ser de ca rác ter
com ple men ta rio. Bue no, pe ro el ca so es que con ba se en es te ar tícu lo se
dic tó la no ta de in ter pre ta ción, que en tre otras dis po si cio nes es ta ble ce que
las es ti pu la cio nes del ar tícu lo 1105 se li mi tan a aque llas que pres cri be el
de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal.258

En efec to, la no ta in ter pre ta ti va es ta ble ce:

Ha bien do re vi sa do la ope ra ción del pro ce di mien to rea li za do ba jo el ca -
pí tu lo on ce del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, la Co -
mi sión de Li bre Co mer cio aquí adop ta las si guien tes in ter pre ta cio nes del 
ca pí tu lo on ce a fin de cla ri fi car y re fir mar el sig ni fi ca do de cier tas dis po -
si cio nes...

B. El Están dar Mí ni mo de Tra ta mien to de Acuer do con el De re cho In-
ter na cio nal.
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258 Graham, Ja mes A., “¿Dón de se que da la le gí ti ma ex pec ta ti va de los Esta dos en los 
ar bi tra jes so bre in ver sión ex tran je ra?”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri -
va do y Com pa ra do, núm. 15, 2004, p. 157.
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1. El ar tícu lo 1105(1) pres cri be el es tán dar mí ni mo de tra ta mien to de
ex tran je ros del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal co mo el es tán dar
mí ni mo de tra ta mien to pa ra ser pro por cio na do a las in ver sio nis tas de in -
ver sio nes de otra Par te.

2. El con cep to de ‘tra to jus to y equi ta ti vo’ y ‘se gu ri dad y pro tec ción
to tal’ no re quie re un tra to adi cio nal o más allá del re que ri do por el de re -
cho con sue tu di na rio in ter na cio nal re la ti vo al es tán dar mí ni mo de tra ta -
mien to de ex tran je ros.

3. Una de ter mi na ción en vio la ción de otra pro vi sión del TLCAN o de
un acuer do in ter na cio nal se pa ra do no de ter mi na que ha ha bi do una vio la -
ción del ar tícu lo 1105 (1).259

De acuer do con es ta no ta in ter pre ta ti va, en el mar co del TLCAN ca da
una de las par tes otor ga rá a las in ver sio nes de los in ver sio nis tas de otra
par te, tra to acor de con el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal, in de -
pen dien te men te del tra to jus to y equi ta ti vo, así co mo pro tec ción y se gu ri -
dad ple nas. Es de cir, los tres po de res de la fe de ra ción me xi ca na de ben
apli car, le gis lar o bien re sol ver con tro ver sias en el in te rior del Esta do
me xi ca no de con for mi dad con lo que son los es tán da res que el de re cho
con sue tu di na rio es ta ble ce. Con es to, el de re cho con sue tu di na rio en ma -
te ria de in ver sio nes ex tran je ras to ma car ta de na tu ra li za ción en el de re -
cho me xi cano.

Sin em bar go, tam bién hay que men cio nar que si bien la no ta in ter pre ta -
ti va es obli ga to ria pa ra los fu tu ros ar bi tra jes, el tri bu nal, en el mar co del ca -
pí tu lo 11 del TLCAN, en el ca so Po pe & Tal bot, que fue la pri me ra vez que 
tu vo que apli car la no ta in ter pre ta ti va, le res tó fuer za ju rí di ca a la no ta in -
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259 Tra duc ción nues tra, el tex to en in glés es el si guien te: “Ha ving re vie wed the ope ra -
tion of pro cee ding con duc ted un der chap ter ele ven of the North Ame ri can Free Tra de
agree ment, the Free Tra de Com mis sion he reby adopts the fo llo wing in ter pre ta tions of
chap ter ele ven in or der to cla rify and reaf firm the mea ning of cer tain of its pro vi sions…

B. Mi ni mum Stan dard of Treat ment in Accor dan ce with Inter na tio nal Law.

1. Arti cle 1105(1) pres cri bes the cus to mary in ter na tio nal law mi ni mum stan dard
of treat ment of aliens as the mi ni mum stan dard of treat ment to be af for ded to in vest -
ments of in ves tors of anot her Party.

2. The con cepts of fair and equi ta ble treat ment and “full pro tec tion and se cu rity”
do not re qui re treat ment in ad di tion to or be yond that which is re qui red by the cus to mary 
in ter na tio nal law mi ni mum stan dard of treat ment of aliens.

3. A de ter mi na tion that the re has been a breach of anot her pro vi sion of the
NAFTA, or of a se pa ra te in ter na tio nal agree ment, does not es ta blish that the re has been a 
breach of ar ti cle 1105 (1)”.
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ter pre ta ti va, “ca li fi cán do la de en mien da es con di da al tra ta do”260 le res tó
fuer za ju rí di ca obli ga to ria.261 En efec to, en el ca pí tu lo 11 del TLCAN se le
otor gan fa cul ta des exor bi tan tes al árbi tro que no tie nen la esen cia de la
fun ción ar bi tral; es de cir, el ár bi tro no es un juez, re suel ve una con tro ver sia 
ad hoc en el mar co de la com pe ten cia li mi ta da que las par tes les con ce den.

En ese ca so, es ta ar gu men ta ción, y po si ción con tra dic to ria del mis mo
TLCAN, se ría po si ble ha cer la va ler an te las ins tan cias ju di cia les in ter na -
cio na les.

Aun que tam bién hay que to mar en con si de ra ción que con ba se en el ar -
tícu lo 11 de la Ley so bre Ce le bra ción de Tra ta dos, la no ta in ter pre ta ti va
ten drá efi ca cia y se rá re co no ci da en la Re pú bli ca y po drá uti li zar se “co mo
prue ba de los ca sos de na cio na les que se en cuen tren en la mis ma si tua ción
ju rí di ca, de con for mi dad con el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les
y los tra ta dos apli ca bles”.

Lo cu rio so del ca so es que la con se cuen cia úl ti ma es que la cos tum bre
in ter na cio nal (en el ca so con cre to de tra ta mien to a los in ver sio nis tas ex -
tran je ros) tie ne, con es ta no ta in ter pre ta ti va, va li dez en el de re cho in ter no.
Pe ro sur gen una se rie de cues tio nes: ¿se pue de in vo car la cos tum bre in ter -
na cio nal aun cuan do la Cons ti tu ción es omi sa so bre ella (a di fe ren cia de
los tra ta dos in ter na cio na les, que tie nen una va li dez ple na en nues tro sis te -
ma ju rí di co in ter no)? Y su po nien do que sea vá li da, ¿cuán tos li ti gan tes han
he cho va ler an te los tri bu na les es ta po si bi li dad?, y aún más: ¿cuán tos juz -
ga dos se atre ven a in vo car la cos tum bre in ter na cio nal en sus re so lu cio nes?
Al res pec to, po de mos de cir que Mé xi co, co mo cual quier otro Esta do de la
co mu ni dad in ter na cio nal, es tá su je to al de re cho in ter na cio nal, que in clu ye
la cos tum bre in ter na cio nal, y más cuan do lo de ter mi na una ins tan cia de so -
lu ción de con tro ver sias que es tá crea da en el mar co de un tra ta do en el que
for ma par te. Mé xi co in cu rri ría en res pon sa bi li dad in ter na cio nal en el ca so
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260 Graham Ja mes, A., op. cit., no ta 259, p. 158.
261 Idem. En efec to, en Po pe & Tal bot se es ta ble ció que “Ca na da took the furt her

point that it was not wit hin the po wers of an ar bi tral tri bu nal un der chap ter ele ven to
challen ge that, which was is sued by the Com mis sion as an in ter pre ta tion of a pro vi sion
of the NAFTA …the tri bu nal funds the let ter ar gu ment un per sua si ve. Arti cle 1131(1) re -
qui res an ar bi tral tri bu nal un der chap ter 11 to de ci de the is sue in dis pu te in ac cor dan ce
with NAFTA and ap pli ca ble ru les of in ter na tio nal law. If a ques tion is rai sed whet her in
is suing an in ter pre ta tion, the Com mis sion has ac ted in ac cor dan ce with ar ti cle 2001 an
ar bi tral tri bu nal has a duty to con si der and de ci de that ques tion and not simply to ac cept
that wha te ver the com mis sion has sta ted”. 
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de que no aca ta ra el de re cho in ter na cio nal. Eso es cla ro, y no ha bría pro ble -
ma. El pro ble ma lo en con tra ría mos en la si tua ción de ha cer va ler en el in te -
rior del Esta do me xi ca no la cos tum bre in ter na cio nal. ¿Es po si ble ha cer la
va ler cuan do ni si quie ra la Cons ti tu ción la re co no ce? Este es, has ta ho ra,
un pro ble ma teó ri co, pe ro no muy le ja no de que ocu rra. Una de ci sión de
nues tro má xi mo tri bu nal ten dría que in cli nar se por re co no cer la apli ca ción
de la cos tum bre in ter na cio nal, pe ro tam bién po dría en fren tar se a otros pro -
ble mas de in ter pre ta ción ¿cuál es el lu gar de la cos tum bre in ter na cio nal en
el or den ju rí di co in ter no?, es de cir, ¿cuál es el lu gar que le to ca a la cos tum -
bre in ter na cio nal en fren te de los tra ta dos y del or den ju rí di co fe de ral y del
lo cal? La Cor te ten dría que lle nar omi sio nes cla ras de nues tro ré gi men
cons ti tu cio nal.

Por otra par te, hay una gran re ti cen cia en tre los ju ris tas, so bre to do, de
nues tro sis te ma de tra di ción ju rí di ca de de re cho co di fi ca do, por no apo yar -
se en la cos tum bre, que se ve in se gu ra, po co cla ra, in cier ta, ya que no es tá
co di fi ca da. Sin em bar go, con la in ter na cio na li za ción de cier tas áreas de lo
que an te rior men te era in du da ble com pe ten cia de la so be ra nía in ter na, co -
mo es el ca so de los de re chos hu ma nos y del de re cho co mer cial in ter na cio -
nal, una po si ción de re cha zo, de ig no ran cia o de una me ra ac ti tud de aves -
truz no es re co men da ble, y so bre to do cuan do se pue den dic tar sen ten cias o 
lau dos en ór ga nos ju di cia les o ar bi tra les ex tran je ros que se pue den tra du cir 
en con de nas eco nó mi cas cuan tio sas por ig no rar el de re cho con sue tu di na -
rio in ter na cio nal.

3. Las re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU

En la prác ti ca in ter na cio nal es per cep ti ble un fe nó me no me dian te el
cual las re so lu cio nes de los or ga nis mos in ter na cio na les tie nen un im pac to
de más o me nos in ten si dad en la es fe ra ju rí di ca in ter na de los Esta dos, ya
que el es tu dio de es te fe nó me no es ob je to de otra in ves ti ga ción en cur so.
Aquí nos de ten dre mos en el aná li sis de un ca so de di fe ren tes aris tas, co mo
es el de las re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad (CS) en su lu cha con tra
el te rro ris mo.

Dos acon te ci mien tos his tó ri cos de gran en ver ga du ra mar can el gran ac -
ti vis mo que ha ca rac te ri za do al CS de la úl ti ma dé ca da de fin de si glo pa sa -
do a la fe cha: el fin de la gue rra fría que ha pro du ci do que los miem bros
per ma nen tes coin ci dan fre cuen te men te en sus vo ta cio nes (lo que no su ce -
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día an tes) y des pués la “gue rra con tra el te rro ris mo”, que si bien exis tía con 
an ti ci pa ción, se in cre men ta en in ten si dad vía el CS des pués del “11 de sep -
tiem bre”.

Es no ta ble que en los úl ti mos años el CS, adu cien do una fun da men ta -
ción en el ca pí tu lo VII de la Car ta de San Fran cis co, se ha con ver ti do en
una es pe cie de le gis la dor en di fe ren tes ma te rias. En for ma con cre ta aquí
nos re fe ri mos a lo re la ti vo al te rro ris mo in ter na cio nal, ma te ria so bre la cual 
dic ta re so lu cio nes que van di ri gi das al de re cho in ter no de los Esta dos
miem bros de la ONU.

Si bien, de con for mi dad con la Car ta de San Fran cis co al CS, se le con -
ce den am plias fa cul ta des en ma te ria de asun tos que po nen en pe li gro la paz 
y se gu ri dad in ter na cio na les, de acuer do con el ca pí tu lo VII, y exis te la
obli ga ción con te ni da en ar tícu lo 2o.-5 de que los Esta dos miem bros de ben
pres tar ayu da en ca so de que la ONU ejer za una ac ción pre ven ti va o coer ci -
ti va,262 vien do des de la pers pec ti va ac tual es un che que en blan co de gran
mag ni tud que pue de ser cues tio na ble en de re cho in ter na cio nal, por las fa -
cul ta des que el CS po see, y en de re cho in ter no por la au sen cia de con tro les
que es te ti po de re so lu cio nes tie ne, co mo lo ve re mos a con ti nua ción.

Con mo ti vo de la lu cha an ti te rro ris ta, con cre ta men te pro ve nien te de los
ta li ba nes, y su apo yo a Osa ma bin La den y su red, el 15 de oc tu bre de 1999, 
el CS apro bó la Re so lu ción 1269 (1999), se gún la cual, con apo yo en el ca -
pí tu lo VII de la Car ta de San Fran cis co, en tre otras dis po si cio nes, “de ci de”
que to dos los Esta dos apli quen va rias me di das, en tre ellas “con ge lar los
fon dos y otros re cur sos fi nan cie ros, in clui dos los fon dos pro du ci dos o ge -
ne ra dos por bie nes de pro pie dad de los ta li ba nes o ba jo su con trol di rec to o
in di rec to, o de cual quier em pre sa de pro pie dad de los ta li ba nes o ba jo su
con trol…”. En otras pa la bras, lo que el CS es tá man dan do a los Esta dos
miem bros de la ONU es con tro lar los flu jos fi nan cie ros de los su pues tos te -
rro ris tas, y pa ra ope rar tal man da to se crea un co mi té, que re ca ba in for ma -
ción de to dos los Esta dos miem bros so bre las me di das adop ta das.

Estas me di das de con trol de los flu jos fi nan cie ros son ob je to de va rias
re so lu cio nes, so bre to do des pués del 11 de sep tiem bre. Entre estas so bre -
sa le la Re so lu ción 1373 (2001), que man da a to dos los Esta dos a
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262 El ar tícu lo 2o.-5 de la Car ta de San Fran cis co es ta ble ce: “Los miem bros de la
Orga ni za ción pres ta rán a és ta to da cla se de ayu da en cual quier ac ción que ejer za de con -
for mi dad con es ta Car ta, y se abs ten drán de dar ayu da a Esta do al gu no con tra el cual la
Orga ni za ción es tu vie re ejer cien do ac ción pre ven ti va o coer ci ti va”.
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— Pre ve nir y re pri mir la fi nan cia ción de los ac tos de te rro ris mo.
— Que ti pi fi quen como de li to la pro vi sión o re cau da ción in ten cio -

na les, por cua les quie ra me dios, di rec ta o in di rec ta men te, de fon -
dos por sus na cio na les o en sus te rri to rios, con in ten ción de que
los fon dos se uti li cen, o con co no ci mien to de que dichos fon dos
se uti li za rán para per pe trar ac tos de te rro ris mo.

— Con ge lar sin di la ción los fon dos y de más ac ti vos fi nan cie ros o re -
cur sos eco nó mi cos de las per so nas que co me tan, o in ten ten co me -
ter, ac tos de te rro ris mo o par ti ci pen en ellos.

— Prohi bir a sus na cio na les o a to das las per so nas y en ti da des en sus 
te rri to rios que pon gan cua les quie ra fon dos, re cur sos fi nan cie ros o 
eco nó mi cos o ser vi cios fi nan cie ros o ser vi cios co ne xos de otra
ín do le, di rec ta o in di rec ta men te, a dis po si ción de las per so nas
que co me tan o in ten ten co me ter ac tos de te rro ris mo.

Ade más, en otras re so lu cio nes del mis mo CS se man da:

— Ase gu rar el en jui cia mien to de toda per so na que par ti ci pe en la fi -
nan cia ción, pla ni fi ca ción, pre pa ra ción o co mi sión de ac tos de te -
rro ris mo (Re so lu ción 1373 (2001).

— Con ge lar sin de mo ra los fon dos y otros ac ti vos fi nan cie ros o re -
cur sos eco nó mi cos de esas per so nas, gru pos, em pre sas y en ti da -
des, in clui dos los fon dos de ri va dos de bie nes que di rec ta o in di -
rec ta men te per te nez can a ellos o a per so nas que ac túen en su
nom bre (Re so lu ción 1526 /2004).

La Re so lu ción 1617 (2005) ha ce én fa sis en el te ma y otor ga fa cul ta des
al Co mi té con tra el Te rro ris mo, crea do en vir tud de la Re so lu ción 1373. Lo 
tras cen den te del te ma es ver có mo un ór ga no de la ONU es tá crean do uni -
la te ral men te (re cor de mos que el CS es tá com pues to de quin ce Esta dos
miem bros y cin co per ma nen tes), obli ga cio nes pa ra to dos los miem bros, en
di fe ren tes as pec tos. Pe ro aquí lo que nos in te re sa es ver que esos con tro les
se re fie ren a los flu jos fi nan cie ros. Lo re co men da ble hu bie ra si do que esas
obli ga cio nes se de bie ron ha ber con traí do nor mal men te por vía con ven cio -
nal, o vía la Asam blea Ge ne ral, que es el ór ga no de la ONU que es tá com -
pues to de to dos los Esta dos miem bros. En otras pa la bras, el CS se ha con -
ver ti do en un ór ga no de fac to de ca rác ter le gis la ti vo, con obli ga cio nes que
tie nen un ob je to bas tan te am plio y va go (la lu cha con tra los te rro ris tas y
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Al-Qai da y Osa ma bin La den, que son co mo fan tas mas que se les co no ce
por la vía de la te le vi sión).

Aho ra bien, ¿có mo se re ci ben esas obli ga cio nes en de re cho in ter no, en
el in te rior de los Esta dos? En el ca so me xi ca no, es te su pues to cum pli mien -
to de las re so lu cio nes del CS se rea li zan a tra vés de re so lu cio nes (re so lu -
ción por la que se ex pi den las dis po si cio nes de ca rác ter ge ne ral a que se re -
fie ren los ar tícu los 115 de la Ley de Insti tu cio nes de Cré di to y 124 de la
Ley de Aho rro y Cré di to Po pu lar, del 11 de ma yo de 2004,263 y la Re so lu -
ción por la que se ex pi den las dis po si cio nes de ca rác ter ge ne ral a que se re -
fie ren los ar tícu lo 108 bis de la Ley de los Sis te mas de Aho rro pa ra el Re ti -
ro y 91 de la Ley de So cie da des de Inver sión,264 am bas ex pe di das por la
Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co (en ade lan te las iden ti fi ca re mos
co mo las “Re so lu cio nes de la Se cre ta ría de Ha cien da”). Estas re so lu cio -
nes, que tie nen un ran go nor ma ti vo muy ba jo en la es ca la nor ma ti va del
sis te ma ju rí di co me xi ca no, pues ni si quie ra lle gan a re gla men tos ex pe di -
dos por el pre si den te, a su vez tie nen una fun da men ta ción en los ar tícu los
115 de la Ley de Insti tu cio nes de Cré di to, que por cier to fue re for ma do en
2004, en ene ro, an tes de la ex pe di ción de las re so lu cio nes, y de los ar tícu los 
108 bis de la Ley de los Sis te mas de Aho rro pa ra el Re ti ro y 91 de la Ley de
So cie da des de Inver sión.

Las re so lu cio nes de la Se cre ta ría de Ha cien da, en tér mi nos ge ne ra les,
crean un sis te ma de con trol de la in for ma ción de los flu jos fi nan cie ros en
cuan to a pro pie ta rios, ori gen, can ti dad, con la fi na li dad de “com ba tir el fi -
nan cia mien to al te rro ris mo”. Esta in for ma ción que ob tie nen las ins ti tu cio -
nes fi nan cie ras es en via da al Co mi té con tra el Te rro ris mo pa ra cum plir con 
lo dis pues to por la Re so lu ción 1337 del CS. Tam bién di cho Co mi té en vía
lis tas de per so nas que son sos pe cho sas de te rro ris mo al go bier no me xi ca -
no, quien a su vez las en vía a las ins ti tu cio nes fi nan cie ras pa ra el cum pli -
mien to de la in for ma ción al Co mi té del CS.

Sal ta a la vis ta la au sen cia de una fun da men ta ción cons ti tu cio nal en esas 
ope ra cio nes, en don de los de re chos hu ma nos de los ti tu la res de los ca pi ta -
les sos pe cho sos co mo ile ga les o de te rro ris tas son omi ti dos.

Pe ro lo que que re mos re sal tar es la au sen cia de con tro les en el mar co
ju rí di co in ter no, des de la mis ma Cons ti tu ción pa ra “aba jo”, de los ac tos
del Po der Eje cu ti vo en el cum pli mien to de las re so lu cio nes-le gis la cio nes 
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del CS. El re sul ta do es que el CS es tá le gis lan do en ma te ria re ser va da a la
so be ra nía es ta tal. Lo re co men da ble es que se so me tie ra a un con trol de otro 
de los po de res es te ti po de re so lu cio nes. El in di ca do se ría el Le gis la ti vo.
Esto no es nue vo, ya que en al gu nos sis te mas, co mo el ja po nés, se cuen ta
con una ley de apli ca ción de las re so lu cio nes del CS.

XI. HACIA UN NUE VO ES QUE MA CONS TI TU CIO NAL

DE RE CEP CIÓN DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

Los teó ri cos de las Cons ti tu cio nes mo der nas re co mien dan re dac tar un
do cu men to cons ti tu cio nal con fór mu las ge ne ra les, con lí neas fun da men ta -
les que no pe quen en de ta lles pa ra ha cer de la Cons ti tu ción un do cu men to
vi vo, di ná mi co, sus cep ti ble de ser ac tua li za do por los ope ra do res, sin que
se sal gan de sus lí neas, con lo cual es ta mos de acuer do; sin em bar go, da da
la com ple ji dad de los fe nó me nos in ter na cio na les, se ría re co men da ble
agru par en un ca pí tu lo “in ter na cio nal” to dos los as pec tos del jus gen tium,
in clu yen do la nor ma tiva en de re chos hu ma nos y de re cho hu ma ni ta rio in -
ter na cio nal, que com par ten sus ca rac te rís ti cas ge ne ra les.

Pa ra ter mi nar la va gue dad o am bi va len cia del es que ma cons ti tu cio nal
me xi ca no de re cep ción del de re cho in ter na cio nal es re co men da ble adop tar
la fór mu la, que es vi gen te en mu chas Cons ti tu cio nes, so bre to do las eu ro -
peas, de que el de re cho in ter na cio nal, in clu si ve las nor mas y prin ci pios ge -
ne ral men te re co no ci dos, son par te del de re cho in ter no. Esto sig ni fi ca una
in cor po ra ción sa lu da ble del de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio y de las 
re so lu cio nes de los or ga nis mos in ter na cio na les en la Cons ti tu ción me xi ca -
na. To do cam bio en las obli ga cio nes in ter na cio na les de be se guir el mis mo
ca mi no que pa ra su crea ción pa ra ser vá li do. En ca so de con tro ver sia, al
Po der Ju di cial le to ca rá de ter mi nar cuán do nos en con tra mos an te la pre -
sen cia de una nor ma de ca rác ter con sue tu di na rio.

Los tra ta dos in ter na cio na les que va yan de acuer do con la Cons ti tu ción 
de ben ser apro ba dos por el Con gre so, sal vo aque llos acuer dos que so lo
son obli ga to rios pa ra el Eje cu ti vo; en tal ca so de be rán ser apro ba dos por
el Se na do. Los tra ta dos in ter na cio na les so lo es ta rán de ba jo de la Cons ti -
tu ción, a ex cep ción de los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma -
nos que una vez que sean apro ba dos por el Con gre so ten drán el mis mo
ran go cons ti tu cio nal.

Los acuer dos in te rins ti tu cio na les, que son aque llos que no com pro me -
ten al Esta do me xi ca no, ce le bra dos por la ad mi nis tra ción pú bli ca cen tral o
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des cen tra li za dos en el área de sus fa cul ta des son nu los de ple no de re cho
cuan do se ce le bren ul tra vi res, ade más de que de ben es tar pre vis tos en la
Cons ti tu ción, lo mis mo que la ju ris dic ción de los tri bu na les in ter na cio na -
les, así co mo sus re so lu cio nes.

Los tra ta dos de de re chos hu ma nos ce le bra dos por nues tro país que agre -
guen al gu na ga ran tía a la Cons ti tu ción se rán par te in te gran te de la mis ma y
pri ma rán fren te a las le yes in ter nas.

El Se na do apro ba rá y re mo ve rá al se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res
que le pro pon ga el pre si den te y co no ce rá y san cio na rá la po lí ti ca ex te rior
del Eje cu ti vo en los in for mes anua les que es te dic te. La apro ba ción del se -
cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res la ha rá el Se na do de con for mi dad con el
pro yec to de po lí ti ca ex te rior que se rá con sen sua do en su se no por di cha
Cá ma ra, y una vez he cho, la ac tua ción del Eje cu ti vo se de be ce ñir a ella.

En ca so ne ce sa rio, en las ne go cia cio nes in ter na cio na les, cuan do se ne -
go cie un as pec to de com pe ten cia de los Esta dos que in te gran la Fe de ra -
ción, el Eje cu ti vo po drá in ter po ner la cláu su la fe de ral. El Po der Ju di cial, a
pe ti ción de par te, ten drá la fa cul tad de proponer una ini cia ti va de ley pa ra
in cor po rar al gu na dis po si ción de los tra ta dos de los que nues tro país sea
par te o de la cos tum bre in ter na cio nal que no ten ga ca rác ter au toeje cu ti vo.
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