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I. ConcEPTO

Con relacién al derecho procesal penal, se han formulado maultiples defi-
niciones, y es asi como Jorge A. Clarfa Olmedo dice que: "es la disciplina
juridica reguladora de la efectiva realizacién del derecho penal; establece
los principios que gobiernan esa realizacién y determina los 6rganos, la
actividad y el procedimiento para actuar-la ley penal sustantiva’.®

Por su parte, Giovanni Leone indica que:

Derecho procesal penal es el conjunto de las normas encaminadas: a) a
la declaracién de certeza de la notitia criminis (es decir, la declaracién de
certeza del delito e infliccion de la pena); b) a la declaracién de certeza
de la peligrosidad social y a la aplicacién de medidas de sequridad; ¢) a
la declaracién de certeza de las responsabilidades civiles conexas al delito
v a la infliccién de las consiguientes sanciones; d) a la ejecucién de las
providencias.?

Vincenzo Manzini indica que el derecho procesal penal es el "conjunto
de normas, directa o indirectamente sancionadas, que se funda en la insti-

i Claria Olmedo, Jorge A., Tratado de derecho procesal penal. Nociones fundamen-
tales, Argentina, EDIAR, 1960, tomo 1, p. 49.

2 Leone, Giovanni, Trafado de derecho procesal penal. Docfrinas generales (trad. de
Santiago Sentis Melendo), Buencs Aires, Edic. Juridicas Furopa-América, 1963, ¢t 1,
pp. 16-17.
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tucién del érgano jurisdiccional y regula la actividad dirigida a la deter-
minacién de las condiciones que hacen aplicable en concreto el derecho pe-
nal sustantivo’.?

Veéase como, de acuerdo con esas definiciones, el derecho procesal penal
es el derecho realizador del derecho penal sustantivo; de ahi que hablar
de la uniformidad del sistema de enjuiciamiento penal en México, creo, im~
plica también pensar en la uniformidad de los ordenamientos penales vigen-~
tes en la Repiblica Mezxicana,

Siendo el procedimiento penal el instrumento necesario para la satisfac-
cion de la justicia, resulta pertinente la uniformidad del sistema de enjui-
ciamiento penal en nuestro pais, puesto que la finalidad al ser tinica, con~
sistente en lograr la justicia, implica un sistema finico; pero por respeto
a la soberania de los estados, ello no es posible, por lo que debe como alter-
nativa buscarse la uniformidad del sistema aludido, porque la diversidad
acarrea desconcierto y puede provocar injusticias.

II. FIN DEL PROCESO PENAL

El proceso penal tiene como fin contribuir a la realizacién de la justicia
penal, y en esas condiciones, a nivel de averiguacién previa, el Ministerio
Pablico ejercitara la accién penal, o bien, resolvera el no ejercicio de la
misma, y una vez que el juzgador conoce del caso concreto, administrara
la justicia indicada, librando o negando la orden de aprehensién; dictando
los autos de formal prisién o de libertad por falta de elementos para pro-
cesar; declarando procedente o no la libertad por desvanecimiento de datos,
v emitiendo sentencia absolutoria o condenatoria. R

En el procedimiento penal la autoridad realiza una triple actividad, siendo
la primera de caracter histérico, porque debe precisarse la existencia o no
de la conducta o del hecho; la segunda actividad es eminentemente juridica,
consistente en determinar si esa conducta o hecho se adecua o no a una
descripcién tipica, y si el sujeto es o no penalmente responsable, y en caso
dado que se determine la responsabilidad del sujeto, surge la tercera acti-
vidad, que es la sancionadora.

Esas actividades son las fundamentales en el proceso penal, razén por la
que no debe de haber distingos de caracter instrumental para lograrlas.

8 Manzini, Vincenzo, Trafado de derecho procesal penal (trad. de Santiago Sentis Me-
lendo y Marino Ayerra Redin), Buenos Aires, Edic. Juridicas Europa-América, t. 1,
p. 107, '
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II1. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

Todos los procesos, penales o no penales, persiguen la realizacion del
derecho sustantivo; por ese motivo, en tales procesos se presentan proble-
mas comunes, de donde resulta que tienen estructuras semejantes, y de ahi
que se hable de principios fundamentales comunes, porque aparecen en cual-
cuier clase de proceso.

En cambio, hablamos de principios fundamentales particulares, cuando los
referimos a un determinado tipo de proceso, ya sea penal, civil, adminis-
trativo, laboral, etcétera.

Entre los principios fundamentales comunes, encontramos la colaboracién,
comprobacién, comunicacién, tecnicismo, adquisicién, progreso, inmediacion,
economia, previsién, control, popularidad y oficialismo.

A su vez, el principio de colaboracion se integra por las figuras de la
acusacién, defensa y decisién,

El principio de comunicacién se exterioriza a través de la oralidad, escri-
tura y oralidad actuada.

Por lo que hace a los principios fundamentales particulares, se encuentra
la necesidad, obligatoriedad, veracidad y liberalidad.

La obligatoriedad, a su vez, esta formada por la oficialidad, inevitabili-
dad e irretroactibidad.

La veracidad, puede lograrse mediante los sistemas de prueba legal, libre
conviccidén o mixto.

Tales principios invitan a que exista la uniformidad en el sistema de enjui~
ciamiento pena] mexicano, E] abanico de enjuiciamientos que existe en nues-
tro pais no capta la totalidad de los principios expresados, o bien, existen
datos encontrados entre las diversas legislaciones procesales penales que
rigen en el territorio nacional, tal como lo veremos en su oportunidad.

IV. La CoNSTITUCION Y EL DERECHO PROCESAL PENAL

Esta rama del derecho tiene su fundamento primario en nuestra carta
magna, misma que debe ser observada por las partes integrantes de la Fede-
racién, y debido a ello las legislaciones procesales penales locales deber
adaptarse a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
por tal razén se hace necesario uniformar el sistema de enjuiciamiento penal
en México, en beneficio de la justicia.

Es decir, al ser nuestra carta magna fuente constante de seguridad juri-
dica para el individuo y para la sociedad, debe ser la esencia de las cons-
tituciones locales, y reflejarse en las legislaciones nacionales estatales,

El Congreso de la Urién dictara las leyes penales y procesales penales
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federales y para el Distrito Federal, con apoyo en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sirviendo ésta de esencia y marco para
las constituciones locales; a su vez, las leyes penales sustantivas y adjetivas
estatales, deberan conformarse a aquéllas.

Los principios de la Constitucién federal no deben ser alterados por las
constituciones locales, ni por las leyes federales o estatales,

Con base en lo anterior, y por existir un tronco juridico comin, se debe
buscar la uniformidad de las leyes, y no sélo de las procesales penales, sin
afectar —~claro esta~ la soberania estatal.

V. OBJETO DEL PROCESO

Es una conducta o hecho del cual se pretende derivar consecuencias juri-
dicas de derecho penal y procesal penal, es decir, el objeto "del proceso”
serd la conducta o hecho materia de una denuncia, acusacién o querella
(se emplea la terminologia del articulo 16 constitucional).

Ahora bien, aun suponiendo que a nivel de averiguacién previa, de ins-
truccion o juicio, se acreditase que tal conducta o hecho no existe, o que
no es constitutivo de delito, ello no significa que no haya existido el objeto
"del proceso”, pues precisamente la actividad de]l Ministerio Puablico o del
juzgador, sirvié para acreditar tal extremo a través de actos procedimentales.

Siendo el objeto del proceso como hipétesis tinico, aunque necesariamente
varie en orden al caso concreto, debe buscarse la uniformidad en las legis-
laciones procesales, toda vez que éstas indicaran las autoridades, los actos
y las formas a emplearse para conocer el objeto “del proceso’.

V1. FINALIDAD DEL ''PROCESG"

Esta finalidad se confunde con el resultado de la actividad del Ministe-
rio Publico en averiguacién previa, y la autoridad judicial en primera o
segunda instancia, o en el juicio de amparo, ya que mediante sus resolu-
ciones le dan vida al derecho penal sustantivo.

En efecto, Mario A. Oderigo, dice que la finalidad del proceso “consiste
en posibilitar la realizacién del derecho penal material”.+

Ahora bien, creo que tai realizacion se puede lograr en los diversos perio-
dos o niveles procedimentales, y es asi como el Ministerio Piblico, en ave-
riguacién previa, realiza el derecho penal sustantivo cuando ejercita la ac-

* Oderigo, Mario A., Derecho procesal penal, Buenos Aires, Argentina, Ed. Depalma,
1980. t. L p. 52.
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cién penal, o, en su caso, dicta el no ejercicio de la misma, porque se haya
acreditado:

a) que la conducta o hecho es atipico, es decir, no constitutivo del cuer-
po del delito;

b) que el inculpado no participé en la conducta o hecho punible;

¢) que cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de
que se trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obstaculo ma-
terial insuperable;

d) que la accion penal esté extinguida;

¢) que esté plenamente acreditado que el inculpado actué bajo circuns-
tancias que excluyen su responsabilidad, salvo el caso de la inimputabilidad
que provoque una medida de seguridad aplicable por el juez, y

[) que el indiciado ya hubiere sido juzgado por la misma conducta o
los mismos hechos.

El érganc jurisdiccional de primera instancia, mediante el procedimiento
penal, realiza el derecho penal sustantivo, cuando libra o niega la orden de
aprehension solicitada por el Ministeric Publico, segin se encuentren o no
acreditados los extremos del articulo 16, parrafo primero, parte segunda,
de la Constitucion federal; o bien cuando dicta el aute de formal prision
por reunirse e] cuerpo dei delito y la presunta responsabilidad, como ele-
mentos medulares a que alude el precepto 19 de nuestra carta magna; o
bien decreta la libertad por falta de elementos para procesar, porque no
se haya acreditado el cuerpo del delito, o comprobado éste, no lo esta la
presunta responsabilidad; asimismo cuando prospere o no la libertad por
desvanzcimiento de datos o se dicte sentencia condenatoria o absolutoria,

En segunda instancia se realizara el derecho penal material, cuando en
virtud de la apelacién se confirme, modifique o revoque la sentencia im-
pugnada.

En amparo se logra tal realizacién cuando se niega la proteccion fede-~
ral, o se otorga en cuanto a fondo o para los efectos de individualizar la
sancién, porque los articulos 51 v 52 del Cédigo Penal para el Distrito Fede-
ral en materia de fuero comiin, y para toda la Republica en materia de
fuero federal, aluden a las circunstancias exteriores de ejecuciéon y a las
peculiaridades del delincuente, para aplicar la pena dentro de los limites
minimo y maximo que fija la ley penal, y aquélla es una consecuencia inse-
parable del delito, salvo el caso de las excusas absolutorias.

VII. EL PRESUNTO RESPCNSABLE
Uno de los sujetos principales de la relacién procesal es el presunto res-

ponsable, el cual ha recibido diversas denominaciones, como son: indiciado,
consignado, procesado, acusado y reo,
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Se emplea la denominacién genérica de presunto responsable para refe-
rirnos a la persona respecto de la cual existen elementos probatorios para
suponer fundadamente que participé en el delito en alguna de las formas
previstas por el articulo 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comiin, y para toda la Republica en materia de fuero
federal, v asi se excluye a la persona respecto de la cual se ha dictado
sentencia condenatoria o absolutoria que haya causado ejecutoria.

Para que una persona pueda ser sujeto de derecho procesal penal, se
requiere basicamente un dato de caracter cronolégico o temporal, y ese dato
es variable en las legislaciones vigentes en el territorio nacional, lo que
provoca injusticias.

En efecto, en los estados de Baja California Sur, Colima, Chiapas, Gue-
rrero, Morelos, Nuevo Leén, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Chihua-
hua, Sonora, Baja California Norte, Campeche y Jalisco, asi como en el
Distrito Federal y en toda la Republica respecto de los delitos federales, a
partir de los 18 afios la persona es sujeto de derecho procesal penal.

En los estados de Aguascalientes, Durango y San Luis Potosi, la edad
relevante para que la persona pueda ser considerada como autor de un deli-
to, es después de los I6 afios,

En los estados de Nayarit, Puebla, Oaxaca, Yucatan, Coahuila, Tlaxcala
y Guanajuato, son los 16 afios el punto de partida para que a una persona
se le pueda estimar como sujeto de derecho procesal penal.

En el estado de Tabasco esa edad es después de los 17 afios,

En el estado de Zacatecas, a partir de los 17 afios, se es sujeto de dere-
cho procesal penal.

En los estados de México, Tamaulipas y Veracruz, esa edad es después
de los 18 afios.

Es inadecuado que existan tales variantes para ser sujeto de derzcho
procesal penal, pues asi se llega a extremos aberrantes, ya que si un indi~
viduo menor de 18 afios comete en el Distritc Federal una infraccién a la
ley penal, sera estudiado por el Consejo Tutelar para Menores Infracto-
res; pero $i esa misma persona se traslada a Durango y comete ahi un hecho
o conducta relevante para el derecho penal, su comportamiento ya no es
estudiado por el derecho del menor, sino que quedaria en el ambito de com~
petencia de la autoridad penal.

Es mas, pensemos que en Guanajuato una persona, cuya edad fluctia
entre los 16 afios v menos de 18, comete conductas tipicas, siendo unas
del fuero local y otras del fuero federal, ello conlleva a que en las primeras
conductas sea un sujeto a quien se le aplique una pena, y respecto de las
segundas sera procedente la aplicacién de medidas de tratamiento.

Aun cuando hay quienes consideran que la cuestién cronolégica respecto
al hacedor de la conducta tipica cae en el ambito del derecho penal porque
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consideran al menor de determinada edad como inimputable, ello no es ade-
cuado, ya que ese aspecto temporal tiene relevancia dentro del derecho adje-
tivo pues el indicador para determinar si esa persona se encuentra en el
ambito de! derecho procesal penal o de! derecho del menor, es su edad.

Para resolver las incongruencias planteadas, es menester que en la Repii-
blica Mexicana exista uniformidad en cuanto a la edad, para determinar si
al activo se le imponen penas o medidas de seguridad, o bien, si al infrac-
tar se le aplicaran medidas de tratamiento.

El considerar que el menor de cierta edad es inimputable, ello juridica-
mente no es correcto, ya que dicho menor puede tener capacidad para com-
prender la ilicitud de su hecho o conducta, es decir, el que sea inimpu-
table no esta fatalmente en relacion directa con la edad.

VIII. LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION

En el Diario Oficial de la Federacion de 27 de diciembre de 1983, se
publicé el Decreto de Reformas y Adiciones al Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales, sefialando el articulo 399 que para los efectos del tér-
mino medio aritmético de la pena de prisién se atendera a las modalidades
y calificativas del delito cometido; en los mismos términos se pronuncia el
articulo 556 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de
4 de enero de 1984.

Independientemente de que tales dispositivos, estimo resultan inconstitu-
cionales por contradecir el articulo 20, fraccién 1, de la Constitucién, no
existe —por fortuna— uniformidad en las legislaciones procesales penales
locales, ya que éstas se refieren exclusivamente al término medio aritmético,
es decir, no hacen mencién a las calificativas para la procedencia de la liber-
tar provisional bajo caucion.

IX. INAMOVILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES

De los articulos 94, parrafo final, y 97, parrafo primero, de Ja Constitu-
ciéon federal, se obtiene que los ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, los magistrados de circuito y los jueces de distrito, son inamo-
vibles; pero lo anterior acontece respecto a los servidores piublicos mencio-
nados en segundo y tercer término, cuando fueren reelectos en el ejercicio
de su encargo o promovidos a cargos superiores. Son inamovibles porque
s6lo podran ser privados de sus puestos conforme el titulo cuarto de la
Constitucién federal.
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Sin embargo, el articulo 73, fraccién vi, base 4a., parrafo final, de nues-
tra carta magna, indica que los magistrados y jueces en el Distrito Federal,
duraran en sus cargos seis afios, pudiendo ser reelectos.

Es decir, de lo anterior se obtiene que tales servidores publicos no son
inamovibles.

El articulo 56 de la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes,
manifiesta que los magistrados y jueces son inamovibles; sin embargo, la
gran mayoria de legislaciones locales hacen referencia al nombramiento de
esos servidores pfiblicos por un tiempo determinado, como acontece en Jos
estados de Baja California (articulo 59), que dispone que el Tribunal Supe-
rior de Justicia se renovara en su totalidad cada tres afios; el numeral 93
de la Constitucién Politica del Estado de Baja California Sur, sefiala que
los magistrados del Tribunal Superior de Justicia duraran en su encargo 6
afios; el articulo 78 de la Constitucién Politica del Estado de Campeche,
indica que los magistrados duraran en su cargo 6 afios, a cuyo término, si
fueran confirmados sus nombramientos, seran inamovibles; el articulo 136
de la Constitucién Politica de Coahuila, dice que los magistrados seran
nombrados cada seis afios,

X, ORIGEN DE LOS NOMBRAMIENTOS DE MAGISTRADCS

De acuerdo con el precepto 73, fraccién vi, base 4a., de la Constitucién
federal, los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-
ral son nombrados por el presidente de la Republica.

La gran mayoria de las constituciones locales otorgan esa facultad al
ejecutivo estatal, como acontece, entre otras, con las de Aguascalientes (ar-
ticulo 46, fracciéon xvi), Baja California (articulo 49, fraccién xu), Baja
California Sur (articulo 79, fraccién 1v), Campeche (articulo 71, fraccién
u), Colima (articulo 58, fraccién x), Guanajuato (articulos 79, fraccion xi,
y 86), Guerrero {articulo 73, fraccién xxvi), Hidalgo (articulo 94), Jalisco
(articulo 42), Estado de México (articulo 70, fraccién x1 bis), Morelos
{articulo 89}, Nayarit (articulo 83), Nuevo Leén (articulo 97).

En cambio, la Constituciéon del estado de Coahuila, otorga la facultad
mencionada al Poder Legislativo, a propuesta de los ayuntamientos (articu-
los 75, fraccién xvir, y 136).

La Constitucién de] estado de Chiapas establece que los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia seran electos por el Congreso del Estado, cons-
tituido en colegio electoral, y con asistencia cuando menos de las dos ter-
ceras partes del niimero tota] de sus miembros, quienes decidiran la elec-
cién, por mayoria absoluta de votos emitidos en escrutinio secreto, a pro~
puesta en terna por el ejecutivo del estado (articulos 47, fraccién xxu, vy
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53); descripcién semejante prevé el articulo 103 de la Constitucion del esta-
do de Durango.

Conforme el precepto 73 de la Constitucién del estado de Michoacan, la
designacién de los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, se hara
por el Congreso, o la diputacion permanente, en su caso, a propuesta del
gobernador,

Bastan esos ejemplos para precisar como, respecto del érgano de deci-
sién de segunda instancia, existen variantes para su nombramiento, o, en
su caso, para su eleccidn,

Es fundamental unificar el procedimiento de nombramiento de magis-
trados, observandose los lineamientos de la Constitucién federal, pues los
magistrados, al constituir el 6rgano de decisién de segunda instancia, rea-
lizan el derecho penal sustantivo, que es uno de los fines del derecho pro-
cesal, convirtiéndose lo anterior en un dato de unificacién de los sistemas
de enjuiciamiento, toda vez que éstos no existen sin el Tribunal Superior de
Justicia respectivo.

XI. VALORACION DE LA PRUEBA

Dicha valoracion varia segun las legislaciones, lo cual es inadecuado por-
que no debe variar la misma en razén de la normatividad que la contem-
pla; no a la valoracién normal, porque evita en muchas ocasiones conocer
la verdad real.

Las siguientes observaciones sirven de apoyo a lo anterior:

a) El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo 285,
indica que la confesion, salvo lo previsto en el segundo parrafo del articu-
lo 279, constituye un mero indicio; el nureral 249 de ese ordenamiento
para el Distrito Federal, indica que la confesién hara prueba plena cuando
concurran las circunstancias que el mismo fija.

b) Aluden al pleno valor de esa prueba, entre otros, los Codigos de Pro-
cedimientos Penales de Nuevo Leén (articulo 246), Tlaxcala (articulo 204),
Jalisco (articulo 263) y Coahuila (articulo 246).

c) Consideran como regla que la confesién constituye mero indicio, los
Codigos adjetivos de Tamaulipas (articule 287), Morelos (articulo 284),
San Luis Potosi (articulo 254).

XI1. CLASES DE PROCEDIMIENTOS$
El precepto 152 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el ar-

ticulo 305 del ordenamiento expresado para el Distrito Federal sefialan
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cuando debe ser sumario el procedimiento; aluden al flagrante delito; con-
fesién rendida precisamente ante la autoridad judicial; que el término medio
aritmético de la pena aplicable no exceda de cinco afios, a la pena alter-
nativa o no privativa de la libertad,

El primer dispositivo, en su fraccién 1, asienta como causa del proce-
dimiento sumario la ratificacién ante la autoridad judicial de la confesién
rendida legalmente con anterioridad; el diverso Cédigo adjetivo mencicnado,
no contempla expresamente esa situacién; el Cédigo federal referido, no
contiene una redaccién semejante al del parrafo final del numera] 305 del
Cédigo adjetivo para el Distrito Federal, que alude a otra causa genera-
dora del procedimiento sumario,

No regulan el procedimiento sumario la gran mayoria de los cédigos de
procedimientos penales estatales.

Sin embargo, el Cédigo de Procedimientos Penales del estado de Baja
California, afude, en el precepto 302, al procedimiento sumario exclusiva-
mente cuando no exceda de cinco afios de prisién la pena maxima aplica-
ble al delito; ese dispositivo recuerda al anterior numeral 305 del Cédigo
adjetivo formal para el Distrito Federal.

XIII. ACLARACION DE SENTENCIA

Es prevista por el capitulo m del titulo noveno del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales; lo mismo prevé el capitulo i del titulo quinto del
Codigo de Procedimientos Penales para el estado libre y soberano de Jalisco.

La mayoria de legislaciones locales adjetivas no contemplan esa figura.

XIV. EL PERDON

Esta regulado en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de fuero comiin, y para toda la Repiiblica en materia de fuero federal;
pero siendo tal figura de naturaleza adjetiva, no debe estar contemplada
en ese ordenamiento, por lo que resulta adecuado que el articulo 280 del
Codigo formal del estado de Jalisco, haga relacién al perdén.

XV. IMPUTABILIDAD DISMINUIDA

El Cédigo adjetivo referido iiltimamente, en su capitulo v del titulo nove-
no, regula el internamiento o tratamiento en libertad vigilada a sujetos con
imputabilidad disminuida, la cual no es contemplada por la gran mayoria
de legislaciones locales ni en la federal.

DR © 1985, Instituto de Investigaciones juridicas



UNIFORMIDAD DEL SISTEMA PENAL EN MEXICO 543
XVI1. RECURSO DFE QUEJA

Se encuentra referido en cuanto a su procedencia y tramitacion en el
capitulo v del titulo séptimo del Cédigo adjetivo del estado de Jalisco.

Lo anterior, no acontece en la gran mayoria de las leyes instrumentales
locales, ni en la correspondiente en el ambito federal.

XVII RevisiON OFICIOSO

El numeral 317 del Codigo estatal sefialado, contempla la revision de
oficio cuande se imponga al sujeto activo veinte afios o mas de prisién; ello
no esta contemplado en los demas ordenamientos procesales penales,

XVII, EFeCcTOS DE LA APELACIGN

El articulo 419 del Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, indica que se admitird el recurso mencionado en efecto devolutivo
respecto de las sentencias absolutorias; dicho criterio es captado por el
precepto 367, fraccion 1, del Codigo adjetivo federal, y por la gran mayoria
de las legislaciones locales: sin embargo. el precepto 278 bis del Cadigo
adjetivo del estado de Puebla, indica que son apelables en ambos efectos
las sentencias definitivas. Si fuere "absolutorio”, el inculpado podra obtener
su libertad bajo caucién, si procede,

Lo anterior, contradice el principio de justicia que persigue el derecho
procesal penal.

XIX. AuTto DE FORMAL PRISION

Los preceptos 161, fraccién 11, y 166, fraccién 1v, de los Cédigos adjeti-
vos federal vy del estado de Jalisco, seflalan como requisito procesal para
dictar el auto de formal prisién que se haya tomado la declaracién prepa-
ratoria; asimismo, esos articulos hacen referencia a que no esté comprobada,
a favor del inculpado, alguna circunstancia eximiente de responsabilidad, o
que extinga la accién penal.

Lo anterior, no es captado por todas las legislaciones locales.

Basta mencionar, en forma ejemplificativa, las profundas variantes que
existen en las legislaciones procesales penales del pais, respecto de diver-
sas figuras adjetivas, para concluir que es urgente la uniformidad de esas
legislaciones con respecto a la soberania de los estados, la cual quedaria
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intocada porque los congresos locales expedirian las respectivas leyes que
regirfan en el correspondiente ambito territorial.

XX. CoNCLUSIONES

1. Con respecto a Ia soberania de los estados debe uniformarse el sistema
de enjuiciamiento penal en nuestro pais,

2. Tal uniformidad debe ser a nivel constitucional y procesal; respecto
del primero, qued6 ya mencionada la inamovilidad y el origen de los nom~
bramientos de los magistrados,

3. La uniformidad del sistema de enjuiciamiento penal debe apoyarse en
la simplificacién, pero sin detrimento del conocimiento de la verdad his~
torica.

4. La uniformidad debe abarcar las diversas etapas del procedimiento
penal.
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