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I. CONSIDERACIONES GENERALES

El problema de la determinacién de la naturaleza de los derechos econémi~
cos, sociales y culturales, y el relativo a las posibilidades de su definicién
juridica, vamos a enfocarlos desde dos angulos distintos, uno doctrinal y
otro normativo,

Estos dos aspectos se encuentran estrechamente vinculados entre si, en
una relacién directa de causa a efecto, dado que de las diferentes actitudes
doctrinales adoptadas a través del tiempo respecto a la naturaleza y signi-
ficado propios de los derechos econémicos, sociales y culturales —actitudes,
a su vez, reflejo de otras tantas concepciones filoséficas, sistemas, tenden-
cias ¢ intereses econémicos, sociales y politicos prevalecientes en un momen-
to dado—~ han dependido no sélo el reconocimiento, por el orden juridico
respectivo de su calidad misma de derechos y de su grado de exigibilidad,
sino, consecuentemente, las obligaciones correlativas y los mecanismos de
proteccion en el plano interno, asi como las medidas de aplicacién a nivel
internacional, tendientes a asegurar el cumplimiento efectivo de estos de-
rechos, .

Ahora bien, para percatarnos de la disimilitud de los criterios doctrinales
y de las soluciones legislativas que a través del tiempo se han manifestado
en relacion con los derechos econdémicos, sociales y culturales, bastara refe-
rirnos por ahora, de manera muy general, a ciertas épocas, algunag de ellas
ya bastante lejanas en el marco de la evolucién histérica de los derechos
humanos y otras mucho mas recientes, las cuales representan otras tantas
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etapas que ilustran sobradamente el proceso de desarrollo experimentado en
la materia que nos ocupa.'

Asi, en la etapa liberal-individualista —que cubre desde el inicio del pro-
ceso de constitucionalizacién de los derechos humanos, o sea, a partir de la
proclamacién de las declaraciones y constituciones del @ltimo cuarto del si-
glo xvi, hasta finales de la Primera Guerra Mundial~ los derechos indivi-
duales tradicionales eran considerados como inherentes a la naturaleza del
ser humano; éste es titular de derechos eternos, inmutables e inalienables,
anteriores a la sociedad, a] Estado y al derecho; por tanto, el legislador
tinicamente debid concretarse a reconocerlos.?

Mas tarde, en la época del positivismo estatista, los mismos derechos indi-
viduales clasicos fueron perdiendo poco a poco su aureola jusnaturahsta para
ser vistos ya como una creacién del propio podér estatal, :

Ahora bien, en ambos casos, se aducia que tales derechos no implicaban
sino un deber negativo de abstencién, un comportamiento pasivo o, cuando
més, una intervencién estrictamente limitada por parte del Estado en la
materia.

1 Boven, Theodoor C. van, "Les critéres de distinction des droits de 'homme"”, Les
dimensions internationales des droits del homme, Paris, UNESCO, 1978, pp. 52-58;
Burdeau, ‘Georges, Les libértés publiques, Paris, Librairid Générale de Droit et de Ju-
risprudence, 1972 (4a. ed.), pp. 367-377; Gros Espiell, Héctor, “La evolucién del con-
cepto de los derechos humanos: criterios occidentales, socialistas y del Tercer Mundo”,
Anuario Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, 1979, vol. v, véanse pp. 80-89;
idem, “Economic, Social and Cultural Rights: Concept and Evolution in National and
International Law", Selected Readings on -the infernational and Comparative Law of
Human Rights, Estrasburgo, International Institute of Human Rights, 1974, pp. 2 y ss;
Kartashkin, Vladimir, “Les droits économiques, sociaux et culturels”, Les dimensions
internationales des droits de I'homme, cit., pp. 123-127; Pérez-Lufio, Antonio Enrique,
“Delimitacién conceptual de los derechos humanos”, Los derechos himanos, Sig-
nificacion, estatifo juridico y sistema, Sevilla, Publicaciones de la Universidad de Sevilla,
1979, pp. 38-46; Rivero, Jean, Les libertés pubiiques, Paris, Presses Universitaires de
Irance, 1973, vol. 1, pp. 94-106; Schmidt, P., “The Nature of the Economic, Social and
Cultural Rights”, Acta Juridica, t. XXII, fascs. 3-4, 1980, pp. 347-362; Schwelb, Egon,
“The Nature of the Obligations of the States Parties to the International Covenant on
Civil and Political Rights”, René Cassin Amicorum Discipulorumque Liber I. Problémes
de protection internafionale des droifs de I'homme, Paris, Pedone, 1969, pp. 301-324;
Vasak, Karel, “Le droit international des droits de I'homme”, Revue des droits de ['hom-
me/Human Rights Journal, vol. V, nim, 1, marzo, 1972, pp. 44-51; Vlachos, George, "La
structure des droits de 1'homme et le probléme de leur réglementation en régime pluralis-
te”, Revue Internationale de Droit Comparé, afio 24, nim. 2, abril-junio 1972, pp. 279
y ss.; Zivs, Samuil, Derechos humanes. Prosiguiendo la discusion, Moscii, Ed. Progreso
1981, pp. 21-38. - ‘

2 Lions, Monique, "Los derechos humanos en la.historia y en la doctrina”, Veinfe
afios de evolucién de los derechos humanos, México, UNAM, 1974, p. 483; Szabo, Imre,
"Fondements historiques et développement des droits de 'homme”, Les dimensions inferna-
Sonales des droifs de [homme, cif., pp. 15 y ss,
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Por otra parte, los derechos econdmicos, sociales y culturales a mas de
ser casi completamente desconocidos en el orden juridico interno, y entera-
mente inexistentes en el ambito internacional, en aquellos casos, excepcio-~
nales y efimeros, en que merecieron reconocimiento conmstitucional,® tales
derechos eran considerados como meros subproductos del desarrollo de los
derechos individuales,* ya que aquéllos no significaban sinc una especie de
compensacién a otorgar a los indigentes y menesterosos por el no disfrute
efectivo, por parte de éstos, de los derechos individuales proclamados teéri-
camente en favor de todos y cada uno de los ciudadanos, de tal manera
que los derechos en cuestién no implicaban para el Estado sino deberes
asistenciales, con caracter de beneficencia publica, en favor de ciertas ca-
tegorias sociales.

Por altimo, desde finales de la Primera Guerra Mundial,® pero sobre
todo una vez concluida la sequnda gran conflagracién mundial, los derechos
econdémicos, sociales y culturales pasarian a ocupar, sea en teoria, sea en el
orden juridico, tanto interno como internacional, un lugar tanto o més im-
portante que los derechos individuales tradicionales.

3 Por ejemplo, en la Constitucién francesa del 4 de noviembre de 15§48 se establecia
que: “La Constitucién garantiza a los ciudadanos la libertad de trabajo v de industria, La-
sociedad favorece y fomenta el desarrollo del trabajador por la ensefianza primaria gra-
tuita, ]a educacién profesional, la iguzldad de relaciones entre patrones y obreros, Ias

! instituciones de previsién y de crédito, las instituciones agricolas, las asociaciones volun-
tarias v, el establecimiento por el Estado, los departementos y los municipios de obras
pablicas adecuadas para emplear los brazos desocupados; proporciona asistencia a los
nifios abandonados, a los enfermos y a los ancianos sin medios econdmicos y gue sus
familias no puedan socorrer” (art. 13).

t Cfr. Kartashkin, V., op. cit., p. 123,

5 Vistas las aberraciones de un individualismo que contemplaba al hombre aislado y
en abstracto, v como titular de derechos cuya unica limitacién, formal y supuestamente,
consistia en permitir a los demas el disfrute de los mismos derechos; y frente a los abusos
y excesos de un liberalismo econémico que, al restringir al minimo la intervensién del
Estado en esta materia con imiras a lograr el mas libre e incontrolado desarrollo de los
inteteses individuales, habia propiciado el predominic avasallador del capitalismo y una
inicua e inhumana explotacién de los trabajadores, que lindaba con la esclavitud y la
barbarie en cuanto a condiciones de trabajo, surgen nuevas doctrinas socicecondmicas
que, abarcando desde el intervencionismo moderado hasta el colectivismo marxista, iran
configurando progresivamente el constituciomalismo social que tiende a incorporar en
ias constituciones, en mayor o menor nimero, los derechos econdmicos, sociales y cultu-
rales. Cfr. Daza Ondarza, Ernmesto, "Derechos econdmico-sociales en la Constitucion y
en el campo internacional’’, Revista Juridica de la Universidad Mayor de San Simdn, afio
XXI, ndms. 79-82, marzo-diciembre de 1975, pp. 36 v ss.; Lewis, John, “De los derechos
ael hombre”, Los derechos del hombre. Estudios y comentarios en torno a la nueva De-
claracién universal compilados por la UNESCO, México. Fondo de Cultura Econdmica,
1949, pp. 85 vy ss.; Lions, Monique, op. cit., p. 484; Villalpando, Waldo, “La cuestién
de los derechos humanos con especial referencia a América Latina”, Defensa de los de-
rechos humanos, Buenos Aires, Ed. Tierra Nueva, 1976, pp. 12 y ss.
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Prueba de lo anterior es que, desde el punto de vista doctrinal, no sélo
se admite que los derechos econémicos, sociales y culturales, a Ja inversa
de los derechos individuales tradicionales, hoy dia conocidos como derechos
civiles, implican un deber de prestaciones positivas por parte del Estado,
encaminadas a asegurar las condiciones materiales de la existencia de sus
subditos, sino que, al mismo tiempo, se reconoce que e] aseguramiento de
los derechos econémicos, sociales y cuiturales permite al ser humano ejercer
mas plenamente sus derechos civiles y politicos, o bien se sostiene que sin
aquéllos es dificil la realizacién de éstos, o, incluso, se llega a afirmar que
sin el disfrute efectivo de los primeros, los segundos no son verdaderos
derechos, sino meras frases propagandisticas.®

Testimonio de su importancia lo es, también, a nivel interno, la inclusion
en el catalogo de los derechos humanos reconocidos por la inmensa mayoria
de las constituciones nacionales,” de tode un conjunto de clausulas y dispo-
siciones socioeconémicas y culturales que proclaman la proteccién al trabajo
y al trabajador, que reconocen el derecho de libre sindicacién, que estable-
cen normas sobre la seguridad social, la contratacién colectiva, la educa-
cion, la salud, la vivienda, la proteccién a la familia, a la madre, a la nifiez
y a la ancianidad, etcétera, muchas de las cuales han sido objeto de regla-
mentacién por la legislacién secundaria, la cual, a su vez, ha creado las
instituciones encaminadas a dar realizacién practica a los derechos econé-
micos, sociales y culturales respectivos: y, en el plano internacional, la exis-
tencia de instrumentos internacionales, sea de tipo declarativo, como las
Declaraciones Universal y Americana de Derechos Humanos de 1948, sean
de caracter obligatorio, como el Pacto Internacional de Derechos Econdmi-
cos, Sociales y Culturales, adoptado por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas el 16 de diciembre de 1966,% y, por si fuera poco, la contun-
dente afirmacién contenida en el inciso 13 de Ja Proclamacién de Teheran,
del 13 de mayo de 1968, que, en su parte conducente admite que “... la
realizacién de los derechos civiles y politicos sin el goce de los derechos
econémicos, sociales y culturales resulta imposible”.”

¢ Cfr. Camargo, Pedro Pablo, La problemstica mundial de los derechos humanos, Bo-
gota, Unversidad La Gran Colombia, 1974, pp. 30 y 222,

? Por ejemplo, entre las promulgadas en el periodo de entreguerras: la mexicana de
1917, la rusa de 1918, la alemana de 1919, Ia espaftola de 1931, la soviética de 1936
y la irlandesa de 1937; y entre las adoptadas después de la Sequnda Guerra Mundial:
la portuguesa de 1976, la soviética de 1977 y la espaiiola de 1978, para nmo citar sino
algunas entre las mas recientes,

8 Vigente a partir del 3 de enero de 1976.

9 En el mismo sentido se pronuncia la resolucién 32/130, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1977, cuyo parrafo 1, letra b),
establece que: "La plena realizacién de los derechos civiles y politicos sin el goce de
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LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS 243

Sea como fuere, una caracteristica que es comin a las tres categorias
en que, desde el punto de vista teérico, se clasifican los derechos y liberta~
des fundamentales, es decir, derechos individuales o civiles, derechos del
ciudadano o politicos, y derechos econdmicos, sociales y culturales, es que
todos ellos establecen invariablemente una relacién entre el individuo o un
grupo de individuos y el Estado.

Lo que los distingue es que dicha relacién reviste, segin la categoria
contemplada, una significacién muy diferente. Asi, los derechos individua-
les o civiles se traducen en una pretension del individuo respecto del Es-
tado de no hacer, es decir, de abstenerse de toda injerencia en una es-
fera, de su existencia o de sus acciones, que le es propia; los derechos
politicos o del ciudadano sirven de fundamento a una pretension de partici-
pacién activa en la gestién de los asuntos de la comunidad; los derechos
econdmicos, sociales y culturales, implican una pretension de hacer, o sea,
de prestaciones positivas por parte del Estado, en tanto que representan-
te de la colectividad, respecto del individuo o de una categoria social

Sin embargo, cabe preguntarse, ;son todavia validos hoy dia tales crite-
rios de distincién? Antes de abordar esta cuestién debemos adelantar que
en nuestra exposicién nos concretaremos a examinar los criterios de distin-
cién entre los derechos civiles y los econémicos, sociales y culturales,

II. NATURALEZA DE LOS DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

1. Criterio diferenciador

Como acabamos de sefialar, el criterio de distincién entre los derechos
civiles y los derechos econdmicos, sociales y culturales, que los convierte
en dos categorias de derechos de diferente naturaleza, radica, segun la
doctrina, en el hecho de que los primeros dan fundamento a una pretension
de abstencién por parte del Estado, mientras que los segundos implican
una obligacién de prestaciones positivas de la colectividad, representada por
el Estado, en favor del individuo o de determinadas categorias sociales.

Ahora bien, no obstante lo profundamente arraigada que pueda encon-
trarse todavia en la doctrina constitucional de nuestros dias la concepcién
de los derechos civiles como una pretension de abstencién por parte del
Estado, ésta ha sido ampliamente rebasada por los hechos, al igual que Ia
que ubica el criterio de distincion de los derechos econémicos, sociales y

culturales en la idea de una prestacién unilateral por parte del Estado en
favor de los particulares.

los derechos econdmicos, sociales y culturales, resulfa imposible”'. (Las cursivas son nues-
tras.)
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Desde luego, dicho deber de abstencién, en relacion con los derechos
civiles, es real, en el sentido de que los é6rganos del Estado, o de cualquier
otra entidad extraestatal dotada de poder social, no deben intervenir sino
de cierta manera en determinadas esferas existenciales o de actividad in-
dividual. Sin embargo, como veremos enseguida, tal deber de abstencién
no caracteriza exclusivamente a los derechos civiles, sino que se ext’ende
también, en cierta medida, a los derechos econémicos, sociales y culturales.

De cualquier forma, lo que mas nos importa hacer resaltar por el mo-
mento, es que tal deber de abstencidn del Estado, respecto de los derechos
civiles, nunca ha sido ni absoluto ni ilimitado, aun en la época mas riguro-
samente individualista.

En efecto, por una parte, el Estado jamas escatimé su intervencién, a
través de la reglamentacién, tratandose de libertades que, como las de pren-
sa, reunién o asociacién, revestian un gran interés politico v social, dado que
eran susceptibles de provocar una nueva orientacién del régimen econémi-
co, politico y social imperante. Asi, llegaron a establecerse la censura y la
autorizacién previas respecto tanto del ejercicio de dichas libertades como
en muchos otros sectores.®

Por otra parte, el Estado liberal individualista ha asumido el cumplimien-
to del susodicho “deber de abstencién” de una manera mas o menos posi-
tiva, mediante la organizacién y el funcionamiento de instituciones destina~
das a garantizar objetivamente el disfrute de los derechos y libertades
individuales, creando, por ejemplo, uno o varios érdenes de tribunales, y
asegurando, en el marco jurisdiccional asi creado, la proteccién de los de-
rechos constitucionalmente reconocidos (garantia del juez natural, exclu-
sion de los tribunales de excepcién, ejercicio del recurso de amparo, del
habeas corpus, etcétera).

En todo caso, el verdadero obstaculo a mayores intervenciones positivas
del Estado para asegurar el goce efectivo de los derechos y libertades
tradicionales ha radicado, no tanto en el contenido negativo de esta catego-
ria de derechos fundamentales, sino en el antiestatismo sistematico enarbo-
lado por la ortodoxia econémica liberal ante la iniciativa y la accién publi-
cas, bajo la fachada de una separacién dogmatica de la sociedad privada
y del Estado.’* Tan pronto como esta separacién ha sido mas o menos
eliminada o atenuada, las libertades individuales y colectivas se han mani-

1 Llegando en ocasiones a instaurarse regimenes francamente represivos, como fue
el caso, por ejemplo, de la ley Le Chapelier de 1791 en PFrancia, que prohibia todo tipo
de coalicion de los trabajadores para la defensa de sus intereses. Cfr, Chevallier, Jean-
Jacques, Histoire des institufions et des régimes politiques de la France de 1789 & nos
jours, Paris, Dalloz, 1977, 5a. ed., pp. 47 y ss. :

1t Cfe. Daza Ondarza, E., op. cif., pp. 36 v ss.
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festado bajo un aspecto completamente renovado que implica, cada vez mas,
un deber de accién del grupo o de la colectividad entera.

La profundizaciéon de este dltimo concepto, junto con una maés cabal
comprensién del principio de igualdad, conducen hoy dia, por ejemplo, y
retomando el ejemplo de las garantias jurisdiccionales, a contemplar bajo
otra perspectiva los problemas de la asistencia judicial a los econémicamen~
te débiles, de un méas justo acceso a los tribunales, de la igualdad de las
partes, de la rapidez de los procedimientos, etcétera,

En otro ambito, como por ejemplo el de la libertad de prensa, a las cla-
sicas garantias de no hacer (prohibicién de la censura, por ejemplo), vie~
nen hoy dia a sumarse medidas positivas de apoyo material o financiero
(provisién de papel, publicidad oficial, etcétera}, destinadas a hacer mas
efectivo el disfrute de esta libertad.

En materia de seguridad personal, familiar o patrimonial, ;no implica la
proteccién de la misma que el Estado deba proveer a la creacién y organi-
zacién de los cuerpos de seguridad pdblica? Y si quisiéramos llevar este
enfoque hasta sus 0ltimas consecuencias, tratandose de la privacién de la
libertad personal por la comisiéon de un delito, ;no se ve constrefiido el Es~
tado a crear, organizar y costear el sistema penitenciario respectivo?

Podriamos extender este tipo de observaciones a la casi totalidad de
los derechos civiles. Sin embargo, la proteccién de los derechos humanos,
en su conjunto, ya no se plantea hoy dia dnicamente a nivel del Estado
y de sus &rganos, sino también a nivel de los grupos sociales del mas di-
verso orden, El Estado ya no es el sujeto pasivo unico ¥, en consecuencia,
su deber de abstencién, hasta ahora esgrimido como criterio diferenciador
de los derechos individuales tradicionales, ha perdido mucho de su alcance
y justificacion iniciales.?

Por lo tanto, ya no es un deber abstracto de abstencién negativa siste-
mética lo que determina ahora la esencia de los derechos humanos, y par-
ticularmente de los derechos civiles; es méas bien una obligacién que de
éstos deriva tanto para el Estado, como para los grupos y los particulares, y
que engendra, segan el caso, sea un-deber de no hacer, sea una prescrip-
cién de actuar concreta y eficazmente para salvaguardar los derechos y
libertades fundamentales del ser humano.

2. Fundamento

El argumento principal de que se ha valido la doctrina individualista para
fundar su persistente rechazo a admitir la existencia de los derechos eco-

12 Cfr, Fix-Zamudio, Héctor, La profeccién procesal de los derechos humanos ante las
jurisdicciones nacionales, Madrid, Civitas/UUNAM, 1982, parr, 237, p. 110; Boven, T. C.
van, op, cit.. p. 54, ’
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némicos, sociales y culturales, ha sido e] que consiste en afirmar que tales
derechos, del hecho mismo de que por definicion tienen como contenido
exclusivo una prestacion de la colectividad hacia sus miembros, pertenecen
a todos y, en consecuencia, no pertenecen a ninguno. Para que puedan ser
realmente derechos, se agrega, se requeriria que cada derecho fuera sus-
ceptible de ser individualizado in concrefo, dado que el criterio de indivi-
dualizacién de un derecho reside invariablemente en la facultad de que el
mismo pueda ser objeto de una reclamacién ante la justicia.

El argumento anterior, en nuestra opinién, es doblemente inexacto por las
siguientes razones: por un lado, en el plano de las realidades constitucio-
nales, los derechos individuales han sido ¥ contindan siendo frecuentemente
calculados, sin que sus titulares hayan podido, las mas de las veces, ase-
gurar su defensa ante los tribunales, sea por carecer de recursos econédmicos
para acceder a las jurisdicciones competentes, sea por falta de asistencia
judicial; para ese conglomerado humano inerme, pues, tan ficticios son sus
derechos y libertades individuales, como simbélicos seran, ante su margi-
nacién, sus derechos econdémicos, sociales y culturales; por el otro, y toman-
do en cuenta que la anterior objecion tendria un valor muy relativo para
los partidarios del formalismo juridico, existe una sequnda razén que puede
parecer mucho més pertinente, y que no estriba sino en constatar que el
concepto mismo de los derechos econdmicos, sociales y culturales a partir
del cual la doctrina individualista ha formulado sus propias objeciones, se
encuentra hoy dia fundamental y definitivamente rebasado.

En efecto, segin ya lo indicamos anteriormente,’® durante largo tiempo
se ha dado por supuesto que los derechos econémicos, sociales y cultura-
les, en contraste o a diferencia de los derechos civiles, tienen como con-
tenido esencial una prestacién positiva de la colectividad, y principalmente
del Estado, respecto de los individuos,

Ahora bien, tal concepcién, ya de por si problematica desde el momento
mismo en que fue formulada por primera vez, o sea, a mediados del si-
glo xix, tal concepcidn, repetimos, no corresponde ya a las realidades eco~
némicas, sociales, politicas y juridicas de la segunda mitad de nuestro
siglo.

Veamos con un poco mas de detenimiento los principales aspectos de
esta cuestién. Dicha concepcién, formulada desde un principio en el marco
de la doctrina liberal-individualista tradicional, pretendia fundamentalmen-
te, como ya lo apuntamos antes,'4 otorgar a los menesterosos una especie
de compensacién, derivada del hecho de que éstos no podian disfrutar
efectivamente los derechos individuales que en teoria se proclamaban en

3 Supra, p. 5.
1 Supra p. 3 y nota 3,
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favor de todos. Bajo esta perspectiva, los derechos sociales de la época se
presentaban o, mas bien, equivalian a una generosidad filantrépica de parte
de los poseedores en beneficio de los desposeidos.

Por otra parte, cabe hacer hincapié en que dicha concepcién de ninguna
manera pretendia romper con los principios liberal-individualistas, sino, por
e] contrario, aportarles, en la esfera socioeconémica, los complementos que la
revolucién industrial, al acentuar la miseria obrera, tornaba necesarios.!®

Sin embargo, tal como los contemplan los diferentes sistemas juridicos
actuales, los derechos econémicoes, sociales y culturales, en su conjunto, no
son de ninguna manera una prestacién positiva unilateral del Estado, res-
pecto de los miembros de una sociedad privada, separada y opuesta, segin
lo postulaba el individualismo clasico. Hoy dia, el individuo o la categoria
social protegida no reciben nada que no les pertenezca.?

La idza de una prestacién unilateral podria, tal vez, haber sido admisible
en la época en que el Estado intervenia, en cierta forma, desde afuera, en
el funcionamiento de una sociedad privada, separada del Estado en los
ambitos de la propiedad privada y de la actividad econdémica, con miras
a reparar algunos desajustes de los mecanismos econémicos v sociales ba-
sicos.

Pero a partir del momento en que la propiedad en general cumple una
funcién social, y que los medios de produccién han dejado de ser tam-
bién enteramente privados, en el sentido de la propiedad privada individual
y absoluta, y se han convertido en propiedad sea capitalista, aunque mixta
en muchos casos, o bien, simple y sencillamente colectivista, en muchos
otros, la idea de los derechos econémicos, sociales y culturales se encuentra
ahora referida directamente a las nuevas estructuras de la sociedad y del
Estado.*

La cuestién no consiste ya en consagrar un simple sistema de prestaciones
de la colectividad respecto de los econémicamente débiles, sino en imponer,
politica, social y juridicamente, un nuevo modo de gestién y de distribucién
de la riqueza nacional,

Resulta evidente entonces que, bajo esta nueva perspectiva, ya no se
trata de dar algo al individuo o a las diferentes categorias sociales prote-
gidas —las cuales tienden cada vez méas a confundirse con la colectividad

15 Cfr. Rivero, ., op. cit, p. 67.

16 Buena parte de los servicios piblicos que el Estado toma a su cargo, entre los que
se cuentan la imparticion de ensefianza, en todos sus niveles, las prestaciones de seguri-
dad social, incluidos los servicios de salud, la atribucién de viviendas, etcétera, se cu-
bren sea via los impuestos pagados por los contribuyentes, sea a través de las cotiza-
ciones correspondientes cubiertas por trabajadores, patrones y, a veces, el propio Estado
con fondos del erario piblico.

17 Cfr. Boven, T, C. van, op. cit, p. 58.
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en su conjunto—, sino de reordenar, a través de medidas tanto positivas
como negativas, los mecanismos socioeconémicos y culturales, de manera
tal, que, en este contexto, el individuo se convierte, ipso facto, en titular
de derechos econémicos, sociales y culturales, derechos que a la vez que
individuales o colectivos, son también derechos subjetivos, cuya realidad
depende, en este nuevo contexto, mas que de la facultad, tedrica o efectiva,
que se otorgue a su titular para hacer valer una reclamacién ante los tri~
bunales, del conjunto de condiciones, institucionales y pragmaticas, que los
diferentes regimenes pongan a disposicién de los individuos y grupos, para
que tales derechos cobren realmente efectividad,

* En otros términos, la realidad de estos nuevos derechos depende menos
de la facultad que tenga su titular para reclamar su respeto como tales
ante la justicia, y mas del conjunto de instituciones creadas a fin de asegu-
‘rar ‘el disfrute, directo o indirecto, total o parcial, de los mismos,

Las instituciones relativas al derecho al trabajo y a la seguridad social,
a la educacién permanente, a la salud, a la vivienda, etcétera, forman parte
de la estructura misma de estos derechos, motivo por el cual, y no sin cierta
razdn, se les ha llegado a denominar como derechos estructurales,

Con todo, lo que mas nos interesa ahora, no es tanto probar la realidad
de los derechos econdémicos, sociales y culturales, cuya existencia, en el
estado actual de desarrollo del derecho nacional e internacional de los de-
rechos humanos es por demas evidente, sino méas bien demostrar que tales
derechos no son esencialmente diferentes a otros derechos fundamentales de
& persona.

Tal demostracion, confiamos, serd mas facil ahora, una vez que hemos
comprobado que los derechos individuales tradicionales no consisten exclu~
sivamente en una abstencién negativa por parte del Estado, sino que im-
plican también indiscutibles elementos de proteccién positiva. Por ello, rei-
teramos, méas facil habra de ser, desde luego, mostrar que los derechos
econémicos, sociales y culturales contienen, a su vez, elementos positivos,
sobre todo, pero, sin duda, también importantes elementos megativos.

Por lo que toca a los elementos postivos, no creemos necesario insistir
en ellos, como no sea para subrayar que, en la actualidad, los derechos
¢conémicos, sociales y culturales ya no constituyen prestaciones de caracter
asistencial o de beneficencia piblica, sino que representan verdaderos de-
rechos que expresan una exigencia de participacién efectiva de todos y cada
uno en el esfuerzo comin de generar la riqueza nacional, y, via la justa
y solidaria distribucién de la misma, a la elevacién del nivel de vida del
pueblo en general.

En cuanto a los elementos negativos, conviene subrayar que si bien éstos
ya no se refieren a la idea del Estado abstencionista, los mismos son tanto
numerosos cuanto imperativos. Asi, cuando una Constitucién prescribe la
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duracién maxima de la jornada de trabajo, o reconoce el derecho al descanso
semanal o a las vacaciones anuales, esta estableciendo en favor del trabaja-
dor un derecho que implica una prohibicién tan rigurosamente juridica como
puede serlo la inviolabilidad del domicilio o de la correspondencia.

Que tal prohibicién vaya dirigida tanto a los 6rganos del Estado como
a los particulares y a los grupos, no tiene nada de nuevo o insélito, desde
el momento en que hemos admitido que los grupos o cualquier otra en-
tidad social extraestatal, forman parte del engranaje y del sistema actual
de proteccién de los derechos humanos,

Por otra parte, poco importa el caracter positivo o negativo de la formu-
lacion de una disposicién constitucional protectora de los derechos huma-
nos. Asi, la prohibicién del trabajo de los nifios y adolescentes, asume una
significacién positiva cuando coexiste con otra disposicién que establece la
escolaridad obligatoria de aquellos cuyo trabajo se prohibe.

Y es que, en todo caso, mas alla de las divisiones sisteméticas entre las
diferentes categorias de los derechos humanos, el hecho es que éstos, lla-
mense civiles o politicos y econémicos, sociales y culturales, se complemen-
tan unos con otros, complementariedad que se traduce en una unidad
sistematica, en un conjunto indisociable, de todos ellos.

3.. Carécter programético o ejecutorio

En la medida en que la doctrina continuaba operando a partir de la idea
de la separacién entre Estado y sociedad privada, asi como de la consi-
deraciéon concomitante de que los derechos econémicos, sociales y culturales
constituyen prestaciones positivas de la colectividad, las cuales implican la
extensién, en cierta forma irreqular v en todo caso excepcional, de las acti-
vidades estatales mas alla de las atribuciones normales del] poder piblico,
podia pensarse que las disposiciones constitucionales que instituyen tales
prestaciones no podrian revestir, generalmente, un caracter imperativo, no
siendo, la mayoria de las veces, sino disposicicnes programaticas cuya rea~
lizacién o puesta en practica se dejaba por entero al poder discrecional del
legislador ordinario.®

Los derechos subjetivos eventualmente proclamados por dichas disposi-
ciones constitucionales debian, en consecuencia, permanecer como ficticios o
simbélicos, en tanto el legislador ordinario no hubiese elaborado las bases
juridicas indispensables para su aplicacién.

A la anterior interpretacién restrictiva, que ha persistido a veces hasta
mucho después del abandono, en el plano institucional, de las premisas
de la dogmatica individualista, vendria a agregarse otro argumento segin

18 Idem, pp, 55 y ss.; Schwelb E., op. cif., pp. 302-304.
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el cual dnicamente las disposiciones constitucionales formuladas con una
precisién suficiente, particularmente en el campo de los derechos humanos,
podian revestir una validez inmediata.

A este respecto, e independientemente de que a esta cuestién habremos
de referirnos con mas detalle en la dltima parte de nuestra exposicién,
debemos sefialar ahora algunos desarrollos altamente significativos ocurridos
durante esta segunda mitad de nuestro siglo.

Desde el punto de vista legislativo, y a fin de disipar toda duda en la
materia, cabe mencionar que la Ley Fundamental de la Repiblica Federal
de Alemania contiene, en su articulo lo., inciso 3, una disposicién tan ex-
plicita como ésta: “Los siguientes derechos fundamentales vinculan a los
poderes legislativo, ejecutivo y judicial a fitulo de derecho directamente
aplicable” *® Ahora bien, entre los derechos y libertades que se proclaman
y enuncian en los articulos 2 al 19, diversos de ellos tienen un contenido
socioeconémico y cultural, aunque bastara referirnos a sélo una de dichas
disposiciones para percatarnos de la importancia y alcance que reviste esta
materia. Dice el articulo 15 de esta Ley fundamental: “Con fines de
socializacién, v mediante una ley que establezca el modo y e] monto de la
indemnizacién, la tierra y el suelo, las riquezas naturales y los medios de
produccién podran ser convertidos en propiedad colectiva o de economia
colectiva...” Forzoso es admitir, entonces, que las disposiciones de los ar-~
ticulos 2 al 19 de la citada Ley fundamental, no son programiticas sino
positivas, en el estricto sentido juridico del término. ‘

Desde el punto de vista jurisprudencial, la Corte Constitucional jtalia~
na, en su sentencia nimero 1, del 5 de julio de 1956, consideraba, a pro-
pésito de las disposiciones programaticas, que bien podia motivarse la in-
constitucionalidad de una ley en su oposicién a tales disposiciones2® Por
tanto, la validez inmediata de estas disposiciones no puede ser serlamente
denegada.

No obstante, la determinacién del derecho, por lo que concierne a su
aplicabilidad inmediata, presentarid menores dificultades tanto para el legis-
lador, como para la administracién y los jueces, en la medida en que la
propia Constitucién, al proclamar un derecho fundamental que implique, en
particular, elementos de caracter positivo, precise, al mismo tiempo, los me~
dios para su realizacién.®

Tal es el caso, por ejemplo, cuando la Constitucién contiene disposicio-
nes protectoras del trabajador, de la familia, o sobre seguridad social, et-

19 Las cursivas son nuestras.

20 Cfr, Rubio Llorente, F., "La Corte Constitucional Italiana”, Revisfa de la Facultad
de Derecho, Caracas, 1965, nim. 31, pp. 223 y ss.

21 Cfr. Rivero, ]., op. cif., p. 69,
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cétera, caso en el cual, sin lugar a dudas, existird un fundamento objetivo
que permita hablar de un derecho inmediatamente aplicable.

Y es precisamente en funcién de la aplicabilidad mediata o inmediata de
las normas que proclaman los derechos y libertades fundamentales, que se
plantee la cuestion de los términos en que, en el estado actual de desarro-
llo del derecho nacional e internacional de los derechos humanos, han sido
o deberian ser definidos los derechos econémicos, sociales y culturales.

III. DEFINICION DE LOS DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES

1. Ubicacion del problema

Antes de referirnos concreta y sumariamente 2l estado de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, creemos necesario hacer, también en for-
ma muy breve, una distincién basica entre definicién y reglamentacién en
materia de derechos humanos.

A este respecto debemos sefialar antes que nada que, aunque en térmi-
nos generales, el contenido esencial de los derechos humanos esta determi-
nado, de manera explicita o implicita, sea en la disposicién que proclama
y enuncia el derecho o libertad de que se trate, sea en e] sistema de valores
que anima, a nivel del texto constitucional o del instrumento internacional
respectivos, al conjunto de derechos y libertades fundamentales.?

En tal virtud, lo que eventualmente quedaria por determinar a través de
la reglamentacién seria, desde luego, no ya la esencia misma del derecho
protegido, el cual las mas de las veces, al ser reconocido por la disposicién
interna o intencional correspondiente, queda definido en cuanto a su contenido
fundamental y, en no pocos casos, por lo que hace a sus posibles limitacio-
nes, sino, mas bien, los aspectos institucionales practicos sobre las condi-
ciones precisas de su realizacion, ejercicio y difrute,

De ahi que la reglamentacién, juridicamente hablando, no tenga por ob-
jeto definir los derechos y libertades fundamentales, ni siquiera en el su-
puesto caso de que la realizacién practica de un determinado derecho de-
pendiera enteramente de la promulgacién de una ley secundaria. Su papel
consiste, en el marco de los actuales sistemas de protecciéon de los derechos
humanos, en procurar la realizacién de éstos, tal cual han sido ya definidos
sea por la Constitucién, sea por el instrumento internacional respectivos.

Sin embargo, la labor reglamentaria encaminada a la ejecucién de las

22 Cfr, Jenks, Wilfred, “Law and opinion in the International Protection of Human
Rights”, René Cassin Amicorum Discipulorumque Liber, cit., pp. 114-120.
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disposiciones constitucionales o internacionales se facilita enormemente cuan-
do la Constitucién o el instrumento internacional no se limitan a proclamar
y definir un derecho, sino que ellos mismos proveen una reglamentacién
mas o menos detallada o completa del derecho en cuestion. Un ejemplo
caracteristico en materia de derechos econémicos, sociales y culturales es
¢l de las disposiciones constitucionales relativas a la proteccién y seguridad
del trabajador, En estos casos, no se pueden modificar en lo mas minimo
los términos de la reglamentacién constitucional directa,

Desde luego, tal no es el caso de muchos de los derechos econémicos,
sociales y culturales reconocidos y definidos por el orden juridico tanto
interno como internacional.

Por ello —y dado que segin el principio de aplicabilidad inmediata, un
derecho o libertad fundamenta] son ejecutorios cuando la Constitucién o
el instrumento internacional que los proclaman no dictan ni prevén ninguna
reglamentacion— buena parte de los derechos econdmicos, sociales v cultu-
rales, cuya realizacién, ¢jercicio y disfrute dependen de tal reglamenta-
cién, se ven reducidos a letra muerta en tanto dure la inaccién del érgano
estatal competente para dictarla, ya que el poder de apreciacion del mis-
mo sobre la oportunidad de proceder o no a dictarla, es practicamente li-
mitado.

De ahi que en algunos casos, como el de la Constitucién uruguaya de
1934, a la que en 1942 se incorpord el articulo 282 (332 en la Constiticién
de 1952) sobre este particular, se hayan tratado de eliminar semejantes
omisiones reglamentarias, Dicha disposicién constitucional sefialaba:

Los preceptos de la presente Constitucién que reconocen derechos a los
individuo, asi como los que atribuyen facultades e imponen deberes a las
autoridades publicas, no dejaran de aplicarse por falta de la reglamen-
tacion, sino que ésta serd suplida, recurriendo a los fundamentos de le-
yes anélogas, a los principios generales del derecho y a las doctrinas ge-
neralmente admitidas.? '

Sea como fuere, veamos por tltimo, muy brevemente, el estado que guar-
da hoy dia el proceso de formulacién juridica de los derechos econémicos,

sociales y culturales,

28 Cfr. Barbagelata, Anibal Luis, “El Pacto Universal de los Derechos del Hombre
y las Constituciones de América”, Revista del Ministerio de Jusficia, Venezuela, afio XXV,
ntms. 95-96, enero, junio de 1977, pp. 151 y 'ss.; Gros Espiell, Héctor, ‘Las Constitu-
ciones del Uruguay, Madrid, Ediciones de Cultura Hispanica, 1956, pp. 367 'y 458.
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2. Estado actual del proceso dc formulacién juridica

En nuestra opinién, la gran mayoria de los derechos econémicos, socia-
les y culturales han sido ya definidos en la actualidad por un conjunto de
disposiciones o normas, generales o especiales, contenidas tanto en las cons-
tituciones nacionales como en instrumentos internacionales, las cuales ex-
plicitan su contenido esencial y su significacién objetiva en el marco de un
sistema unijtario de valores constitucionales e internacionales,

De ahi que sobre este particular, y en relacién con el orden juridico
interno, sélo nos reste constatar que tal situacién se presenta en las cartas
fundamentales de la casi totalidad de paises del continente americano.*

En el orden internacional, bien conocida es la existencia, a nivel univer-
sal, del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cultura-
les, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de
diciembre de 1966, y en vigor desde el 3 de enero de 1976, el cual reconoce
y define los siguientes derechos: derecho al trabajo y al goce de condicio-
nes de trabajo equitativas; derechos de libre sindicacion y de huelga; de-
recho a la sequridad social; derecho a la proteccién de la familia; derecho
a un nivel de vida adecuado; derecho al disfrute del mas alto nivel posible
de salud fisica y mental; derecho a la educacién v derechos culturales.

Finalmente, en el plano regional americano debemos hacer hincapié en
la lamentable cuanto inexplicable inexistencia de un instrumento interna-
cional que los recoja, defina y proteja.

Lamentable, porque habiendo elaborade el Comité Interamericano de Ju-
tisconsultos, desde 1959, un proyecto muy avanzado de convencién sobre
derechos humanos, que incluia no sélo los derechos civiles y politicos, sino
también los derechos econémicos, sociales y culturales,?® éstos fueron ex-

24 Cfr. Ganji, Manouchehr, Mise en ceuvre des droifs économiques, sociaux et cul-
tureis: problémes, politiques, progrés, Nueva York, Naciones Unidas, 1975 (Doc. E/CN.4/
1108/Rev.! y E/CN.4/1131/Rev.1}, pp. 11-21.

28 Cfr. Chueca Sancho, Angel G., "Los derechos humanos protegidos en la Convencién
Americana de San José 1969, Revista Espafiola de Derecho Internacional, vol.
XXXH, nams. 1-3, 1980, pp. 48 y ss.; Garcia Bauer, Carlos, “La proyectada Convencién
Interamericana de Derechos Humanos”, Veinfe afios de evolucidn de los derechos huma-
nos, cit., pp. 430 y ss.; Monroy Cabra, M. G., “Derechos y deberes consagrados en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José de Costa Rica”,
La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Washington, Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos de la Organizacién de los Estados Americancs, 1980,
Fp- 33 y ss; Uribe Vargas, Diego, Los derechos humanos y el sistema interamericano,
Madrid, Ediciones Cultura Hispanica, 1972, pp. 129 y ss. y 303 y ss.; Zaragoza, Juan de
Miguel, "Los derechos del hombre en las sociedades dualistas hispanoamericanas”, In~
formacién Juridica, nim. 308, enero-marzo de 1917, pp. 30 v ss.

26 Articulos 20 a 33; catilogo que era ampliado y precisado por los articulos 23 a 38
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cluidos fanto en ocasién de la revisién de dicho proyecto,® como en el
momento de la adopcién de la vigente Convencién Ameficana sobre De-
rechos Humanos o Pacto de San José, del 22 de noviembre de 1969.2
Inexplicable, primero, porque como ya hemos seiialado, los derechos eco-
némicos, sociales y culturales forman parte hoy dia del orden juridico de
la gran mayoria de los paises de nuestro continente, sea por via de su
reconocimiento constitucional, sea mediante la ratificacién o adhesién que
buen niimero de ellos®*® han extendido al Pacto Internacional antes men-
cionado; segundo, porque el argumento de que los grandes desequilibrios
estructurales existentes, y el actual estado de subdesarrolle econémico, po-
litico y social que agobia a la casi totalidad de los paises de este continen-
te; imposibilitan el cumplimiento efective de estos derechoes, es practica y
enteramente aplicable también a los derechos civiles y politicos,

IV. CoNCLUSIONES

- De lo antes expuesto cabria destacar, a manera de conclusiones, Io si-
guiente:

Primero, que es inexacto que la diferente naturaleza de los derechos civi-
les y de los derechos econémicos, sociales y culturales radique en que los
primeros suponen, exclusivamente, un deber general de abstencién por parte
del Estado, y en que los segundos implican, por el contrario, un deber uni-
lateral de prestaciones positivas por parte del mismo. De hecho, ambas ca-
tegorias de derechos conllevan deberes tanto de uno como de otro tipo;

Segundo, que la diferencia entre ambas categorias de derechos estriba,
en todo caso, en la distinta orientacién que, respecto de una u otra de
ellas, se ha logrado o se pretende imprimir a la intervencién y actividad
estatal en la materia. Es decir, mientras que el reconocimiento y respeto
de los derechos civiles, formalmente proclamados en favor de todos, han

¥ 23 a 36 de los proyectos de convencidn elaborados por los gobiernos de Chile y Uru-
guay, respectivamente, los cuales fueron presentados a la Segunda Conferencia Inter-
americana Extraordinaria, celebrada en Rio de Janeiro en 1965,

2T Cuyo examen comparativo en relacién con los proyectos presentados por Chile y
Uruguay fue efectuado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en 1966
y 1967 (Doc. OEA/Ser. L/V/IL 15, del 22 de junio de 1966 y OEA/Ser, L/V/IL 16,
Rev., del 27 de marzo de 1967), para presentar finalmente al Consejo de la OEA un
texto revisade de Amnteproyecto de Convencidén (Doc, OEA/Ser, L/V/IL 19, Rev., del
11 de julio de 1968). Para los textos de todos estos documtentos veéase Anuario Inter-
americano de Derechos Humanos-Intevamerican Yearbook on Human Rights, 1968, pa-
ginag 236-419,

25 En vigor a partir del 18 de julio de 1978.

* Veinte hasta el 12 de agosto de 1982, fecha de la ratificacion de Bolivia.
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significado en realidad la proteccién de los intereses y el mantenimiento de
los privilegios de una pequefia minoria, frente a la explotacién, margina-
cién o represién de grandes sectores de la poblacién, la definicion y el
cumplimiento efectivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales Ile-
va aparejada la supresién de tales intereses v privilegios minoritarios, y
tiende a la satisfaccién de las exigencias y necesidades basicas mavyorita-
rias, dentro de un espiritu de equidad y justicia social;

Tercero, que hoy dia los derechos econdmicos, sociales y culturales se
encuentran ya definidos, en su contenido v significado esenciales, tanto a
nivel universal, a través del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, adoptado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1966, como en el ambito interno, mediante disposiciones que os-
tentan rango constitucional. Sin embargo, debe hacerse hincapié, por un
lado, en la inadimisible carencia de un instrumento que, en el plano regio-
nal, reconozca, defina y proteja estos derechos fundamentales, y, por el
otro, en que a fin de gue tales derechos, una vez definidos, no se convier-
tan en letra muerta, debe avanzarse también en el preceso de reglamenta-
cién mas precisa y detallada de los mismos en los érdenes juridicos internos
e internacional, tal como se ha hecho, en los primeros, en materia educativa,
laboral o de seguridad social, y, en el sequndo, respecto, por ejemplo, del
genocidio, de la esclavitud, de la discriminacién racial, de las convenciones
internacionales del trabajo, etcétera, y

Cuarto, que factores coadyuvantes en tal tarea definitoria deben serlo,
desde luego, las organizaciones internacionales, sean mundiales o regiona-
les, en tanto que, por lo que hace al cumplimiento efectivo de los derechos
econdmicos, sociales y culturales por parte de los Estados, labor titanica ha-
bran de emprender todos aquellos érganos e instituciones especializados a
quienes se ha encomendado o se llegue a confiar la proteccién internacio-
nal de los derechos humanos,
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