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1. Resumen

| Poder Legislativo, como toda institucion en la que interactdan sus ac-

tores, es un espacio en el que las iniciativas de ley pasan por un proceso

de debate y negociacion en todo el proceso legislativo. En este marco
se instala la iniciativa en materia de libertad de creencias, presentada al Con-
greso Constituyente de 1856-57. El debate sobre la libertad de creencias y la
separacion de la Iglesia del Estado, ha sido, y es ahora, una tematica que ha
enfrentado a los actores politicos de ayer y de ahora, en pleno siglo XXI. Dada
la trascendencia del asunto, el objetivo de este trabajo es el de desentrafar
cudles fueron los movimientos ideoldgicos realizados por los liberales y con-
servadores del Constituyente del 57. Para ello, nuestras bases de analisis son
los enfoques tedrico conceptuales espaciales, deliberativos, apelando asimis-
mo a los enfoques del cabildeo, obstruccion y coaliciones.
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“Es necesario distinguir el menester civil y el reli-
gioso estableciendo la frontera entre la Iglesia y
el Estado” (John Locke, Carta sobre la tolerancia,
2008, [1689])

2. Comentarios introductorios

La problemética de la separacion del Estado y la Iglesia es tan afieja como
contemporanea seguin podemos apreciar en el epigrafe de las ideas de John
Locke. El debate ingresa en el dmbito de los constituyentes norteamericanos
Jefferson y Madison.3 Jefferson subraya —en la Declaracidn de Independencia
de los Estados Unidos de 1776- la necesidad de que los ciudadanos de la co-
munidad civil tengan derecho a sus opiniones sobre la religién y la libertad de
creer en Dios segun su manera de pensar?, de ser libres y de contribuir o no
a la Iglesia de Inglaterra mediante impuestos. En la Convencién de mayo de
1776 se declara que, es un derecho natural que la préctica religiosa debe ser
libre de acuerdo con la ley de los derechos de los hombres.® Madison, en tono
semejante, afirma que la religion puede imponerse sélo mediante la razény la
conviccién, pero no por la fuerza ni mediante la violencia.é

Por el contrario, en las constituciones latinoamericanas, Ecuador, Perty Co-
lombia, ademas de México, muestran un articulado contradictorio. Por un lado,
se declara que “todo ciudadano es libre de expresar su pensamiento”,” pero en
los articulos relacionados con la religion emerge la discordancia.

La constitucion de Ecuador, por ejemplo, en su articulo 64 dice “Todo ciu-
dadano puede expresar y publicar libremente sus pensamientos por medio
de la prensa”; sin embargo, el articulo 8 nos muestra la intolerancia hacia las
creencias de los ciudadanos: “La Religién Catdlica, Apostdlica, Romana es la
Religion del Estado. Es un deber del Gobierno en ejercicio del patronato prote-
gerla con exclusion de cualquiera otra”®

Por su parte, la Constitucién peruana de 1822% consagra “la libertad de pren-
sa” en suarticulo 8, fraccion 2; pero el articulo 5 estipula la exclusividad de la re-
ligion catdlica: “Su religion es la Catdlica, Apostdlica, Romana, con exclusion
del ejercicio de cualquier otra”.1®

Brenner, 2004.

Idem., p. 32.

Idem., p. 45.

Idem., p. 68.

Ecuador, Inciso 8, Art. 66; Perd, Art. 2; Colombia, Art. 19 y 20; México, Art. 24.

Art. 8 constitucional, 1830.

Las constituciones de 1823, 1826, 1828, 1834, 1839, 1856, 1860, 1867, 1920 y solo hasta la constitucion
de 1933 se permiten otras religiones (Ferndndez, 2009).

Pareja, 1954, p. 434.
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En el caso colombiano, de 1811 a 1830, el pais tuvo ocho constituciones
de los distintos departamentos hasta que en 1830 surge la nueva Constitucion
que tampoco duraria mucho ya que Venezuela y Ecuador se separan de Co-
lombia. Asf, en 1832y 1843 surgen nuevos arreglos constitucionales, sobresale
la constitucion liberal de 1853 que establece el federalismo, el voto popular
directoy la separacion entre la Iglesia y el Estado, hasta que en el disefio cons-
titucional de 1886 la religion catdlica se vuelve una vez mas esencial para el
Estado, ademas de ser el vehiculo de la educacion. Dicho arreglo institucional
perdura hasta la nueva Constitucion de 1991.

La Constituciéon mexicana de 1824 nos exhibe un arreglo constitucional
contradictorio semejante. El articulo 31 consagra la “libertad de escribir, im-
primir y publicar sus ideas politicas sin necesidad de licencia, revision o apro-
bacion anterior”, pero en el articulo 4 se prescribe la intolerancia religiosa al
mencionar que: “La religién de la nacion mexicana es y serd perpetuamente la
Catdlica, Apostdlica y Romana. La nacidn la protege por leyes sabias y justas y
prohibe el ejercicio de cualquier otra” (Art. 4 constitucional, 1824).

Estudiosos del constitucionalismo sefalan que si la influencia norteame-
ricana en los arreglos constitucionales de América Latina es el federalismo, el
influjo gaditano es la intolerancia religiosa.™ Pero limitar la influencia consti-
tucional en el arreglo de 1824 al pensamiento norteamericano y gaditano es
un reduccionismo; las ideas inglesas y francesas igualmente han dejado sus
huellas en los constituyentes mexicanos a través del Bill of Rights, Habeas Cor-
pus™y, por supuesto, el pensamiento de John Locke, como hemos advertido
al inicio de este trabajo. Asi entonces, si las ideas de inicios del siglo XIX fueron
0 no originales no es lo mas importante, o notable es la presencia del pensa-
miento liberal entre los constituyentes del 24 y del 57. Federalismo, soberania
nacional, derechos del hombre, divisién de poderes, pesos y contrapesos se
oponen al centralismo y a la vez, a la intolerancia de creencias religiosas. Preci-
samente, de este Ultimo asunto deviene una de las grandes controversias del
Constituyente de 1856-1857.

Ahora bien, instalados en la perspectiva de Michel Foucault (2005 [1970]),
apreciamos un hilo conductor que relaciona el pensamiento de Locke con el
de los constituyentes norteamericanos del siglo XVIIl. Dicho en términos del
epistemologo francés, se hace patente la relacion “historia”, “sujeto” y “discur-
s0” que posibilita la transposicion de nuevas ideas y de nuevos mapas cogni-
tivos que buscardn su expresion en los nuevos preceptos juridicos del arreglo
constitucional norteamericano, y de las constituciones fundantes mexicanas
de 1824 y 1857 que entran en conflicto con la herencia colonial: la ideologfa
conservadora por un lado y la ideologia liberal por el otro,”™ que funcionan

11 Rabasa, 2008, p. 9.
12 Levy, 2001.
13 Reyes, 1988.
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como esquemas de representaciones y de saberes con los que los constitu-
yentes se asocian o se identifican; y que suministran un patréon de comporta-
miento legislativo. Asf la representacion nacional es reflejo de la tension de la
sociedad mexicana en su conjunto. Pero la ideologia, entendida aqui como
sistema de ideas, tiene su expresion en el discurso de los constituyentes, en
el hilvanado de sus argumentos que pueden o no tener una consecuencia
l6gica de obstruccionismo™ o cabildeo™ segun se intenten construir coalicio-
nes que son los elementos basicos de la deliberacion. Cada uno impone una
referencialidad a los actores politicos de manera positiva o negativa. Positiva
en tanto se comparten esos referentes discursivos, negativa, en la medida que
las improntas discursivas se oponen a otros referentes. Ambas formaciones
discursivas se disputan el poder, instauran su hegemonia frente a otros discur-
sos y de ahf su revestimiento de legitimidad. Es por eso que se puede precisar
la distincion entre un discurso conservador y otro liberal, singularidad que se
aprecia en el uso de los objetos discursivos, como veremos mas adelante.

Sin embargo, ;qué explicaciones podemos ofrecer al mantenimiento de la
exclusividad de la religion catélica en México hasta mediados del siglo XIX? Sin
duda, la permanencia de un discurso hegemonico revestido de legitimidad
que se refuerza en la subsistencia del Patronato® de la Constitucion de 1824 y
laincapacidad del Estado mexicano a través de su soberanfa para darle la inter-
pretacion apropiada. No obstante al ejercicio del Patronato correspondiente
con el Estado, por una parte; por la otra, México se presenta como un territorio
que ingresa al liberalismo politico con estructuras sociales, culturales y religio-
sas que mantiene rasgos tradicionales.)” En efecto, con el derrumbamiento del
esquema monarquico o imperial encarnado en lturbide,' se hace presente el
régimen representativo, los derechos individuales, la libertad de imprenta y la
soberania del pueblo, pero subsiste la ideologia y las practicas mas rancias de
la colonia: el Congreso jura la nueva Constitucién con un Te Deum™ en la Ca-
tedral Metropolitana. Esta es la paradoja de la nueva Republica. Pero esta con-
tradiccion es una de las interpretaciones, ya que desde otra Optica, el sentido
de “gobierno” es simultdneamente juridico y religioso,?® es decir: la ley natural
y la ley divina forman parte del ordenamiento juridico, incluidos los usos y
costumbres de los pueblos. En este marco dual, emerge el concepto de Estado

14 El obstruccionismo es entendido como aquélla politica (argumentativa...) que depende de las pers-
pectivas de la mayoria, puede eludir los requisitos de la misma o evidenciar posiciones de apoyo y man-
tenimiento de los cabilderos; algunos tipos de obstruccionismo son: Interrupcion, votacion diferente en
coherencia discursiva, cuestionamiento hacia posicionamientos, entre otras (Wawro & Schickler, 2006).

15 El cabildeo es considerado como una estrategia de comportamiento que se basa en gestionar o tomar
decisiones —acceso e influencia— para ganar voluntades (Galaviz, 2010, p. 44).

16 “El Regio Patronato era, segun Alfonso X, el derecho que adquirian los monarcas como patronos de la
Iglesia, de tener ciertas concesiones pontificias, principalmente lo relativo a la designacion de candida-
tos para los beneficios eclesidsticos de los lugares que se descubrieran y conquistaran” (Diaz, 2006).

17 Lempériere, 1999, p. 35.

18 lturbide argumenta que aceptd coronarse emperador para evitar que se consumara la republica (Cf.
Bustamante, 1984).

19 Que si bien significa dar gracias a Dios, encarna la relacién orgénica de la Iglesia con el Estado.

20 Lempériere, 1999, p. 38.
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como entidad “publica,” abstracta con la funcion de administrar y gobernar a
los ciudadanos, a todas las empresas profanas o religiosas y a la comunidad
politica o Republica. El bien comun es temporal y espiritual y por tanto, ambos
—Estado y bien comun espiritual— tienen recurrencia a mantener una relacion
triddica que podemos representar de la siguiente manera:

Diagrama 1. Relacion Estado-Iglesia-Nacion

ESTADO

Beneficios

IGLESIA NACION

Beneficios

Elaboracién propia.

Al encontrarse la Iglesia al interior del Estado, éste proporcionaba servicios
a la sociedad y asi mismo; de ahi los privilegios especiales que se exhiben entre
ambas instituciones, tanto en la colonia y después de la independencia®' El
fundamento discursivo de los clérigos y de los defensores de la relacion Iglesia-
Estado que se legitima en la Constitucién de 1824 prevalece hasta las reformas
impulsadas por Valentin Gémez Farfas en 1833 y 1834 durante la V Legislatura.
Las voces opositoras clericales, con el argumento de que las leyes promovidas
por el Presidente Gomez Farfas eran contrarias a la voluntad popular, tienen eco
en el gobierno de Santa Anay en la VI Legislatura.??

En este marco de ideas y de relaciones Iglesia-Estado se inserta el Te Deum
del que ya hemos hablado, dicho suceso acontecié después de la eleccidn
del Presidente Guadalupe Victoria y del Vicepresidente Nicolas Bravo el 4 de
octubre de 1824 con el que se perseguia “el aseguramiento sobre el acierto de
haber escogido bien al gobernante ejemplar”’, pero es igualmente una expre-
sion de legitimacion religioso-politica, es decir, son improntas monarquicas en
una Republica Representativa.

Al dislocarse la antigua concepcién organica de lo juridico y lo religioso,
del bien comun temporal y espiritual, después de la independencia, el cambio
fue transitorio, no una ruptura, como podemos apreciar en la Constitucion de
1824 donde se pone de manifiesto la relacién centralista apegada a las con-
cepciones de la religion catdlica, apostdlica y romana.

21 Connaughton, 1999, p. 227.

22 Este es un claro ejemplo del cabildeo que se ejercia entre el gobierno centralistay la Iglesia, en el senti-
do de que para que perdurara la relacion entre ambas instituciones era necesario seguir manteniendo
la idea de una sola religion asistida por las ideologfas conservadoras como tal es el caso de Santa Ana.
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Por su parte, la dimension politica no exclufa la religiosa. Es mas, muchos
de los actores politicos de los Constituyentes de 1823-1824 eran clérigos: Fray
Servando Teresa de Mier, Samuel Ramos Arizpe, entre otros destacados consti-
tuyentes. No obstante, la semilla del juicio sobre la coherencia entre la religion
y las funciones del gobierno ya habfa brotado. Dadas las ambigledades en
torno del Patronato, figuras como José Marfa Luis Mora y el Presidente del Con-
greso, Valentin Gémez Farias impulsan la secularizacion de la sociedad, segun
puede apreciarse en las leyes impulsadas de ese periodo.

Ante la confusion y caos de los diez primeros afos de independencia, como
vicepresidente, Valentin Gomez Farias, expide disposiciones tendientes a la se-
paracion de la Iglesia del Estado; asi, establecida la V Legislatura, se elaboraron
leyes en esta direccion?® donde se prohibid que los clérigos aborden temas
politicos en el pulpito.

Sin embargo, el retorno de Santa Anna a la Presidencia el 15 abril de 1834, a
pedido de los conservadores, propicia el punto de quiebre en la Constitucion
de 1824. Santa Anna da por terminado el periodo de sesiones del congreso de
laV Legislatura. Asi al iniciar, la VI, ésta desconoce la vicepresidencia de Gomez
Farfas, y al disolverse las legislaturas locales se inicia el periodo centralista; se
aprueban las Siete Leyes, y se instituye el Supremo Poder Conservador, que
sélo era responsable ante Dios, compuesto por cinco miembros que podian
ser reelectos. Es asi como llegamos, de manera sintética, a nuestro objeto de
analisis: el debate sobre la relacion Iglesia-Estado, de la libertad de creencias
religiosas a la tolerancia religiosa en la instalacion de la primera legislatura del
Congreso Constituyente de 1856-1857.

3. Eldebate en torno del articulo
15 de la Constitucion de 1857

Después de aprobarse que el debate en relacion al articulo 15 fuese en sesion
publica, no secreta, la deliberacién se llevé a cabo el 29 de julio de 1856. A la
sesion asistieron 109 diputados de los 164 considerados como parte del Cons-
tituyente.2* El articulo 15 propuesto exclama:

No se expedira en la Republica ninguna ley ni orden de autoridad que
prohiba o impida el ejercicio de ningun culto religioso; pero habiendo
sido la religion exclusiva del pueblo mexicano la Catdlica Apostdlica y
Romana, el Congreso de la Unién cuidard, por medio de leyes justas y

23 Rabasa, 2008.

24 Los datos son obtenidos de Zarco (1957a) y Musaccio (1943). Cabe sefalar que los restantes 55 corres-
ponden a legisladores que no se encontraron en el debate de la citada iniciativa, ademads de algunos
como el caso de Bernardo Couto “no parecen jamas haber asistido a ninguna reunion del Congreso
Constituyente” (Cosfo, 1973, p. 80).



prudentes, de protegerla en cuanto no se perjudiquen los intereses del
pueblo nilos derechos de la soberania nacional 2%

Quince diputados tomaron la tribuna para argumentar a favor del articulo 15
y quince para contra-argumentar.2é ;Cémo acercarse al andlisis de la delibera-
cion de los legisladores? Y en consecuencia jcomo discernir el obstruccionis-
mo en el debate legislativo?

Para resolver dichos cuestionamientos, vale la pena atender a los objetivos
de la argumentacion critica, la cual tiene como fines principales, el identificar,
analizar y evaluar los argumentos. El término argumento se refiere al proceso
de proporcionar razones para apoyar o criticar una afirmacién o pretension
del proponente, que en este caso lo encarnd la Comision correspondiente. Se
aporta un argumento cuando se busca convencer al interlocutor que sostiene
una afirmacién contraria. La argumentacién es, en consecuencia, un proceso
dindmico en el que se hilvanan argumentos. En ese sentido, la argumentacion
vista asi, es una interaccién o didlogo entre dos o mas puntos de vista, o entre
posiciones antagonicas.

La herramienta mas utilizada y mas desarrollada en la teoria de la argumenta-
cion es la que conocemos como esquemas de la argumentacion, que son, entre
otras formas argumentativas, estructuras inferenciales empleadas en el discurso
cotidiano, entre ellos, el discurso parlamentario; dichas estructuras son también
estructuras inductivas y/o deductivas, o bien estructuras de presuncion o abduc-
cion. Su firmeza reside en la fortaleza de las premisas —que pueden ser latentes
o implicitas—, incuestionables, de acuerdo con S. Toulmin (2003, [1958]) o Wal-
ton, Reed y Macagno (2010). Tales premisas constituyen las bases racionales para
aceptarla conclusiéon que se desprende de las premisas. Y ese tipo de estructuras
las encontramos en el razonamiento legal o ético. Veamos ahora, a manera de
ejemplo, la argumentacion esgrimida de dos diputados del Constituyente de
1857, lo cual demuestra parte del obstruccionismo?” observado en el debate al
presentar un discurso en contra del articulo 15, y otro a favor del proyecto de
ley; el primero, el oponente (Castafieda)?® y el segundo, el proponente (Mata).?®

25 Zarco, 1991b, p. 91.

26 Entre los legisladores que figuraron dentro del proceso de debate y deliberacién estan: A favor (Mata,
Gamboa, Castillo Velasco, Zarco, Jaquez, Ramirez, Arias, Garcia Anaya, Olvera, Villalobos, Prieto, Cende-
jas, Montes y Arriaga); En contra (Castafieda, Cortéz Esparza, Gonzalez Paéz, Arizcorreta, Diaz Gonzélez,
Cerqueda, De la Fuente, Barragan, Lopez, Lafragua, De la Rosa, Munoz, Escudero, Aguado y Ampudia).

27 Sibien, en este trabajo atendemos al menos los dos primeros tipo de politicas obstruccionistas, 1) inte-
rrupcion en los discursos, y 2) el voto diferente respecto del discurso esgrimido.

28 Propuesta discursiva: “En un pueblo en que hay unidad religiosa”..."Llevamos el estandarte de la volun-
tad nacional”..."No podemos...contrariar la unidad religiosa”. .."La religién catdlica es patriotismo...es
libertad...” (Zarco, 1957b, pp. 320-321).

29 Propuesta discursiva: “Todas la verdades han tenido escollos”..."Libertad de conciencia, don del Ser
Supremo”..."Ninguna ley puede prohibir a ningiin hombre los actos que tienden a adorar a Dios”..."El

"

asunto religioso no esta en el dominio del legislador...” (Zarco, 1957b, pp. 324-325).
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De los tipos de esquemas argumentativos,®® el diputado Castafieda se apo-
ya en la argumentacion ligada, que tiene la estructura siguiente:

Diagrama 2. Esquema argumentativo del diputado
Castafeda (argumentacion ligada)

A B C

Elaboracién propia.

Premisa A: Un pueblo en que hay unidad religiosa.

Premisa B: Llevamos (los legisladores) el estandarte de la voluntad nacional.

Premisa C: No podemos...contrariar la unidad religiosa (argumento para
rechazar la tolerancia religiosa).

Premisa D. La religién catdlica es patriotismo... es libertad (Conclusiéon que
permite la inferencia).

Conclusion E: La tolerancia rompe la unidad del pueblo.

Notemos como el diputado Castafieda recurre, ademas, al uso de la figura
tropoldgica de la sinécdoque: de la parte al todo, en una suerte de encadena-
miento de figuras: familia, ciudad, municipio, partido, distrito, estado nacion.
Mas aun, como advertimos en parrafos anteriores, el concepto de pueblo lo
emplea para referirse al concepto naciéon: “en un pueblo en que hay unidad
religiosa”, “Nosotros que somos representantes del pueblo”, “Llevamos el es-
tandarte de la voluntad nacional” 3

Por otro lado, la argumentacién del diputado Mata se aprecia como una
estructura ligada convergente, es decir, con dos inferencias, Dy E, que se unen
en una proposicion C, y por tanto tienen como conclusion el primer argumen-
to que se vuelve la premisa del siguiente, que al unirse con B, convergen en la
proposicion A,y la conclusion del sequndo argumento. A saber, dicha secuen-
Cia se estructura Como sigue:

30 Se puede hacer el sefalamiento de una estructura discursiva ligada cuando se observan al menos tres
etapas en su estructura: 1) la propuesta, 2) el desarrollo y 3) la conclusion.
31 Zarco, 19573, p. 320.



Diagrama 3. Esquema argumentativo del diputado
Mata (argumentacion ligada)

| D E

B C
\ ) /
Elaboracién propia.

D: Todas las verdades ... han tenido escollos.

E: Libertad de conciencia ... don del Ser Supremo.

C: Ninguna ley puede prohibir a ningun hombre los actos que tienden a
adorar a Dios.

B: El asunto religioso no esta en el dominio del legislador.

A: Conclusion: El dominio del legislador es un asunto publico, no privado
(separacion Iglesia del Estado).

Gracias a las propuestas de ambos legisladores, es posible comparar en-
tonces que mientras para el primero la tendencia es no aceptar la libertad de
creencias, para el sequndo existe la necesidad de la separacion de las institu-
ciones en el sentido de que no tienen ninguna relacion directa —cuestion que
quedo referida como una falacia a lo largo del debate—~ Tenemos aqui una
muestra palpable del argumento y del contra-argumento, cada uno esgrime
los argumentos que, desde su perspectiva, le dan sustento a su posicion.

Tras haber discutido lo referente al tema de la libertad de creencias, de los
109 legisladores Constituyentes, 65 votan en contra del articulo 15,y 44 a favor
del proyecto de ley que salomdnicamente busca satisfacer a conservadores
como a liberales. En su primera parte, exhibe huellas de tolerancia religiosa,
pero en la segunda parte, hace hincapié en la exclusividad de la religion caté-
lica del pueblo mexicano y por lo tanto “el congreso cuidara de protegerla” 32
De ahf la paradoja e incongruencia existente entre el debate y los votos final-
mente asentados de los constituyentes de 1857, ya que lo cierto fue que a
pesar de haber rechazado la iniciativa, con la formacién de las coaliciones, se
puede demostrar que de cualquier manera, los términos en los que quedo la
discusion del articulo 15 permanecieron de la misma forma como fueron pro-
puestos. Es decir, se permitiria que la Unica de las religiones, la catdlica, siguiera
vigente en el redisefo constitucional de 1857 asentado desde 1824, esto es,
con un caracter centralista mas que liberal.

32 Idem,1991b, p. 91.



4. Analisis espacial

A partir del analisis espacial es como podemos concretar el anélisis sobre esta
discusion, y sobre todo, de la conformacién de coaliciones debidas al cabildeo
como forma de influencia para la deliberacién. Por ello nos preguntamos ;cual
es la posicion mediana dado el nimero de legisladores Constituyentes de la
Cémara en 18577 La respuesta la encontramos al mencionar que ‘la posicion X'
es una posicion mediana siy solo si”:

N, > N/2%
N, = N/2%

Donde N= (X, ’><2, X,...X ).Ambos subindices, N, y N‘v tienen su punto ideal
en la posicion mediana; de manera que N, > N/2 'y N, lo que implica que una
mayoria puede tener puntos ideales a la derecha o a la izquierda de la posicion
mediana.

En ese sentido, los votos sumados, en pro y en contra, pueden representar-
se del modo siguiente, tomando en cuenta la votacidon nominal (Vn):3%

Vn =Vpro + Vcontra / 2
Lo que se expresa como:

Vn Proyecto de ley Articulo 15 =VOTO pro (44) + VOTO contra (65) = 109/2=
54.5

Si colocamos este resultado en el intervalo de 0 a 1 tenemos que la vota-
cion nominal fue de 0.54, es decir, una votacion cerrada pero perfecta.

Lo anterior es cierto si nos instalamos en la preferencia euclidiana, donde,
una votacién perfecta responde a las preferencias que son de un solo pico.
Los legisladores que votan en contra se ubican a la derecha del punto de cor-
te (0.54) y los que votan a favor se encuentran a la izquierda de (0.54).36 Este
punto de corte separa a los Constituyentes en dos bloques: los que prefieren X
sobre X', 0 sea, los que prefieren el articulo 15 a los que no lo prefieren. Veamos
estos datos en la grafica siguiente.

33 Elsubindice representa la derecha.

34 El subindice representa la izquierda.

35 Vn es votacion nominal, Vpro (votos a favor), Vcontra (votos negativos o no favorables).

36 Dicha separacién responde a que los legisladores que se encuentran a la derecha se dirigfan hacia una
tendencia ideoldgica conservadora, mientras que aquéllos ubicados a la izquierda eran los legisladores
con ideologfa liberal.



Grafico 1. Voto nominal respecto a preferencias politicas,
Constituyente de 1857 en materia de libertad de creencias
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Elaboracién propia.

Ahora bien, el analisis de la argumentacidon nos muestra una situacion mas
compleja seguin apreciamos en la figura siguiente que nos exhibe la ideologfa
en la que se instalan los conservadores, los liberales puros vy los liberales mo-
derados (Cf. Anexo).

Diagrama 4. Relacion argumentacién-ideologia en materia
de libertad de creencias. Constituyente de 1857

Conservadora: Exclusividad de la religion catolica.
Diputados3”: Castafeda, Arizcorreta, Diaz Gonzélez, De la Fuente, Aguado, Barra-
gén, Lafragua 38

Moderada: Liberal: libertad de
Fomentada por el gobierno creencias, acorde con
Cambio gradual la libertad del hombre
(La Comisién: Lafragua, Cortés Esparza (Francisco Zarco,

Luis de laRosa...) Guillermo Prieto...)

Elaboracién propia.

37 Nos remitimos a la sesion del dia 4 de agosto de 1856, Francisco Zarco (1991b, pp. 102-118).

38 El nombre del ministro Lafragua, Secretario de Gobernacién aparece en ambas posiciones porque ex-
hibe una postura ambivalente, contradictoria, como sefala Francisco Zarco “El sefior Lafragua, que no
sabe en qué apoyarse, no se sabe al Ultimo qué es lo que quiere, ni qué es lo que no quiere... Su sefioria
tuvo valor, en 1846, de proclamar la libertad de conciencia; pero si rechaza o tema las consecuencias de
esa libertad, nada tenemos que agradecerle. Su Seforia retrocede” (Zarco, 1991b, pp. 111-112).
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Con relacion al esquema anterior, cabe sefalar que la figura de Lafragua
aparece en dos posiciones —conservadora y moderada— debido a su postura
ambivalente en el debate, pero ya en la votacion su posicion es conservadora,
esto es, se mueve de una posicion moderada hacia la derecha con lo que las
posiciones argumentativas se reducen a una posicion espacial unidimensio-
nal, izquierda-derecha. En otros términos, se coloca en el ‘mantenimiento’ del
status quo: el mantenimiento de la exclusividad de la religién catdlica en la
nacién mexicana; y por la ‘modificacion’ del status quo, que impulsaron la tole-
rancia o libertad de creencias religiosas.?® Veamos ahora las posiciones de los
legisladores, respecto a sus tendencias ideoldgicas.

La votacion ganadora conformada por los conservadores y los moderados
se coloca en 0.54 del intervalo (0-1) y la perdedora en 0.46. Esto se debe a que
la votacién ganadora®® es el resultado de la resta entre el entero del inter-
valo y la votacion nominal, es decir:

Vg=1-Vn
Por tanto, el resultado es:

Vg=1-054
Vg (046) =1-054

Lo anterior es cierto si consideramos que la distribucion espacial segun los
votos nominales es la siguiente:

Grafico 2. Votacion ganadora respecto a tendencias
ideolédgicas radicales (liberal y conservadora). Constituyente
de 1857 en materia de libertad de creencias.

Coalicién Derecha o conservadora =0.54
DDDDDDDDDDDDDDDDDDDD
Coalicion Liberal o de izquierda=0.46
XXXXKXXXKXXXKXXX

0 0.5 1.0

Divergencia interpartidistica: 0.54 - 0.46=0.8

Elaboracién propia.

39 Krehbiel, 2000, pp. 212-227; Poole, 2005, pp. 18-45; Hinich y Munger, 1977, pp. 21-48.
40 Vg es votacion ganadora y Vn es votacion nominal.
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Sin embargo también es factible mencionar la formacién de coaliciones™
respecto a las tres tendencias ideoldgica especificas-liberales, liberales-mode-
rados y conservadores. Con ello se puede demostrar a detalle la formacién
de las mismas y por supuesto la superposicion de tendencias ideoldgicas, asf
como la fortaleza obtenida para rechazar la iniciativa de ley, dado que las pre-
ferencias convergentes se inclinaron sobre los liberales moderados para que
votaran en contra del proyecto en debate junto con los conservadores, tal y
como se muestra en la tabla siguiente:

Grafico 3. Relacion de votaciones por tendencia ideoldgica.
Caso: libertad de creencias, Constituyente de 1857

IZQUIERDA DERECHA

VOTACION
GENERAL POR
TENDENCIA
IDEOLOGICA

44 LIBERALES + LIB-MOD 65 CONSERVADORES + LIB-MOD

SUPUESTOS

DE TENDENCIA
IDEOLOGICA
POR RAZON DE
VOTO

30 LIBERALES MODERADOS
+ LIBERALES 37 LIBERALES MODERADOS + CONSERVADORES

TENDENCIA
IDEOLOGICA
CONOCIDA

21 LIBERALES 15 LIB-MOD 6 CONSERVADORES

0 0.5 1.0

Elaboracién propia con base en datos extraidos de Zarco (1957a) y Musaccio (1943).

41 Se consideran dos tipos de coaliciones: las legislativas y las de gobierno. Las primeras se componen
por un conjunto de legisladores pertenecientes a partidos que mantienen puestos en el gabinete y
las segundas por miembros de diferentes partidos que votan de la misma manera. Si los partidos son
disciplinados, la coaliciones de gobierno también seran coaliciones legislativas (cfr. Cheibub et.al,, 2004,
pp. 565-587). En ese sentido, las coaliciones de gobierno formadas en el constituyente de 1857 se co-
rresponden con las legislativas en el sentido de que como tendencias ideoldgicas disciplinadas parti-
cipan en el debate y obtienen el beneficio de proteger su posicionamiento en materia de libertad de
creencias que se transmite como el pacto en la toma de decisiones.
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Sin bien en términos generales, reconocemos 109 diputados presentes
en el debate del articulo 15, de ellos, 42 son identificados con una tendencia
ideoldgica definida; mientras que 67 es desconocida. De los 42 diputados con
ideologfa definida, 21 son liberales, 15 son liberales-moderados y 6 son con-
servadores. Esto demuestra a primera vista que era imposible que la votacion
se diera en sentido negativo. Sin embargo, si se considera la votacion a favor
y en contra de los liberales, liberales-moderados y conservadores, se observan
de manera paraddjica los siguientes resultados:

Tabla 1. Votaciones por tendencia ideolégica, Constituyente
de 1857 en materia de libertad de creencias (ideologia concreta)

Liberales Liberales Conservadores Total
moderados
A favor 8 4 2 14
En contra 13 11 4 28
Total 21 15 6 42

Elaboracién propia con base en datos de Zarco (1957a).

Con los resultados anteriores se demuestra la presencia de un cambio ra-
dical en tanto votaciones respecto a tendencias ideoldgicas. Ahora se da una
propensiéon hacia los votos en sentido negativo para aprobar la reforma, con-
trariamente a lo que se esperaba, sobre todo, en el caso del posicionamiento
de los liberales. En consecuencia, y tomando en cuenta el sesgo existente so-
bre la falta de informacién, es posible suponer que los votos de los diputados
de los cuales no disponemos de una tendencia ideoldgica definida, pudieron
quedar de la siguiente manera:

Tabla 2. Votaciones por tendencia ideoldgica, Constituyente de
1857 en materia de libertad de creencias (ideologia no concreta)

Liberales, liberales Conservadores, Total
moderados liberales moderados
A favor 30 0 30
En contra 0 37 37
Total 30 37 67

Elaboracién propia con base en datos de Zarco (1957a).

Atendiendo las anteriores cifras, la suma entonces de los 67 (sin tendencia
ideoldgica definida) mas los 42 diputados (con tendencia ideoldgica definida),
dan como resultado los 109 representantes presentes en la discusion de la
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iniciativa sobre libertad de creencias. En ese sentido, la votacion general y final
se presenta de la siguiente manera:

Tabla 3. Votacién general por tendencia ideoldgica,
Constituyente de 1857 en materia de libertad de creencias

Liberales Conservadores
(identificados) + (identificados) + Total
(no identificados) + (no identificados) +
liberales moderados liberales moderados
A favor 8+30+4 2 44
En contra 13 4+37+11 65
Total 55 54 109

Elaboracién propia con base en datos obtenidos de Zarco (1957a).

A pesar de la menor existencia de conservadores y liberales moderados
en relacion a los liberales y liberales-moderados, lo cierto es que su votacion
determina que la coherencia entre la votacion y el discurso empleado por los
constituyentes es mas valido con los conservadores que con propios liberales,
pues estos Ultimos votaron de forma diferente a su propuesta —ello se puede
considerar como una politica obstruccionista. Sin embargo, una justificacion
sobre el comportamiento de los liberales se centra en recordar claramente lo
que dice la propuesta que hicieron estos mismos actores: “La religion. . .catdli-
ca... [serd protegida por]...La nacion...”— Por tanto en términos concretos, los
liberales no se contradicen en su argumentaciéon y en su voto pues estan con-
cientes de que al no aprobar dicha iniciativa, es posible que la religién catodlica
siguiese siendo la Unica imperante en el Estado mexicano y que ademas este
ultimo, junto con la sociedad y la propia Iglesia fuesen las instituciones que la
protegerian. En ese sentido, se puede argumentar que la negociaciéon en tan-
to se busca favorecer los intereses de la Iglesia y el Estado se concentra en el
rechazo de la iniciativa, por lo que de forma directa, pareciera que favorece al
centralismo y por tanto a su posicionamiento. Sin embargo, como hemos in-
tentado hacer notar a lo largo de este escrito, lo cierto es que ambas ideologias
se vieron beneficiadas, ademas de la propia institucion eclesiastica que, sin
duda, aun en el siglo XXI, sigue estando presente como instancia de opinion
para favorecer o criticar al propio Estado.



5. Conclusiones

iQué rescatamos de los debates de Constituyente del 577 El principio de igual-
dad, el laos* que significa la unidad del pueblo, la igualdad que impide que
una religion se vuelva la norma general. Pero la unidad del pueblo basada en
la laicidad, en la libertad, en el dmbito de las preferencias religiosas no impi-
dio que dicha religion se percibiera como Unica. La laicidad es la comunidad
politica en el sentido de Locke, en la que todos se reconocen y en la que la
opcion espiritual es un asunto individual y privado. De ahf que los debates del
constituyente de 1857 demuestren lo contrario.

Evidentemente, gracias a la utilidad de nuestros instrumentos, es como se
puede justificar que la prueba de Ia historia desmiente esas vivas voces sobre
'la libertad’ y por tanto, la laicidad; ya que desde 1857, sino es que desde an-
tes, existe la necesidad de reformas que liberen los dogmatismos establecidos,
pues sin duda aun mantienen un alto grado de tradicion y paulatino cambio
en materia legislativa, de manera que no se puede disociar el hecho de que
también fueron parte importante de los debates del constituyente de 1916y
1917, aunque para fines de este trabajo, no han sido materia de analisis.

Por otro lado, ha quedado establecido es este escrito que el claro ejemplo
del cabildeo, y en consecuencia del obstruccionismo en términos de libertad
de creencias se observa desde la trascendencia que tienen los clérigos al mani-
festarse y ser parte del gobierno (caso de Santa Anna, asi como de la VI Legis-
latura) hasta la votacion a favor de la ‘'no libertad de creencias’ en la legislatura
del Congreso constituyente de 1857.

Concretamente, el cabildeo se reconoce en tanto que si se hubiera prohi-
bido cabildear con la legislatura —ademas de ser parte activa de la misma- se
hubiera dado la aparicién de grupos reactivos y en contra del gobierno. Por su
parte, el obstruccionismo se concretiza al ser ubicado en los discursos que mani-
fiestan los legisladores al posicionarse con una identidad ideoldgica de derecha
o conservadora, mas apegada al resultado del debate legislativo que los propios
liberales radicales, aunque lo cierto es que la propuesta de estos (la que fue
debatida) también tomd en cuenta los intereses de la relaciéon Estado-lglesia.

Finalmente, en términos de coaliciones, la gran ventaja de los resultados
obtenidos, muestra la claridad y coherencia con la que participaron los grupos
conservadores mas que los liberales en términos de su votacién y discurso. Por
su parte, los liberales, alin con sus intenciones de liberalizar la Constitucién, de-
jaron de lado su correspondencia de intereses con la parte moderada, la que,
sin duda, fue la que posibilitd en mayor medida el resultado de no aprobar la
iniciativa sobre la libertad de creencias. Sin embargo, como hemos sostenido,
también mantuvieron una coherencia entre su propuesta, posicién y por su-
puesto, su voto final de dicha iniciativa.

42 Pena-Ruiz, 2002.
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Asi entonces, podemos afadir que la recurrencia a los analisis sobre el dis-
curso, complementado con la teorfa y andlisis espacial, permiten llegar a una
explicacion mas plena del proceso legislativo. Este tipo de andlisis lo podrfa-
mos complementar con el que tuvo lugar en el Constituyente de 1917 para ver
los elementos de continuidad o de ruptura respecto del tema de la libertad de
creencias, aplicando de manera mas detallada las teorias del cabildeo y de la
obstruccion, pero este propdsito lo dejamos para otro momento.
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Anexos
Composicién del Congreso Constituyente de 1857, votos en materia de libertad de creencias (Art. 15)

SUPUESTO DE SUPUESTO
TENDENCIA TENDENCIA NO PRESENCIA VOTO
omneisasioon | U |, | LA | consernoon | B | peoicacs | s | avossee | '° | vorocy
CONSERVADORA MODERADO ART. 15 ESTADO
(Respecto a voto) | (Respecto a voto)
BERNARDO COUTO liberal moderado X X
JOSE MARIA BARRIOS xxx X
FRANCISCO ROBLES o conservador X X
JUAN CLIMACO CORZO xxx X
MATIAS CASTELLANOS xxx liberal X X
JOSE ELIGIO MUNOZ liberal moderado X X X
PEDRO IGNACIO IRIGOYEN liberal moderado X X X
ALEJO GARCIA CONDE liberal moderado X X X
JOSE MARIA VIESCA st
MONTES X
MIGUEL BLANCO conservador X X X
JUAN ANTONIO DE LA liberal « « «
FUENTE
MARCELINO CASTANEDA conservador X X X
FRANCISCO G. DEL PALACIO X X
FRANCISCO ZARCO liberal X liberal X X
IGNACIO SIERRA conservador X X
ANTONIO LEMUS xrx conservador X X

VICENTE LOPEZ

#H%

vel

|ean|d osaabuo) un us eeiuswelled ednnoeld A eibaielisy

*



LORENZO ARELLANO *ex

JOSE DE LA LUZ ROSAS xwx conservador

JUAN MORALES AYALA o conservador

FRANCISCO GUERRERO rxx conservador

ANTONIO AGUADO conservador

JOSE MARIA CORTEZ liberal moderado

ESPARZA

FRANCISCO MONTANEZ liberal moderado

FRANCISCO IBARRA liberal

PONCIANO ARRIAGA liberal

FRANCISCO DE P. CENDEJAS liberal

ISIDORO OLVERA liberal

RAFAEL JAQUEZ i liberal
JOAQUIN ANGULO liberal moderado

PEDRO OGAZON liberal moderado

JOSE IGNACIO HERRERA X liberal
IGNACIO HERRERA Y CAIRO X

JESUS MACARENA X

ESPIRIDION MORENO liberal

MARIANO TORRES ARANDA liberal

ANASTASIO CANEDO liberal

JESUS ANAYA HERMOSILLO xx liberal
VALENTIN GOMEZ FARIAS liberal

SABAS SANCHEZ HIDALGO liberal

ALBINO ARANDA FEE conservador

IGNACIO VALLARTA liberal

JUAN G. FONTAN conservador
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IGNACIO RAMIREZ

liberal

MARIANO ARIZCORRETA

conservador

JOSE MARIA ROMERO DIAZ

liberal

LEON GUZMAN

liberal

MELCHOR OCAMPO

liberal

ANTONIO ESCUDERO

liberal moderado

FERNANANDO GARCIA Y
CABALLERO

liberal

GUILLERMO PRIETO

liberal

FRANCISCO MODESTO DE
OLAGUIBEL

*x

JOSE LUIS REVILLA

liberal

JULIAN ESTRADA

MANUEL FERNANDO SOTO

liberal

IGNACIO PENAY
BARRAGAN

liberal

ESTEBAN PAEZ

liberal

JUSTINO FERNANDEZ

liberal

VALENTIN GOMEZ TAGLE

liberal moderado

SANTOS DEGOLLADO

liberal moderado

SABAS ITURBIDE

FRANCISCO GARCIA ANAYA

liberal

RAMON ISAAC ALACARAZ

FRANCISCO VACA

MATEO ECHAIZ

conservador

MANUEL Z. GOMEZ

MANUEL P DEL LLANO

JOSE SOTERO NORIEGA

conservador

MARIANO ZAVALA

liberal

9¢l
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JERONIMO LARRAZABAL

liberal moderado

IGNACIO MARISCAL

liberal

JUAN N. CERQUEDA

liberal

JOSE ANTONIO GAMBOA

liberal

NICOLAS M. ROJAS

conservador

JOAQUIN CARDOSO

liberal

PEDRO ESCUDERO Y
ECHANOVE

liberal moderado

JOSE ANTONIO NORIEGA

liberal

FELIX ROMERO

liberal moderado

LUIS DE LA ROSA

liberal moderado

JOSE MARIA LAFRUAGA

liberal

MANUEL ARRIOJA

Fx

conservador

GUILLERMO PRIETO

*rx

JOAQUIN RUIZ

liberal moderado

DIEGO ALVAREZ

liberal moderado

JUAN MUGICAY OSORIO

*H¥

FERNANDO ORTEGA

liberal moderado

MIGUEL ALATRISTE

*HH

MARIANO VIADAS

liberal moderado

JUAN DE DIOS ARIAS

liberal

MANUEL ZETINA ABAD

liberal

JOSE JUSTO ALVAREZ

FRANCISCO P. MESA

TIRSO VIEJO

IGNACIO NIEVA

TOMAS O. DE PARADA

JUAN B. BARRAGAN

conservador
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FRANCISCO VILLALOBOS

liberal

LUIS G. SEGURA

PABLO TELLEZ

MARIANO YANEZ

conservador

ANTONIO MARTINEZ DE
CASTRO

RAFAEL CEBALLOS

ANTONIO CARRILLO

JUAN (CAYETANO)
NAVARRO

conservador

JOSE MARIA CASTANARES

conservador

GREGORIO PAYRO

liberal

LUIS GARCIA DE ARELLANO

liberal

RAFAEL MARIA QUINTERO

liberal

JUAN SOTO

JOSE DE EMPARAN

liberal

MANUEL ZARATE

*x

JOSE MARIA MATA

liberal

ALBERTO LOPEZ

*rx

MIGUEL BARBACHANO

conservador

JOSE DOLORES ZETINA

liberal moderado

JUSTO SIERRA

liberal

PABLO CASTELLANOS

JOSE A. CISNEROS

PANTALEON BARRERA

conservador

BENITO QUIJANO

conservador

FRANCISCO INIESTRA

liberal

PEDRO DE AMPUDIA

liberal

PEDRO BARANDA

liberal
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LUIS DE LA ROSA

MIGUEL AUZA

AGUSTIN LOPEZ DE NAVA

conservador

BASILIO PEREZ GALLARDO

liberal

MANUEL MARQUEZ

*r¥

JUAN B. CEBALLOS

liberal moderado

JOSE MARIA DEL RIO

liberal

MIGUEL BUENROSTRO

liberal

NICOLAS DORANTES Y
AVILA

VICENTE LOPEZ

conservador

JOAQUIN GARCIA
GRANADOS

conservador

JUAN DE DIOS ALARID

liberal moderado

GOMEZ FARIAS BENITO

liberal

CASTILLO VELASCO

liberal

DIAZ BARRIGA

liberal

GOMEZ MANUEL

liberal

GONZALEZ PAEZ

liberal

HERRERA JULIAN

liberal

LANGLOIS

liberal

LAZO ESTRADA

liberal

PENAY RAMIREZ

liberal

ROMERO RUBIO

liberal

ALCARAZ

conservador

BALCARCEL

conservador

BARROS

conservador

MANUEL BUENRROSTRO

conservador

CAMARENA

conservador
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JOAQUIN DEGOLLADO conservador X X
DIAZ GONZALEZ conservador X X
FERANDEZ ALFARO conservador X X
GOYTIA conservador X X
MUNOZ CAMPUZANO conservador X X
OCHOA conservador X X
PARRA conservador X X
QUINTANA conservador X X
RAMIREZ, MANUEL conservador X X
ROJAS, JESUS conservador X X
TELLEZ conservador X X
VARGAS conservador X X
VELAZQUEZ conservador X X
VILLAGRAN conservador X X
TOTALES 31 23 7 37+11=48 30+4=34 55 109 SI-44 NO - 65
aprobar ap?oobar

LEGISLADORES PRESENTES
RESPECTO ATENDENCIA 21 15 6
IDEOLOGICA
K)OETOOL%';?S:ENDENC'A 138";0/ 11NO/ 451 | 4NO/ 29l 48+13+4=65 3448+2=44

no aprobar aprobar

Elaboracién propia con base en datos obtenido de Zarco (1991) y Musaccio (1943).
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