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1. Introduccion

n el sistema presidencial, la cohesion y la disciplina parlamentaria son
elementos clave para el alcance de la agenda politica del ejecutivo y su
partido, como lo son también las estrategias implementadas para tratar
asuntos medulares entre los actores. Existen parlamentos donde en ocasiones
los grupos cohesionados y fuertemente disciplinados enfrentan problemas
para llegar a acuerdos con otros grupos, esto trae como consecuencia la polari-
zacion en el espacio politico y el estancamiento de la actividad parlamentaria.

En la agenda legislativa mexicana hay temas medulares que llevan varios
anos estancados, razon por la cual se habla de la existencia de pardlisis. Son
distintas las causas que han impedido su tratamiento, una de ellas es la dife-
rencia de posturas asumidas por las fracciones. A pesar de todo, la produccion
legislativa en otros asuntos sigue su curso. Nuevos temas adquieren impor-
tancia pues no sélo promueven el debate, sino que exigen la negociaciény el
consenso. En tal tesitura, para el investigador parlamentario motivan el anélisis
del trabajo desarrollado en el seno del Congreso mexicano.

El objetivo de este estudio es analizar la manera en la que se ha manifes-
tado la disciplina de partido en la Cdmara de Diputados federal durante los
ultimos once afos. Para tal efecto, recurrimos al estudio de los dictdmenes que
arrojan una votacion dividida en diversos asuntos. Los grupos estudiados son
el PAN, PRI'y PRD por ser los mas representados.

1 Investigador en el Instituto Belisario Dominguez del Senado de la Republica. Agradezco los comentarios
y observaciones formuladas a este trabajo por la Dra. Lucero Ramirez Ledn.
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La hipdtesis que aqui se contrasta expresa que, a pesar de que en ciertos
momentos la disciplina se relaja dentro de las fracciones legislativas, durante
la Ultima década la Cdmara de Diputados ha contado con la presencia de tres
grupos parlamentarios disciplinados pero poco cohesionados, lo que esta pro-
vocando que en el dltimo tramo la produccién legislativa esté surgiendo con
un bajo nivel consensual.

2. Un contexto legislativo diferente

La nueva geograffa politica surgida a la luz de las elecciones intermedias de
1997 modificé notablemente las reglas en el sistema politico mexicano. La
pérdida de la mayorfa que sufrid el Partido Revolucionario Institucional en
la Cdmara de Diputados motivé el dinamismo de los grupos parlamentarios
quienes se encargaron de modificar las reglas parlamentarias en el poder le-
gislativo creando asi un nuevo escenario para la acciéon politica de los actores.

Desde ese momento el esquema politico quedd configurado dentro del
fendmeno denominado gobierno dividido, caracterizado por la presencia de
un ejecutivo que no cuenta con la fuerza mayoritaria de su partido en el Con-
greso. Frente a estas circunstancias, cobré importancia la participaciéon de los
grupos parlamentarios de oposicion. Esta situacion derivd en una correlaciéon
de fuerzas en las que el didlogo, la negociacién y el consenso se convirtieron
en mecanismos para la construccién de politicas publicas.

Los pesos y contrapesos en el sistema politico entre los poderes ejecutivo y
legislativo también impactaron en el interior de los grupos parlamentarios mas
representados en ese érgano del Estado. El comportamiento de los legislado-
res cobré importancia en virtud de los intereses partidarios que representan y
los compromisos que asumen ante sus electores. En este sentido, la cohesion
y disciplina partidista se convirtieron en variables independientes que empe-
zaron a arrojar datos sobre la forma en la que los diputados emiten su voto,
particularmente, en asuntos de trascendencia social.

3. Ladisciplina partidaria
3.1 Concepto y tipos de disciplina

El concepto de disciplina partidista regularmente es entendido como “la pro-
pensién de los miembros de un partido a votar en el mismo sentido”2 David M.
Olson entiende el término como el momento en el que los partidos requieren
a los legisladores para “votar en materias que el partido ha definido como im-
portantes para él". Este autor apunta que en el Congreso norteamericano los

2 Ames 2000, p. 35.
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legisladores asumen una posicion de libertad en las votaciones parlamenta-
rias. En este sentido, afade que “los partidos ni se pronuncian ni hacen cumplir
la disciplina del partido”3

Por su parte, Maria Amparo Casar interpreta que la disciplina partidaria obe-
dece “al acatamiento de los legisladores de la linea dictada por el lider del
partido o de la fraccion parlamentaria. (De esta forma) se considera que hay in-
disciplina siempre que algun miembro de la fraccién vote en sentido contrario
0 se abstenga de votar de acuerdo con la linea del partido”#

En un escenario politico con gobierno dividido, el comportamiento que
los legisladores asumen dentro del proceso de produccion legislativa resulta
significativo, ya que no solo permite distinguir su responsabilidad y la capaci-
dad de respuesta que ofrecen a las demandas de sus electores sino, también
influye en el desarrollo del sistema politico.

En la creacién de politicas publicas, los legisladores enfrentan a distintos
factores que determinan su desempefo. Por un lado, estos actores llegan al
cargo después de asumir compromisos de campana con los electores de sus
distritos electorales. Por otra parte, la designacion para competir por el cargo
también obedece a las directrices expresas en el marco electoral o a la reali-
dad politica prevaleciente en su contexto social. Tomando en consideracién
estas circunstancias, surgen interpretaciones como las de John M. Carey quien
sostiene que una vez en el cargo, “los legisladores estan sujetos a crecientes
presiones que provienen de fuentes distintas de los lideres del partido”>

La influencia que este panorama ejerce sobre el legislador lo conduce a
tomar decisiones tanto individuales como colectivas. En algunas ocasiones,
estas decisiones son contrarias a los intereses de sus lideres, en otras suman su
voto a favor contribuyendo a la cohesién del grupo; sin embargo, como sefiala
Ames, este tipo de acciones “no demuestra que la influencia entre los lideres
del partido y los diputados fluya necesariamente de arriba hacia abajo. Por el
contrario, puede denotar que haya tenido lugar un proceso de negociacion
exitoso en el que casi todos los diputados estén satisfechos con sus trueques
individuales”®

Asi como existen factores que fortalecen la autonomia del legislador y que
provienen de distintos frentes, como contraparte, hay otros que lo sujetan a las
decisiones de los lideres. Ames observa la estructura de las reglas electorales
como un mecanismo fundamental para el control que ejercen los lideres en
las votaciones.”

Existen investigaciones que no solo exponen el esquema en el que tiene
lugar la disciplina dentro del érgano legislativo, si no que reconocen los efec-
tos e ilustran sus alcances dentro del mismo sistema de gobierno. Mainwaring

Olson 1994, pp. 49-50.
Casar 2000, p. 196.
2003, p. 191.

Ames 2003, p. 36.
Idem.
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y Soberg Shugart dan un lugar especial a la disciplina partidaria pues sefialan
que la presencia o ausencia de ésta influye en el funcionamiento del presiden-
cialismo. Apuntan que “cuando se habla de este concepto, se tiene en mente”
un fendmeno simple: legisladores del mismo partido votando juntos casi todo
el tiempo. Incluso en partidos indisciplinados, los legisladores del mismo par-
tido en general votan juntos, pero esto es porque muchos temas legislativos
son relativamente consensuales dentro y fuera del partido.®

En su estudio, consideran que la disciplina puede manifestarse de tres for-
mas: fuerte, débil o rigida. Agregan que esta caracterizacion repercute no sélo
en el legislativo sino también, en el ejecutivo y los partidos. Los autores expre-
san que cuando la disciplina es fuerte en el legislativo, los lideres partidarios
pueden brindar su base de apoyo a las propuestas del ejecutivo. En cambio,
en la tesitura de que la disciplina sea débil, las relaciones entre el gobierno, el
legislativo y los partidos, son inestables.

Surge entonces, en los lideres parlamentarios, la necesidad de generar pac-
tos y negociaciones con sus correligionarios. Asimismo, las diferencias ideolé-
gicasy programaticas entre partidos adquieren otra dimensién, ya que pueden
ser mas estrechas a grado tal, que se cierre con ello el proceso de rendicion de
cuentas o accountability.

La indisciplina de los partidos también puede producir otros problemas gra-
ves como un bloqueo institucional si las propuestas enviadas por el ejecutivo
no encuentran su cause original. Mainwaring y Soberg apuntan que cuando el
ejecutivo observa disciplina débil en el seno del legislativo se ve obligado a crear
bases de apoyo ad hoc, lo que propicia el fomento del clientelismo y patronazgo
de parte del presidente. A fin de evitar el bloqueo institucional y con el propé-
sito de que su agenda legislativa no se vea estancada y se produzca dicho blo-
queo, el presidente también puede pasar sobre la legislatura y la Constitucion.

Esto no ocurre —agregan— cuando el presidente se encuentra con partidos
fuertemente disciplinados. La negociaciéon de éste con los lideres parlamenta-
rios es mas fluida. El proceso legislativo se simplifica y se reduce el nimero de
actores implicados. Se presenta un aumento en la previsibilidad y transparencia
del proceso politico. Aumenta la probabilidad de que acuerdos y coaliciones
interpartidarias afecten a un conjunto amplio de temas mas que a una sola Ley.

En los casos en los que el presidente se enfrenta a gobiernos divididos, es
decir, donde un partido o una coalicion estable de oposicion cuenta con la
mayoria de bancadas en ambas cdmaras del parlamento, una disciplina rigida
dificultara la construccion de acuerdos interpartidarios.

Si los legisladores —sefialan— se encuentran ante un liderazgo partidario
fuertemente disciplinado y obstruccionista al presidente, estos suelen adherir-
se a la linea del partido. En cambio, si encuentran libertad para su desempeno,

8  Mainwaring y Soberg Shugart 2002, p. 279.
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tal vez pueden unirse al partido del presidente para la aprobacion de algunas
propuestas legislativas.

Puntualizan que en el escenario en el que el liderazgo del partido —que
exige una disciplina rigida a sus legisladores— muestra serias diferencias con
su propio presidente, éste vera dificil su relacién con el parlamento aunque su
partido cuente con la mayoria.

En cambio, si la disciplina en su partido es menos rigida, la probabilidad
de que los legisladores se unan a él en ciertas propuestas es mayor, aun si el
liderazgo del partido se le opone?

3.2 Factores que influyen en la disciplina parlamentaria

Para Mainwaring y Shugart,’ las determinantes institucionales de la disciplina
partidaria son cuatro: control de seleccién de candidatos, control del orden en el
que los miembros son elegidos dentro de una lista partidaria, reparticion de los
votos entre los candidatos de los partidos y las reglas parlamentarias.

Por su parte, Jeffrey Weldon identifica tres métodos utilizados por el PRI du-
rante su larga estancia en el poder, a saber: 1) liderazgo centralizado, 2) sistema
de listas cerradas y 3) ausencia de incentivos para que los diputados actien en
beneficio de sus intereses locales.™

Por su parte, Benito Nacif apunta en su estudio sobre £/ sistema de comi-
siones permanentes en la Cdmara de Diputados de México varios factores que
alientan la disciplina parlamentaria, tales como: 1) la centralizacién organiza-
cional en la que se encuentra el gobierno interno del Congreso y que otorga
a los lideres parlamentarios mecanismos para premiar y sancionar la disciplina;
2) la prohibicion de la no reeleccion legislativa entre cuyos efectos se encuen-
tra el hecho de que los lideres parlamentarios dispongan de toda discrecion
en el nombramiento de los presidentes de comisiones; 3) el desempefo de
los presidentes en Comisiones y sus integrantes —preocupados ambos por sus
carreras politicas— carecen de toda autonomia y se encierra en ser agentes de
los lideres parlamentarios y de los partidos politicos; y 4) existencia de partidos
politicos cohesivos y disciplinados.’

Por su parte, Luis Carlos Ugalde, en su ensayo titulado La disciplina partidista
en Meéxico, refiere lo siguiente: “La disciplina partidaria en México se explica por
el conjunto de ‘reglas del juego’ que regulan la actividad legislativa: las reglas
electorales, las reglas internas del Congreso y las reglas internas de los partidos.
Recientemente, las reglas ‘informales’ que regulan la relacion de los goberna-
dores con los legisladores de sus estados han aparecido como factores relevan-
tes que afectan la disciplina... Todas estas reglas se encuentran contenidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), en la

9  Mainwaring y Shugart 2000, pp.279-281.
10 2000, p. 282.

11 Weldon 2000, p. 197.

12 Nacif 2000, pp. 3-25.
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Ley Orgénica del Congreso y en los Estatutos de los partidos”.*® El autor destaca
cuatro reglas electorales cuyos efectos han fortalecido a los partidos politicos
y elevado la disciplina parlamentaria en el Congreso:

a. El monopolio de los partidos politicos como canales Unicos para postular
candidatos a puestos de eleccidn popular (se prohiben candidaturas inde-
pendientes);

b. El cardcter mixto del sistema electoral que concede 200 curules y 32 esca-
Aos a candidatos de representacion proporcional,

C. Lano-reeleccion consecutiva de legisladores; y

d. La asignacion de recursos para campanfas a través de los comités naciona-
les de los partidos.™

Siguiendo al autor, argumenta en cuanto a la regulacion interna del Congreso,
que los métodos de integracion y atribuciones concedidas a los érganos de
direccién como la Mesa Directiva la Junta de Coordinacién Politica y el con-
junto de Comisiones ordinarias delinean los dispositivos institucionales para
centralizar el ejercicio del gobierno interior y constrefir las disciplina partidaria.
En lo que respecta a las reglas internas de los partidos, Ugalde analiza los
estatutos de cada uno de las tres principales fuerzas politicas representadas en
el Congreso. Finalmente, en lo que concierne al papel que los gobernadores
juegan en el tema de la disciplina subraya el autor los apoyos econdémicos, de
gestion y obra publica y del ofrecimiento para nominaciones futuras.*®

4. Lacohesion partidaria
4.1 Concepto y Medicion

Para Kirk Hawkins y Scott Morgenstern la cohesion partidaria vista desde un
angulo cualitativo cumple varias funciones que ayudan a entender el panora-
ma y desempefio legislativo, toda vez que: 1) denota el acuerdo que tienen
los legisladores alrededor de ciertos temas; 2) determina el grado en el cual
los diputados estaran dispuestos a delegar la responsabilidad en los lideres del
partido; 3) ilustra el nivel de polarizacién entre grupos; y 4) contribuye a explicar
patrones de fragmentacion legislativa de la actividad y del sistema de partido.
En cambio, desde un dngulo cuantitativo la cohesién partidaria es defini-
da como aquella que “hace referencia al sentido mayoritario del voto de una
fraccion parlamentaria y al porcentaje de legisladores que se apartan de él"."?

Ugalde 2002, p. 9.
Ugalde 2000, p. 10.
Idem, pp. 14-21.
2000, p. 2.

1
1
1
1
17 Casar 2000, p. 196.
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En opinidn de la autora, la cohesiéon en la que se ven inmersas las fracciones
parlamentarias puede ser estudiada a nivel general y desde un marco cuanti-
tativo, desde tres dmbitos, a saber:

1. Numero de votaciones en el pleno, donde el total de los legisladores miem-
bros de las fracciones no votaron en el mismo sentido;

2. El porcentaje promedio de los diputados que votaron en distinto sentido a
la mayoria de su fraccion; y

3. Elrango de legisladores disidentes en las votaciones donde se presenté la
disidencia.

Atendiendo el tipo de iniciativa del que se trate, estos elementos ayudan a dis-
tinguir el grado de cohesién en el que se encuentra una fraccion parlamenta-
ria, por una parte, y el grado de cohesion en el que se halla una de otra fraccién
parlamentaria.

° e s

5. Instrumentos para la medicion de la disciplina
partidaria y la cohesion parlamentaria

Para realizar la medicion de la cohesion partidaria uno de los instrumentos
que suele utilizarse es el indice de Rice que mide la diferencia entre el por-
centaje mayoritario y minoritario de votos en un caso o un conjunto de casos
determinado. Mientras algunos estudiosos del tema confieren utilizarlo en la
forma originalmente propuesta, otros han determinado su aplicacion a partir
de una serie de modificaciones pretendiendo con ello obtener una pelicula
mas cercana del trabajo legislativo. Es el caso de la presente investigacion que
toma en cuenta a todos los involucrados en una votacién, a fin de conocer
el nivel de cohesién partidaria mas detallado en la produccién del Congreso
mexicano.

Asi, por ejemplo Casar,™ al utilizar como instrumento de medicion el Indi-
ce de Rice, sefala que este indice “(Ir) se calcula a través de la diferencia del
porcentaje mayoritario (Vmay) y el porcentaje minoritario (Vmin) del voto de
una fraccion parlamentaria: Ir = Vmay- Vmin. Puede tomar valores de 0 a 100,
donde los valores cercanos a 0 denotan una cohesion partidaria muy bajay los
cercanos a 100 un alto grado de cohesion”.

Por su parte, William B. Heller y Jeffrey Weldon™ aluden que este instru-
mento solo mide una votaciéon dicotémica, al considerar tan solo la diferencia
absoluta entre votos a favor y votos en contra. Dicha formula la ilustran asf:

b= | osii - wnoO |

18 Idem, p. 199.
19 2003, p. 106.
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La interpretacion que ellos le dan es la siguiente: “El indice abarca de 0
(cuando un grupo parlamentario se divide 50-50) a 100 (cuando todos los
miembros votan del mismo lado)”. Asimismo, en su estudio destacan la impor-
tancia que tienen las abstenciones en las votaciones de iniciativas sometidas al
pleno. En tal virtud, disefian el “indice de cohesion” que integra votos en pro,
abstenciones y en contra, y que al medir la proporcidon mas elevada en vez de
la diferencia entre proporciones, se considera mas alto que el de Rice.

En suma, estos investigadores proponen “..que para las votaciones tricoté-
micas, el indice de cohesién (13) sea el méximo de los votos en pro, abstencio-
nesy en contra, dividido entre el nimero total de diputados que votan en el
partido.”?® La férmula se expresa de la siguiente manera:

|31 = max (%Sfi, %ABS;, %Noi )

De acuerdo a los autores “La medida puede variar entre 33.3 a 100. En el pri-
mer caso, un partido se divide uniformemente entre miembros a favor, en con-
tray abstenciones; en el segundo caso, todos los miembros votan en la misma
direccion”.

Cabe resaltar que Heller y Weldon excluyen del andlisis a los legisladores
que no votan, dado que consideran dificil encontrar las razones por las cuales
se registran las ausencias.

Asimismo, para medir los patrones de votacion entre fracciones parlamen-
tarias proponen el indice de probabilidad de votacion tricotémica (IVL3). Este lo
crean a partir de la combinacion entre el indice de similitud de votacién de Rice
(IVL) y el indice de desproporcionalidad propuesto por Loosemore y Hanby.

El VL va de 0 a 1 (entendiéndose 0 cuando el total de una fraccion parla-
mentaria vota en sentido diferente al de otro grupo parlamentario, y 1 cuando
se registra una votacion en el mismo sentido entre grupos parlamentarios), su
formula es la siguiente:

VL= 1— | osii - %si |,

El indice de desproporcionalidad (D), cuya utilidad radica en “medir la propor-
cionalidad de los sistemas electorales"®!, se formula asi

p=clv-sl)/2
La interpretacion de esta férmula es la siguiente: Vi es la proporcién de votacio-

nes totales para el partido; Si es la proporciéon de curules para ese partido. Si D
es cero, entonces el sistema es perfectamente proporcional.

20 2003, pp. 106-107.
21 2003, p. 107.
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A partir de estos dos indices, los autores disefian el indice de probabilidad
tricotémica expresandolo en los siguientes términos:

VL3=1- (l %Sfi - %S | + | %ABSi - %abs; | + | %Noi - %No;j | )/ 2

La interpretacion que Heller y Weldon dan a este indice es la siguiente: “El
indice IVL3 corre de 0 cuando los dos partidos estan totalmente en desacuer-
do sobre una votacién (independientemente de si el desacuerdo se expresa
en votos a favor, en contra o abstenciones), a 1 cuando los dos partidos acuer-
dan exactamente en el mismo sentido” 22

Otra forma de abordar el estudio de la cohesion y disciplina partidista la
encontramos en Mark P. Jones?® quien ha construido dos indices para calcular
la disciplina partidaria en el congreso argentino, a saber: el indice de disciplina
relativa y el indice de disciplina absoluta. En el primero se toma en considera-
cion los votos a favor, en relacion con los votos totales admitidos (sea a favor o
en contra) para la fraccion parlamentaria de que se trate. El sequndo se calcula
tomando como referencia los votos a favor en relacién con los de su bancada.

Las férmulas para calcular ambos indices son las siguientes:

indice Relativo: votos a favor / (votos a favor + votos en contra)
Indice Absoluto: (votos a favor) / (votos a favor + votos en contra + absten-
ciones + legisladores presentes que no votan).

Dado que en las votaciones se suelen registrar ausencias, Jones agrega una
formula mas:

indice de Jones considerando ausencias: (votos a favor) / (nimero de le-
gisladores totales del grupo parlamentario).

Una vez analizados estos instrumentos de medicion, retomaré el indice de Rice
adaptandolo a fin de ubicar —con base en las votaciones registradas en el ta-
blero electrénico-, el grado de cohesion parlamentaria e identificar el indice
de disciplina partidista.

El cuadro siguiente muestra las formulas bajo las cuales me acercaré tanto
a la cohesién parlamentaria en lo general, como a los grupos legislativos en lo
particular.

22 2003, p. 108.
23 Citado por Ugalde en La disciplina partidista en México, op. cit., pp. 28 y 32.
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Cuadro 1. Indice de Cohesion Parlamentaria Total

indice de Rice y sus derivados % de cohesion

Votantes efectivos

Valores del 0 a 100
(votos a favor - votos en contra)

Total de votantes
(incluyendo abstenciones) Valores del 0 al 100
Weldon-Heller

Total de legisladores.
indice Parlamentario o de Cohesién
(incluyendo ausentes)
Flores-Emmerich*

Valores del 0 al 100

Fuente: Flores Ortiz 2004
Las férmulas se describen a continuacion:

Votantes efectivos. Es la férmula original del indice de Rice donde los votos
efectivos resultan de la suma de votos a favor mas votos en contra. Con ello, la
formula a desarrollar es la siguiente:

(votos a favor / votos efectivos x 100) — (votos en contra / votos efectivos x 100)

Total de votantes (incluyendo abstenciones). Es el indice utilizado por
Weldon y Heller que en nuestra interpretacion lo formulamos de la siguiente
manera:

(votos a favor / total de votantes incluyendo abstenciones x 100 ) — (votos en con-
tra mas abstenciones / total de votantes x 100)

Total de legisladores (incluyendo ausentes). A este instrumento se le ha
denominado “indice parlamentario” o “indice de cohesion” toda vez que con-
sidera, en lo general, el total de legisladores miembros de la Cdmara; y en lo
particular, el total de un grupo parlamentario.

Los términos propuestos para su aplicacion son los siguientes:

(votos a favor / total de legisladores x 100) — (votos en contra mas abstenciones
mas ausentes / total de legisladores x 100)

En este indice, cuando los valores se acercan a cero la cohesion partidaria es
muy baja y con forme aumenta a 100 el grado de cohesion también se eleva.
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Para el estudio de las votaciones utilizadas en el presente trabajo hemos utili-
zado el indice parlamentario o de cohesidn.

6. La Disciplina en la Camara de Diputados Federal

En los uUltimos diez afos, varios factores han influido en las pautas de com-
portamiento de los legisladores. Por ejemplo, los criterios estatutarios de los
partidos, el poder de los gobernadores en los estados de la Republica, de don-
de provienen los legisladores y las reglas electorales. Estas ultimas prohiben
candidaturas independientes y facultan sélo a partidos politicos para la postu-
lacion de candidatos a cargos de eleccion popular; regulan la representacion
proporcional, que concede al Congreso 200 curules y 32 escafnos; impide la
reeleccion legislativa; y reglamenta el control que conservan las directivas na-
cionales sobre los recursos que anualmente les son asignados.2*

En este perfiodo son varios los cambios experimentados en el Congreso
mexicano que han repercutido en la vida democratica del pais. Desde 1997
hay una nueva normatividad que continua actualizdndose y nuevos érganos
internos de gobierno con tareas legislativas especificas. En este esquema, el
comportamiento de los grupos parlamentarios en la produccién legislativa
ha dado pasos fundamentales. El debate esta madurando, la negociacion y el
consenso estan arribando a la formulacién de acuerdos ya sea entre grupos o
coaliciones mayoritarias.

Aungue durante el sexenio 2000-2006 hubo momentos de friccién entre la
Cémara de Diputados y el Ejecutivo, la presencia de fuerzas politicas sin mayo-
ria absoluta arrojé estabilidad en las relaciones entre ambos poderes. Los gru-
pos parlamentarios muestran una tendencia hacia la disciplina y manifiestan
un grado favorable de adaptacién politica a los nuevos tiempos. Entre ambos
poderes vy los partidos, si bien, la relacién no ha sido lo favorable que podria
esperarse, tampoco puede decirse que haya existido una paralisis politica o
legislativa con serias consecuencias en el terreno de la gobernabilidad demo-
cratica.?® Esta situacion ha contribuido a ampliar la discusion y andlisis en la
formulacion de politicas de desarrollo social, asi como el disefio y creacion de
nuevas instituciones —autbnomas y gubernamentales-.

Un andlisis realizado en 107 votaciones divididas de los tres grupos parla-
mentarios mas representados en la Camara (PAN, PRIy PRD), entre 2000y 2007
arrojo “un escenario con grupos tendencialmente cada vez mas cohesionados
y disciplinados”.2¢ En términos generales, el indice de cohesién mostré a los
grupos con una tendencia creciente a la cohesion.

24 Ugalde, p. 2002.

25 Ciertamente algunos temas han ido al renglén de las impugnaciones ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y otros se han quedado en el debate, dentro del espacio publico, pero sus efectos no han
traido como consecuencia la pardlisis politica en la nacion.

26 Flores Ortiz, 2009, p. 65.
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El PAN fue el grupo mas equilibrado y con una propension creciente a la
cohesién. La bancada del PRI, del 2000 al 2003 mostréd una disciplina débil, esta
debilidad estuvo marcada en cierta medida por el desconcierto de haber per-
dido la Presidencia de la Republica. No obstante en los trabajos de la 59 legis-
latura la bancada tricolor recuperd su cohesion, aunque del 2006 al 2007 tuvo
un leve desliz en su unidad. La cohesion en el PRD es buena aunque ha tenido
leves altibajos que se explican por el contexto politico® vy las discrepancias
partidarias entre los grupos que componen la bancada, esto lo ubica como el
grupo menos unido de los tres. Véase la siguiente figura:

Figura 2. Disciplina y cohesion en la CAmara de
Diputados federal, 2000-2007

58 LEGISLATURA 59 LEGISLATURA 60 LEGISLATURA
(2000-2003) (2003-2006) (2006-2007)*
GRUPO GRUPO GRUPO

PARLAMENTARIO PARLAMENTARIO PARLAMENTARIO

Casos 21 62 24
PRI PAN PRD PRI PAN PRD | PRI PAN PRD

?jf:ceesigrew 0.59 0.79 0.59 0.88 0.81 0.79 | 0.86 0.96 0.64
Tres primeros periodos de la legislatura (septiembre de 2006 a diciembre de 2007).
Fuente: Flores Ortiz 2009, 65.

Con este desempefo parlamentario se ha incrementado la produccién legis-
lativa (con la aprobacién de reformas constitucionales y creacion de leyes se-
cundarias) y la atencion de algunos asuntos relevantes de la agenda politica
nacional, lo que expresa buena disposicion a la cooperacion de parte de los
legisladores y sus lideres.®

Para dar continuidad a este analisis, del 2008 al 2011 se seleccionaron 92
dictdmenes los cuales arrojaron votacion dividida. En esta parte, el estudio
arrojo como dato revelador el papel que juegan las ausencias de los diputados
en el desemperio y funcién legislativa. Aunque serfa dificil encontrar las razo-
nes por las cuales los legisladores se ausentan en ciertas votaciones, lo cierto
es que este comportamiento también influye en la disciplina y cohesién de la
bancada pues, por un lado, debilita su fuerza y la capacidad de liderazgo de
los coordinadores parlamentarios, y por otro lado, provoca que la creacion de
politicas publicas surja con un consenso mermado.

27 Por ejemplo, durante el tiempo que Andrés Manuel Lopez Obrador ocupd la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal, la unidad de la bancada perredista en la Cdmara de Diputados mejord sustancialmente.

28 Casar, 1999; Casar y Marvan, 2002; Béjar y Miron, 2003; Nacif, 2003; Gimate-Welsh y Rodriguez, entre
otros.



De tal forma que los casos recientes arrojan resultados que exponen a los
grupos del PRI, PAN y PRD un poco mas relajados en su disciplina y, por consi-
guiente, menos cohesionados. Véase la siguiente figura:

Figura 3. Indice de cohesién en la Camara de Diputados federal, 2008-2011

60 Legislatura (2008-2009)* 61 Legislatura (2009-2011)"
Grupo Parlamentario Grupo Parlamentario
Casos 33 59
i PRI PAN PRD PRI PAN PRD
Indice de 086 0.77 0.54 067 0.72 067
cohesion

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de www.diputados.gob.mx
*Los datos corresponden de febrero de 2008 a abril de 2009.
**Los datos corresponden de septiembre de 2009 a abril de 2011.

Con relacién al desempefio observado en la 60 legislatura, en la actual los gru-
pos del PRI'y PAN estan disipando su cohesion mientras que el PRD se esta
recuperando. Sin embargo, la lectura de estos resultados puede indicar cual-
quiera de estos dos factores: 1) que el liderazgo de quienes estan al frente de
sus bancadas ha disminuido; o bien, 2) que los legisladores han incrementado
su autonomia, respecto de sus clpulas. Esta autonomia puede estar respalda-
da, entre otros factores, por el apoyo que les brindan sus respectivos goberna-
dores, tal como lo refiere Ugalde 2®

De las 92 votaciones estudiadas, observamos que los grupos sufren un por-
centaje significativo de ausencias por parte de sus integrantes. En las dos legis-
laturas las tres fracciones manifiestan el mismo problema. La siguiente figura
expresa en porcentajes las votaciones de los tres grupos parlamentarios.

Figura 4. Comportamiento legislativo en porcentajes
en la Camara de Diputados federal, 2008-2011

Parla?;uepr’:ario Pro Contra Abstenciones Ausencias Total
PRI 63 1 30 100

72 1 24 100

PAN 81.56 134 0.62 16.49 100

69 2 22 100

PRD 30 40 3 27 100

45 24 3 28 100

Fuente: Elaboracion propia.

60 legislatura
61 Legislatura

29 2002, p. 9.
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En los trabajos de la 60 legislatura el PAN fue la fraccion que mas votos a
favor emitio, mientras que el PRD se ubicd con un alto porcentaje de votos en
contra, mayor que PAN y PRI. Del 2009 en adelante, se distingue la misma ten-
dencia de la fracciéon perredista en las votaciones que emite en contra.

Por su parte, el PRI ha mejorado su porcentaje de votos a favor e incluso
ha disminuido en el rubro de ausencias. Situacién contraria es la que esta su-
cediendo en el PAN ya que estéd disminuyendo el porcentaje de votaciones a
favory ha incrementado sus ausencias. Las abstenciones no son un factor pre-
ocupante, que impacte en el comportamiento de las bancadas. Esta situacion
indica que, en su mayoria, quienes acuden a las sesiones votan, ya sea a favor
0 en contra.

7. Consideraciones Finales

En el espacio publico, se pensd desde 1997 que en adelante la vida en el poder
legislativo mexicano serfa dificil e incluso llegd a especularse en un escena-
rio paralizado dadas las posturas ideoldgicas de los tres grupos mayormente
representados. El contexto de polarizacidon que se esperaba era preocupante
para la opinién publica pues tendria repercusiones no solo en el trabajo legis-
lativo sino en la vida politica del pafs.

La realidad que se aprecia en este periodo es que las bancadas parlamen-
tarias han dado pasos importantes con una tendencia a fortalecer el sistema
democratico. La discusion y el debate que tienen lugar en la Cdmara indican
que las pautas de comportamiento y las posturas ideoldgicas de los represen-
tantes populares no son un obstaculo para la produccién de politicas publicas.

Sin embargo, este trabajo sugiere dos cosas: 1) Es fundamental continuar
con la busqueda de estrategias para arribar a acuerdos y consensos en otros
asuntos de la agenda politica nacional tales como el laboral, fiscal y educativo,
entre otros; 2) Resulta indispensable que los lideres de los grupos parlamenta-
rios analicen el grado de cohesion en el que se encuentran en virtud de que
las politicas publicas, al crearse estan surgiendo con un alto porcentaje de au-
sencias, es decir, surgen con un consenso minimo. Esta situacion induce a que
esas politicas tengan resultados escasamente positivos; y 3) la representacion
popular de un sistema politico que se encuentra en transicion hacia un modelo
plenamente democratico no puede darse el lujo de presumir un porcentaje ele-
vado de ausentismo. El fortalecimiento de las instituciones democraticas debe
partir de una fuerte concientizacion republicana de sus principales actores.
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