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EL PRIEN LA DISPUTA PRESIDENCIAL

Ricardo Espinoza Toledo
Departamento de Sociologia
UAM-Iztapalapa

De nuevo, ante todos los mexicanos, expreso, por el bien de

nuestro querido México, mis muy sinceros votos por el éxito

del préximo gobierno que presidira el licenciado Vicente Fox.

Presidente Ernesto Zedillo, 1a noche del 2 de julio del afio 2000.

La noche del 2 de julio, en punto de las ocho de la noche, se difundie-
ron los primeros resultados de la eleccién presidencial, derivados de las
encuestas de salida. EI candidato presidencial del PRI, Francisco Labastida Ochoa,
habia sido derrotado en las urnas. Atras quedaba la guerra de encuestas, la
campanfa electoral y las auto-declaraciones de triunfo. A esas horas, los
distintos candidatos presidenciales, sus respectivos partidos, la presidencia
de la Republica y el IFE sabian lo que habia pasado: los ciudadanos se
decidieron por la alternancia en la presidencia de la Republica, poniendo
fin a mas de setenta afios de los gobiernos surgidos de la herencia
revolucionaria. Era la hora del cambio, entendida como la derrota del PRI
en la presidencia de la Republica.

La marca de origen

La historia politica moderna de México no se explica sin el PRI y sus
antecesores, el Partido Nacional Revolucionario (PNR, 1929) y el Partido de
la Revolucion Méxicana (PRM, 1938). Las instituciones del sistema politico
y, en general, el Estado surgido de la Revolucién, de diversos modos son
hechura del PRI. Este partido contribuy6 decisivamente a modelar una es-
tructura de poder que se queria la Gnica expresion legitima de la sociedad:
la desmilitarizacion de la politica, la organizacion de segmentos importan-
tes de la sociedad, la industrializacion y la larga estabilidad politica no se
entienden sin las funciones desempefiadas por ese partido. Tampoco se
entenderia el gran poder concentrado en el presidente de la Republica, el
fuerte intervencionismo estatal, el monopolio del poder y del control poli-
tico, la conversion del espacio publico en asunto de un solo partido y la
corrupcion que acabd atravesando y desvirtuando la vida politica.
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El PRI es un partido cuya existencia se ha debido a una amplia alian-
za de sectores sociales; su legitimidad provenia no precisamente de la
accion del partido sino de las acciones del Presidente de la Republica.
En la préctica, este partido siempre se confundi6 con el Estado, adopté
la ideologia de la Revolucién, una ideologia del Estado, integré en sus
filas a los mas disimbolos intereses y grupos sociales, se concebia como
el partido de la unidad nacional, adoptaba las propuestas de gobierno y
las convertia en programa del partido, era el pilar social organizado del
Estado autoritario, del Estado presidencialista y siempre actué como el
brazo organizado y el méas firme sostén de la funcién presidencial. El
presidencialismo autoritario logré su solidez gracias al desarrollo de un
sistema de partido hegemonico, no competitivo por afladidura, del cual
el PRI constituia la columna vertebral.

Paralelamente a la reforma politica de 1977-1978, dentro del PRI se
inicié un conflicto entre los partidarios de la reforma de ese instituto
politico y los gque no veian necesidad alguna de transformar al PRI. La
propuesta de reforma del PRI fue retomada por la X1V Asamblea Nacional
que tuvo lugar en 1990, bajo el sexenio de Carlos Salinas e impulsada
decisivamente por el entonces presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
Luis Donaldo Colosio. Un tercer intento de democratizacion se dio bajo
el gobierno de Ernesto Zedillo, que al igual que los anteriores quedé como
un mero propésito, es decir, los promotores de la reforma, moderniza-
cidon o democratizacion del partido fueron sistematicamente derrotados
con el argumento de que por ser el partido mas votado y gque seguia
ganando la eleccion presidencial, no habia necesidad de operar trans-
formacién alguna. En una palabra, los ndcleos dirigentes de los tres sec-
tores, reacios a toda reforma, siempre salieron airosos.

El sistema de partido hegemonico fue definitivamente enterrado en
1996 con la reforma constitucional en materia electoral pactada por los
partidos politicos y el gobierno. Pero su declive se observa desde las
elecciones presidenciales de 1988, fuertemente cuestionadas por el Frente
Democratico Nacional, encabezado por Cuauhtémoc Cardenas y por el
PAN; en 1989 comienzan las derrotas del PRI en el nivel de las guberna-
turas; ' en 1997 el PRI es derrotado en el Distrito Federal y pierde la
mayoria absoluta en la CAmara de Diputados, y ahora en los comicios
del 2000 tampoco logra la mayoria absoluta en el Senado y pierde las
elecciones presidenciales.

1 . - - -
La primera de las cuales es Baja California.
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En efecto, el agotamiento del PRI se hizo evidente bajo el gobierno de
Carlos Salinas de Gortari, no sélo por el triunfo cuestionado del candidato,
sino también por el control practicamente total que el presidente tenia
sobre el PRI, para no hablar de los efectos negativos que sobre este partido
tuvo el fracaso del proyecto modernizador.

Con Ernesto Zedillo se buscd imponerle limites al liderazgo presiden-
cial: de la “sana distancia” en la relacion entre el presidente y el PRI, se pasé
a la rebelion de los “duros” en la XVII Asamblea. Esa rebelion fue presenta-
da como una reaccion contra la tecnocracia, pero en realidad se trataba de
un dique contra la democratizacion y apertura del PRI, 2 lo que reavivo el
enfrentamiento interno agudizado durante el proceso de seleccién del can-
didato presidencial y finalmente por el reconocimiento del triunfo de Vi-
cente Fox hecho por Ernesto Zedillo.

Aunque la derrota presidencial del PRI no se explica Gnicamente por
causas que podemos denominar inmediatas, es decir, las ligadas exclusi-
vamente a la campafa electoral. En este trabajo nos centraremos en un
aspecto sin dudas decisivo, que constituye nuestra hipotesis principal: la
siempre prometida y nunca realizada reforma, refundaciéon o democrati-
zacion del PRI fue un elemento determinante en la derrota presidencial
del Partido Revolucionario Institucional.

La contienda internay su aparente superacion

Las divisiones internas se profundizaron con la contienda para elegir
al candidato presidencial. El Acuerdo general para la postulacion del candidato a la
presidencia de la Republica para el periodo 2000-2006, elaborado por el Consejo Po-
litico Nacional del PRI, 3 establecié una modalidad de elecciones abiertas
a todos los ciudadanos: los aspirantes a candidatos quedaron condicio-
nados al respeto de los candados impuestos por la XVII Asamblea Nacio-
nal, y el partido dej6 en manos de los ciudadanos reunidos en los distri-
tos electorales la decision acerca de quién seria el candidato presidencial
del PRI; es decir, el que ganara en mas distritos. El lugar se lo disputaron
cuatro precandidatos: Manuel Barttlet, Francisco Labastida, Humberto
Roque y Roberto Madrazo.

? Debe recordarse que tanto el presidente de la Republica como el entonces
presidente del CEN del PRI, promovian la propuesta de quitar los candados y
, convocar a la XVII Asamblea Nacional.
Adoptado el 17 de mayo de 1999.

II. Los Partidos y sus Estrategias 81



Este proceso, sin embargo, dejé dudas y nuevos conflictos. La his-
toria del PRI no ha sido la de la transparencia y la autonomia. Los enfren-
tamientos entre sus precandidatos, particularmente entre Roberto Madra-
zo y Francisco Labastida, fueron mas alla de una confrontacién entre miem-
bros de un mismo partido. De cualquier forma, para el PRI fue una prueba
decisiva. Pero mas alla de todo ello, la mayoria de los priistas no admitie-
ron que la reforma democratizadora de su partido, asignatura pendiente,
era impostergable.

Una campafia interna desgastante, plagada de acusaciones y
descalificaciones muy fuertes entre precandidatos, y el riesgo latente de
ruptura fueron la caracteristica distintiva. De acuerdo con cifras del propio
PRI, votaron 10 millones de ciudadanos; Labastida gandé 272 de los 300
distritos electorales en una complicada contienda que se realizé el 7 de
noviembre de 1999.

La estructura sectorial del PRI, mayoritariamente asociada con las
préacticas del viejo PRI, y a su vez manteniendo su vinculo institucional
con el presidente de la Republica se desplegaron exitosamente para hacer
de Francisco Labastida el candidato oficial del Revolucionario Institucional.
Eso explica, en parte, el gue Manuel Bartlett, Humberto Roque Villanueva,
Roberto Madrazo, identificados como figuras distinguidas del viejo PRI,
sufrieran una derrota ni siquiera imaginada por ellos: los autodenominados
“politicos”, adversarios publicos de la “tecnocracia” gobernante, fueron
incapaces de modificar el curso de acciéon que los dejo sin posibilidades
politicas dentro del partido que ellos controlaron durante la XVII Asam-
blea Nacional.

La asociacion del presidente Zedillo con el ala dominante del apa-
rato priista se fortaleci6 en ocasion de la designacion de Jose Antonio Gon-
zéles Ferndndez como presidente del CEN del PRI 4 en sustitucion de Ma-
riano Palacios Alcocer. ® Bloqueados los contendientes internos, Gonzélez
Fernandez llegd con la tarea de conducir a buen puerto el proceso de
seleccion del candidato presidencial, pero garantizando siempre la uni-
dad del partido, bastante lastimada tanto por la conflictiva relacién con
el presidente Zedillo como por los saldos de una sucesion interna fuerte-
mente cuestionada. Promotor de un proceso de seleccidén sin interven-
cion presidencial,® Zedillo se presentaba como un mandatario compro-

* En abril de 1999.

Quién habia quedado bloqueado por los grupos fuertes: no pudo convocar la XVII
. Asamblea, ni mucho menos quitar los “candados”, como era su propdésito.

El Financiero, 27 de octubre de 1999.
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metido con la democracia dentro y fuera del PRI: contrariamente a la
tradicion, declaraba no buscar imponer a su sucesor, al menos, no en la
eleccion presidencial.

Ciertamente, Labastida gandé la inmensa mayoria de distritos, ” y
por esa razon su triunfo fue aplastante. 8 A pesar de ello y del despliegue
de la llamada “maquinaria electoral”, Labastida obtuvo Unicamente alre-
dedor de cinco millones cuatrocientos mil votos, que representa aproxi-
madamente el cincuenta y cuatro por ciento del total; ® los demas votos
fueron en favor de sus adversarios.

La enorme tarea del PRI, del presidente de la Republica y del candida-
to era, entonces, recomponer a una organizacion bastante lastimada, as-
pecto que se reconocia clave para asegurar el triunfo del recién ungido
candidato de cara a la eleccion presidencial por venir.

Con ese propdsito se llevé a cabo una reunidén en Los Pinos entre el
presidente Zedillo, Francisco Labastida y Roberto Madrazo, el precandi-
dato mas beligerante, a fines de noviembre de 1999, ° en el que se llegé a
un arreglo politico, de acuerdo con el cual Madrazo recuperaria la guber-
natura de Tabasco y se le darian candidaturas al Congreso a sus allegados
a cambio de mantenerse en las filas del PRI y respaldar la candidatura de
Labastida.!* A los otros derrotados, Bartlett 2 y Roque, también se les inte-
graria a la campafa ademas de convertirlos en candidatos al Senado.*® El
tan temido riesgo de division del PRI quedé asi superado y el triunfo en
la eleccidn presidencial parecia asi asegurado.*

La asfixia del “nuevo” PRI

Registrado el 13 de enero del 2000 ante el IFE, Labastida quedé condi-
cionado por quienes hicieron posible su triunfo en la disputa interna: los
dirigentes de los sectores del PRI y el gobierno, pero también por los de-

" Maés del setenta por ciento.
Asi se habia establecido en el reglamento del acuerdo general para la postulaciéon del
candidato del PRI a la Presidencia de la Republica para el periodo 2000-2006.

o El Financiero, 15 de noviembre de 1999.
EI Universal y El Financiero, del 26 de noviembre de 1999.
la Jornada, 14 de enero de 2000 y Milenio, 8 de mayo de 2000.
La misma noche del 7 de noviembre, Bartlett declaré que no avalaba el triunfo de Labastida
5 yaque existié inequidad en el proceso interno, El Universal, 8 de noviembre de 1999.

” * Economista, 3 de mayo de 2000.
A lo largo de la campafa, Labastida reiteré su llamado a la unidad, ya que en la uni-
dad de todos los sectores y organizaciones de su partido, decia, estéa el triunfo del PRI,
El Universal, 30 de marzo de 2000
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rrotados, como obligacién derivada de la necesidad de mantener la uni-
dad del PRI. A todos tuvo que integrarlos a la campafia y en candidaturas
al Congreso, con el propdsito de darle un nuevo impulso a la campafa
presidencial, aunque ese nuevo impulso nunca llegé.

La eleccion primaria del PRI, abierta, ademés a todos los ciudadanos, le
otorgd una victoria impresionante al denominado candidato del sistema, Fran-
cisco Labastida. Con sus diez millones de votantes,™ el PRI se creia imbatible. El
triunfo contundente de Labastida en las elecciones internas fue leido por el
candidato y seguidores como el anuncio de su seguro triunfo en las elecciones
presidenciales; todo era cuestion de tiempo y de movilizar los recursos dis-
ponibles. La estructura tradicional del PRI se encargaria de ello, del mis-
mo modo en que logr6 convertir a Labastida en candidato presidencial.

La campafia quiso enmarcarse bajo la idea de que el triunfo inter-
no de Labastida era expresién de “un nuevo PRI”, un PRI, se decia, abierto
a la participacién de militantes y simpatizantes y en capacidad de selec-
cionar a sus candidatos. El gran ejemplo era el proceso que culmind el 7
de noviembre con la eleccion de Labastida. 1 Pero mas alla del reiterado
discurso sobre “un nuevo PRI”, lo Unico nuevo fue una elecciéon primaria
en la que podian participar todos los que lo desearan; lo demas no tuvo
efecto positivo alguno sobre la tan reiterada democratizacion del PRI.

Una de las primeras consecuencias del conflictivo proceso inter-
no fue la sustitucién del dirigente nacional del PRI, José Antonio Gonza-
lez Fernandez, por Dulce Maria Sauri, ¥’ como un modo de ofrecer certe-
zas a los inconformes y descontentos. A diferencia de cuando se nombro
a Gonzélez Fernandez, esta vez no se presentaron otras propuestas aparte
de la oficial. *® La nueva direccion formal inici6 sus actividades de inme-
diato, pues debian empezar a cumplir con los compromisos, lo que tenia
gue ver tanto con las nominaciones al Congreso como con la campafa.

El 7 de febrero de 2000, Sauri anuncié nuevos nombramientos para
fortalecer la campafia de Francisco Labastida.® Se design6 a Guillermo Ruiz
de Teresa como Secretario General adjunto. ?° Mientras que Luis Colosio

et Excélsior, 10 de noviembre de 1999, y El Financiero, 15 de noviembre de 1999.
Humberto Mayans declaré que la eleccion del candidato fue “un paso mayor en la
= democratizacion del partido”, El Universal, 8 de noviembre de 1999.
El 30 de noviembre de 1999.
De acuerdo con una nota de la revista Milenio, del 8 de mayo de 2000, la designacién de
Dulce Maria Sauri como presidenta del CEN del PRI, y la remocién de José Antonio
Gonzalez fue por decision compartida de Zedillo y Labastida, al mas viejo estilo del
1 dedazo.
La Cronica, 8 de febrero de 2000.
Primero se desempefié como secretario particular de Labastida y después fue nom-
brado coordinador de giras.
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Fernadndez 2 y Carlos Rojas Gutiérrez 2 fueron nombrados secretarios ad-
juntos a la presidencia; en calidad de colaboradores cercanos de la cam-
pafa de Labastida. #

Una campafa en declive o
la necesidad de refuerzos

A sesenta dias de los comicios para elegir presidente de la Republica y
renovar las dos Camaras del Congreso de la Union, el PRI intent6 reforzar la
campafa presidencial que daba muestras preocupantes de pérdida de ve-
locidad. El 2 mayo de 2000, Manuel Bartlett fue designado coordinador de
las campafias priistas para todos los cargos de eleccion popular que ha-
brian de disputarse en los diez estados gobernados por la oposicién.

Es decir, le toco coordinar las acciones de los candidatos del PRI en
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Guanajuato, Jalisco,
Nayarit, Nuevo Ledn, Querétaro, Tlaxcala y Zacatecas; Humberto Roque
Villanueva también fue integrado a la campafia del candidato Labastida.
A esto, Labastida lo definié como el cumplimiento de su ofrecimiento de
“una politica muy incluyente”. Jesis Murillo Karam, exgobernador de
Hidalgo y subsecretario de Gobierno de la Secretaria de Gobernacion, pasé
a ser secretario general adjunto del CEN del PRI; 24 el otro refuerzo fue
Manlio Fabio Beltrones, exgobernador de Sonora.

Con el arribo de “los nuevos” cuadros, se desplazo6 a los miembros
del primer circulo del candidato, principalmente a Esteban Moctezuma,
coordinador general de la campafia. % Por otra parte, los altisonantes dis-
cursos democratizadores de precampafia fervientemente proferidos por
Bartlett, Rogque y Madrazo encontraron un buen acomodo en puestos y
candidaturas.

Con la inclusidon de los ex-precandidatos presidenciales, en parti-
cular, el propésito de dar paso a “un nuevo PRI” desaparecia en la practica.
El proceso electoral y las campafas entraban en su Ultima etapa, al tiempo

! Colaboré con el precandidato en la campafa interna.
Sucesivamente, secretario de Desarrollo Social, director de Pronasol, secretario de Gestion
» Social del PRI, y luego secretario general del PRI de septiembre de 1997 a marzo de 1999.
. La Croénica, 8 de febrero de 2000.
El Economista, 3 de mayo de 2000.
Contrariamente a la evidencia, tanto Esteban Moctezuma como Carlos Jiménez Garcia
se dedicaron a declarar que ese hecho no implicaba el desplazamiento de nadie, El
Economista, 8 de mayo de 2000, y Reforma, 9 de mayo de 2000.
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que la del candidato Francisco Labastida daba signos de estancamiento.
Al recurrir a personalidades importantes dentro de su partido, aunque
del perfil mas tradicional, Labastida quiso también asegurar en su favor el
voto duro que esos personajes podian garantizarle.

El punto de inflexién lo marcé el primer debate entre candidatos
presidenciales, 2¢ en el que el gran derrotado fue el candidato del PRI (el
tema se trata mas adelante). A partir de entonces, Francisco Labastida
tomo en sus manos la direccion de la campafa: su primer paso, como lo
hemos sugerido lineas arriba, fue tratar de evitar perder los diez millones
de votos captados en el proceso interno, con un claro mensaje al partido
de “cerrar filas”. En esas circunstancias, el triunfo del candidato, se colige,
solo podia provenir del “viejo PRI”. Los intentos de democratizacion in-
terna quedaron para mejor época.

El conflictivo proceso de seleccion
de candidatos al Congreso

Lo cierto es gue ni Moctezuma ni su equipo cercano de colaboradores
fueron incluidos en las listas de candidatos plurinominales a la CaAmara
de Diputados. Mas aun, se dijo que en lugar de Moctezuma fuera inclui-
da Beatriz Paredes, perfilada desde entonces como futura dirigente de la
bancada del PRI en la Camara baja. %

En general, las listas al Senado y a la CAmara de Diputados dejaban ver
que la “politica muy incluyente” del candidato Labastida no era otra que
el cumplimiento de los multiples compromisos adquiridos. Nombres
como los de Augusto Gémez Villanueva, Rafael Rodriguez Barrera, José
Ramirez Gamero, Salvador Rocha Diaz, Fernando Gutiérrez Barrios, César
Augusto Santiago, Fernando Ortiz Arana, Gustavo Carvajal, Federico Granja
Ricalde, Beatriz Paredes e Hilda Anderson 28 pertenecen a los de viejas
figuras, y no significaba precisamente la renovacién del PRI, sino la res-
tauracion del viejo PRI.

A pesar de la declaracion de la dirigente nacional del CEN, en el sentido
de que el PRI es el Unico que practica la demaocracia, 2° los trabajos de selec-
cién de candidatos a diputados federales y senadores estuvieron atravesados

zj Que tuvo lugar el 25 de abril de 2000.
2 El Financiero, 8 de mayo y Reforma, 9 de mayo, ambos de 2000.
5 Milenio, 8 de mayo de 2000 y La Jornada, 7 de julio de 2000.

El Universal, 8 de febrero de 2000.
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por fuertes conflictos y descalificaciones. *° Barzonistas, agraristas Y criticos,
por sélo mencionar algunos, exigian su parte en el reparto de candidatu-
ras. La relacion de Labastida con los barzonistas acabd en una ruptura; 3!
los agraristas encabezados por Humberto Serrano, tomaron el edificio del
CEN del PRI, sin lograr nada, * en tanto los criticos calificaron el proceso de
seleccion de candidatos como decisiones cupulares. 3 Por lo visto, la disputa
no era entre el “viejo” y el “nuevo” PRI, sino simplemente entre los que se
creian con derechos para ser nominados. La imposibilidad de “un nuevo
PRI”, como paradéjicamente pregoné Labastida, en vez de fortalecer la
campafa, como se anuncid, se convirtié en una dificultad insuperable.

Una campafia electoral de bajo impacto

Con la nueva estrategia de tomar en sus manos la direccion de su cam-
pafa, Labastida intentd deslindarse de la gestién presidencial de Ernesto
Zedillo, lo que hizo solo parcial y timidamente; solicit6 el apoyo decidido
de los gobernadores priistas a su candidatura, 34 reforzé su costosa e intensa
campafa en los medios de comunicacién, rehizo alianzas con grupos mar-
ginados de la politica nacional como el de Carlos Hank Gonzélez, y dirigié
sus criticas contra Vicente Fox,* todo con el Unico objetivo de conservar el
poder. Una vez mas, la democratizacién del PRI sucumbia ante el exclusi-
vo propédsito de ganar la presidencia de la Republica. Esta vez, sin embargo,
la historia tendria una desembocadura diferente.

*El CPN aprobo el método de convencidn de delegados para seleccionar sus candidatos

. 8 senadores y diputados federales, El Sol de México, 13 de enero de 2000.

) La Croénica, 10 y 16 de diciembre de 1999.
Marcos Bucio, vocero del CEN del PRI declaré que se trataba de un acto del viejo PRI, La
Cronica de Hoy, 15 de marzo de 2000.
Manuel Chavéz Garcia representante de la corriente critica del PRI, dijo que la demo-
cracia era una decision “cupular”, “mera simulacion” y se habia impuesto el “dedo”, El
Universal, 26 de marzo de 2000; en tanto, Agustin Basave criticé el método que uso el
PRI para elegir a sus candidatos al Senado y lo calificé de “absoluta discrecionalidad”,
El Universal, 26 de marzo de 2000.
La reunion fue el 29 de abril, en la sede nacional del PRI, en la que participé también
la dirigencia nacional de ese partido. En Chiapas, el gobernador Roberto Albores ha-
bia apoyado la campafa interna de Labastida con recursos publicos, amenazé a di-
putados de su partido, encabez6 actos prohibidos por su partido y ordené inserciones
pagadas en prensa en las que presentaba a Labastida como el ganador del debate entre
los seis contendientes presidenciales, del 25 de abril, Milenio, 8 de mayo de 2000.
A través de Manuel Bartlett, sobre todo, presentaba a Fox como un politico inconsis-
tente, representante de la derecha y al servicio de intereses extranjeros, El Financiero, 8
de mayo de 2000.
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Labastida intent6 presentar un perfil propio, sin éxito. Al candidato no
le era permitido criticar al gobierno ni al “viejo” PRI, aunque al mismo tiem-
po decia no estar obligado a defender las politicas de Zedillo. Labastida
podia deslindarse en algunos aspectos de la politica econémica de Ernesto
Zedillo, pero cuidando siempre que esto no implicara una ruptura con
aquel. Se deslind6 de la herencia salinista cada vez que pudo. * Con res-
pecto al Ernesto Zedillo aclaraba “que él jaméas ha tenido la tentacion de
construir su triunfo a costa del presidente Zedillo” 3" y sisteméaticamente se
dedicé a hacer reconocimientos publicos a Zedillo y a su gobierno. *

Labastida, el candidato de los medios

En los monitoreos de la Comisién de Radiodifusion del IFE, sobre el
tratamiento de la informacion emitida acerca de las campafias electora-
les federales de los partidos politicos en los espacios noticiosos de radio y
televisidon en las entidades federativas de la Republica mexicana, el gran
favorecido por los medios era el candidato presidencial del PRI. *°

De acuerdo con el informe del IFE, durante el tercer periodo el PRI
concentrd la mitad del tiempo total, aproximadamente 30 puntos por-
centuales mas que la Alianza por el cambio, su mas cercano contendien-
te; Vicente Fox, el candidato de la Alianza por el Cambio, tuvo 22 por
ciento y la Alianza por México, de Cuauhtémoc Cardenas, solo recibié el
18 por ciento del tiempo. El los dos periodos previos, la disparidad habia
sido menor en la television, pero siempre beneficiando al candidato del
PRI quien obtuvo un promedio de 32 por ciento del espacio en noticia-
rios, la Alianza por el Cambio, 29 y 31 por ciento. Y la Alianza por México,
26 a 25 por ciento. Los porcentajes finales favorecieron al candidato del PRI.

* Ese deslinde aparecio desde el proceso interno y se prolongé a lo largo de la campafia,
. La Jornada, 10 de abril de 2000 y EL Universal 15 de abril de 2000.
La Jornada, 10 de abril de 2000.
Lo calificaba como hombre de conviccién democratica y republicana y como el arti-
fice de la superaciéon de las crisis gubernamentales, Reforma, 25 de enero de 2000 y El
Financiero, 24 de enero de 2000.
El primer periodo revisado fue del 19 de enero al 12 de febrero; el segundo, del 13 de
febrero al 11 de marzo y el tercero, del 12 de marzo al 8 de abril de 2000. El objetivo:
conocer de manera integral el tratamiento que recibian las camparias de los partidos
politicos y sus candidatos en los 210 noticiarios, 126 de radio y 84 de televisién. Se
analizaron cuatro variables: tiempos de transmisién de cada partido politico; ubica-
cion de la informacion al interior de cada noticiario; recursos técnicos utilizados en
la presentacién de la informacion; valoraciéon de la informacién presentada por parte
del conductor o reportero. La empresa encargada de realizar el seguimiento fue
Berumen y Asociados, que present6 el tercer reporte el 21 de abril de 2000. El infor-
me completo aparecié en http//www.ife.org.mx
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Esto revelaba que a medida que avanzaba el proceso electoral se altera-
ban radicalmente los equilibrios informativos en favor de Francisco Labas-
tida. El principio de equidad del proceso electoral que la Gltima oleada de
reformas al COFIPE queria asegurar quedaba seriamente contradicho. Los
medios electrénicos adquirian el sesgo de aparatos de propaganda en favor
de un solo partido politico.* Muy otro fue el resultado de los debates.

Labastida, el gran derrotado
en los debates de los presidenciables

Los debates televisados entre candidatos presidenciales se han vuelto
ya una practica propia de las campafias politicas. Esta vez, ademas, los
candidatos susceptibles de ganar la eleccion constitucional, se dieron a la
tarea de recorrer todas las estaciones de radios de mayor penetracion vy,
desde luego, las televisoras mas comerciales, sin importar si el programa
al que asistian era de caracter informativo o simplemente de entreteni-
miento; lo que importaba era llegar al gran publico a como diera lugar.
Con ellos, los distintos equipos contendientes y los medios de comuni-
cacion escritos y electrénicos se lanzaron a la realizacion de encuestas y
sondeos de opinidn con el propésito de medir el impacto que la presen-
cia de los abanderados tiene sobre el electorado.

Esta vez, sin embargo, se desatd una guerra de encuestas, caracteriza-
da por el hecho de que cada grupo politico contrataba en exclusiva a su
encuestador y publicaba resultados casi siempre favorables a su candida-
to. Més que aclarar los cambios en el &nimo del electorado, en este proce-
so electoral las encuestas provocaron confusion.

De enero a junio, la inmensa mayoria de encuestas publicadas en me-
dios nacionales le daban el triunfo al candidato del PRI, Francisco Labas-
tida; de 32 de ellas publicadas entre el 3 de enero y el 23 de mayo, es
decir, hasta después del primero de los debates (que tuvo lugar el 1o de
abril), solo en una el candidato de la Alianza por el Cambio, Vicente Fox,
estuvo a un punto porcentual de Labastida ** y solo en dos superé al
candidato del PRI. “? Es hasta después del segundo debate (llevado a cabo
el 26 de mayo), o sea entre el 27 de mayo y el 23 de junio cuando se
observa un repunte del candidato Fox. Pero en las encuestas que le daban

ij Cf. Proceso, l\_lo. :!.226, 30 de abril de 2000, p. 33

- 41 a 42, Milenio, 13 de febrero
36 a 41, GEA, 17 de febrero y 39 a 43, GEA, 7 de abril, respectivamente, de acuerdo
con “46 encuestas publicadas al 22 de junio de 2000”, La Jornada, 23 de junio de 2000.
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el triunfo, nunca tuvo una ventaja superior a los cinco puntos porcen-
tuales con respecto al candidato del PRI, ademas de gque eran muy pocas.

A pesar de todo, las encuestas mostraban que la brecha entre el candi-
dato de la Alianza por el Cambio y el del PRI se cerraba, aunque en nin-
gun caso se notd una ventaja clara y contundente del candidato Fox, pero
tampoco de Labastida. En favor de Labastida o de Fox, en las encuestas la
diferencia casi hunca fue superior a cinco puntos porcentuales.

Respecto al primero de los debates, en particular, el resultado mas
aceptado fue el de las encuestas telefénicas. De acuerdo con la encuesta
telefénica nacional aplicada por el Grupo Reforma durante las dos horas
posteriores al encuentro a mil diecinueve adultos, 42 por ciento de los
mexicanos siguio este acontecimiento a través de la radio o la television.
Para 44 por ciento de ellos, Vicente Fox fue el ganador y para el 14 por
ciento fue el priista Francisco Labastida; en tercer lugar aparecio el candi-
dato de Democracia Social, Gilberto Rincén Gallardo con 9 por ciento;
luego vino Cuauhtémoc Cardenas, de la Alianza por México, con 7 por
ciento; Porfirio Mufioz Ledo, del PARM, con 4 por ciento y Manuel Cama-
cho, de PCD, con 2 por ciento. Vale la pena hacer notar que el candidato
de Democracia Social también obtuvo el segundo puesto en las califica-
ciones promedio, con 6.2, después de Vicente Fox (7.8) y antes de Fran-
cisco Labastida (6.1). Por otra parte, 53 por ciento dijo que el debate no
influyd en su intencién de voto; 30 por ciento afirmé6 que fortalecio sus
preferencias y 8 por ciento aseguré que cambio su preferencia. *

En el primer encuentro entre los seis precandidatos predominaron las
descalificaciones y los ataques entre los dos candidatos con mayor pre-
sencia, Vicente Fox y Francisco Labastida, mientras Cardenas se diluyé su
en opacidad, Porfirio Mufioz Ledo y Manuel Camacho fueron practica-
mente borrados y Rincén Gallardo se distinguié por su originalidad y sus
propuestas. Labastida fue el gran derrotado. Su estrategia, fallida. Acorra-
lado entre las acusaciones de corrupcién y de gobernante ineficaz lanza-
das por su mas serio adversario, Vicente Fox, el candidato del PRI no ofre-
cié una buena defensa de su gestiébn como gobernador de Sinaloa ni del
desempefio de los gobiernos priistas a los que habia servido; se le observé
poco contundente, y quedd aislado frente a los ataques de sus adversa-
rios: era, sin dudas, el candidato a vencer. Sus pocas propuestas pasaron
desapercibidas para el gran publico.

® Reforma, 26 de abril de 2000. La encuesta telefénica se aplic6 a mayores de 18 afios en
190 ciudades y 105 localidades de las 32 entidades federativas del pais durante las dos
horas posteriores del debate. Margen de error +/- 3 %.
Véase este ejemplo de uno de sus comentarios tan fuera de lugar como desafortunado:
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A pesar del destacado papel de Rincdn Gallardo, el segundo debate se
restringio a tres candidatos presidenciales: Vicente Fox, Francisco Labasti-
da y Cuauhtémoc Cardenas. Luego de un interesante debate sobre el de-
bate y su fecha de realizacién, en el que por lo demaés fue posible ver muy
claramente la personalidad de cada uno de los candidatos, el debate tuvo
lugar el 26 de mayo. Otra diferencia importante, con respecto al primero,
es que hubo mas propuestas y menos descalificaciones. Labastida hablé
de construir un pais mas justo y mas igualitario, con estabilidad y paz
social, se comprometi6 a defender los intereses de la mayoria e integrar
un gobierno honesto y eficiente; planteé lo que él definié como «un cam-
bio con rumbop», «hacia adelante, un cambio cierto, seguro, no un cambio
hacia atras, no un retroceso, no un cambio que signifique continuar con
la mala distribucidn del ingreso, no un salto al vacio. Tampoco propongo
un regreso a tiempos ya idos», remato. 4 Dijo también que una base de su
proyecto de nacion es la educacién, “palanca més poderosa para atacar la
desigualdad”. Propuso un amplio programa de educacion que incluiria
preescolar obligatoria e incorporar en la educacion primaria la dotacién
de alimentos y laboratorios de idiomas de inglés y computacién.

En general, Labastida insistié en consolidar los cambios de 70 afios de
gobierno del PRI y manifesté que las opciones para el electorado son tres,
las dos primeras contra Fox y Cardenas, respectivamente: “un salto al va-
cio, un retroceso en la historia de México de 40 o 50 afios 0 un cambio
seguro, un cambio con rumbo...” Sus propuestas hacia algun tiempo que
ya no eran escuchadas. Mas de setenta afios de gobierno priista habian
agotado las fuentes de credibilidad y la legitimidad del PRI. Un muy fuer-
te anti-priismo, generado y bien nutrido por las atrofias del PRI y sus
gobiernos contribuyeron decisivamente a hacer de Labastida un candida-
to no competitivo.

«Me ha llamado la atencién que hoy no me haya agredido Vicente Fox con los adjeti-
vos que ultimamente ha utilizado. En las Ultimas semanas me ha llamado ‘chaparro’,
me ha llamado ‘mariquita’, me ha dicho ‘La-vestida’, me ha dicho ‘mandilén’», y
remato6: «No debe huir de sus palabras, sino hacerse responsable de ellas. Si se aver-
glienza de ellas, entonces que lo admita». Con la ventaja que se le ofrecid, Fox respon-
dié: «A mi tal vez se me quite lo majadero, pero a ustedes lo mariosos, lo malos para
. gobernar y lo corruptos, no se les va a quitar nunca.

Fox propuso superar el rezagado liberalismo salinista por una economia de mercado
“sin estatismo” y ofrecié un gobierno de transicion; Cardenas se inclindé por recupe-
rar las responsabilidades sociales del gobierno y planteé un cambio de régimen”. La
Jornada, 27 de mayo, 2000.
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Despues de la derrota

La derrota del PRI en el 2000 dificulta con mucho su posible refunda-
cion, en virtud de haber perdido al elemento que le daba cohesion, direc-
cién, programay que operaba como canal interno para el didlogo y el arreglo
entre los diversos grupos que lo integran, el Presidente de la Republica.

Fueron diversos fendmenos los que condujeron al PRI a la derrota, por
ejemplo, mas de setenta afios en el poder, es decir, la no alternancia en la
Presidencia de la Republica. La no competencia condujo a este partido a
no estar preparado para adecuarse y adaptarse a nuevos modos de accién
politica. Igualmente, los limites que le imponia la estructura sectorial,
gue al representar solamente a algunas profesiones no constituia atracti-
vo alguno para otros grupos sociales emergentes; la llamada territorializa-
cion del PRI acordada por la XIV Asamblea se rebelé completamente in-
eficaz para compensar el estancamiento que la estructura sectorial le im-
ponia. EI dominio presidencial se tradujo en otra forma de desactivacion
de la organizacion, tanto por el hecho de que los triunfos del partido eran
en realidad triunfos del presidente, como por el hecho de que el control
de las carreras politicas habia quedado como atribucién del presidente;
eso facilité con mucho que la administracion publica se convirtiera en el
medio de acceso a los cargos publicos y desplazara al partido de esta
funcién esencial. Las crisis econdmicas recurrentes hasta llegar al conoci-
do como error de diciembre de 1994 dejaron la percepcion entre los ciu-
dadanos de un deficiente desempefio gubernamental. Si a todo ello se
agrega sus agudos conflictos internos y una deficiente estrategia de cam-
pafa durante el 2000, las posibilidades de derrota del PRI parecian altas.

Entre los meses de enero y junio del 2000, las encuestas revelaron la
posibilidad de derrotar al PRI, pero también mostraban que era factible
su permanencia en la Presidencia de la Republica. Aunque los resultados
electorales federales desde los ultimos afios setenta mostraban una ten-
dencia decreciente del PRI en el animo de los electores, no puede decirse
que la derrota del 2000 era inevitable. Desde luego, a lo largo de los afios
ochenta el PRI fue perdiendo votos y cargos publicos que paralelamente
eran ganados por los dos partidos de oposiciébn mas importantes, el PAN
y lo que luego seria a ser el PRD.

Otros aspectos més se pueden sumar a la lista de factores adversos al
PRI. Algunos de ellos son su incapacidad para diversificar sus bases elec-
torales, asi como para renovar y ampliar su coalicién social de apoyo; su
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incapacidad de adaptacion a nuevos desafios; ausencia de palancas in-
ternas para su renovacioén; la férrea disciplina politica exigida; su rechazo
a toda forma de competencia que lo convirtié en un partido carente de
sensibilidad y de responsabilidad politicas, todo lo cual hizo que sus re-
sortes internos acabaran por paralizarse.

La derrota del PRI puede verse desde la Optica de sus aportes: surge
como una coalicion politica, pero no pudo diversificarse; pacificé al pais
y unifico a los grupos politicos pero no generd sus propios liderazgos; se
penso el depositario de las demandas sociales y de la ideologia de la Re-
volucién, pero no fue generador de programas; adopté el liberalismo so-
cial, pero luego lo desechd y quedd ayuno de ideologia; en el proceso,
renuncié a seleccionar a sus dirigentes y a sus candidatos a puestos de
eleccion popular; espacio de negociacion y de reparto del poder, se olvi-
dé de la renovacién de sus bases sociales y de su legitimidad.

El PRI, ciertamente, no esta acabado; estd por el momento, obligado a
realizar sin demora un profundo proceso de reorganizacién interna. Por
esa razon, el PRI ya no podra ser lo que antes fue. Incluso se encuentra
ante el tremendo riesgo de la fragmentacion. Junto a la crisis de identi-
dad en la que lo dejo el proceso electoral del 2000, acusa una tremenda
fragilidad, debido a que perdi6 a la figura que constituia el punto de
partida, el referente y el punto de llegada de los priistas como la era la
institucion presidencial. Es muy probable que el PRI se divida si no en-
frenta responsablemente dicho desafio. Una opcién puede ser que algu-
nos gobernadores priistas formen su propio partido, pero es probable tam-
bién que se descomponga en otras varias organizaciones, algunas de las
cuales podran asociarse a los partidos ya existentes, o bien dar paso a la
formacion de nuevos partidos. Para decirlo en pocas palabras, el PRI que
conocimos hasta antes del 2 de julio del 2000 no parece tener futuro, si
los priistas no debaten seriamente acerca de su futuro.

«Como ustedes saben, los medios de comunicacion han informado que las tendencias de la elec-
cion presidencial no son favorables a nuestro partido ni a mi candidatura. Similar tendencia marcan
las mediciones dadas a conocer hasta hace unos minutos por el Instituto Federal Electoral... La ciuda-
dania tom6 una decision que todos debemos respetar» Francisco Labastida, candidato del
PRI a la presidencia de la Republica, la noche del 2 de julio de 2000 (Exa-
men, afio XI, n. 128, julio 2000).
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