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LA JUSTICIA AMBIENTAL EN EL SIGLO XXI

Gustavo Arturo ESQUIVEL VAZQUEZ

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. Autocontrol de la autoridad administrati-

va. I11. El control jurisdiccional por el Tribunal Federal de Justicia Admi-

nistrativa. IV . El control jurisdiccional por el juicio de amparo. V. Apén-
dice. V1. Fuentes.

I. INTRODUCCION

La materia de derecho ambiental tiene su propio espacio dentro de las dis-
tintas disciplinas juridicas, el desarrollo que ha logrado particularmente en
México y en los Gltimos 40 anos ha sido vertiginoso, lo que se tradujo en un
incremento en la cantidad de regulaciones a través de distintas normas de
caracter general, cuya aplicacion depende de las diversas autoridades admi-
nistrativas de los distintos niveles de gobierno.

Al existir tanta actividad gubernamental en materia ambiental, no resulta
dificil que en ocasiones los sujetos obligados a cumplir las diferentes normas
en materia ambiental estimen que se lesionan sus derechos por tal quehacer
gubernamental, ya sea en los actos de inspeccion y vigilancia o en el criterio
para aplicar o cumplir las normas ambientales.

Para conservar el estado de derecho y reparar los posibles actos ilegales
de las autoridades ambientales, se tiene la oportunidad de intentar los re-
cursos administrativos y procesales que establecen la Constitucion vy las le-
yes ordinarias.

En los siguientes parrafos se presentara una vision panoramica de la justi-
cia ambiental en la centuria que inicia, contemplandose dos tipos de control
de la legalidad de los actos de la autoridad ambiental: el autocontrol que

*  Doctor en derecho ¢ integrante de los claustros del posgrado de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México y la Universidad Panamericana.
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ejerce la propia autoridad ambiental a través del recurso administrativo de
revision y el control externo de naturaleza jurisdiccional a través de:

1) El juicio contencioso administrativo que se tramita ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y

2) El juicio de amparo ante el Poder Judicial de la Federacion, en sus ver-
tientes de uniinstancial y biinstancial.

Finalmente, se agrega un apéndice que contiene los rubros de las tesis,
que en materia ambiental ha generado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa en los Gltimos cuatro afios.

II. AUTOCONTROL DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA

La autoridad administrativa al ejercer sus facultades de inspeccion y vigi-
lancia a través de sus actos de autoridad se encontrara en aptitud de deter-
minar las consecuencias de las mismas, existiendo la posibilidad de que pue-
da cometer algtin error, ya sea por omisiéon o por error en la apreciaciéon de
los hechos; ante tal situacion el afectado tiene la oportunidad de acudir ante
la propia autoridad a efecto de que los repare y se restablezca la legalidad
en la actuacion de la autoridad.

Con tal proposito se cuenta con el recurso administrativo, que de manera
ideal pretende servir de instrumento para:

* Subsanar la ilegalidad cometida por la autoridad administrativa.

* Permita a la autoridad retroalimentarse, al conocer cuales son las defi-
ciencias en la emision de sus actos y con ello superarlas, y

* Evitar que se judicialice la actividad administrativa, ya que al resultar
un medio sin formalismos excesivos y agil, no tendra que acudir el
afectado a una instancia jurisdiccional.

En materia de justicia ambiental y ante los actos de la autoridad adminis-
trativa, como lo es la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales,
que por disposicion expresa del articulo 32-bis de la Ley Orgénica de la
Administraciéon Pablica Federal es la encargada de fomentar la proteccion,
restauracion y conservacion de los ecosistemas y recursos naturales y bienes
y servicios ambientales, con el fin de propiciar su aprovechamiento y desa-
rrollo sustentable; ademas de formular y conducir la politica nacional en
materia de recursos naturales, asi como en materia de ecologia, saneamien-
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to ambiental, agua, regulacion ambiental del desarrollo urbano y de la acti-
vidad pesquera; siendo su 6rgano desconcentrado la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, de conformidad al articulo 118 del Reglamento
Interior de la mencionada Secretaria, la que debe vigilar y evaluar el cum-
plimiento de las disposiciones juridicas aplicables a la prevencién y control
de la contaminacién ambiental, a la restauracion de los recursos naturales,
a la preservacion y proteccion de los recursos forestales, de vida silvestre,
quelonios, mamiferos marinos y especies acuaticas en riesgo, sus ecosistemas
y recursos genéticos, bioseguridad de organismos genéticamente modifica-
dos, la zona federal maritimo terrestre, playas maritimas y terrenos ganados
al mar o a cualquier otro depésito de aguas maritimas, las areas naturales
protegidas, asi como en materia de impacto ambiental, ordenamiento eco-
logico de competencia federal y descargas de aguas residuales a cuerpos de
aguas nacionales, el afectado tiene a su disposicion el recurso administrativo
de revision que debera sustanciarse en las condiciones establecidas en los ar-
ticulos 176 a 181 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Medio Ambiente; resultando aplicables de manera supletoria los articulos
83 a 96 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
Basicamente el recurso administrativo se tramita de la siguiente manera:

* Procede respecto de las resoluciones definitivas dictadas en los proce-
dimientos administrativos con motivo de la aplicacion de la Ley Gene-
ral del Equilibrio Ecolbgico y Proteccion al Medio Ambiente, sus re-
glamentos y disposiciones que de ella emanen.

* El plazo de su presentacion es dentro de los quince dias habiles si-
guientes a la fecha de su notificacion.

* Se interpondra directamente ante la autoridad que emiti6 la resolu-
ci6on impugnada, la que en su caso, acordara su admision, y el otorga-
miento o denegaciéon de la suspension del acto recurrido, turnandose
el recurso a su superior jerarquico para su resolucion definitiva.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa ha emitido la si-
guiente jurisprudencia sobre el tema del recurso de revision y la aplicacion
supletoria de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

No. Registro: 41,119
Jurisprudencia
Epoca: Quinta
Instancia: Pleno
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Fuente: R.T.FJ.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. Tomo I. No. 73. Enero
2007.

Tesis: V-J-SS-122

Pagina: 43

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE

RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 176 DE LA LEY
GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE.
PARA EFECTOS DE SU INTERPOSICION NO TIENE APLICACION SUPLETORIA
EL ARTICULO 42 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRA-
TIVO, AL EXISTIR EN LA LEY DE LA MATERIA DISPOSICION EXPRESA PARA
DICHO FIN. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 176 y 179 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, tratandose de
la interposicion del recurso de revision regulado por esa ley, no tiene aplica-
ci6n supletoria el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Administra-
tivo, relativa a la forma de presentacion del recurso, en virtud de que el ar-
ticulo 176 de la Ley de la materia, senala con toda precision las reglas que se
deben seguir para la interposiciéon de dicho recurso, pues establece enfatica-
mente que el recurso de revision se interpondra directamente ante la autori-
dad que emitio la resoluciéon impugnada. Por tanto, es claro que si el referido
numeral es puntual al preceptuar que el recurso de revision se interpondra
directamente ante la autoridad emisora de la resoluciéon impugnada, resulta
indiscutible que no tiene aplicacién supletoria el articulo 42 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo que en su parte conducente se refiere en
forma genérica al caso de un escrito inicial de impugnacion, el cual debera
presentarse en las oficinas administrativas correspondientes, no obstante, la
coincidencia en la regulacion relativa a la forma de presentacion del recurso,
sin dar lugar a interpretacion, ya que no existe laguna en ese aspecto. Al res-
pecto no debe pasar madvertido que la aplicacion supletoria de un ordena-
miento legal en relaciéon a otro sélo opera cuando estando previsto en éste
una determinada institucién, no se contenga debidamente reglamentada, o
existiendo, sea deficiente, lo cual no se da tratindose de la interposicion del
recurso de mérito, pues en todo caso lo que existe es una coincidencia entre
la forma de interposicion del recurso de revision previsto en el articulo 176 de
la Ley Ecologica, como la de presentacion del escrito de impugnacion sefiala-
do en el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, toda
vez que ambos preceptos sefialan que el medio de defensa debe ser presenta-
do ante la autoridad que emiti6 la resolucion. El anterior criterio se corrobo-
ra con lo que establece el diverso articulo 179 de la Ley General del Equili-
brio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, al sehalar que la supletoriedad de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo Gnicamente se da en rela-
ci6n a los demas tramites relativos a la sustanciaciéon del recurso de revision,
con lo que se excluye de dicha supletoriedad la forma de presentacion del re-
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curso, no obstante que el mismo se hubiese presentado por correo certificado
con acuse de recibo, pues la Ley Especial no prevé tal posibilidad. (2)

Contradiccion de Sentencias No. 31516/03-17-09-2/Y OTRO/98/05-
PL-02-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de septiembre de 2006, por
mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Maria
del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretaria: Lic. Praxedis Alejandra Pastrana
Flores.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/91/2006).

De la anterior jurisprudencia resulta destacable que establece que el re-
curso de revision de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente prevalece sobre el contemplado por la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, teniendo esta tGltima un caracter de aplicacion su-
pletoria.

III. EL. CONTROL JURISDICCIONAL POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

La resolucion definitiva dictada en los procedimientos administrativos
con motivo de la aplicacion de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
Proteccion al Medio Ambiente, sus reglamentos y disposiciones que de ella
emanen; o la resolucion recaida al recurso administrativo de revision, inten-
tado en contra de tal resolucion definitiva, seran impugnables a través del
juicio contencioso administrativo que se encuentra regulado en la Ley Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Cuestion relativamente novedosa lo es que no solamente el interés juridi-
co resultara necesario para la procedencia del juicio contencioso adminis-
trativo, pues bastara el interés legitimo para en ciertos casos acudir a juicio,
toda vez que con la reforma a los articulos 180 de la Ley General del Equi-
librio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y 8o., fraccion 1, de la Ley Fe-
deral de Procedimiento Contencioso Administrativo, publicada el 28 de
enero de 2011 en el Diarwo Oficial de la Federacidn, tendran interés legitimo las
personas fisicas o morales de las comunidades posiblemente afectadas por
las obras o actividades que contrarien las disposiciones de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y de aquéllas a las
cuales se aplica de manera supletoria, ademas de los reglamentos y normas
oficiales mexicanas derivadas de las mismas, los programas de ordenamien-
to ecologico, las declaratorias de areas naturales protegidas o los reglamen-
tos y normas oficiales mexicanas derivadas de la misma; para impugnar los
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actos administrativos correspondientes, ademas de exigir que se lleven a ca-
bo las acciones necesarias para que sean observadas las disposiciones juridi-
cas aplicables, condicionadas a que demuestren en el procedimiento que di-
chas obras o actividades originan o pueden originar un dafio al medio
ambiente, los recursos naturales, la vida silvestre o la salud publica.

Por otra parte, no debe soslayarse que la autoridad tiene la oportunidad
de intentar un juicio de lesividad,! para buscar obtener la nulidad de una
resolucion favorable a un particular, pues asi lo considera el altimo parrafo
del articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

En contra de los actos antes mencionados se podrd intentar un juicio
contencioso administrativo con las siguientes variantes:

Juicio en linea

Juicio sumario \
Juicio tradicional

Juicio en linea
Juicio ordinario
Juicio tradicional

En lo que concierne al juicio sumario, que contempla plazos de sustan-
clacion menores al ordinario; solamente podran ser impugnados los actos
administrativos siguientes:

Articulo 58-2. Cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo importe no
exceda de cinco veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal
elevado al afio al momento de su emision, procedera el Juicio en la via Suma-
ria siempre que se trate de alguna de las resoluciones definitivas siguientes:

II. Las que Gnicamente impongan multas o sanciones, pecuniaria o restitu-
toria, por infracciéon a las normas administrativas federales;

V. Las recaidas a un recurso administrativo, cuando la recurrida sea algu-

na de las consideradas en los incisos anteriores y el importe de esta tltima, no
exceda el antes sefialado.

1 Véase sobre el tema: Esquivel Vazquez, Gustavo Arturo, Fl juicio de lesividad y otros estu-
dios, 2a. ed., México, Porraa, 2004, pp. 61 a 99.
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También procedera el Juicio en la via Sumaria cuando se impugnen reso-
luciones definitivas que se dicten en violacion a una tesis de jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia de inconstitucionalidad
de Leyes, o a una jurisprudencia del Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Para determinar la cuantia en los casos de los incisos I), III) y V), sélo se
considerara el crédito principal sin accesorios ni actualizaciones. Cuando en
un mismo acto se contenga mas de una resolucion de las mencionadas ante-
riormente no se acumulara el monto de cada una de ellas para efectos de de-
terminar la procedencia de esta via.

La demanda debera presentarse dentro de los quince dias siguientes a
aquél en que surta efectos la notificaciéon de la resolucion impugnada, de con-
formidad con las disposiciones de esta Ley ante la Sala Regional competente.

Articulo 58-3. La tramitacion del Juicio en la via Sumaria sera improce-
dente cuando:

I. Si no se encuentra en alguno de los supuestos previstos en el articulo
58-2.

II. Simultaneamente a la impugnacién de una resolucion de las sefialadas
en el articulo anterior, se controvierta una regla administrativa de caracter
general;

V. Se trate de resoluciones que ademas de imponer una multa o sancién
pecuniaria, incluyan alguna otra carga u obligacion, o

En el juicio sumario se redujeron los plazos para su tramitacién como ya
se menciond, contando el afectado con quince dias para interponer la de-
manda respectiva, pretendiéndose que sea resuelto en un plazo de sesenta
dias habiles a partir de que se dictd el auto que tiene por admitida la de-
manda.

Por obvia exclusion, los restantes actos podran ser combatidos en el jui-
cio ordinario, que contempla un plazo de cuarenta y cinco dias para la in-
terposicion de la demanda, plazo que se establecié al entrar en vigor el titu-
lo VI del Codigo Fiscal de la Federacion, el dia lo. de abril de 1983, y que
aun subsiste para la interposicion del juicio contencioso administrativo.

A su vez ambos juicios pueden presentarse de dos maneras, en linea o
tradicional “en papel”, ambos se rigen por las mismas normas en cuanto al
proceso per se, las diferencias radican en cuestiones técnicas inherentes a la
desmaterializacion del proceso, como por e¢jemplo la manera en que se ex-
terioriza la voluntad por parte del promovente con la suscripcion del docu-
mento respectivo, en el tradicional es con la firma autégrafa y en el juicio
en linea con la firma electrénica avanzada que debe plasmarse en los docu-
mentos electronicos que conformaran el expediente electronico del juicio.
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El proyecto de justicia en linea se concretizé con la reforma publicada el
12 de junio de 2009 en el Diario Oficial de la Federacion, que inserta los articu-
los 58-A a 58-S de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo para regular el juicio en linea, entrando en operacion el dia 7 de
agosto de 2010.

Morales Gutiérrez, sobre el juicio en linea, escribe que:

El juicio en linea es una modalidad de imparticién de justicia que revoluciona
la justicia federal en México, la hace accesible a todos desde cualquier lugar y
hora, facilita el procedimiento contencioso administrativo y cambia los usos y
costumbres de la poblacion.

En general implica que toda tramitacion del juicio contencioso adminis-
trativo, desde la demanda hasta la emision de la sentencia definitiva, se reali-
ce a través de Internet. Lo anterior no implica la supresion del juicio tradicio-
nal tramitado a través de documentos manuscritos o impresos en papel, por
lo que el juicio en linea y el juicio tradicional van a coexistir a efecto de ofre-
cer un acceso pleno a la justicia.?

IV. EL CONTROL JURISDICCIONAL POR EL JUICIO DE AMPARO

En caso de que en el juicio contencioso administrativo concluya con una
sentencia de sobreseimiento o el reconocimiento de validez, la parte actora
“o el demandado en el supuesto de un juicio de lesividad”, podra intentar el
juicio de amparo directo, ya sea por cuestiones de constitucionalidad de
normas o de casacion por violaciones i procedendo o in wdicando, es decir, por
violaciones de procedimiento error de juzgamiento.

Otra vertiente adicional resultaria ser la del juicio de amparo biinstan-
cial, en donde el afectado podria acudir ante el juez de Distrito, en contra
de actos de la autoridad o en contra de normas generales como leyes o re-
glamentos; siendo sus hipoétesis las siguientes:

1) El amparo contra actos de la autoridad ecoldgica, segin el articulo
114 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion:

* Contra actos que no provengan de tribunales judiciales, administrati-
vos o del trabajo. En estos casos, cuando el acto reclamado emane de
un procedimiento seguido en forma de juicio, el amparo solo podra

2 Morales Gutiérrez, Guillermo, El juicio en linea-de lo contencioso administrativo, México,
Oxford University Press México, 2012, p. 122.
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promoverse contra la resolucion definitiva por violaciones cometidas
en la misma resoluciéon o durante el procedimiento, si por virtud de es-
tas tltimas hubiere quedado sin defensa el quejoso o privado de los de-
rechos que la ley de la materia le conceda, a no ser que el amparo sea
promovido por persona extraia a la controversia.

* Contra actos de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo ¢je-
cutados fuera de juicio o después de concluido. Si se trata de actos de
ejecucion de sentencia, sélo podra promoverse el amparo contra la Gl-
tima resolucion dictada en el procedimiento respectivo, pudiendo re-
clamarse en la misma demanda las demas violaciones cometidas du-
rante ese procedimiento, que hubieren dejado sin defensa al quejoso.
Lo anterior serd aplicable en materia de extinciéon de dominio. Tra-
tandose de remates, solo podra promoverse el juicio contra la resolu-
ci6n definitiva en que se aprueben o desaprueben.

* Contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o las cosas una
ejecucion que sea de imposible reparacion.

* Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afecten a personas
extranas a €l, cuando la ley no establezca a favor del afectado algtn re-
curso ordinario o medio de defensa que pueda tener por efecto modifi-
carlos o revocarlos, siempre que no se trate del juicio de terceria.

2) El amparo contra normas en materia ecologica, procede segin el ar-
ticulo 114 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion en:

* Contra de leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamen-
tos expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la
fraccion I del articulo 89 constitucional, reglamentos de leyes locales
expedidos por los gobernadores de los estados, u otros reglamentos,
decretos o acuerdos de observancia general, que por su sola entrada
en vigor o con motivo del primer acto de aplicacion, causen perjuicios
al quejoso.

* Contra leyes o actos de la autoridad federal o de los estados, en los ca-
sos de las fracciones II y III del articulo lo. de esta Ley.

Ahora bien, al resultar biinstancial, en el caso de que no se estuviera con-
forme con la sentencia del juez de Distrito, se tendria la opcion de acudir en
recurso de revision, que seria resuelto por el Tribunal Colegiado de Circui-
to respectivo.
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En ambos casos el amparo es la Gltima instancia para la justicia ambien-
tal y con ello se colma la garantia de acceso a la justicia para los afectados
por los actos de la autoridad ambiental.

V. APENDICE

V-P-55-945 SANCIONES EN MATERIA AMBIENTAL.- ES INCOMPETENTE PA-
RA IMPONERLAS EL DELEGADO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE, CUANDO NO CUENTE CON LOS LINEA-
MIENTOS QUE AL EFECTO HUBIESE EXPEDIDO EL PROCURADOR.- Juicio
Contencioso Administrativo Num. 2485/01-07-01-7/564/05-PL-09-04.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesiéon de 7 de noviembre de 2007, por mayoria de 8 vo-
tos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvane-
ra.- Secretaria: Lic. Ménica Guadalupe Osornio Salazar. (Tesis aprobada en
sesion de 7 de noviembre de 2007) R.T.F,J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No.
84. Diciembre 2007. p. 25.

V-TASR-IX-3043 PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE.- EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, QUE PREVE LA CADUCIDAD, ES APLICABLE SUPLETO-
RIAMENTE AL PROCEDIMIENTO POR INFRACCIONES A LA LEY E IMPOSI-
CION DE SANCIONES QUE AQUELLA LLEVA A CABO.- Juicio Contencioso
Administrativo Num. 1959/07-06-01-8.- Resuelto por la Primera Sala Regio-
nal del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 28
de septiembre de 2007, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Radl Lerma Jasso.- Secretario: Lic. Jos¢é Mercedes Hernandez Diaz.
R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afo I. No. 2. Febrero 2008. p. 216. Por su fecha
de aprobacion esta tesis corresponde a Quinta Epoca en términos del acuer-
do G/24/2008, aun publicada en Sexta Epoca.

V-TASR-XXXV-3079 ORDEN DE INSPECCION.- NO ES NECESARIO QUE
SE REALICE CON EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA INSPECCIO-
NADA.- Juicio Contencioso Administrativo Num. 556/07-19-01-1.- Resuelto
por la Sala Regional Chiapas-Tabasco del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 30 de agosto de 2007, por unanimidad de votos.- Magis-
trada Instructora: Maria del Carmen Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Leti-
cia Cordero Rodriguez. R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 2. Febrero
2008. p. 254. Por su fecha de aprobacion esta tesis corresponde a Quinta
Epoca en términos del acuerdo G/24/2008, aun publicada en Sexta Epoca

VI-P-2aS-39 SUSPENSION DEFINITIVA DE LA EJECUCION DE LA RESOLU-
CION IMPUGNADA. NO PROCEDE EN CONTRA DE LA MEDIDA CORRECTIVA
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DE REFORESTACION DE LA ZONA AFECTADA.- Recurso de Reclamacion
Num. 8742/06-11-01-9/1295/07-S2-09-05.- Resuelto por la Segunda Sec-
cion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, en sesiéon de 12 de febrero de 2008, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Rosa Guada-
lupe Olivares Castilla. (Tesis aprobada en sesion de 25 de marzo de 2008)
R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 5. Mayo 2008. p. 147

V-TASR-XXVII-3176 ORDEN EN OPERATIVO DE INSPECCION.- NO ES NE-
CESARIO QUE SE NOTIFIQUE PREVIAMENTE, EN EL CASO DE FLAGRANCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 175 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE DESA-
RROLLO FORESTAL.- Juicio Contencioso Administrativo Num. 2183/
07-13-01-4.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Golfo del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de diciembre de 2007, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Héctor Francisco Fernandez
Cruz.- Secretaria: Lic. Maria Antonieta Rodriguez Garcia. R.'T.F.J.F.A. Sex-
ta Epoca. Afio 1. No. 6. Junio 2008. p. 346.

VI-TASR-XLI-9 PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL MEDIO
AMBIENTE.- ES INCOMPETENTE PARA CONTROLAR A LOS MICRO-GENE-
RADORES DE RESIDUOS PELIGROSOS, TODA VEZ QUE DICHA FACULTAD
ESTA RESERVADA A LAS AUTORIDADES AMBIENTALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.- Juicio Contencioso Administrativo Num. 79/08-21-01-3.-
Resuelto por la Sala Regional del Pacifico-Centro del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 7 de julio de 2008, por unanimidad de vo-
tos.- Magistrado Instructor: Ricardo Sergio de la Rosa Velez.- Secretario:
Lic. Radl Tovar Gutiérrez. R.T.F,J.F.A. Sexta Epoca. Afio L. No. 9. Septiem-
bre 2008. p. 507.

VI-J-SS-6 LISTADO DE ACTIVIDADES ALTAMENTE RIESGOSAS, PUBLICA-
DOS EN LOS DIARIOS OFICIALES DE LA FEDERACION DE 28 DE MARZO DE
1990 Y 4 DE MAYO DE 1992.- SON CRITERIOS DERIVADOS DE LA LEY
GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIEN-
TE.- Contradiccion de Sentencias Nuam. 19024/04-17-11-7/Y OTROS
2/154/08-PL-07-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 11 de agosto de 2008, por ma-
yoria de 9 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eu-
genia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista. (Tesis de
jurisprudencia aprobada por acuerdo G/44/2008) R.T.F,J.F.A. Sexta Epoca.
Afio I. No. 10. Octubre 2008. p. 25.

VI-P-2aS-90 SUSPENSION DEFINITIVA. DEBE NEGARSE CUANDO SE SOLICI-
TA RESPECTO DE LA EJECUCION DE MEDIDAS DE SEGURIDAD FITOSANITA-
RIAS IMPUESTAS POR LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
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AMBIENTE.- Recurso de Reclamacion Nam. 1792/07-18-01-8/84/
08-S2-09-05.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de mayo de
2008, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carba-
llo Balvanera.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla. (Tesis
aprobada en sesion de 26 de junio de 2008) R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio I.
No. 10. Octubre 2008. p. 341

VI-P-2aS-91 SUSPENSION DEFINITIVA. PROCEDE CONTRA LA EJECUCION
DE LA RESOLUCION EMITIDA POR LA PROCURADURIA FEDERAL DE PRO-
TECCION AL AMBIENTE EN LA QUE SE ORDENA EL RETORNO DEL PRO-
DUCTO FORESTAL A SU PAIS DE ORIGEN.- Recurso de Reclamacién Nam.
1792/07-18-01-8/84/08-52-09-05.- Resuelto por la Segunda Secciéon de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en se-
sion de 6 de mayo de 2008, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares
Castilla. (Tesis aprobada en sesion de 26 de junio de 2008) R.'T I J.F.A. Sex-
ta Epoca. Afo I. No. 10. Octubre 2008. p. 342

VI-P-8S-82 ORDEN DE INSPECCION EMITIDA POR LA PROCURADURIA
FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE, CUANDO ESTA ES ILEGAL POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTACION DE SU COMPETENCIA TERRITORIAL,
PROCEDE DECLARAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION SANCIONADORA,
SIN NECESIDAD DE ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION DEL AC-
TOR.- Juicio Contencioso Administrativo Nuam. 17683/00-11-03-6/
1022/02-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de agosto de 2008,
por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro San-
chez Hernandez.- Secretaria: Lic. Sonia Sanchez Flores.(Tesis aprobada en
sesion de 27 de octubre de 2008) R.T.F,J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 12.
Diciembre 2008. p. 91.

VI-TASR-VII-2 PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIEN-
TE.- OBLIGACION DE NOTIFICAR PREVIAMENTE AL INFRACTOR EL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.- Juicio Contencioso Administrativo
Num. 225/08-02-01-2.- Resuelto por la Sala Regional Noroeste II del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 4 de septiembre de 2008,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor por Ministerio de Ley: La-
zaro Figueroa Ruiz.- Secretaria: Lic. Guadalupe Quifibnez Armenta.
R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio II. No. 14. Febrero 2009. p. 498.

VI-TASR-XXXVI-27 MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL. SENTI-
DO DE LA RESOLUCION RECAIDA A ESTA.- Juicio Contencioso Administrati-
vo Num. 383/08-20-01-2.- Resuelto por la Sala Regional del Caribe del Tri-
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bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 17 de febrero de 2009,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Carapia Ortiz.-
Secretario: Lic. Rogelio Olvera Marquez. R.T.F,J.F.A. Sexta Epoca. Aiio II.
No. 16. Abril 2009. p. 326.

VI-TASR-XXXVI-28 PROGRAMA DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO RE-
GIONAL. SU ALCANCE.- Juicio Contencioso Administrativo Num. 383/
08-20-01-2.- Resuelto por la Sala Regional del Caribe del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el 17 de febrero de 2009, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Carapia Ortiz.- Secretario: Lic.
Rogelio Olvera Méarquez. R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio II. No. 16. Abril
2009. p. 327

VI-TASR-XXXVI-33 AUTORIZACION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIEN-
TAL, SUPUESTOS EN LOS QUE NO SE REQUIERE DE LA PREVIA OBTENCION
PARA LA REALIZACION DE DETERMINADAS OBRAS Y ACTIVIDADES.- Juicio
Contencioso Administrativo Nam. 707/08-20-01-6.- Resuelto por la Sala
Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 2 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Analicia Vega Leoén.- Secretario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia.
R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio II. No. 17. Mayo 2009. p. 448

VI-TASR-XXXVI-34 REALIZACION DE OBRAS Y ACTIVIDADES DE CARAC-
TER PREVENTIVO.- DELIMITACION DEL TERMINO “DESASTRE” PARA
EFECTO DE LAS.- Juicio Contencioso Administrativo Nam. 707/08-20-01-6.-
Resuelto por la Sala Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa, el 2 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Ma-
gistrada Instructora: Analicia Vega Ledn.- Secretario: Lic. Edgar Alan Pare-
des Garcia. R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio I1. No. 17. Mayo 2009. p. 449

VI-P-SS-147 EVALUACION DE LA MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIEN-
TAL. TIENE NATURALEZA Y FINALIDAD DISTINTAS A LAS DEL PROCEDI-
MIENTO DE INSPECCION Y VIGILANCIA, REGULADO TAMBIEN EN LA LEY
DE LA MATERIA. Juicio Contencioso Administrativo Nam. 203/08-20-01-1/
1663/08-PL-08-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de febrero de
2009, por mayoria de 8 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 2
votos en contra.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secreta-
rio: Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesién de 30 de marzo de 2009) R.T.FJ.F.A. Sexta Epo-
ca. Ao II. No. 18. Junio 2009. p. 245

VI-P-SS-148 IMPACTO AMBIENTAL. FACULTADES DE LA SECRETARIA DEL
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES PARA EVITARLO O DISMI-
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NUIRLO.- Juicio Contencioso Administrativo Nam. 203/08-20-01-1/1663/
08-PL-08-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 23 de febrero de 2009, por
mayoria de 8 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 2 votos en
contra.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesién de 30 de marzo de 2009) R.T.FJ.F.A. Sexta Epo-
ca. Ao II. No. 18. Junio 2009. p. 246

VI-P-SS-149 PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIEN-
TAL. PARA RESOLVERLO LA AUTORIDAD COMPETENTE DEBE EVALUAR
PREVIAMENTE LA MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL.-JuiCiO Con-
tencioso Administrativo Num. 203/08-20-01-1/1663/08-PL-08-04.- Resuel-
to por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 23 de febrero de 2009, por mayoria de 8 votos a
favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 2 votos en contra.- Magistrada Po-
nente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Manuel Angel San-
chez. (Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2009) R.'T.F,J.F.A. Sexta
Epoca. Afio II. No. 18. Junio 2009. p. 247

VI-P-2aS-218 SUSPENSION, TRATANDOSE DE MULTAS POR VIOLACION A
LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE.- PROCEDE OTORGARLA POR CONSTITUIR CREDITOS FISCA-
LES SI ESTOS SE GARANTIZAN.- Recurso de Reclamacion Num. 5566/
07-06-02-4/1169/08-52-06-05.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 10 de marzo de 2009, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Po-
nente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Carlos Augusto Vidal Rami-
rez. (Tesis aprobado en sesion de 31 de marzo de 2009).

Nota: La parte medular de la sentencia se encuentra publicada en:

R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio II. No. 17. Mayo 2009. p. 393 R.T.FJ.F.A.
Sexta Epoca. Afio II. No. 18. Junio 2009. p. 566.

VI-TASR-XXIX-12 SANCION POR NO CONTAR CON AUTORIZACION PA-
RA CAMBIAR EL USO DE SUELO DE ACUERDO CON LA LEY GENERAL DEL
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE. PARA SU PRO-
CEDENCIA DEBE ACREDITARSE QUE EL TERRENO RESPECTO DEL QUE SE
CONSIDERA CONFIGURADA LA INFRACCION ES FORESTAL O PREFERENTE-
MENTE FORESTAL, POR SER UN ELEMENTO DE LA INFRACCION.- Juicio
Contencioso Administrativo Nam. 429/08-08-01-8.- Resuelto por la Sala
Regional del Centro I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, el 9 de julio de 2008, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
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Ana Maria Mtgica y Reyes.- Secretario: Lic. Luis Arturo Ordaz Ortiz.
R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afo II. No. 19. Julio 2009. p. 369.

VI-TASR-XXX-37 PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE.- ES COMPETENTE PARA INSPECCIONAR EL TRANSPORTE, AL-
MACENAMIENTO, TRANSFORMACION O POSESION DE MATERIAS PRIMAS
FORESTALES.- Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2486/08-04-01-04.-
Resuelto por la Sala Regional del Norte-Centro I, del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de abril de 2009, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: Pablo Chavez Holguin.- Secretaria: Lic. Afro-
dita Ma. de Jesus Perales Torres. R.'T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afo II. No. 21.
Septiembre 2009. p. 282.

VI-TASR-XXXVII-64 MULTA IMPUESTA POR INFRACCION A LA LEY
GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE.
SU NOTIFICACION TRANSCURRIDO EL TERMINO QUE PARA ESE EFECTO
ESTABLECE EL ARTICULO 168, DE DICHA LEY, NO ES MOTIVO PARA DE-
CLARAR SU NULIDAD, DADO QUE CONSTITUYE UNA NORMA IMPERFEC-
TA.- Juicio Contencioso Administrativo Num. 1115/09-05-03-9.- Resuelto
por la Tercera Sala Regional del Norte-Centro del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa, de 15 de julio de 2009, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Adolfo Rosales Puga.- Secretaria: Lic. Elva Ileana
Chavarria Martinez. R.T.F,J.F.A. Sexta Epoca. Afio II. No. 21. Septiembre
2009. p. 299.

VI-TASR-XXIX-16 NOTIFICACIONES DERIVADAS DE LOS PROCEDIMIEN-
TOS ADMINISTRATIVOS REGULADOS POR LA LEY GENERAL DEL EQUILI-
BRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE.- Juicio Contencioso
Administrativo Num. 916/08-08-01-4.- Resuelto por la Sala Regional del
Centro I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de no-
viembre de 2008, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel
Angel Luna Martinez.- Secretario: Lic. Daniel Galindo Meraz. R.T.F,J.F.A.
Sexta Epoca. Afio II. No. 21. Septiembre 2009. p. 310.

VI-TASR-XXXI-28 CADUCIDAD.- DE NO EMITIRSE Y NOTIFICARSE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA EN EL PLAZO ESTABLECIDO EN EL AR-
TICULO 168 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PRO-
TECCION AL AMBIENTE, CORRERA EL PLAZO PARA QUE OPERE DICHA FI-
GURA JURIDICA.- Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2558/07-03-01-
7.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste III del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 27 de junio de 2008, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: Miguel Aguilar Garcia.- Secretaria: Lic. Adina
Guadalupe Rios Beltran. R.T.F J.F.A. Sexta Epoca. Afio II. No. 22. Octubre
2009. p. 226.
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VI-TASR-XXVII-32 ARTICULO 167 BIS 4 DE LA LEY GENERAL DEL EQUI-
LIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE, CONSTITUYE UNA
NORMA IMPERFECTA AL NO PREVEER SANCION ALGUNA EN EL SUPUESTO
DE QUE LA AUTORIDAD NOTIFIQUE LA RESOLUCION FUERA DEL PLAZO DE
QUINCE DIAS HABILES.- Juicio Contencioso Administrativo Num.
3011/08-13-01-3.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Golfo del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 26 de agosto de 2009,
por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Héctor Francisco Fernan-
dez Cruz.- Secretaria: Lic. Olivia Gémez Toral. R.T.F,J.F.A. Sexta Epoca.
Ano II. No. 23. Noviembre 2009. p. 315.

VI-TASR-XXV-52 SOLICITUD DE CONCESION PARA EL USO, APROVE-
CHAMIENTO O EXPLOTACION DE UNA SUPERFICIE DE PLAYA, Y/O ZONA
FEDERAL MARITIMO TERRESTRE, Y/O TERRENOS GANADOS AL MAR O A
CUALQUIER OTRO DEPOSITO NATURAL DE AGUAS MARINAS - SE REGIRAN
SEGUN LO PREVISTO POR SU NORMA ESPECIAL.- Juicio Contencioso Admi-
nistrativo Num. 14/08-01-01-8.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste
I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 1 de septiembre
de 2009, por mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Martin Donis Vaz-
quez.- Secretaria: Lic. Angélica Islas Hernandez. R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca.
Afio III. No. 26. Febrero 2010. p. 289.

VI-TASR-XXXVII-110 FLAGRANCIA. ES INCUESTIONABLE QUE DEBE
EXISTIR UNA ORDEN DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA POR ASI ESTA-
BLECERLO EL ARTICULO 162 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECO-
LOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE, SIN QUE EXISTA DISPOSITIVO
LEGAL ALGUNO QUE EXIMA A LA AUTORIDAD DEL CUMPLIMIENTO DE DI-
CHA FORMALIDAD.- Juicio Contencioso Administrativo Num. 4731/09-05-
03-8.- Resuelto por la Tercera Sala Regional del Norte-Centro I del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de febrero de 2010, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Rubén Rocha Rivera.- Secre-
taria: Lic. Aurora Mayela Galindo Escandén. R.T.F,J.F.A. Sexta Epoca. Afio
III. No. 28. Abril 2010. p. 160.

VI-TASR-XXXVII-111 FLAGRANCIA. SE SURTE SOLO RESPECTO DE UNA
CIRCUNSTANCIA CIERTA Y COMPROBABLE.- Juicio Contencioso Adminis-
trativo Num. 4731/09-05-03-8.- Resuelto por la Tercera Sala Regional del
Norte-Centro II del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2
de febrero de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Rubén
Rocha Rivera.- Secretaria: Lic. Aurora Mayela Galindo Escandon.

R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio III. No. 28. Abril 2010. p. 161.

VI-TASR-XXXVII-113 CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS
FEDERALES PARA USO AGRICOLA FORMULADA A LA COMISION NACIONAL

DR © 2012, Instituto de Investigaciones Juridicas, Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente



LA JUSTICICA AMBIENTAL EN EL SIGLO XXI 219

DEL AGUA.- ES INNECESARIO QUE DICHA AUTORIDAD REQUIERA AL GO-
BERNADO UN OFICIO DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECUR-
SOS NATURALES, EN EL QUE MANIFIESTE LA NECESIDAD O NO DE REALI-
ZAR LA MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL.- JuiCiO Contencioso
Administrativo Num. 3212/09-05-03-2.- Resuelto por la Tercera Sala Regio-
nal del Norte-Centro I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, el 19 de febrero de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instruc-
tor: Rubén Rocha Rivera.- Secretario: Lic. Mario Rodriguez Junco.
R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio IIL. No. 28. Abril 2010. p. 164.

VI-TASR-VII-34 ORDEN DE INSPECCION EMITIDA POR LA PROCURADU-
RIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE.- NO ES ILEGAL LA DIRIGIDA
AL CAPITAN O PATRON, O ENCARGADO O REPRESENTANTE LEGAL O RES-
PONSABLE DE LA EMBARCACION REALIZANDO LABORES DE CAPTURA DE
CAMARON EN AGUAS DE JURISDICCION FEDERAL.- Juicio Contencioso
Administrativo Nam. 1289/09-02-01-9.- Resuelto por la Sala Regional del
Noroeste II del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 19 de
marzo de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Carlos Mi-
guel Moreno Encinas.- Secretario: Lic. Everardo Tirado Quijada.
R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio ITI. No. 30. Junio 2010. p. 216.

VI-TASR-XXXIX-23 NOTIFICACION EN DIA INHABIL POR CAUSA DE
FUERZA MAYOR. RESULTA ILEGAL AUNQUE SE HUBIESE PRACTICADO AN-
TES DEL 30 DE ABRIL DE 2009, FECHA DE PUBLICACION EN EL DIARIO OFI-
CIAL DE IA FEDERACION DEL ACUERDO POR EL QUE SE DECLARAN COMO
INHABILES LOS DIAS QUE SE INDICAN PARA EFECTOS DE LOS ACTOS Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SUSTANCIADOS ANTE LA SECRETA-
RIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES Y SUS ORGANOS ADMI-
NISTRATIVOS DESCONCENTRA-DOS, FECHADO EL DIA 27 DEL MISMO MES
Y ANO.- Juicio Contencioso Administrativo Num. 3449/09-12-03-4.- Resuel-
to por la Tercera Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 16 de febrero de 2010, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Maria Guadalupe Herrera Calderén.- Secretaria:
Lic. Rosalia Alvarez Salazar. R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio III. No. 31. Ju-
lio 2010. p. 283.

VI-TASR-XXXVI-108 CONSTRUCCIONES PERMITIDAS POR EL PROGRA-
MA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL ECOLOGICO DE LA REGION DENO-
MINADA CORREDOR CANCUN-TULUM.- DELIMITACION DEL TERMINO
“TEMPORAL” PARA TALES EFECTOS.- Juicio Contencioso Administrativo
Num. 778/09-20-01-6.- Resuelto por la Sala Regional del Caribe del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 7 de mayo de 2010, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto Romo Garcia.- Secre-
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tario: Lic. Edgar Alan Paredes Garcia. R.'T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Ano III.
No. 31. Julio 2010. p. 296.

VI-TASR-XVI-47 COMPETENCIA TERRITORIAL.- EL. DIRECTOR GENERAL
DE INSPECCION Y VIGILANCIA FORESTAL DE LA PROCURADURIA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE, DEBE FUNDARLA, PARA ORDENAR Y PRAC-
TICAR VISITAS U OPERATIVOS DE INSPECCION EN MATERIA FORESTAL, EN
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.- Juicio Contencioso Administrativo Nam.
220/10-16-01-3.- Resuelto por la Sala Regional Peninsular del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, el 28 de junio de 2010, por unanimi-
dad de votos.- Magistrada Instructora: Virginia Pétriz Herrera.- Secretaria:
Lic. Ligia Elena Aguayo Martin. R.T.F,J.F.A. Sexta Epoca. Afio IIL. No. 33.
Septiembre 2010. p. 164.

VI-TASR-XVI-51 CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION Y
VIGILANCIA EN MATERIA DE EQUILIBRIO ECOLOGICO. PARA QUE OPERE
DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LOS PLAZOS PREVISTOS EN LOS AR-
TICULOS 164, 167 Y 168 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
Y LA PROTECCION AL AMBIENTE.- Juicio Contencioso Administrativo Nam.
481/10-16-01-8.- Resuelto por la Sala Regional Peninsular del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, el 9 de agosto de 2010, por unanimi-
dad de votos.- Magistrada Instructora: Ana Luz Brun Iharritu.- Secretario:
Lic. Rigoberto Jests Zapata Gonzalez. R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio IIL
No. 34. Octubre 2010. p. 519.

VI-P-SS-393 ORDEN DE INSPECCION EMITIDA POR LA PROCURADURIA
FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE, CUANDO ESTA ES ILEGAL POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTACION DE SU COMPETENCIA TERRITORIAL,
PROCEDE DECLARAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION SANCIONADORA,
SIN NECESIDAD DE ANALIZAR 1LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION DEL AC-
TOR.- Juicio Contencioso Administrativo Num. 125/07-18-01-4/38/
10-PL-02-10.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 16 de junio de 2010, por ma-
yoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Eliza-
beth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas. (Tesis
aprobada en sesion de 16 de junio de 2010).

PRECEDENTE:

VI-P-SS-82 Juicio Contencioso Administrativo Num. 17683/00-11-03-6/
1022/02-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 11 de agosto de 2008,
por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro San-
chez Hernandez.- Secretaria: Lic. Sonia Sanchez Flores. (Tesis aprobada en
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sesion de 27 de octubre de 2008) R.T.F,J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 12.
Diciembre 2008. p. 91 R.T.F J.F.A. Sexta Epoca. Afio III. No. 35. Noviem-
bre 2010. p. 166.

VI-TASR-XXXVI-132 OPTATIVIDAD.- EL ARTICULO 180 DE LA LEY
GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE,
NO LA CONTEMPLA, ENTRE LA POSIBILIDAD DE INTERPONER RECURSO DE
REVISION Y JUICIO DE NULIDAD.- Recurso de Reclamacién Num.
554/10-20-01-3.- Resuelto por la Sala Regional del Caribe del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, el 24 de septiembre de 2010, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Alberto Romo Garcia.- Secre-
tario: Lic. Marcos Gutiérrez Martinez. R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio IIL
No. 35. Noviembre 2010. p. 533.

VI-TASR-XVI-62 INFRACCION EN MATERIA AMBIENTAL. LA NEGATIVA A
LA SOLICITUD DE CONMUTACION DE MULTA FORMULADA POR EL IN-
FRACTOR, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 173, ULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y TA PROTECCION AL
AMBIENTE, ES IMPUGNABLE EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO FEDERAL.- Juicio Contencioso Administrativo Nam. 468/10-16-01-6.-
Resuelto por la Sala Regional Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fis-
cal y Administrativa, el 18 de octubre de 2010, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Virginia Pétriz Herrera.- Secretario: Lic. Juan Carlos
Céamara Maldonado. R.T.FJ.F.A. Sexta Epoca. Afio III. No. 36. Diciembre
2010. p. 143.

VI-TASR-XVI-67 ORDEN DE INSPECCION EN MATERIA DE VIDA SILVES-
TRE.- LA AUTORIDAD PUEDE SENALAR UNA ZONA O REGION EN LA QUE
DEBE PRACTICARSE EN LUGAR DE UN LUGAR DETERMINADO.- Juicio Con-
tencioso Administrativo Num. 1012/10-16-01-7.- Resuelto por la Sala Re-
gional Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
11 de noviembre de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Jaime Romo Garcia.- Secretario: Lic. Juan Pablo Zapata Sosa. R.'T.F.J.F.A.
Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 402.

VI-TASR-XXXIX-47 NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA ANTE LA FAL-
TA DE RESOLUCION A LA DENUNCIA CIUDADANA SOBRE ILEGALIDAD DE
UN APROVECHAMIENTO FORESTAL.- Recurso de Reclamacion Nuam.
1667/10-12-03-4.- Resuelto por la Tercera Sala Regional de Oriente del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20 de septiembre de
2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Maria Guadalupe
Herrera Calderén.- Secretaria: Lic. Rosalia Alvarez Salazar. R.T.FJ.FA.
Sexta Epoca. Afio IV. No. 40. Abril 2011. p. 536.
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VI-TASR-XI1.-96 REGULACIONES Y RESTRICCIONES NO ARANCELARIAS.
PRODUCTOS O SUBPRODUCTOS FORESTALES INTRODUCIDOS A TERRITO-
RIO NACIONAL DEBEN SUJETARSE A INSPECCION DE LA PROCURADURIA
FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE, SI SE TRATA DE LOS LISTADOS
EN EL ARTICULO 5 DEL ACUERDO QUE ESTABLECE LA CLASIFICACION Y
CODIFICACION DE MERCANCIAS CUYA IMPORTACION Y EXPORTACION ES-
TA SUJETA A REGULACION POR PARTE DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AM-
BIENTE Y RECURSOS NATURALES, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE 1A
FEDERACION EL 30 DE JUNIO DE 2007.- Juicio Contencioso Administrativo
Nam. 354/11-13-02-4.- Resuelto por la Segunda Sala Regional del Golfo del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de mayo de 2011,
por mayoria de votos.- Magistrada Instructora: Juana Griselda Davila Oje-
da.- Secretario: Lic. Ramiro Olivo Leal. Por su fecha de aprobacion esta tesis
corresponde a Sexta Epoca en términos del acuerdo G/8/2011, aun publica-
da en Séptima Epoca. R.T.FJ.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 2. Septiembre
2011. p. 132.

VII-TASR-CA-6 CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO. FORMA DE COMPU-
TARSE CUANDO EXISTE RENUNCIA DE DERECHOS.- Juicio Contencioso
Administrativo Num.401/11-20-01-2.- Resuelto por la Sala Regional del Ca-
ribe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de octubre
de 2011.- Sentencia: por mayoria de votos.- Tesis: por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Nicandro Gémez Alarcon.- Secretario: Lic. Rogelio
Olvera Marquez.

R.T.F,J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2011. p. 306

VI. FUENTES
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ed., México, Porrta, 2004.

DORALES GUTIERREZ, Guillermo, El juicio en linea. De lo contencioso adminis-
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2. Legislativas
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitu-
cion.

Ley Organica de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.
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Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

3. Reglamentarias

Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales.

4. Informdticas

Disco optico Justicia Fiscal y Administrativa 2011 del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa.
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