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I. INTRODUCCION

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-
cuito,! en sesion celebrada el 6 de octubre de 2011, resolvi6 el amparo di-
recto 167/2011 y determiné no amparar a Desarrollo Marina Vallarta, so-
ciedad anénima de capital variable,? empresa a la que el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa® anul6 los permisos con base en los cuales
construyd un desarrollo turistico en la Riviera Maya, ya que para obtener
tales autorizaciones inform6 que la ubicacion de su predio era en un area
no restringida y, en cambio, construyé en otra zona en la que si hay prohi-
biciones por razones de caracter ambiental.

Inconforme con esta decision, la empresa DMV promovié un juicio de
amparo directo, del cual tocd conocer al 4TC en el que, en esencia, adujo
un indebido analisis del problema de tipo ambiental, planteado ante la Sala
del TFJFA.

El origen de todas las actuaciones provino de una denuncia formulada
por un tercero, por virtud de la cual se descubrié que la empresa involucra-
da proporcioné datos inexactos o falsos a la autoridad ambiental competen-
te respecto de la ubicaciéon geografica del desarrollo turistico, lo que trajo
como consecuencia que las autorizaciones de construccion, originalmente
otorgadas, se declararan nulas y esta declaratoria adquiriera firmeza en vir-

tud del amparo que fue negado a DMV por el 4TC.

I' En lo subsecuente 4TC.
2 En adelante DMV.
3 En lo sucesivo TFJFA.
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La determinacién obedecié a la declaracion inexacta de la localizacion
del terreno en una Unidad de Gestion Ambiental equivocada, en tanto per-
mitia edificaciones como la consumada, cuando en realidad sucedi6 que el
complejo turistico se construy6 en un area que tiene el caracter de “restrin-
gida”.

La decision del 4TC confirma y consolida que la obra realizada carece de
justificacion. De ello se inferiria, como consecuencia preliminar, que debe de-
molerse todo lo construido, al resultar invalidas las autorizaciones citadas.

Lo novedoso o creativo de la decision del 4TC estriba en que, como el
complejo turistico actualmente se encuentra terminado y en funcionamien-
to, la demolicién puede no ser la mejor opcién para remediar el impacto
ambiental causado, asi que se conmina a las autoridades ambientales a deci-
dir qué partes del desarrollo deben destruirse y cudles conservarse, pero su-
jeto a la condicion de que la desarrolladora debera remediar* el dafio ecolo-
gico ocasionado y compensar por el detrimento en perjuicio del medio
ambiente y de la sociedad en general.

También se enfatiz6 que la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales,> autoridad encargada de cumplir con la sentencia que se comen-
ta, debe tomar la decision ponderada que haga prevaler un sano desarrollo
sustentable, velar por la proteccion al medio de ambiente, asi como tener en
cuenta el principio “contaminador-pagador”; todo esto para valorar, a par-
tir de los medios tecnologicos y cientificos a su alcance, el grado de impacto
ambiental causado y conseguir, de esa forma, el respeto y cumplimiento de
la normativa ambiental que fue violada, por lo que se deberan decretar las
mejores medidas de remediacion, en funcién del impacto ambiental causa-
do por la ejecucion de actos ilegitimos, lo que obliga a la empresa a sopor-
tar los costos e indemnizaciones resultantes.

En concreto, la autoridad ambiental debe proveer lo mas adecuado para
que la empresa contaminadora mitigue, repare o indemnice el dafio causa-
do, asi como lograr el respeto y cumplimiento de las disposiciones legales vi-
gentes previstas para el corredor turistico Cancin-Tulum, ubicado en el
Caribe mexicano, toda vez que la sociedad en general no debe ser quien re-
sienta las consecuencias derivadas de la actuacion negligente de la desarro-
lladora turistica mencionada y de autorizaciones que emiti6 la autoridad sin
corroborar la informacién que le fue aportada.

4 Entendido el concepto como corregir, aliviar, dar una solucién o enmendar el impac-
to ambiental.
5 En adelante Semarnat.
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II. ANTECEDENTES DEL CASO

En el juicio contencioso administrativo que precedié al juicio de amparo,
se impugno la resolucion administrativa del 17 de agosto de 2005, recaida
al expediente 11/2002, mediante la cual el titular de la Semarnat decreto la
nulidad de las resoluciones DFQR/849/2000, del 15 de junio de 2000;
DFQR/1237/2000, del 6 de septiembre de 2000 y DFQR/812/2001 del 9
de octubre de 2001; a través de las cuales se autoriz6 a la empresa DMV,
realizar los proyectos “Mayan Palace Canctn” y en forma condicionada los
complejos denominados “Campo de Golf Ejecutivo Par-3” y “Desarrollo
Turistico e Inmobiliario Mayan Palace Canctn, Secciones Tikal, Uxmal y
Tulum”, respectivamente.

La Salab que analiz6 la legalidad de la resolucion impugnada a la luz de
los argumentos expuestos por la empresa actora DMV, reconoci6 la validez
de la misma, al desestimarlos en su totalidad, en especial, aquellos relativos a:

L. Recurso de revision previsto en el articulo 180 de la Ley de Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Medio Ambiente

En lo referente a esta problematica, el tema de la decision verso sobre la
procedencia del recurso de revision promovido por una tercero interesada,
caracter con el que se ostent6 en términos de lo dispuesto en el articulo 1807
de la Ley General de Equilibrio Ecologico y Proteccion al Medio Ambien-
te,® asi como la demostracion del dafio a que dicho numeral se refiere, lo
cual correspondia a las personas o miembros de las comunidades que se
consideren afectadas.

Respecto a la cuestion relativa a que la tercero interesada carecia de inte-
rés juridico para promover el recurso de revision, tal aspecto se declaré cosa

6 Cuarta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa.

7 Articulo 180. Tratandose de obras o actividades que contravengan las disposiciones de
esta Ley, los programas de ordenamiento ecolégico, las declaratorias de areas naturales pro-
tegidas o los reglamentos y normas oficiales mexicanas derivadas de la misma, las personas
fisicas y morales de las comunidades afectadas tendran derecho a impugnar los actos admi-
nistrativos correspondientes, asi como a exigir que se lleven a cabo las acciones necesarias
para que sean observadas las disposiciones juridicas aplicables, siempre que demuestren en el
procedimiento que dichas obras o actividades originan o pueden originar un dafo a los re-
cursos naturales, medio ambiente, la flora o la fauna silvestre, la salud publica o la calidad de
vida. Para tal efecto deberan interponer el recurso administrativo de revision a que se refiere
este capitulo.

8 En adelante LGEEPA.
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juzgada al haberse estudiado en una anterior instancia, como fue la recaida al
juicio contencioso administrativo 16892/02-17-06-3, emitida por la Sexta Sa-
la Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, por lo cual no fue materia de estudio en el juicio contencioso.

La Sala responsable consider6 que st la empresa actora emprendi6 las acti-
vidades de preparacion del sitio, urbanizacion e introduccion de infraestruc-
tura al ambiente, donde se construy6 el conjunto inmobiliario, éste sufri6 al-
teracion, puesto que se urbanizé un lugar que carecia de infraestructura vy,
ademas, sin contar con la manifestaciéon de impacto ambiental necesaria, de
lo que se deduce que el ambiente en donde se construy6 fue modificado de su
condicion original; sin que pudiera determinarse el grado de alteracion a los
recursos naturales, flora o fauna silvestre del lugar, pues la Sala declar6 no
contar con elementos suficientes para determinar tal afectacion y si sus efectos
pueden ser favorables o destavorables.

Bajo esas premisas, concluy6 que si se actualizaba el presupuesto a que
alude el articulo 180 de la LGEEPA vy sostuvo, ademas, que se requeria de
una manifestaciéon de impacto ambiental para calificar el grado de dafo.

2. Actos consumados

En torno a la cuestion relativa a que los actos impugnados en el recurso
de revision? son actos consumados de un modo irreparable, la Sala conclu-
yo que si bien el efecto de la resolucion impugnada era la reposicion del
procedimiento a partir de la presentaciéon de la manifestacion de impacto
ambiental previa, lo cual es un acto que, dentro del procedimiento, tiene
una ejecucién materialmente imposible por el tiempo transcurrido, no me-
nos cierto resultaba que la autoridad revisora estaba obligada a analizar el
fondo del asunto planteado, es decir, determinar la legalidad o ilegalidad de
los oficios de autorizacién otorgados a la actora y emitir un pronunciamien-
to como lo hizo, lo cual era perfectamente valido y posible.

Ademas, resultaba relevante el hecho de que al momento en que se pro-
movi6 el recurso de revision,'? el conjunto turistico “Mayan Palace Can-
ctn” atn no concluia su construccién y, de las constancias del expediente,
no se advertia que ante la autoridad ambiental, DMV hubiera manifestado
y probado la conclusiéon de las obras en su totalidad y la plena operacion
del conjunto turistico, por lo cual, no se actualizaba el supuesto del articulo

9 Que es la resolucion impugnada en el juicio contencioso administrativo.

10 F] 18 de marzo de 2002.
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89, fraccion 111, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,'! cues-
tibn que apoyaba aun mas la conclusion alcanzada por la Sala responsable
en el sentido de desestimar la causal de improcedencia relativa a la consu-
macion de los actos aducida por DMV.

Asimismo, la Sala determiné que las autorizaciones expedidas en contra-
venciéon a lo que dispone la LGEEPA, en términos del articulo 181 de tal
Ley, merecian calificarse de nulas y no debian producir efecto legal alguno,
ya que, si bien podia hablarse de una imposibilidad de caracter material por
el hecho de que el complejo turistico estuviera totalmente terminado, el me-
dio ambiente en el cual se encuentra habia sido modificado con motivo del
ingreso de infraestructura y, ademas, la presentacién de una manifestacion de
impacto ambiental (MIA) no resultaba viable por ser éste un estudio ambiental
previo a la modificacion del entorno natural, no menos cierto resultaba que
los efectos y consecuencias legales no lo eran, por lo que no existian actos
consumados de modo irreparable y, en esa medida, se reiter6 la proceden-
cia del recurso de revision.

3. Manifestacion de impacto ambiental (MIA)

En este aspecto, la problematica radicaba en que se dilucidara si, de
acuerdo con lo que dispone el numeral 28 de la LGEEPA, la actora se en-
contraba obligada a presentar una manifestaciéon de impacto ambiental
(MIA) como lo estim¢ la autoridad ambiental, o s6lo un informe preventivo,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 31, fraccion I1, de la Ley citada.

Al respecto, la Sala tomo6 en cuenta que, de acuerdo con la publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion del Acuerdo de Coordinacién para el Ordenamiento
Ecoldgico de la Region denominada Corredor Canciin-Tulum, celebrado entre el Gobierno
Federal —por conducto de las Secretarias de Desarrollo Social y Turismo—, y el Gobier-
no de Quintana Roo, con la partictpacion de los Municipios de Benito Judrez, Cozumel y
Solidaridad, conforme al cual, en su anexo 2, se establecen las unidades terri-
toriales de gestion ambiental, constatandose la existencia de las identificadas
con los nimeros T-35, T 36 y T-37, las cuales contemplan una politica de
conservaciéon y aprovechamiento, con una vocaciéon de uso de suelo apta
para la conservacién de vida silvestre, turismo con altas restricciones ecolo-
gicas (sujeto a estudios ecologicos especiales) de acuerdo a diversas especifi-
caciones que ahi se contemplan, diferenciandose entre unas y otras, los tipos

1 “Articulo 89. Se desechara por improcedente el recurso:

[..]

III. Contra actos consumados de un modo irreparable”.
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de informes o estudios preventivos, a fin de estar en aptitud de analizar el
posible impacto ambiental que se ocasionara con el proyecto a desarrollar.

Bajo ese marco normativo, concluy6 que a la tnica Unidad Territorial
de Gestion Ambiental, que le resultaba aplicable el Acuerdo de Coordina-
cibén recién mencionado, es a la identificada como T-36, respecto de la cual,
con la sola presentacion de un informe preventivo resultaba suficiente para
cumplir con los requisitos exigidos al efecto. Sin embargo, destacé que las
Unidades de Gestion Ambiental T-35 y 'T-37 requerian forzosamente de es-
tudios ecologicos y mas especialmente la T-35, que en la determinacion de
uso de suelo, se senala claramente que se encuentra sujeta a estudios ecolo-
gicos especiales, por lo que en ese sentido, les resultaba aplicable a las uni-
dades inmediatamente mencionadas, lo dispuesto en el numeral 28, frac-
cion IX, de la LGEEPA, resultando indispensable un estudio de impacto
ambiental. En ese contexto concluy6: al ubicarse los proyectos turisticos de
la actora en la unidad de gestion ambiental T-35, diferente a la original-
mente sehalada por ella misma, cuestion que en ningin momento negd ni
desvirtuo, es obvio que se encontraba obligada a presentar la MIA prevista
en el articulo 28 citado.

4. Error en el objeto, ubicacion de los predios

Al revisar la Sala los distintos instrumentos notariales exhibidos por la
empresa actora DMV en el juicio contencioso administrativo, concluy6 que
de ellos se observaba la ubicacion de los lotes de terreno donde se encuen-
tran ubicados los complejos turisticos, por lo que si a través del escrito pre-
sentado por la citada empresa ante la Semarnat, esta empresa manifestd
una ubicacién del complejo hotelero denominado “Desarrollo Turistico
Inmobiliario Mayan Palace Cancun”, distinta a la que se advierte en los ins-
trumentos notariales, con los que acreditd la propiedad de los desarrollos
turisticos, por lo que se evidenciaba que con correspondian al mismo
proyecto.

Razon por la cual, indicé la Sala, los efectos de la resolucion emitida por
Semarnat serian tener en cuenta que si la actora proporcioné datos inco-
rrectos de su complejo turistico y, en los planos de construccion del mismo,
asi como croquis, plano de politicas ecoldgicas, vocaciones de uso de suelo y
criterios en materia ecoldgica generales, a partir de los cuales se deducia o
evidenciaba que éste no se localizaba en la Unidad de Gestion Ambiental
T-37; en consecuencia, la autoridad ambiental deberia determinar la legali-
dad de las autorizaciones otorgadas.
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Por los motivos que anteceden, la Sala declar6 la validez de la resolucion
impugnada, para quedar en los mismos términos en que fue emitida.

III. TEMAS DEL FALLO EN EL JUICIO DE AMPARO

Bajo ese contexto controversial, se promovi6 juicio de amparo directo,
del cual correspondi6é conocer al 4TC, el cual resolvié los temas litigiosos
sometidos a su consideracién, siendo destacable la ratio decidend: aplicada en
ellos, los cuales son del tenor siguiente.

1. Actos consumados de modo trreparable en relacion a la procedencia
del Recurso de Revision previsto en el articulo 180 de la Ley General
de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Medio Ambiente

En primer lugar, se planteé una problematica de tipo procesal, alegando-
se la falta de legitimacion de la tercero interesada para promover el recurso
de revision previsto en el articulo 180 de la LGEEPA, cuestion que fue de-
sestimada por el 4TC al establecer que la conclusién alcanzada por la Sala
relativa a que el requisito de acreditar el “dano” a que alude el numeral 180
de la LGEEPA, consiste en demostrar una alteracién que se produce en el
ambiente cuando se lleva a cabo un proyecto o una actividad, sin estar en
posibilidad, en ese momento, de establecer el grado o nivel del mismo, dado
que no se contaba con los parametros necesarios para determinarlo, por lo
cual, resultaba perfectamente revisable la legalidad de las autorizaciones
otorgadas, pues si bien no se sabia a priori si se habia o no consumado una
determinada afectacion del ambiente, el dafio, su remediaciéon y mitigacion
no constituian hechos consumados, sino que continuaban desarrollandose
en el tiempo y espacio.

Adujo DMV que la conclusién material de la construcciéon del complejo
turistico Mayan Palace Canctn y el hecho de que se encontrara en total
operacion, podia constituir una obstruccion tanto procesal como material
para que la autoridad ambiental revisara la legalidad de las autorizaciones
concedidas a la quejosa.

Sin embargo, el 4TC llegd a la conclusion de que dicha circunstancia no
implica que se esté en presencia de actos consumados irreparablemente,
pues las consecuencias y efectos legales derivadas de la ilegalidad con que se
expidieron los oficios de autorizaciéon cuestionados y, sobre todo, la afecta-
cion al medio ambiente, constituyen actos de tracto sucesivo (consistente en
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la infraccién a la ley y la afectacién con posible dafo), los cuales si pueden y
deben ser analizados, remediados, mitigados o indemnizados, en su caso.

Lo anterior porque las consecuencias derivadas de la eventual ilicitud de
las autorizaciones, esto es, su ineficacia y la reparacion de danos por afecta-
ciones indebidas, no son actos consumados, sino de estimacion inmediata y
cabal; por ello, no sobreviene un impedimento para que se analice la
ilegalidad de las autorizaciones otorgadas.

En efecto, si bien podria existir una imposibilidad material para dar cum-
plimiento a la resolucion administrativa recaida al recurso de revision 11/
2002, dado que la MIA que se pide a DMV ya no podria presentarse en su
forma original, debido a los cambios que hubiere sufrido el terreno/entorno
donde se ubican sus complejos turisticos, esto no es impedimento para que
la autoridad administrativa demandada, realizara el anélisis de fondo de ta-
les autorizaciones, asi como determinar las consecuencias juridicas y los
efectos de la misma.

En otras palabras, el que hayan cambiado ciertos hechos, como es la al-
teracién y manipulaciéon en el terreno donde se construyeron y actualmente
se encuentran en funcionamiento los complejos turisticos desarrollados por
DMV, no resultaba un obstaculo para que, por un lado, se analizara la le-
galidad de los oficios identificados con los nimeros DFQR/0849/2000,
DFOR/1237/2000 y DFOR/812/2001 expedidos por la autoridad am-
biental bajo condiciones ilegales, dada la incorrecta localizacién y encua-
dre, en errénea UGA, de los predios en que se encuentran los complejos tu-
risticos en cita y, por otro, para ordenar remediar algin daiio que de ello
pudiera derivar; de ahi que, en casos como el presente, se justifica apoyar la
conclusion de que no se esta en presencia de actos consumados.

Lo anterior adquiere mayor peso si se considera que nadie puede preva-
lerse de su propia negligencia, mala fe o actividad ilegitima con el proposito
de deslindarse de alguna responsabilidad; antes bien, debe buscarse el modo
de remediar la afectacién que pudiera haber causado con su actuar o com-
portamiento, sobre todo si ello conlleva algin riesgo y responsabilidad, la
cual debe afrontarse y, en el caso concreto, deriva de que DMV no sefialé
con precision y exactitud, la informacion necesaria para ubicar los predios a
afectarse en la UGA correcta.

Otro aspecto relevante es la carga de la prueba respecto del dano ocasio-
nado al medio ambiente, ya que existia una disputa entre aquellos argu-
mentos que sostenian que dicha carga recaia en la denunciante que promo-
vi6 el recurso de revisiéon ante Semarnat. Al respecto el 4TC determind que
dicha denunciante no se encontraba constreflida a acreditar dicha cuestiéon
al presentar su recurso, maxime que al edificar un conjunto turistico de la
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importancia del que concretamente realiz6 DMV, hace presumir desde lue-
go un impacto ambiental, por lo que, antes bien, debe ineludiblemente
acreditarse la falta de afectacion al medio ambiente derivado de tal cons-
truccion, por cuenta de DMV por ser la parte idonea para ello, ademas que
asi lo sostiene en sus alegatos.

En ese sentido se generd la tesis siguiente:

ACTOS CONSUMADOS DE MODO IRREPARABLE. NO LO CONSTITUYEN EL
IMPACTO QUE SE GENERA EN EL MEDIO AMBIENTE POR LA CONSTRUC-
CION DE UN COMPLEJO TURISTICO, AL SER DE TRACTO SUCESIVO. La Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido de manera constante, que
se consideran como actos consumados de modo irreparable aquéllos que ha-
biéndose emitido o ejecutado, producen y agotan en forma absoluta todos sus
efectos, de manera que no es posible restituir al afectado en el goce del dere-
cho o garantia individual violada. Llevadas estas razones a la materia am-
biental, cuando se han expedido de manera ilegal diversos oficios de autoriza-
ciéon que permitieron la construccion de un complejo turistico, por haber
mediado error en el objeto del acto administrativo, es insostenible que se esté
en presencia de actos consumados de modo irreparable, no obstante que el
complejo se haya edificado materialmente en su totalidad e incluso iniciado
operaciones, porque las consecuencias facticas y efectos juridicos derivados de
la ilegalidad con que se expidieron los oficios de autorizacién cuestionados vy,
sobre todo, el impacto al medio ambiente, es susceptible de ser analizado por
la autoridad ambiental, ya que si bien se alude a acontecimientos facticos o
materiales consumados, sus consecuencias ambientales no estan agotadas, ni
constituyen un impedimento para analizar su legalidad, en tanto que es pro-
bable y verosimil que existan afectaciones derivadas de la ilicita e¢jecucion de
las autorizaciones y la cauda de consecuencias, que al ser de tracto sucesivo y
continuo en el tiempo, al existir tanto un dafio como un impacto en el medio
ambiente, producen efectos secuenciales y permanentes que pueden y deben
ser analizados, remediados, mitigados e indemnizados, en su caso.

2. Nulidad de actos administrativos viciados por errores en el objeto

Uno de los puntos torales de la decisiéon recayd sobre la determinaciéon
relativa a si las autorizaciones para la construccion de los complejos turisti-
cos podia ser nulificada retroactivamente dado que, en apariencia, se estaba
ante la presencia de un derecho adquirido por DMV, tomando en cuenta,
en todo momento, la relevancia y peculiaridad del asunto, siendo que el
mismo versaba sobre materia ambiental, es decir, se llegaba a la pugna de
un derecho privado frente al derecho de la colectividad.
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El 4TC recurri6 al principio general de derecho que impide a los parti-
culares puedan adquirir derechos que estén en pugna con el interés ptblico
e incluso contrariando derechos fundamentales, aun y cuando la existencia
del “supuesto” derecho defendido sea anterior al que reclama la colectivi-
dad, como lo es el derecho a un medio ambiente adecuado. Se establecio
que, en el mejor de los casos, se esta ante la existencia de un derecho de tipo
“precario”, pues al entrar en conflicto con el derecho de la colectividad,
resulta derrotado después de ponderar uno frente al otro.

Al respecto, el 4TC emiti6 el siguiente criterio:

NULIDAD DE ACTOS EN MATERIA AMBIENTAL. LA SOBREVENIDA POR
HABER MEDIADO ERROR EN EL OBJETO DEL ACTO ADMINISTRATIVO, NO
IMPLICA APLICACION RETROACTIVA DE LA LEY. En materia ambiental,
cuando se ha edificado materialmente en su totalidad un complejo turistico e
incluso iniciado operaciones, derivado de la expedicion ilegal de los oficios de
autorizacion por haber mediado error en el objeto, no puede hablarse de un
derecho constituido o adquirido, pues las condiciones bajo las cuales se otor-
g6 inicialmente la autorizacién han desaparecido, sin que la determinacion
de la autoridad competente al momento de revisar la legalidad del acto auto-
rizado implique una aplicacién retroactiva de la ley, tanto por lo ilegitimo del
acto, como por que existe un “interés publico” en que el medio ambiente sea
preservado. Por tanto, el hecho de que se hubieran obtenido autorizaciones
para construir complejos turisticos y, posteriormente, dichas habilitaciones
hubieran sido declaradas ilegales, en momento alguno viola la garantia de
irretroactividad consagrada en el articulo 14 constitucional, ni mucho menos
se priva de un derecho supuestamente “adquirido”, dado que aun cuando las
obras han finalizado en su totalidad y el complejo se encuentra en plena ope-
racion, de ningun modo puede afirmarse que la autoridad competente esté
imposibilitada para actuar a favor de la tutela de los intereses y derechos de
la colectividad.

La sentencia del 4TC considerd pertinente destacar la ambigtiedad del
concepto “nulidad”, cuando ese calificativo se aplica a los actos administra-
tivos, en razon de que implica varias connotaciones y resultados, tal como
son: a) las causas de ilicitud, 4) las acciones de anulacion, ¢) distintos niveles
de invalidez del acto, asociados a posibilidades o imposibilidades de convali-
dacion o conservacion del acto y, derivado de ello, las correspondientes ine-
ficacias que inciden tanto en las consecuencias juridicas como en las facti-
cas. Estas consideraciones se estimaron pertinentes para establecer que un
error en el objeto del acto administrativo conduce irremediablemente a su
nulidad y el alcance resultante de tal declaratoria.
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En ese sentido, se determiné que al existir un error en el objeto de los ac-
tos administrativos al momento de otorgarse las autorizaciones a DMV
—como consecuencia de su propio actuar, es decir, proporcionar datos in-
correctos a la autoridad ambientalista—, en aplicacion de lo establecido en
el articulo 60. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se actua-
liz6 una nulidad no convalidable y, consecuentemente, la total ineficacia de
las consecuencias o autorizaciones obtenidas.

Las razones del 4TC aparecen en el siguiente criterio:

NULIDAD DE ACTOS EN MATERIA AMBIENTAL. CONSECUENCIAS FAC-
TICAS YJURfDICAS DERIVADAS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO VICIADO
POR HABER MEDIADO ERROR EN EL OBJETO. El articulo 60. de la Ley Fede-
ral de Procedimiento Administrativo dispone que, cuando el acto cuestionado
se haya emitido con errores, omisiones o irregularidades, producira su nuli-
dad, y tal declaraciéon de nulidad producira efectos de ineficacia retroactivos.
En igual sentido, el articulo 181 de la Ley General de Equilibrio Ecoléogico y
Proteccion al Ambiente, establece que para el evento de que se hubiesen ex-
pedido licencias, permisos, autorizaciones o concesiones contraviniendo la ci-
tada ley, producira como sancién la nulidad de dichos actos, sin que sean sus-
ceptibles de producir efecto legal alguno. Esto es asi, ya que los vicios de
ilegalidad son causas potenciales de invalidez y su efecto o sancion es, preci-
samente, la ineficacia, es decir, la eliminaciéon —tanto en el ambito juridico
como factico— de los actos irregulares y la cauda o secuela de consecuencias,
como efecto concreto y practico de un acto irregular. Esta conclusion en-
cuentra sustento en el camino o iter que se actualiza conforme al siguiente or-
den: La ilegalidad del acto es susceptible de generar su invalidez, a partir de
la cual es factible ejercitar la nulidad o anulabilidad (técnica procesal o siste-
ma de acciones) que permiten al juzgador o por excepcion a la autoridad ad-
ministrativa, declarar la invalidez del acto siempre que no concurran razones
no invalidantes o de conservacién del acto, surge entonces la ineficacia como
sancion de caracter: tanto formal y juridico (nulidad de pleno derecho o lisa y
llana), como la material, factica y funcional de las consecuencias sobreveni-
das. Aplicadas estas razones a la materia ambiental, y para el caso de que se
hubiesen expedido oficios de autorizacién que dieron pauta a la edificacion
de un complejo turistico y se demuestre con posterioridad que son ilegales,
por expedirse mediando error en el objeto del acto administrativo, no es obs-
taculo para que la conclusion de la edificacion impida que el dafio, ¢ incluso
el impacto ambiental, pueda ser remediado o tasado, pues los efectos y conse-
cuencias, tanto de facto como de derecho que provisionalmente produjo la
afectacion, son susceptibles de analizarse, valorarse y, en su caso, destruirse o
ser indemnizados. Esto es asi, ya que al anularse los oficios de autorizacion
ambiental, dado el error en el objeto bajo el cual se expidieron, debe aca-
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rrear, como consecuencia, que se decrete ineficaz lo hecho materialmente, o
sea la clausura o derrumbe de lo edificado, a menos que sea mayormente lesi-
va dicha accién, y no implique resultados concretos para la sustentabilidad
pero, desde luego, sujeto a la condiciéon insuperable de mitigar los impactos
ambientales causados, con base en el principio de desarrollo sustentable que
la Constitucién impone en su articulo 25 y al principio ambiental de que el
que contamina paga, por lo que, en todo caso, se debe indemnizar por la
afectacion al medio ambiente.

Dicha determinacion también encontr6 sustento en lo dispuesto por el
articulo 2226 del Codigo Civil Federal,'? el cual dispone como un principio
general de derecho, que por regla general la nulidad de un acto no impide
que produzca provisionalmente sus efectos, los cuales seran destruidos retroac-
tiwamente, cuando se pronuncie por el juez su nulidad; similar ratio legis se ob-
serva en lo dispuesto por el numeral 60. de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, mismo que prescribe que el acto ilegal debe ser declarado
nulo [invalido], y que tal declaracién de nulidad, producira efectos retroactivos
de wneficacia, lo cual, mutatis mutandi, también lo prevé el numeral 60., prime-
ramente citado.

Por todo lo anterior, el hecho de que se hayan expedido los oficios mate-
ria del recurso de revision primigenio y que con apoyo en los mismos haya
erigido los conjuntos turisticos ubicados en Cancan, Quintana Roo, que
protege, mismos sobre los cuales pesa una declaracion de nulidad acerca de
su contenido y que son causa de esas obras, s6lo permite establecer inversa-
mente a lo planteado, que la ejecucion material de los actos de construccion
ya se llevo a cabo, pero de ninguna manera que sus derivaciones e implica-
ciones no puedan ser remediadas y tasadas, pues los efectos y consecuencias,
de facto y de derecho que de manera provisional produjeron, son
susceptibles de analizarse, valorarse y, en su caso, destruirse.

3. Externalidades como pardmetro de determinacion de la indemnizacion

En el asunto result6 indispensable identificar las externalidades derivadas
de la practica mercantil, es decir, el costo o beneficio social que surge como
consecuencia de las actividades econdémicas de la empresa DMV, a efecto
de llegar a una solucién en la que se tomaran en cuenta tanto aspectos posi-

12 “Codigo Civil Federal, articulo 2226: La nulidad absoluta por regla general no impide
que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los cuales serdn destruidos retroactivamente cuan-
do se pronuncie por el Juez la nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no desaparece
por la confirmacioén o la prescripcién”.
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tivos y negativos, para asi determinar la manera, grado y monto de la resti-
tucién que debia realizar la empresa quejosa con motivo de la construcciéon
de los complejos turisticos.

Cabe destacar que el 4TC arrib6 a la determinacion de que, si bien, la
nulidad de las autorizaciones concedidas a la quejosa acarreaba, en princi-
pio, la destruccion retroactiva de todos los efectos que las mismas implica-
ron por la falta de titulos validos que ampararan la edificacion y alteracion
ambiental, también determiné como probable que la demoliciéon de las
obras realizadas podria no resultar ser idénea ni lo mas aconsejable para re-
mediar el deterioro causado al medio ambiente, de ahi que se tuviera que
recurrir a ponderar las circunstancias que rodeaban al caso para llegar a la
practica mas deseable, en la que se pudieran conciliar todos los intereses,
siempre buscando conseguir la eliminaciéon del dano e impacto ambiental o,
en su caso, su mitigacion y remediacion.

Lo anterior, tomando en cuenta que la solucién ideal resulta ser aquélla
en que el costo social o detrimento que sufren los pobladores de la zona no
trascendiera negativamente en una carga que no se encontraban obligados
a soportar y, por otra parte, que la utilidad para la empresa no resulte ser
negativa, es decir, se buscé que tanto los costos sociales fueran neutros y los
beneficios publicos y privados se maximizaran.

Asi, se llegd al criterio siguiente:

MEDIO AMBIENTE. EL IMPACTO GENERADO POR LA CONSTRUCCION DE
UN COMPLEJO TURISTICO DEBE REMEDIARSE COMO PRIMERA OPCION Y,
EN CASO DE NO SER POSIBLE, INDEMNIZAR A EFECTO DE ABSORBER LA
EXTERNALIDAD NEGATIVA GENERADA. En materia ambiental, se provoca
una afectacion y deterioro al medio ambiente cuando, derivado de la cons-
truccion de un complejo turistico, se introduce infraestructura al terreno aje-
na a la propia del ecosistema y se modifican las condiciones naturales del me-
dio ambiente. Esa afectacion hara procedente exigir que deba restituirse,
remediarse o revertir las cosas, con el proposito de disminuir los efectos cau-
sados, y s6lo cuando ello no sea posible, exigir el pago de una indemnizacién
a manera de reparacion, aunado a tomar medidas a fin de mitigar la afecta-
cién causada. Para determinarse el monto y caracteristicas de la indemniza-
cibén, deben tomarse en cuenta lo que en teoria econémica clasica se ha deno-
minado como “externalidades negativas” —el costo social que surge como
consecuencia de las actividades econémicas de un sujeto o grupo econémi-
co— y que en materia ambiental se traduce en el costo que se genera para la
sociedad, como consecuencia del aprovechamiento ilicito o irregular de los
recursos naturales y su degradacion, sin que pase desapercibido que existen
también externalidades positivas, como puede ser el desarrollo econémico de
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la region en términos laborales, turisticos y sociales, por lo cual, idealmente,
lo que se debe lograr es la mitigacion de la externalidad negativa relativa al
dafio ocasionado con motivo de la practica mercantil. El resultado final, debe
ser que la desarrolladora inmobiliaria, si obtiene una ventaja o provecho, éste
no sea en detrimento de la sociedad ni trascienda en costos que deba soportar
o absorber, sino tal que la utilidad tanto para el agente que impacta el medio
ambiente, como para la comunidad, resulte ser neutra.

4. Remediacion del daiio ambiental, una alternativa sustentable
diversa a la indemnizacion propia del derecho civil

Uno de los temas novedosos que se plantearon en el asunto fue la intro-
duccién de la figura de la remediacion o mitigacion del dano ambiental,
ocasionado por la realizaciéon de obras que, en su caso, se hubieren mate-
rializado.

Bajo una simple perspectiva de afectaciéon de intereses privados, las con-
secuencias de un acto ilicito usualmente se circunscriben al pago de una in-
demnizacion; pero en el caso, al afectarse bienes pablicos, de interés social,
con resultados o impactos secuenciales y de actualizacion en el futuro, es
que resulta imperioso exigir la remediacién ambiental hasta sus maximas
posibilidades y en lo que no sea factible, la indemnizacion sobre la aludida
base del pago de externalidades, lo que puede superar, en mucho, aspectos
materiales evidentes pero que la ciencia puede claramente esclarecer.

Estas razones complementan y son acordes a las consecuencias de lo or-
denado por la Sala del TFJFA, que implican la realizacién de estudios de
impacto ambiental para esclarecer las condiciones prevalecientes en un lu-
gar determinado, como mecanismos de evaluacion para la reparacion de los
dafos e impactos —si es el caso—, ocasionados con motivo de la modifica-
cion a las condiciones originales del medio ambiente.

De ahi que, la realizaciéon de los estudios ambientales omitidos no care-
ciera de relevancia técnica, dado que si con motivo de las obras realizadas
por la quejosa se hubiera ocasionado un dafio ¢ impacto al medio ambiente,
la autoridad ambiental podria allegarse de mas elementos para conciliar los
intereses de una y otra parte, es decir, por un lado el respeto a la normativi-
dad ambiental vigente y la proteccion al medio ambiente y, por otro, el
evitar que la obra ya concluida fuera demolida en su totalidad.

Bajo ese tenor, el 4TC emiti6 el siguiente criterio:

MEDIO AMBIENTE. LA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS CAUSA-
DOS, DEBE INCLUIR SU REI\IEDIACIC)N, DE ACUERDO CON EXIGENCIAS
DIVERSAS A LA MATERIA CIVIL. A diferencia de lo que sucede con los dafios
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causados en materia de responsabilidad civil contractual y extracontractual,
el dano ambiental no puede ser estudiado sélo desde una perspectiva mera-
mente econdmica e individualista; por consiguiente, en tanto implica un im-
pacto sucesivo al equilibrio ambiental, atento lo cual, la indemnizaciéon por
danos y perjuicios debe incluir la remediacion del medio ambiente afectado.
Al respecto, el articulo 3o., fraccion XXXII, de la Ley General de Equilibrio
Ecologico y Proteccion al Ambiente, establece el concepto de reparacion o
remediaciéon del medio ambiente afectado como: “El conjunto de actividades
tendentes a la recuperacion y restablecimiento de las condiciones que propi-
cian la evolucion y continuidad de los procesos naturales”. Por lo tanto, resul-
ta que la reparacion del impacto ambiental no sélo incluye una dimension
econdmica, sino también se traduce en actividades de remediacion, recupera-
ci6n o mitigacion de las consecuencias causadas por la actividad econdémica

desplegada.

5. Principios constitucionales contenidos en el derecho a un medio
ambiente adecuado, interés particular vs. interés pitblico

Bajo todas las conclusiones anteriores, se hizo evidente la concurrencia, a
manera de indivisibles e interdependientes, de principios intrinsecos del de-
recho fundamental para la proteccion de un medio ambiente adecuado,
previsto en el articulo 4o. constitucional, por lo cual, el 4TC estim6 oportu-
no destacarlos y ponerlos en contexto, a fin de dar la mayor efectividad al
mencionado derecho fundamental, buscando en todo momento hacer énfa-
sis en la doble funcién' que los derechos fundamentales desempefian en el
ordenamiento y su incidencia en las relaciones entre particulares, ya que en
este caso era clara la existencia de una colisiéon entre los mismos y, por ello,
la necesaria ponderacion por parte del juzgador.

Por ello, resultaba esencial establecer los principios de derecho ambiental
——que son de observancia y aplicacion obligatoria— denominados: a) preven-
cion,'* b) precaucion, ¢) equidad intergeneracional, d) progresividad,!® ¢) res-
ponsabilidad!® y aquéllos fundamentales como f) sustentabilidad y g) con-
gruencia.

13 Funci6n objetiva y subjetiva de los derechos fundamentales.

14 Al derecho ambiental dice Cafferatta, le interesa sobre todo la prevenciéon del dafio
ambiental y, en caso de que éste se genere, le interesa que éste cese a la brevedad posible y
que se restablezcan las condiciones anteriores a su ocurrencia.

15 Principio que responde a ideas de temporalidad, de involucramiento paulatino, de
concientizacién, de adaptacion.

16 Dicho principio apunta a reforzar la idea de internalizacién de costos ambientales so-
bre todo en cabeza del generador degradante del ambiente, conforme el principio 16 en la
Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, ONU, 1992.
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Todo lo anterior, a fin de lograr un verdadero analisis de la sustentabili-
dad del proyecto, lo cual tiene, por definicion, una funcién preventiva, de
remediacion y para mitigar los dafos ocasionados al héabitat natural, por-
que, aun si se estimare que las obras realizadas por DMV no han causado
un dano al medio ambiente, lo cierto es que si se ha provocado una afecta-
ci6n al mismo, esto debido a la alteracion o modificacién que provoca de
forma natural la entrada de infraestructura al terreno en el cual se edifico el
complejo citado; cuestiones que, aunque analogas, no deben acarrear las
mismas consecuencias, pues, en el primer caso, lo procedente sera el pago
de una indemnizacion, que dicho sea de paso, ello debe ser lo Gltimo que se
haga, antes debe restituirse y remediar o revertir las cosas, con el proposito
de disminuir los efectos causados y s6lo cuando ello no sea posible, entonces
indemnizar a manera de reparacién y, como segunda opcién, deberan
tomarse medidas a fin de mitigar la afectaciéon derivada.

Asi, se concluyd que el nacimiento, permanencia y vigencia de un derecho
de indole particular estd determinado y regido por el contexto del entorno
normativo que rija; sin embargo, ese privilegio tutela intereses particulares o
individuales que ceden frente a los ptablicos y de la comunidad, ya que no se
explica, razonablemente, la preeminencia de un individuo cuando su status
afecte de manera ostensible a la sociedad.

Por tanto, los derechos adquiridos de un particular, no podian ni debian
entrar en conflicto con el interés de la comunidad. Es asi que se entiende,
los efectos y consecuencias que se produjeron, derivados de la expedicion de
las autorizaciones iniciales a DMV, previos a la declaratoria de invalidez
por parte de la autoridad demandada, quedan regidos por el status que per-
meaba en ese momento; sin embargo, los posteriores —equiparables a me-
ras expectativas— y, por ser de tracto sucesivo, debian operar y tener la efi-
cacia que permite el contexto y orden juridico que prevalecia, atendiendo

Al respecto, Néstor Cafferatta dice: “Las autoridades nacionales deberian procurar fomentar la in-
ternalizacion de los costos ambientales y el uso de instrumentos econdmicos, teniendo en cuenta el criterio de que
el contamina deberia, en principio, cargar los costos de la contaminacion, teniendo debidamente en cuenta el in-
terés publico y sin distorsionar el comercio ni las inversiones internacionales al respecto”. En ese sentido di-
ce el autor, adquiere relevancia el principio “contaminador-pagador”, adoptado ya por la
Conferencia de la ONU sobre Ambiente Humano de 1972, Estocolmo, Suecia. Esto es, ha-
cer soportar a los responsables de la contaminacién o degradacion, las erogaciones necesa-
rias para prevenir o corregir el deterioro ambiental, tratandose de “costos sociales”, que an-
tes no se inclufan en los calculos costos-beneficios. O sea dicho de otra manera mas
adecuada a nuestras instituciones, quién crea el “riesgo” al ambiente es el que debe resarcir,
sin perjuicio de que en forma concurrente y complementaria pueda aceptarse como otro fac-
tor de atribucién objetivo la “solidaridad”.
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en todo momento a las cuestiones sobre reparacion que se desarrollaron en
la resolucién referida.

Por lo tanto, a fin de dar funcionalidad al orden constitucional y estando
ante la presencia de una pugna de principios, se estimo necesario extraer la
verdadera esencia del derecho al medio ambiente adecuado, cuestion que se
plasmaria en la siguiente tesis:

MEDIO AMBIENTE. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE INTERVIENEN
EN SU PROTECCION. En materia ambiental, cuando se presenta el problema
de la afectacion que sufre el medio ambiente por la construccién de un com-
plejo turistico, se vulnera el “interés publico” derivado concretamente de lo
previsto en el articulo 4o, parrafo quinto, constitucional, que consagra el de-
recho que tiene todo individuo a un medio ambiente adecuado para su desa-
rrollo y bienestar, por lo que la preservacion y restauracion del equilibrio
ecoldgico, asi como la proteccién al medio ambiente en el territorio nacional,
esta regulado directamente en la Constitucion, por la gran relevancia que tie-
ne esta materia, asi como el derecho fundamental de que es titular toda per-
sona a que éste le sea tutelado. En este contexto, la proteccion del medio am-
biente y los recursos naturales, son de tal importancia que significan el
“Interés social” de la sociedad mexicana e implican y justifican, en cuanto re-
sulten indispensables, restricciones estrictamente necesarias y conducentes a
preservar y mantener ese interés, sin pasar por alto lo que prevé el articulo
25, parrafos primero, segundo y sexto, constitucional, referente a que el desa-
rrollo sustentable es de interés general, lo que determina la conexién funcio-
nal y dinamica con el marco de libertades constitucionales. Bajo estos presu-
puestos, resulta que los derechos sustantivos de caracter fundamental de
libertad de trabajo, seguridad juridica y medio ambiente adecuado que con-
sagra la Constitucion, deben concebirse actuando y funcionando de modo
complementario, en una relacion de sinergia, con equilibrio y armonia, pues
el orden juridico es uno solo con la pretension de ser hermenéutico, de ahi el
principio de interpretacién y aplicacion sistematica, que se orientan a conse-
guir la unidad, coherencia, plenitud, eficacia y coexistencia inter-sistémica de
los varios bienes juridicos en tutela, reconociendo la interpretacion de los de-
rechos humanos conforme a los principios de universalidad, interdependen-
cia, indivisibilidad y progresividad, ahora previstos en el articulo lo. constitu-
cional.

IV. CONCLUSIONES
Lo destacable de la sentencia dictada por el 4TC es que se establecieron

una serie de criterios novedosos en los que se logré poner de relieve diversos
enfoques a efecto de intentar conciliar un interés privado y uno publico, es-
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pecificamente los consistentes en la conservaciéon del medio ambiente y de
una obra inmobiliaria completamente concluida, debiendo tomar en cuenta
la existencia de un marco juridico rigido en materia ambiental, el cual la
empresa DMV transgredi6 con su actuar, al proporcionar datos inexactos a
la autoridad ambiental en relacién a la ubicacién de los terrenos sobre los
que se construiria el desarrollo turistico y, por otro, la gran inversiéon
realizada por la empresa quejosa.

Bajo tales premisas, el 4TC logroé establecer criterios en los cuales se con-
serva la fuerza obligatoria de la ley, asi como la valoracion del caso especifi-
co, en el cual la empresa DMV ya habia concluido en su totalidad las obras
autorizadas.

Ademas, introdujo el concepto de remediacién, cuando propone como
solucién remediar o mitigar el dano que, en su caso, hubiera ocasionado al
medio ambiente, lo que constituye una decisiéon conciliadora para ambas
partes, pues, si bien es cierto, la quejosa edificé inmuebles con permisos ca-
rentes de validez, resultaria inviable o mejor atn desproporcionado e incos-
teable tener que demoler la obra realizada, con lo cual no se conseguiria la
plena eficacia y eficiencia de las consecuencias, en razon del costo-beneficio,
pero no obstante ello, la quejosa debia hacer frente a las obligaciones que la
ley le impone, presentando ante la Semarnat la MIA que la LGEEPA esta-
blece como requisito para la UGA dentro de la que, efectivamente, se en-
cuentran ubicados los complejos turisticos para que asi, partiendo de ello, la
autoridad ambiental estuviera en posibilidad de identificar el grado de afec-
taciéon o el grado de impacto ambiental, para que la empresa internalizara
el costo social que representa esa afectacion y la remediara a fin de evitar el
menoscabo injustificado de los derechos humanos de terceros pobladores de
la zona afectada.

Lo anterior, coexistiendo en armonia con lo que dispone el articulo 25,
parrafos primero, segundo y sexto, constitucional, referente a que el desa-
rrollo sustentable es de interés general, lo que determina la conexién funcio-
nal y dindmica con el marco de libertades constitucionales.

En efecto, resulta que los derechos sustantivos de caracter fundamental
de libertad de trabajo, seguridad juridica y medio ambiente adecuado, que
consagra la Constitucion, deben concebirse actuando y funcionando de mo-
do complementario, en una relacién de sinergia, con equilibrio y armonia,
considerando que el orden juridico es uno so6lo con la pretension de ser her-
menéutico, de ahi el principio de interpretacién y aplicacion sistematica que
se orientan a conseguir la unidad, concordancia o coherencia, plenitud, efi-
cacia y coexistencia inter-sistémica de los varios bienes juridicos en tutela.
En igual sentido debe reconocerse la interpretacion de los derechos huma-
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nos conforme a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibi-
lidad y progresividad, ahora previstos en el articulo lo. constitucional pero
de tiempo atras previstos ya en tratados reconocidos por México.

De acuerdo con lo expuesto, se estima que en el caso en estudio existe un
“Interés publico” en que el medio ambiente sea preservado, por lo que el
hecho de que la quejosa hubiera obtenido autorizaciones para construir los
multimencionados complejos y posteriormente dichas habilitaciones hubie-
ran sido declaradas ilegales, en momento alguno viola la garantia de irre-
troactividad consagrada en el articulo 14 constitucional, ni mucho menos la
priva de un derecho supuestamente “adquirido”, dado que aun cuando las
obras han finalizado en su totalidad y el complejo se encuentra en plena
operacion, de ningin modo puede afirmarse que la autoridad competente
esté imposibilitada para actuar a favor de la tutela de los intereses y dere-
chos de la colectividad ni hace desaparecer la responsabilidad colectiva por
actos de la quejosa, ahora carentes de cualquier aval juridico para afectar el
medio ambiente.

Cabe destacar que en dicha determinacién se tuvo presente en todo mo-
mento lo que en teoria econémica se denominan “costos sociales”, que im-
plican las repercusiones econémicas, sociales, ambientales o afines, para la
sociedad, de realizar cierta actividad econémica, es decir, son los costos co-
laterales para el resto de particulares, generados como consecuencia de la
actividad econémica desarrollada por un ente publico o privado.

Lo anterior se hace patente, pues de haberse llegado a la conclusion de
que lo expresamente previsto en la ley, la demolicion de lo construido era la
unica alternativa viable, llevarlo a cabo costaria cantidades significativas al
Estado, quien lo repercutiria como un costo mas a la sociedad sin acarrear
beneficio alguno para ésta, ya que demoler obras no implica restablecer el
equilibrio ecologico incidido. En cambio, con la determinaciéon alcanzada
se busco que los danos ambientales!” se remediaran en la mayor medida po-
sible a fin de que la carga social tendiera a ser inexistentes o cuando menos
disminuir y asi, tomando en cuenta las externalidades positivas que implica
una obra de esta magnitud para la sociedad nativa de la zona, el resultado
implicara no un costo, sino un verdadero beneficio social en el que se con-
servara el beneficio economico para todas las partes involucradas —inver-
sionistas, pobladores y el propio Estado— vy el costo social que necesaria-
mente trae aparejado dicha obra fuera el menor, conservando asi un bien
esencial, como lo es el medio ambiente y el respeto a los derechos funda-
mentales de los posibles afectados, incluyendo la creaciéon de empleos.

17 Verdaderos costos sociales.
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