
EL CASO MAYAN PALACE CANCÚN

Jean Clau de TRON PETIT

SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. Ante ce den tes del ca so. III. Te mas del fa llo
en el jui cio de am pa ro. IV. Con clu sio nes.

I. INTRO DUC CIÓN

El Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir -
cui to,1 en se sión ce le bra da el 6 de oc tu bre de 2011, re sol vió el am pa ro di -
rec to 167/2011 y de ter mi nó no am pa rar a De sa rro llo Ma ri na Va llar ta, so -
cie dad anó ni ma de ca pi tal va ria ble,2 em pre sa a la que el Tri bu nal Fe de ral
de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va3 anu ló los per mi sos con ba se en los cua les 
cons tru yó un de sa rro llo tu rís ti co en la Ri vie ra Ma ya, ya que pa ra ob te ner
ta les au to ri za cio nes in for mó que la ubi ca ción de su pre dio era en un área
no res trin gi da y, en cam bio, cons tru yó en otra zo na en la que sí hay prohi -
bi cio nes por ra zo nes de ca rác ter am bien tal.

Incon for me con es ta de ci sión, la em pre sa DMV pro mo vió un jui cio de
am pa ro di rec to, del cual to có co no cer al 4TC en el que, en esen cia, adu jo
un in de bi do aná li sis del pro ble ma de ti po am bien tal, plan tea do an te la Sa la
del TFJFA.

El ori gen de to das las ac tua cio nes pro vi no de una de nun cia for mu la da
por un ter ce ro, por vir tud de la cual se des cu brió que la em pre sa in vo lu cra -
da pro por cio nó da tos ine xac tos o fal sos a la au to ri dad am bien tal com pe ten -
te res pec to de la ubi ca ción geo grá fi ca del de sa rro llo tu rís ti co, lo que tra jo
co mo con se cuen cia que las au to ri za cio nes de cons truc ción, ori gi nal men te
otor ga das, se de cla ra ran nu las y es ta de cla ra to ria ad qui rie ra fir me za en vir -
tud del am pa ro que fue ne ga do a DMV por el 4TC.
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1 En lo sub se cuen te 4TC.
2 En ade lan te DMV.
3 En lo su ce si vo TFJFA.
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La de ter mi na ción obe de ció a la de cla ra ción ine xac ta de la lo ca li za ción
del te rre no en una Uni dad de Ges tión Ambien tal equi vo ca da, en tan to per -
mi tía edi fi ca cio nes co mo la con su ma da, cuan do en rea li dad su ce dió que el
com ple jo tu rís ti co se cons tru yó en un área que tie ne el ca rác ter de “res trin -
gi da”.

La de ci sión del 4TC con fir ma y con so li da que la obra rea li za da ca re ce de
jus ti fi ca ción. De ello se in fe ri ría, co mo con se cuen cia pre li mi nar, que de be de -
mo ler se to do lo cons trui do, al re sul tar in vá li das las au to ri za cio nes ci ta das.

Lo no ve do so o crea ti vo de la de ci sión del 4TC es tri ba en que, co mo el
com ple jo tu rís ti co ac tual men te se en cuen tra ter mi na do y en fun cio na mien -
to, la de mo li ción pue de no ser la me jor op ción pa ra re me diar el im pac to
am bien tal cau sa do, así que se con mi na a las au to ri da des am bien ta les a de ci -
dir qué par tes del de sa rro llo de ben des truir se y cuá les con ser var se, pe ro su -
je to a la con di ción de que la de sa rro lla do ra de be rá re me diar4 el da ño eco ló -
gi co oca sio na do y com pen sar por el de tri men to en per jui cio del me dio
am bien te y de la so cie dad en general.

Tam bién se en fa ti zó que la Se cre ta ría del Me dio Ambien te y Re cur sos
Na tu ra les,5 au to ri dad en car ga da de cum plir con la sen ten cia que se co men -
ta, de be to mar la de ci sión pon de ra da que ha ga pre va ler un sa no de sa rro llo
sus ten ta ble, ve lar por la pro tec ción al me dio de am bien te, así co mo te ner en 
cuen ta el prin ci pio “con ta mi na dor-pa ga dor”; to do es to pa ra va lo rar, a par -
tir de los me dios tec no ló gi cos y cien tí fi cos a su al can ce, el gra do de im pac to
am bien tal cau sa do y con se guir, de esa for ma, el res pe to y cum pli mien to de
la nor ma ti va am bien tal que fue vio la da, por lo que se de be rán de cre tar las
me jo res me di das de re me dia ción, en fun ción del im pac to am bien tal cau sa -
do por la eje cu ción de ac tos ile gí ti mos, lo que obli ga a la em pre sa a so por -
tar los cos tos e in dem ni za cio nes resultantes.

En con cre to, la au to ri dad am bien tal de be pro veer lo más ade cua do pa ra
que la em pre sa con ta mi na do ra mi ti gue, re pa re o in dem ni ce el da ño cau sa -
do, así co mo lo grar el res pe to y cum pli mien to de las dis po si cio nes le ga les vi -
gen tes pre vis tas pa ra el co rre dor tu rís ti co Can cún-Tu lum, ubi ca do en el
Ca ri be me xi ca no, to da vez que la so cie dad en ge ne ral no de be ser quien re -
sien ta las con se cuen cias de ri va das de la ac tua ción ne gli gen te de la de sa rro -
lla do ra tu rís ti ca men cio na da y de au to ri za cio nes que emi tió la au to ri dad sin 
co rro bo rar la in for ma ción que le fue aportada.
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4 Enten di do el con cep to co mo co rre gir, ali viar, dar una so lu ción o en men dar el im pac -
to am bien tal.

5 En ade lan te Se mar nat.
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II. ANTE CE DEN TES DEL CA SO

En el jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo que pre ce dió al jui cio de am pa ro, 
se im pug nó la re so lu ción ad mi nis tra ti va del 17 de agos to de 2005, re caí da
al ex pe dien te 11/2002, me dian te la cual el ti tu lar de la Se mar nat de cre tó la 
nu li dad de las re so lu cio nes DFQR/849/2000, del 15 de ju nio de 2000;
DFQR/1237/2000, del 6 de sep tiem bre de 2000 y DFQR/812/2001 del 9 
de oc tu bre de 2001; a tra vés de las cua les se au to ri zó a la em pre sa DMV,
rea li zar los pro yec tos “Ma yan Pa la ce Can cún” y en for ma con di cio na da los 
com ple jos de no mi na dos “Cam po de Golf Eje cu ti vo Par-3” y “De sa rro llo
Tu rís ti co e Inmobiliario Mayan Palace Cancún, Secciones Tikal, Uxmal y
Tulum”, respectivamente.

La Sa la6 que ana li zó la le ga li dad de la re so lu ción im pug na da a la luz de
los ar gu men tos ex pues tos por la em pre sa ac to ra DMV, re co no ció la va li dez
de la mis ma, al de ses ti mar los en su to ta li dad, en es pe cial, aque llos re la ti vos a:

1. Re cur so de re vi sión pre vis to en el ar tícu lo 180 de la Ley de Equi li brio
    Eco ló gi co y Pro tec ción al Me dio Ambien te

En lo re fe ren te a es ta pro ble má ti ca, el te ma de la de ci sión ver só so bre la
pro ce den cia del re cur so de re vi sión pro mo vi do por una ter ce ro in te re sa da,
ca rác ter con el que se os ten tó en tér mi nos de lo dis pues to en el ar tícu lo 1807

de la Ley Ge ne ral de Equi li brio Eco ló gi co y Pro tec ción al Me dio Ambien -
te,8 así co mo la de mos tra ción del da ño a que di cho nu me ral se re fie re, lo
cual co rres pon día a las per so nas o miembros de las comunidades que se
consideren afectadas.

Res pec to a la cues tión re la ti va a que la ter ce ro in te re sa da ca re cía de in te -
rés ju rí di co pa ra pro mo ver el re cur so de re vi sión, tal as pec to se de cla ró co sa
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6 Cuar ta Sa la Re gio nal Me tro po li ta na del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi -
nis tra ti va.

7 Artícu lo 180. Tra tán do se de obras o ac ti vi da des que con tra ven gan las dis po si cio nes de 
es ta Ley, los pro gra mas de or de na mien to eco ló gi co, las de cla ra to rias de áreas na tu ra les pro -
te gi das o los re gla men tos y nor mas ofi cia les me xi ca nas de ri va das de la mis ma, las per so nas
fí si cas y mo ra les de las co mu ni da des afec ta das ten drán de re cho a im pug nar los ac tos ad mi -
nis tra ti vos co rres pon dien tes, así co mo a exi gir que se lle ven a ca bo las ac cio nes ne ce sa rias
pa ra que sean ob ser va das las dis po si cio nes ju rí di cas apli ca bles, siem pre que de mues tren en el 
pro ce di mien to que di chas obras o ac ti vi da des ori gi nan o pue den ori gi nar un da ño a los re -
cur sos na tu ra les, me dio am bien te, la flo ra o la fau na sil ves tre, la sa lud pú bli ca o la ca li dad de 
vi da. Pa ra tal efec to de be rán in ter po ner el re cur so ad mi nis tra ti vo de re vi sión a que se re fie re
es te ca pí tu lo.

8 En ade lan te LGEEPA.
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juz ga da al ha ber se es tu dia do en una an te rior ins tan cia, co mo fue la re caí da al 
jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo 16892/02-17-06-3, emi ti da por la Sex ta Sa -
la Re gio nal Me tro po li ta na del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis -
tra ti va, por lo cual no fue ma te ria de es tu dio en el jui cio con ten cio so.

La Sa la res pon sa ble con si de ró que si la em pre sa ac to ra em pren dió las ac ti -
vi da des de pre pa ra ción del si tio, ur ba ni za ción e in tro duc ción de in fraes truc -
tu ra al am bien te, don de se cons tru yó el con jun to in mo bi lia rio, és te su frió al -
te ra ción, pues to que se ur ba ni zó un lu gar que ca re cía de in fraes truc tu ra y,
ade más, sin con tar con la ma ni fes ta ción de im pac to am bien tal ne ce sa ria, de
lo que se de du ce que el am bien te en don de se cons tru yó fue mo di fi ca do de su 
con di ción ori gi nal; sin que pu die ra de ter mi nar se el gra do de al te ra ción a los
re cur sos na tu ra les, flo ra o fau na sil ves tre del lu gar, pues la Sa la de cla ró no
con tar con ele men tos su fi cien tes pa ra de ter mi nar tal afec ta ción y si sus efec tos 
pue den ser fa vo ra bles o des fa vo ra bles.

Ba jo esas pre mi sas, con clu yó que sí se ac tua li za ba el pre su pues to a que
alu de el ar tícu lo 180 de la LGEEPA y sos tu vo, ade más, que se re que ría de
una ma ni fes ta ción de im pac to am bien tal pa ra calificar el grado de daño.

2. Actos con su ma dos

En tor no a la cues tión re la ti va a que los ac tos im pug na dos en el re cur so
de re vi sión9 son ac tos con su ma dos de un mo do irre pa ra ble, la Sa la con clu -
yó que si bien el efec to de la re so lu ción im pug na da era la re po si ción del
pro ce di mien to a par tir de la pre sen ta ción de la ma ni fes ta ción de im pac to
am bien tal pre via, lo cual es un ac to que, den tro del pro ce di mien to, tie ne
una eje cu ción ma te rial men te im po si ble por el tiem po trans cu rri do, no me -
nos cier to re sul ta ba que la au to ri dad re vi so ra es ta ba obli ga da a ana li zar el
fon do del asun to plan tea do, es de cir, de ter mi nar la le ga li dad o ile ga li dad de 
los ofi cios de au to ri za ción otor ga dos a la ac to ra y emi tir un pro nun cia mien -
to co mo lo hi zo, lo cual era per fec ta men te vá li do y posible.

Ade más, re sul ta ba re le van te el he cho de que al mo men to en que se pro -
mo vió el re cur so de re vi sión,10 el con jun to tu rís ti co “Ma yan Pa la ce Can -
cún” aún no con cluía su cons truc ción y, de las cons tan cias del ex pe dien te,
no se ad ver tía que an te la au to ri dad am bien tal, DMV hu bie ra ma ni fes ta do
y pro ba do la con clu sión de las obras en su to ta li dad y la ple na ope ra ción
del con jun to tu rís ti co, por lo cual, no se ac tua li za ba el su pues to del ar tícu lo
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9 Que es la re so lu ción im pug na da en el jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo.
10 El 18 de mar zo de 2002.
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89, frac ción III, de la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo,11 cues -
tión que apo ya ba aún más la con clu sión al can za da por la Sa la res pon sa ble
en el sen ti do de desestimar la causal de improcedencia relativa a la con su -
mación de los actos aducida por DMV.

Asi mis mo, la Sa la de ter mi nó que las au to ri za cio nes ex pe di das en con tra -
ven ción a lo que dis po ne la LGEEPA, en tér mi nos del ar tícu lo 181 de tal
Ley, me re cían ca li fi car se de nu las y no de bían pro du cir efec to le gal al gu no,
ya que, si bien po día ha blar se de una im po si bi li dad de ca rác ter ma te rial por 
el he cho de que el com ple jo tu rís ti co es tu vie ra to tal men te ter mi na do, el me -
dio am bien te en el cual se en cuen tra ha bía si do mo di fi ca do con mo ti vo del
in gre so de in fraes truc tu ra y, ade más, la pre sen ta ción de una ma ni fes ta ción de
im pac to am bien tal (MIA) no re sul ta ba via ble por ser és te un es tu dio am bien tal
pre vio a la mo di fi ca ción del en tor no na tu ral, no me nos cier to re sul ta ba que
los efec tos y con se cuen cias le ga les no lo eran, por lo que no existían actos
consumados de modo irreparable y, en esa medida, se reiteró la pro ce den -
cia del recurso de revisión.

3. Ma ni fes ta ción de im pac to am bien tal (MIA)

En es te as pec to, la pro ble má ti ca ra di ca ba en que se di lu ci da ra si, de
acuer do con lo que dis po ne el nu me ral 28 de la LGEEPA, la ac to ra se en -
con tra ba obli ga da a pre sen tar una ma ni fes ta ción de im pac to am bien tal
(MIA) co mo lo es ti mó la au to ri dad am bien tal, o só lo un in for me pre ven ti vo, 
de acuer do con lo dis pues to por el ar tícu lo 31, frac ción II, de la Ley ci ta da.

Al res pec to, la Sa la to mó en cuen ta que, de acuer do con la pu bli ca ción
en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del Acuer do de Coor di na ción pa ra el Orde na mien to 
Eco ló gi co de la Re gión de no mi na da Co rre dor Can cún-Tu lum, ce le bra do en tre el Go bier no
Fe de ral —por con duc to de las Se cre ta rías de De sa rro llo So cial y Tu ris mo—, y el Go bier -
no de Quin ta na Roo, con la par ti ci pa ción de los Mu ni ci pios de Be ni to Juá rez, Co zu mel y 
So li da ri dad, con for me al cual, en su ane xo 2, se es ta ble cen las uni da des te rri -
to ria les de ges tión am bien tal, cons ta tán do se la exis ten cia de las iden ti fi ca das 
con los nú me ros T-35, T 36 y T-37, las cua les con tem plan una po lí ti ca de
con ser va ción y apro ve cha mien to, con una vo ca ción de uso de sue lo ap ta
pa ra la con ser va ción de vi da sil ves tre, tu ris mo con al tas res tric cio nes eco ló -
gi cas (su je to a es tu dios eco ló gi cos es pe cia les) de acuer do a di ver sas es pe ci fi -
ca cio nes que ahí se con tem plan, di fe ren cián do se en tre unas y otras, los ti pos 
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11 “Artícu lo 89. Se de se cha rá por im pro ce den te el re cur so:
     […]
     III. Con tra ac tos con su ma dos de un mo do irre pa ra ble”.
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de in for mes o es tu dios pre ven ti vos, a fin de es tar en ap ti tud de ana li zar el
po si ble im pac to am bien tal que se oca sio na rá con el pro yec to a desarrollar.

Ba jo ese mar co nor ma ti vo, con clu yó que a la úni ca Uni dad Te rri to rial
de Ges tión Ambien tal, que le re sul ta ba apli ca ble el Acuer do de Coor di na -
ción re cién men cio na do, es a la iden ti fi ca da co mo T-36, res pec to de la cual, 
con la so la pre sen ta ción de un in for me pre ven ti vo re sul ta ba su fi cien te pa ra
cum plir con los re qui si tos exi gi dos al efec to. Sin em bar go, des ta có que las
Uni da des de Ges tión Ambien tal T-35 y T-37 re que rían for zo sa men te de es -
tu dios eco ló gi cos y más es pe cial men te la T-35, que en la de ter mi na ción de
uso de sue lo, se se ña la cla ra men te que se en cuen tra su je ta a es tu dios eco ló -
gi cos es pe cia les, por lo que en ese sen ti do, les re sul ta ba apli ca ble a las uni -
da des in me dia ta men te men cio na das, lo dis pues to en el nu me ral 28, frac -
ción IX, de la LGEEPA, re sul tan do in dis pen sa ble un es tu dio de im pac to
am bien tal. En ese con tex to con clu yó: al ubi car se los pro yec tos tu rís ti cos de
la ac to ra en la uni dad de ges tión am bien tal T-35, di fe ren te a la ori gi nal -
men te se ña la da por ella misma, cuestión que en ningún momento negó ni
desvirtuó, es obvio que se encontraba obligada a presentar la MIA prevista
en el artículo 28 citado.

4. Error en el ob je to, ubi ca ción de los pre dios

Al re vi sar la Sa la los dis tin tos ins tru men tos no ta ria les ex hi bi dos por la
em pre sa ac to ra DMV en el jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo, con clu yó que
de ellos se ob ser va ba la ubi ca ción de los lo tes de te rre no don de se en cuen -
tran ubi ca dos los com ple jos tu rís ti cos, por lo que si a tra vés del es cri to pre -
sen ta do por la ci ta da em pre sa an te la Se mar nat, es ta em pre sa ma ni fes tó
una ubi ca ción del com ple jo ho te le ro de no mi na do “De sa rro llo Tu rís ti co
Inmo bi lia rio Ma yan Pa la ce Can cún”, dis tin ta a la que se ad vier te en los ins -
tru men tos no ta ria les, con los que acre di tó la pro pie dad de los desarrollos
turísticos, por lo que se evidenciaba que con correspondían al mismo
proyecto.

Ra zón por la cual, in di có la Sa la, los efec tos de la re so lu ción emi ti da por
Se mar nat se rían te ner en cuen ta que si la ac to ra pro por cio nó da tos in co -
rrec tos de su com ple jo tu rís ti co y, en los pla nos de cons truc ción del mis mo,
así co mo cro quis, pla no de po lí ti cas eco ló gi cas, vo ca cio nes de uso de sue lo y 
cri te rios en ma te ria eco ló gi ca ge ne ra les, a par tir de los cua les se de du cía o
evi den cia ba que és te no se lo ca li za ba en la Uni dad de Ges tión Ambien tal
T-37; en con se cuen cia, la au to ri dad am bien tal de be ría de ter mi nar la le ga li -
dad de las au to ri za cio nes otor ga das.
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Por los mo ti vos que an te ce den, la Sa la de cla ró la va li dez de la re so lu ción 
im pug na da, pa ra que dar en los mis mos tér mi nos en que fue emitida.

III. TEMAS DEL FA LLO EN EL JUI CIO DE AM PA RO

Ba jo ese con tex to con tro ver sial, se pro mo vió jui cio de am pa ro di rec to,
del cual co rres pon dió co no cer al 4TC, el cual re sol vió los te mas li ti gio sos
so me ti dos a su con si de ra ción, sien do des ta ca ble la ra tio de ci den di apli ca da en
ellos, los cuales son del tenor si guien te.

1. Actos con su ma dos de mo do irre pa ra ble en re la ción a la pro ce den cia
    del Re cur so de Re vi sión pre vis to en el ar tícu lo 180 de la Ley Ge ne ral
    de Equi li brio Eco ló gi co y Pro tec ción al Me dio Ambien te

En pri mer lu gar, se plan teó una pro ble má ti ca de ti po pro ce sal, ale gán do -
se la fal ta de le gi ti ma ción de la ter ce ro in te re sa da pa ra pro mo ver el re cur so
de re vi sión pre vis to en el ar tícu lo 180 de la LGEEPA, cues tión que fue de -
ses ti ma da por el 4TC al es ta ble cer que la con clu sión al can za da por la Sa la
re la ti va a que el re qui si to de acre di tar el “da ño” a que alu de el nu me ral 180 
de la LGEEPA, con sis te en de mos trar una al te ra ción que se pro du ce en el
am bien te cuan do se lle va a ca bo un pro yec to o una ac ti vi dad, sin es tar en
po si bi li dad, en ese mo men to, de es ta ble cer el gra do o ni vel del mis mo, da do 
que no se con ta ba con los pa rá me tros ne ce sa rios pa ra de ter mi nar lo, por lo
cual, re sul ta ba per fec ta men te re vi sa ble la le ga li dad de las au to ri za cio nes
otor ga das, pues si bien no se sa bía a prio ri si se ha bía o no con su ma do una
de ter mi na da afec ta ción del am bien te, el da ño, su re me dia ción y mi ti ga ción
no cons ti tuían he chos con su ma dos, si no que con ti nua ban de sa rro llán do se
en el tiempo y espacio.

Adu jo DMV que la con clu sión ma te rial de la cons truc ción del com ple jo
tu rís ti co Ma yan Pa la ce Can cún y el he cho de que se en con tra ra en to tal
ope ra ción, po día cons ti tuir una obs truc ción tan to pro ce sal co mo ma te rial
pa ra que la au to ri dad am bien tal re vi sa ra la le ga li dad de las autorizaciones
concedidas a la quejosa.

Sin em bar go, el 4TC lle gó a la con clu sión de que di cha cir cuns tan cia no
im pli ca que se es té en pre sen cia de ac tos con su ma dos irre pa ra ble men te,
pues las con se cuen cias y efec tos le ga les de ri va das de la ile ga li dad con que se 
ex pi die ron los ofi cios de au to ri za ción cues tio na dos y, so bre to do, la afec ta -
ción al me dio am bien te, cons ti tu yen ac tos de trac to su ce si vo (con sis ten te en
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la in frac ción a la ley y la afec ta ción con po si ble da ño), los cua les sí pue den y 
deben ser analizados, remediados, mitigados o indemnizados, en su caso.

Lo an te rior por que las con se cuen cias de ri va das de la even tual ili ci tud de
las au to ri za cio nes, es to es, su ine fi ca cia y la re pa ra ción de da ños por afec ta -
cio nes in de bi das, no son ac tos con su ma dos, si no de es ti ma ción in me dia ta y
ca bal; por ello, no so bre vie ne un im pe di men to pa ra que se ana li ce la
ilegalidad de las autorizaciones otorgadas.

En efec to, si bien po dría exis tir una im po si bi li dad ma te rial pa ra dar cum -
pli mien to a la re so lu ción ad mi nis tra ti va re caí da al re cur so de re vi sión 11/
2002, da do que la MIA que se pi de a DMV ya no po dría pre sen tar se en su
for ma ori gi nal, de bi do a los cam bios que hu bie re su fri do el te rre no/en tor no 
don de se ubi can sus com ple jos tu rís ti cos, es to no es im pe di men to pa ra que
la au to ri dad ad mi nis tra ti va de man da da, rea li za ra el aná li sis de fon do de ta -
les au to ri za cio nes, así como determinar las consecuencias jurídicas y los
efectos de la misma.

En otras pa la bras, el que ha yan cam bia do cier tos he chos, co mo es la al -
te ra ción y ma ni pu la ción en el te rre no don de se cons tru ye ron y ac tual men te
se en cuen tran en fun cio na mien to los com ple jos tu rís ti cos de sa rro lla dos por
DMV, no re sul ta ba un obs tácu lo pa ra que, por un la do, se ana li za ra la le -
ga li dad de los ofi cios iden ti fi ca dos con los nú me ros DFQR/0849/2000,
DFQR/1237/2000 y DFQR/812/2001 ex pe di dos por la au to ri dad am -
bien tal ba jo con di cio nes ile ga les, da da la in co rrec ta lo ca li za ción y en cua -
dre, en erró nea UGA, de los pre dios en que se en cuen tran los com ple jos tu -
rís ti cos en ci ta y, por otro, pa ra or de nar re me diar al gún da ño que de ello
pu die ra de ri var; de ahí que, en ca sos como el presente, se justifica apoyar la 
conclusión de que no se está en presencia de actos consumados.

Lo an te rior ad quie re ma yor pe so si se con si de ra que na die pue de pre va -
ler se de su pro pia ne gli gen cia, ma la fe o ac ti vi dad ile gí ti ma con el pro pó si to 
de des lin dar se de al gu na res pon sa bi li dad; an tes bien, de be bus car se el mo do 
de re me diar la afec ta ción que pu die ra ha ber cau sa do con su ac tuar o com -
por ta mien to, so bre to do si ello con lle va al gún ries go y res pon sa bi li dad, la
cual de be afron tar se y, en el ca so con cre to, de ri va de que DMV no se ña ló
con pre ci sión y exac ti tud, la información necesaria para ubicar los predios a 
afectarse en la UGA correcta.

Otro as pec to re le van te es la car ga de la prue ba res pec to del da ño oca sio -
na do al me dio am bien te, ya que exis tía una dispu ta en tre aque llos ar gu -
men tos que sos te nían que di cha car ga re caía en la de nun cian te que pro mo -
vió el re cur so de re vi sión an te Se mar nat. Al res pec to el 4TC de ter mi nó que 
di cha de nun cian te no se en con tra ba cons tre ñi da a acre di tar di cha cues tión
al pre sen tar su re cur so, má xi me que al edi fi car un con jun to tu rís ti co de la
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im por tan cia del que con cre ta men te rea li zó DMV, ha ce pre su mir des de lue -
go un im pac to am bien tal, por lo que, an tes bien, de be ine lu di ble men te
acre di tar se la fal ta de afec ta ción al me dio am bien te de ri va do de tal cons -
truc ción, por cuen ta de DMV por ser la par te idó nea pa ra ello, ade más que 
así lo sos tie ne en sus ale ga tos.

En ese sen ti do se ge ne ró la te sis si guien te:

ACTOS CONSUMADOS DE MODO IRREPARABLE. NO LO CONSTITUYEN EL

IMPACTO QUE SE GENERA EN EL MEDIO AMBIENTE POR LA CONSTRUC-

CIÓN DE UN COMPLEJO TURÍSTICO, AL SER DE TRACTO SUCESIVO. La Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha sos te ni do de ma ne ra cons tan te, que
se con si de ran co mo ac tos con su ma dos de mo do irre pa ra ble aqué llos que ha -
bién do se emi ti do o eje cu ta do, pro du cen y ago tan en for ma ab so lu ta to dos sus 
efec tos, de ma ne ra que no es po si ble res ti tuir al afec ta do en el go ce del de re -
cho o ga ran tía in di vi dual vio la da. Lle va das es tas ra zo nes a la ma te ria am -
bien tal, cuan do se han ex pe di do de ma ne ra ile gal di ver sos ofi cios de au to ri za -
ción que per mi tie ron la cons truc ción de un com ple jo tu rís ti co, por ha ber
me dia do error en el ob je to del ac to ad mi nis tra ti vo, es in sos te ni ble que se es té
en pre sen cia de ac tos con su ma dos de mo do irre pa ra ble, no obs tan te que el
com ple jo se ha ya edi fi ca do ma te rial men te en su to ta li dad e in clu so ini cia do
ope ra cio nes, por que las con se cuen cias fác ti cas y efec tos ju rí di cos de ri va dos de 
la ile ga li dad con que se ex pi die ron los ofi cios de au to ri za ción cues tio na dos y,
so bre to do, el im pac to al me dio am bien te, es sus cep ti ble de ser ana li za do por
la au to ri dad am bien tal, ya que si bien se alu de a acon te ci mien tos fác ti cos o
ma te ria les con su ma dos, sus con se cuen cias am bien ta les no es tán ago ta das, ni
cons ti tu yen un im pe di men to pa ra ana li zar su le ga li dad, en tan to que es pro -
ba ble y ve ro sí mil que exis tan afec ta cio nes de ri va das de la ilí ci ta eje cu ción de
las au to ri za cio nes y la cau da de con se cuen cias, que al ser de trac to su ce si vo y
con ti nuo en el tiem po, al exis tir tan to un da ño co mo un im pac to en el me dio
am bien te, pro du cen efec tos se cuen cia les y per ma nen tes que pue den y de ben

ser ana li za dos, re me dia dos, mi ti ga dos e in dem ni za dos, en su ca so.

2. Nu li dad de ac tos ad mi nis tra ti vos vi cia dos por erro res en el ob je to

Uno de los pun tos to ra les de la de ci sión re ca yó so bre la de ter mi na ción
re la ti va a si las au to ri za cio nes pa ra la cons truc ción de los com ple jos tu rís ti -
cos po día ser nu li fi ca da re troac ti va men te da do que, en apa rien cia, se es ta ba 
an te la pre sen cia de un de re cho ad qui ri do por DMV, to man do en cuen ta,
en to do mo men to, la re le van cia y pe cu lia ri dad del asun to, sien do que el
mis mo ver sa ba so bre ma te ria am bien tal, es de cir, se lle ga ba a la pugna de
un derecho privado frente al derecho de la colectividad.
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El 4TC re cu rrió al prin ci pio ge ne ral de de re cho que im pi de a los par ti -
cu la res pue dan ad qui rir de re chos que es tén en pug na con el in te rés pú bli co
e in clu so con tra rian do de re chos fun da men ta les, aun y cuan do la exis ten cia
del “su pues to” de re cho de fen di do sea an te rior al que re cla ma la co lec ti vi -
dad, co mo lo es el de re cho a un me dio am bien te ade cua do. Se es ta ble ció
que, en el me jor de los ca sos, se es tá an te la exis ten cia de un de re cho de ti po 
“pre ca rio”, pues al en trar en con flic to con el de re cho de la colectividad,
resulta derrotado después de ponderar uno frente al otro.

Al res pec to, el 4TC emi tió el si guien te cri te rio:

NULIDAD DE ACTOS EN MATERIA AMBIENTAL. LA SOBREVENIDA POR

HABER MEDIADO ERROR EN EL OBJETO DEL ACTO ADMINISTRATIVO, NO

IMPLICA APLICACIÓN RETROACTIVA DE LA LEY. En ma te ria am bien tal,
cuan do se ha edi fi ca do ma te rial men te en su to ta li dad un com ple jo tu rís ti co e
in clu so ini cia do ope ra cio nes, de ri va do de la ex pe di ción ile gal de los ofi cios de 
au to ri za ción por ha ber me dia do error en el ob je to, no pue de ha blar se de un
de re cho cons ti tui do o ad qui ri do, pues las con di cio nes ba jo las cua les se otor -
gó ini cial men te la au to ri za ción han de sa pa re ci do, sin que la de ter mi na ción
de la au to ri dad com pe ten te al mo men to de re vi sar la le ga li dad del ac to au to -
ri za do im pli que una apli ca ción re troac ti va de la ley, tan to por lo ile gí ti mo del 
ac to, co mo por que exis te un “in te rés pú bli co” en que el me dio am bien te sea
pre ser va do. Por tan to, el he cho de que se hu bie ran ob te ni do au to ri za cio nes
pa ra cons truir com ple jos tu rís ti cos y, pos te rior men te, di chas ha bi li ta cio nes
hu bie ran si do de cla ra das ile ga les, en mo men to al gu no vio la la ga ran tía de
irre troac ti vi dad con sa gra da en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, ni mu cho me nos
se pri va de un de re cho su pues ta men te “ad qui ri do”, da do que aun cuan do las
obras han fi na li za do en su to ta li dad y el com ple jo se en cuen tra en ple na ope -
ra ción, de nin gún mo do pue de afir mar se que la au to ri dad com pe ten te es té
im po si bi li ta da pa ra ac tuar a fa vor de la tu te la de los in te re ses y de re chos de

la co lec ti vi dad.

La sen ten cia del 4TC con si de ró per ti nen te des ta car la am bi güe dad del
con cep to “nu li dad”, cuan do ese ca li fi ca ti vo se apli ca a los ac tos ad mi nis tra -
ti vos, en ra zón de que im pli ca va rias con no ta cio nes y re sul ta dos, tal co mo
son: a) las cau sas de ili ci tud, b) las ac cio nes de anu la ción, c) dis tin tos ni ve les
de in va li dez del ac to, aso cia dos a po si bi li da des o im po si bi li da des de con va li -
da ción o con ser va ción del ac to y, de ri va do de ello, las co rres pon dien tes ine -
fi ca cias que in ci den tan to en las con se cuen cias ju rí di cas co mo en las fác ti -
cas. Estas con si de ra cio nes se es ti ma ron per ti nen tes pa ra es ta ble cer que un
error en el ob je to del ac to ad mi nis tra ti vo con du ce irre me dia ble men te a su
nu li dad y el al can ce re sul tan te de tal de cla ra to ria.
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En ese sen ti do, se de ter mi nó que al exis tir un error en el ob je to de los ac -
tos ad mi nis tra ti vos al mo men to de otor gar se las au to ri za cio nes a DMV
—co mo con se cuen cia de su pro pio ac tuar, es de cir, pro por cio nar da tos in -
co rrec tos a la au to ri dad am bien ta lis ta—, en apli ca ción de lo es ta ble ci do en
el ar tícu lo 6o. de la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo, se ac tua -
li zó una nu li dad no con va li da ble y, con se cuen te men te, la total ineficacia de
las consecuencias o autorizaciones obtenidas.

Las ra zo nes del 4TC apa re cen en el si guien te cri te rio:

NULIDAD DE ACTOS EN MATERIA AMBIENTAL. CONSECUENCIAS FÁC-

TICAS Y JURÍDICAS DERIVADAS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO VICIADO

POR HABER MEDIADO ERROR EN EL OBJETO. El ar tícu lo 6o. de la Ley Fe de -
ral de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo dis po ne que, cuan do el ac to cues tio na do 
se ha ya emi ti do con erro res, omi sio nes o irre gu la ri da des, pro du ci rá su nu li -
dad, y tal de cla ra ción de nu li dad pro du ci rá efec tos de ine fi ca cia re troac ti vos.
En igual sen ti do, el ar tícu lo 181 de la Ley Ge ne ral de Equi li brio Eco ló gi co y
Pro tec ción al Ambien te, es ta ble ce que pa ra el even to de que se hu bie sen ex -
pe di do li cen cias, per mi sos, au to ri za cio nes o con ce sio nes con tra vi nien do la ci -
ta da ley, pro du ci rá co mo san ción la nu li dad de di chos ac tos, sin que sean sus -
cep ti bles de pro du cir efec to le gal al gu no. Esto es así, ya que los vi cios de
ile ga li dad son cau sas po ten cia les de in va li dez y su efec to o san ción es, pre ci -
sa men te, la ine fi ca cia, es de cir, la eli mi na ción —tan to en el ám bi to ju rí di co
co mo fác ti co— de los ac tos irre gu la res y la cau da o se cue la de con se cuen cias, 
co mo efec to con cre to y prác ti co de un ac to irre gu lar. Esta con clu sión en -
cuen tra sus ten to en el ca mi no o iter que se ac tua li za con for me al si guien te or -
den: La ile ga li dad del ac to es sus cep ti ble de ge ne rar su in va li dez, a par tir de
la cual es fac ti ble ejer ci tar la nu li dad o anu la bi li dad (téc ni ca pro ce sal o sis te -
ma de ac cio nes) que per mi ten al juz ga dor o por ex cep ción a la au to ri dad ad -
mi nis tra ti va, de cla rar la in va li dez del ac to siem pre que no con cu rran ra zo nes
no in va li dan tes o de con ser va ción del ac to, sur ge en ton ces la ine fi ca cia co mo
san ción de ca rác ter: tan to for mal y ju rí di co (nu li dad de ple no de re cho o li sa y 
lla na), co mo la ma te rial, fác ti ca y fun cio nal de las con se cuen cias so bre ve ni -
das. Apli ca das es tas ra zo nes a la ma te ria am bien tal, y pa ra el ca so de que se
hu bie sen ex pe di do ofi cios de au to ri za ción que die ron pau ta a la edi fi ca ción
de un com ple jo tu rís ti co y se de mues tre con pos te rio ri dad que son ile ga les,
por ex pe dir se me dian do error en el ob je to del ac to ad mi nis tra ti vo, no es obs -
tácu lo pa ra que la con clu sión de la edi fi ca ción im pi da que el da ño, e in clu so
el im pac to am bien tal, pue da ser re me dia do o ta sa do, pues los efec tos y con se -
cuen cias, tan to de fac to co mo de de re cho que pro vi sio nal men te pro du jo la
afec ta ción, son sus cep ti bles de ana li zar se, va lo rar se y, en su ca so, des truir se o
ser in dem ni za dos. Esto es así, ya que al anu lar se los ofi cios de au to ri za ción
am bien tal, da do el error en el ob je to ba jo el cual se ex pi die ron, de be aca -
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rrear, co mo con se cuen cia, que se de cre te ine fi caz lo he cho ma te rial men te, o
sea la clau su ra o de rrum be de lo edi fi ca do, a me nos que sea ma yor men te le si -
va di cha ac ción, y no im pli que re sul ta dos con cre tos pa ra la sus ten ta bi li dad
pe ro, des de lue go, su je to a la con di ción in su pe ra ble de mi ti gar los im pac tos
am bien ta les cau sa dos, con ba se en el prin ci pio de de sa rro llo sus ten ta ble que
la Cons ti tu ción im po ne en su ar tícu lo 25 y al prin ci pio am bien tal de que el
que con ta mi na pa ga, por lo que, en to do ca so, se de be in dem ni zar por la

afec ta ción al me dio am bien te.

Di cha de ter mi na ción tam bién en con tró sus ten to en lo dis pues to por el
ar tícu lo 2226 del Có di go Ci vil Fe de ral,12 el cual dis po ne co mo un prin ci pio
ge ne ral de de re cho, que por re gla ge ne ral la nu li dad de un ac to no im pi de
que pro duz ca pro vi sio nal men te sus efec tos, los cua les se rán des trui dos re troac -
ti va men te, cuan do se pro nun cie por el juez su nu li dad; si mi lar ra tio le gis se ob -
ser va en lo dis pues to por el nu me ral 6o. de la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to 
Admi nis tra ti vo, mis mo que pres cri be que el ac to ile gal de be ser de cla ra do
nu lo [in vá li do], y que tal de cla ra ción de nu li dad, pro du ci rá efec tos re troac ti vos
de ine fi ca cia, lo cual, mu ta tis mu tan di, tam bién lo pre vé el nu me ral 6o., pri me -
ra men te ci ta do.

Por to do lo an te rior, el he cho de que se ha yan ex pe di do los ofi cios ma te -
ria del re cur so de re vi sión pri mi ge nio y que con apo yo en los mis mos ha ya
eri gi do los con jun tos tu rís ti cos ubi ca dos en Can cún, Quin ta na Roo, que
pro te ge, mis mos so bre los cua les pe sa una de cla ra ción de nu li dad acer ca de
su con te ni do y que son cau sa de esas obras, só lo per mi te es ta ble cer in ver sa -
men te a lo plan tea do, que la eje cu ción ma te rial de los ac tos de cons truc ción 
ya se lle vó a ca bo, pe ro de nin gu na ma ne ra que sus de ri va cio nes e im pli ca -
cio nes no pue dan ser re me dia das y ta sa das, pues los efec tos y con se cuen cias, 
de fac to y de de re cho que de ma ne ra provisional produjeron, son
susceptibles de analizarse, valorarse y, en su caso, destruirse.

3. Exter na li da des co mo pa rá me tro de de ter mi na ción de la in dem ni za ción

En el asun to re sul tó in dis pen sa ble iden ti fi car las ex ter na li da des de ri va das 
de la prác ti ca mer can til, es de cir, el cos to o be ne fi cio so cial que sur ge co mo
con se cuen cia de las ac ti vi da des eco nó mi cas de la em pre sa DMV, a efec to
de lle gar a una so lu ción en la que se to ma ran en cuen ta tan to as pec tos po si -
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ti vos y ne ga ti vos, pa ra así de ter mi nar la ma ne ra, gra do y mon to de la res ti -
tu ción que de bía rea li zar la em pre sa que jo sa con mo ti vo de la cons truc ción
de los com ple jos tu rís ti cos.

Ca be des ta car que el 4TC arri bó a la de ter mi na ción de que, si bien, la
nu li dad de las au to ri za cio nes con ce di das a la que jo sa aca rrea ba, en prin ci -
pio, la des truc ción re troac ti va de to dos los efec tos que las mis mas im pli ca -
ron por la fal ta de tí tu los vá li dos que am pa ra ran la edi fi ca ción y al te ra ción
am bien tal, tam bién de ter mi nó co mo pro ba ble que la de mo li ción de las
obras rea li za das po dría no re sul tar ser idó nea ni lo más acon se ja ble pa ra re -
me diar el de te rio ro cau sa do al me dio am bien te, de ahí que se tu vie ra que
re cu rrir a pon de rar las cir cuns tan cias que ro dea ban al ca so pa ra lle gar a la
prác ti ca más de sea ble, en la que se pu die ran con ci liar to dos los in te re ses,
siem pre buscando conseguir la eliminación del daño e impacto ambiental o, 
en su caso, su mitigación y remediación.

Lo an te rior, to man do en cuen ta que la so lu ción ideal re sul ta ser aqué lla
en que el cos to so cial o de tri men to que su fren los po bla do res de la zo na no
tras cen die ra ne ga ti va men te en una car ga que no se en con tra ban obli ga dos
a so por tar y, por otra par te, que la uti li dad pa ra la em pre sa no re sul te ser
ne ga ti va, es de cir, se bus có que tan to los cos tos so cia les fue ran neu tros y los
beneficios públicos y privados se maximizaran.

Así, se lle gó al cri te rio si guien te:

MEDIO AMBIENTE. EL IMPACTO GENERADO POR LA CONSTRUCCIÓN DE

UN COMPLEJO TURÍSTICO DEBE REMEDIARSE COMO PRIMERA OPCIÓN Y,

EN CASO DE NO SER POSIBLE, INDEMNIZAR A EFECTO DE ABSORBER LA

EXTERNALIDAD NEGATIVA GENERADA. En ma te ria am bien tal, se pro vo ca
una afec ta ción y de te rio ro al me dio am bien te cuan do, de ri va do de la cons -
truc ción de un com ple jo tu rís ti co, se in tro du ce in fraes truc tu ra al te rre no aje -
na a la pro pia del eco sis te ma y se mo di fi can las con di cio nes na tu ra les del me -
dio am bien te. Esa afec ta ción ha rá pro ce den te exi gir que de ba res ti tuir se,
re me diar se o re ver tir las co sas, con el pro pó si to de dis mi nuir los efec tos cau -
sa dos, y só lo cuan do ello no sea po si ble, exi gir el pa go de una in dem ni za ción
a ma ne ra de re pa ra ción, au na do a to mar me di das a fin de mi ti gar la afec ta -
ción cau sa da. Pa ra de ter mi nar se el mon to y ca rac te rís ti cas de la in dem ni za -
ción, de ben to mar se en cuen ta lo que en teo ría eco nó mi ca clá si ca se ha de no -
mi na do co mo “ex ter na li da des ne ga ti vas” —el cos to so cial que sur ge co mo
con se cuen cia de las ac ti vi da des eco nó mi cas de un su je to o gru po eco nó mi -
co— y que en ma te ria am bien tal se tra du ce en el cos to que se ge ne ra pa ra la
so cie dad, co mo con se cuen cia del apro ve cha mien to ilí ci to o irre gu lar de los
re cur sos na tu ra les y su de gra da ción, sin que pa se de sa per ci bi do que exis ten
tam bién ex ter na li da des po si ti vas, co mo pue de ser el de sa rro llo eco nó mi co de
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la re gión en tér mi nos la bo ra les, tu rís ti cos y so cia les, por lo cual, ideal men te,
lo que se de be lo grar es la mi ti ga ción de la ex ter na li dad ne ga ti va re la ti va al
da ño oca sio na do con mo ti vo de la prác ti ca mer can til. El re sul ta do fi nal, de be 
ser que la de sa rro lla do ra in mo bi lia ria, si ob tie ne una ven ta ja o pro ve cho, és te 
no sea en de tri men to de la so cie dad ni tras cien da en cos tos que de ba so por tar 
o ab sor ber, si no tal que la uti li dad tan to pa ra el agen te que im pac ta el me dio
am bien te, co mo pa ra la co mu ni dad, re sul te ser neu tra.

4. Re me dia ción del da ño am bien tal, una al ter na ti va sus ten ta ble
     di ver sa a la in dem ni za ción pro pia del de re cho ci vil

Uno de los te mas no ve do sos que se plan tea ron en el asun to fue la in tro -
duc ción de la fi gu ra de la re me dia ción o mi ti ga ción del da ño am bien tal,
oca sio na do por la rea li za ción de obras que, en su ca so, se hubieren ma te-
ria li za do.

Ba jo una sim ple pers pec ti va de afec ta ción de in te re ses pri va dos, las con -
se cuen cias de un ac to ilí ci to usual men te se cir cuns cri ben al pa go de una in -
dem ni za ción; pe ro en el ca so, al afec tar se bie nes pú bli cos, de in te rés so cial,
con re sul ta dos o im pac tos se cuen cia les y de ac tua li za ción en el fu tu ro, es
que re sul ta im pe rio so exi gir la re me dia ción am bien tal has ta sus má xi mas
po si bi li da des y en lo que no sea fac ti ble, la in dem ni za ción so bre la alu di da
ba se del pa go de ex ter na li da des, lo que pue de su pe rar, en mucho, aspectos
materiales evidentes pero que la ciencia puede claramente esclarecer.

Estas ra zo nes com ple men tan y son acor des a las con se cuen cias de lo or -
de na do por la Sa la del TFJFA, que im pli can la rea li za ción de es tu dios de
im pac to am bien tal pa ra es cla re cer las con di cio nes pre va le cien tes en un lu -
gar de ter mi na do, co mo me ca nis mos de eva lua ción pa ra la re pa ra ción de los 
da ños e im pac tos —si es el ca so—, oca sio na dos con mo ti vo de la mo di fi ca -
ción a las condiciones originales del medio ambiente.

De ahí que, la rea li za ción de los es tu dios am bien ta les omi ti dos no ca re -
cie ra de re le van cia téc ni ca, da do que si con mo ti vo de las obras rea li za das
por la que jo sa se hu bie ra oca sio na do un da ño e im pac to al me dio am bien te, 
la au to ri dad am bien tal po dría alle gar se de más ele men tos pa ra con ci liar los
in te re ses de una y otra par te, es de cir, por un la do el res pe to a la nor ma ti vi -
dad am bien tal vi gen te y la pro tec ción al me dio am bien te y, por otro, el
evitar que la obra ya concluida fuera demolida en su totalidad.

Ba jo ese te nor, el 4TC emi tió el si guien te cri te rio:

MEDIO AMBIENTE. LA INDEMNIZACIÓN POR DAÑOS Y PERJUICIOS CAUSA-

DOS, DEBE INCLUIR SU REMEDIACIÓN, DE ACUERDO CON EXIGENCIAS

DIVERSAS A LA MATERIA CIVIL. A di fe ren cia de lo que su ce de con los da ños
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cau sa dos en ma te ria de res pon sa bi li dad ci vil con trac tual y ex tra con trac tual,
el da ño am bien tal no pue de ser es tu dia do só lo des de una pers pec ti va me ra -
men te eco nó mi ca e in di vi dua lis ta; por con si guien te, en tan to im pli ca un im -
pac to su ce si vo al equi li brio am bien tal, aten to lo cual, la in dem ni za ción por
da ños y per jui cios de be in cluir la re me dia ción del me dio am bien te afec ta do.
Al res pec to, el ar tícu lo 3o., frac ción XXXII, de la Ley Ge ne ral de Equi li brio
Eco ló gi co y Pro tec ción al Ambien te, es ta ble ce el con cep to de re pa ra ción o
re me dia ción del me dio am bien te afec ta do co mo: “El con jun to de ac ti vi da des
ten den tes a la re cu pe ra ción y res ta ble ci mien to de las con di cio nes que pro pi -
cian la evo lu ción y con ti nui dad de los pro ce sos na tu ra les”. Por lo tan to, re sul -
ta que la re pa ra ción del im pac to am bien tal no só lo in clu ye una di men sión
eco nó mi ca, si no tam bién se tra du ce en ac ti vi da des de re me dia ción, re cu pe ra -
ción o mi ti ga ción de las con se cuen cias cau sa das por la ac ti vi dad eco nó mi ca
des ple ga da.

5. Prin ci pios cons ti tu cio na les con te ni dos en el de re cho a un me dio
     am bien te ade cua do, in te rés par ti cu lar vs. in te rés pú bli co

Ba jo to das las con clu sio nes an te rio res, se hi zo evi den te la con cu rren cia, a 
ma ne ra de in di vi si bles e in ter de pen dien tes, de prin ci pios in trín se cos del de -
re cho fun da men tal pa ra la pro tec ción de un me dio am bien te ade cua do,
pre vis to en el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, por lo cual, el 4TC es ti mó opor tu -
no des ta car los y po ner los en con tex to, a fin de dar la ma yor efec ti vi dad al
men cio na do de re cho fun da men tal, bus can do en to do mo men to ha cer én fa -
sis en la do ble fun ción13 que los de re chos fun da men ta les de sem pe ñan en el
or de na mien to y su in ci den cia en las re la cio nes en tre par ti cu la res, ya que en
es te ca so era cla ra la existencia de una colisión entre los mismos y, por ello,
la necesaria ponderación por parte del juzgador.

Por ello, re sul ta ba esen cial es ta ble cer los prin ci pios de de re cho am bien tal
—que son de ob ser van cia y apli ca ción obli ga to ria— de no mi na dos: a) pre ven -
ción,14 b) pre cau ción, c) equi dad in ter ge ne ra cio nal, d) pro gre si vi dad,15 e) res -
pon sa bi li dad16 y aqué llos fun da men ta les co mo f) sus ten ta bi li dad y g) con -
gruen cia.
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13 Fun ción ob je ti va y sub je ti va de los de re chos fun da men ta les.
14 Al de re cho am bien tal di ce Caf fe rat ta, le in te re sa so bre to do la pre ven ción del da ño

am bien tal y, en ca so de que és te se ge ne re, le in te re sa que és te ce se a la bre ve dad po si ble y
que se res ta blez can las con di cio nes an te rio res a su ocu rren cia.

15 Prin ci pio que res pon de a ideas de tem po ra li dad, de in vo lu cra mien to pau la ti no, de
con cien ti za ción, de adap ta ción.

16 Di cho prin ci pio apun ta a re for zar la idea de in ter na li za ción de cos tos am bien ta les so -
bre to do en ca be za del ge ne ra dor de gra dan te del am bien te, con for me el prin ci pio 16 en la
De cla ra ción de Río so bre el Me dio Ambien te y De sa rro llo, ONU, 1992.
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To do lo an te rior, a fin de lo grar un ver da de ro aná li sis de la sus ten ta bi li -
dad del pro yec to, lo cual tie ne, por de fi ni ción, una fun ción pre ven ti va, de
re me dia ción y pa ra mi ti gar los da ños oca sio na dos al há bi tat na tu ral, por -
que, aun si se es ti ma re que las obras rea li za das por DMV no han cau sa do
un da ño al me dio am bien te, lo cier to es que sí se ha pro vo ca do una afec ta -
ción al mis mo, es to de bi do a la al te ra ción o mo di fi ca ción que pro vo ca de
for ma na tu ral la en tra da de in fraes truc tu ra al te rre no en el cual se edi fi có el 
com ple jo ci ta do; cues tio nes que, aun que aná lo gas, no de ben aca rrear las
mis mas con se cuen cias, pues, en el pri mer ca so, lo pro ce den te se rá el pa go
de una in dem ni za ción, que di cho sea de pa so, ello de be ser lo úl ti mo que se
ha ga, an tes de be res ti tuir se y re me diar o re ver tir las co sas, con el pro pó si to
de dis mi nuir los efec tos cau sa dos y só lo cuan do ello no sea po si ble, entonces 
indemnizar a manera de reparación y, como segunda opción, deberán
tomarse medidas a fin de mitigar la afectación derivada.

Así, se con clu yó que el na ci mien to, per ma nen cia y vi gen cia de un de re cho
de ín do le par ti cu lar es tá de ter mi na do y re gi do por el con tex to del en tor no
nor ma ti vo que ri ja; sin em bar go, ese pri vi le gio tu te la in te re ses par ti cu la res o
in di vi dua les que ce den fren te a los pú bli cos y de la co mu ni dad, ya que no se
ex pli ca, ra zo na ble men te, la pree mi nen cia de un in di vi duo cuan do su sta tus
afec te de ma ne ra os ten si ble a la so cie dad.

Por tan to, los de re chos ad qui ri dos de un par ti cu lar, no po dían ni de bían
en trar en con flic to con el in te rés de la co mu ni dad. Es así que se en tien de,
los efec tos y con se cuen cias que se pro du je ron, de ri va dos de la ex pe di ción de 
las au to ri za cio nes ini cia les a DMV, pre vios a la de cla ra to ria de in va li dez
por par te de la au to ri dad de man da da, que dan re gi dos por el sta tus que per -
mea ba en ese mo men to; sin em bar go, los pos te rio res —equi pa ra bles a me -
ras ex pec ta ti vas— y, por ser de trac to su ce si vo, de bían ope rar y te ner la efi -
ca cia que per mi te el con tex to y or den ju rí di co que pre va le cía, aten dien do
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      Al res pec to, Nés tor Caf fe rat ta di ce: “Las au to ri da des na cio na les de be rían pro cu rar fo men tar la in -
ter na li za ción de los cos tos am bien ta les y el uso de ins tru men tos eco nó mi cos, te nien do en cuen ta el cri te rio de que 
el con ta mi na de be ría, en prin ci pio, car gar los cos tos de la con ta mi na ción, te nien do de bi da men te en cuen ta el in -
te rés pú bli co y sin dis tor sio nar el co mer cio ni las in ver sio nes in ter na cio na les al res pec to”. En ese sen ti do di -
ce el au tor, ad quie re re le van cia el prin ci pio “con ta mi na dor-pa ga dor”, adop ta do ya por la
Con fe ren cia de la ONU so bre Ambien te Hu ma no de 1972, Esto col mo, Sue cia. Esto es, ha -
cer so por tar a los res pon sa bles de la con ta mi na ción o de gra da ción, las ero ga cio nes ne ce sa -
rias pa ra pre ve nir o co rre gir el de te rio ro am bien tal, tra tán do se de “cos tos so cia les”, que an -
tes no se in cluían en los cálcu los cos tos-be ne fi cios. O sea di cho de otra ma ne ra más
ade cua da a nues tras ins ti tu cio nes, quién crea el “ries go” al am bien te es el que de be re sar cir,
sin per jui cio de que en for ma con cu rren te y com ple men ta ria pue da acep tar se co mo otro fac -
tor de atri bu ción ob je ti vo la “so li da ri dad”.

DR © 2012, Instituto de Investigaciones Jurídicas, Procuraduría Federal de Protección al Ambiente



en to do mo men to a las cues tio nes so bre re pa ra ción que se de sa rro lla ron en
la re so lu ción referida.

Por lo tan to, a fin de dar fun cio na li dad al or den cons ti tu cio nal y es tan do
an te la pre sen cia de una pug na de prin ci pios, se es ti mó ne ce sa rio ex traer la
ver da de ra esen cia del de re cho al me dio am bien te ade cua do, cues tión que se 
plasmaría en la siguiente tesis:

MEDIO AMBIENTE. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE INTERVIENEN

EN SU PROTECCIÓN. En ma te ria am bien tal, cuan do se pre sen ta el pro ble ma
de la afec ta ción que su fre el me dio am bien te por la cons truc ción de un com -
ple jo tu rís ti co, se vul ne ra el “in te rés pú bli co” de ri va do con cre ta men te de lo
pre vis to en el ar tícu lo 4o, pá rra fo quin to, cons ti tu cio nal, que con sa gra el de -
re cho que tie ne to do in di vi duo a un me dio am bien te ade cua do pa ra su de sa -
rro llo y bie nes tar, por lo que la pre ser va ción y res tau ra ción del equi li brio
eco ló gi co, así co mo la pro tec ción al me dio am bien te en el te rri to rio na cio nal,
es tá re gu la do di rec ta men te en la Cons ti tu ción, por la gran re le van cia que tie -
ne es ta ma te ria, así co mo el de re cho fun da men tal de que es ti tu lar to da per -
so na a que és te le sea tu te la do. En es te con tex to, la pro tec ción del me dio am -
bien te y los re cur sos na tu ra les, son de tal im por tan cia que sig ni fi can el
“in te rés so cial” de la so cie dad me xi ca na e im pli can y jus ti fi can, en cuan to re -
sul ten in dis pen sa bles, res tric cio nes es tric ta men te ne ce sa rias y con du cen tes a
pre ser var y man te ner ese in te rés, sin pa sar por al to lo que pre vé el ar tícu lo
25, pá rra fos pri me ro, se gun do y sex to, cons ti tu cio nal, re fe ren te a que el de sa -
rro llo sus ten ta ble es de in te rés ge ne ral, lo que de ter mi na la co ne xión fun cio -
nal y di ná mi ca con el mar co de li ber ta des cons ti tu cio na les. Ba jo es tos pre su -
pues tos, re sul ta que los de re chos sus tan ti vos de ca rác ter fun da men tal de
li ber tad de tra ba jo, se gu ri dad ju rí di ca y me dio am bien te ade cua do que con -
sa gra la Cons ti tu ción, de ben con ce bir se ac tuan do y fun cio nan do de mo do
com ple men ta rio, en una re la ción de si ner gia, con equi li brio y ar mo nía, pues
el or den ju rí di co es uno so lo con la pre ten sión de ser her me néu ti co, de ahí el
prin ci pio de in ter pre ta ción y apli ca ción sis te má ti ca, que se orien tan a con se -
guir la uni dad, cohe ren cia, ple ni tud, efi ca cia y coe xis ten cia in ter-sis té mi ca de
los va rios bie nes ju rí di cos en tu te la, re co no cien do la in ter pre ta ción de los de -
re chos hu ma nos con for me a los prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter de pen den -
cia, in di vi si bi li dad y pro gre si vi dad, aho ra pre vis tos en el ar tícu lo 1o. cons ti tu -
cio nal.

IV. CON CLU SIO NES

Lo des ta ca ble de la sen ten cia dic ta da por el 4TC es que se es ta ble cie ron
una se rie de cri te rios no ve do sos en los que se lo gró po ner de re lie ve di ver sos 
en fo ques a efec to de in ten tar con ci liar un in te rés pri va do y uno pú bli co, es -
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pe cí fi ca men te los con sis ten tes en la con ser va ción del me dio am bien te y de
una obra in mo bi lia ria com ple ta men te con clui da, de bien do to mar en cuen ta 
la exis ten cia de un mar co ju rí di co rí gi do en ma te ria am bien tal, el cual la
em pre sa DMV trans gre dió con su ac tuar, al pro por cio nar da tos ine xac tos a
la au to ri dad am bien tal en re la ción a la ubi ca ción de los te rre nos so bre los
que se cons trui ría el desarrollo turístico y, por otro, la gran inversión
realizada por la empresa quejosa.

Ba jo ta les pre mi sas, el 4TC lo gró es ta ble cer cri te rios en los cua les se con -
ser va la fuer za obli ga to ria de la ley, así co mo la va lo ra ción del ca so es pe cí fi -
co, en el cual la em pre sa DMV ya ha bía con clui do en su to ta li dad las obras
autorizadas.

Ade más, in tro du jo el con cep to de re me dia ción, cuan do pro po ne co mo
so lu ción re me diar o mi ti gar el da ño que, en su ca so, hu bie ra oca sio na do al
me dio am bien te, lo que cons ti tu ye una de ci sión con ci lia do ra pa ra am bas
par tes, pues, si bien es cier to, la que jo sa edi fi có in mue bles con per mi sos ca -
ren tes de va li dez, re sul ta ría in via ble o me jor aún des pro por cio na do e in cos -
tea ble te ner que de mo ler la obra rea li za da, con lo cual no se con se gui ría la
ple na efi ca cia y efi cien cia de las con se cuen cias, en ra zón del cos to-be ne fi cio, 
pe ro no obs tan te ello, la que jo sa de bía ha cer fren te a las obli ga cio nes que la 
ley le im po ne, pre sen tan do an te la Se mar nat la MIA que la LGEEPA es ta -
ble ce co mo re qui si to pa ra la UGA den tro de la que, efec ti va men te, se en -
cuen tran ubi ca dos los com ple jos tu rís ti cos pa ra que así, par tien do de ello, la 
au to ri dad am bien tal es tu vie ra en po si bi li dad de iden ti fi car el gra do de afec -
ta ción o el gra do de im pac to am bien tal, pa ra que la em pre sa in ter na li za ra
el cos to social que representa esa afectación y la remediara a fin de evitar el
menoscabo injustificado de los derechos humanos de terceros pobladores de 
la zona afectada.

Lo an te rior, coe xis tien do en ar mo nía con lo que dis po ne el ar tícu lo 25,
pá rra fos pri me ro, se gun do y sex to, cons ti tu cio nal, re fe ren te a que el de sa -
rro llo sus ten ta ble es de in te rés ge ne ral, lo que de ter mi na la co ne xión fun cio -
nal y di ná mi ca con el mar co de li ber ta des cons ti tu cio na les.

En efec to, re sul ta que los de re chos sus tan ti vos de ca rác ter fun da men tal
de li ber tad de tra ba jo, se gu ri dad ju rí di ca y me dio am bien te ade cua do, que
con sa gra la Cons ti tu ción, de ben con ce bir se ac tuan do y fun cio nan do de mo -
do com ple men ta rio, en una re la ción de si ner gia, con equi li brio y ar mo nía,
con si de ran do que el or den ju rí di co es uno só lo con la pre ten sión de ser her -
me néu ti co, de ahí el prin ci pio de in ter pre ta ción y apli ca ción sis te má ti ca que 
se orien tan a con se guir la uni dad, con cor dan cia o cohe ren cia, ple ni tud, efi -
ca cia y coe xis ten cia in ter-sis té mi ca de los va rios bie nes ju rí di cos en tu te la.
En igual sen ti do de be re co no cer se la in ter pre ta ción de los de re chos hu ma -
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nos con for me a los prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi -
li dad y progresividad, ahora previstos en el artículo 1o. constitucional pero
de tiempo atrás previstos ya en tratados reconocidos por México.

De acuer do con lo ex pues to, se es ti ma que en el ca so en es tu dio exis te un 
“in te rés pú bli co” en que el me dio am bien te sea pre ser va do, por lo que el
he cho de que la que jo sa hu bie ra ob te ni do au to ri za cio nes pa ra cons truir los
mul ti men cio na dos com ple jos y pos te rior men te di chas ha bi li ta cio nes hu bie -
ran si do de cla ra das ile ga les, en mo men to al gu no vio la la ga ran tía de irre -
troac ti vi dad con sa gra da en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, ni mu cho me nos la 
pri va de un de re cho su pues ta men te “ad qui ri do”, da do que aun cuan do las
obras han fi na li za do en su to ta li dad y el com ple jo se en cuen tra en ple na
ope ra ción, de nin gún mo do pue de afir mar se que la au to ri dad com pe ten te
es té im po si bi li ta da pa ra ac tuar a fa vor de la tu te la de los in te re ses y de re -
chos de la co lec ti vi dad ni ha ce de sa pa re cer la responsabilidad colectiva por
actos de la quejosa, ahora carentes de cualquier aval jurídico para afectar el 
medio ambiente.

Ca be des ta car que en di cha de ter mi na ción se tu vo pre sen te en to do mo -
men to lo que en teo ría eco nó mi ca se de no mi nan “cos tos so cia les”, que im -
pli can las re per cu sio nes eco nó mi cas, so cia les, am bien ta les o afi nes, pa ra la
so cie dad, de rea li zar cier ta ac ti vi dad eco nó mi ca, es de cir, son los cos tos co -
la te ra les pa ra el res to de par ti cu la res, ge ne ra dos co mo con se cuen cia de la
actividad económica desarrollada por un ente público o privado.

Lo an te rior se ha ce pa ten te, pues de ha ber se lle ga do a la con clu sión de
que lo ex pre sa men te pre vis to en la ley, la de mo li ción de lo cons trui do era la 
úni ca al ter na ti va via ble, lle var lo a ca bo cos ta ría can ti da des sig ni fi ca ti vas al
Esta do, quien lo re per cu ti ría co mo un cos to más a la so cie dad sin aca rrear
be ne fi cio al gu no pa ra és ta, ya que de mo ler obras no im pli ca res ta ble cer el
equi li brio eco ló gi co in ci di do. En cam bio, con la de ter mi na ción al can za da
se bus có que los da ños am bien ta les17 se re me dia ran en la ma yor me di da po -
si ble a fin de que la car ga so cial ten die ra a ser ine xis ten tes o cuan do me nos
dis mi nuir y así, to man do en cuen ta las ex ter na li da des po si ti vas que im pli ca
una obra de es ta mag ni tud pa ra la so cie dad na ti va de la zo na, el re sul ta do
im pli ca ra no un cos to, si no un ver da de ro be ne fi cio so cial en el que se con -
ser va ra el be ne fi cio eco nó mi co pa ra to das las par tes in vo lu cra das —in ver -
sio nis tas, po bla do res y el pro pio Esta do— y el cos to so cial que ne ce sa ria -
men te trae apa re ja do di cha obra fue ra el me nor, con ser van do así un bien
esen cial, co mo lo es el me dio am bien te y el res pe to a los de re chos fun da -
men ta les de los po si bles afec ta dos, in clu yen do la crea ción de em pleos.
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17 Ver da de ros cos tos so cia les.
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