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SECCION VII.—De juramento,
§ L—NocroNgs GENERALES.
Nainis 1. ¢Fs el juramento un acto religiose?

222, Pothier defire el juramento “un acto religioso por el
fque una pergona declra que se somete 4 12 venganza de Diog
6 que renuncia 4 su misericordia, si no cumple lo que ha
ofrecido; esto es lo que resulta de esta férmula: Dios me agu-
de, G guiero que Dios me enstigue si falto 4 mi palabra.” (2)
La cuestién de saber si el juramento es nn acto religioso ha
sido muy debatida ante la Corte de Bélgica hace rlguros
afios. Antes de examinarla bajo el punto de vista de nuestra
eonstitueidn, delemaos ver si es verdad que el juramento sea
un acto religioso por esencia. Muy buenas inteligencias lo
piensan asi. Los editoresde Zacharize llagan hasta decir que
el juramento, considerado como una simple declaracién ci-

I Braselas, 3alu de Casacion, 28 de Enero de 1824 (Pasicrisia,

1824 pag 24,
2 Potlicer, [ le sbligaciones, nam 103,
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vil, serfa un confrasentido. (1; Tal es también la tésis que
ha sido sostenida ante la Corte de Casacidn por el procura-
dor general, M. Leclercq, en una notable requisitoria. (2)
No podemos participar de esta opinién. Esta es la doctrina
cristiana, pero hubo un pensamiento antes del cristianismo.
Debe ofrse 4 Ciceron acerca del valor moral del juramen-
to; mucho nos equivoeamos, 6 la opinién del fildsofo pagano
es mds moral en este punto que la doctrina de la Iglesia.

“Lo que debe verse en el juramento, dice Ciceron, es la
fuerza que tiene, y no el femor que inspira. Pues el juramen-
to es una afirmacidn religiosa; y, lo que habeis prometido
por semejante declaracién, tomando para decirlo aysi, 4 Dios
como testigo; debeis cumplirlo. Que la cdlera de los Dioses
sea palabra vana, en hora buena; pero aguf se trata de justicia
y de buena fe.”” Ennius dijo muy bien: “jOh fe, diosa de
blancas alas, juramento de Jupiter!’” “Aquel, pues, que vio-
la su juramento, viola la Fe gue nuestros antepasados colo-
caron en el Capitolio, cerca de Dios muy bueno y muy
grande.” (3)

Ciceron, como Pothier, ha dicho que el juramento es una
afirmacién religiosa; parece, pues, que estin de acuerdo; y,
sin embargo, difieren del todo. Lo que Ciceron llama una
afirmativa religiosa, es una afirmativa moral que toma su au-
toridad y halla su sancién en la conciencia; aparta el temor
que pudiera inspirar la célera de loy dioses; mientras que es
por temor & la venganza divina como Pothier busca el fun-
damento y la fuerza de lo que llama un acto religioso. Ia
religi¢n de Pothier, es la del temor; la religién de Ciceron,
es el gentido moral, el sentimiento del deber, independiente
de toda pena & de toda recompensa. jCudl es el hombre ver-
daderamente moral, el que dice la verdad por temor de Dios,
6 porque espera eternas recorpensas, 6 el que la dice sin te-

1 Aubry y Ran, t. VI, pag. 345, notas, pfo. 752 (3* edicién),
2 Véase larequisitoria en la Pasicrisia, 1867, 1, pags. 278-293,
3 Cieero, Ds of fiiis, [11, 29,
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mor 4 la célera de Dios y sin especular con su misericordia?
Nosotros decimos que el cristiano, como Pothier, especula;
dice la verdad y cumple con su promesa por cdlculo que
cree provechoso: escapa del infierno y gana la gloria. Exce-
lente especulacidn, si hay an infierno y i un paraiso. Pero
llega el dia en que los hombres no creen ya en las penas y
on las recompensas eternas, jqué sucede entonces con esos
especuladores en la moral? Se perjuran sin el menor eserd-
pulo de conciencia, pues nunca se les ensefi¢ 4 escuchar su
conciencia, y como no temen ya al inflerno, no esperan yau
la gloria. ¢Qué sucede? Se va la moral con la supersticién,
pues la moral solo era una supersticién. Asi es como sucede
que haya casi tantos perjuros ccmo juratnentos ante los tri-
bunales eriminales, y que en materia civil se cuida mucho
de hacer un llamamiento 4 la concieucia de la parte adver-
sa. Ll juramento volverd 4 tomar su fuerza cuando se ense-
fie 4 los hombres que tienen deberes que cumplir indepen~
dientemente de toda pena o recompensa; la venganza de
Dios y su misericordia, como lo dice Pothier, vicia Ia moral
en su esencia, porque la transtorma en especulacidn.

223. La opinidn contraria es profesada por todos los au-
tores y estd consagrada por la jurisprudencia. Hay, pues,
qque ver 4 qué consecuencia ha conducido. Una primera
cuestion se present en Francla y en Béigiea. Hay sectas
cristianas, las que, fundiudose en una palabra del Evange-
lio, prohiben prestar juramento con invocacion de la Divini-
dad. FEstos son los anabaptistas y los quakeres: afirman; es
decir, dicen st & nd, pero no juran. jDeberd recibirse su afir-
macién y valdrd ésta como el juramento? La afirmativa ha
sido resuelta por las Cortes de Bélgica y de Francia. {1);Qué

1 Denegala de 1a Corto deo Casacién de Bélgiea, 28 de Julio ds
1857 (Pasicrisin, 1857, 1, 376). Véase la jurisprudencia francesa en
el Repertorio do Dalloz, en fa palubra Juramento, nam. 24, y 1a requi-

sitorin de Merlin, on sus Cucstione de derecho, en la palabra Juramen-
to, pfo. 1.



276 OBLIGACIONES,

e+ esta afirinacién hecha en justicia sin invocacién de la Di-
vinidad? No es un juraiento religioso, en el sentilo de
Pothier; es un acto moral en el sentido de Ciceron, No tiene
ya el infizrno por sancidn, tiene por sancida las penas sefia-
ladas en el Cidigo Penal. Los testimonios de los quakeres,
citados por Merlin, no dejan ninguna duda acerca de este
punto. Guillermo Peun en su Historia de la Sociedad. de los
quakeres, después de haber expuesto que la simple afirma-
cién estd mucho mdas en armouia que el juramento con la
pureza del Evangelio, agrega: «Pero al ruismo tiempo los
quakeres consienten, sidicen una falsedad, 4 ser castigados
tan severamente como los demds, por un perjuro.n El 10
de Febrero de 1791, una dijutacién de quakeres franceses
se presentd ante la asamblea nacional y pidié, entre otras co-
sas, que se les dispensara del juramento. wSabels, dijo el ora-
dor, que la formule del juramento nada agrega 4 la buena
Jey ala probidad; solo es un modo especial de hacer una
declaracién, es un lenguaje especial. Esperamos que con-
sentireis entendernos en nuestro lenguaje que es el de Je-
sucristo.n Mirabeao presidfa la asamblea y contesté: uFl
cuerpo legislativo discutird si una declaracidn cuya falsedad
fuera sometida 4 las penas establecidas contra los falsos tes-
timonios y los perjuros no seria un verdadero juranento. No
tomais 4 Dios como testigo, pero atestiguais con vuestra con-
clencia; y una conciencia pura es como un cielw sin nubes.
{Esta parte del hombro es como un rayo de la Divinidad!u
Hé aqui o que se vuelve el juramento sin invocacién de
la Divinidad. Es, si se quiere, una afirmacida religiosa, pues-
to que la religién en su esencia se confuade eon la moral,
Pero no es ya un acto religioso en el seatido cristiano, tal
como Pothier lo ha definido; ni una palabra se diceen la
declaracién de los quakeres de la venganza de Dios y desa
misericordia; la afirmacidn tiene su base ¥ su sancion en la
conciencia; es el juramento de Ciceron. Bajo el punto de
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vista de la religién tradicional, el juramento de ln: quake-
res no es un juramento, por esto es que pedian & la asam-
blea nacional que se les dispensara del juramento. Pero la
religi‘n se modifica con los sentimi-ntos y las ideas; la unes-
tra, por mis que se diga, no es ya la de Pothier; nuestro Dios
no es ya un Dios de venganza, es un Dins do bondad. Ba-
jo este punto de vista, puede decirse con Mirabeau, que el
juramento, aungque prestado sin la invocacion de la Divini-
ilad, es, sin embargo, un juramento religioso, es un juramen-
to moral, y esta afirmacion encuentra su sancidn en el Cé-
digo Penal. Merlin, después de haber relatade la respuesta
de Mirabean, agrega: #wEs verdad que la promesa hecha por
los quakeres nunca ha sido discutida, ni convertida en ley;
pero para admitirla, no es necesaria una ley particular, bas-
ta con la general que proclama la libertad religiosa; e fes-
timonio de la conciencia es un verdadero juramento.n (1)

224, No es asi como se considera al juramento, en la opi-
nion general. Se ve en él un acto religioso, porque la reli-
gi6én 6 las creencias religiosas del que lo presta son una ga-
rantia de que dice la verdad 6 de que cumpliri la promesa
que hace. Mds exacto serfa llamarlo un juramento supersti-
cioso. ;Y qué garantia ofrece la supersticidn? En 1814, el
principe soberano de los Paises Bajos dis un decreto por el
que ordenaba que se prestase el juramento en [a forina usa-
da en Bélgica, antes de la ocupacion francesa. El objeto era,
dice la Corte de Casacidén, el de devolver al juramento el
cardeter religioso que la legislacién y la jurisprudencia del
pais habian siempre reconoeido en este acto. De esto, la
Corte concluye que es esencial que la f6rmula osté confor-
me con el culto profesado por aquel que esté llamado 4
prestarlo en justicia. La Corte da como ejemplo los antiguos
movimientos jur{dicos de nuestros tribunales, que prueban

1 Marliu, Cuestiones de deresho, én la palabra Juramento, pfo I (to-
mo XIV, pag. 206).
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que la férmula del juramento variaba segtin la religién: un
judio por ejemplo, prestaba el juramento segiin el modo is-
raelita. (1)

Tal era el espiritu del decreto de 4 de Noviembre de
1814; prohibia, en consecuencia, la férmula siguiente pa-
ra el juramento que debian prestar los testigos: “‘Lo juro;
asi me ayuden Dios y todos los Santos.”” Hé aqui, de lleno, la
supersticion. Hsto es puramente catolico; los protestantes y
los judios no podian prestarlo. El eatdlico no se encuentra
con la invocacion de la Divinidad; poune 4 los Santos en la
misma fila que Dios. ;Qué digo? La veligién prdctica solo
conoce 4 los Santos y olvida completamente 4 Dios. gQué
garantia serd la de este juramento para aquellos que no creen
y& en los Santos?;Se les obligard 4 pesar de todo & jurar
por los Santos? ;) se les preguntard si creen en ellos? No so-
mos los que levantamos estas dudas; las han invocado como
argumento en contra del juramento israelita.

Los judios talmmudistas prestan el juramento en sus sina-
gogas, las manos puestas en los libroy santos, con las mids
horribles imprecaciones contra los perjuros. Hé aqui el ju-
ramento por excelencia, tal como lo define Pothier: el Dios
vengador preside en él; €l Dios de 1a ley antigua, y el cato—
licismo es en muchas co<as la vuelta al judaismo. Un judio
no se cree ligado por un juramento prestado simplemente
con tnvocacién de la Divinidad; faltard 4 su palabra sin es-
eriipulos de conciencia: jesto es 4 1o que conduce el jura-
mento religiosol Se van 4 ver las dificultades 6 mejor, las
imposibilidades juridicas contra las que tropieza.

La Corte de Colmar, que ve de cerca los efectos de la su-
persticidn judia, decidié que se podia exigir de los judfos Ia
perturbacién del juramento moie judaico; es decir, con las so-
lemnidades que acabamos de relatar. Comienza por estable-
cer que el juramento es un acto civil 4 la vez que religioso;

1 Denegada, 28 deo Julie de 1857 (Pasicrisia, 1857, 1, 376).
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al prescribir el juramento, al autorizat conferirlo, y sobre
todo al castigar el perjuro con penas graves, la ley ha te-
nido evidentemente por mira fortificar el compromiso por
una liga mds que civil, por una liga sagrada que ligue no
solo el fuero interno, sino que agrega toda la potencia de
la ley religiosa. De esto la consecuencia forzosa que el ju-
ramento debe ser prestado segiin el rito prescripto por ca-
da confesidn religiosa. Pues bien, los judios de Alsacia son
talmudistas; es decir, que siguen en todo puntoel Talmud,
mientras que los judios del medio dia siguen el rito portu-
gués, que solo admite la ley de Moisés; lov judios alsacianocs
estdn persuadidos que un juramento prestado con la solain-
vocacion de Ia Divinidad nn los liga. So objeta la libertad
religiosa que Merlin invoca para sostener que una simple
afirmacion judicial equivale al juraments. Cada uno puede
modificar como le plazea sus condiciones religiosas, seguir
solo en parte el culto de sus padres, ¢ desecharlo tdcita-
mente,

Esto se ve todos los dias entre los judios y entre los cris-
tianos. i%e necesitard, pues, que el juez inquiera la religién de
aquel que deba portar el juramento, La Corte llama renegados
4 los hombres que abandonan las creencias de sus padres.
Sea. La cuestion estd en saber si los judios como los cristia-
uos ticnen el derecho de ser renegados, y lo que hard el juez
cuando se encuentre frente & un renegado. La Corte se saca
de apuros diclendo que estd poco menos sin ejemplo ver & re-
negados entre los judios de Alsacia. Pero la Corte sabe
que no sacede lo mismo con los cristianoy, se ve, pues,
obligada & decidir la cuestién en principio; y hé aqui la
consecnencia & lo que llega: La justicia debe, hasta prueba
contraria, admitir que cada uno crez en la religién de sus
padres, que [a conserva y sigue, y gue es, segin esta religion
como deben hacerse log actos que son 4 la vez civiles v re-
ligionos, tales eomo el juramento. el matrimonio, y la inhu-
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macién. La opinidn contraria, dice la Corte de Colmar, con-
duciria 4 la indiferencia religiosa y al ateismo. (1)

{Ay! Ya hemos llegado 4 esta indiferencia, y no es la
ficeién de la Corte de Colmar lo que nos salvaria de esta
muerte del alma. Se ensayard en vano el arrastrar las con—
ciencias hdcia la religién del pasado; este es el medio infa-
lible para arraigar la indiferencia y el ateismo. A sentimien-
tos nuevos, se necesitan creencias que la conciencia pueda
aceptar. ;C6mo couciliar la coaciencia con el juramento
confesional? jQué medio tiene el juez para cerciorarse si el
judio llamado 4 prestar juramento cree ata en el Talmud ?
Y st no cree en él, jqué valor tendrd su juramento prestado
en la sinagoga para aque! que ha desertado de ella? Se quie-
re fortificar el juramento y se le arruina en su esencia. So-
lo hay una conciencia, y ésta habla por todas partes la mis-
ma lengua, con tal gue no se principie por cegarla; dir{jan-
se 4 la conciencia, con el cuidado de desarrollar el sentido
moral ¢ ilustrarlo; hé aqui la {nica garantia posible, y es
también la mas fuerte.

Es bajo la influencia de tales sentimientos como la Corte
de Casarion ha cambiado su jurisprudencia en 1846, I
Corte mantiene el principio que el juramento tiene un ca-
rdcter esencialmente religioso, puestoque aquel quelo pres-
ta, toma 4 Dios como testigo por la sinceridad de su afirma-
cién. Pero la religidn, tal como la entiende la Corte, no es
ya la supersticién del pasado. La Corte dice “que la verda-
dera garantla couatra el perjuro consiste en la conciencia del
hombre y no en las solemnidades accesorias que no agregan
ninguna fuerza real al acto sulemne del juramento.”” No cs
esto el juramento religioso tal como las sectas lo entienden;
¢+ el juramnento moral de Mirabeau, es la afirmacién de los

1 Oolmar, 18 de Enero de 1828 (Ddalloz, en 1z palabra Juramenro,
naihm. 25, 3%, y las demés scuteneias en el mismo sentideque son ci..
tadas,
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guakcres, es tambidn la afirmacion reliciosa en el sentido
que lo moral se confunde con lo religioso. La consecnencia
ex que va ne puede haber juramento confesional. El jura-
ments consiste en la palabra: « Yo lo juro,: que se estd obli-
gade & pronunciar levantando la mano. Asi, la invocacidn
de Dics ni siquiera se halla en la formula consagrada por
Ta jurisprudencia francesa. Sin embargo, la Corte admite
una excepeidn; el juez puede autorizar 4 la persona que de-
be prestar el juramento para usar otra forma cuando dsta
no profesz la religién de la mayoria de los franceses y caan-
do ella misma Jo solicita. (1) Nos parece que la excepcidn
no estd mucho en armonia con el principio, y sin embargo,
hubiera sido dific)) no adwmitirlo. Se ve con cudntas dificnl-
tades se tropieza caando se parte del principio que el jura—
mento es un acto religioso; la Corte entiende por ello un
juramento moral, y se ve cbligada 4 sancionar un juramen-
to supersticioso. Y, hay que decirlo, el juramento moral de
la Corte di Casacién no aleanzard el objeto del juramento
religioso: es un jurament filosdfico. El counsejero Lasagni
lo hizo notar en su informe: «El verdadero juramento da
fuerza 4 la sinceridad de lo que una persona afirma de un
modo solrenatural; si se quiere un juramento religioso, es
necesario que el que {o presta lo haga poniéndose en pre-
sencia de Dios, aungue ¢ste Dios fuere una piedra.n Se ve
que la lucha estd entre la religién del pasado y Ia religién
del porvenir, entre la supersticién y la moral,

Senalémos atin una dificeltad que se opone al juramento
prestado more judaico. Segin el Cadigo de Procedimientos

1 Caspeltn, 3 de Marzo de 1846 (Dalloz, 1846, 1, 163). Lus corten
de apelaeion y jos autores ban adoptado esta doetrina, Viéase fa ju—
11~|)rmh'|(m en ¢l Beperforio de Dalloz, enla palabra Juramento,
nlun, 2% Agrégifese Denegada, 16 do Lrero de 1869 ( Dallor, 1870, 1,
198 ). ((analf-in i arombiére, t. V, pag. 437, ndm. 11 (Fd. B tomo
11T, pdg, 323

P. de D. TOMO £X__36.
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(art. 121), el juramento en materia civil debe ser prestado
por Ia parte en persona y en audiencia. Es dificil conciliar
eon esta disposicidn de un juramento prestado en la sinago-
ga, no en presencia del juez, sino en presencia del rabino.

225. En Bélgiea, la cuestién se ha presentado en otros
términos, Se sostiene que la constitucién belga se opone 4 la
prestacidn del juramento religioso, aun el més sencillo, re-
duciéndolo 4 la invoeacién dela Divinidad. La jurispruden-
cia undnime de la Corte de Casacidn y de las cortes de ape-
lacién, se ha pronunciado contra esta opinién; (1) vamos
4 exponer la doctrina consagrada por la jurisprudencia, y
dirémos 4 ln vez cudles son nuestros motivos de duda,

La Corte de Casacién toma como punto de partida la ne-
eidn tradicional del juramento: es el acto por el que el hom-
bre toma de Dios como testigo de 1a verdad de lo que afir—
ma, la invocacién de la Divinidad; es, pues, de la esencia del
juramento; forma la prenda de conflanza que aquel que lo
presta dehe inspirar. Se trata de saber sila constitucién bel-
ga ha abrogado el juramento asi entzndido. La Corte invo-
ca ¢l art. 127 que dice: “Ningdn juramento puede ser im-
puesto sino en virtud de la ley. Ella determinard la férmu-
la.” Esta disposicidn no es tan decisiva como se dice: todo
pende de la férmula del juramento; puede ser una simple
afirmacién hecha en justicia y sancionada por el Cédigo Pe-
nal; puede ser una afirmacidn sobrenatural, garantizada por
penas sobranaturales. ;e qué manera lo entendieron los
antores de la coostitucién? Esto es cuando menos dudoso,
pues esto e lo que se lee en el informe de la seccidn central
acerca del art. 127, “Exigir un juramento que seria contra-
rio 4 la libertad de cultos y de opiniongs, serfa violar una de

1 Denegara, 28de Mayo de 1867 y 25 de Janio de 1867 (Pasicre.
sia, 1867, 1, 275y 205}, 28 de Abril de 1868 (Pasicrisin, 1863, 1, 393),
v 19 de Juliv de 1869 (Pasicrisia, 1870, 1, 45). Lieja, 17 do Agosto
de 1867 ( Pasicrisia, 1867, 2, 207), Bruaselag, 4 de Mayo de 1867 (Pa-
sterisin, 1867, 1, 296),
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Ias bases fundamentales de nuestra constitucion. Existen see-
tas que desechan el juramento, pero que admiten la afirna~
cién solemne para testificar un hecho. En el sentido de la
lcy etvil, el Juramento no es otra cosa sino una afirmacion que
liga solemnemente & aguzl que lo presta.” Bsta delinicion del
juramento es Ja de Mirabean (ntin. 223), es el juramento
moral, no es el juramento confesional, y el verdadero jura-
wento religioso es aquel que estd prescripto no por la ley
civit, sino poer la ley religiosa, Por esto solo que la constita-
cién dice que la ley determinard la firmula del juramento
confesionad, el verdadero pensamiento religivso, como lo di-
jo Lasagni ey un acto sobrenatural; si, pues, los autores de
In constitucién hubiesen entendido que el juramento fuese
religioso, debieran atenerse, en cuanto & la fdrmula, nodla
ley eivil, pero 4 la ley religiosa, y aun 4 las convieciones mo-
rales ¢ filoséficas do aquel que esté Hamado a prestar un ju-
ramento. JNo es en este sentido como dice el relator de la
scccién ceutral, que serfa violar la constitucion el exigir un
juramento que fuera contrario & la libertad de cultos y de
opiniones?

Sin embargn, no damos una gran importancia al informe
de la seeeidn central acerea del art, 127, ni tampoco 4 esta
misma disposielon, La verdad ex que la cuestion del jura-
mento religioso no ha sido complatainente fijada vy, pror con-
sipuiente, no se puede decir que esté resuelta. Todo cuanto
puede afirmarse, v todos estdn de acierdo en ello, es que no
«e puede imponer una férmula religiosa que sea contraria 4
jas creenciss de aguel que presta el juramento; ni la ley mis-
ma lo podria hacer, puesto que esto seria violar la libertad
religtosa, y agregarémos, como el tnforme de la seccion cor-
tral, la Hibertad de las opinrones. Ast queda fuera de duda,
que no se paede exigiv la firmula preseripta por el decreto
de 1814 “Avideme Dios v los SBantos,” No podria exigir-
se esta formula para el ue no fuera catélico, puesto que «s-
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ta es la formula eatdlica, En nuestro concepto, ni siquiera
podria imponérsela 4 los catdlicos, No insistirémos en este
punto, puesto que no fué en estos términos como la cues-
tion ha sido presentada ante la Corte de Casacién. La for-
mula del juramento que un testigo rehusé prestar, contenia
la simple invocacidn de la Divinidad: Asi me ayude Dios.
Esta formula, dice la Corte de Casucidn, no implica en ma-
nera alguna la adhesién 4 un culto cualquiera; es, pues, im-
posible que viole la libertad de los cultos, ;Ey esto muy
exacto?

La constitueidon hace mis que consagrar la libertad de
log cultos: establece la libertad religiosa en su sentido més
lato y mds absoluto. En efecto, el mismo articulo que pro-
clama la libertad de cultos y la de su servicio publico, agre-
ga: nLa libertad de manifestar sus opiniones en toda mate-
ria estd garantizada,n La libertad de las opiniones, nétese
bien, estd garantizada por la misma ley lo mismo que la li-
bertad de cultos; esto es, la libertad de pensar y de mani-
festar su pensamiento, la libertad filoséfica; es decir, la li-
bertad de creer d de no creer, la libertad de abandonar la
creencia de sus padres, lalibertad de profesar nuevas creen-
cias y la libertad de repudiar toda fe sobrenatural, aun la
creencia en Dios. No profesamos el ateismo, esto es de to-
dos los sistemas filoséficos el que nos es mds antipdtico. Pe-
ro el ateismo es profesado; y hay una doctrina muy espar-
cida bajo el nombre de positivismo. Esta quebranta las ba-
ses del orden social y del orden moral; pero no se trata
aquf del valor de las doctrinas, también hay creencias reli-
giosas que son funestas; sin embargo, la congtitucidn les
presta ayuda y proteccién, hasta el punto de dar 4 sus mi-
nistros un sueldo, 4 pesar de que estos cultos arruinan por
sus ensefianzas los fundamentos de nuestro orden politico.
Pues bien, el ateo tiene el mismo derecho que el jesuita. Si
la constitucién no permite exigir al jesuita un juramento re-
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ligioso eontrario 4 sus creencias, tampoco puede permibir
que se impouga al ateo la invoecacién de una Divinidad de
que niega la existencia.

Aun hay mis La invocacion de la Divinidad que, segin
ta Corte de Casacidn, hace la esencia del juramento, impli-
ca una creencia religiosa, otra que la existancia de Dios. Po-
thier lo dice, v es singular que en este debate no se haya
citado su testimonio, cuando se ha cliado en tantos otros.
Tomar & Dios como testigo, es decir que se somete uno 4 su
venganza y (ue se renuncia 4 su misericordir; es decir que
la invoracidn de ta Divinidad implica la creencia catélica del
infierno, de la perpetuidad de las penas y de las recompen-
sas. Decimos que esta es una creencia catilica, porque hay
sectas protestantes que lu repudian y porque no hay un so-
lo libre pensador que la acepte. Liuego imponer el juramen-
to con invocacién Divina, es exigir una profesién catdlica
de aquel que presta el juramento. Hemos dicho gue nadie
tiene este derecho, ni el mismo ligislador; la seccidn central
del congreso lo dijos “Exigir un juramento que fuera con—
trario 4 la libertad de opentones seria violar una las bases
fundamentales de nuestra constitucién.” Y hay miles, no diré-
mos de libres pensadores, sino de catéiicos que no cren ya
en las penas eternas; luego se viola la libertad de concien-
cia imponiéndoles un juramento que esid en oposicién con
con sus creencias. JY qué valor tendrd este juramento? Si
lo tiene para aquel que cree en el infierno, no tendrd nin-
guno para aquel que no cree en ¢l. El juez deberia, pues,
antes de recibr el juramento, preguntar al que lo presta si
cree en la sancidn de las penas eternas. El juez no tiene es-
te derecho; luego no puede imponer ur juramento aun con
la simple invoeacién de la Divinidad. Y los juramentos que
se presian con esta férmula son juramentos irrisorios para
aquellos que no tienen la fe que supone ¢l juramento. Un
jaramento moral, una sirnple afirmacidn hecha con la mano
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levantada, como lo dice la Corte de Casacién de Francia,
tendria mucha mds autoridad. Esta seria la afirmacion del
hombre honrado, y aun no se ha encontrado 4 nadie que
repudie la honradez.

En nuestra constitucion hay, ademds de la libertad reli--
giosa, la separacion de la Iglesia y del Iistado, lo que impli-
ca la separacién del orden religioso y del orden civil. Es
verdad que la constitucién no proclama este principio, pe-
ro los antores de la constitucién Io han proclamado en los
términos mis formales en el seno de! congreso, y entre ellos
se encontraban algunos saverdotes. (1} Para ellos no era
esto un principio, solo pretendieron inscribirlo en la consti-
tucidn 4 titulo de necesidad temporal. En donde hay con-
flicto de creencias religiosas ¥ de opiniones filosdficas mds &
menos hostiles & 1a religidén tradicional, la ley no puede ya
tener cardcter confesional ni, por lo tanto, ninguwin acto de
la vida civil, La libertad religiosa, tsl como la entiende
nuestra eonstitucion, con la separacitn de la Iglesia y del
Hstado, tiene como consecuencia lézica la secularizacion d-
todos los actos que antafio eran esencialmente religiosos:
tal es el matrimonio. La eonstitucidon no solo seculariza, su-
bordina el matrimonio religioso al matrimonio eivil; si el
matrimonio que es un sticramento, 10 es va para la ley sino
un contrato, con wds razén debe suceder [o mismo para to-
dos los actos que ticnen un cardcter civil 4 la vez que reli-
gioso; éstos dejan de ser actos religiosos para tornarse actos
civiles; tal es el juramento. Como el matrimonio, el jura-
mento no es ya inds que un acto civil. ¢Es esto decir que
el juramento reducido 4 una sitaple afirmacién no es ya ju-
rameuto? Serd atn un acto religioso, en el verdadero senti-
do de la palabra, puesto que.serd un acto dietado por la con-
ciencia y sancionado por ella. No tendrd ya el temor al in-
fierno como garantfa. Desde hoy, esta garantia es ilusoria y

1 Véase mi Estudio dela Iglesia y del Estado en Bélgica.
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1o serd cada dia wids; muy pronto ui los nifios creerdn en el
infierno,  Bsto no impide que haya un orden woral al que
preside Dios. Pevo el Dios en que creemos no es ya el Dios
de venganza de la ley autigua, es ¢l Dos de candad de la
nueva ley. Es esto Dios que nos fué revelado por Jesucristo,
4 la vez que repudid todas las formuiidades de la antigua
ley. Hé aqui por qué dijo 4 sus diseipulns: No Juraréis;
vuestra paiabra debe ser sagrada, ponjue estd dictada por
la conciencia, y Dios estd en iz conclencila: ayddala si obe-
dece & la voz de Dios.

Nim. 2. Division. Del juramento extrajudicial.

226. El Cédigo (art. 1,357) dice yue el juramento juds-
cial ¢3 de dos clages: el juramento decisorio y el juramento
deferido de oficio. Esto supone gue hay ademds otro jura -
mento que no ey judicial, los autores lo laman extrojudicial,
purque no se presta en justicia. Kl jurameato es extrajudi-
clal en dos easos.

En el derecho antiguo, las partes contratantes agregaban
algunas veces el juramento 4 sus tratos para asegurar su cum-
plimiento; se le Hamaba juramento gromisorio, porque la
promess se hacia bajo fe de juramento. La ambicion de la
gente de Iglesia habia antafio hecho cowdn oluso delju-
rameuto en los contratus; pretendian que el juez eclesidsti-
co tenfa el derecho de conocer de las contestaciones acerca
de la ejecucién de los contratos que eran confirmados por el
juramento. Fundaban esta pretensidn en la naturaleza Jel
juramento: dste, siendo un acto religioso, rehusar ejecutar
una obligacion confinnada por el juramento era considerada
como violacidn de la religién; por consiguiente, la religién
aparecia como interesada en las contestaciones acerca de la
ejecucién de los compromisos garantizados por el juramento,
lo que las hacia de la competencia de la gente de Iglesia.
Por esto era por lo que los notarios que eran gentes de igle-
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sia, procuraban ingertar en los contratos que reeibfan, una
cliusula de juramento promisorio, con el fin de asegurar 4
los jueces eclesidsticos el conacer en los procesos & que da-
ban lugar dichos contratos. Hace mucho tiempo, dice Po-
thier, que la gento de iglesia se ha visto precisada a aban-
donar pretensionas 4 las que habia dado lugar la ignoran-
cia, lo que no 1mpedia que Ia Iglesia sostuviese que sn ju-
risdiceidn era de derechn divino: era el derecho divino de
la ignorancia. (1) El juramento promisorio ha caidojen des-
uso. Cuando la obligaciin es vilida, el juramento nole agre-
ga ningln efecto, v no la impide de ser hula cuando tiene
algtin vicio. El juramento promisorio es, pues, inttil. Era
una invencidén del eloro, que cays con su jurisdiceidn.

227, Hay tamhidn juramento extrajudicial cuando las
partes convienen en hacer depender la solucion de una di-
ferencia de la prestacidn del juramento. Este juramento tie—
ne una gran analogfa con el que el Cidigo llama decisorio;
tiene el mismo efecto, en el sentido de que s es prestado
por la parte 4 la que lo defiere 1a convenciin, ésta obtiene
gane en la causa; pierde, al contrario, ¢nando rehusa pres-
tarlo. La ley no habla del juramento deferido fuera de jus-
ticia; ia convencidn que lo defiere no por esto deja de ser
vélido, puesto que nada tiene contrario al orden publico nt
4 las buenas costumbres. HEsta es una transaccidn y estd
regida por los principins que rigen 4 la transaccidn. Xl ju-
ramento judicial es también una transaceidn: difiere del ju-
ramento convencional en que la transaccidn, en virtud de la
caal el juramento estd deferilo en justicia y es obligatorio,
la parte 4 la que el juramento es concedido en justicia debe
aceptar la transnccidn, mientras que lo puede rehusar si se
le ofrace fuera de justicia; no hay que decir que no puede
haber transaccidn sin coneurso de consentimiento, Hay ade-

L Pothier. De las oblinaciones. nam. 104, Compérese mi Estudio v
la fglesia y del Estado {2% edicion),
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admite zeneralmente la afirmaiiva y con rasdn. (2} La ley
dellve el juramento ndicial, el cwz una psrte detivie 4 la otra
pars e de ella d m-ﬂde lasentenoia do la ennse, v oel que
deflere ol juez de ofizlo b una &4 otra parte. Es scgure qua
el juez de paz no pusde deferiv el juramento 4 ias partes
cuand.s conparecen ante & en co nclh ACidN. DULs su misidn
g8 Jacde concilivy vy no de juzgar. Por igual vazin, ol
juramento que una d= las partes defiriere & {a otra no seria
nn juramento judicial; seria la oferta de una transaceidn
qua la otra parte puede aceplar & rehusar; si acepts, hav
conclliacidn baje la condicidn del prestar juramento; si rehu-
sa no hay conciliacidén. No se puede, pues, aplicar alacto de
relinsar, la disposicidn del art. 1,861 que dice asi: “Aquel
d quien el juramento estd deferido, ¥y que rehusa 9 no con-
siente & deferirlo 4 su adversario, debe sucumbir en su de-
manda ¢ en su aceptacién.”

Flart. 1,361 supone un juramento judicial; es decir, una
transacci‘m obligatoria; en el juzgado de paz, solo puede
tratarse de conciliacién; es decir, de una transaceidn volun-
taria: Se objeta el art. 55 del (digo de Procedimientos que

1 Duruntou t, X1, pag. 601, niime, 565_570. Colmet do Sante_
TTe, €.V, pag. 648 B, 336 his 1f . Larombiire, t. V, pag. 446, nu.
.neroq_) 3 ¢Ed. B t. ITT, pag, 326).

2 Toallier, t. ¥, ) . pag. 2‘30 nim. 362 Anbry y Raw, t. VI, pa_
i J44, ‘lUtld, pto, 762 Larommére £V, phg. 478, name. 1114

Ed B, x 11Y, phg. 339). Compdrese Durantan t th,. pag. 8,
m’lm, 569,

P00 D, MOMO XE__37.
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dice: “31 una de las partes defiere el juramento 4 la otra, el
juez de paz lo recibird, 6 hard mencidn de la negaciin de
prestarlo.” Si debe hacer mencidn de la negacién de pres-
tarlo, se dice, es que la parte que rehusa debe sucumbir. Né;
en el juzgado de pazno puede tratarse de ganar & perder una
causa, solo de tratar de conciliarse ¢ de rehusar conciliarse.
Esto es lo que dice el art. 54: el acta que levanta el juez
contiene las condiciones del arreglo, si lo hubo; en el caso
contrario, hard sumariamente mencidn que las partes no pu-
dieron convenirse. Como consecuencia de esta determina-
cidn, el art. 55 dice que el juez de paz recibird el juramen-
to, lo que serd una conciliacién bajo la forma de transac-
cida; 6 la negacion de prestar el juramento, que equivaldria
4 rehusar la conciliacion, La jurisprudencia estd en este sen-
tido. (1) Si la parte presta el juramento, ¢! juez de paz o
recibe, y el proceso concluyd como concluiria en virtud de
una sentencia judicial; luego si el juramento es falso, Ia par-
te culpable serd castigada con las penas del perjuro. (2)

229, El juramento judicial es decisorio & deferido Jde ojicio
(art. 1,357); los autores llaman 4 este ultimo juramento su-
pleatorio.

§ IL—DEL JURAMENT) DECISORIO.

Nabm. 1. Principio.

230. El juramento decisorio es aquel que nna parte defie.
re 4 la otra para que de ¢l dependa la sente.cin det litigio
{art. 1,857). En una transaccién que ofrece la parte que de-
fiere el juramento y que debe aceptar la parte & la qqne es
deferido. 3i el demandante quien defiere, dice tmplicitamen-
te 4 la otra: ““Si quereis jurar que nada me debeis & que me

1 Denegada, 17 de Julio de 1810 ({Dalloz, en la palubra Comercian.
te, nAm, 346). Poitiers, 3 de Febrore do 1341 (Dalloz, 1845, 2, 121).
Dounai, 5 do Enero do 1854 (Dalloz, 1854, 2, 135),

2 Denogada, Corte de Casacion de Bélgion, 4 dn Tebrevo dn 1862
{ Pusicrisia, 1862, 1, 378).
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habeds pagado lo que o3 demande. 03 teadre por liberado.
51 el demandado gue deliere ol jurmuento, propone una tran-
saccién como signe: “Os pagard lo que me demandaiy s
quercis jurar que realmente og Jo debo.” Esta transaceidn
debe sev aceptada por aguel 4 quien estd ofrecida. Hemos
dicho arve fa delacion del juraniento es una transaccion; en
efects, o Cddigo dice que la seutencia de la causa depouds
de i, v el art. 2,004 deline la transaceion un contrato por
el que las partes terminan un litgio nacido, 6 evitan una
contestacion por nacer. 3 De que modo la declaracion del jo-
ramento decide el Litigio? 51 aquel 4 quien el juramento es
deferido lo presta, obticne en la causa; esta ex la coisecuen-
cin de Ja transaceion que la otra parte ha propuesio. =1 re-
husy de prestar el juramento, sucumbe, pues esta allerna-
tiva esta también conprendida en la transacelin, v essegu-
ramoente én ella que descarga la parte que contirid el juva-
mento; i nezacion de prestar ¢l juramenco inphea la con-
fesidn ticita que Ja demanda formudada es tegiima. La ley
peruiite fambidn 4 las partes que deben prestar el juramen-
to, coniericio 4 su adversario; en ese caso, ¢l resultado del
pro<eso dependerd del partido gue tome aquel: presta el ju-
ramento, gena; lo niega, sucambe,

231, Lo que caracteriza esta ransacelon os que es obli-
catorin: la parte & quo es ofrecida, debw necesariamente
prestar el juramenta O conferirlo al adversario, si no pierde
su ditigo. 3 Por qué permite la Loy tmponer una transaccidn
bajo la forma del juramenta? Jaubert, el relator del Tribu-
tado, contesta 4 In cuestion: “Aquel 4 quien es deferido el
juramento no puede quejarse.ds que se le deje juez de su
propla eansa; serin vergonzoso rehusarse 4 afirmar la ver—
dad v Iasineeridad do una demanda 6 de una excepeion
en la que se pretendiera persistir.” Kl orador del Gobierno
agrasa: “Cuando una parte descarga en la probidad de la
otra, & tal punto de soweter n litiglo 4 su juramento, O
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cuando uny parte estd sin pruebas bastantes para establecer
su demanda, es justo admitiria o deferir el juramento.” (1)

232. Ordinariamente, la necesidad es la que obliga 4 de-
ferir el juramento; en este sentido, que el demaudante no
tiene prueba en apoyo de su accion, ¢ que el demandado no
Hega & .probar el fundamento de su excepcidn. Asi, la dela-
¢i6n del juramento estd autorizada como el dltimo recurso
en favor de aquel que no tiene pruebas. Es por esto que la
ley permite deferir el juramento *bien que no exista ningin
principio de prueba por escrito de la demanda 6 de la ex~
cepeidn para lo que estd provocade” (art. 1,360). Antafio
esta -cuestién era muy controvertida. Pothier dice que las
razones que se alegaban para exigir un principio de prue-
ba eran frivolas; debe decirse mds, eran en oposmlén con la
esencia misma del juramento decisorio; éste implica una
confianza absoluta en la buena fe de aquel que debe prestar-
lo: no importa, pues, que el que lo defiera esté sin ninguna
prueba. Se dice que el que no tiene ninguna prueba no de-
be promover en justicia. Contestarémos que la ley nunca
puede rehusar la accién de la justicia pues la parte que no tie+
ne prueba, puede, sin embargo, tener un derecho que defen-
der, y la defensa es el méds natural de todos los derechos. (2)

233. El juramento es una transaccién que pone término
4 los litigios. Se le compura 4 la autoridad de la cnsa juzga-
da en ultima instancia. (3) La transaccidn bajo forma de ju-
ramento tiene un efecto mayor que la decision del juez. Esta,
aunque sea en lltima instancia, estd sometida 4 las vias de
los recursos extraordinarios, puntualmente al recurso de ca-
sacién; mientras que el juramento decisorio impide toda es-
pecie de recurso. Aquel que presta el juramento, promete
decir verdad, y aquel que defirié el juramento se compro-

1 Jaubert, Informe, nfim, 40 ¢ Loaré, &, VI, pag. 237), BigoiPréa.
menen, Exposmlén de motivos, nGw. k33 {Loeré, t, VI, pag. 187),

2 Pothler, De las obligaciones, nams, 484 y 485,

3 Durantfon, t. XIII, pag. 606, nfim. 571.



Y YT A LN U

> )

elic o TONELCILY comG Merdatars booaue dediare oot

parte bate ieade luramentes B2 ptede. puay, desir del jura-
mento, con mas razon todavis, o que e dice de la cosa Uz
vada, qae tiene una presancion de verdad; esta presuancidn
tiene tanta fuerza cue no se esta ndmitido & probar la false-
dad del juraments, como lo dremos mas adelante, y 1o
transaccion produeiria todos zus cfectos awngue fuese pro-
bado el perjuro por una sentencia eriminai. . Tal es la conge-
cuencia légica de la transaccion tat cual acabamos de de-
finirla. Este es un principio fundamental: todas las reglas
que rigen 4 la materia proceden de ¢l

Nam. 2. zuidn pude deferu el juramento?

234. El art. 1,357 dice nue el juramento decisorio es de-
ferido por una de las partes 4 la otra para que de ¢l depen-
da la sentencia del liticin. ;s esto decir que cualquiera
parte litizante pueda deferir el juramento? Pothlerresponde:
“Como del juramento depende la decisidn del litigio y el
derecho de las partes, resalta que solo log que tirnen Ia li-
bre disposicidn de sus derechos pueden deferiv el juramen-
to.” Mds exacto seria decir que para deferir cl jurawmento
debe tenerse capacidad para transar. Es verdad que el ar-
ticulo 2,045 dice que para transar s2 dehe tcner capacidad
para disponer de las cosas comprendidas en la transaceidn;
de manera que, la capacidad de transar y la de disponer, son
sinénimas. Pero no lo son siempre; la ley es algunas veces
m4s severa para las transacciones que para las cnajenacio-
nes; es mejor formular la regla de acuerdo con el principio
que domina esta materia: "1 delacidn del juramento es una
transaccién, por consiguiente, se debe ser capaz de transi-
gir para poder deferir ¢l juramento decisorio. Toullier se ex-
presa, pues, con poca exnctitud, diciendo que hay casos en
los que la delacién del juramento puede no exeder los li-
mites de la adminiitracidr: el poder de administrar no da,
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en principio, el derecho de disponer; lnego el administrador
jamis tiene, como tal, ¢l poder de transigir. (1)

235. Elmencr v elineapaz nopueden deferir el juramento
perque no tienes ia fibre disposicion de yus bienes; jqué debe
decirse delmenor emancipado? Toullier contesta queel menor
emancipado puede deferirel juramento acerea de los hechos
de los que tiene libra disposicién. ;Pero de qué tiene libr. dis-
postcién el menor? Laley establece, un principio muy resirieti-
voacercadesu capacidad: *No puede hacer ningin acto, sino
los puramente administratizos, sin observar las formas pres-
criptas 4 los meunores no emancipades.”  (art. 484), ¢Than-
sar es un acto de purn administracién? La ley no lo per—
mite ni siquiera al tutor en virtud de la autorizacién d=i
consejo de familia formalizado por el Tribunal; exige ademas
el favor de tres jurisconsultos (art. 467). Debe, pues, decirse
que el menor emancipado no puede transar y, por consi-
guients, no pucde deferir el juramento sino bajo las condi.
clones preseriplas para los mendres no enancipados.

Gtro santo debe decirse de las personas que tienen un
consejo judicial, Duranton dice que no es dudoso que no
pueda deferirse el juramento acerca de cosas G objetos que
entran en la misma administracion de sus bienes. (2) Hsto
es confundir el poder de administracién con el poder de dis-
posicicn. Los prodigos v los simples de espiritu no pue—
den enajenar (arts, 499 y 513); luego son incapaces para
t-ansar (art. 2,045}, ¥ por consigniente, para deferir el ju-
ramento.

Los antnres gue combatimos ponen en la misma linea 4
los menores emancipados, d las personas bajo consejo, y 4 las
mujeres casadas separadas de bienes. Hsto no es exacto. La
ley dice terminantemeate de la mujer casada separada de

1 Pothier, D2 las obligaciones, nGm, 314, Anbry y Rau, f. VI, pa.
gina 318, pfo, 7153, CUompliresa Touller, t. V, 2, pag. 207, ntm. 376.

@ Tonllier, t. V, 2, pag. 296, nim. 375. Duranton, t. XIIY, pagi.
na 617, nfap, 8L
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bienes, que pucds disponer de sis muebizs v enajenarlos
(art 1,049% teniendo uu derechio de tspumncicn, tiene por
esto mismo poder para tamsar (art, 2,045); ldero es eapaz
parn deferir el Juramento decisorio,

236, La distinelén que acabamos de establecer entre el
poder do administracidon y el do disponar o de transar, estd
consagrado por et Chdizo en lo que sz rvefiere & los manda-
tarios, Neotia ¢l art. 1,938, el mandato concedido en térmi-

Barca sino oy actos adminstrativos. Siose
trata «<dc esajensr o de hipoteear ¢ de algtin otro acto de
propiedad, el mandato debe ser expraso. Litego el mmanda-
tario con poder para administrar no pusids transar ni defe-
rir el juramento. Acerca de este punio, Lv doctrine § s
jurisprudencia estin acordes.

nos generales no g

BEsto principio se aplica 4 los abogados. Aungue represen-
tennd da parte en justicia, no tienen derecho de disponer de
las pretensiones que tienen encargo de defescler; ol art, 553
del Codigo de Procedimientos, dice: nninguana oferéa, niu-
guna confesion o consentimiento podran ser heclio:, dados,
6 aceptados sin un poder especial bajo pena de dssuproba-
cion.n Kl abogado no puede, pues, deferir el juramento sing
en virtud de un mandato especial. También acerca de este
punte todos estin de acnerdo. (1)

257, Hesulta del mismo principio que ¢l tutor no puede
definir el juramento en nombre del menor y del incanaz si-
no observando las formas prescriptas por el art. 407 narr
las tranaesiones, Hsfa es la opinidn de tolos log asttores,
excanta el disentimiento de Duranton; no vale Ih pena dete-
nerse en ¢, puestu que los principios estin seguros. (2} Du-

1 Véase ke Muiaprudongia en ol Repertorin de Dalios, vans, 5,228,
Hay gne agregar, Ronneg, 6 do Agostode 1840 { Daller, 1631, 2,135,
Aubry y Ran t0V, plig. 318, nota 5, pfo. 753, v todos L autores.

2 Toullier, €. V, 2, pag. 206, nlw, 375, Aubry ¥y How, t. VI, pic
gina 343, nora 4 refatan W opinién eonlearia da Dhavauron, &, 1T
pag 63 ndu. 382,
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ranton da siuiera razones en apoyo de sa opinién. La Cor-
te de Parls ha fallado senciilamente que la delacién del ju-
rameuto decisorio es un medio de defensa antorizado por ia
ley, que puede ser empleado como todos los demds, por una
tutora en nombre de sus hijos menores, (1) Semejantes de—
cisiones son 4 propdsito para desacraditar 4 la jurispruo-
dencta,

Lo que decimos del tutor es verdad para todos aquellos
que son llamados por la ley para administrar los bienes age-
nos. Solo tienen un poder de adininistracidn, lo que exclu-
ye el derecho de disponer, transar y por tanto, el de deferir
el juramento decisorio. No debe, pues decirse, como lo ha-
ce Lavombiére, que los administradores legales tienen facul-
tad para deferir el juramento en los mismos casos y bajo
las mismas condiciones en que pueden transar acerca de los
casos que son objeto de la contestacién: ;Acazo un adminis-
trador tiene alguna vez el poder para transar? Duranton
también se equivoca, & nuestro parecer, diciendo que el
marido, administrador de los bienes de su esposa, puede de-
ferir el juramento acerca de las acciones mobiliarias que
tiene derecho d= promover. (2) Una cosx es el derecho de
promover en justicia, y otra el derecho de transar. [il tutor
puede promover las acciones mobiliarias; sin embargo, nun-
ca puede trausar, por la perentoria razdn que no tiene po-
der de disposicién, y el marido tampoco lo tiene. Lsto de-
cide la cuestidén del juramento.

Nutm. 8. A quidn puede deferirse el yuiramento?

238, Begin los térninos del art. 1,357, ¢l juramento es
deferido por una de lag partes 4 la ofra. Ie lo que resulta
que ¢l juramento no-puede ser deferido 4 quien no sea par-

1 Paris, 27 de Agosto de 1847 (Dalloz, 1847, 4, 443).

2 Lavombiére t. V, pag. 460, ném. 2 (Ed, B., t, LI, pag. 3323
Durnoten, t. X1II, pag. 618, nGm. b86.
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recabar recibo: pene al futor en causa como representante
del menor, pero en su nombre personal: g puede deferirle el
juramento? S3i, pues es parte, puesto que figura en nombre
propio en el proceso. Pero la delacidn del juranento solo tie-
ne el efecto de una transaceidén con relacidn al tutor consi-
derado personalmente; la transaceldn es extratia al menor;
éste no tiene derecho para transar, ni el tutor tampoco en
su nombre. (1) Verémos mis adelante que el juramento lla-
mado de credulidad puede también ser deferido al tutor.

240. El juramento no pue te ser deferidn 4 todos los que
son partes en la causa. Solo 4 log que tienen poder para tran-
sar son 4 los que puede deferirseles, Pothier lo dice, y esto
es evilente: (2) el juramento implica una transaceidn, y dsta
es un contrato que exige el consentimiento y la caparidad
de las partes contratantes; es verdad que este consentimien-
to es obligatorio, pero lo ciertoes que para concentir es me-
nester ser capaz. Asino se puede deferir el juramento & un
menor, 4 un incapacitado, 4 una mujer casada no autoriza-
da. ;13asta la autorizacidn para litigar para que una mujer
pueda prestar juramento? No, pues el poder para litigar no
confiere el de transar. (3) Asimismo las personas que estdn
bajo consejo no pueden aceptar la delacién de un juramen-
to sino con la asistencia de su consejo; 1a ley les prohibe
terminantemente transar (arts. 499 y 513), lo que ea deci-
stvo. (4)

Nim, 4. sEn cudles litigios puede ser deferido el
Juramento?

I. La regla.

241 Elart. 1,358, dice: “'El juramento decisorio puede ser

1 Aubry ¥ Rau, t. VI, pags, 439 y eiguientes, pfo. 703, Larom_
biere, t. V, pig. 463, nams, 8 y 9 {Ed, B., t, I11, pag. 433,

2 Pothier, De lus abligaciones, nitn, 914,

3 Angers, 28 de Huore du 1825 {Dalloz, nfim, 2,530

4 Chambéry, 11 de Febrero de 1851 ( Diards Je Palacio, suplomen.
to Delgas, 1804, pag, 275),
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en cundguater ligro, " 'lal es la regla; estid conecbida en tor-
minos demasiado wenerales; como lo dirdmas mas alelante.
Fothrer, & quien los nutores del Codigo sicuen en esta rra-
tena, cumo en todla teoria de las obligacienes, nos vxphicard
el sentido v la extension del art, 1,358, “Se pnede deferir
el Juramento decisorio, dice, en cnalquisra contestacicn y en
cualgnier perero de instancia cavil, acerea del posvsorio co-
mo en el petiterio, en las causae de acciones personales con
una ciusa por aceidn real.” (1) sta es la aplicacion del
principio que domina la materia: el juramento pone tévmi-
no al Dtiglo mediante uua trausaccion; y las partes pueden
senpre Lermninar sas diferencias transando, siewmpre que ten-
gan o capactdad requertda y gue ¢l objeto del litigio no se
oponga d que interveuga una (ransaccion,

2400 Kl art. 1,855 dice que ¢l juramento puede ser de—
ferido un toda clase de litigio. ;jQQuiere esto decir que cn
cuatquier liticto, aunque la demanda 6 la excepcion esté
plenarmente justificada? La Corte de Casacion sentencid re—
petidas vices que el juez podia rehusarse 4 que defiviera ¢l
paramento cnando la demanda ¢ la excepeion estin ple-
namente justificadas. Hsto parece ractonal: el juramento es
una pruacha por la que se combate la demanda ¢ la excep-
citn: pero st el hecho litigioso estd comaprobado por un es-
crito proced it de aquel mismo que deliere el juramento,
spodrd deferieselo al que prueba el fundamento de su de-
manda por el testimonio de su adversario? (2} Sin embar—
go, lu cuestidn nos parece dudosa. La jurisprudencia de la
Cotte de Casacién supone que el juez tiene un poder discre-
cional para ordenar 0 desechar que se deliera el juramento;
este punto es va dudoso; volverémos & trawario. kn le que
se refiere 4 la cuestion especial yue examinamos, el texto y

el espirin de la ley parecen ser contrarios & la doctrina de
1 Pothier, e las obligaciones, num, 312,
2 Dinegada, i Agusto de 1856 (Dalios, 1837, 1, 39, 17 de No-
viembre de 1863 (Dalloz, 1864, 1, 121,
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la Corte. Cluando se trata del juramento sapleatorio, la ley
dice que el juez no lo puede deterir cuando la demanda 6
la excepcidon esti plenamente justificada (art. 1,367), pero
la ley no diee lo mismo, respecto al juramento decisorio; el
art, 1,358, al contrario, dispone en log mas abwolutos térmi-
nos, gue el juramento decisoric puede ser deferido en cual-
quier litigio, Se dird en vano que no hay litigio cuando el
hecho disputado estd probado; hay contestaciin por el solo
hecho de que el demandado no estd conforme con la deman-
da, y que el demandante desecha la excepcidn que se le opo-
ne. Nada importa que una de las partes pruebe el funda-
mento de su demanda & de su excepeidn, y que la otra, la
que defiere el juramento, no tenga ninguna prueba basta
gue conteste para que haya contestacidn, y desde luego que
la hay, el juramento puede ser deferido. (1)

243. Deferir el juramento es una prueba legal que el Co-
digo admite para establecer los hechos que deben de pro-
barse en justicia. Para que haya lugar 4 deferir el juramen-
to se necesita, pues, que se trate de probar un hecho, quela
ley no prohiha las pruebas ordinarias. Fs menester, desde
lnego, que se trate de una cuestién de prueba. De esto re-
gulta que el juramento no puede ser deferido acerca de la
existencia ¢ acerca de las cl4usulas de un contrato solemne.
Aunque se prestase el juramento, aunque estuviese proba-
do que existia una donacién, una convencidén matrimonial,
6 una hipoteca, esto no bastarfa para que dicha donacién,
dicho contrato ¢ hipoteca, existiesen legalments, pues los
contratos solemnes solo existen cuando han sido obser-
vadas las formas lezales; si no lo han sido, no hay contra-
to segin la ley; luego deferir el juramento seria frustra—
toric, como lo seria una prueba cualquiera: sin acta autén—
tica, no exiate el contrato, e4 la nada. La doctrina (2) v la

1 Bastia, 12 do Abril de 1864 {Dulloz, 1864, 1, 88).
2 Duranton, t. XITL, pag. 608, nim, 576, Larombidre, b V, pi_
gina 134, nim, 1* {Ed B, t, L1, pdg 320,
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Lo gotucion es muy senoilla st ge admuee la distincion o

hemos ensefiado con todos Ls antores, acerca do iz extens
sidn de 1a fe que hacen fas actus autdnticas. Ly el caso en
que hacen fe hasta loscripeidn vor falsedad, eb juramento
no puede ser deferido, porque la inzcripeidn por falsedad es
la unica prueba que la ley admite en contra de la autentici-
dad. Se objetan los términos sbsolutos del art. 1,553; pero
al decir que el juramento puede ser deferido acerea ds o-
da contestacidn, la tey ne guiso decir que derosaba 4 'us
principios gue rigen 4 las actag anténticas. El juramento
solo una prueba, y la ley desecha toda pruzba contraria
cuando declara que el acia hace fe hasta inscripeion por
falsedad, lo que es decigivo. Se objeta también que la dela-
eion del juramento no es un ataque dirigide contra el acfa;
so dice que es una oferta de transaccién. 8i, pero una tran—
saccion ovligatorla, y esta transaccion forzada puede des~
truir ia prucba que resulta del acta; es, pues, una acta que
contra el acta ¥ la lay, solo admite una prueba: a inserip—
cién por falsedad.

b Casneioin, 2t dg Julie de 1852 {Dadlez enlu palabra Ubligasic 1o
uir. 5,105} Senvencia del Tribunal de Anvers de 16 de Hoero dv
1874 (Pasicrisia, 1875, 3, 79

2 Limoges, §de Dobirero de 17007 700y, 184G, 5, 455,
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(‘mando el arta anténtica solo hace fe hasta prueba econ-
traria, deferic el juramento es admisible, pnesto qua cual-
quiern prueba legal se admite contra el acta. La ley solo
haee excepcién para la praeba testimonial {(art. 1, 341): y la
excepeidn confirma la regla, En este caso, el art. 1,358
vuelve 4 toda su fuerza: el juramento puede ser deforido,
porque la ley admite cualquiera prueba coatraria; luego
también el juramento, (1)

L jurispruodencia presenta una gran confusxidn, y las co-
Iecciones de sentencias aumentan la confusidn, citando las
decisiones judiciales sin distincidn alguna entre las que con-
ciernen al acta auténtica haciendo f'--, hasta inscripeidn por
talsedad v las que preveen casos en que la prueba contraria
s admite. Hay seutencias que parecen admitir la proeba
contraria en todos los casos (.Jj, y hay otrax que parecen de-
gecharla en todos los casos. (3) En fin, las hay que consa-
gran la distincién que hemos hecho, 6 para decir wmejor, que
hemos solo aplicado. (4) Bs indtil discutir la jurisprudencia;
los principios no dejan cingana duda, y la autoridad de los
principios es mayor que la autoridad de las sentencias.

I, Ta restricaidn.

245, Debe hacerse una roestriceién 4 la regla demasiado
absoluta del art. 1,358 ; resulta de la naturaleza misma del
juramento decisorio, Es una transaceion; y no se puede
transar en cualquiera clase de contestaciones. Al decir que

1 Duranton, t, X1, pdg. 611, ndin. 479, Toullier, £. ¥V, 2, pagina
303, ntn. 380, Larompicre, t. V, pag. 471, niun. 3 (Ed. B, t. I, pd-
gina 327y, Compiirese, en sentide contrarin, Colmet de Santerre, to.
mo V, pag. 650, nim. 327 bds VI.

2 Turin, 10 nivaso, afio 14, ¥ 20 de Febrern de 1808, Colmar, 18
do Abril de 1806 {Dalloz, en la palabra Obligaciones, nm. 5,198, 1"
¥ 2%,

3 Moutpellier, 25 do Junio de 1519 (Dalloz, num, 5,199 ),

4 Caen, 9 de Enero de 1815 ¢Dalloz, nam, 5,193, 3°). Brusalus,
ande Abril de 1826 {Pasicrisia, 1826, pag. ]19), ¥ 28 o Enero dv
1826 (ibed., pag. 31,
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para branssr delie tenerse ca et bl para disponer Ade los
sbhjetos compren 1idos en Lo teansae 16n, el art. 2,04 esta
blece hophcitamente =] principio g o la trassacciin contie
ne uoa dispodeisn de las cosas sobre las gus versae luegs
no pusde haber transaccitn sino para objelos de los que la
ley permite In dispesgeidn. B ovador del Tribunads fonaalo
“1 principio aplicindolo. sToda trsnsiecion, dice tiliet, se
I, I()-;

derechos de bunaturaleza, los de sociedad, 1o paeden ser ma-

o anieamente A los clijetos que son de comerer; -

terin de e trassaeeidn, Poeesto ex gue el provecto dics
que para transar debe tener-e caprertnd para cwponer de
Tos objetos comprendidos en fa tranzaeeion, Lo que recesa-
riamente supone gie estos abjetos son dispomiblse i1

De csto resulta que no se pueds transar on Crestumesde
ex<tado, v que, por consieiente, el nramenio oo pele ser
deferido en materia de itiineidn, noen materin de v -reio o
de separacidn de bicnes. Hay unavisy en este woatelo pro
cedente del reivado de Waestphalias Asienta o prineipio,
rue deterir el juramuento no es admisible swo en L eantes-
taciones que veesan sobre Tt reses peetundarios;: i no se s
pucde apiear & contestoelones enias que as haernne costim-
bres el orden piblico ostdn interesados. Lt <05 nuestro
parscer, demasiado absoluno) diremos s adene o que
juramento puede ser defrido cores do oo s e e

por consiguiente, mmoratos Dlobe, pors ) Daidar-e Lrasivie-

e las cosas que o prodes oo ceoia i Eranesac -
et tad es, ante todol oo s b e ponaomine, (2
260 Dieiendo que v son pracoa o adimsida contr
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aales, como jo hemos dicho ai fravar de las preauncioues.
Dube, sin embargo, haeerss 1R eXUencan para ras presuie
clones que son de urden piblico.  La transaecion (el jura-
mento implica una disposicion, uva renunciaciong y los par-
ticulares no pneden disponer de lo gue o5 de interds pabli-
co ni renunciar 4 elio, Asi, no se prede deferir el juramen-
to contra la presuncion de verdad ligada 4 la cosa juzgada.
Los mismos textos resuiten § la pretension contraria. s al
srt. 1,358 al que se reflera el art. 1,352, y por muy general
que sea la disposicién del art. 1,358, supone, sin embargo,
que hay una contestacidn posible, pussto que la ley prohibe
volver & poner en tela de juicio aguello que ha sido senten-
aiado. Kl art. 1,360 estd convebido en el mismo sentido:
permite deferir el juramento en cualquicra estado de la cau-
sa; ¥, no hay causa cuando la ley ministra la excepeidn de
la cosa juzgada para rechazar la demanda 6 la excepcidn.
La doctrina (1} y la jurisprudencia (2) estin undnimes acer-
ca de este punto,

Asi mismo no puede deferirse el juramento 4 aquel que
invoca la preseripeion. En este caso, también no hay ya
contestacién, no hay ya causa; la prescripeién extinguié la
deuda, en este sentido que forma una excepeidn perentoria
en coutra de aquel; trataria de prevalecerse de un derecho
preseripto, y esta excepcidn es de orden pdblico. Esto su-
pone que se trata de la prescripeién ordinaria; cuando de
ana prescripcién corta, la ley permite deferir el juramento
al demandado acerca de la cuestion de saber si In cosa ha
sido realumente pagada (art. 2,275, y Cdd. de Com., artfcu-
lo 189); la razén estd en que estas prescripciones estin ex-
clusivamente fundadas en 1a presuncién del pago de la des-
da. Al antorizar por excepcién la delacidn del juramento,

1 Colwet de Sunterre, t. V, pag. 650, ntim. 337 iy IV ¥ todos los
autores,

3 Turin, 16 de Julio de 1806 y 5 de Abril de 15809 {Dalloz, numer:
5,194, 17 y 2°). Denegada, 7 de Julio de 1829 (ibid., 3°).
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cuando se trata de una corta preseripeidn, la ley confirma
implicitamente la regla que prohibe deferir el juramento
cuando la prescripeidn estd adquirida. (1)

247. El juramento no puede ser deferido contra las pre-
sunciones que tienen por efecto negar la accidn en justicia
cuando la ley establece la excepeion en el interés piblico.
Lo mismo sucede en tados los casos en que la ley niega la
accién en interés general. La Corte de Uasacidn aplict este
principio & los abogados. No pueden deferir el juramento
en apoyo de una aceidn por pago de los gastos y costas que
se les deben. lia razon de esto estd en que la tarifa de 16
de Febrero de 18307 (art. 151), subordiva su accién 4 lo asen-
tado en sus libros; si no llevan libros, no pueden reclamar
sus costas; desde luego, no hay contestacién ni causa posis
ble, y, por consiguiente, no puede deferirse el juramento. (2)

N, 5. Acerca de cudles hechos puede ser deferido
el juramento.

1, Los hechos deben ser personales.

248. “Hl juramento solo puede ser deferido acerca de un
hecho personal 4 la parte d quien se defiere” (art. 1,359).
Esta es una nueva restriceidn al absoluto derecho que pare-
ce conceder el art 1,358 para deferir el juramento. La res-
triccidn resulta de la esencia misma del juramento. Listo es
un llamamiento 4 la conciencia; y no podemos afirmar sino
aquello que nos es personal; en cuanto 4 los hechos agenos,
los ignoramos, y aunque los conociéramos, la conciencia
nos imipone el deber de no afirmar lo que no sabemos de
una nanera segura.

Los heclios no nos son personales cuando son hechos de

1 Duranton. t. X1IT, pig. 609, nim, 577, Colmet de Santerre, to-
mo V[, pag. 680, ntm, 337 &is VII,

2 Denegada, 17 de Mayo de 1849 (Dalloz, 1844, 1, 152),
r. de D. TOMO XX._.39,
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nuestro autor. No puedo deferir el juramento & una parte
acerca de¢ hechos de una persona de que es heredera 6 4 los
derechos de la que sucede; si no puede ignorar su hecho
propio no estd obligada 4 saber lo que es el hecho dz otro
4 quien ha sucedido, Asi, pido al heredero el precio de una
cosa que pretendo haber vendido al difunte: no podré defe-
rirle el juramento, diee Pothier, porque no es hecho suyo, es
el hecho de su autor, (1) Si el juramento fuera deferido
acerca de un hecho no personal, el juez deberia negar que
se defiriera, pues el juramento es contrario 4 la ley, y el
juez no puede ordenar un juramento ilegal. (2)

249. Pothier, de quien los autores del Cédigo han toma-
do el principio del art. 1.359, agrega: uPero el uso entre
n9sotros es que se pneda deferir el juramento al heredero
acerca del punto de saber ¢ tiene conocimiento de que el ad-
janto debiera la suma reclamada.s En este caso, dice Pthier,
no se defiere el juramento por el hecho de la deuda, que
es el hecho del difunto, se le defiere el juramento por el he-
cho del conacimiento que tiene de la deuda, lo que es un
hecho que le es proplo. El Cédigo no reproduce esta reser—
va en el titulo De las Obligaciones; pero el art. 2,275, que
permite deferir el jurameuto 4 aquellos que oponen una
corta prescripcidn, agrega: #El juramento podia szr deferi—
do 4 las viudas y herederos ¢ 4 los tutores de estos dltimos,
sl #On menores, para que puedan declarar st no saben que la
cosa sea debida.n El Codigo de Comercio contiene una dis-
posicidn andloga (art. 189). ;Consagran estos articulos una
excepeidn ¢ ron laaplicacidn de un principio general, lo que
permitiria de aplicarlos por analogia? La cuestién estd con-
trovertida. Nos parece que el cardter excepcional de estas
disposiciones es incontestable. Deferir ol juramento ey una
transaccidn, y esta transaceion no se concibe sino acerca de

1 Pothiar, De lus oblizactones, NGm. 912,
2 Denegada, Sala Civil, 17 de Marzo de 1859 (Dalloz, 1858, 1, 105).
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hechos que son personales 4 aquel 4 quien el juramento es
deferido. Tal es la regla establecida por el art. 1,859. El Cé-
digo admits enella nna excepeidn en el caso previsto por el
art. 2,275; la excepeion es mis restringida que aquella de que
ha blaPothier; la ley no dice que se pueda deferir el juramento
& la viuda, 4 los herederoy y al tutor acerca de toda clase de
coatestaciones, solo permite deferirlo por las prescripeiones
cortas de que se trata en los articulos precedentes; en, pues, i
esta caso que debe limitarse lu disposicién del art. 2,275, (1)
Sedirien vano que el art, 2,275 solo aplica el principio del
art. 1,350, puesto que el consentimiento que tienen los he-
rederos ¥ la viuda es un hecho personal. En esta opinion,
el juramento llamado de credulidad seria una regla gene—
ral. (2) st es olvidar que el juramento decisorio es una
transacciou forzada, y ¢puede lmponerse una transaccidn a
agquellos que son extraiios 4 loy hechos acerca de los que
se defiere el juramento? Tal es la verdadera dificultad. £i
se atenia uno 4 la esencia del juramento, habia que con-
testar negativamente d su conciencia i aquel que solo sabe
la cosa por diceres; el conocimiento que tiene puede ser
errdneo, puede equivocarse, y, sin ewnbargo, en la declara-
cién que hard 6 no hard, el hecho serd considerado como
verdadero 4 falso. Tisto es seguramente una derogaciin 4 la
esencia del juramento; luego es una excepelin.

Hay un punto en el que todo el mundo estd de acuerdo,
es ue la disposicion del art, 2,275 es excepcional en lo que
concierne d los tutores. La regla es que los tutures no pue-

1 oanbry y Ran, t. VI pég. 351, nota 15, admiften que la dieposi..
eion ex exeepoicnal, pero la interpretan en ef sentido de Pothier,
esto v es extendorlo.

2 Fsta es fn opinion generalmente geguida, salvo que cada antor
extienda nidis 6 menos Jejos ln exeepeion, lo que conduce & una ju_
certistnmbre vemplata, Uuranton, £ XIIJ, pag, 613, ndin, 680. Mour
lon, t. 11, pag. 376, naw. [,561. Golmet de Santerre, t V, pig. 649,
nam. 537 Lis 111 Lartowbiére, t. ¥V, pag. 467, naw. 12 (Ed, B., tomo
ITT, pag. 334).
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den prestar, en nombre de los menores, un juramento que
es una verdera transaccién. Es, puey, por excepcidn como se
les admite 4 prestar el juramento llamado de credulidad,
con este efecto que la prestacidn del juramento equivaldria
4 una transaceién con relacién 4 los menores. La consecuen-
cia es evidente, es que los tutores no pueden prestar el jura-
mento de credulidad sino en el caso previsto por el articu—
lo 2,275. (1)

11. Los hechos deben ser concluyentes.

250. El juramento debe ser deferido acerca de un hecho
litigioso; es una prueba, y solo Jos hechos deben ser proba—
dos por las partes. Cuando no se tiene prueba es cuando se
necesita deferir el juramento. De esto resulta que el jura—
mento no puede ser deferido en punto de derecho. Debe
aplicarse al juramento lo que hemos dicho de la confesién
(nim. 156). (2)

Cualquier hecho litigioso puede ser objsto pira deferir el
juramento. Se ha pretendido gne el juramento no puele ser
deferido cuando el hecho versa acerca del honor de aquel
que debe declarar bajo fe de juramento; esto serfa, segin se
dice, obligar al perjuro por temor de deshionrarse. Trans-
ladamos la objecién al legislador; esto seria una verdadera
excepeidn 4 la regla del art. 1,359 que permite deferir el
juramento en cualquier contestacidn de que se trate; luego
acerca de cualquier hecho. La jurisprudencia se ha pronun-
ciado en este sentido. Ha sido decidido que el juramento
puede ser deferido 4 aquel que niega tener en su poder ti-
tulog que le fueron confiados en un tiempo por su autor; el

1 Denegada, 14 de Noviembre de 1860 (Dalloz, 1861, 1, 338). Col-
mar, 23 de Agosto de 1850 (Dalloz, 1859, 2, 193). Aubry y Ran, to.
mo VI pag. 360. Larombidre, t. V, pag, 467, nim, 12 (A1 I, . 11,
pag. 334

2 La Haya,8ala de Casacitn, 23 de Mayo de 18153 { Pasierisin, 1915,
pag. 107),
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demandado opondria que no puede aflirmar un hecho des-
honroso para la memoria del difunto. Esta d«fensa no ha
sido adinitida. (1) La Corte de Turin ha juzgado que el ju-
ramento puede ser deferido acerca de hechos de seduccion
y atentado 4 la libertad de testar. (2) Asi sucederia aunque
los heclos litigiosos constituyesen delitos eriminales. Bajo el
imperio del Cddigo, era de jurisprudencia que podfa defe-
rirse el juramento acerea de hechos de agio. (3)

251. No basta que un hecho sea litigioso para que el ju-
ramento pueda ser deferido 4 quien niega dicho hecho; éste
debe ser concluyente. Se entiende por esto, hechos que son
de tal naturaleza que pueden motivar el failo de la contes-
tacién. Ista condicidn resulta de la esencia del juramento
decisorio: se defiere para que de €l dependa la sentencia de
la causa (art. 1,357); por esto es que se le llama {litisdeciso-
rio; es, pues, menocster que el hecho sea tal, que su afirma-
cidn & su negacion arrostre la decision del proceso. De esto
results para los jueces del hecho un poder de apreciacién
que les permite y, aun les impone, el deber de negar la dela-
cidn del juramento  cuando el hecho no es concluyente; no
so debe prodigar el jurawmento ni deferirse ucerca de he-
chos cuya afirmacidn 6 negacién no pusieron fin al litigio.
Es naturalmente al juez & quien toca ver si el hecho en el
gue una de las partes defiere el juramento, tiene este cardc-
ter. (4)

252, Debe generalizarse esta regla en este sentido, que el
juramento debe ser formalado de manera que la prestacidn
tenga por efecto terminar el proceso. No basta, pues, (ue el

L Puan, 3 de Diciambro de 182% {Dalloz, en la palabra Gbligaciones,
ntm, 4,876, 27)

2 Purin, 13 de Abril de 1888 (Dalloz, en la palabra Disposiciones,
niim. 235).

3 Bruseias, 1" do Fobrero de 1809. Burdeos, 10 do Mavo de 1833
Dalloz, en la palabra OGbligactenes, nam. b 204 ).

4 Anbry y Ran, t. VI, pag. 351, nota 13, plo. 703 (3 edicion)
Lavombicre, .V, piag, 463, atm. 14 (Ed, B., t. 111, pig. 335).
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hecho acerca del que es deferido el juramento sea conciu-
yente; es menester ademds la intencidn de aquel que lo de-
fiere, sea la de hacer depender de dicho juramento el térmi-
no de la causa: esta es la definicidn que la ley (art. 1,357)
da al juramento decisorio, y resalta como condicidn esen—
cial, que Ia parte que defiere €l juramento debe tener la vo-
luntad de ofrecer una transaccion definitiva; el juramento
que no implicase una transaceidn semejante, podrla ser ne-
gado; el juez debe desecharlo aunque lIa parte de guien se
solicita estuviese dispuesta & prestarlc. Las partes quedan
libres para transar como quieran, pero en la transaccidn
ofrecida bajo forina de juramento, las partes y el juez estdn
obligados, estdn ligados por la ley. Tia jurisprudeacia estd
en este sentido. B+ de la esencia del juramento decisorio, di-
ce la Corte de Casacidn, el hacer depender de esta confesion
el fallo de la causa. En el caso, el juramento era deferido, no
para hacer depender de éste la sentencia de la causa, sino
para procurarse un documento con efecto de continuar el
proceso. El juez, dice la Corte, ha hecho una justa aplica-
cisn de los principios desechando el juramento deferido de
estas circtinstancias. (1) La Corte de Casacidn también ha
juzzado, por aplicacién de estos principios, que cuando una
parte oftece deferir el juramento decisorio 4 su adversario,
pertenece al juez examinar y apreciar el hecho acerca dof
que versa el juramento, con el fin de conocer si es decisivo,
es deeir, si la prestacidn de] juramento & su unegacion d-
prestarlo arrostraria necesariamente la solucién de la difi-
eultad, objeto del litigio, y, por consiguiente, perteriece al
juez decir «i hay lugar 4 deferir el juramento. (2) Lsta Gl-
tima proposicidn estd enunciada de una manera demasiado
ahsoluta: volverémos sobre ella,

253. El principio que acabamos de asentar no es dudoso,

1 Denegaia, 9 do Noviembra de 1846 (Daloz, 1816, §, 348,
2 Denegada, b de Mayo de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 275).
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1ero lu aplicacién da lugar & numerosas contesiaciones. (1)
Como son de heeho, mds bien que de derecho, creemos int-

til entrar en estos porinenores; nos lanitarémon 4 dar algu-

1
nas aplicaciones tomadas de la jurispridencis, may nume—
rosa en esta materia en lus cortes de Belgica,

Para que la delacion del juramento puedi sor ordenada,
dice la Corte de Lieja, e wenester que tenga por efecto
terminar el litigio; ¥ en el caso, si el juramento deferido se
prestara, el litigio, en lugar de quedar terminado, presenta-
ria todavia por deci lir, coestiones de imputacién de pago, y
particalarmonte la de saber «i Los pagos articulalos son, por
raz’n de los hechos de Ia causa v de la« disposicionss de Ih
lev, susceptibles de ser imputados sobre el crédito objeto de
lag promociones. Hn consecuencia, la Corte ha desechado de-
ferit el juramento. (2)

L parte que ocurre al joramento lo defiere i menudo
acerca de un gran numero de hechos, los unos terminantes
y los otros no concluyentes, En un easo conocido por la Corte
de Bruselas, el inramento versaba acerca de diez y nueve he-
chos. Esto es absurdo, dice la Cort-, Desde luego, «i se gquisie-
ran wezclar al Jurawento dedsorio heelios no deeisivos y que
fuesen falsos, el jurameuto se volveria un ardid; en efecto,
fa parte se cneontraria en la imposibiiidad de prestar el ju-
ramento, puesto que la proposicidn que afirmaria ¢ negaria,
ge encontraria ser falsa en uno de sus elementos; la parte
estaria, pues, en la altervativa de perder su proceso 6 do
hacer un juramento fulso, lo que es absurdo 6 inmoral. Hs to-
davia mis absurdo, dice la Corte, deferir el juramento acerea
de diez v nueve hechos v de lamar & esto un juramento deci-
soriv. Iin electo, st la parte prestaba el juramento acerca de
alganos hechos, negdndose 4 prestarle acerca de algunos

T Compares: Treasgada, 6 de Febroro de 1345 (Balloz, en Lu pala
bBriv Cwente, v, 353 13 36 Noviewbre de 1846 y 12 de Mavode 1852

.

(Dalloz, en la palubwa 5 qociones, ufim, 518G, 6% 5 77).
2 Licja, 12 do Linero de 1839 (Pasicrisia, 1839, 2, 2041,
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otrog, naceria la cuestién de saber lo que debiera decidirse;
luego en lugar de terminar la contestacidn, ¢l juramento da-
ria lugar 4 una nueva; lo que prueba que semejante jura-
mento no seria decisorio, La Corte juzgd que el juramento
no podfa ser deferido, tal como el apelante lo hahia formu-
lado. (1}

No se debe concluir de e«to que el juramento no pnede
nunca ser deferido sino acerca de un punto tinico; el art. 120
del Cédigo de Procedimientos supone que el juramento pue-
de-tener varios hechos por chjeto; se necesita, en este caso,
que los hechos sean ignalmente decisivos, pues es contra la
esencia del jnramento que se preste acerea de hechos que no
decidieran el proceso. En un caso sentenciado por la misma
Corte, dsta decidié que el juramento seria pestado acerca
del hecho enunciado en la sentencia. (2)

Esta decisién levanta una noeva dificultad: jtiene dere-
cho el juez para modificar la delaciin del juramento, tal co-
mo ha sido formulada por la parte interesada? Ta regativa
nos parece segura. En efecto, el juramento decisorio es de-
ferido por la parte y no por el juez; es, pues, 4 la parte 4
guien toca formularle, 4 ella pertenece precisar los térmi-
nos mediante los que pretende transar. La Corte de Bruse-
las ha resuelto en este sentido, que no pertenece al Tribunal
quitar de una declaracién de juramento los hechos que no
le pareciesen decisivos y ordenar el juramento de otros; to-
do cuanto puede hacer es declarar que el juramento, tal co-
mo estd propuesto es inadmisible, porque versa en hechos
que no tienen el cardcter decisivo exigido porla ley. (3) Ha
sucedido que la parte 4 la que el juramento ha sido deterido
ha concluido al derecho de los hechos no concluyentes, y
que la Corte ha ordenado la prestacién del juramento asi

1 Bruselas, 7 Marzo de 1829 [ Pasicrisia, 1829, pag, 97).
2 Bruselar, 13 (e Noviembro de 1834 ( Pasicrisia, 1834, 2, 254).
3 Bruselas, 29 de Junio de 1336 (Pasierisia, 183€, 2, 172),
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modificado. (1) Si aquel que ha deferido el juramento, acep-
ta estas modificaciones, »¢ comprende que la transaceidén se-
r4 manteuida, pero nos parece seguro que no estd obligado
& aceptarla; aquel que hace una oferta, puede retirarla des-
de que no estd aceptada tul cual Ia hizo, La Corte de Bru-
selas lo resolvid ast en un caso: habia hechos no decisivos;
el primer juez los aparté limitando la delacién del juramen-
to 4 los hechos decisivos; en apelacidn la sentencia fué re—
formada ev ¢l punto; como las modificaciones hechas al ju-
ramento cambiaban el contrato tal como una de las partes
lo habia propuesto, dehia serle permitido retirar su oferta;
el juez, al modificar el juramento, debe, pues, reservar 4 la
parte el derecho de mantener su oferta 6 de retirarla. (2)
En definttiva, el juez puede desechar el juramento cuando
versa en hechos no decisivos, aungue la parte 4 guien est4
deferide consintiera en prestarlo sin modificaciones, (3) pe-
ro el juramento modificado no puede ser prestado sino con
el consentimiento de la parte que lo ha deferido. (4)

254. Ll principio que el juramento debe poner fin al pro-
coso, no impide deferirlo en los incidentes. Cowo lo dice la
Corte de Bruselas, los incidentes forman tantas eontestacio-
nes distintas, aunque tengan una liga estrecha con la con-
testacidn principal; deben ser decididas antes que el juez
pueda pronunciar una sentencia definitiva. Y desde que
hay contestacién dando Jugar & una sentencia, hay una cau-
sa cuya resolucidn puede ser abandonada 4 la parte 4 la
que el juramenm fué deferido. (5)

Il mismo principio decide la cuestién de saber si se pue-
de deferir el juramento acerca de la calidad del demandan-

1 Bruselas, 8 de Marzo de 1860 ( Pasierisia, 1661, 2, 51).
2 Bruselas, 29 do Mayo de 1865 { Pasicrisia, 1865, 2, 223).
3 Br usuias, 24 de Julio de 1866 { Pasicrisia; 1867, 2, 407}, v 27 de
Junio de 1872 (Pasicvisia, 1873, 2, 405,
4 Lieju, 11 de Noviembre de 1865 (Pasicrisia, 1866 2, 109),
5 Bruselas, 22 de Abril de 1830 ( Pasicrisia, 1850, 2, 110;-

P. de D, TOMO XX__10,
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te. Isto es un incidente; luego hay causa, y por lo tanto,
e puede deferir el juramento acerca del juicio de la can-
sa. (1) Esto supone que la calidad es un he-ho decisivo. Y
ya no lo es si el demandante pnede countinnar el proceso
~con otra calidad. Kl demandado defiere al demandante el
juramento acerca del punto de saber s1 promueve portando
su nombre; fué sentenciado que este juramento no es deciso-
rio porque el demandante hublera tenido el derecho para
continuar las gestiones aun supouiendo que no fuera pres-
tando su nombre; la calidad era, pues, indiferente, y, por
cousiguiente, no podia ser objeto de un juraments deciso-
rio. (2) La jurisprudencia estd constante en este sentido; es
indtil insistir relatando decisiones, puesto-que la cuestidn no

es dudosa. (3)
Nam. 6. ;Cudndo puedeel juranwento ser deferedo?

255. Segtn los términos del art. 1,360, el juramento
puede ser deferido en cualquier estado en que esté la can-
sa; es decir, mientras dure el proceso. Ta parte que ha su-
cumbido en primera instancia puede deferir el juramento en
apelacién. Se ha preguntado si el juramento puede ser de-
ferido 4 la parte que no se presenta. La alirmativa no es
dadosa. Pero como deferir el juramento es una oferta de
transaccidn, es necesario que esta oferta sea regularmente lle-
vada & conocimiento de la parte 4 la que es hecha. En una
especie que se ha presentado ante la Corte de Casacidn, el
juramento habia sido deferido después de los alegatoz en la
audiencia en que la sentencia fu¢ pronunciada. Sin embar-
a0, la Corte ha juzgado con razén que la delacidn es nula.

1 " werges, 22 0e Febrero de 1642 (Dalloz, en [a palabra O0liga-
G, o 0L B213).

2 Deue,, o, 27 de Abril de 1831 (Dalloz, on 1a palalira Q8igacio -
nes, nam. 5,214, 2°7,

3 Rouen, 14 de Janio de 1834, 2 de Agosto de 1834 v 30 de Enoro
de 1838 | Dalloz, en la palabta Obligaciones, ntim. 5,214, 1°].
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La presencia de hecho y el conocimiento de hecho, no reem-
plazan la presincia legal ni el conocimiento legal; y el no
presentado no estd legalmente en causa; luego el juramento
no puede serle deferido en la andiencia. (1)

256. La sentencia que acabamos de citar supone que el
juramento puede también ser deferido después de los aleua-
tog, cuando la sentencia es contradictoria, Esto seria mal
interpretar el pensamiento de la Corte; no tuvo que deci-
dir la cuestién de saber hasta qué momento la delacién del
juraniento puede tener lugar; esto seria, pues, sobrepasar
los términos de la sentencia, coucluyendo de ella que el ju-
ramento puede ser deferido mientras la seotencia no estd
pronunciada. La jurisprudencia y la doctrina son contra-
rias. En los térmivos del art. 111 del Cddigo de Procedi-
mientos, los demandandos no tienen ya uso de la palabra,
despucs del informe, si el negocio fué puesto 4 discusion.
Je esto se concluye que las partes no pusden tener nuevas
conclusiones, ni, por consiguiente, deferir el juramento. (2)

257, Del priveipio que ¢l juramento puede ser deferido
en cualquier estado en que esté la causa, sigue que el jura-
wento puede ser deferido después de haber sido desechados
todos los medios propuestos por la demanda ¢ por la de-
fensa. Listo se hard aun regularmente asi puesto que el jura-
mento es un medio extremo al gue puco se ocurre salvo ne-
cesidad absoluta; tuego cuando se ve que las pruebas ale-
cadas en apoya de la aceidn o de la excepcidn faltan, 6 lo que
es lo misino, son insuficientes. Tal es el espiritu de laley, y
el texto prueba que tal es también la voluntad del legisia-
dor. Al decir que puramente puede ser deferido en cualquier
estando de Lo causa, ol arte 1,359 permite deferirlo en apela-
(161 tuego despucs de haber sneumbido en primera instan—

1 Penegada, Sala Civil, 1% de Marzo do 1859 [ [lalloz, 1859, 1, 1557,
2 Daranten, XTI paz, 620, ntin, 590, Véuse la jurisprudencia
en el Repertorie de Dalloz, en la palabra Obligaciones, ném. 5,230
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cia y cuando se prevee que se sucumbird igualinente en la
nueva justancia,

De esto nace la cuestidn de saber si se puede de antema-
no y por conclusiones subsidiarias deferir el juramentoenel
caso en que los medios propuestos serfan desechados. La
afirmativa no nos parece dudosa: resulta de los tériminos ge-
nerales del art. 1,259 y del espiritu da la ley. Si puede de-
ferir el juramento en apelacién, despuds de que ha sucum-
bido en primera instancia, jpor qu$ no pudiern hacerlo
bajo la forma de couclusiones subsidiarias? Supoaemos que
el juramento ey decisorio; es decir, qu2 la sentencia de la
causa depende de él, los otros medios propuestos siendo con-
siderados como insuficientes. Esto ey una transaccion con-
dicional, y j;qué principio propone una transaceidn bajo
condicién ? El juramento es una transaccidn obligatoria pa-
ra aquel que la ofrece como para aquel que la acepta, en es-
te sentido que el primero la ofrece solo purque po licne otra
prueba; estd, pues, en el epiritn del juramento que la parte
comienza por presentar sus pruebas y no ocurre al juramen-
to sino subsidiariamense. (1) Sin embargo, la jurispruden—
cia estd casi undnime en favor de la opinidn contraria. (2)
Considera el juramento deferido subsidiariaments come un
juramento supleatorio.

Hé aqui el caso en el que la Corte de Casacidn se ha pro-
nunciado por primera vez en favor de esta singular opi-
nidn. Pedimento en rendicidn de cuenta contra un agente de

1 HEsta as la opimdén de la mayor parte de los antorss. Maroadd,
t. YV, pag. 295, nim, 3 del artioalo £,359: Anbry y Rau, t. VI, pagi-
na 352, y notas 20_22, pfo. 753 E&' edicion]. Larombiére, t. V¥, pagi-
na 472, nims. 6.9 [Fd. B, t. 111, pag. 337} En sentido contrario,
Toallier, v. V, pag. 320, nms, 404 y siguientes, y Merlin, Bepertorio,
en la palabra Juramento, pfo. LT, avt, II, nam. 7, y Cuestiones de dere-
cho, en la palabra Juramento, pfo, 1V,

2 Iay un gran nimero de sentencias; se citan en el Repertorio da
Dalloz, nGm. F,188; bay que agragar Chambéry, 22 de Murzo de
1861 ¢ Dalloz, 1861, 2, 164) y Burdeos, 22 de Agoato de 1871 (Dalloz,
1872, 2,214).
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negocios por anulacion de dos contratos de venta y reem—
bolso de una suma de 17,000 francos, entregada 4 titulo de
depdsito. La demnandante sucumbe en primera instancia en
todos los puntos. En apelacién, raprodice los mismos me-
dios y concluye subsidiariainente 4 que su adversario jura-
se que las dos actas de venta eran sinceras y verdaderas;
que el precio de dichas veutas habia sido realmente paga-
do y «jue no habia recibido de ellas 4 titulo de depasito, los
17,000 francos de que pedia el reembolso. Ta corte de Agen
Juzgd que no habia lugar 4 ordenar el juramento, que éste
era juramento supleatorio, v que 4 falta de un principio de
praeba no se podia obligar al demandado 4 prestarlo. En
el recurso intervino una sentencia de denegada; la Corte no
da otro motivo de sa decisidn que esta afirmacida, que el
" juramento deferido es juramento suplextorio, puesto que I
demandante solo lo defirié subsidiariamente 4 todos los ma -
dios. En otra sentencia, dice que el juramento es supleatorio,
porique los demandantey solo ocurrieron 4 ¢l muy subsidia-
riatnente y después de haber agotado todos los demds me~
dios«. (1) Hemos dicho que esta opinién es singular. ;Qué ey
lo que autoriza 4 1a Corte para transformar en juramento su-
pleatorio, un juramento que una de las partes defiere 4 la
otra? Lo que distingue 4 ambos juramentos, es que el juramen-
to decisorio es deferido por una de las partes 4 la otra;
mientras que el juramento supleatorio es deferido de ¢ficio
por el juez 4 una 6 4 otra de las partes. De oficio, dieeel ar-
ticulo 1,357; luego no es 4 pedimento de una de las partes;
¥ no se concibe siquiera que la iniciativa proceda del de-
mandante, pues 4 €l 10 toca apreciar si conviene al juez de-
ferir el juramento 4 su adversario, solo ¢l Tribunal tiene es-
te derecho. Luego por el solo hecho que un juramento es de-

1 Denegada, scocion ¢ivil, 30 de Octubrae de 18i0. v Denegada, 7
de Noviombre do 13338 (Dalloz, en ia palabra Obliguciones, numero
5,188
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ferido por una de las partes 4 la otra, debe decirse que el ju-
ramento es decisorio,

Hay un segundo cardecter que distingue 4 ambos jura-
mentos: el decisorio es deferido para que de 6l dependa la
sentencia de la causa, es una transaccién; mientras que el
juramento que defiere el juez #olo es un suplementn de prue-
ba. La dificultad, si la hay, conviste, pues, en saber si hay
oferta de transacrién é no. Y, hay oferta de transacciénpor
el solo hecho que una de las partes defiere el juramento 4
la otra. ;Deja el juramento de ser decisorio porque la parte
solo lo defiere suhsidiariamente? La Corte de Casacion lo di-
ce; pero al hacerlo, extiende la ley; el Cédigo no exige que
Ja parte defiera el Juramento desde el principio, al comenzar
la instancia y sin proponer otros medios; la ley dice lo con-
trario, puesto que permite deferir el juramente en cunalquier
estado de la causa (art. 1,360); lurgo también por conclu—
#i6n subsidiaria en el caso en que sus mediny fuesen dese-
chados; poce importa el dfa en el que es deferido el jura—
mento, poco imporia la forma en que se le defiera; con tal
que sea deferido para que la sentencia de la causa dependa
de 6], es dercisorio; v aunque deferido subsidiariamente #
otros medios, no por esto deja de decidir el litigio, puesto
que estd deferido y prestado cuando los demds medios son
insuficientes. El juramento asf deferido y prestado no es un
suplemento de prueba, es la unica prueba, puesto que se su-
pone que todos los demds medios han sido desechados.

Hay algnnas sentencias en este sentido, (1) Hemos supues-
to que el juramento deferido por una de las partes es un
juramento decivorio. Legalmente, asi es, puesto que las par-
tes no pueden deferir un juramento supleatorio. Sin embar-
go, de hechn, puede suceder que una parte defiera 4 la otra
un juramento, en este sentido, que éste le sea deferido por

1 Pan, 3 da Diciembre de 1829; Nimes, 24 de Marzo de 1852 (Dal-
loz, on la palabra Obligaciones, nfim. 5,189). Bastia, 12 de Abril de
1864 {Dalluz, 1864, 2, 88).
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el juez 4 titulo de suplemento de prueba. Desde que la in-
tencidn de aquel qne deflere el juramento no es la de hacer
depender de ¢l {a sentencia de la causa, deferir ¢l jurawmen-
to nou es olrecer una transaceién; luego no ey an juramento
decisorio. ; Es ésto decir que es un juramento supleatorio? (1)
N6; pues las partes no tienen el derecho de deferir el jura-
mento supleatorio: este es un juramento ilecalmente deferi-
do, de manera que el juez no debe dectdir que este preteu-
dido jaramento decisorio, es, en realidad, supleatorio; debe
limitarse 4 desechar las conclusiones de aguel que defiere ol
jurammento en tales téeminos. (2) Aunque la parte concluye-
ra formalmente & que el juramento fuese deferido por el juez,
sus conclusiones debieran ser desechadas como contrarias &
la ley; no le pertenece decir al juez lo que éste tiene quo
hacer: el juez obra de oficio, dice la ley, @ ¢l, pues, toca It
iniciativa. (3)

258, La jurisprudencia estd todavia e oposicién con la
doctring, y preciso es decirlo, con el texto y el espiritu de
la ley en otra cuestion. ;Debe el juez ordenar la prestacidn
del juramento desde que lo solicita una de las partes? La
afirmativa nos parece segura; estd escrita en la definicidn
que el Coldigo da del juramento dectsorio; lu parte es quien
defiere el juramento, no es el juez; solo interviene el Tribu-
nal para sancionar lo que las partes quieren y que tienen
derecho de querer. Pero lo que el juez no tiene derecho de
ordenar, tampoco lo tiene para negar. Y no se concibe que
niegue: el juramento es una transaceion; y las partes pueden
siempre transar, la ley les da el derecho absoluto de ofrece
transaccién bajo la forma del juramento, y no da al juez el

! Denegada, 12 ds Noviewbre da 1835 v 26 de Noviembre de
1828 (Dalloz, nfun, B,120, 1° ¥ 37} Cempiaress Ganto, 13 de Marzoe
de 1872 (. ierisia, 1873, 2, 200),

2 Denegada, 21 de Noviembre de 1833 (Dalloz, en 1o palabra Dis-
posicivnes, nlin, 1.6353, 3°

3 Denegada, 3de Febrero de 1820 (Dalloz, en la palabra Odfiga-
clones, nlm, 5,190).



320 OBIIGACIONES,

derecho de oponerse 4 ello. Esto es decisivo. El juramento
es también un dltimo recurso que la ley ofrece 4 aquella de
las partes que no tiene ninguna prueba en apoyo de sus pre-
tensiones. ;Con qué derecho la privaria el juez de una via
legal de prueba?

Sin embargo, la jurisprodencia francesa es contraria. La
Corte de Casacién pone en priucipio que el derecho de or-
denar el juramento es una facultad que la ley da al juez,
facultad de 1a que puede usar 6 no, segin las circunstancias
de que solo tiene la libre apreciacion. 1) Hemns dicho que
ests jurisprudencia altera el texto de la ley. Estd en oposi-
cién con el art. 1,857. El Cddigo distingue dos juramen—
tos, el decisorio que es deferido por las partes, sin que in-
tervenga el juez, y el juramento supleatorio, que el juez de-
fiere de oficio sin que las partes intervengan. Cuando, pues,
el art. 1,358 dice que el juramento decisorio puede ser de-
forido en cualquiera contestacidn, esto quiere decir que la
parte puede deferirlo acerca de cualquiera contestacién. 8i
la ley hubiera entendido dar al juez el poder de negar que
ge defiera el juramento por una de las partes 4 la- otra, lo
hubiera dicho; y si tal fuera el sentido del art. 1,358, de-
biera ser redactado de otro modo, el legislador hubiera di-
cho que el juez esta autorizado 4 ordenar el juramento.
Inego la Corte de Casacién canhia el texto de la ley, y =e
pone en oposicicn cow el espiritu de la ley tanto como con
su letra. La Corte olvida que el juramento es una transac-
cién que una de las partes tiene el derecho de ofrecer y que
la otra debe aceptar; se trata, pues, de una convencidn que
se perfecciona por el concurso del consentimiento de las par-
tes; serfa exhorbitante que el juez se opusiera 4 una conven-
cién, Esta es obligatoria para la parte 4 la que estd deferi-
do el juramento; y el juez vendria 4 quitar esta dltima prue-

1 Danegada, 23 do Abril de 1820 (Dalloz, en la palabra Obligacio-
nae, nim. 4,1556% 11 de Noviembre de 1861 (Dalloz, 1862, 1, 466).
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ba que la ley ofrece 4 la parte que no tiene otra. (1) Esto
es hucer una nueva ley, y es hacerla muy mala. Vamos 4
probario,

Ll primer juex se rehusa 4 ordenar el juramento, por mo-
tive de que la demnanda era justificada por el reconocimien-
to eserito del putiv de aquel que habia deferido el juramen-
to; fjue i fales clrcunstancias, el juramento era indtil. En
el recurso, la Corte de Casacidn decidié que el juez de paz
habia usado sanamente de Ia latitud que le da la ley. (2)
Queda por probar que la ley da dicho poder al juez; mucho
se cuida de ello, pues el poder del juez para rehusarse al
juramento estaria en oposicién con la esencia misma del ju-
ramento. Iln el easo, la Corte declaré inutil la prestacién
del juramento, porque seria contrario 4 una prueba literal
procedente de la parte. Iisto es decir que el juramento de-
be ser desechado en el caso para el que fué admitido; es
decir, cuando todas las pruebas parecen levantarse en con-
tra de aquel que defiere el juramento: déjesele cuando me-
nos esta {ltima tabla de salvacion, puesto que la ley se la
ofrece. Pertenece al juez, dice la Corte de Casacidn, decidir
si esta prueba es necesaria, (3) Esto es confundir el jura-
mento con las pruebas ordinarias. El juez puede negarse 4
ordenar la prueba testimonial cuando le parece frustratoria.
No pasa asi con el juramento; no es una prueba prepiamen-
te dicha, es un Hamamicnto 4 la conciencia que la ley au-

I Marendé, t0 V) pdg. 233 nfim, 3 Jdel articalo 1,360, Aubry ¥ Rau,
t. VI pag. 564 y nota 23 Larombiore, t. V, pig. 468, nfims, 6_8
(1%L I3, 10 ML pag: 342), Comparese una senteners bien motivadade
Ja Corte de Busting 12 de Ahril de 1861 (Dalloz, 1864, 2, 88), v Caen,
15 de Febrero de 1838 (alloz, en ia palabra Obligaciones, nlimero
5,242, 2%

2 Denigzada, 6 de Agosto de 1856 i Dalloz, 1857, 1, 39). Compéresa
Denegada, SBala Civil, 17 de Murzo e 1862 ( Dalloz, 1862,1, 435); De-
nogada, 17 de Noviembre da 1863 {Dalloz, 1864, 1,121 Agen, 8 de
Distembrede 18538 (Mailoz, 1859, 2, [8).

3 Deuegada, 19 de Abril de 1870 (Dalloz, 1872, 1, 323
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toriza cuando una de las partes no tiene ninguna prueba,
d ella toca juzgar si esto Hamamiento es Gtil 0 no; no le to—
¢a ai juez, él es incompeténte en una cuestién de concien—
cia que no es de su dominio.

Una sentencia de la Sala Civil admnite una restriccion al
poder absolutamente discrecional que la jurisprudencia reco-
noce 4 los tribunales para rehusarse 4 deferir el jurameato.
La iniciativa de la delacidn, dice la Corte, pertenece 4 las
partes; pero es preciso ademds que el juez examine si la
parte puede, en las circunstaucias de la causa, dar curso al
uso que pretende hacer de la fucultad de deferir el juramen-
to. Y de hecho, los actes producidos demostraban lo inve-
rosimil de las preteusiones de aquel que deferia el jura-
mento; luego habia que desecharlo. (1) La Corte choca 4
cada paso con un texto. Decir que el juramento no debe ser
ordenado porque las pretensiones del que lo defiere son in-
verosimiles; es decir, que deben ser verosimiles para que el
juramento pueda ser adwitido: ;y qué son las pretensiones
verosimiles si ne un priacipio de prueba? La Corte exige,
pues, un principio de prueba, ;Y qué dice ia ley? ““El ju~
ramento puede ser deferido aunque no exista ningtn prin-
cipio de prueba.’’ La contradiccion es patente.

;Qué importa que el juramento esté en oposicion con los
documentos del proceso? (2) El hecho alegado por aquel
que defiere el juramento casi siempre serd contradicho por
las pruebas ministradas por la parte edversa. ;Pero, aeaso
no sucede asf con todas las pruebas? Puedo combatir la
prueba resultando de una acta auténtica, ya sea mediante
la inseripeién por falsedad, ya porla prueba contraria; pue-
do también combatirla defiriendo el juramento. Héwe aqui
en contradiccion con la mds fuerte de las pruebas; esto no

1 Denegada, Sala Civil, i° de Marzo de 1859 (Da’lnz, 1839, 1, 165).
2 Denegada, Sala Civil, 6 de de Febrero de 1360 (Palloy, 1964,
1,253 )
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impide que el juramento deba ser admitido siempre que la
prueta contraria sea admisible.

259. Ta Corte de Casacidon de Bélgica se ha pronunciado
en el sentido de la opinidn que sostenemos, y en un caso en
el que la cuestién podia aparecer dudosa. En una observa—
cién de posiciones, el demandado habia negado la existencia
de un contrato de arrendamiento. Fl demandaute le defirid
el juramento acerca del mismo hecho. Esta delacidn fué des-
echada por la Corte de Bruselas, porque el demandado, se-
grin ¢l decrcto de 4 de Noviembre de 1814, habfa prestado
juramento antes de ser interrogado; se le figuraba 4 la Corte
que una afirmacién juramentada equivalia 4 la prestacién
de un juramento decisorio. Iisto es un error. El interrogato-
rio, aungue debe hacerse bajo fe de juramento, no es una
transacein, como el jaramento decirorio; es un sencillo mo-
do de prueba que admite la prueba contraria de los hechos
alegados hajo juramento. No sucede asi con el juramento
decisorio, no puede ser ya combatido, ni siquiera estd uno
admitido ¢ probar su falsedad, 4 reserva de promover por
perjuro; mientras que aquel que hace una afirnacién falsa
en un interrogatorio no esti sometido 4 una pena criminal.
Ie esto se sigue que el juramento decisorio es enteramente
distinto del juramento prestado en un interrogatorio; por
consiguiente, el interrogatorio sufrido bajo protesta no pone
ohstdculo 4 que el juramento decisorio sea deferido 4 la mis-
ma parte, acerca de un hecho negado en su interrogatorio.
L Corte de Casaciin concluye con este considerando que
basta para echar abajo & la jurisprudencia francesa: nElju-
ramento decisorio puede ser deferido en cualquier estado
de Ia causa, y no pertenece al juez rehusar 4 una de las par-
tes un derecho que toma en la ley.v (1)

260. No pretendemos decir que el juez esté obligado 4
ordenar la prestacton del juramento por solo pedirlo las par-

1 Carucion, 3 de Marzo de 1853 ( Pasierisia, 1833, 1, 227).
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t=3. El juramento siendo un derecho de la parte que lo de-
fiere, no pertenece al juez privarla de ello. Poro este dere-
cho estd subordinado 4 ciertas condiciones; fuera de ellas,
ya no es un derecho. Y es bien seguro que el jiez tiene el
derecho y el deber de examinar y resolver si el juramento
estd daferido por aguel gue tiene calidad para ello, 4 anuel
que tiene capacidad para aceptarlo, en una contestacidn sus-
ceptible de ser terminada por una trasacciéa y acerca de he-
chos decisivos. Si una de las condiciones requeridas para la
validez de la delacién hace falta, no hay que decir que el
juez debe desecharla. Hemos dado ejomplo de ello al expo-
ner las condiciones bajo las que estd permitido deferir el ju-
ramento. Hé aqui otras aplicaciones de principio.

Cuando el juramento estd deferido acerca de hechos que
no son decisivos, no es decisorio, y por consiguiente, el juez
no lo puede admitir. Loy jusces gozalr, en est: punto, de un
poder discrecional, pero deben siempre wnotivar sus decisio-
nes en esta consideracidn que el juramento no es decisorin,
La Cortede Rennes dice muy bien que por respeto 4 Ja re-
la giéndel juramento, el juez no debe ordenar vn juramento
que dejara subsistir el litigio. (1)

Hay otras aplicaciones que ge fundan en los principios
generales del derecho. El juramento decisorio es una tran-
saccién; y, para transar, como para contraer en general,
hay que ser capaz para consentir. De esto resulta que no se
puede deferir el juramento al que se encuentre en estado
de demencia, ni al que por razén de su mucha edad, debhili-
dad de sus facultades intelectuales, no comprendiera ya la
extensidn de la oferta de transaccidn que se hace al defaric-
le el juramento.

La delactén del juramento implica que aquel que lo de-
fiere niega el hecho de que es ohjeto el juramento; si con-

1 Rennes, 13 de Agosto de 1812, Compsrese Denagadn, 15 de
Febrero de 1832 y 6 de Mayo de (834 (Dalloz, eu la palabra Obfiga.
cioncs, nim. 3,245, L, 2" y 3°),
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fiesa no hay ya contestacion, no hay ya causa; luego no pue-
de haber delacion de juramento para poner térmnino 4 un li-
tigio que no existe, Se ha presentado el caso: el demanda-
do comienza por pedir un plazo, lo que implica el recono-
cimiento de la deuda; después defiere ¢l juramento al de-
mandante. Isto es contradictorio, dice la Corte de Lirja;no
se puede 4 la vez confesar la deuda y coutestar su existen-
cia. (1)

261. Siel juez puede, en estos varios casos, desechar el
juramento, es por aplicacidn de los principios genorales de
derecho. ;Lo podrd también, cuando tiene la conviecidn
sjue la parte defiere el juramento solo por dolo? Se ensefia
que el juez puede negar el Juramento cuando la parte gae
Jo defiere lo hace pura vejar 4 su adversario. (2) LEsto nos
parece muy dudoso. Hs verdad yue aquel quo deliere ¢l ju-
ramento por maliciz no asa de su derecho, abusa de él, ;-
ro el juez tiene el derecho de impedir el abusd mpidieado
el uso? Nos parece que se necesitaria un texto para dar tal
derecho al juez, y dudamoy que el legislador se lo de jamas,
Desde que la delacidn del juramento es un derecho, hay que
adinitirlo con sus inconvenieutes; la facultad que so recono-
ce al jnez tendrfa también un grave peligro, el de destruir
el derecho bajo pretexto de abuso. Asi, la Corte de Colmar
ha resuelto que un juramento desprovisto de toda utilidad
no debe ser ordenado porque constituiria una injuria pura-
mente vejatoria 4 la que no debe prestarse la justicia. (3)
Esto es muy vago, muy arbitrario y muy poco juridico: ha-~
cer un llamamiento 4 la conciencia del adversario de uno,
no es nunca una injuria. Es enando mds alargar el proce-
dimiento. Ha sido sentenciado gue el tdnico objeto dz la de-
lacién del juramento siendo el de retardar la ejecucica de

1 Lieis, 21 da danio do 1837 (Pasicrisia, 1857, 2, 142),
£ Aabry y Raug, ¢ VI, pag. 854, y nota 24 pfo. 753 (8% edicién).
g Coimar, 20 de Jale de 18635 (Dalloz, 1863, 2, 137).
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las condenas judiciales, bajo las que se encuentre la parte
que defiere el juramento, hay lugar 4 no ordenarlo. (1) Es-
to es plausible; preferimos, sin embargo, adinitir el jura-
raento en tuda hipdétesis, porque es un derecho, y un dere-
cho sagrado, el de la defensa,

Nitm, 7. Efecto de la delacion.

262. Aquel i quien el juramento es deferido debe pres-
tarlo; si rechusa, sucumbe eu su demanda ¢ en su excepeion.
Sin embargo, puede también deferir el juramento 4 su ad-
versatio cnando el hecho que es su objeto es el hecho de
ambas partes. En este caso, aquel 4 quien eg deferido, debe
prestarlo, i no sucumbre. Bl juramento no puede ser defe-
rido cuando el hecho no es ¢] de ambas partes, pero es pu-
ramente personal 4 quien fué referido dicho juramento, (ar-
ticulos 1,361, 1,362); este debe, en este caso, prestar el ju—
ramento, y si no pierde su causa.

Se pregunta st aquel 4 quien el juramento es referido,
puede 4 su vez referirlo & la otra parte. La negativa es se-
gura. Resulta del texto y del espiritu de la ley. El articulo
1,301, dice formalmente, que la parte 4 la que el juramen-
to es referido, debe sucumbir si lo rehusa; la ley no le per-
mite, pues, referirlo 4 su vez: como la que tomé la iniciati-
va de la transaccién, no puede quejarse, si se le refiere el
juramento gue ella habia deferido, constituyéndola el juex
del proceso. Kl derecho de referir el juramento, solo perte—
nece 4 aguel 4 quien la transaccidn estd impuesta, y asi li-
mitado se justifica por la consideracion de tocar mds bien 4
aquel que ofrece la transaccién de prestar el juramento y
no 4 aquel que estd obligado i aceptarlo.

263. El art. 1,364 dice: ‘*La parte que ha deferido 6 re-
ferido el juramento.’”” Luego mientras dicha declaracién no

1 Lieja, 24 Qe Marzo de 1866 ( Pasicrisia, 1866, 2, 215} ¥ 26 do Bune
10 de 1848 { Pasicrisia, 1848, 2, 171).
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se hiace, la parte puele retractarse; puede tener enello gran
interds si con esto ha sucedidn, descubre una pieza que prue-
be su derecho. Se concibe que aquel que ofrece la transac-
cidn defiriendo el juramento, pueda refractarse; esto es la
aplicacion de los principios generales que rigen la [orma-
cién de loy contratos: la oferta hecha por una de las partes
no lo obliga hasta ue la otra parte la haya aceptado, pue-
de, pues, retirarla mientras uo haya aceptacion. Por la mis-
ma razdén, aquel que defiere el juramento tiene el derecho
de retractarse mientras que la otra parte no ha declarado
aceptar; pues también ésta hace una oferta y renuncia 4 un
derecho, el de decidir la contestacion prestando el juramen-
to que le es deferido; debe, pues, tener el derecho de retirar
su oferta hasta que la otra parte la hava aceptad.. (1)
;C6ma s2 hace esta aceptacidn? Segtin los términos el
art. 1,364 se pudiera ercer que es necesaria una aceptacion
expresa,'pues la ley dice: ““Cuando el adversario ha declar s
do que estd listo para probar el juramento.”” Pero la pala-
bra declarado debz ser entendida en el sentido de concer
tir. Hsto es un consentimiento que la lev exige, puesto qu2
se trata de formar un countrato; y en principio, el consenti-
miento puede ser expreso 4 tdeito; y no hay ninguna razén
para derogar 4 esta regla en lo que concierne d la transac-
eidn del juramento. Ha sido sentenciado, en consecuencia,
que hay aceptacién cuando la parte que el juramento ha sido
deferido se presenta en la andiencia fijada para la prestacidn
del juramento, sinnecegidad de que hava una declaracién, (2)
Pero no basta que la sentencia de la acta de la delac’dn de un
juramento para formar contrato; dar acta es hacer constar
el hecho de la delacién, la oferia estd por ella probadad
pero la delacidn queda una simple oferta que estd aceptada;

1 Toullier, t. V, 2, pdz. 293, n@im. 36G. Daranton, t. XIII, pagina
624, wam. bO7,

2 Denogadn, 3 1le Febrero do 1818 { Dalloz, en o palaben OMig»
ciuncs, nOM, A074),
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luego aquel que la hizo puede retractarla, aunque la sen-
tencia haya dado otra, (1)

264. sLEn qué términos debe ser prestado el juramento?
El Cédigo de Procedimientos (art. 120}, dice que Ta senten-
cla que ordena un juramento enunciard los hechos acerca de
loa que deben hacerce. A la parte que lo defiere toca formu-
lar los términos en los que deberd ser prestado el jura-
mento; fue ella es quien ofrece la transaceidn y estd libre
para ofrecerlo como lo quiera, siempre que el hecho acerca
del gque el juramento estd deferido presente los caracteres
que la ley exige; es dicir, que sea personal y decisivo. Se
pregunta si la parte 4 la que el juramento estd defcrido de-
be prestatrlo en los términos propuestos por la otra parte.
La afirmativa no es dudosa; laoferta debe ser aceptada tal
cual es hecha, si no falta el coneurso de consentimiento y,
por consiguiente, el contrato no puede formarse. Y, cuando
el juramento deferido es aceptado, debe ser prestado en los
términos propuestos; la parte que lo debe prestar no seria
admitida & modificarlo; si rehiusase prestar el juramento tal
cual fué formado, habria negativa de prestacién de jura-
mento; y, por consiguiente, la parte sucumbird en su deman-
da ¢ en su excepeién. (2)

265. ¥ principio es seguro, pero la aplicecidn da lugar
4 diarias contestaciones, Se pregunta st los términos de la
oferta son tan de rigor asf, que no pudieran ser modificadas,
avuque esas modificaciones no tocasen 4 la esencia del hecho
de gue es ohjeto el juramento. Ha sido juzgado que seme-
jantes mndificaciones no impiden que el juramento sea vili-
damente prestado, Enel caso, se trataba de saber si la deu-
da reclamada existia y cudl era su monto. El demandante
4 quien el juramento habia sido deferi lo consintié en pres-

1 Paris, 25 de Marzo de 1854 (Dalloz, 1856, 2, 2386,
2 Bro elus, 11 da Abril do 1885 (Pasicrisia, 1866, 2, 173); 204,
Junio de 1845 (Pasicrisio, 1847, 2, 126),
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tarlo con una explicacién que no modificaba en nada ef he-
cho principal y que testificaba mids bien que el juramento
ern prestado en conciencia. En apelacidn, la Corte de Bru-
gelss deeidid gue el Tribunal de Primera Instancia habfa
Juzgado bien acogiendo esus explicaciones, vy que los de-
mandados no deblan quejarse de ello. (1) La Corte de Ca-
sacion de Francia did una deelsidn andloga en el caso si-
guiente, He dize on un contrato de matrimonio gue la mu-
jer aportd en dote una suma de 3,000 francos en monedas
de 4 cluco trancos, Se le deflere el juramento acerea de o
realidad del aporte de 3,000 fraveos y de la naturalezs de
los valores aportador. La wujer rehusa afirmar que los
3,000 francos hayan sido entregados en monedas de 4 cinco
francos, pero cfrece aflirmar positivamente, bajo fe de jura-
mento que aporto In suma citada en diversos valores. Sen-
teucta confirmada en apelacion, yue considera €] juramento
olrecido como una negativa de prestar el juramento, y apli-
cu el art. 1,861 segiin el cual aquel que se nega & prestar
el juramento que se le deflere debe sucumbir. La sentencia
fu¢ casada despuds de una deliberacidn en la Rala de Con-
sejor la Corte de Casacion dice que el juramento estaba con-
forme & la estipulacidn principal del contrato de matrimonio,
constando de un aporte de 5,000 francos; solo diferia en la
enuncincion de las espectes con Jas que el aporte se habia
realizado: jqué importaba que fuera en plezas de 4 einco
frateos 6 en otros valores? (2)

266, Tstas deeixdones son demasiado absolutas. La cuea-
tién presenta dos dificultades, Desde luezo, se trata de saber
si el juez puede modificar el juramento en el sentido que la
parte que lo ha deferido esté obligada @ aceptar estas modi-

1 Troselas, 25 doe Abril do 1622 { Pasierisia, 1822, pag, 1175 con..
paarese Licju 1o de ebirere de 1364 { Poasierden, T804, 2217y,

2 Casacion, 15 de Aganro de 1xat (Palloz, en b padabra OO0 pae.-
wes, nriL A,

Uode byorene XX 12,
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ficaciones; lo que arrostraria su condena, aunque el juraimen-
to no hubiese sido prestado tal cual lo propuso. La Corte de
Bruselas contesta que deben aplicarse los principios que ri-
gen la oferta y la aceptacion; cuando la oferta no ev acepta-
da tal cunal es hecha, no hay concurso de consentimiento, y
por consiguiente, nn hay contrato; se dird en vano «que las
modificaciones no afectan la esencia del juramento tal cual
fué deferido; la Corte responde que la parte interesada tiene
derecho de deferir el juramento tal como quiere formularlo,
que el contrato siendo voluntario de parte de quien lo ofre-
ce, habrfa contradiccién en imponerle término que no hu-
biese ofrecidon. Luego si no consiente 4 la modificacién pro-
puesta por la parte adversa, no habra transaceién. Naceen-
tonces la cuestién de saber si la parte que se negd 4 prestar
el juramento tal como le fué deferide, debe sucumbir con-
forme al art. 1,361. Aquf interviene el poder de apreciacidn
del juez: ;Hay negativa, 6 no la hay? La solncién depende
de la naturaleza de las modificaciones propuestas por la
parte 4 la que fué deferido el juramento. Sise relacionan con
el hecho, objeto del litigio y del juramento, hay negativa
de prestar el juramento, y por consiguiente, debe aplicarse
el art. 1,361. Pero si las modificaciones no versan sino con
una circunstancia accesoria ¢ indiferente del hecho, el juez
debe decidir que no hay negativa. En este sentido, la Corte
de Casacién en la sentencia citada, ha juzgado bien que no
habia lugar 4 condenar 4 la mujer que ofrecia prestar el ju-
ramento acerca del aporte, pero rehusaba afirmar que éste
se hubiese hecho en monedas de 4 cinco francos. La deci~
sién es, pues, esta: la parte 4 la que el juramento es deferi-
do propone modificarlo; si estas modificaciones no son admi-
tidas por la parte que defirié el juramento, la transaccion no
se puede formar. ;Hay en este caso negativa de prestar el
juramento? El Tribunal lo apreciard. La corte de Bruselas
explica muy bien los motivos por los que el juez debe tener
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el poder de apreciacién, Las partes no lienen un poder ab-
soluto para deferir el juramento decisorio, con el efecto que
la parte 4 la que es deferido deba sucumbir si no lo presta;
solo tienen este derecho para los hechos esenciales de los que
depende la sentencia de la causa; si agregan, pues, 4 estos
hechos decisivos, circunstancias aceesorias é indiferentes, se
extralimitan en su derecho, y por consiguiente, no pueden
obligar 4 la parte adversa 4 prestar el juramento acerca de
estas circunstancias, bajo pena de sucumbir si lo rehusa,
Esto serfa, dice la Corte de Casacién, ministrar & un litigan-
te hghil y de mala fe, el medio ficil de ganar un proceso in-
justo defiriendo un juramento capcioso, mezclado de verdad
y de mentira, 4 un adversario delicade y concienzudo. Este
tiltimonoatreviéudose 4 afirmar las circunstancias accesorias
¢ indiferentes que no fuesen verdaderas, rehusaria y sucum-
biria, cuando estaba, sin embargo, dispuesto & prestar el ju-
ramento afirmativo acerca del hecho decisivo de que depen-
de la sentencia de la causa. Aqui estd el nudo de la difi-
cultad y la solucién. La negativa de prestar el juramento sinf
modificacidn, arrostraria la pérdida del proceso cuando las
modificaciones versen sobre el punto esencial; no arrostra-
rian la pérdida del proceso, cnando no versan solo en cir-
cunstancias accesorias é indiferentes. (1)

267. La jurisprudencia de las cortes de DBélgica, estd en
este sentido. No permite al juez modificar el juramento, pe-
ro si la parte 4 la que el juramento fué deferido rehusa pres-
tarlo tal cual fué formulado, no resulta necesariamente que
deba considerarse como habiéndose negado, y que deba su-
cumbir. Al juez toca apreciar si el juramento dehe ser acep-
tado en los términos propuestos; si encuentra que el jura—
mento no debe ser aceptado en esos términos, no habrd ne-
gativa en el sentido del articulo 1,361; solo que la parte
que defirié el juramento podrd retractarlo, para decir me-

1 Bruselas, 28 de Diciembre de 1831 (Pasicrisiu, 1831, pag. 356).
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jor, desde que no cousiente en las modificaciones, la transac-
cidon queda sin efecto, (1) Hay todavia ana diticalta:d: jendn-
do puede el juez decidir que el juramento no debe ser pres-
tado en los términos en que fué deferido? En nuestro con-
cepto, el Tribunal debe ordenar la prestacion del juramen—
to en los térininos en que éste fué doferido, siempre que es-
tén llenadas las condiciones exividus por la ley; es decir,
acerca de hechos personales y decisivos, Solo coando los
hechos no son personales ni decisivoy, puelde ¢l juez y debe
rehusar ordenar el juramento. Debe duregarse que el jura-
mento no puede ser formulado en térrainus ambiguos y an-
fiboldgicos; semejanta juramento no alcanzaria el ohjeto de
la ley, no decidiria el proceso, puesto que daria lugar 4 nue-
vas contestaciones. (2)

268, Ilemos supaesto que la purte 4 fa que es deferido el
juramento propone modificaciones. 8i se limita 4 pedic apli-
caciones, no puede decirse que se niega el juramento; siendo
un llamamiento dirigido 4 la concizneia, debe permitirse 4
aquel que debe afirmar bajo fe de juramento, el esclarecer
las cosas; lejos de invalidar el juramento, las explicaciones
le dan mayor fuerza, puesto que prasba la honradez de
aquel que presta ¢l juramento. (3) Lo mismo sucederia sila
parte no pidiers explicaciones, pero las diara ella misma ex-
poniendo las razones por las que 4 sujuicio, el hecho ulega-
do no existe, razones que la detepminaron 4 aceptar la de-
lacién del juramento. Un juramento motivado no ey un ju-
ramento inodificado, los motivos fortifican al contrario la
verdad de la declaracién. (4)

269. El juramento es una slirmacién; aquel que lo pres-

1 Bruselas, 28 de Noviembre de 1838 (Pasierisia, 1838, 2, 240,

2 DBroselas, 15 de Julio de 18314 (Pasierisia, 1334, 2, 147y, (Fante,
14 do Julio dn 1845 (Pasicrista, 1319, 2, 193), Drosclas, & de Marso
de 1860 ( Pasierisin, 1860, 2, 1051,

3 Gante, W de Agoesto de 1870 { Pasierdsia, 1870, 3, 100

4 Licj 5 de bl de 18738 (Pasierdsia, 1873, 2, 2137,
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ta afirma que ol heho Haeso existe & uo onisle Ty
pues, da I ¢ eneia delb jurmmente e door ser prastado ca-
tegdricamente. S1en fngac de adivane, Loparte dive gue no se
acuerda, que o eree, estudechirethy no sera un Juramento,
pur consigniente, hahed nevativa de Jurmnento, lo que arras-
tra la pdedida del proceso pava agquel que hoce este preten-
dido juramento. Tou jurispeadenciv esta en este sentido.
Hay en este puntn una sentencia muy ien motivada de la
Corte de Casaridn. Bl juramento decisorio, dice la Corte,
es nna advmacidn jadicnd de la verdad ¢ de la falsedad de
un hecho: su objeto y su efeeto <on erizir en drbitro absoluto
de la contestacid 1 in parte & 1n que se defiers, y poner fin
al litigio. e, pues de la esencin del juramento decisorio
que decide la contestasion, eomo lo harin una sentencla, y
no se concibe u1s sentencia pronunciala en términos vagos,
imeompletos 6 vquivocos; y tampoco se soncibe un juramen-
to decisorio por el que la parte declara no tenor ningan re-
cuerdo del compromiso que contrajo «in afirmar que no lo
hizo. Bemejante declaracién no conslituiria una sentencia;
liego no constituye un juramento decisorio. Cuando se di-
ce que no se recuerda, no se allima la falsed«d delhecho, y

in afirmacidn positiva no hay juramento 4<'ual serd la con-
secttencia? fls que la parte 4 la gue el juramento es deferido
no 1o ha prestado realmente, y, aquel gue no presta el jura-
mento debe sucumbir, dice el art. 1,361 (1)

[ay ana seutencia en sentido contrario de la Corte de
Besancon; devide yue cuando la parte, 4 la que el juramen-
to ha sido deferido declaa que no se acuerda de los hechus,
esta contestacion equivale 4 una nerativa formal. (2) Basta
el sentido comin para contestar que arqunel no se acucrda ni
afira, nt niega; luego no hace juramento deetsorio.

1 Doepeguda, 9 de Junio de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 466 ). Compire.
se Braselag, 22 de Febrero de 18190 (Pasiorisie, 1819, 15 0 300, v

ity
Hode Mo do 1IR3 Pasierde, 18582000y
2 Beean, Tde Febreraade 13505 (i
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MM. Massé y Vergé, en sus notas acerra de Zacharia,
profesan uva opinién intermedia. Por una parte, el juramen-
to no siendo prestado en los términos en que fué deferi-
do no puede ser opuesto 4 la parte que lo defirid; por otra
parte, no puede perjudicar 4 la parte que lo prestd sinocon-
siderandolo como no stendo la expresién de la verdad. En
esta opinidn, los tribunales tendieron el derecho de ver enla
declaracién de la parte una negativa de juramento, si la de-
claracién no les parece sincera, y un juramento sin efecto st
la declaracién es gincera. (1) La distincidn nos parece dicho-
ga, estd en oposicidn con el texto de la ley, Aquel & quien
el juramento es deferido no puede, en lugar de un juramen-
to, hacer una declaracién; debe prestar el juramento tal cual
estd deferido ¢ referido. 8i no lo refiere y no lo presta en
los términos propuestos, se coloca fuera de la transaccion
ofrecida; es decir, que la rehuea; luego debe sueumbir. No
puede nunca tratarse en materia de juramento, de averiguar
si la declaracién es sincera 6 no, no perteneceal intérprete
transformiar un juramento en una declaracidn que no serfa
un juramento.

Nim. g. Efecto de la aceptacidn ¢ de la negativa.
I. Principio,

270. El art. 1,361 dice qjue aquel 4 quien el juramento
es deferido y que lo rehusa debs sucumbir en su demanda ¢
en su excepeidn, Y segin los términos del art. 1,365, el jura-
mento hecho forma prueba en provecho del que lo defirié
contra é1. La redaccién de esta disposicidn es mala. Cuan-
do aquel 4 quien ¢l juramentn estd deferido lo acepta y
presta, el juramento hecho no forma por cierto prueba para
el que lo defirid, al cortrario, la negativa de prestar el jura-
mento es lo que hace prueba en su provecho. Por otro Iado,

1 Massé y Vergéd acerea e Zachwriw, t. [1I, pfo 608, nota 27.
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el juramento prestado hace siempre prueba de quien lo
prestd y contra aquel que lo ha deferido. (1) Pothier se
expresa mas exactamente diciendo: “Si la parte presta el
jaramento que le ha sido deferido, resultard de su juramento
una presuncisn juris et de jure de la verdad de la cosa acer-
ca de la que el juramento le fud couferido y que habrd
alirmado contra lo que ninguaa prucha contraria podrd ser
reeibida.”” (2)

271. Hay ca<os no previstos por la ley. Aquel 4 quien el
juramento es deferido declara evtar dispuesto d prestarlo,
pero sucede que mueare sin haberlo prestado. Toullier dice
que el juramento debiera ser considerado como prestado, si
la muerte solo fué causa del retardo. (3) Esta opinidn ha
quedado aislada. Estd en oposicidn con la ley de la transac-
cidn; la condicidn esencial de la transaccidn es que el ju-
ramento sea prestado; desde luego que no lo e<td, la tran—
saccidn no existe, Esto estd también fundado en la razdén; el
juramento es un llamamiento 4 la conciencia, y no es cuan-
do la aceptacidén de la transaccion cuando la conciencia es-
td en juego, es cuando la ejecucidn; au-l qus aceptd puede
aln retroceder cuando se tratard de hacer afirmacidn bajo
fe de juramento. Todo cuanto resulta de Ja aceptacién es
que no hay negativa, pero el juramento no siendo prestado y
no pudiendo serlo ya, la transaccién se hace imposible, 4
reserva que la parte defiera 4 los herederos un juramento
llamado de credulidad.

Si aquel 4 quien fué deferido el juramento llega 4 morir
antes de baber aceptado ¢ negado, Ia transaccidn deja tgual-
mente de existir. Esta es la aplicacién de los principios ele-

1 Marcads, t. V, pig. 243, nim. 1 del artioulo 1,365,

2 Potlier, [z las cbligactones, num. 915,

3 ‘Poullier, €. V, 2, pag. 304, i, 335. Kn sentido contrario Mar-
cald; €.V, 2, pig. 239, nim. 2 de! articulo 1,36+. Larombiére tome
V., pdg. 502, nam. 7 (El. B, tomo Il pag, 348). Colmet de Sante-
rriy £, V) pag, 652, nlm. 340 s,
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mentales que tigen la oferta y la aceptacion. La oferta no
puede ya ser aceptada; luego la transaceién del jnramento
no puede ya formarse.

I'l. Fuerzn probante del juramento,

272. Eljuramentono hiee praeba sino cannds fué pres-
tado tal cnal {ud deferidlo. Aenbamos de exnminar Jas di-
ficultades gne se presentan cuands ol juramento cs aceptado
¥ prestado con modificariones, Punede suceder gue el jora-
mento esté prestada en parte v rehusado en parte, Tsta es
también una modificacttn del juramento ofrecido. Habia,
pues, que aplicar log principios que hemos establecido, dis-
tinguiendo i [a negativa versa en el hecho esencial § en una
circunstancia accesoria 6 indiferente. E{ caso se ha presen-
tado ante la Corte de Cusacién, v ésta pronuncid ana sen-
tencia mds absoluta. Se trataba de una venta verbal de la
que el pretendido comprador negaba la existoncia. Sele de-
firid el juraniento en cstos érmiros; 1.2 si by venta halia
sido convenida, 2 = si no habia silo convenida ante varias
personas, Acerca del primer hecho, el demandado afirmé
que nunca habia hecho el negocio en litigio. Acerca del se-
gundo, s= Jimité 4 decir que no se acordaba haber dicho al-
go 4 terceros, y que no podia decir mis Bl Tribunal de pri-
mera instancia considerd aste juramento como una negativa
y declaré que 1a venta debia ser tenida por constante, En
apelacion, la corte de Poitiers dectard nulo el juramento y
ordend una instroceién considerando la vespuesta del de-
mandaldo en el inrerrugatorio y su juramento, cono un prin-
cipio de prueba por escrito, Recurso de casacion. La Corte
decidié que el juramento, no habiendo sido prestado en lo-
tdrmines en que fué deferido, la sentendia atacada habis
sido una justa aplicacidn de la ley, negando 4 este juramer-
to incompleto el cardeter de decisorio. (1} Esta resoluetdn o

1 Donegada, §de Marzo de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 71,



P T
) o 1 : . ) oiier Trhts ks dravse i
i Lo S . . e il L R S O
O Ly 4l
L [ T !
- , FERE R
' tai .
R PoA ' AR RO
R P R O AT B S TR SR I [ U A R TR S ) EE T
i B
. . B M . . ] o . ;
TR P L T R LS S 10 T 2 LR AR EARVRPIIN
P T T [ . [, TR T i 1Yty [i ptget FESTLE TN l .
[PRTEEFE VI W SR FEL S IR B SR S TR SRR S b R Chinter s
i

v eanndnet b v peoaede wn dhiimo rosotiel B prae-
. . . I 1 . ;
Lov oo o el nnnnens prestado & rehusiclo, exeluy.

T R E N SR FE N Fetos 03 on iy consecaencin
: S . . . _

G tounnceon: reles o stee Plotiier, ol Jurasiento sien-

oo P e e el e sendn T s ntenein g e,

Ly ;.-':"fw't:iuf'- INSEHIS ?a[, oonlte un o conteai

. '
VoLt ety

vor el e s tearter convi

o I e we o
v, Loy eceloye toda procos eontracin, [eto suvane (.

. .. i L] . N -
Drocravisacclon o vidliias Tas cvomveden shoarin coae o

b osi

Vigsloen
LCR Aol
<t no levan-

Prntoieeion gue
doart, 2,052 Jas

] -

heeer, o
i aceps

en e error e
Rnents, pueso




338 OBLIGACTONYH,

Aquel que ha deferido el jurainento noes admitido 4 probar
que ha sido prestado falsaniente, a:inque produjera los titu-
Ios mas decisivos, La razdn cousiste en que«l juramento npe-
ra una prosuncicn jurds ef de Jure que hacs reputar por ver-
dadero lo que ha sido jurado y excluye toda praehy contra-
ria. Poco importa que el juramento osté ¢ no confurne 4 la
verdad. Aquel qne defiers el juramento sabs que seexpone &
los riesgog de una falsa declaracidn, so somete 4 ello porque
es fa ley del contrato; no defirid el jnramento bajo facondi-
cisn gue la declaracidn sea verdadera, esto ro tendria senti-
do; lo defirid bajo Ia condicion de ser prestado o rehusado,
Desde que es prestado, todo estd consimmado. (1)

El proceso termina como pasaria 2o virtiel de una santen-
cia pronnnciada en adltimo resorte: esta es la decisién del ar-
tieulo 2,052, No puede, pues, tratarse de apelacion. (2) No
hay ya recurso extraordinario asi conio uo los hay ordina-
rios. Bl Codigo de Procedimivntos permite retractar las sen-
tencias 4 pedimento de aquellas gue fueron partes, si hubo
dolo personal (art. 480, 1). Esta digposicion no es aplicable
al juram=nto, si Io luera, se podria siempre atacar el jura~
mento prestado fulsamente, puesto que el perjure es mbs que
un dolo, es un erimen; y el art. 1,365 se opone 4 qus se ale-
gue la falsedad del juramento para obtener st anulacidn, (3}
No se puede ni directa ni indivectamente, Ha sido resuelo
que no se puede volver sobre la transaccién del juramento
atacando por via de Inseripeitn por falsedad el acta antén-
tica en el que el juramento ha sido delerido; se alegarin en
vano que la inscripeidn por falsedad es admitida contra Ja
mayvor de las pruebas, el acta autéatica; el juramento no es
propiamente una prueba, es una transaccion que pone (dr

I Larombiére, t, V| phg. 493, nim. 5 (Bd, B, & [T, pig. 816y
Mourlon, b, LI, phg, 868, nim, 1,655,

2 Cuen, 23 de Enero de 1824 (Dalloz, en la palibra, dguiesesned,

nfim, 656).
5 Golmet do Santerre, t. ¥, pag, 651, nins, 339 bis 1L
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nrine al peeceso, de manern e toda aceidn queda extin-
guida, eta decide T enestion, (1)

2750 Sinembargo, el Jaramento falso es un erimen. ; El
art. 1,365 impide nersepuie o] ertmen de perjure! No segu-
ranente: prohibe doda parte gue ha deferido el juramento
probarsu falsedad, pres nose opone & que el Minlsterio Pu-
Blico persiva al culpablde por interds de Ta sorledad v de la
den; sl el Moasterio Pablico promueve, la parte

t

torald }‘12:.
lesiudn por el perjuro portra presentarse como parte civil para
revlianiar datios v nerjuieios, sl se ha sostenido, pero el pa-
recer de Duranton ha quedade aistados se encuentra en opo-
sicion conel art. 1,565 v con el espirite de la tey, Cuando
el art. 1,563 dice, gue: “El adversario no es admisible prra
probar ia falsedad del _]llr‘lnli"l!t') “esio wignitica (ue no pue-
de volver sobre o transaccidn que ticne ofrecida exponiin-
dose al rieevo de no juramento talso; v serin volver sobre la
teapsaccion, reciamar bajo o] nombre de danos y  perjuicios
¢l valor peouniario de 1o obligneidn sobre que fué prestade
el juramento; no se purde hacer indirectamente o que la
ley yrohrbe hacer directanente. Bajo el punto de vista de
los jutores s civiles, todo queda constimado por la transac—
cion. Crecmos inisi! insistir; b jurisprudenein estd de acuer-

do con la doctrina, )
(17 Letenstdn de lu fuerza probait.,

206, L juramento es una trapsaceidn que equivale 4 la
cosa juzgada en ltimo resorte. Resulia Jde esto que deben
aplicarse @ la fuerza probante que resulta del juramento, los
prineipios que vigen & ia cosa juzvada, P uthler deduce de

1 Cotrar, 253 de Abibde 1827 (Dalioz, en ga padabra of ligaeivues,
nivin, HIE

2 Veoso g prispradencein on ¢ Brperterio do Dalloz, nam. 5.376.
Tonilter, LoV 2) pargy S0 nan 389, v todes los suloros, En sentio
du conrrnlo, Durantea, £ XTEHL, pae 626 wmim. 609, Viase la refu.
Grelon enAutey v oy TV w3560 noty 3, pio. T53 (3% edicidn).
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¥l Cédigo establece un nuevo principio: Lios acrecdores es-
tan considerados como asonciados, y por consiguiente, no pue-
den dispouer por via da transaccion sino de an parte ¢n el
crédito, Transladamos & 1o que fué dicho en el rapitulo De
la Solidaridad.

“l juraments deferido 4 uno de los dendores solidarics
aprovecha 4 los codendores.” Se supone comn lo dice el fi-
nul del articulo, que «1 juramento estit deferrio acerca de la
deuda; sl funra defertdo acereca del hacho de Ja sohidaridad, el
juramento no tendeia efvcto sino entre lus partes, en virtod
del principio general. ;Por qué el juramento deferido acerea
de la denda 4 uno de los deudores solidarios aprovecha 4
los demds?” Heiog dichn al tratar de la cosa juzeada, gue
la cuestidn de saber si la sentencia pronunciada en favor de
uno de lox dendores aprovecha & perjudica 4 tow demds, estd
muy controvertida  El Codigo la sanjd en la que concierte
a' juramente. Dudamos que esto sea la aplicacién de los
verdaderos principios, bien que ésiaesté conformed la tra-
dicién. 8i seatiene uno al prineipio de la cosa juzgada inve-
cada por Pothier, debe dectrse que lo que fué sentencindo
con unn de log deudores no lo estd para don los demis; hay
una razén particular prra limitar las partes el efecto del ju-
ramento; ¢ste es nn llamamiento 4 la conciencia, y el acree-
dor puede creer en la honradez de uno y nocreer en la hon-
radez del otro; hay, pues, alguna cosa de individual en la
delacidn del juramento. y el efecto tambictn debiera limitar-
ge 4 log individuos, He invoca ademis otea analogia, la de
la remesa da la deuda. (1) Esto es confundir la realidad con
la ficeidn, Elacreedor que hace remesa deln deuda renuncia
& su erédito por el todo y queda extinguido con relacién 4
todos. ; Fs que el acreeilor que defiere su juramento entien-
de hacer remesa, y ey por esto por lo que promueve en jus
ticia, es por eso por lo que hace un llamamiento 4 la con:

1 Colmetdo Santerre, t, V, ndy. 8564, niim, 341 o 111 v [V,
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cierpoit de suondveasanot Le perdonn £ la verdad, st éste
presia od puraenr o, pora esto es wua raness forzada, yopre-
clsamente porqus tal es, no se debors o1t U“iii’ll‘d

Ll suramento deferido al deudor poineipad fibor o 1 fos
caucistaites.” Potbder da como raz’nogoe el dend e e
terés oncgue i se demande ueda o sus cancluianes, pues
to que stos tendiinn an rectrso contra ¢l s estuviesen obli-
eados @ opagar. baovazon nade idene de decisiva, Se trata
nto cei teres del dendeonr, pero detefreto des v transaceidn
gue cpuvale douna sentenctn Les satores modernos dan
olra tazon, beanalogin de o rerese de aodend (1) e -

mos i ho fUe osll THZOI DO G T (il Lo pliseer,

SR pramente deferilo al cancionante speovecna al dews
dor principal cunndo b sdo deferido acerca de I deads,
no le aprovecha casndo ha ~ido defertdo acoren de In can-
clon, T Pothier diee gre el jurasiento del cntoinpante subs
tituye ol pago. v el pago heche por ol cuacionante Libera ol
devdor principad, jNo es esto confuntie dos drdencs de
tdeas oy distintast NOJ Ta transaceion del juramento 1o
implics un pagso, impliea gque no hay ya deuds. Euw tody
caso no se plede invocar fa ancdogin de o reisess, puesto

o

que ol art. 1,287 decide que remesa acordadada ol cauct

nunte no Lbera al deudor principal.
2780 Blart {0085 supone it e.:l ramaenio ha sido

ferido ol pretondeio dewedor 9 daqudlos e cstan olliga -
dio con cl ‘,11 paoo de la dends, voque hinsida prostacio por
agued @ quivn baostdo dederidos Tectey no dicsinda del ce

tains e prusta

so enopes b deidor b orre Interesado reh
el jurwwento, Ueiao i '[rezrmtf;uu'n-. el juranmento haplica
la necativy tanto come W aeeplacidn d2 gt gas fud de-
ferido, o« svencster aphicar poa analoota las disposiciones del
art. bo0n Lo wismo sttecdond con wl casg HG Previsi,

VUeriier fe do W ogac e . B0 Colinet de Sutaarre, 14
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316 ORLIGACIONES,

para deferir ¢l juramento de olicin estit en oposicién con la
esencia misma del juramento, Fsto es un Hamamiento 4 !a
conciencia, y este lamamisnto es siempre muy arriesgado,
como Pothier lo tostifien. ; Pertencee 2l juez exponer § este
riesgo 4 una de las partes sin su con<entimients, & pesar su-
yo? A la parte interesada toca sacrificar su inftevés «i I» cree
necesario ¢ conveniente; el juez no tiene ese derecha, Se dice
en vano que éste defiere el juramento para asegarar su re-
Ligidn, Tsta es una singular manera de tranquilizar su con-
ciencia, haciéndolo 4 «xpensas de los litigantes, Loy eseri—-
pulos del juez estdn fuera de lugar. ;En qué circnnstanciag
defiere el juramentoa? Cuanlo la demanda 4 la excepeion no
estin jastificadas, dice el art. 1,357, Lo« principiosde derecho
hastan para sanjar In difirultad; 57 la demanda 6 la excep-
eidn no estdn cuficientements establecidas, el juez las des-
echa; al desecharlas ohedere 4 la ley; v aquel que obedece 4
la ley no Jdeba tener escripulos; cumplid eon su deber;
luego su conciencia deba astar tranquila. (1)

282. De esto sigue que el derecho acordado & los juecns
de deferir e] juramento & una de las partes en la demania
4 en la excepeidn es un poder exhorhitante, contrario & ios
verdaderos principios. El dereche del juez estd exclusiva-
mente fundado en ]a ley, y evta ley es una verdadera ex;ep-
cidn; luego es de estricta interpretacidn; debe restringirse el
poder del juez en los limites del texto. (2)

Nitm. 1. De lus condiciones requeridus para que el juez

pueda deferir el jurcimento.

283. El art. 1,367 determina esas coudicioues, y lo hace
en los términos mds restrictivos. I jusz no puede deferiv do
oficio el juramento, ya en la demanda, ya ea la excepeion
que se oponga, sine bajo las dos condiciones siyuientes: s -

1 Toullier, t. V, 2, pig. 315, niims. 338 y 399 o
2 Aunbry y Rau £ VI 2, pag. 474, nota 7, pfo, 767 (3" edicidn:.
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pester b= aaein demanda & In excencion na estén pleun-
mente insiificsid o Lo demanda 4 a excepeisn estan plo-
namente justiieadss cuando I2 pona Teval es completa; en
ef= a0 no prede tratarse da un suplemento de proeba;
aurqre el jaez csinvien convencide que Ins prachas legales
fresen lwe deberia condenar ol demandado sila demanda
estaviese somupletamente justificada; v st la exeepeidn estd
plevaenie netifionda, debe abeoloor 2l demendado por la

Jermpanda, v = T menester gue Ta denranda O s exeeneion

1

W oOs en totidments provistes de proeba La fArmala estad

Yorbaer, Hanmn estas causas dudosse, La deman-

el e |
da & in EXCEPION Ty ey cvidestomente juw‘f:i por causy de
ev proreinio do prasha que s tenc L (T B s dada, el jorez

debe shetene v de admitir Tas conelusiones del demandante

Aol dowandade. Bn by deroga 4 esta regla del sentide co-
it peomiticndole busear un suplanents de prucha en la
delvidin ded juramentn,

20 Foecdes condiciones, sendo exioidas por la ey pas
ra qte ol jner paedadefiorte el Juranento, resulta que debe
eonstar v esivteneit en 1o sentercin T Corte de Casaeidn
Go Trveda boresolvrd s, v fambidn la Corte de Casacion
dee Doloienencandn sentensing qae habifan deferido el jura-
mertoosty beor constar ous b demanda 4 1 excencidn no

et adag ni toralment s desprovistas

-
£

deoprachoe, (2 Caonde T ey sola daab fies un derecho Lia
i cterbez condioltas, of ez vicdn In lev no baciendo cone-
trr e oches cotdiciones existen,

Phobier by e soestp e stin en septido contrario, M-

oot e v gcbe Lol por o dersndante D el demandda-

G escomeptotaoy g st ennhiroa el jues, pare mejor ae-
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4y prm—:i\:z Loestionroial o8 et a1 GUs i prues
ba testinontal =on admisinle, o1 ez ot oir 4 Jos testiy. s-
s1oel featimonis {2 sareca meililelente, podrad cosndetar {a
pricba dehiriends o param sto Aone de Jas paries. NG es
necesirie, el exte c1so, de nn prinende de proot nor odee-
to, puesio e fa lev 0 conformin eon 1A Grissa Der testlros,
i'.‘%lrﬁl}laeﬁ presunciones padieran atln DASLAT Dara autorizar ol
yuez & odeferie ¢l turamento, gaesto gue s Dresunciongsy son
admisibles cuando fa prueha tesibncniat o es también. L or
in misma razin, el ues nueeds deterir el juramento en o3
Cas08 en que, por exeepeton, la prueba testimonial es reci-
bida. cualooiera sea el valor pecumiario del testizo; un prin-
cipio de prueba por escerito 1o seria tecesartoy nor razon de
voderse hacer in nroeba lemal por medio de testises: oo
el princimo de pracha nueds tambien reseliar de testirio-
nios. iCmando e neceasta un priveipo de nrueha por escri-
to? Unando 1 vrueba debe hacarse por eserito: no bastaria
D aslE CASo con WERINHOS O CON BEAANNCION G5, DIESLO il
estas oraebas vo son admatidas v coeecdo o s admitnoas
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350 OBLIGACTIONES,

consayrra i por la jurisprudencia 4 pesar de algunas incer—
tidumbres; 1o Corte de Casacion de Francia ha decidido
que el art. 1,367, al aworizar el Juraments de oficio bajo la
doble condicion yue ta demanda nu serd plenawente justifi-
cada ni totalmente desprovista de prusba, entendié hablar
de las pruebas legalmentz admisibles; es decir, de una prue-
b escrita & de un principio de praeba por escrito st el de-
bate versa sobre un valor excedente da 150 francos. (1) Lia
Corte de Casacion de Bélgica ha pronunciado acerca de es-
ta cuestisn las sentencias (ue vo conenerdan mucho en la
primera; fallé conforme cov la jurisprudencia francesa que
cuando el objeto de Ia demanda exeeda el valor de 150 fran-
cos, el jnez no puele deferir el juramento supleatorio sino
en el easo en que haya un prineipio de prueba por escrito,
d 1 hecho coutastado, 6 de las conlesiones 6 declaraciones
de lay partes que hacen el hecho verosimil. (2) Volvamos
4 tratar este riltimo punto, Bn una segunda sentencia, la Cot-
te dice: “*Visto que In sentencia atacada, después de las ins-
Bruceiones y alegatos que tuvieron lugar, enuncia lvs hechos
y circunstaacias que han resultado de olla ¥ u= ¢l Tribunal
tomo en consideraciin para declarar que si la demanda no
era plenamente establecida pudia ser justilicada por los he-
chos y cireinstancias de la canst, de donde resultaban pre—
sunciones graves. Visto que esta decigidn puramente de he-
cho, sien.lo soberana, eomprucha la existencia de las condi-
ciones exigilas por el art. 1,367 para nne el juez haya po-
dido deferir el juramento supleatorin.” (3) iniere esto de-
cir que el juez del hecho tiene un poder discrecional para
nam. 2 del art, 1367 Larombiere, bV, par 518, num. 3 (Ed, B, to-
mo ITI pag. 355 Colmet de Santerre, 0V, pdg. 667, nhm. 343 bis,

1 Dencgada, 24 de Juiio de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 467). Cumparess
Devegada, Sala Civil, 10 do Mayo de 1842 (Dalloz, en Ia palabra
Obligaciones, v 5,303, 4°). Renveg, 26 de Fnero de 1613 (Dasllos,
en la palabry Ferlficocidn de eserituras, niitm, 176 ).

2 Casaecidén, 23 de Noviembre de 1840 ( Pusierisia, 1850, 1, 2563,
3 Denegala, 17do Dictembre o 1881 ( Pusicvisdn, 1862, 1, 76).
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decidir s1 hay un prineipio de pruebs, v gne pneda tomar
it bfilli'.!i[}'lo on las e ety 0 L eeons o danire, o0
sunples presanciones? =S asi se entendiera I sonteneia, es -
taria e contrdicerin con T primers deeision dela Corte v
com los verdadoros principtos. theemos que los términos do
L sentencin son deongindo abeolntos e van nis alla de
Ta mente de fn Clortes dstana protendi? pronuaneliar una sen-
tencia de prineiptos, ~ino uy fllo de especie. ¥V ose tratabaen
el proceso dowe el ocia comerelal =nel que Taoorueba tes-
timoniad es idviinibiomante admisibio,) v, por consiguients,
no pocia tratarse de un principio <1 pru-by por eserito.

Hax ana cuegtidu de Fecho en todo priveipio de pruebn;
al jier boea apreciar o1 Iy demanda & la exeepelin estdn su-
fictentomente justificadas para que o] jusz pueda deferir ¢l
Juramento. Bnoesta aprecineidn el Juez »std recesatiaments2
nitlaetcondo por Lo opadn que tione neeren del Juramento
seplomianio, La Corte de Gapte dice que ol iney debe usar de
eata tacnbind con mnent circanapeecidn, lo que es insto, pe-
o la Corte un tevand o cost demasinda lejos ol aoregar
que ¢i juez e cdebe adeite al demandante af jaramen -
to sine cannde ly prueba agne ha hacho s« demanda s
vast conelnyente por <07 (1) Basta poner esta formula en e
Incidn con la del Codigo nara convenrerse que 1o Corte hia
ido mivallade v lovs olart. 1,387 <o inlia a4 exigir que o
demanda no a2sd totaliments desprovisia de praebas, y la
Corte uiere que +sta esté east enteraments justsioade, De-
bemod raspetar 14 toy, awngue esté contraria 6 Loy verdade-
ros prineipios; el sdmire el Jurmmento supteatorto, bajs
condivinnes ficites, v uo pertenece al ntdeprese cambiar
esas condiciones tan feiles por condiciones tarn Ditietles que
cast nunea habria lugar 4 deforir e juramento de clicio,

286 l.a ley preseribe {formalidades para las actas que
constan «le conseenenciag bilaterales § de clertas convencio-

P otoante, Thde Aastode 1IR30 Pogleristn, 1851 7 227



K1Y OLLIGACIONES,

tes untlateral s g LaZo v o L%0) cuando teday las tore
matidades ban sldo observadtas, el acto no Liace va uns prue-
ba compiera, pues resulta de eila an principro de pruebn vor
escrito que permite admibir a prueba tesumonial y, por con-
sivuente, deliere el juramento. La Corte de asacion o re-
8olvid asi v 1o hay mucia duda; el art, 1,507 no denere a}
principlo de prueba que exige; el jues goza de una cierts
fatitud de apreciacion dei eserito alegado d ese thwulo; todo
lo que puede exicirse es que resulie de un eserito euando
1a obligacion debe ser probada por ann prieva breral, (1)

287, Ko el caso en que la prueba teatimonial es admisi-
ble, los jueces pueden no haliar sulciente In prueba resul-
tante de la nstruccidn; tendrin entonces gue examnar si
tos testitnonios, aungue insuiicientes para justificar entera—
mente 2 demanda 6 la excepelon, ministran un principio de
prueba en el sentido del art, 1,367 en este caso, su poder
e apreciacion es absoluto, pueden, pues, defenr el jura-
mento si la demanda & la excepeidn no tes parece totalmen-
te desprovista de pruebas; no es necesario que este prineipic
de prueta resulte de un escrito, puesto, que la prueb.com-
pleta puede Liacerse por testigos, el principio de prueba
puede también resultar por testimonios. La Corte de Casa-
cién lo ha resuelto asi. (2)

288. La prueba testimonial es recibida por excepcidn en
los casos en que hay un principio de prueba por escrito: es
menester, en este caso, que este principio de prueba reuna
los caracteres exigidos por el art, 1,347, Es de jurispruden-
cia que pueda resultar de un interrogatorio de posiciones:
luego el inez podrd también deferir el juramento supleato-
o AsT o deeidis la Corte de Casacién. Esta hace eanstar

3o badnegade, 17 de Jadio de 1328 (Dalloz, on la palai-a G708 oo,
nes, NAwe B 2205, Umpirese Broselas, 2% de Julio de 1830 (Pasicriils,
TRB, pug, L0G

¢ oDwuegads 5 e Septiembre de 3897 fDalloz, en [w pafaora ¢on
trevte e mmoteine o, namL 2,499
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doede Liego gue fas pactes hanosido oidas personalmente en
enatro andiencis steesivis Gue cn esas cotmparecencias los
denzovisdos e habian vntorpoeide vocoutradicho, ativman-
do en nneoaudiencin gre tenian un libro que justificaba sus

prefensiones vorehinsando e otra andiencla producir este roe-
wintror o] puimer frer podia inferir de Ia negativa de o de-
mandados junto eon s lergiversacicres, que habia un
privcisio de prueba en favor del demandante; este principio
de prucba resuliaba de un eserito, puesto que las declara-
cioues de las partes fueron hecias en justiclia ante un Tribu-
nal reunido, recogidas por ese Tribunal entero, en ¢l mo-
mento en yne fueron produacidas, v consignadas inmediata-
mente en la deci<ion prosunciada por el Tribunal. Segin
lajurisprudencia, las declaraciones asi recibidas en andiencia
y it constan en la sentencia, equivalen 4 un interrogatorio
de posiciones; fo que es decisivo. Esto ni siquiera estd en
duds por lo gue se refiere 4 la delacidn del juramento, pues
lo repetimos, ia ley no define los earacteres que debe tener
el principio de prueba on el caso del art. 1,507; los jueces
tienen, pues, una latitud mds amplia para la delacidn del ju-
ramento que para la admisién de la prueba testimonial. (1)

289, La prueba testimonial es indefinidamente admitida
an los casos en que el demandante ha estado en la imposibi-
hidad de procurarse una prueba literal. Luego en los mis-
mos casos, ¢l juez podra deferir el juramento st los testimo-
nios o las pretensiones Henan las econdiciones exigidas por
elart. 1,367, T fraude y el dolo sonuno de los casos en
los que o fue posible el acrecdar procurarse una prueha
litersd. st la maniobias dolosas son iusulicientes para minis-
trar una prueba completa, el juez podri cowpletarla defi-

Lotroregada, 20 de Jalio de 1865 (Dallez, 1865, 1,467y Conmpire-
g Drenegade, b de Julte o 1808, 31 do Mgy o,de 1225 (Dalloz, en by

petobvs O8G0 dones, i 5,332 v 1 de Jandode 1875 (Dalloz, 18715,
1, 5%

’
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riendo el juramento supleatorio. (1) Importa, <n embargo,
notar que no hasta que ¢l sereedor haya estado en In impo-
sibilidad de terer un eserito de In obligacion ityziowa para
que por esto solo el juramento nueda serle deterido; el ju-
ramento supleatorio nutea es mas de un gaplemento de
prueba; es, pues, nccesario, en el caso, qite hava testimonios
6 presunciones que den alyuna probabilidad 4 a demanda
4 4 la excepeidn para que el juez pueda deferir el juramen-
to de oficio. llemos dicho que el juez debe hacer constar
Jas dos condiciones prescriptas por el art. 1,367; debe,
pues, declarar que hay un priccipio de prueba resultando,
va sea de testimonios st hubo tnstruccidn, ya de presuncio-
nes 6 de los hechos v lag cirounstancias de [y causn. (2)

La jurisprudencia llevd demastado Icjos el priuetpio esta-
blecido por el art. 1,348, admitiendo que hay lmposibili-
dad de procurarse una prueba literal cuando el uso & las
conveniencias no permiten redactar un eserito. Hemos comn-
batido esta doctrina relajada, y se debe, sobve tods, apar-
tarla cuando se trata de deferir el juramento supleatorie,
pues la delacidéu de este juramento ey ya por si misina ex-
horbitante del derecho coman; no debe agregdrsels una nue-
va derogacidn 4 los principios generales del dereche. @lasi-
do resuelto, en el sentido de nuestra opiniduy, que no hay
lugar d deferir 4 un mddico el juramento supleatorio acer
ca de una pretendida promesa qu- le hubiera hecho ¢l en-
fermo de anmentar el monto de sas honorarios. La Corta de
Lieja habia deferido el juramento porque el usoy las con--
veniencias no permitian exigir una prueha escrita de senio-
jaute promesa. Su fallo fud casado:r esto era, dice o Corte
de (Casarion, crear una excepeidn auszve, extendiendo Lu que
la ley establece. (3)

I Panegwda, 1L de Junio de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 474,

2 Conmtparense las suntenciay citidas en ol Bepertorio Qo Dhailog, o

ta paluabra OMigasiones, niws 330001
O TN ’Jh wol {'_ ¥
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TEL JURAMERTO,

20, Doy o coss on ol oaee L dey auioriza al juas @ de-
{erir el jurnmento sunboatorie: Darts V320 dice caer alos
tibros dee fos comerelonied no hacen prucha eantra Ias perso-
pas e cacercianies, nor s entregas netadag en ellos, ex-

o dogne serd diehocon rebreion sl juramento. Es de

fradiGien ey eneate cwo, el ooz puede deteriv el poranmens
o, Hcemos que lo pucis pero no o debe; o Corts de Ca-
suciin lo sentenvio ast en una sentencia reciente, voesto no
ex dudoso, Pothier To iabia hecho va notar; es necesaro, di-
wi, cue lag entregas marcadas on el ibro sean probables. (1)

201, Adennis de las doy condticionzs nresaaptas por el
art. 1367, deben avlicarse al juramenio supleatorio ios prin-
ciples gne rigen el juramenta decisorin? Me lee en wrn sen—
fencie de la Corte de Casacion de Bélolea, gque ol legislador
Babien:to trafado de esos dos juramentos en dos wirratos se-
navades, e fos que preseribe rechis exoeeiales 4 cnda une,
no pueide sostenerse qua se deba nocesaname o aplicae al
wins o e =olo tud ordenado para el otro, 2y La Corte no
tiiee que no se deban aplicar 4! juramento supleatorio los
principlos que rigen el Juramento decisocic. A nnguae ambos
jrmentes difieran grandeente, fenen, #7q embargo, un
anvento 4 la
conciancin aeerea de by existen oo do un hecho liirioso, De

cardcier comin, 68 qUg Une ¥ oo Moa un

esto proceden consecuenoins e SR ComUees L Al bos jura-
merntos.
Asi, el Jorawento suplectoie ~oaso ol nrasaento deei-

sortiey o puedsa ser deforidod en una cuestidn de dere-
cho {num, 2501 b wisews evs coded et 10007 lo pruebas

el ez detlere of irsmenio s lo o Locho ditioioso no es-

Gl enteramente foterlo v o seti ole b aente dosprovis.

Poiler cial il el e Loy iy Comparen-.
g 2, e by palabra
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356 OBLIGACIGNER.

to de pruebas; esto supone un debate en una ene«tidn de he-
cho. (1)

;Pueds= el juramento ser deferido por el juez en un hetho
que no es personal 4 la persona 4 la yue es deferido? En
nuestro parecer, se debe aplicar el art. 1,359 al juramento
gupleatorio; la condictdn resulta de la misma naturaleza del
juramento. Es un llamamiento 4 la conciencia, y no pode-
mos afirmar en conciencia sino los hechos que nos son per
sonales. (2) La jurisprudencia y la doctrina son contrarias;
porque decidan que el juez pueda deferir el juramento 4 una
parte acerca de un hecho que le es completamente extrafio,
pero se admite que el juramento de oficio pue le ser deferido
cuando la parte declara tener conocimiento del hecho, bien
que no le sea personal. (3) Ksto seria una especie de jura-
mento de credulidad, no esel jaramsnto propiamente dicho.
La cuestidn estd, pues, en saber si el juez puede deferir de
oficio un juramento de que no se hace mencion en la seecidn
del juramento. Nos parece que presentar la cuestidn, es re-
solverla. Es verdad que los autores admiten queel juez pue-
de deferir 4 loy herederus un juramento de crelalidad, (4)
pero, al decirlo asi, olvidan que el principio, siendo excep-
cional por naturaleza, no puede ser extendido d casos que la
ley no prevee.

Lios hechos acerca de los que el juramentn supleatorio es
deferido ;deben ser decisivos? Se pudiera creer asi, al leer

1 Bruselas, 30 de Juwio de 1858 { Pasicrisia, 1859, 2, 230,

2 Lieja, 11 de Febrero de 1860 (Pasicrisia, 1869, 2, 346} Tonllier,
t. V, 2, pig. 329, nfn. 420,

3 Auhty v Rau, t. VI, pﬁw 474, v nota 11, pfo. 787. Larombicre,
t. V, pag. o821, ném, 8 (Ind t. ILI, pag 356). Véaso la jurispra-
denoiz on ol Rq)ertoa io e Ddll()&, an la paiayra Obligasiones, nime_
ro 5,303, 1"-4" Hay que qgreo'.lr nna santoncia de denegada dela
Corte de Casacién de Bélgion de 2 do Ab.iile 1840 (Paswrb.szca, 1340,
1, 344

4 thullier, t. V; 2, pag. 329, ndm, 421. Tn sentido contrario, Au-
bry ¥ Raw, v. VI, pig, 474, nota 12, y Marcadd, £. V, pag, 243, ndam. 2
del articalo 1,363),



AL JURAMEN £ 5. 357

el art. 1,366, pero hemos dicho ya que esia disposicion es-
td mal redactada (vim. 239), L jaramenta deferido de
oficio no cs dectsorio, es un principiy de prueba; puede
pues, por s naturaleza misma, seddeferirlo acerca de un
hecho accesorio, o una elreunstancia sectundaria de un he-
cho principal. Esto estd admitid por todos. (1)

2020 Ademds de las condicinnes establecidas por el avti-
calo 1,567, Pothier establece una teccera: 15 preciso, dice,
que el ez tenga conociniento de la causa para apreciar
st ddebe defevie el Jaramento v 4 qué patte debe deferirlo.
L dificuitad constste cn saber & qud pate el juez deferird
el juraments, B Codiga dice: & una de las paies, pero no
diee cwil (arts, 1,357 v 1,367); por esto misine da pteno po-
der al Juez; como el jarame:io s i Hamamiento 4 la con-
ci=ncia, el juez s decidird sexin la confianza que fenga en
o probidad de alguna de lav partes. (2)

Los antiguos jarisconsattos lian trwado roglas @ esto res-
peclo; pero redmo sistemar ¥ Lithioar ue poder que, por su
naturaleza, se ¢jeree por consideraciones eateramente indi-
vidualest Es inatl diseutiv estas teorias pues de nada sir-
ven. (o

S jaramento suplentorio s2 puede deferis 4 an tercero’
So i Juegado que no puede hacerse al o del gue es par-
too (47w dsu mugers ) es preciso geanecalizar 1o decisidn
¥ dar como prinapio geteral que el juramento supleatorio,
lo mising que el decisorio, no puede ser defertdo & una per-
3ona que no fuera pacte @nia causa, No comprennomos ¢o-
wo la Corte de Casacidn Juned o contervio: huay dos textos

ef que se diee formafments que el jues puede deteric el jus

v Denscauda, 10 de Maye de 382 Db co Do pavabon iga .

clers L R3S, L sabey oowloa o0V, e 1TD0 v noga B3

2 Traeanton, t O NXTUE snee 40050 Broge=a 700t iind, it XTI
(Dalloz, fhrd, i, 520417
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358 OBLIGACIONES

ramento d& una de las partes {arts. 1,568 y 1,366); v en esta
materia, el juez no tiene otro poder que el quela ley le con-
fiore; lo que deesie 1o cuestidn. 19n la especie, el marido
intervino pata atorar 4 su mujer; la Corte obid errada-
mente deduciendo que era causa con este titulo; es de prin.
cipio que el que autoriza no hace parte en el contrato por
el hecho de su auforizacién, ui lorma parte en el proce-
go. (1)

N 20 Frecto de L dcducion,

203, La delacidn del juramento suplestorio no tiene el
efecto que el art. LAHT conecede d1a delacion del juramen~
to deeisorio: al que be ha sido deferido puaeds rehusarlo, sin
gue deba por esto sucnmbir en s demands 6 en su exeep-
cidn. Hay wra diferencin esencinl entre los dos juramentos;
el juramento decisorio es aie truesceidn, el supleatorio es
una medida do Distrneeidn que debe dar al juer un com-
plements de poveba, Coantol pres, la parte 4 la cualel jo-
rawnes o sapleatorio vy sido defertdo, rehusa prestarlo, todo
lo que resulta serd que o1 juez no remded el suplemen-
to de prueba que deacaba; la instroccidn del proceso gueda-
v en el estado oo oque estaba antes de la delacidn del ju-
ramento. Kirchoanaiento de la parte no atestigua necesa-
riamente conira ella; no poede venir de una counclencia i
moratn, Pero cate rehusamwiento puede también arrastrar Ia
pérdida de In eauga, si no hay proeba sueficiente para ad-
yugur {as conclustones del demandante y del defenser. (2)

291, Ta parte 4 1a cual ¢l juramento decisorio sc defiris
puede conforirlo: mientras que en los términos del articu-
lo 1,565, uel juramento deferido de oficio por el juez 4 una

1 Denerda, Sals Civil 10de Maye de 1842 (Dalloz, en ka palabra
Oblinnciomes, nfim. 5,303, 47) Eu senfildo contrario, Aubry y Ran, to
mo VI, pag 474, nota 7, plo. 767 (3* adicion),

2 Farombidre, £V, par. 532, nam, 23 ([ I3 1, T11 pag. 361).
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parte reitisase, Lo serin un vehrasunienio precumtdo, vono
hay presuncion s texto, (2) 4 Podrd deciese aue el jura-
menio eatd conto s ae hubisse prestado como v hu Juzzado
algunas cortest (B Fslo =erin una presunel’in, paesto gie
en reaitdid, no ha habido jovamento srestador v no hay
presuncion parn in prestacion tanto como para el rohusa—
maeno, pres lnodelacidn serd consideratin come 1w proge—
tlenite. (1)

2uh. ave haila el juer Bgado por Ia delasdn del jura-
menlor Pataes una medida de mstvacer's; luego b senten-
ctu que ha deferido el juramento os interlorntoriag es de
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360 OBT1GACIONES,

rre al juramento? Porjue la prusha rendida por las partes
es insuficteste. Sila parte administra una prueba nueva,
produciendo una acta que fuese perdida, la prueba estan-
do completa, seria in absurdo pedir atin un suplemento de
prucbi. La doetrina (1) v la jucispradencia estdn en este
geutido.

297. Del principio que el juramento supleatorio no es mds
que una medida de insrenceidn, se sigue que la contestacion
no se ha decidide definitivamente por 1a pre-tacién del ju—
ramento, 4 diferencia del juramento decivorio que implica
transaccidn. La apciacidn desvruye ta priwera sentencia v,
por consecuencia, el juramento deferido es prestado; la Cor-
te podrd decir que no ha lugar & deferir el juramento, & que
éste debe ser deferido 4 la otra parte. (2)

El que apela estd admitido & probar que el juramento hs
sido falsamente presiado. ¢ aqui todavia una diferencia
esencial eatre 2l juramento supleatorio y el decisorio; resul-
ta del prinvipio que gobierna esta inaterin; es que el jura—
mento decisorio es nea transaecion por la cual Ia parte re-
conocia de antemsinn como verdadero lo que la otra afir-
mara; mientras que « juramento supleatorio no e’ mids que
un complemento de prueba, y toda prueha puede ser com-
batida por lu prucha contraria. El que ha sido condenado
en primera instancia sobre el juramento prestado puede,
pues, producir en apelacidn un documento nuevo que prue-
be la falsedad del juramento; puede quejarse de perjuro y
portarse parte civil, (3)

298. El principio que perunite probar la falsedad de! ju
ramento supleatorio debe ser entendido con restricciones

1 Durautin ¢, X1 piig. 630, nfin. 613, Lorombidee, t. V, pagl
na 628, unne, 19 (EdL o o LLE pag. 359).

2 Aubry y Bao . VL ndg. 475, nora 17, Lorombivre, bV, i
531, wiva:, O1 y S (EAL B 6 LI pap. 7ROy,

3 Colmet de Santerro, 0V, pdg. 658, nin. 343 L. Auibry v au
t, VI, plg. 475, neta 1x, plo. 767, Deacrulee Sada Orivannd, 200
Enero de 1843 (Dalloz. en la palabra obld; codvnes, udm, 5000 2
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Desde luego, st ]a sentencia pronuneiada sobre Ja presta-
cion dif juramento  ha pasaude £ fuerza de cosa juzgada, es
preciso aplicar It ley que rize i la autoridad que llevan las
seutcucins. No ge puede volver sobre la cosa juzrgada aun-
gue se probara que la sentencia ha sido Hevada por error
T Loy no admite sino la requisicin civil por cansa de dolo,
Aun es dudoso cue el falso juramento constituyn un dolo
en el sepilao del art. 480, 1. ° del Cddigo de Procedimien-
tos; no discutimes la cunestidn porque sale del cnadro de
nuestro irabujo, (1)

Preda misma wanera, la parte condenada no es admitida
4 ataucar el juraizento cuando ha consentido en la sentencia
gue ie hnodefertdn. (Unddo hay aquiescencia? e adimits
gue bay consentimiento cuando la parte ha asistido 4 Ia
prestacion del Jursmento sin hacer protestas ni reservas;
mrentios gne eila Bu constents per ol solo hecho que se aba-
et Gooasisiir g i prestacién del juramento, annque ella hu-
Biers i nobilicnda de asistencin, La jurispradenena, osico-
1eo o cocling, estan divilidas sobre esias cuestiones; lus
Ao os el ios procedimientos. (2)

- - -‘ : . . ;
. . P RO R lrieeialn wry (e ti,

Qv Pothier explica mejor aue el art. 1,269 cudndo hav
Py oo nramenie sobre el valor de la cosa. Se snpone
e s demandante aoustidieado one estd bien Mandado en

L CeTeandn en restifucidn de elertny gosas: o hoy incert

Vot O NTE e (T8 e ] T e e
Vientiatt e Mareaoe, TN par . 20 o G odel artienio 106,
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362 UBLIGACIONES.

dumbre sino sobre la suma 4 la cual el defenszor delie ser con-
denado, 4 falta de restituir las cosas cnyo valar 1o es co-
nocido sino del demandante 4 quien pertenecen. Fn este caso,
el jucz, para srreglar el monto de la condenn que debe pro-
nunciar, se bava en la estimacién que el demandante hard
del verdadero valor de las cosas de que reclama la restitu-
cidn; esta declaracion se huce bajo la fe del juramento. Por
ejemplo: un viajero da su equipaje en depdsito & un posade-
ro; el equipaje ha sido robado; el depdsito se probd. Como
el viajero que pide la restitucion solo tiene conociiniento do
lo que habia en el equipaje, el jusz, para determinar la su-
wa 4 la que el posadero debe ser condenado, no puede ha-
cer otra cosa que deferir el juramento al vinjero sobre el va-
lor de las cosas contenidas en el susodicho equipaje. (1)
Toultier, que critica vivamente el juramento supleatorio, con-
fiesa que el juramento de litis presenta menos peligro; es
adetds, una necesidad. Para que haya lugar al juramento
de litis, es preciso que sea plenamente probado que la de—
manda esti bien fundada; no queda por probar sino el va-
lor de la cosa perdida. Puesto que esta probado que el de-
fensor debe restituir la cosa que hace el objete de la demau-
da, debe ser condenado 4 restituirlo; pero siendo la restitu-
cion imposible por su falta, es preciso que el juez determine
su valor, y no hay otro medio de probar el valor sino con
la declaracién del demandante; es preciso, pues, llegar 4 la
via peligrosa, s verdad, pero necesaria del juramento. (2)

300. Hay cierta analogia entre el juramento de litis y el
jurawento supleatorio. Tl fundamento de uno y otro esla
falta de pruebas suficientes. Pero la diferencia entre los dos
puntos es grande. Iin el juramento supleatorio, son la de-
manda ¢ la excepcién las que hacen el objeto del juramento;
en el juramentode litis, el pedimento estd probado, y es so-

1 Pothier, De lus obligaciones, nttm. 930_
2 Toullier, t. V, 2, pag. 338, ntm. 436.
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lamente b valor de la cosa pedida el que es incierto. F! ju-
ratetio supleatorio no puede ser deferido sino cuando hay
un prineipio de prueha; cuando el juez delieve el jurumento
de Litiv, uo hay ninguna pracba del valor de la cosa pedida,
es la nnpeibilidad de procurarse una que justifique la de-
lacian det juramsule,

[ esto se sigue que no lay logar 4 deferiv el jramento
e Htis cusndo existon o el proeeso pruebas concernientes al
vator de la cosar st estas pruebas son nsuficientes, el Juez
puede copletarlas defiriendo el juramento supleatorio. Kl
caso se presentd ante la Corte de DBruselas, Se trataby de
determinar la cifra exacta de valores hereditarios: el difun-
to halna tenddo eaidado de redactar ¢ mismo un balance de
gu fortuua sl que e habia referido expresamente su testa—
mento: st embargo, la Corte defirid & lus demandantes el
saramento de litls; fa sentencia fué casada como habiendo
premuturamente deferido ol juramento o e, auntes -
que se hubnesen discutido las pruebas que existian cn el pro-

ceso, [
Naim. 2. Condiclones.,

S0 Bhart, 1,500 dice: < El juramento sobre el valor de
la vos perdida no picde ser deferido por el juez al demai-
dui te sino cnando es tmposible hacer constar de otra ma-
neric este valor 7 AL decir que el jaramento se defirtd sobre
el vuterde la cosa pedida, o] Cadigo supone que ¢l pedi-
mento piiana estd plenamente justificado, puesto que no
pucts huber cuestion en establecer ¢l valor de la cosa pe-
disde <o cando e derto que e defensor la b reaibido y
que &b restitnirla. Pothier lo diee (ndm. 299), y el Cddi-
go debiern decirlo. T prueba privia de la existencia de la
deudi se hace segin el derecho comun.

T Biesedas, Sala do Casieion, 29 de Diciembre de 1821 ( Pasivri
TR2E pher 530
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¢ Cudndo hay imposibilidad de probar el valor de lu eosa
perdida, de otra manera que por el juramento in Litem? Po-
thier nos lo ha dicho yar Cuando el demandante solo cono-
ce el valor de lus cosas de que reclama la vestitucidon, Tnel
ejemplo dado por Pothier, es preciso decir wds: Bl viajaro
que deposita su equipusje en una posada solo 6l saba cuiles
son los objetos que se encontraban en su balija v, por conse-
cuencia, solo ¢l sabe sus valores, Lia imposibilidad de cual-
quiera otra prucha que no sea el juramento, e3 una caestion
e hecho que el juez decide; debe Lacerla constar en la sea-
tencin, puesto aue es lu condicidn sin a caal el juramento
no puede ser deferido. Se juzed que la imposibilidad estd
suficientemente prebada cnando la santencia dice que es di-
ficil, por no decir imposibie, doterminar la cantidad de la
suma debida por otro camino que no ssa la delacidn del ju-
ramento de oficio: (1) Is una manera de deciv para afirmar
que una cosa es realmente Linposible,

L Corte de Bruselas ha decidido ¢uae el juramento de li-
tis no debe ser ordenado por el jaez sino con la mayor eic—
cunspeccion, cuando hay imposibilidad absoluta de com-
probar de otra manera el valor del objeto reclamado. ;No
es csto agregar 4 la ley? No habria iraposibilidad absoluta,
dice la Corte, si se pudiera fijar aproximativamente el valor
de la cosa por la fama pablica. (2) Creemos que la conse-
cuencia es tan inexaeta como el principio. La fama piblica
no es una pruaeba legal, en el sentido que la ley no la admite
sino comoexcepceidn en el caso en que hay una falta grave que
reprochar 4 la parte contra la cual se hace la prueba del mo-
biliario noinventariado (arts. 1,416 v 1,445), Fljuez nopuede
recurrir 4 esta prueba sino cuando la ley sa lo permite; y el
articulo 1,369 no habla de la fama pablica, supone que no

1 Denegada, 8 de Diclembre de 1832 ¢ Dallor, en lu palabia vl
yacivnes, D@, 5,303, 7).
2 Braselas, 22 de Dicieinbro do 1838 { Pasdcrssr, 1828, pig. 383).



VISL JUB AN H65R

elste alvuna pracba legeal del vador de Lo cosa el juez no

puede, paies, recurrir 2 da prucba por fn fuma pibhea.
sehn juzgado quie el jaramento de litis puede ser deferido

on caso de r()bf) G tna sumnde diero, desde que os -

1

prosible 4 In parie lesada probar de olra maners o l monto de

tn sma. (13 De o miswn manern, la Corte de vruselas ha
deferido el juramento de litls al vizjero gque hahin desosita-
do un baul en el bufete de una mensageria; né perdido por
i neshgencia de la administracion; o sentencn asraja que,
seoin tos hechos v circanstanciasg de la causn, s miuy vero-
simil e el baol contenia eicctos de fa naaraleza de Jos de-
rignndos enda demnnda, ¥ oue es toposible comprobar ol
valor de estos efectos de oiea manern que pir la presti-
eidn del juramento ofrecido por ol demandante. (2)

5302, Cuaundo ol jues deliers el juramento Ao litis, debe de-
terminar la suma hasta concurresciy de o oae ol deman-
dante serd eveldo sobre su juramento {(art. £569). 1Bsty dis-
posicion estd towada de In antigua jurisprudencia. T jues,
dice Pothier, debe hacer relacidn para lUar esta suma, 4 1
calidad de la persona del demandants nuis & menos verda-
dera que aparezea en esas alegacionss: la cualldad de fa cau-
s debe tambidn entrar e consideracion, {3) Tolo esto es
excesivamente vago, y el juez se puede enco fiar muy per-
plejo para determinar el mounto de Ia suma hasta eoncur-
rencia de la cual el demandante serd cveido sobre wu jura-
mento. Se pregunta sl puesie, parad liusrars, ccurrir 4 Ia
prueba por fama piblica.

Los natores lo admiten. ay un motlve de duds; el jues,
en nitestra opinidn, no podrin decidir la contustacidn por fa
prueba de fa fama publica (nim. 301); v ;uo la decide nl
fijar la suma hasta concurrencia de la cual el demandante
sert cmi:lo por s Juramento? D2 hecho, si. puestu que regu-

5 20 de Wabrero da 18“9 Pusiceisin, 1829, phg. 7071,
solas, o Sl Mavo de 1831 { Pusiorade, 1831, pig. EREN
‘ : : , , i )
3 }’.;mwl‘, Fae s obbiaciones, witis, U1
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farmente el juramento serd prestado de esta manera; pero
en derecho, nd, puesto que el proceso serd decidido por la
prestacién del juramento y no por orden del juez. Hste hu-
biera podido, sin ninguna informacidn, fijar una cifra arbi-
traria; con mayor razén lo puede hacer despuds del esclare-
cimiento, no importa de qué maunera. (1)

303. ;A quién puede deferirse el juramento? El articulo
1,369 lo dice: al demandante, y la razén es muy sencilla, es
que él solo conoce el valor de la cosa. Puede suceder que
el demandante muera durante la instanecia; se ha pregunta-
do si el juramento podia ser deferido 4 sus herederos. La
Corte de Bruselas opina por la afirmativa. Reconoce qua no
se puede exigir 4 un heredero la prestacién del jaramento
sobre un hecho que no le es personal. Pero en este caso, el
heredero misino ofrece jurar sobre el hecho desuaator, afir-
mando que tenia en ello conociniento; setia preciso, & re-
chazar la demanda, ¢ deferir el juramento 4 los herederons,
6 fijar la suma sin recurrir al juramento. Se explica que el
juez preferia recursir al juramento, desde que la obligacidn
esta justificada y que no queda por establacer sino el mon-
to de la condena. (2)

Num. 3. Efecto de la delacion,

304, El juramento de litis es un simple medio de instruc-
cidn, pues la sentencia que le defiere no es interlocutoria.
.De 1o que se deduce que es preciso aplicar al juramento de
litis lo que hemos dicho del juramento supleatorio (nime-
ros 296 y 297). No es cuestidn de referirlo. El juez no esti
ligado por su orden, puede refractar su sentencia si descu-
bre nuevas pruecbas; en este caso, no hay imposibilidades

1 Touliier, § V, 2 pag, 341, ndm 440, Aubry v Rt VI, paagi
na 477, nota 2, pfo. 768, Larombiere, f. V, pag, 511, nam., 10 (Fd
B, t, I, pag. 364)

2 Bruselag, 20 de Febrero de 1x20 ( Pasierdsia, 1829, nie. 70
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desde que no ha Jurar al juramento de litis. Ki juez, no so-
o no estd Neado por la prestacidn del juramento, al menes
en el sentido que la parte condenada pueda interponer ape-
lacting v la Corte es libre de reduciy la suma, defiriendo un
aucve ramento, o de decidie el proceso sin declaracion d=
jnramento, (1}

I Aubry v Lau, 10V bz 173, pfo, 768, Larowbiere, £V, pis
sl HdE, o, Dbl By, £ T pag, 5640,
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