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SECCroN V l.-De la confe.n6n. 

§ l.-NOCIONES GENERALES. 

155. Según los término' ti..] n,·t. 1,354, la confe~;ci·. q 110 

se opone á una parte es jud¡,,¡al ó extrajudicial. Ihy tina 
g-rnn diferencia entre In fuerzo' l' ob,,"te (le h cOllfe,ióll ju­
didal y la que se ha"" 1'lAra de JIl.ticia. En su asenci., Hin 
embargo, hL confesión eR un mi!'llllO he¡·hfJ jnrLlico, pOGO ¡m­

rerta el lugar en qn"'tI haga. D"bp, 1'11"., comen7.~r por 
eX'llUillar la naturall'za ele la eonfe,ión en general. Pothie.r 
defino l'l confesión general como Migue: "E, la conf0sión ,¡ue 
una parte hace allte el juez de un hecho, aeerca del que '0 

la interroga, decl!lraci'íll de que el juez levanta neta." De­
j,mos á uu lado la f¡}f"'S de ia coufesión judicial; queda 
pues, la declaraci<"n (le un hecho i no de todo hecho, pues 
Pothier supone ltna respueRta acerca de un interrogatorio 
del juez; y el juez interroga aceréa de heehoR y artículo"; es 
dedr, acerca de los hechos q ne son objeto del litigio. E~ en 
estp. Rentido como los editor~8 de Zacharioo, han rectificado 
'la difinición de Pothier, explicándola: "La confesión es la 
declaraci,11I por la que una perSOTU\ reconoce como por ver­
dadero y debiendo .ido considerado como verda(! á BU res­
pecto, un hecho que de naturaleza ha producido contra ella, 
consecuencias jurídicas." No hay que decir que la confe­
sión no es UDa declaración cualquiera, acerca de cualquier 
hecho, ni UDa declaración al aire, sin influencia en el pro­
ceso. Todo lo que dicen los Sres. Al1bry y Rau, está com­
prendido en la difinición de Pothier. N o Be contesta al juez 
sino acerca de hechos jurldicos, y la contestación es un ele­
mento de prueba; luego aquel que hace una confesión sabe 
que se prevalecerá álugien de ella contra él. (1) Solo quede 

1 Pothler, Del", obligacio .... , nfim. 830. Aubry 7 Ban, t. VI, p'­
guia 333, nota 1, pro. 751. 
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be extenderse lo que Pothier dice de la confesión ju<Ucial á 
la conf",irln extraj lldiei"l, pues e, tarn bién UDa confeRión. 

156. La confesión es la declaración de un hecho. No hay, 
pues, lugar tÍ prevalecerse coutra una parte Cld la declara­
ción '1 ue hiciera acerca de una cuestión de derecho. Esto es 
tan evidente, que no se comprende cómo lo contrario pudo 
ser sostenido en justicia y que se haya necesitado una sen­
tencia de la Corte de Casaci<\1I para decidir que no bon la~ 
partes las que resuelvell la, ,lilicllltades de derecho, sino el 
ju'·z. (1) PlII,O importa. pues, que las p'\rte, digan ó no di­
gan. El juez decide se~ún la ley y no según d clicho de laa 
parteRo De eseo resulta, que aquel que hilO en primera ins­

·tancÍa una declaración acerca de un punto de derecho de 1& 
que puede depender la d'-cisión ele la causa, no est~ ligad I 

por lo que elijo como lo estaría por una confesilÍa; pueda en 
apelación contestar In ~ue ha dicho ante el primer j<¡pz. (l) 

157. Así, no hay confe.ión sino cuando la declaraCÍ<ín 
Tersa acerca de u n punt.o de hecho. Es menester nna decla­
ración. Se cita alguna_ Yl'ces como adagio q ne aquel 4 ue 
guarda silencio acerca da un hecho alegado por la parte 
adversa, es considerado como confesándolo; máxima tan 
peligrosa como falsa. Corno 1" dicen mny bien las leyes ro­
manas, aqnel qua nad~ [Ji,," 110 confiesa ni niega, no S8 pro­
nuncia; luego no hace ninguna declaración, ninguna con­
fesión. Vanamente se dice que aqnel qne no reconoce la ver­
dad de un hecho alegado, no tiene interés en negarlo. Pue­
de contestar que tiene el derecho de callar, y qne la parte 
adversa no tiene el de dirigirle una interpelación. Solo el 
juez tiene este poder. Si el juez en un interrogatorio sobre 
heGhos y artículos ó en una comparecencia interpela á la 
parte, la cuestión entonces es muy diferente. La parte inte­
rrogada debe responder. Según los términos del art. 330 del 

1 Denegada, 8 de Agosto de 1808 (DaUoz, en h. palabra Oblig __ 
fio"e., núm. 5,060). 

2 BruBolás, !l9 de Marzo de 1826 (p..mriai~, 1826, pog. 100). 
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Código de Procedimientos, "si la parte no comparece ó se 
rehusa contestar deRpués de haber comparecido, Jos hech08 
podrán ser tenidOfl por averiguados." El arto 252 contiene 
una disposición análoga; prescribe que 108 hechos de lo~ 

que una parte pide dar la prueba sean articulados sumaria­
mente si no están reconocidos ó denegados después de tres 
dias y podrán ser tenidos por confesados óaveriguados. Así, 
ni por una intSl"pretaci'\lI elel jn~7. se considera de derecho 
plpno como una confesión; el Tribunal es quien decidirá se­
gún las circunstancias de la cansa. (l) De esto sigue que 1" 
confe.ión tácita resultando del silencio, es soberanamente 
apreciada púr el juez del hecho; la deci,ión no·da lugar' 
casación. (2) 

Bien que el silencio no constituya una confesióu, puede 
ser tomado en consideración por el juez, como elemento de 
convenciiln, en el caso en que puede fundar BU resolueión 
en simples presunciones; puede resultar, en efecto, delsilen­
cio una probabilidad má~ ó menos fuerte contra una parte 
que calla cuando tiene illter~B en rechazar una alegación. 
Pero grande es la diferencia e-ntre el .i1encio, considerarlo 
como presunción del hombre y la confesión propiamente di­
cha. La confesión hace fe plena contra quien la hace (ar­
tículo 1,356), es la mayor de la~ pru~baBj mientras que el 
silencio solo hace nacer una probabilidad con tra la part" 
que debiera cOlltestai". (3) Esta probabilidad no se vuelve 
confesión sino en los ca808 determinados por la ley. EIlto 
equivale á decir que estos casos I!On de extricta interpreta­
ción. 

158. Resulta de la confesión que toela declaración ó ale-

1 Toullier, t. V,!l, p6g. 148, núm. 299. Aubry y Rao, t. VI. pagi­
na 334, nota 6. 

2 Sal" de C ... aoióD de Brnlltlllls, 14 .1e Julio de 1818 (Pa.icri.ic; 
1818, pág. 147). 

3 Denegaela, 25 de Mayo de 1812 \ Ihllo., en la palabra S .. oidum­
bro¡ núm. 633, gO) Y 19 de Abril ,le 1842 (en la palabra Dirpo.kiQ_ 
"e.f, nú.m. 4-)607, le). 
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gllción no es una confesión. No deb',n considenu·,e "omo ta­
les las declaracion~s que hacen la partes en apoyo de BU 

demanda o de rus excepciones: Estos son medios de defen­
SIl. 1-0 que rxduye la idea que esas cleclaraciones puedan ser 
iAvocadas contra la parte de la que proceden. Se pide b. 
nulidad de una venta por dolo. fraude ó error; el compra­
dor s8stiene que la venta cs sincera y seria. De.spués cam­
bia de defensa y dice que el con rato e~ eficaz. si no como 
'renta. cuando menos como donaci():¡ disfrazada. Recurw de 
casación contra la sentencia que admitió este medio; se pre­
tende que había confesi?lll del demandado y que el juez es­
taba ligado por eata confesión. La Corte de Casación deci­
di ó que no habí" confesión. sino únicamente conclusiones 
.ubsidiarias. (1) E~to corta la dificultad de derecho. pero de 
hecho puede Ber difícil di~tinguir la deelaración que e' una 
confesión de la que no}es un medio de defensa ó una sim­
ple opinión. Esta es cuestión de interpretación de voluntad 
'lile se decirle soberanamente por el juez elel hecho. (2) 

Esta distinción se nplic3 con mayor razón á la conf"sió" 
extrajudicial. En un debate judicial, las partes e~tudi!ln 8U~ 
palabras y no improvisan declaraciones; mieutras qne fupra 
,le justicia. muchas palabras y mucha,' declaraciones se di­
cen y hacen á la ligera, y sin que aquel que las hace piense 
en ministrar la prueba de un hecho jurídico. Por esto es 
,¡ue el juez tiene en esta mat.eria un po,ler discrecional. co­
mo lo dirémos más adelante. U na persona novaba los /le­
gocios de una familia, sin q uo haya hltbido nunca cuenta 
general y definitiva; depositó en manos dQ un agente de cam­
bio valores declarando que pertenecían á uno de los miem­
broi de dicha flilllilia; después se re~act6 de 88t(\ declara-

1 Deneg,¡da.3 de J1lnlo ,le 1829 (Dalla •• en la palahra Oblillacio... 
..... nÚll1. 5.059). OompárellS Denegada de la Oorte de Oaaaoión d. 
Bélgioa. 6 ,le Agosto de 1834 lP"' .... i.ia. 1834, l. 290). 

2 Denegada. M de Febrero de 1836 (D3110%, en la palabra Ob~· 
.. o ..... ofiDl. 5.079, )O). 
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ción. íEra esta una confesión comprobando la propiedad de 
estos valores1 L'1. Corte de Paris declaró que no había con­
fesión, porque la declaración no se habla hecho en provecho 
de 1'1 señorita que el 2gente de negocios habla declarado 
sel' propietaria de los valores, ni pun crear un títnlo en su 
favor; el depositante quería impedir al depo.,itario de servir­
se de los títulos. U na confesión, dice la Oorte de Paris, BU­

pone una pretensión cualr[uiera de parte de aquel en vrOV(­

cho de quien se hace y, en el caso, el pretendido propicta­
tario nunea había presentado la menor pretensión acerca de 
los tftulos cuya existencia ignoraba. (1) 

159. Resulta también de la definición que hemos ,hIlo de 
la confesión que se supone que la deolaración proee':e de 
una de las pnrtes. De donde se sigue que si un testigo hace 
una declaración en un procedimiento civil ó criminal nopue­
de oponersele como constituyendu una confesión en prove­
e'10 de una parte, cuando aun llO existía ningún debate, y 
por consiguiente no había partes en causa. (2) No hay con­
fe$ilÍn sin la voluntad de hacer una declaración refiriéndo,e 
á. una conl estación y debiendo servir de prneba. Es, pues, 
preciso que la declaración esté hecha por una parte como tal. 

§ n.-DE LA CONFESION JUDICIAL. 

N¡ím. 1. ¿Cuándo hay confesión JudicialP 

160. La confesi,;n judicial supone una declaraclóu hecha 
en justicia; eH decir, en el curso de un proceso; luego por 
UDa de las pal·tes que Ntán en cansa. Esto es lo que dice el 
arto 1,356: "La confesión ju,licial es la que hace una parte 
pn justicia ó la que hace BU apoflcrado especia!." Es, pueH, 
¡le la esencia ,le la cOl&sión judicial que se haga en justi-

I Parí •• 18 <le Noviembre de 186. (DalJoz, lS67, 2.210). 
~ Denegada, Sala Oriwina, 8 de Noviembre de 1854 (DalIoz, 1 85U, 

1 ,348). 
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cia. iLas decdarflciones que hace una. parte en una instan­
~ia administrati va ~on confesiones? La negativa. fué Renten­

ciada en J!'rancia, pero la dr.ci~ión no es abwluta; se dice en 
la sentencia de la Corte de Casación que se trataba de enun­
ciacione. extrañas al proceso y hechas, no en el curso del 
mismo, ,ino en una demalÍcla tendiendo :i obtener la raflia­
ción de la li,ta (le los emigrados y el levantamiento del se­
cuestro de SllS ¡,ienes. (1) Si la declaración fué hecha en un 
proceso verdadero, hay declaración judicial; puesto que hay 
una ju,ticia a(lministrativa, debe advertirse que las confe­
sion~s hechas arlte un juez administrativo son confesion,·s j,¡­
diciales. Queda por saber si las deelaraciones hechas en ulla 
instancia, pueden ser invocadas en otra; volverémos ú ocu­
parnos de este punto. 

161. Ha sido resuelto que la declaración hecha ante úr­
bitros es una confesión jndicial. En el caso, no podia haLer 
ll1ucha duda, puesto que las declaraciones habiatt sido reHO­
vadas ante la Corte de Paris. (2) Auuque 110 hubiesen sido 
sino ante los árbitros, debiera eonsiderarseles corno codésio­
Hes judiciale." pues los árbitros son jueces; por consiguiente, 
la confesión hecha ante ellos es una confesión hecha en jus­
ticia. Se objetaba que la confesión no constaba por acla se­
parada; la Corte contestó (¡ue esto no es necesario, que ba,tll 
que la declaración conste en los motivos do la sentencia. 
Vol verémos á ocu parnos de este punto. 

162. ¿ Las confesiones hechas ante el juez de paz cuo.ndo 
funge como magistrado conciliador, son confesiones judicia­
le.s? Hemos encontrado ya esta cuestión muy controverti­
da; (3) la doctrina está dividirla así como la jurispruden­
cia. Nos parece que el texto da la ley la decide. El artícu-

1 DenegadlJ, 9 de Enero {le 1839 (Dalloz, en la palaLJra Obligac/o. 
nes, núm, 5,095) 1°). 

2 Denega(la, 2(\ de Marzo de 1860 (Dalloz, 18eO, 1,398). 
3 Vó",e el tomo XIX de mis Principios, pág. 568, núm. 512. 

P. de D. TOMoxx_21. 
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lo 1,3.56 prescribe que la declaración Be haga en justicia, 
luego ante un juez llamado á Rl>ntenciar un proceso; y el 
juez de paz TlO funge como juez cuando las partes se presen­
tan ante él en conciliación; esto es decisivo. El espíritu de 
la ley aparece en armonfa con el texto. Según la ley de 24 
de Agosto de 1790 (tít. X, arto 3). el juez de paz debía le­
vantar acta sumaria de lo dicho por las partes, de SUB con­
fesiones y negaciones acerca de los puntos del hecho; el Có­
digo de Procedimientos no reproduce esta disposición, se li­
mita á decir que el juez de paz hará sumariamente mención 
que las partes no pudieron convenirse (art. 54). (1) La ma­
yor parte de los autores enseñan que la confesión es judi­
cial. Toullier parece ver en esto una cuestión de fuerza pro­
balite de las actas. (2) Esto no es exacto; aunque la confe­
sión constara por una acta auténtica, no serIa una confesión 
judicial; y no puede decirse en el caso, que la confesión fué 
recibida por un magistrado, puesto qlle el juez de paz no fun­
ge como juez, y que la ley no le da misión para recibir con­
fesiones. Duranton tiene otro motivo, es que el juez de paz 
es competente para recibir el juramento de las partes. (3) 
Contestarémos que la ley le da este poder, mientras que na­
da dice de la confesión; la cuestión debe, pues, aer resuelta 
por el arto 1,356, y Re reduce á saber si eljuez de paz funge 
como juez. Se dice que la conciliación es un preliminar in­
dispensable de toda acción en justicia; esto es verdad, ¿pero 
resulta de esto que la comparecencia de las partes constitu­
ya una instancia judicial1 Larombiere invoca el carácter 
del magistrado: Esto es jugar con las palabras; el juez de 
paz no es un magistrado cuando está llamado á conciliar á 
1118 partes, puesto que no decide ninguna contestación. (4) 

1 C"lmet de Banterre, t. V, pág. 643, núm, 332 bi.lI. Sala !le Oa· 
sació" de Bruselas, 11 de Febrero de 1820 (pa.m,,¡,ia, 1820, pág. 45). 

2 Toullier, t. V, 2, pág. 235, nlÍm. 271. 
3 !)nrRDton, t, XIII, pág_ 598, nÚtD. 56!. 
4 [,arombiel'e, t. Vi pág. 3~5. núm. 2 (E!!. B., t. IlI, pág, .306). 
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La juri<'prutler,cia se pronuncia en favor de la opinión que 
~om bati mos. (1) 

163. i. En qué forma Re hace la confesión judieial1 El ar­
tículo 1,356 no prescribe ninguna forma y, por lo tanto, no 
excluye á ninguna. Ordinariamente la confesión se hace en 
el interrogatorio Bübre hechos y articulos. La ley perruite 
á las r~rtes hacerse interrogar re"pectivamente en toda ma· 
tcria yen cualquiera estado de la causa (Cúd. de Proc., ar­
tículo 32,1). Desgmciachlllente estas confesiUlles están casi 
siempre preparadas de antemantl y calcula,]as de manera 
clue la parte adversa no pueda dividirla_, y, por consiguien­
te, sacar de ellas ning!lna prueba. La confesión puede ser 
"xpontánea; es decir, hecha por una de las partes sin que 
ésta esté interpretada ni requerida, cuando reconoce un he­
cho en audieucia. (2) ó ante un juez comisario, (3) ó en una 
"eta judicial, como por ejemplo en las cualidades (4) ó en 
una acta de oposición en una sentencia por defecto. (5) Es 
necesario una ada judicial; lu¡'go una d~c1aración hecha ell 

una carta, aunque escrita en el curso de la imtancia por 
una plrte á la otra, no es una confesión extrajudicial. (6) 

Acerca de todos estos 'Puntos no hay ninguna duda. La. 
confesión extrajudicial da lugar á una ligera dificultad cuan­
rlo se reproduce en justicia. iSe hace en este caso una con­
fesión judicial indivisible como tal é irrevocable1 ió perma­
llece como confesión extrajudicial, y pOr lo tanto, revocable 
y divisible? Nos parece que la cuestión está mal pres3llta-

J Véanso las s(',ntelloi:.ls en el Reptrtorio du Da!1oz, núm. 5,064. Li. 
ntogas. 17 do Julio de 1849 (Dalloz, lB5t,2, tB). Li'·ja. Sala de 0,,­
.a(lión, 26 de Febrero ,le 1818 (Pa,ic.ilia, 1S18. pág. 46' 

2 Denega,l. ,le la Corte de Oasación Ile Bélgica, 31 de Marzo 110 
1859 (Pasicril't'(J, 1859. 1,287). 

:l I~ruaelllfl, 15 de NO\~lenlbre de 1845 (Pa.lien'sía. 1841,2, 3371. 
4 D.neg"da,,~1 de Julio ,le 1836 (Dalloz, en la palabra ,s.,.vidum· 

ore', núm. 476,7-). 
5 DrnselaB, tt. do Julio de 1867 (Pasicrisia, lS6~, 2, 329 J. 
6 Denegada. 7 de Noviembre ,le 1827 (Oalloz, en la palabra ,su­

c~.lón, núm. 1,196), 
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da. Hay dos confesiones en el caso, una extrajudicial y otra 
judieial; la parte interesada puede prevalecerse de una y 
de otra, pero naturalmente con los caracteres y los efectos 
que la ley da á cada una. La confesilÍn judicial tiene la gran 
ventaja de hacer plena fe, pero por otro laelo no se la pue­
de dividir; mientras que la confesión extrajudicial puede Ber 
di vidiela, pero no hace plena fe. A la parte toca escoger lo 
que mejor le convenga. (1) En derecho, no se plIede decidir 
ele una manera absoluta, como lo ha hecho la Corte de Casa­
ción, que la confesión se vuell'e judicial, plles la confesión 
extrajudicial es un hecho del que resulta un elerecho para 
aquel que la puede invocar; y no depende de la parte des­
truir un hecho ni quitar un derecho adquirido. (2) 

164. Existe una cuestión más eludosa: Se pregunta si la 
confesión debe hacerse en la misma instancia en qUE' está in­
vocada. La mayor parte ele los autores enseñan la afirmati­
va; de manera que una confesión hecha en una primera ins­
tancia no poaria servir de prueba. en otra instancia. iN o es 
esto sobrepasar el espíritu y el texto ae la ley? El arto 1,356 
ijolo prescribe una condición para que haya confesión judi. 
cial, es que ésta esté hecha en justicia; exigir que se haga 
en una misma instancia en la que se quiere prevalecerse de 
ella, es exigir una condenación que la ley no prescribe. iTie­
ne este derecho el intérprete? N ó, á menos que la conaición 
re9ulte de la esencia misma ele la confesión á la cosa juzga­
da j se dice que hace plena fe, pero no resulta de ella sino una 
verdad relativa, como la de la sentencia. La fe que la con­
fesión hace en una instancia es extraña á otra instancia. (3) 
La comparación es especiosa, pero es el caso de decir que 

1 .Anbry y RSIl, t. VI, pág. 336, nota lO, Larombillre, t, \, pL 
gin .. 297, nlÍm_ 7 (Ed. B, t. IIl, pág. 307). 

2 Oasaoión, 30 do Abril de 1821 (Dalloz, nlÍm, l\,l63~. Merlín au .. · 
IÍO"", en la palabra oonfesüh., pfo. IV, núm. 1. 

3 Anbry y Rall, t. VI, P~I!'. 335, tiota7. Collllet dé Santerre, to­
mo V', pág. 64.8, nlÍm, 333 bi. n. Ea sentido oontrario, Maroadé, to_ 
mo V, ll~g._ 225, Ilúm. 2 del artioulo 1,356. 
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(;Qmparación no es razón. U na cosa. es la sentencia. y Gtra la 
-confesión. No se concibe que una sentencia tenga efecto 
fuera de la causa en la que fué pronnnci,~da; lo~ fallos judi­
ciales son esencialmente relativos, mientras que la confesión 
es el reconocimiento de un hecho. iSe concibe que a'l ui la 
"erdad sea relativa. y que la parte venga !Í decir: Lo que re· 
cOhOzco será verdad en el proceso actual, pero mi declara­
ción dejará de ser ver,ladera en los demás procesos 'i lle po­
dr,ín surgir! 

La jurisprudencia está dividida; un rallo reciente de la 
Corte de Oasación se pronunció po,' la opinión que acaba­
mos de defender; la Corte se apoya en los términos genera­
les del arto 1,356. (1) Esto es, á nuestro juicio, un argu­
mento irrefutable. 

165. Otra es la cuestión de saber si la cOllre~ión' puede 
ller invocada por un tercero. Está uno inclinado tí creerlo; el 
actl,\ auténtica hace fe con relación á los terceros así corno 
<,nlre las partes; y la confesión consta ser ael. autr;ntica. 
¿ Por qué no haria la misma fe? Hay ulla diferencia ~ntre 

el acta auténtica y la conresión. El notario ticHe misión de 
dar fuerza probante á laR hechos que hace constar en las 
declaraciones que recibe con relación á la sociedad entera; 
es por razón de esta misión que las actas pueden ser in '-oca­
das contra los terceros, corno pueden ser invocadas por ellos. 
La confesión, al contrario, es una declaración hecha por un 
particular, la hace en provecho de la parte que está en cau-
8&; su declaración solo as( prueba, pues en favor de esta par­
te los terceros no pueden prevalecerse de ella. (2) 

Núm. 2. Prueba de la confesión judicial. 

166. iLa confesión judicial debe constar por una acta. re­
dactada á este efectol Se enseña la afirmativa, y la juris-

1 Denegada, 1'1 da Marzo da 1868 (DaUoz, 1872, 1, 137) Véala 
'bid. en not., 1" jurisprndencia anterior lo mismo que la doctrina. 

2 Gante,22 (la Febrero de 1856 (Pa.icriria" 1856, 2, 130). 
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prudencia. está en este sentido. Hay un motivo de duda. La 
ley guarcla sil~ncio acerca de las formas en las que la con­
fesión debe constar. ~No es esto decir que se deben seguir 
los priucipios generales acerca de la prueba! Exigir una ac­
ta es decir que la confesión no hace fe si no consta por acta 
auténtica; esto es, pues, resolver que la confesión es una 
acta solemne. ¿ Puede el intérprete pre:iCribir una condi­
ción sin la que no habrá confesión! Sin embargo, acepta­
mos elle principio. porque es tradicional. Pothier dafine la 
cuestión judicial en e.tos términos; "La confesión judicial 
es la que hace una palte ante el juez de un hecho acerca 
del que se la interroga y de cuya declaración el juez le­
vanta unll acta. " Es. pues. necesario una acta, y esta acta 
es auténtic:a puesto que está recibida por un magiHtrado COil 

.sta cualidad. Es verdad que Pothier supone que la parte 
cs interrogada por el juez. lo que se hace ya en el interro­
gatorio de pos¡eiones del que siempre He levanta acta, sea en 
la audiencia cuaudo la parte comparece en person&. Si e' 
necesario una actá cuando el jUez iuterroga, COIl mayor ra­
zón la declaración expontánea que hace una parte en la au­
diencia. debe constar en al)ta¡ todo se actúa en justicia y lo 
que no CODHta en autos es como sino existiera, en el sentido 
que las declamcione" verbales no actuadas no son declara­
ciones judiciales. Cllando las declaraciones son hechas en 
autos de procedimientos, son por esto mismo auténtica? (1) 

167. El interés práctico de la cuestión. es el siguiente: Si 
la confesión no consta por acta, el juez pue<le fallar sin es· 
tar ligado por ella. La parte invocaría en vano la confesión 
proveyendo en casación¡ la Corte uo puede casar una sen­
tencia por violación del arto 1,356 cuando la confesión no 
está comprobada. La Corte de Casación ha llevado el rigor 

1 Véan80 1.18 sentencias en el Reperto1°iv de Da]Ioz, núm, 5,081. EH 
tl~ miS!llo sentido. Brn$.elas, BaJa de Casación, 11 de Fehrero (le 
1820 (Pa.ic,·i,ia, 1820, pág. 45); [)~neg",l,\. Corto de Casación <le 
llélgioa, 14 de Agosto <le lH38 ¡Pa ..... ;.;a. 1~3R, 1, 336) 
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hasta decidir que la mención hecha de la coufdóll en lo~ 

motivos de la sentencia sería insuficiellta. (1) No, parece 
que esto es oobrepasar, no dirémos la ley, puesto que no b 
hay, pero que los principios exigen. Cuando el juez mencio· 
na la confesión en los considerando. de la sentencia, la hace 
constar y autónticamente. Si la constancia auténtica es ne­
cesaria, no se puede ir más allá y prescribir tal ó cual fur­
ma. La misma sentencia ,lice que una declaración puramen 
t" verbal solo es un simple ofrecimiento que no tiene efecto 
sino ha sido aceptada. En nuestro concepto, hay aquí un 
ercor. La confesión es siempre un!\ acta unilateral, como lo 
vamos á decir; la única dificulta,l consiste en saber si debe 
constar ya por una acta, ya por una sentencia, pero no cam­
bia de naturaleza porque no coneta en un escrito. 

168. ¿Debe la confesión ser acepta.da por la parte en pro· 
vecho de quien se hizo1 Hay un conflicto en este punto, en­
tre la dochina y la jurisprudencia. La mayor parte de los au· 
tores enseñan q ne la confeHi6n es una acto unilateral q lle no 
exige el concurso de consentimiento de ambaH parte." mien­
tras que la jurisprudencia consagra la opinión contraria. N o 
titubeamo., en adoptar la opinión de los autores. Es necesa· 
rio el concurso de consentimiento cuando hay una confesión, 
y para que la haya, son nece'arias una oferta y una acep­
tación de las que reRultan una obligación y un derecho. L 
la confesión no engendra derecho ni obligación en el sentitlP 
que aquel qlle confiesa un hecho declara únicamente la exis­
tencia de este hecho. Confieoo que debo: iEs que esta decla­
ración produce una denda á mi cargo1~ Nój la confesi6n su 
pone que hay deuda pero la crea. Desde luego, no se com­
prende por qué el acreedor había de intervenir para acep­
tar la confesión. Dió su consentimiento, puesto que hay deu­
da; es inútil que lo renueve. 

El interés práctico de la cuestión es el siguiente: Según 

1 Denegr,da, el de Abr:l de 1869 (Dalloz, 1872, 1,31), 
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Esto es enteramente exacto. Cuando cO:l3.eso 'l'W no soy 
propietario de la cosa que se reivindica c¡¡atr,\ mí, no dis­
pongo de dicha cosa y no la enajaho. COUlO acaba"'o" ele de­
cirlo (núm. 168), es imposible que enajene una cosa en el 
momento en qne declaro 110 lener ningún dere"ho á la cosa. 
La confesión es una prueba, y no se puetl~ decir que la. 
prueba sea una. acta de di. posición; hacer Constar lln hecho 
no es disponer. Pero la prueba resultando de la confesic\a, 
tiene por consecuencia necesaria, el hacer perder mi pro­
ceso: Según el arto 1,356, la. ('onfcsión hace fe plena contra 
aquel que la hace. Una confasi6n imprudente puede, pues, 
arrostrar la pérdida del derecho que es objeto <Id litigio. 
Por el solo hecho de haber pl'Oceso, debe cre" .. s" que el de­
recho es más ó mellOS incierto; mini.trando un" prueba pe­
rentoria contra mí, doy el gane á la parte contraria; no pue­
do ya sostener mis pretensiones, como podía hacerlo antes 
de la confesión. En este sentido, la cuesti6n de prueba se li­
ga íntimamente al derecho de que es objeto el pro.,eso, pue­
de decirse que dispongo indirectamente de la el)"", haciendo 
una. confesión que implica mi condenación. Es, pues, nece­
sario nna cierta capacidad para hacer una confesión. iClIál 
es esta capacidad! La de disponer. (1) 

170. De esto resulta la consecuencia que el menor y el 
incapaz no pueden hacer confesioneR, porque no tienen ca­
pacidad de disponer. Las personas colocada. bajo consejo 
judicial no pueden enajenar sin la asistencia de su consejo 
(atta. 499 y 513); luego son incapace~ de hacer confesión sin 
estar asistidas. (2) La 1Il ujer casada no puede enajenar sin 
autorización de su marido, aunque esté separada de bienes, 
dice el arto 217. :E$ demasiado absoluto, pues el arto 1,449 
permite á la mujer separada de bienes, disponer de sus mue-

1 Pothler, n. la. obligaciolles, n(ull. 831. Aubry y Han, t. VI, pá­
gina, 336, nota 11. 

2 Lieja,l1 de Marzo ue 1868 (Pasicri.ia, 1869, 2, 175). 
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hle~ y enajecnrloB Rin ninguna autorización; de esto resulta 
que In l11ujer .eparada de hiene~ podrá hacer una confesión 
Rin htJtorización, si el objeto de ésta fuera un derecho mobi­
liario. Sin emhargo, para hacer unll confesi6n en justicia, 
dehe p.stal' autorizada para litifiar, pues la mujer jamns pue­
de constf\r en sentencia sin autorización (art. 215). De don­
de I'e'nlt" la cuestión de saber si la mujer autorizada para 
litigar estA por esto solo antoriZll<la par¡¡ confesar. Se deci­
de la rucsti<ln por una dislind6n: Autorizada para litigar lo 
está pnm proceder á todas laA actas judiciales: luego 10 está 
tamhién para .bsolver posiciones, y, por consiguiente, har,er 
una confesi6n. Pero no se le reconoce el derecho para con­
fe,"r expont:'menmente. (1) Esta di,tinci6n nos paréce dis­
cutible. Aunqne la confe,i(m .ea expontánea, Riempre es 
nn" Arta de di'posieión eu el sentido que acabamos de de­
cir (169); Y el marido Illltoriz" á HU mujer para sostener su 
derecho pe'ro no lA autorizó á disponer indirectamente de él 
mediante la confe~if)n que haga. Según el rigor de lOA prin­
cipios, dehe ,lcci,lirse que la mujer no puede hacer ninguna 
conf",ión sin autorización marital. Se dice eu vano que la 
confesión hecha en un interrogatorio 6S obligatoria; á decir 
verdad, la confeBi,ín siempre es voluntaria, puesto que aun­
que interrogada por el juez, la mujer no está obligada á con­
fesAr el der8']¡o de la parte adversa. Hay obligación moral 
de necir la verrlac1, y esta obligación existe siempre que h 
mujer sufra 6 no un interrogatorio. 

171. iüuúndo los mandatarios pueden hacer una confe­
sión'/ El arto 1,356 contesta n la cuesti6u: Exige que el 
man,latario tPliga un pocler especial. Esto está en armonía 
con los principios que rigeu la confesión y el mandato. La 
coufesión es, en cierto sentido, Una disposición; y el manda­
to coucebido en términos generales solo abarca los actos de 

1 Anhl'y ;' }t,", L VI. pág, 331. LorolUüiere, t. V, pág. 401, ntí­
mera 10 (l~,l B, t ¡II. pílg. 308). 
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173. iPuBllrn lo~ tutores hacer confesiones á nomhre de 
~us pupilos? Esta cuestión no está sin dificultad. Un primer 
punto es seguro: Si Re trata de hechos anteriores ,.¡ la tute­
la, y por cO:Jsiguiente, extraños al tutor, éste no tiene cali­
dad para hacer una co"fesión; no es en este caso el re· 
presBntante legal del menor; ltwgo 'ineda bajo el imperio 
del derech" Cflmú'" Sin p,)(ler e';Jecial nI) p"ede hacer 
confesión. Si He trata de unn acta <le tutel", se admi­
te que puede h,teer confesiones expon/áne"s >iempre que 
los actos no excedan los 11 mites de HU poder. (1) Este) 
<'s dudoso. L', ley da al tutor misión para administrar, 
le da derecho de intentar accianBs mobiliarias; pero una co­
Ra e,s arlministrar y promovel' en justicia, y otra cma es ha­
cer confesiones que pue,len comprometer los derechos del 
menor. La confesión es un" acta de disposición, en este sen­
tido que aquel 'lIJe no puede di~p(}ner es incapaz para con­
fesar. Y el tutor no tiene j;lmás ~I potl~r de disponer; 10 
que decide h cuestión. Se agrega c¡ue el tutor puede absol­
ver posicioltPq aun acerca de hechos qne no le son persona­
leQ , pero ele 10R 'Iue puede haher tenido conocimiento, á re­
serva que el Trihunal t.enga en cuenta ó no esas d~claracio­
nes. (2) Esto no es ya una confesión, sino una simple noti­
cia. La cuestión está en saber si el tutor puede hacer una 
confesión propiamente dicha. La negativa nos parece segu­
ra si se admite el prillcipio que ha ,Hu lIuestr<> punto de 
partida: Quí non potesl donare, 1wn polesl confite,·í. La Corte 
de Gante objeta que si el tutor tiene capacidad para con­
traer una obligación, la tiene ¡iara recollocerla, (3) N ó, la 
diferencia es grande eutre la obligación que contrae el tutor 
y la ecufesión. El tutor puede administrar; luego obligar 
nI mennr por estos actos. Pero cuando ~e trata de una confe­
sión judicial; consta la existenoiade la obligación; el menor 

1 1,yoo, 18 ,le Julio de 1861 (Dalloz, '1863, 2, t66); 
2 Anhr.,- y Ran. t. V I,pág. 338, Dota. 15 y 16. 
3 (Jante, 12 d" Junio de 1840 (Pa.icri.ia, 18H, 2, 113). 
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tiene el derecho é interés en sos'.ener qu" no está ouligado, 
y el tutor no le pueele quitar f'st, derecho porque sería dis­
poner iudiredarueute de la ,~()S". 

174. El priflcipjo e8tablecido po" el arto 1,.%G e~ también 
aplica),!e (, los admi"istradores legales, t"les como los ad­
ministradores de uua "omunida,\. Representan (¡ la comuni­
daü en justicia cuan,lo están autorizados p~ra ello por la a[j­
t\lridad competellte, pero no ti8iler¡ ningún poder de dispa­
.iei,;". lIa sido resuelto 'Iue no ['"",len h"cer confesión, por· 
<¡ut) no tienen capaci<lad para disponer. (1) 

¡\' úrn. 4. ¿Acerc!! ele qué p',ccle versw' la co¡ifesión? 

175. Del principio que la confesión contiene una disposi­
(~ión illdire~t::t {le la casa acerca de la que venm, se sigue 
que la confesirlo es inoperante cuando se trata de cosa, de 
las qlle llO pueden disponer las partes. Lo que hemos dicho 
de la capacidad se aplica también al objeto (núltl 1(9) .. Por 
aplieación á este principio debe re,solver,e que l~ confesión 
es inadmisible para combatir las pre.uncionc." legales que 
son de orden público. El arto 1,352 dedde implícita:nente que 
las presunciones legales contra las que no se admite ningu­
na prueba pueden, sin embargo, ser combatidas por la con­
fesi6n. Esto es verdad, pero la regla no es ya aplicable si 
1" presunción es de interés general, pues los particulares no 
pueden derogar á lo que es de orden público (art. 6" l. No 
8e puede, pues, oponer (¡ la parte que obtuvo en la causa la 
confesión que hizo de la no existencia del derecho reconoci­
do por una sentencia, pasa á autoridad de cosa juzgada. Así 
mismo, no se puede prevalecer de la confe.ión de aquel que 
invoca la prescripción. 

176. Por la misma ra2ón no puede invocarse la confesión 

1 Donai, 4dl~ Julio de 1838 (Dalloz, en J¡~ palabra OUivaciones. ntí· 
mero 5,08G). D('ne~ail~l Corte de Casación dí~ BéIghHl, 4: de Mf\yo de 
1851 (Pasic,·i,i .. , lS54, 1, 310). 
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hecha acc;-ca de un objeto que no está en el comercio. Tal 
es el c,taclo de las personaR. No se dispone elel estado por 
vía de con vellción; luego no se puede disponer de él por 
confesión. 

La ley prohíbe algunas veces el reconocimiento de un he·· 
oho por interés de orden público. En e.te cadO, la (!onfesión 
que ele él Se hiciera es inoperante. Tal "" la cnllfe"ión de 
una pilwrni jad adulterina ó i"cestno,a. iEsta confe,ión e< 
nula de una manera absoluta, ó no lo es sino"JI lo que con­
cieme á la filiació,J1 Esta cue,tic'm muy controvertida, ha 
siuo examinaJa en el tílulo De la Pat,,·nidad (t. IV, I'Úll1e­

ros 141 y biguielltes). 
En tlu, hay ca.os on que la ley declara una confesión ine­

ficaz, por¡iua teme el fraude. La confesi¡jn del maridtJ, en 
los procesos por separación de bienes, no hace prueba según 
los térmiuos del ar~, 870 del CÓlligo de Procedimientos. 

N,im. 5. Fuerza p"oblnte de la confesi6n. 

177. "La confesilln hace fe plena contra aquel que la hi­
zo" (art. 1,356). Cuando la parte que está interesada á 
nega l' un h"cho litigioso lo reconoce, debe creerse que este 
reconocimiento ps la expreSi¡'.D de la verdad. ¡Q,lién luejor 
que ella sabe que es deudora? Si, pues, ella confiesa que de­
be, la contestacIón está resuelta, pues en su propia ~ausa el 
deudor sentenció contra sI. Estas son las expl'esiones de las 
Jeyes romanas; pero el jurisconsulto Pau! tiene el cuidado 
de agrogar que la parte está de alguna manera condenada 
pcr su propia sentencia. (1) En la realidad de las cosas, la 
confesión no es una sentencia, es una prueba; pero esta prue­
ba es decisiva y sirve de base á. la sentencia; base segura, 
pues no puede suponerse que aquel que confiesa quiera en­
gañar tÍ la justicia en su propio perjuicio. En este selltido la 

1 L. 1, 0., De con¡,,,i, (XIIJ, ~), or. 11. un. C. De conjesa!', (VlI, 
59). 
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confesión siem pre ha sido considerada como la más fuerte 
de las pruebas. (1) 

178. Del princi]9io que la confesión hace fe plena, resulta 
que e I hecho confesado queda probado y que ya no puede 
tratarse de probarlo por una de las demás pruebas legales. 
Como lo dice la Corte de Burdeos, no ha lugar á ordenar 
la prueba de los hechos contenidos en la confeeión, puesto 
que ésta está ya adquirida. (2) La Corte de Casación aplicó 
el principio en Ull caso en el que la cuestión podía aparecer 
dudosa. Un heredero declara que los frutos de los bienes de 
los que ha gozado, llegaban por año á trecientos francos. 
La Corte le condena á esbtLlecer sus gastos según su decla­
ración. Hecurso de casación. El demandante sostiene qne 
los juece.~ hubieran debido valuar los frutos según los mer­
curiales ó mediante una expertiza. Esto era no tener en 
cuenta que la confesión hace fe plena. La Corte de Casa­
ción 3p"rcga que la parte interesada no podía quejarse de 
hauer sido condenrrda ú establecer sumas que por su propia 
confesi6n había reeibido. (3) 

179. La confesión puede ser más ó menos extensa; puede, 
por consiguiente, haber lugar á debatir la extensión de la 
declaración hecha en justicia. Al juez toca interpretarla se­
gún la, reglas que rigen la interpretacióu del consentimien­
to. El reconocimiento dehe ser limitado al objeto acerca del 
que se versa: Ee, pue~, por su naturaleza, de estricta inter­
pretaci(>ll. Si el juez le diera Ulla interpretación eJl:tensiva, 
ya r,o sería la parte quien hiciera la confesión, la declara­
ción procedería del juez, y éste no tiene derecho para hacer 

1 Tonllíer. t. Y. 2, pa!,. 230, núm. 261. Duranton, t. XIlI, página 
590. núm. 552. I,:!fomblt..r<" t Y, pág. 402, llÚllJ. 11 lEdo B~, t. lIT, 
pág. ~09). 

2 Bnnlrol\ 3 <le AgoE:to de 1841 (Dalloz, en la palabra Notari~, nú. 
mero 2B8, 1°) 

3 D'-¡I{·¡;a<la. Sala Civil, 30 <le Marzo de 1831 (Dalloz, en la pala­
bra Pnl)Ú'rlu..rl, núm. 370, 3-). 

P. de D. TOldO XX-29. 
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confesiones. Un municipio reclama un derer.hl' de paso á lo 
largo de un canal en un fnndo ageno. Se lee en la senten­
cia que el demandado no coutestaba al demandante ~1 de­
recho de vigilancia que le pertenecla para las reparaciones 
del canal y para comprobar las obras nocivas al ejercici .. 
de ~u derecho. Sin embargo, la Corte no reconoció la exis­
tencia de una servidumbre de paso. Recurso de <'Alsación 
por violación del arto 1,356. La Corte de Casación decidió 
que el reconocimiento de vigilancia no debía de extenderse 
mlÍs alllÍ de los términos en que habia sido hecho; y recono­
cer un dereoho de vigilancia, no es reconocer un derecho de 
paso. (1) 

La interpretación es una cuestión de hecho; toca, pues, al 
juez del hecho determinar el sentido de la confesión cuando 
está obscuro. Aunque la oonfesión nI) sea una sentencia, se 
le pneden aplicar por analogia los prinoipios q ne rigen la co­
sa juzgada. La confesión es hecha en vista de un proceso; 
en nuestra opinión, puede uno prevalecerse de ella en otro 
proceso, pero no se puede extender á una contestación que 
no está prevista cuaudo el primer litigio. En una iustancia 
que había tenido por único objeto probar que el testamento 
era nulo por causa de demencia ó captación, los demandan· 
tes confesaron que el testamento fechado en 16 de Abril, 
habia sido hecho el día 17. Para mejor decir, se habían li­
mitado á admitir la feoha como verdadera, en la creencia 
en que estaban que la inexactitud de la fecha DO podía te­
ner in1luencia en el reeultado del litigio. En UDllo nueva ins­
tancia atacaron el testamento por falta de fecha. Se les opu-
80 la confesión hecha eu justicia: cuando el primer proceso. 
La Corte de Casación sentenció que no se podía transfor­
mar en confeeión absuluta una declaración que no tenia por 
objeto fijar la fecha. Esto hubiera sido una interpretaci(ín 

1 Denegada, Sala Civil, 18 de JnIio de 1843 (DaIl02, en la pala_ 
bra S • ...,id..".bre, núm. 978). 
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extensiva de la confesión. En el recurso, intervino una sen­
tencia de denegada: La Corte decidió que considerar el re­
conocimiento hecho en la primera iustancia como una con­
fesión ahH.luta, hubiera sido ir mucho más allá de la inten­
eión de L. partes. (J) La confesión puede ser incondicional. 
Se aplican en este caso l.,s principios que rigen la condición; 
si la condición bajo la que ha sido hecha la confesión des­
fallece, ésta cne. Esto es el derecho común. (2) 

180. La confesión hace fe plena. iEsto es con relación á 
to(los? La- coufesi,;n consta por acta autentica, yeRta acta 
hace fe para Clln todos; pero ahí 110 está la difioultad. Se 
trata de saber quién puede prevaleeerse de esta confesióu y 
á quién puede ser opuesta. Aquí vuelve á aparecer la ana­
logia entre la confesióu y la cosa juzgada. La confesión es 
una declaración personal hecha en provecho de la parte ad­
versa; aUlle¡ue Rea por un contrato, es la manifestación de 
un cOl!8entimiento, y todo consentimiento está limitado por 
HU naturaleza a I!ls partes que están en causa. Un tercero 
uo puede prevalecerse de este consentimiento y no puede 
oponérsele. En el caso, deben entenderse por terceros todos 
aquellos que no han sido partes en el proceso, aun los co­
deudore. solidarios. Esto se funda. también en la razón. Con­
fesar es disponer de la cosa de qne es objeto la confesión 
(núm. J 69). Bien pnedo disponer de la cosa porlo que á mi 
toca, no 10 puedo hacer en perjuicio de mi. codeudores. Si se 
ma debe dar plena fe cuando hablo en mi nombre, ya no me­
rezco crédito cuando se trata de un tercero. Una viuda vuel­
ta á casar, pero separada de hecho de su segundo marido, 
declara, abllOlviendo posiciones, haber expoliado la sucesión 
de 8n primer marido. iSe podrá oponer esta confesión á su 
segundo marido solidariamente responsable con Sil mujer 
por los hechos de la madre tutora? Nó; la declaración le es 

1 Deoegalla, 12 de Agosto de 1851 (Dallo., 1852, 1, 35). 
2 Deuegada, Sala Oivil, 3de Febrero de 1857 (Dalloz, lH57, 1,4,9). 
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extraña, y en el caso, fué hecha en fraude del segundo ma­
rido; la mujer estaba acusada por robos que no había come­
tido ni podido cometer, puesto que los valores robados no 
existían en la sucesión. (1) 

iPuede oponerse la confesión á los acreedores del que la 
hizol No es dudosa la afirmativa. Cnaudo los acreedores 
ejercen un derecho de su deudor, obran en SIl non¡ bre, y RB 

les pueden oponer todas las excepciones que pueden Ber opues· 
tas al deudor. A reserva. que los acreedores ataquen la con· 
fesión como hecha en fraude de sus derechos. La jurispru­
dencia está en este sentido. (2) 

Núm. 6. De la irrevocabilidad de la corifesi6n. 

181. El arto 1,356, dice: "La confesión no puede ser re­
vocada, á no ser que ea pruebe que fué la consecuencia de 
un error de. hecho. No podría ser revocada so pretexto de 
un error de derecho." Esto es decir que en principio la con­
fesión es irrevocable. Cuando se hace una declaración en 
justicia, se pesa lo que se dice y lo que se escribe. Hé aqni 
por qué la ley da plena fe á la confesión. Esto supone que 
la confesión es la expresión de la verdad. Así debe creerse, 
puesto que moralmente el hombre debe siempre decir ver­
dad, y cuando declara un hecho verdadero, cuando su inte­
rés está en contestarle, la verdad de la declaración no pue­
de ser sospechosa. Por la misma razón, el que la hizo no 
puede revocarla: No puade retractarse corno falso lo que se 
ha reconocido como verdadero, y la conciencia se le \"anta 
contra la mentira, y la justicia no podda admitir una ale­
gación que equivaldría á decir que ae mentía ante ella. As! 
sucedería aunque la declaración estuviese en op()~ici.'J{L con 
una ley de orden público. Subscribo un vale, valor al con-

1 Dijon, 16 de Julio de 1862 (Dalioz, 1862, 2, 140). 
2 Burdeo8, 2 de Mayo de 1850 (Dalloz, eu]a palalora OMig,done" 

ntím.5,104). Denegada, 16 de Marzo de 1868 (Dalia., 1872, 1, 187). 
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tado; demandado por el. pago, declaro el! primera insl aneia 
que reconozco la deuda, y pido cópia de mi declaración. En 
apelación sostengo que la causa es falsa y que el vale tiene 
por verdadera caUEa una deuda por juego; es decir, uua cau­
lla ilícita. Ha Hido sentenciado que la coufesión se oponla 
á que se admitiera la prneba de esta. alegación. La confe­
sión hace fe plena; el que la hizo no puede ya combatirla ni 
puede ya revocarla. (1) Sucede con la confesión lo que con 
la cosa juzgada: La confesión se presume ser la expresión de 
la verdad aunque la dedaración no lo sea. 

182. La confe.ión puede ser revocada por error de hecho. 
Esta es la aplicación de lo~ principios que rigen el consenti­
miento. El error vicia el consentimiento as! como toda ex­
presión de la voluntad: Aquel que confiesa un hecho por 
error, no confiesa realmente como dice una ley romana. (2) 
En derecho francés, el error es un vicio de consentimiento 
que arrastra la nulidad del hecho juridico; la confesión aun· 
que hecha por error, existe pero es anulable. Un comprador 
confiesa en primera instancia que el inmueble reivindicado 
contra él no está. comprenclido en la venta. En apeheión se 
levantan contestaciones acerca de esta confesi6n; el que la 
hizo explica que fué po- error y que el error procede de que 
cualldo la adjudicación, se habia seguido la antigua división 
territorial en la que no se contaba la subdivisión de 108 can­
tones introducida después. Había error de hecho, por tanto, 
la confesión era inoperante. (3) 

183. El error de hecho no vicia la confesión, dice el ar­
ticulo 1,356 ¿Por qué? Si debiera uno atenerse á los traba· 

1 Aix, 28 de Mayo de 1841 (Dalloz, en la palabra O?liO'lCio"", nó. 
mero 5,H3, 3°). Compárese Casación, 15 de Julio de 18:;1; (Dallaz, 
en la palabra Cosa juzgada, núm. 38, 2'). 

2 "Non fatetur quierrat." L. 2 D., De eonj" ••• (XLII, 2). Pothier, 
olÍm. 833. 

3 Denegada, Sala Cív'!, 15 de Febrfro de 1836 (Dalloz, ." la pa. 
labra V .. ta, núm. 757). Compárese Deneiada. Corte de (],sación de 
Bélgica, 3 de Mayo !le 1807 (PaJÍerisia¡ 1867, 1, 320). 
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jos preparatorios habría que decir que es por la aplicación 
de un principio general. "El error de derecho, dice Bigot­
Préameneu 110 es otra cosa sino la ignorancia de la ley, ig­
norancia que no debe st3r presumida ni excusada." J aubert, 
el relator del Tribunado, dice "que la regla del arto l,3.í6 
está fundada en que la ignorancia del derecho no excusa á 
nadie, todos los que habitan un territorio conociendo ó de­
biendo conocer, ó siendo como si conocieran el derecho que 
rige en este territorio." (l) Esto no es exacto. El error de 
derecho vicia el consAntimiento tanto como el error de he­
cho. Hemos establecido este principio tratando del consen­
timiento (t. XV, núrns. 105 y 107). Es, pues, por excep­
ción á la regla COII\O el error de deree\¡o no vicia la confe­
sión. iCuál es la raz,\n1 El error de derecho no puede tener 
influencia en la realidad de un hecho. (2) Confieso que debo 
á mi médico la suma de 1,000 fraucos. ¿ Puedo revocar mi 
coufesión alegando que ignoraba la disposición del Código 
en virtud de la cual la acción de lo.~ médicos 110 prescribe 
en un año? (art. 2.272). Nó, pues mi ignorancia de la ley 
nada tiene de común con la declaración que he hecho; no por 
esto deja de ser verdad que no he pagado mi denda. Ea en 
e.te sentido como el art, 1,356 dice que la alegación de error 
de dereaho Holo es un prete.rto. ¿Sucederá lo mismo cuando 
se trata de la prescripción de treinta años? Volverémos á 
ocupamos de esta cuestión en el título De la Prescripción. 

184. La confesión puede algunas veces ser una confir~ 
mación. Así sucede cuando el debate versa en la validez de 
la obligación. Si reL'Onozco la deucla como válida ¿ no 
podré sostener que mi confesión es nula por error de clere­
cho~ Puesto que la confesión es una confirmación, habrá que 
aplicar los principios que rigen á la confirmación. Y para 

1 EXpoHioión de moti .. os, núm. 221. Inform .. de Jaober, núm. 36 
(Looré, t. VI, págs. 187, Y 237). 

2 Toullier, t. V,2, pág. 254, nÚm. 310. 
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que haya confirmación, es necesario que el qne confir;na 
conozca ,,1 vicio que mancha la obligación y que la hace nu· 
la; no hay para que distinguir si es un vicio de hecho ó es 

un vicio de derecho, todas las causas de nulidad son de de· 
recho. Si, pues, iguoraba 1 ... causa que hacía la obligación nu· 
la, la confirmación quedaría viciada en SlI esencia y, por tan­
to, la confesión también. (1) 

Núm .. 7. De la indivi.~bilidad de la confesión. 

1. El principio. 

185. La confesión n,) puede ser <lividida cOlMa aquel 
que la hizo (art. 1,356). En teoría, nada mas sencillo como 
este principio, la confesión eA una declaración; esta declara· 
ción \lO puede comprender el reconocimiento puro y .imple 
del hecho alegado; aquel que reconoce el hecho agrega mo­
dificaciones á 8U confesión ó le agrega restricciones: ¿ pUHdo 
dividir la confesión, tomando la parte que me está favorable, 
lalvo el rechazar las reservas que e\l ella están 1 N o por 
cierto; la declaracic'm, tal como está, es la que hace plena re; 
y la declaración es una, forma un solo todo; 8i la divido, 
ya no es la declaración de la parte; luego no hace fe. 
Esto es decir que debo tomar la declaración tal cual está, ó 
ren unciar á. prevalecerme de ella. Pothier da como ejemplo 
de la indivisibilidad de la confesión, el caso en que, en una 
demanda por pago de una suma prestada. el demandado 
confiesa que recibió la suma, pero que la reembolsó. iPue­
de el demandante dividir la confesión y decir que el de­
mandado confiesa la deuda1 Nó, pues no la confirma; pre­
\ende al contrario, no deber ya nada; dividirla sería, pues, 
alterar su declaración, y la declaración alterada no es ya la 
del demandado; luego no puede ser invocada en 8U contra. 

1 Colmet de Santerre, t. '. pág. 647, núm. 335 bis Il. Larombie_ 
re, t. V, pág. 422, núm.?8 (EIl. B., t.llI, pág. 317). 
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Esto es lo que algunos autores llaman una confesión cmn-" 
plexa, y dice que la confesión está calificada cuando el he­
cho litigioso AOJO está reconocido con ciertas modificaciones, 
El demandado pretende que el vale tiene una causa falsa; el 
demandante confiesa que la, causa indicada no es una caus" 
válida de la obligacil.n. Hé aquI una confesión calificada. (1) 
Estas denominaciones son arbitrarias y de nada sirven; toda 
confesión que no es pura y simple es indivisible. Tal es la 
regla del Código. 

186. ¿ La regla recibe excepciones? Se en8eña general­
mente que _J, y la jurisprudencia las admite en gran núme­
ro. Antes de entrar en pormenores acerca de las dificulta­
des, que son grandes, hay que establecer el principio. Y 
desde luego ¿está permitido al intérprete hacer excepciones 
cuando la ley está concebida en términos generales y abso­
lutos? En lo general, el intérprete no puede distingnir cuan· 
do la ley no di~tigue, no hacer excepciones á una ley gene­
ral. Esto es lo que deda el título preliminar del Código Ci­
vil: "Las excepciones que no están en la ley no pueden ser 
suplidas." Toullier dice que esta máxima no ha sido consa­
grada por el Código, y concluye de ello que puede haber 
excepciones no previstas por la ley; excepciones tácitas: 
"Cuanrb se encuentra!' tales casos. en que la aplicación de 
la ley sei"Ía una injusticia ó absurdo, Ron naturalmente pre­
sumidas, exceptuadas por la voluntad presumida del legis­
lador." (2) Esto es muy vago y muy arbitrario. Creemos 
que ninguna excepción puede ser admitida, fundada en una 
voluntad presnmida, pucs el intérprete es quien presume 
que tal sea la voluntad del legislador; es él quien deroga á 
una volunt.ad .egura por nna voluntad presumida. El intér­
prete no tiene este derecho. Para que pueda admitirse nn3 
6xcepeión, es necesario que esté implicada en el principio 

,1 Auhry y Rau, t. VI, pág. 340, notas 23 y 24. 
2 Toullier, t. V, 2, pfig, 272, mlm. 338. 
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mi,~mo, ó que tenga en su apoyo la tradición. Acerca de es­
te ¡'¡ltimo punto hay desgraciadamente una gran incerti­
dumbre. La tradición para los autores del Código, se con­
centra en DOIDR t y Pothier; y ni uno ni otro hablan de la 
divisihilidad de la confesión; Pothier se limita á decir: 
"Cuan<1o no tengo otra prueba que vuestra confesión, no la 
puedo dividir." Esta fórmula de la indivisibilidad implica 
una distinción de la que nos volverémos ([ ocupar. En cuan­
to :, Domat, no habla de la indivi3ibilidad de la confesión. 
No e" porque la cuestión que dió lugar ~L tantos debates an­
te los tribunales haya sido desconocida en el derecho anti­
guo; se admitía en él el princi pio de la indivisibilidad y se 
hacían excepciones acerca de las opiniones que estaban di­
.. idídas. (1) ¿Qué es lo que desearon los autores del Código? 
Se ignora: el texto asienta el principio de la indivisibilidad 
de la confesión sin meutar una excepción, y en los trabajos 
preparatcrios nada se dice acerca de ellos. Llegamos obliga­
toriamente ¡\ la cuestión de Merlin: "El Código consagra la 
inJivisibilida(1 de la confesión por una disposición demasia­
do general para que pueda restringir por excepciones no 
ordenadas por la naturaleza misma de las cosas, ó no resul­
tando del espíritu de otras disposiciones del mismo Códi­
go. (2) Esto es muy vago. ¿Qu6 es esto de la naturaleza de 
las cosas? Hé aqui, nos parece, lo que quiere decir Media. 
La indivisibilidad de la confesión es la regla, y debe ser apli­
ca,!a á toda especie de confesión, á no ser que se encuentre 
uno en un caso en que la regla no pueda recibir su aplica­
ción por no estar comprendida en la regla. Para saber don­
de termina la regla y donde comienza la excepción, debe 
comenzarse por estudiar bien la regla y las aplicaciones no 

J Mt'flin, Cuestl'ones de de1'ccho, en la palabra Confesión, pro. 11 to-
mo IV, llúgfl. 136 Y f'ignientes. ' 
:-- ':! Mcrlin, CueMimles da derecho, en la palabra Confesión pfo. 11 
núm. 2 ~pñgs. 141 y siguie'.ltes). . J 1 

P. de D. TOMO xx-30. 
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contestadas que ha rebibido en la jurisprudencia. Después de 
esto, examinaréOloslas excepciones que la jurisprudencia y 
la doctrina consagran; no admitirémos otras que no resul­
ten de la misma regla, en el sentido que la regla no puede 
recibir aplicaci6n porque cesan las razones de la regla; se 
está en la excepci6n porque la regla es inaplicable Bolo 
cuando no puede recibir su aplicación. 

[l. De los casos en los que la COllfilsión e' indivisible. 

l. De la cOJy-8sión llamada "calificada." 

187. La Corte de Casaci6n en una sentencia reciente, 
asienta el principio en los términos más absolutos, como di­
ce Pothier: "La confesión, cuando es la única prueba pro­
ducida, no puede ser dividida contra el que la hizo." Se ve 
que la Corte no distingue ente la confesi6n calificada y la 
confesi6n complexa. Tiene raz6n, pues la ley y la tradici6n 
ignoran esta distinción; si la seguimos es porque por ahora 
nuestro objeto es comprobar la opinión general, en el caso 
en que la indivisibilidad existe sin ninguna duda. Tal es la 
confesi6n llamada calificada. En el caso juzgado por la Cor­
te de Casación, una mujer separada de bienes reclamaba la 
restituci6n de cuatro acciones que pretendía haber llevado 
en dote, bien que no fueran mencionadas en el contrato de 
matrimonio. El marido reconocía que eRas acciones habían 
sido poseídas por su mujer y recibidas por él; explicaba el 
silencio del contrato por este hecho; que el valor de estas 
acciones, al curso del día, habían sído comprendidas erda can­
tidad aportada por la mujer que constaba en el contrato de 
matrimonio, por consiguiente, nada debía fuera de dicha can­
tidad aportada. Esta defensa fué admitida por la Corte de 
N ancy. Recurso de casaci6n. La cuesti6n por resol ver es 
muy sencilla y no merecía ser llevada ante la SupNma Cor­
te. La mujer era demandante; debía, pues, probar la entre­
ga de las cuatro acciones de que pE'día la restituci6n. Y no 
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tenía otra pmeba que la confesión del marido. ¿Se recono­
cí" ésle deudor? De ninguna manera; sostenía que no debía 
nada, visto que las acciones li tigios8s que reconocía haber 
recibido estaban comprendidas en la dote aportada por BU 

muier, tal como lo enunciaba el contrato de matrimonio, RU­

llIa que constituía toda su dote. E.ta confesión no probaba 
por cierto las pretensiones de la mujer; ésta no daba, pues, 
la prueba que estaba á su cargo; luego debía sucumbir. (1) 

188. Pido la ejecución de una venta verbal que pretendo 
haber sido pura y simple. A mí me incumbe la prueba; no 
tengo ninguna, excepto la confesión del demandado. ¿Y qué 
es lo que confesaba el demandado? En el interrogatorio, 
reconocía haber comprado la cosa, pero en la facultad de 
retractarJa en la quincena, y así lo había hecho en el plazo 
fijado. ¿Resultaba de esta confesión que el demandante ha­
bía comprado pura y simplemente? Nó, puesto que decía lo 
contrario. Luego no puedo prevalecerme de BU confesión 
como probando mi demanda; luego nada pruebo, y mi de­
manda debe ser desechada. Esto cs lo qne hizo la Corte de 
Bruselas en el caso. (2) 

En un caso Análogo, era el comprador quion pedía la eje­
cución de una venta invocando la confesión del vendedor. 
E,te convenía en que había prometido vender el molino li­
tigioso, pero solo en el caso que el comprador se casase con 
su hija. ¡Era esto confesar la venta? Sí, pero una venta ba­
jo condición suspensiva; no habiéndose cumplido la condi­
ción, no había venta. El pretendido comprador no podía 
dividir la confesión y Rostener que la otra parle confesaba 
el hecho de la venta, porque esto hubiera sido alterar la 
confesión; y no puede dividirse la confe,ión, así como no 
puede partirse nn escrito que tuviese daR cláusulas diferen-

I D"negada, 18 de Febrero de 1873 (DaIlDz, 1873,1,136). 
2 Bru.elas. 22 de Julio de 1813 (Dalloz, en la palabra Obligaciones, 

núm. 5,113, }') 
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tes: primero la promesa de venta y luego una condición ba­
jo la que se hace la venta, AIÍ com() las diversas "Llu,alas 
de una acta sólo constituyen una sola y misma prueba, así 
también las di versas partes de una confo,ión no forman si­
no una Bola y misma confesión. (1) 

189. Los jueces se equivocan algunas vece'. El vendeclor 
reclama el pago del precio de un caballo entregado al com­
prador. Este reconoce que hubo venta verbal; conflesa ha­
ber recibido un caballo, pero agreg" que no convinióndole, 
lo había devuelto, como se lo permitía el trato. El Tribunal 
de Versailles decidió que el comprador confesando la venta, 
debía sostener el trato, visto que no justificaba la alegación 
hecha por él que la venta contenía condición. Esto era ol­
vidar que el demandado nada tenía que probar, mientras 
que el demalldante no tuviese probado el fundamento de su 
demanda- Y en el caso, el vendedor no daba otra pl'lleba de 
la venta verbal sino la confesión del demandado. i Confesa­
ba éste la venta? N ó; solo confesaba una venta condicional; 
luego la confesión no probaba más que uua venta de esta 
naturaleza; dividirla era alterar la confesi!\n_ No hay que 
decir que la sentencia fué casada. (2) 

Una misma Corte de Apelaci(Ín también se equivocó. Ce­
sión de un crédito .. El cedente demanda al, deu'¡or. Oposi­
ción fundada en la cesi6n_ Los heredero.q del ceclente que 
habían promovido, reconocen que su autor hlbía hecho 
arreglos para ceder el crédito, bajo la condición que lag 
promociones continuarían en su nombre; de hecho, la cesión 
no habla sido notificada ni acepbada_ Habln, pnes, do,~ ra­
zones decisivas para validar las promociones. Sin ernbarJo, 
la Corte de Colmar decidió que, á consecuencia de la cesión, 
el cedente había perdido su derecho de promover y que sus 
herederos estaban como él, sin calidad_ Eqto era olvidar que 

1 Colmar, 18 de Mayo de 1813 (Dalloz, en la palabra O;¡igacion", 
nlím_ 1,163\, 

2 Casación, 26 de Noviembre (le 18019 (Dalloz, 1850,1,28). 
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la cesiÓIl no est,ba probada sino por lo confesion de lo, ho· 
rederos, y su confesión no era pura. y simple; no que,laba, 
pues, probado que hubiese una cesión pura y simple. Por 
tanto, la Corte 00 podía, dividiendo la confesión, retener ac· 
ta de ce .. ián pri,·ando te los herederus de la reserva de ejecu· 
ción de que estaba acomp~ñada. Estos son lo; términos de 
la sentencia por la que la Corte ,le Casación ca"O el fallo de 
la Oorte de Oolmar. (1) 

190. El mismo principio Se "plica il toda clase de COII 

venci6n. Arrendamiento verbal. Proceso acerca de la dI!' 
ración del contrato. El arrendador confiesa la existenei t 
del contrato verbal cGntratw.do por nueve afio.", pero agrega. 
haberse expreS'tlllente reservado la facultad de suspenderlo 
en el caso en que se vendiese la casa. Esto era una cOllf~­

sión indivisible como tal. El primer juel" sin emuargo, la di· 
.. idió é impuso ,,-1 arrendador la obligaei6l1 de probar la se· 
gunda parte por motivo de ser demandante en su excepción. 
En apelación, 1" Oorte dijo que el Tribunal se había entera­
mente equivocado en la cuestión de derecho que tenía qu, 
juzgar. El demandaclo no se vuelve demandante sino cuan­
do opone una excepción; y en el caso, til demandado no te­
nía excepción que oponer, puesto que el demandante no 
probaba el fundamento de su demanda. En ef8cto, el arren· 
datario no tenía otra prueba de la duración del contrato si· 
no la confesión del arrendador, y éste no bab:a confesado 
pura y simplemente que el contrato era por nueve al1os; ha­
bía moclificado su confesión; había que tomar", la confesióu por 
eutero como debiera tomarse por entero una ac~a de arrenda­
miento por el que se hubiera dicho en el articulo 1. o que el 
arrendamiento era por nueve años, yen el art>ulo 2. o que 
el arrendamiento cesaría si la cosa fuera vencida. (2) 

1 Casación, 4 ,le Diciembre de 1821 (Dalloz, en la palabra Vcnl~, 
núm. 1,72~, 2°). 

2 Pnrdeos, 18 de J nnh lle 1839 [Dalloz, ell la p'e,Jobr, OUilla.;o .. 
nesJ núm. 5)14.,8 11 l, 
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Acta de empréstito por una Ruma de 9,500 francos. LflI 
suma pedida queda en manos del notario; el solicitante pi­
de cuen!:. de dicha suma; pretendo que el préstamo fué con­
traído para pagar ras deudas de una comunidad que el no­
tario estaba encargaiIo de saldar. Citado en conciliación, el 
notario reconoce haber recibido la suma, pero agrega que 
se le habia entregarlo en pago de adelanto.~ hechos por él al 
que pidió prestado. Acción por renrlición de cnentas funda­
da ~n la confesión del notaria. El primer Juez acogió la de­
manda; la Corte de Apelaci<ln la desechó y-sn sentencia filé 
C' mfirmada por la Corte de Caaación. El prestador no tenia 
otra prueba sino la confesión del notario, y esta confesión 
era indivisible. (1) 

191. Es de principio que las reglas acerca de las pruebas 
establecida3 en el título De la.~ Obligaciones, dehen ser apli­
cadas pn materia de derechos reales. Una parte confiesa el 
hecho del paso en RU terreno durante treinta años por un 
tercero, pero agrega que esto es á título precario. iEs esta 
confesión una prueba de la existencia de la servidumbre? 
La confesión prueba al contrario, que no habia servidum­
bre, pue'to que resulta que faltaba la condición esencial de 
la posesión: una posesión á título precario no pudiendo nun­
ca fundar una sen'idumbre. No podrá partirse la confesión 
y ilecir que el hecho del paso siendo reconocido, había ser­
vidumbre, á reserva que el demandado probase que la pose­
sión era precaria, porque esto hubiera sido alterar la con­
fesión y hacer decir al demandado lo con trario de lo que 
había dicho. (2) 

U na parte confiesa que existla antiguamente una servi­
dumbre en un fundo, pero que el estado de las cosas había 

1 Denegada. 29 de Mayo de 1861 ID.Uoz, 1861, 1, 3891. Un" sen_ 
tencia de casación <le 14 de Mllyo ile 1874 [DlIlloz, 187/;, 1, 83) ha 
aPlicado el mismo prinoipio 81 mandato. 

2 BrnselaB. 4 de Febrero de 1806 [Dalloz, en la l'atabra Servid"m­
b,·e., núm. 891). 
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<Jflmbiado desde entonceR. No había otra prueba de la servi­
dumhre Bino esta confesión. ¿Po,lrá autoriz·trse de ella para 
ordenar q.ue la Hervidumbre sería transportada del lugar en 
que se había ejercitado, en otro lugar en perjuicio del fundo 
sirviente! Aquí había UII motivo de duda. El propietario del 
fundo sirviente recono~ía que su fundo tenía una servidum­
bre; podía, pues, invocarse HU confesión, á reserva de arre­
glar el ejercicio de dicha servidumbre. La Corte de Casa· 
ción casó la sentencia que había mantenido la servidumbre, 
transportándola en otro lugar del fundo sirviente. Resulta­
ba de este cambio que las aguRs recorrían ] 80 metros, 
mientras que en el antiguo estado de C08aR, el curso era solo 
de 16 metros. La cuestión era esta: la confesión, única prue­
ba de la servidumbre, establecía un cargo mucho menor que· 
el que mantenía la Oorte. iTenía este derecho el juez! La ne­
gativa era segura; las servidum hreH no se establecen por de­
cisiones judiciales; debía, pues, atenerse estrictamente á la 
confesión, y ésta no autorizaba la servidumbre qne la Corte 
consagraba. La sentencia de la Ccrte de Montpellier fué 
casada. (1) 

192. Las confesiones, en materia de donativos manuales, 
dan lugar á dificultades particulares. Las hemos examinado 
en el titulo De las Donaciones (t. XII, núm. 288). 

2. De la confesión complexa. 

193. Demandado por causa de una deuda, el deudor con­
fiesa su existencia, pero confiesa al mismo tiempo que la 
pagó. ¿ Es indivisible esta confesión? La afirmativa no es du­
dosa. Este es precisamente el ejemplo que da Pothier de una 
confesión indivisible; y los autores del Código han tomado 
el principio en Pothier, lo que es decisivo. Sin embargo, 
hay una diferencia en tre la confesión calificada y la confe-

1 Casación, 16 de Mayo de 1838 [Dalloz, en la p.labra S"'vidum_ 
bres, núm. 1,161, 1") 



sión complexc!. En la primera solo hay un hecho modificado 
por la declaración; mientras qne en la segunda, bay dos he­
chos, la existencia de obligaci6n y su extensión. En la con­
fesión calificada, ni siquiera se concibe la división, puesto 
que dividiendo la confesión se la altem; mientras que la di­
visión de la confesi"'n complexa se concibe á todo rigor; el 
deudor nedara dos cosa.s, que había una deuda y que esta 
deuea se extinguió. c.:olll'eRaudo la de',t<la ¿no se coloca en 
la necesidad <1e probar la extinción? Esto es lo que había 
decidido el primer juez en un caso conocido por la Corte de 
Casación. La Corte decidió que la confesión era indivisible 
fllndándose en el arto 1,356, y agregaba que la sentencia 
atacarla no presentaba por otra parte ninguna circunstancia 
particular de naturaleza á infirmar el principio de la indi­
visibilidad de la confesión. (1) Ihy en esto el gérmen de 
una excepción que la Corte no formula. Creemos que no hay 
ninguna excepción que hacer entre la confesión complexa y 
la calificada. La confesión es una prueba que la parte inte­
r2sada ministra ella misma; debe, pues, entenderse su decla­
ración en el sentido qne quiso darle; y dividir la confesi¿n, 
sería dar un sentido contrario 4 la declaración: Aquel que 
la hizo no confiesa ocr deudor, dice que no lo es; deb, 
uno atenerse á su declaración si se quiere prevalecerse de 
ella. (2) 

194. La cuestión se pl'csenta á menudo en materia de 
venta. Acción de pago por una suma de 151 francos, precio 
de una vaca qne el demandante dice haber vendido. El de-, 
mandado confiesa la existencia de una venta, pero declara al 
mismo tiempo haber pagada el precio. A pesar de esta de-

l Casa"ión, 21 ue Agosto de 1856 (!Jalloz, 1~56¡ 1, 156) Y 24 de 
Enero de 1863 (Dalloz, 1863, 1,404). 

2 El ,lcmnl1¡]s,lo reconocO qne unos trabajos han .ido heohos pOI 
.u cuoma, pero agrega que el precio de ellos era debido á un em_ 
presario y que lo pngó al acreedor. Esta 8entf.noia!lo puede ser di_ 
virlida por el ourero demandante. Casación, 19 de Enero de 18, 
(Dalloz, 1874,1, 141). 
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cJamci,'¡n, el .iuez lo condenó, y la sentencia fué condenada 
en 8I,eiaci('m. El juez de paz daba desde Inego una raz()!i 
[""tante mala, lo~ hechOR y circunstancias de la causa; es 
decir, pre,<IUJciones; corno el monto del litigio pasaba de 150 
francos, las presulleiolles no eran aUolü;ibles. En seguiJa, la 
Rentcncia dice qne la venta y d pago son dos heehos rlistin­
t',,; '1118 si la vcnUt está probada por lrt cleclal'aeión del com­
prallor, no puede por su sola cOllfesÍ¡'m ("tablecer su libera­
cióll. Esto ü'~ verdad en teoría, pero la ley no adtI1ite esta. 
teorla, f('Huelve que la confesión es inadmisible; debe, pues, 
tomar,s" é,ta tal clul es Ó no in'ocarla, ¡De qué se trataba 
en el caso'! La cuestión era ~aher si el demanclado debla ISO 

franco, al ,h,mandante. Pues bien, el demanrlauo negaba ser 
<leudor. ¡,l'uede transformarse e(;ta negativa en alirmacié,"? 
Eyuivalclría á h,,,,or decir ú. la parte lo contrario de lo que 
qUiHO decir. 

El proveimiento al por menor consta rarame¡,te por es­
crito; ,in embargo, cuando pasa de 150 francos no puede 
"robarse por te,tigos. Si el comprador eonfiesa haber 1'eci­
bi,j" proveimientos, pero que los ha pagado ¡potlrá dividir­
se su confesión? Nó; lajurispru(lellcia está unánime en este 
pUlltO. (1) Lo mismo sucedería si un préetamo solo consta' 
se por la conf')siótt do! que lo pidió y que, á ]¡¡ vez que con­
fesando que recibiu la suma, declarase haberla reembolsa­
do, (2) En fin, también sucede lo mismo con los cobros he­
chos por un lDandatario que declare haber entregado cuen­
tas al mandante, La confebión es indivi8ible, esto no es du­
doso. (3) 

1 Lit\ja, 2~ de Elll:rO de 1 ¡;;:36 (Pasicrúia, 1~ 8~::6, 2, 17), Orlí~am:, 9 
,le Mar"" ,lo lR52 (Dallo,. 1852. 2,2J!J). Erusol"", 21 de :lIarzo <le 
1861 {PasiC1"isia, 1862,2,51'. 

2 BruseJaH, 12 de Agosto ue 1867 (Fasú:rú',:a, 1868,2,18(8), 
3 Denc¡r,L1la, G de Noyicmbre de lR38 (Dallor., en la p<l,lal>ra Obli· 

!/aciones~ núm. 5,1;;0, 3'.1); 11 de Enero de 1843 (Dalloz, en Ido palabra 
Cuenta, núm, 39). 

P. do D. TOMO XX_31. 
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Decimos que estas decisiones no son dudosas. Sin embar· 
go sucede que los primeros jueces se equivoquen. El man­
datario del acreedor confiesa que recibió del deudor el mon­
to de la deuda que estaba encargado de cobrar, pero agrega 
que se la devolvió antes de darle recibo. Esta confesión ha 
sido dividida por la Corte de Colmar. La Corte Re había fun­
dado en simples presunciones, en un caso en que las presun­
ciones eran admisibles, por razón del monto del litigio, y ha­
bía confirmado las presunciones dividiendo la confesión. Es­
to era violar los arts. 1,353 y 1,356. La se"tencia rué ca, 
sada, y debía serlo. (1) 

Una viuda es demandada para dar cuenta de los intere­
ses que recibió en los bienes indivisos entre ella y BU hijo 
desde la mayor edad de este último. La madre confiesa ha­
ber gestionado sola dichos bienes y haber continuado esta 
gestión exclusiva después de la mayor edad del último de 
sus hijos; pero agrega que los intereses, conforme fueron per­
cibidos fueron divididos entre ella y su hijo. La Corte de 
Apelación se prevaleció de la primera parte de la confesión, 
para inducir que la madre debla dar cuenta de su gestión, 
sin considerar que en virtud de la segund!\ parte de la con­
fesión, estaba liberada de esta obligación. Esto era elecir á 
la madre lo contrario que había dicho: Declaraba que no te­
nía ninguna cuenta que dar, porque los intereses habían si­
do divididos, y la Corte se prevalecía de su declaración pa­
ra obligarla á dar cuenta. La sentencia violaba la indivisi­
bilidad de la confesión y fué casada. (2) 

195. iDebe aplicarse el mismo principio tÍ los demás mo­
dos de extinción de las obligaciones? Reconozco haber sido 
deudor, pero agrego que mi deuda está extinguida por re­
mesa ó·novación. ¡Es mi confesión indivisible? La doctri-

1 Clltlaoi6n, 20 de Marzo de 1826 (DaU07, en la palabra Obligacio­
neJ, núm. 4,350). 

2 Oasación, <l (le Noriembre do 1846 Dalloz, en L palabr .. Obli­
gacion.'i núm. S,l1S, 60 ). 
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na y la juri,prndencia están de acuerdo para admitir la afir­
mativa. Hay un motivo de duda. La remesa e8 una libera­
lidad <'> Ulla nueva cOllvención; luego la existencia de la deu­
da y HU remesa son dos hechos muy distintos. ¿ N o debe con­
cluirse t1e ",tu que hay dos coufesiones? Y, muy bien puedo 
hacer constar una obligación á mi cargo confesándola, per;:> 
no puedo por mi confe8icín establecer una liberalidad que 
me fué hecha. Se contesta que debe verse lo que significa la. 
confesicíll. Se trata de saber si soy deudor; declaro que lo he 
sido, pero que ya no lo soy; luego mi confesión significa que 
no BOy dendor. iPuede invocarse mi confesión para conde­
narme en virtud de ella? Esto sería volver contra mí una 
declaración que he hecho para mí; la confesión quo en mi 
mente debe servir para mi liberación no puede ser invocada 
para probar que soy deudor. (1) 

¡Suce!1e lo mismo con la compensación1 Me demandan por 
el pago ele una deuda de 1,000 francos; el demandante no 
tiene ninguna prueba. Oonfieso que debia esta suma, pero 
agrego que mi deuda está extinguida por compensación. ¡Es 
indivisible esta compensación1 En nuestra opinión, si, pues 
conduce á decir que no soy deudor; no se puede, pues, di­
vidir mi confesión contra mi para inducir que soy deudor. 
Sin embargo, la opinión contraria es generalmente segui­
da. (2) Se dice que mi confesión contiene dos declaraciones 
distintas: Declaro primero que hay \Ina deuda á mi cargo, 
y después declaro que tengo un crédito contra mi acreedor. 
Este último hecho es distinto del primero, constit uye un de­
recho en mi favor, y no puede probar un derecho por mi 
confesión. Oontestarémos que lo mismo pasa cuando confie-

1 D,'nega,la 10 de Agosto de 1830 ¡Dalloz, en la palabra Obliga· 
ciones, núm. 2,503,4°). Rrusf'las, 23 de Mayo de 1838, (Pasicrisia, 
1838,2,87). Donai, 6 de Agosto de 1856 (Dalloz, 1856,2,201). Como 
páre •• Aubry y Hall, t. ,1, pág. 341, nota 35; Larombiére, t. V, pá.. 
gina 411, núm.17 (Ed. B.,t. 111, pág. 312). 

2 Colmet de Santerre, t. V. pág. 645, nllnt. 334 bi. 1 V. Mourlon, 
t. Il, pág. 863, núm. 1,642. Aubry y Hau, t. VI, pag. 342, nota 26. 
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Aoluta que no comparte excepciones. Esta es una afirmnci6n. 
¿pero donde está su prueba? M. Troplong contin(za: IIEs-· 
tas excepciones no están, á la verdad en la ley, pero el buen 
sentido las indica y la jurisprudenaia de acuerdo con la ra­
z6n las sanciona. (1) ¿Es este el lenguaje del derecho? I,a 
Corte de Casaci6n decidi6 mil veces que el juez no tiene de­
recho de crear excepciones; y cuando sucede en casos muy 
raros, que lO!< intérpretes admitan excepciones que no eatán 
escritas en la ley, se necesitan otras razones que el buen sen­
tido. Buscamos un principio y solo encontmmos afirmacio­
nes. Se lee en una sentencia de la Corte de Bruselas: Vis­
to que el principio de la indivisibilidad de la confesión no 
tiene nada de absoluto, hay circunstancias que pueden ha­
cer sufrir sus modificaciones á este principio. (2) Queda 
por demostrar que el principio no es absoluto y defini~ las 
circunstancias que permiten la confesión. 

De esto re.mltan singulares contra<licciones. Sobre un 
punto contrario, una Corte <leci<lió, según la jurisprudencia, 
que la confesión es divisible; la Corte de Casación detiene 
la denegaci'ín. Otra Corte decide en un cnso idéntico, que la 
confesión es indivisible. La Corte de Casación sostendrá es­
ta denegada, pue8to que no hay ley vi&!ada. (3) 

Así, los tribunales pueden juzgar el pro y el contra. Hé 
aquí á qué conduce la teoría de las excepciones en el buen 
sentido. Vamos tí examinar las excepciones que la jurispru­
dencia ha sancionado, según la expresi6n <le Trüplong como 
si losjuoces fuesen legisladores; las dudas abundan porque 
hacen falta los principios. 

1 Informe acerca <le la sEntenoia de Denegada de 19 <le Junio do 
1839 (llalloz, en la palabra Obligaciones, nÚIll, 5,141), 

2 Bruselas, 11 de Ago.to de 1847 (Pa.ic • .,ia, 1847, 2,215.) 
3 Denegada, Corte de Casación de Bélgioa, 12 d" Dioiembre ,le 

1M2, y la reqnislioria del ahogado general De Ouyper (P",icri.ia, 
184:1, 1, 33l. Compáre •• Denegada de la Corte de Casaoión de Fran" 
oia, 17 de Noviembre de 1835 (Dalloz, en la palabra Obligacio ... , nfi 
5,129). 



DE I.A,. CONFESION. 

1. De la absolución de lJosicion~s. 

199. "El principio de la indivisibilidad de la confesión, se 
dice, no se aplica al conjnnto de las contestaciones conteni­
das en un interrogatorio; estas contestaciones pueden ser Se­
paradas las unas de las otras y apreeiadas sOlidamente, 
siempre que no se divida cacla contestación toma<lü en sí. (1) 
Admitimos la excepción por la raz(ín de no ser una excep­
ción, pero la fórmula que acabamos de transcribir no es exac­
ta. No <leben considerarse las diversas contestaciones, hay 
que considerar los di"ersos hechos sobre los que versan 
las contestaciones. Pueie sucAder que el interrogatorio 
no verse sillo un mismo hecho y que las varias cuestio­
nes y respuestas que la parte hace se lig uen todag á este 
hecho; en este caso, todas la3 contestaciones forman una so­
la y misma confesión, la que es indivisible Domo toda Con­
fesión. Pero si hay diversos hechos, es menester dividir las 
ueclaraciones hechas á estos hechos; habrá tantas confesio­
nes cuantos hechos diferentes; poco importa que ellos sean 
objeto de una sola cuestión y de una sola respuesta ó qne 
para un Bolo hecho ha.ya varias cuestiones y varias contes­
taciones. Así definida la excepción no es una excepción; ca­
da hecho forma objeto de una confesión distinta, y dicha 
confesión es indivisible. Se dice impropiamente que la con­
fesión e"tá dividida, y debe decirse que el interrogatorio es­
tá dividido en tantas confesiones cuantos hech01 hay diver­
sos. Se mantiene, pues, el principio de la indivisibilidad de 
la confesión aplicándolo á cada una de las confesiones com­
prendidas en el interrogatorio; de manera que si solo hay 
un hecho, solo habrá una confesión, y no se podrán dividir 
las diversas coutestaciones referentes á esta confesión. (2) 

1 Aubry y Rau, t. VI, pág. 343, nota 27, y las autoridalles que 
oitan. 

~ T"lllliel', t. 2, pú,~. 273, núm. 338. LaroIDuiere, t. -{} pág. 416 .. 
núm. 20 (Ed.ll., t. lB. p. 314). 
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la extiende mucho ",''s. Enseña que la confe~ión p'lf,de ser 
dividida cuando contiene hechos que, aunque relacionados 
con el que se quiere argumentar, no han sucedi,lu en un 
mismo tiempo sino en otra época. (1) Si se entie:de la eX· 

cepción en este sentido, no solo es una e¡rcepción, Hi!lo des­
truye en gran parte oí la regla. Resultaría de ello que tuda 
confesién complexa es divisible, lo que es contrario :t la doc­
trina de Pothiar y, por consiguiente>, en oposicirín con el 
Código. Así, los autores mOllemos se apartan de la tradi­
ción; (2) hay, pues, que dejarla para atenerse al principio tal 
como acabarnos de establecerlo. Si el intérprete no tiene de­
recho de crear excepciones, tielle el derecho y el deber de 
definir la regla y de no aplicarla á casos para los que no ha 
sido establecida. Pllra decir mejor, no se ,livide la confe­
sión cuando en re"liaaa hay confesiones diferentes; la diver­
sidad de los hechos y de las confesiones arrastran necesaria­
mente 13 división de las diversas declaraciones. Poro la ju­
risprudencia no se ha encerrado en esto. limites. De dOlida 
resultan incertidumbres é inconsecuencias inevitables; ias 
sentencias no concuerdan entre sl y los 3utores no e"túa 
acordes con la jurisprudencia. 

202. Ya hemos encontrado fórmulas de la exc"l'eión que 
es imposible admitir (núms. 195 y 196¡, porque de,truiría'l 
á la regla. La Corte de Casación no tiene principio fijo; ell 
cada caso establece un principio más ó menos amplio, se­
gún las circunstancias de la causa. Se lee en una sentencia 
que la regla de la indivisibilidad de la confesión no es apli­
cable cuando la confesión se refiere tí dos hechos distintos 
por su objeLo, su naturaleza y su época. Esta fórmula se PII­
rece tí la de Voet; preferimos la fórmula de la Corte de Bru­
selas (núm. 20]). En un caso juzgado por la Corte de Casa-

l Voet, lib. XI, 11, tít. n, núm. 5. Merlln da 1 .. traducoión en ¡os 
(fuer/ion •• d, derecho, en la palabra OonJesidn, pfo_ Il (t.. 1 V, pág. 137). 

2 Larombiere, t. V, pág. 411, núm. 17 del artíoulo 1,356 (E,!. B., 
t, lII, pág. 312). 
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ción, había un primer hecho, el préstamo de un coche, con­
fesado por el demandado. Este pretendía haher comprado, 
n!gúrt tietupo después de la convención, una mula coja del 
prestami,ta, bajo la condición que el coche que le había 
presta ¡jo le serviría de garalltla por la. curaeÍt'm de la mnla. 
Esta venta era ¡,egada por la otra parte. El primer juez de­
ei,lió la cOllfesión y falló que el préstamo del coche consta­
ba y quc la compra de la mula TiO estaba probada; su deci­
,ión fué confirmada por la Corte de Casación. Había dos 
hechos jurídieoH, dos cotlveliciones bien distintas, un prés­
tamo y ulla venta; ],inguna conexü:m existía entre ambos 
hechos; el d,·mandad" no se preten,lía liberarlo, reconocía 
haber pedido preRta,lo un coche, primera confesión que lo 
obligaba. ti. restituir la. cosa; i1grcgaba que no estaba obliga­
do t't dév'Jlver el coche ha"t", la curación de la mula coja 
que preteu,lía haber comprado; esta compra, aUllque aC<>Tn­
paibula de una cláusula C(lllccrniente al préstamo, era un se­
gundo hecho que !lO pOllía Hel' establecido por la confesión 
,le! ,lemandado; luego el juez podía atenerse á la confesión 
del primer hedlO y desechar el segundo. (1) AU!l así aplica­
da, la decisión nos parece d udo;,a. La rlemanda ,'ersaba 
ac,"'c" ,le la restitución de un coche: ¿qué contesta el delllan­
<1adu~ L. he redbido, pero solo debo devolverlo bajo ce,!l­

dició". Gol" hay, pue" una confesión, y esta es indivisible. 
20::;. Una hija reconoce haber recibido de su madre una 

mma de 2,000 francos, de la que ofrece la devolución. Más 
tanlc, pide act,u de su oferta, y conclu)'e ú que su hermana 
afil'lIH: bi¡jO juramento haber reLihido iglnl l'iuma; la herma-
11<\ <1l~(·¡~;ra estar dispueHta á afirmar qu~ nunca recibió nin­
guva .''''I1a de dinero de 'u fllaclre. 'Cna sentencia de la 
Corte de Pau ,lecide que hay eonf",ir'.n i"divisible en ,-ir­
tud d" la cual caela una de las dos hermauu.' debía devolver 
ti '"' Sllma de 2,000 francos. Esta singular deci,ión se fUllda-

: l)( IH'gada, 8 de 1\layo {le 1855 (Dfllloz, 1855,1,245) 
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ha en las circunstancias de la causa. En realidad, hahla 
confesión de palte de una de las hermanas y delación 
ne juratnento. La sentencia fué ca¡,ada y debía ",rlo. La 
Corte de Casaci,',n dijo que había una confesión personal tÍ 

la que la habla hecho, y tina declaración posterior relativa 
á su hermana. Esta declaración no era una confe.'!ión. Ha­
bía, pues, que decir que el principio dB la indivisibilidad de 
la confesión era extraño ,í la causa. (1) 

204. Como no hay principio segllnl en e,t" ma.teria, es 
imposible que las aplicaciones estén segur,ts. Vellta de un 
caballo; el comprador confiesa la venta, pero pretende que 
ésta se hizo bajo condici6n, y es que el caballo fuese útil 
para el "ervieio al que lo destinaba. La Corte de Casación 
decidió que la condición pretendida formaba un punto dis­
tinto, extraño a la confesión. Esto nos parece inadmi,ible. Se 
trataba de un solo y mismo hecho jurídico, la venta de un ca­
ballo; d y qué más esencial en semejante venta que el s~rvi­
eio al que el caballo era destinado? Luego el destino de la 
cosa comprada y la venta solo formaban un solo y mislIIo he­
cho; por lo tanto, la confesi6n era indivisible. (2) 

La cuenta, conteniendo un capítulo de entradas y otro de 
salidas, es indivisible en lo que se refiere á los dos elemen­
tos que la componen. En un caso, estos elementos eran pro­
bados por la confesión del deudor. El demandarlo estaba 
constituido acreedor por razón de un execdente en los gastos 
sobre las entradas. Ha sido resuelto que el hecho de la deu­
da reclamada contra el notario contador, y el hecho del 
crédito de dicho notario son hechos dietintos, que la confe­
sión no puede ser invocada por el notario para constituirse 
acreedor, porque nadie puede crearse título á sí propio. (3) 

Unos hijos reconocen que han recibido sumas en depósito 

1 Casación, 30 de Junio ,le 1857 (Dalloz, 1857, 1, 308). 
2 Denegada, 25 de Ag08to de 1831 (Dalloz, elo la palabra Obliga_ 

ciones, núm. 4,670). 
3 Patl, 17 de Marzo de 1860 (Dalloz, 1861,2,47). 
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de su p~dte; agregan que estas sumas ks harl sido nlCls tar­
de, abanuonadas á título de donativo. Ha sido sent8ncia<1o 
que esta confesión es divisible. L~ Corte d.e Dijon asienta en 
principio que la inclivisibilidatl no pueu" "er invoeHla .sino 
cllanclo versa acerca de un hecho único y Jistinto. H"blÍa 
confe.,iún indivisible si los hijos clijemn que r""ihieron el 
depósito pero que lo devolvieron; tlicen al contrariu, que la 
donación les fué hecha por su padre de la cosa depositada; 
la confesi,ln entraña, pues, dos hech,H distintos, un deposi­
tu y una donación, por consiguiente, hay dos confesio­
/les. (1) Prefiriéramos la opinión contraria. ¿Cuál es el ob· 
jeto de la confesión~ Los que h hacen se pretenelen libe­
rallos de la obligación de devolver la cosa depoHitada. Poco 
importa de donde proceda esta liLeración; que sea por res­
titución; es decir, por pago ó por remesa (núm. 19.'», lo se­

guro es que no hay dos confe!<i'mes, solo hay una. 
U 11 notario declara haber rccibiJo precios de venta e1l 

nombre ue un cliente, pero agrega que los empL;(!) en pagar 
créditos debidos á terceros. El notario no producía ninguna 
pieza justificativa de dichos pagos. Fué sentenciado que la 
confesión podía ser dividida. La Corte pone como principio 
que la confesión solo es indivisible cuando se refiere á un 
hecho único que no puede partirse; y que es divisible cuan­
<lo se refiere á hechos complexos, distintos por su objeto, sir 
naturaleza y su época. En el caso, ninguna liga de conexiórl 
unían el reconocimiento hecho por el llotario de haber re­
cibido los precios de venta y la declaración de h"ber hecho 
pagos á unos terceros. Hay realmen'e, en este caso, dos he­
chos distintos; luego hay dos confesiones distintas. (2) 

La diferencia que distingue este caso del precedente es 
delicada, pero real. Cuando el hijo depositario dice que su 
padre lo liberó de su obligación, se trata de las mismas par-

1 DijoD, 27 de Marzo ele 1867 ¡DalIoz, 1869, 1, 338). 
2 Reunes, 12 de Febrero tle 1870 (Dalloz, 1872, 2, 6~). 



tes, todo pasa entre ellas. Mient.ra. que el notario ,¡ne con­
fiesa haber recibido el precio de venta. agr"ga nn segundo 
hecho, el de haber pagado dichos precios, lo que snpone un 
mandato y la ejeenciún de e.te mandato: hay a'llIi dos con­
tratos; luego dos hecho. jurídicos, dos coofflsiones por con­
siguient~. 

El d"mandado ponliess que recibió un préstamo de 2,000 
francos, en fecha 31 de Marzo de 1864, pero agrega que 
está liberndo por haber heeho pagos sucesivos p"" 2,519 fran­
cos y 25 céntimos. Pretende que esta confe.ieln es imlivisi­
ble; que si su confesitln prueba el préstamo, prueba también 
los pagos hechos por él. La Corte de Gante contesta que la 
confesión es indivisible cuando versa acerca de hechos cuya 
conexión es tal, que loR unos modifiquen, restringen {' neu­
tralicen las consecuencias j urldicas de los otros, pero que la 
confesión es divisible cuando se trata de hechos comple­
t Imente separa,lm é indiferentes en su existencia y efec­
tos. 

As!, en el caso, la confe.ión del demandado hubiera sido 
indivisible si los 3,519 francos 25 céntimos, hubieran sido 
pagados para extinguir la douda del préstamo. Pero la sola 
cifra de la suma pagada probaba que no era un reembolso­
de la suma prestada. En realidad, había hnbido préstamoR 
sucesivos, y un~ serie de treinta y nne\'e pagos en cuenta 
de estos pró,tamos. Estos pagos alegados por el demandado, 
hablan servido para extinguir deudas distintas, según las 
reglas que la ley traza acerca de la imputación; no eran, 
pues, destinadas á extinguir la deuda del préstamo confesa­
do en 1864; esto es tan verdadero, que los dos primeros pa­
gos alegados por ol demanda,lo eran anteriores á esta fe­
cha. La Corte concluye de esto que todos los pagos alega­
dos constituían actos independientes de b douda de 2,000 
francos y no tenían con ,Ista ninguna conex.ión. Por consi­
guiente, las declaraciones del demandaute eran confesiuues 



distintas, una. establecía el préstamo por él recibido, y las 
otras no probaban su liberación. (1) 

JI J. De ta confesi6n que 110 es I,t prueba úllica del hecho. 

205. Se supone que el he"ho al que se refiere la confesión 
está probado in,lep"ndiente:nente de ella; el que la hizo, 
¿puede en este ca,o prevalecer.,e de .<n indivisibilidad? La 
cuestión no tiene sentirl,,; Rin emhargo, ha sino frecuente­
mente ,¡"batid" ante l0" tribunales_ Si I:~ confe,ión es indi­
visible, e, porqll" es 1" úni"" prueba ,H! hecho alegado; la 
ley qlliere que so tome la declaraci1m tal ellal fllé hec,ha. 
Pero si no se. prevalece uno de la conf"sión para prob,r el 
heeho, no puede ya tratar,e de mantener la confe,ión com') 
prueba indivisihle. Acerca de este punt.o puede invocar.e el 
testimonio de Pothier, y es decisivo: "Cuando, dice, no ten­
go otra prueba que vuestra confe,ióo, no la puedo divi­
dir. " (2) Esto resulta de la e,eucia misma el" la confes;cln y <le I 
motivo por el qne la ley la declara indivisible. L, confesión 
judicial, dice 1" Corte, de CMación, es la declaración quo 
hace la parte-,le nn hecho <1el que por otra parte TlO existe 
ninguna prueba y '1ue solo se e,tablece por esta misma con­
fesión; es por esta razón, yen con,ideraeión á este reconoci­
miento expontáneo, como la ley ligó á la confe,ión el carác­
ter de in,livi,ibilidad. Pero cuando uno de los hechos enun­
ciados en la confesión está establecido ó incontestable, la par­
te no puelle prevalecerse del reconocimiento que hace para 
hacer indivisible su declaracié)U en un hecho accesorio; debe 
probar este hecho accesorio Regún el derecho común. En un 
caBO, I1no de los herederos ocupaba una casa y un jardin 
dependientes de la sucesión; este g'ozo e't .. ha establecido in­
dependientemente de torlo recooocimiento; el heredero lo 
compró agregando que este gozo le habia sido concedido gra-

1 Gante, 18 de Abril do 1872 (Pasicr¡'sia, 1872, 2, 32). 
2 Pothier, De las obligacl'ones, núm. 832. 
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tnitamente. Después 81 prevaleció de la indivisibilidad de 
su confesión pnra sostener que no debla dar cuenta de su 
gozo. Esta ~igular preten<ión filé admitida por lu Corte de 
Colmar. La sentencia fué casada. Por el solo hecho de error 
probado independientemente de la confesión, que el herede­
ro había gozado, debía dar cuenta de los frutos percibidos 
por él, á resel'va de probar q ne el gozo le había sido con­
cedido gratuitamente; no podía crearse esta prueba por su 
confesión, pnes no se necesitaba <1e ella, y no se prevalecía 
tampoco de ella para probar el hecho de la posesión. Apli­
car ti este caso el principio de la indivisibilidad de la confe­
siólI, serh decir que el deman,lndo puede crease una prueba 
por BU declaración haciendo una confesión; lo que no tiene 
sentido. (1) 

La misma cue.tión Re ha presentado muchas veces anteJa 
Corte de Casación, '! siempre ha recibido la miqma solución. 
Uno de los herederos pretende haber recibido de su padre 
una suma determinada, de la que ofrece la devolución á sus 
coherederos. E.tos sostienen q ne recibió vnlores lO"S conside­
rRbles, y lo prueban independientemente de la confesión. 
fe les opone, sin embargo, la indivisibilicla,l de la cOllte.ión 
que, en el casc>, ni siquiera era complexa; el debate versa­
ba solamente acerca del monto de las cantidades recibi­
das: el demandado ¡podía crearsé una prueba declarando 
que había recibido tal suma? (2) 

1 Casación, 28 de Dicil'mbre de 1859 (Dallo~, 1860, 1, 34'i\. CO!\l­
p(ltese Larombiere, t .. V, pág. 417, lIúm. 20 (Ed. B., r. IIl, pág. 314) . 
• \nbryy Ran, t. VI, pág. 341, nota 3~. 

2 Denogad., Sala Civil, 3 ,le J(lnin de lP67 (D"l1oz, 1867,1, 205). 
Oompárense la~ Elentf?'neias citadRs en el Rf'pertorio de Da.!1oz. Ilúrne~ 
ro 5,lOT, 1':') Debe agrpgnrsA «·.itando 8010 las [iI~mtenei:ui (10 la Corto 
C"sación)Denegadn. ~4,le Ahril do 1866 (Dalloz. ISüa, 1, 347¡; 20<10 
Noviembre de 1867 (Dalloz, 1867, 1,448); Douegadn, Saja Civil, 1711n 
Marzo de 1869 (Dalloz, 181'9, 1,338); Denegada, 5 d.·A~oRto rte 1~69 
IDalloz. 1870, J, 84); 28 de Noviembre de 1871 (!Jalloz, 1872,1, 19)­
Compáréso Lieja, 9 de Febrero de 1854 (Past'c1'lsw, 1857,2, 24); Dru. 
selas, 21 de Jnnio !le 11<65 (Pasícrisús, 1$66,2, 14). 



DE LA CUNFESrON. 

1 ,; , , n/l' 1'" ¡' l/e os (/JTlUH Ca,<j()8 en 08 r¡ue la ¡unspJ'c{( encUl 

ad1J' ite la Iit,i.~'íUh'dad de la con); sióIl. 

20f). La confesi<',n es á menudo una arm:c ,18 que se vale 
ja ltlaL ¡:'e, Se htCt~ la eonfesi()J"J dp. UE hecho flue (>~ difíci l_ 

llegar, ¡wrn se t¡¿~tC d cuidado f.!E' 3g:regarlc un hecllo accc·­
sorio qUt~ haciendo un todo C(ln la d<->c"laraC'ión prinripa:; 
destruye est.a (l(;!c;laración, de ¡Danora que no rCf-luIte ningu,· 
na prwLn (le elL" Para cOlitn:rcslar ios cálculoH <1e 111 ma· 
la fe, los Lriburlf\18i': han irnflgiilflc!O t1ivel'so~~ L:ai:lO,~ en que l~ 
eonfesi(;n puede st'r dividid:"" Cuando eno de los heches 
eomprendidos en la declnrani{l1! es reconoei{lo fabo, ó cuar. .. 
do esLá en contradicci<'lll con hechoR ya e<:tahlcci(io~, Ó cuan· 
do la declaración e, ya!!a ó eyasiva. N os parece que hay 
aquí ulla confusión de dos ónlencs de ideas muy distintas. 
La indivisibili,l"J de la confesión existe aunque las declara­
"iones sean conl raria~ ú la '¡erdad, desde que la confesión 
es calificad" Ó COlllI,lpxa. Pero entoneeR nace la cuestión de 
saber'en (/ué ,,-:entido es indivi~ihle la confesión; es decir, 
cu~1 es la fllPrza probante de la confesión, Hace plena fe, 
<lice el art. 1,356; esto quiere decir que aquel que se pre­
valece de una cOl¡(;.sión, debe tomarla cual la hizo la parte 
ud versa; no puede ,,,1 mitir como verdadera h declaración 
del bech" prin,:ipal y desechar la dedilración accesoria que 
modifica ó neutraliza la cOllfosión. ¡Esto es decir que aquel 
que tiene interé, en prcl'alecerHe de la declaración principal 
no ¡¡ueda combatir la declaración accesoria? Esto no es di­
vidir la confe:;ión. Se diyide la confesión cuando se de~echa 
pura y ,implemente "na parte de la declaración p!lfa atener­
He á la otra, N o ,e di vide la confesión cuando se pide á com­
batirla en unO dp eus clementoR. La razón y la conciene,,, 
están de ~cner<Í" ""TI el derecho, Se busca la verdad; la 
confesión expont:\nea gue hace la parte interesada en un me­
dio preciso para descubrirh, pero con la condición que las 

P. ,lo D. TOMO =_33. 
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r1eclaraciones sean Hincera'. De esto sigue que se debe per. 
llIitir á la parte interesada establecer la ver(lad Hi ésta rué 
alterada por declaraciones mentirosas. Resultada una con­
tradicción inmoral é ilógica á la vez, en estahlecflr como 
principio que la confesión hace fe como declaración de la 
verdad, y prohibir la prueba de la falsedad de est~ declara­
ci6n; esto seria decir que la montira hl\Ce fe cuan,lo se le 
da la formO\ de una confesi6n judicial. El principio está ad­
mitido por la doctrilla y la jurisprutlcllcia. (1) Falta ver en 
qué ca80 y cómo puede combatir~e la fe debida á ulla con­
fesión indivisible. 

Núm. 9. E/ecto de la indMsibilidad. 

207. Se pueden combatir las declaraciones accesorias 
comprendidas en la confesión, en virtud del derecho común 
que permite, en regla general, combatir ulla prueba por un" 
prueba contraria. Se necesitaría una disposici6n terminante 
'1ue prohibiese la prueba contraria para que el juez tuviese 
el derecho de desecharla. La ley dispone que ninguna prEs­
ba contraria es admitida contra ciertas presunciones legales 
(art. 1,352); no dice que la confesión no admite la prueba 
contraria. 

¡,Cuál es la prueba contraria por la que la confesión pue­
de ser combatida1 La ley no dice nada de la prueba que 
puede ser opuesta á la i!ldivi~ibi1idad; se está, pues, bajo el 
imperio del derecho común. Hay casos en los que la ley dis­
pensa de toda prueba á la parte interesada; esto es cuando 
tiene una presunción en su favor. La prueba resultando de 
la confesión, puede, pues, Ber combatida por una presunción 
legal. A una demanda en reivindicación, el demandado opa. 
ne la prescripción. El demandante reconoce la posesión de 
más de treinta años del demandado, pero pretende que era. 

1 Aubry y Ran, t. VI, pllg. 343, nota 29. Marcadé, t,. V, pág. 228, 
n(¡m. 2 del artículo 1,356. 
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¡I título precario. ¡ E, que es!" declaración de precnrio pue­
de fier cOUtbatida por la prueha contraria'! Sí, puesto ,¡ue tal 
es el derecho común. En el caso, hay una presunción que ei 
poseed,,!, puede oponer la declaración do precario. Según 108 

t(!rn¡inos del arto 2,230: t'Siemp~e se presume que fie posee 
como propietario ~i no está prou<1d¡) t]ue ~¡e comenzó á po­
~eer en nombra de otro.J1 Heconocer que una, parte ha po­
.ei,lo, eH, pU" •• reconocer que ha po,eído á título de propie­
tario; la. ¡leclaración de posesión precaria es contraria á eR~ 
ta presunci<'<n; toca, pues, á quien la hizo, dar la prueba de 
su dicho; el ~os€edor nada tiene que probar, tiene en SIL fa­
vor la p"esulIci6a legal del art. 2,230, y ti la parte adversa 
toca probar la posesión precaria que ha ~,legado. So preva­
lecería en vano de la indivisibilidad de su confesióIl; ésta no 
¡¡u3de probar la posesión precaria, puesto que, en este pun· 
to, la confeslón está en oposición con un'\ presunción le­
gal. (!) 

Pero hoy un escollo en mitteria de presuncioaes; ID he­
mos ,,,¡'¡,,lado vari"s veces y lo volvemos á encontrar cuan­
do se trata de combatir la indivisibilidad de la confesión. No 
hay l"esuIlcióll legal sin ley. Esto es lo 'lue olvidó la Cor­
to (le Collllar al sentenciar que hay presunción, que hay 
deredw para pasar tÍ pió y eOil animales cli'lwlo se puede 
pilsar con ua coche; de donrle concluye que la eonfésión 
del derecho de paso con un coche illlplicfJI el reconocimien­
to del derecho de pasar" pié y con animales; por lo que 
admitió á los propietarios del fuudo dominante á combatir 
la restricción que hacía el Jueilo del fundo sirviente, á HU 

,'un/esió", En dereclw, la Corte hizo muy bien en fallar que 
la co"fe,i(,n deja de ser ifldivisiule, ó para mejor decir, c¡ue 
la parle "le la con[e,'¡ón que está en oposici(íll con lllla pre­
¡,u¡,<:ión 1, gal, no hace prueb3 y que se le puede oponer la 

J OP~"''''~'':HIIl, 15de Nn~-it'D1hr(l do i8t2{Dalloz,t<n la pnlatra Obli­
g¡lciories, l!ÍUIl. fi,I07, 7"). 
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presullción, de manera que la prueba recae en aquel que 
hizo la confesión. Pero en el ca"o, ¿hahía. roalmente una pre. 
sunci<'1ll legal? E'I derecho ro:nano, r;-íj en dereehn francés, 
n·í. La Corte huhiera, pues, dehid,> mantener la prueba con­
traria á crtrgo clp. arl \lf~l quo at'-tcaba uno de 10-'; elwnelltos d~ 
la confesiém. (1) 

208. ¿Cuál es esta prudm contmrial Se puede Pl'obar que 
el que hizo una confe,ión con re.,tri~ciones ó modificaciones, 
quiso engañar á la justicia por el frall,le. el dolo ó la men­
tira. Las declaraeiones m3ntirosas 110 f,tlt"n; hay 11ll anti­
guo adagioqlle dice que el fraude hace excepción á todas las 
reglas. Siempre se es admitido á proharlo sohre tOllo. cuando 
el fraude se vale de IR. ley misma para eludirla y violarla. 
y asto es precisamante lo que hace la parte que, .aparentan­
do confesar I'l. verdad, agrega á ésta una mentira que des­
truye el efecto de la verdad; de manera que, la mentira pre­
valecería á la verdad si no se re~ihiera la prueha contraria. 
La jurisprudencia está unánime en admitirla. (2) Solo que 
no haca bien en decir que en este c",,, la clnf".i,ln e .• tú di­
vidida: la confesión permanece indivisillle, pero Re permite 
á la parte interesada restahlecer la verdad alterada por la 
mentira. 

U na viuda entrega !t un agente da negocioq una suma 
de 5,000 francos para que la coloq ue. Dem"nrla en rendi­
ción de cuentas. La demandante declara haher recibido el 
interés de la suma debidR. durante tres años. Después de 
varias respuestas evasivas, el demandado declara que no hi­
zo ningún pago de intereses. El tribunal, habiendo ordena­
do una comparecencia en perRona, el demandado confiesa 
hR.her recibido los 5,000 francos, pero declara haberlos co­
locado y entregado lo. documentos á RU mandante, endosa­
dos por el tomador dal dinero. Oonfiesa además haber pa-

I Colmar, 16 .le Enero <le 18t6 [Dalloz, en la palabra Obligaciones 
núm; 5,136]. 

3 Daroz, en la palabra Oblilladon .. , núm. 5,138. 
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g-ac1ü loS' ¡~ltere:-le8, p~'fO comq ,!(.:fSOT1;L '1 r1.O COll(Jce la ley., 
¡l~lr{l(Dfa ill:nediatam·_:nt~ (>lW Jos 'Di1UÓ en nombre df~l Bndo-

'J , -j. " 

santc. DidlO Bllu.osante habL-t mu(~rto y d demandado hal)ía 
olvidado d I.o!llhre uel gira(1of. Tal era la. fórmula. El Tri­
iJ~lnn! IJ1:¿;o jU~tiL~3. .. d'·elarandn qne l-l dt;f~n~a ETH.. u;~a rea 
, 1 l' l' I - 1 d ' , líe ¡¡H:J)t!i:t~, I ... e t.. GlO Y -_l.e ~r:1t.:dt:~ y ({~J~ (;, Oj(l llaC:e execfJ' 

(;HJll ;1. L~:-.: i'egh,s !n:ls ri,~·l1.I'O~'tl,S E-:l cunsc::tW/i(:lh, ái\iiJi<~ la 
~.:.)nfesi"Ji¡ y CiJ ,rL-itr) al d(!U.1,¡!¡l.i.:l.il, ,i T¿SGltlUi' h SU!lla de 
5,000 frane",. (1) 

lAL Cur:e (~e Cas~-I,(~i(')ll R.-"ic:)t:. "n p: :j¡,':plO que la. (·onCe .. 
. , '¡ l' ']' 1 1 1 ' Mi(j!: ~U(-'; -e f:l:f Lln, {("-l,, ¡:l1an'4lJ und. {lo:: :-.ll:": varte~; e,.,Ul. l'eco· 

¡¡(¡ciJa f:1!:3c},. (2) 1";0 Bh-tiva 8~ta t!xcepclón, y tli fíe i 1 Si·ría mo 
ti\'ada.~ (t, mGn()~ de ill\~\Íear ei ada.gio ~eg'l~n el cnal el dolo 
hace exce.)< ón á oda reg!a, R~ má."i St'I¡e.dl() (:-ecir qu~ no He 

est:i !:'tl la regla, en este ~Glltido que la confe.,ióu f,¡[",a pue· 

de t:ier combatida pur la pnH-:bp.. eOfJtraria, 1.:1 coloGa uno j 

en este ea-m, bajo el impcri" del d\~rech{) Gornún, y ~'l dere­
cho COlllÚ" es más favorable que la, ex';úpciones, que .iem­
pre pueden comhatir:-;e como llU l-iieBdo consagradas por 1a 
ley, En otra senLeneia, la Corte <liee que el prinei,Ji" de la 
m]i,'isib,!idad de la COlifcesión !lO puede aplicars, ú la callsA, 
porq ue ¡os jueces del fondo han sacado la prueba el" le\ si­
tlluladó!l¡ no ue una declaración única é int\iviRibie, sino dp­
la inveru,imilitud, <.le las eOlltradieeioues y de la fal,,,dad de 
declaraeiuues sucesi\'a~ y difefl"lltes cOlltenida8 en ias con­
clusione; de aq uel que Itahía hecho la eoufeHi,)n y en sus 
expliea¡;iónes cuanllo .tiU C',lm parecencia. personal. (3) E::;ta 
justifica.cif~n se aproxima á la nuestra, fl'odaH cOllducen al 
mismo resultado; esto es lJ ue la p"rte que miente no pue­
de invoe"r ou mentira á título de vertlael. 

1 ..Agtm, 16 dü nioiemhr~ dn J8~3 [0,11101" el: la palabra OUi,r¡a_ 
tione$! núm. 5,13X, 2°1. C(\illpárese Gante, lU (lu ]~Ilero de 1841 (Pa~i· 
crú,ia. lb ¡ 1, 2,75) J I~ d;j Aurillle 18:;0 (Paúcrisia; i8aG, 2, 224). 

2 Der\('g;vlu, R 11('. F(ltFPrn ,I(~ 18íit (Dal!oz, 1864, 1,486). 
3 D\>{I(-'gada, 2~ nd ;{o,,'k'lJ~H'e ,t{~ 1~69 (Dallnz, 1870, 1) 273)_ 
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209. Se admitía en el antiguo derecho que h confesí(ln 
dejaba de ser ílldivi"ible "U~!ldo una parte de la confe_i6n 
ft~. contradecia por su prop;" inverosimilitud. (1) Así for· 
mulac1a, la pretendida excep~i6n dehe, sin ninguna duda, ser 
desechnda. Cuar"l" la declaración accesoria que la parte 
Rgregn Ú la confe,i6n e, inverosímil, e'tá por esto sol" sospe­
cho.a, y se concibe que el juez esté (entaclo de deSeLllarl" 
~omo no ~iendo la expresi6n de la verdacl. Pero debe aCor­
darse que la verdad puede alguna ve7. no ser verosímil; por 
otra parte, no tiene derecho de desechar una prueba q ne 
hace plena fe porque le pareco sospechosa, Esta excepci'ln 
destruiría ú la regla; ya no podía (lecirsA que la confesi6n 
es indivisible, ya que el juez tuviera el po:ler <le divi<lirla 
cuando le pareciese sospechosR. En nuestra opilli6n, la inve­
rosimilitud, así como la falsedad ele una parte de la confe­
si6n, no impide esta de ser indivisible; solo que la parte que 
8e prevalece de ella es admitida á comhatir la declaraci6n 
ac~esoria corno no siendo conforme á la verdal1. Uno de los 
medios que podía hacer valer, es la inverosimilitud, si por 
raz6n del objeto de la demanda, las presunciones son admi­
sibles, pues la inverosimilitud no e3 otra cosa sino una pre­
sunción de hombre. Puede hacerse un argumento muy fuer­
te si la inverosimilitud llega hasba el absurdo; es decir, hasta 
h imposibilidad moral. La jurisprudencia está en este sen­
tido. 

En una acción pOf pago elel precio de la venta (le un C:i­

hallo, (JI demandado confiesa la venta del preci" demanda­
rlo, pero agrega que esta venta fué COII condición de prue­
ba. Hemos dicho que esta coule.;6n es indivisible (núme­
ro 189); la declaración accesoria ¿ puede Rer atacada como 
inexacta y fal~a1 Si, pero ¿ba~tfl. der;ir que es inverosímill 
El primer juez había asentado en principio que la conf"sióll 
eolo es indivisible cuando no encierra inverosimilitud. De 

1 Merliu , (J1I,e8tiones de derecho, en la palabra Confesi.dn, pío. 11. 
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hecho, le pared,j inverosímil 'lile 1" \'en,~ hubie.,e .ido con­
tratada á prueba oin que ", hUDiera fijado un plazo en el que 
la prueba se hiciere; dese"hó, en consecuencia, la parte de 
la confe.ión relativa á la pmeba, para 8010 eUllserVar la. que 
afirmaba la ven la. En el recurso, la sentencia fué casada 
A,lmitien<lo, dice la Curte, que la regla do la indivisibilidad 
pueda recibi .. una. excepr:ión en que la parte contestada de 
la confesíóu llevase en sí el sello de lo inverosímil tan mar· 
cado que pudiera asimilarse á ia impo<ibilidad, debiera re­
ducirse la excepción á estos límites, sin que nunca pueda 
"el' permitido subordinar lus hecho~ legales de la indivisibi­
lidad de la confe,ión á la aprecia~ión del juez, funJada en 
tina simple inverosimilitud (1) 

210. También se ha asentado en prineipio que la indivi­
sibilidad de la confesión no puede ser invocada cuando de las 
declaraciones que constituyen esta confe.,j"n, una es precisa 
y formal y la otra vaga é insegura. A decir verdad, no Be 
trata en este caso de una excepción á la ¡ndi visibilidad de la 
confesión; se trata de interpretal' la cunfesión y decidir Hi h 
parte de la declaración que es vaga é insegura debe Ber con­
siderada como una confesión. Y la con fpsión en sn esencia 
es una declaración terminante del hecho alegado: es contra­
dictorio qne una declaración in,egura 80 h1\ga plena. Cuan­
do una parte hace una declaración accesnria q!lB modifica ó 
neutraliza la declaración principal, el jl1ez puede, por vía de 
interpretación, decidir que la declaración accesoria, por ra­
zón de su inseguridad, no es una confesión. 

La Corte de Augers lo sentenció as! en e,l caso siguiente. (2) 
Un contrato de matrimonio dice que la futura esposa apor­
ta una suma de 6,000 francos, monto de sus economías. Un 
bijo del primer matrimonio sostiene que dicha suma es una 

1 Casación. 19 de Abril do 1858 (Dalloz, 1858. 1,153). Compáre.. 
le Casación, 14 de Abril'-(1e lR5~ (Da,llnz, 1852~ 11 141), 

2 Aligera, 15 de Marzo de 1865 (Ilalloz, 1865, 2, 210). 
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donación <li~frazat1a ed provecho de la. segullJa mujer. E"~~, 

t<t confesó, al ab,ol ver posieiones, '1ue no tenía economíaS' 
cuando se casó; despué,; Jeclaró, ,in quererlo confirmar que, 
en su convicción, los (l,üilü fmnco; eran parte ele su Jote y 
habían sido pagadu; con los 4,000 franGos que el contrato 
le constituía en dote. Fné resuelto, y con razón, que esta 
declaración aucel'iOri)i no era una confesión j In confesi6n e~ 

la declaración de un hecho y no la op¡n¡,',n de la p'''le. Con 
mayor ra.z/m no pueden eonsil,lerarse Como una cOllfe¡úóu las 
declaraciones puramente verbales pradllei,la. en UI! alega­
to y que vienen modificando la confesión de la existencia 
de la ileuda, cn"II(lo estas declaraei"n,," no precisan los he­
chos de los que resulta ht reducción <le la deuJa. (1) Esta es 
tambic'm una cuestión de interprdn.cidn de la eonfesión; no eg 
una excepción de la iudivisibilida<l de la confe,ión; para que, 
IJor excepción, la confe¡;i6n sea divisible, es necesario ante 
todo que haya una confesión comprendiendo varias declara­
ciones; si uua parto de la declaración no presenta los came­
teres de una confesión, no puede ya tratarse de i"divisibili­
dad. 

211. A'luel que se prevalece de la conf"sión está admiti­
do á combatir la parte de la declaradón que pretende ser 
inexacta. Queda por saber cómo se hará esta prueba. Se 
hace según el derecho común, puesto que la ley no deroga tÍ 
ello. La cuestión es saber si la prueba testimonial, y por 
consiguiente, las presunciones, podrán Her admitidas para 
combatir la indivisibilidad ile 11\ confesión. Sí, si el heeho 
principal puede ser probado por te_ligos, 'l'al sería una con­
testación acerca del dep'\sito hecho en nn hotel: el hotele-
1'0 reconoce el depósito pero alega que ha entregado la~ co· 
sas depositadas á un tercero indicado para recibirlas; el de­
positante será admitido á probar por te~tlgos que esta entre­
ga no ha sielo hecha. La Corte de Paris lo resolvió as! en 

1 Burdeos 30 d6 Agosto de 1870 (Dalloz, 1871, 2,215). 
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• ~ • y' C''',' 1'"", t, ',' " Hli.1i. !l,} :-:(~r¡.', ;'.(;<-1:j::,-':/:" • 1';~;-¡¡ ,,;,),;' 

(Le i:ll'(,I,ti-';-l~-';li. 

21.::, :"~''; ::n ¡l"Lt'Id""ln :deqnz.::r la ci:vi~,¡Ó:i ((,; b ("JIlfe<ÓL 

por rr',t'ni~_~ dI; _1'1 pr:1E'Ln. J.,:" (\CC:fU'¿I<:i:J~1 l.irinl.:ili:d '~'(llltiént' 
1 -,." '1 • 1 1 
,;1 CUIl1l'-':l')T! Ge U;I 1l1::l1Hl.hlO PH,; CCjJ;I,t'~¡l' t:n rnmEe;) t',: pe 

roel LlHuJaLnrlu ngr('~~',~. (¡ac :ki teliÍa )Jl!~'~Óll de c(J!!~pr:tr si­
no Ú ::-1, c(m(:L'~(')l~ ipa~ el precio nopa;:i.~,"0 (,(¡J cierta "lHU;1~· ;.,;:;t,_ 

límitr: h:bidH1c :-;id·) l,asad;) en 1". :--uIJ&.8tn, e: ~nu:natario 

11'lLirrn. . ..: Al):";,: :>ir HU pr{lFi~t. ClJt;nta. El :nandat~~ri" p:--eLen­
Jió q~li; L pri~nera parté de la eOllfc:eión \-;-r~t UD pri':--icip-io de 

l ' , ' , " 1 1" l'I'UC )¿~ t'ur I-;',"'í..~nl,-, (I.ue 18 ~u·mlt~t. Ol:t1rrir h a ¡il ue,)i). te>tl-
• , l ' I t" , I .J' 1 tnOn!1:tl p-,,;'i~ conv.-ütl¡ i.U rf.:'8 nc.:wn alegau;~ {'l1 1:¡. .'-L'guH( a. 

J~st0. I!n)!í;n«~!u fUi "ido d2.::echada P(Jl' la CorU~ Casa· 
ción, 

En el easo, no se cCldt-'¡;;,!aba que la Gonfe¡.¡ión fuese in­
(Evi~,ihL. IJ::st1E.: ;Hq:WJ las dns lnn[e~ (':e la cOllfeE-ión hacien·, 
d(; re igllaimeu!x, ¡.,erin 1,art1t' la ccnfl'Hlól si se Rhcaba de 
Hll~- d(~ ,";:'ú; p;:rtc-~ vn;-¡ pruf;h-:, curnpluta ('tmtra la (Jira partr 

de 1:-t 11'ii"'rna. cOnf~hi('m; tan'plll'o ]_'LeÚe ~'1('arse C:e el!a una 
pnH.,IJ:\ il:t'oHl!\kla, rorqcf:- et~!n ~:Ctia r,:ll,'hi<r; partir In e/m· 

J P,~r;~! () de _:\.lfril di. i¡;'~9 (I):ll¡ü~~, (,JI ;,1 r:1'1¡llll-:, ;)'p0n't,,'; nú. 
D!l?fü 1711, ;¿0) 

~ n(-,1\('~.";H1:i, 10 Iln LEern {lo' ¡g:J2 (Ddilnz) ('n ~n pala;;I'<t ])<;PÓi5,:tv 
11 (lln. lSP¡,_ AubI'y ¿ l\,~11, t. r,L p{I~:-, :l1q ¡;OlMh :30~, :31.. 

P. ¡l,e D, 1'0::\10 xx_3,L 
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fesión, lo que es contra rio ,1 1" indivisibilidad da la misma. (1) 
La jurisprudencia se ha pronunciado en este sentido, excep­
to en una sentencia contraria de la Corte de Grenoble, de la 
que no hay que hacer apr'leto puesto que no da ningún m,)­

tivo. (2) 

Núm .. 10. 1), fa interZn"etaci6n de la co,!(esión. 

213. La confesián eS un:> prueba; el juez tiene, pue.q, el 
derecho de interpretarla, como pae,le hacerlo con toda, las 
demás pruebas, aun la más fuerte, la que resulta de una ac­
ta auténtica. Este poder de interpret·, ción tiene HU" peligros 
en materia de confesión; el juez puede, Ha pretexto de inter­
pretarla, dividirla. El mismo peligro existe para tod" inter­
pretación. El acta autentica tiene fe plena, como la confesión; 
el juez tiene, sin embargo, el derecho y el deber de interpre­
tarla, con ricAgo de atacar la fuerza probante del acta: Siem­
pre había la garantía del recurso de casación cuando el juez 
con pretexto de interpretar la confesión, viola la ley que la 
declara iudi visible. 

214. Hemos ya dadoejemploH de interpretaciones (núme­
rm 209 y 210) 'Iue prueban su neetlsidad. nay (;ondicio­
Iles requeridas para que haya confesión; el primer deber de 
unjuez es comprubar si hubo confesión, y confesión jwli­
cial. Cuando una parte pre;enta hechos para dar una prue­
ba que le incumbe, idebe illClllci"se que estos hechos están 
reconocidos por ella y que este re<:ollocimiento constituye 
una co"fesión! La Corte de Bruselas ha Rentenciauo con 
razóll, que pre"entar hecho" no es hacer ulla confesión de 
que resulte uua prueba, y que, por consiguiente, no ha 

1 Casaoión, 14 ele Abril, <181352 (D •• Hoz, 1852, 1,1(1). 
2 Casaei60, 25 de Abril de 1853 (Di\l1üz. tR5a, 1. 165). Burdnos, 

1M de .J unio de 18:39 (Dalloz. en lel prilllhm Obl(grrcione3:' nú m. 5,111, 
8? J En St~oti<lo cOlltf'<.,uio, Gr~nohlt~, 13 llí~ l1¡-tfZO ¡le 1834: (Dalloz, (lll 
la palabra. Obligaciones, núm. 5,129) 0omp{u'cse ('~tR¡\C,lÓP, 8 <1(\ Abril 
de 1874 {Dalloz, 1874,1, 231}. 
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lugar a aplicar los principios qtlC rigen á ¡d cunf~."i(~Il. (1) 
l!.;l debate vün~a aCt'rea de Ulla cl.lcsti,'jn de ~·nlle-f ."i una 

acta atacada r;ontiene Hlltl donación dísfr~.zadH .. Ante el Tri~ 
bunal (le Pritllera !1l::lt.unclH, el c.elllan(Lldn iIlY,iCa nULl1ero~ 
~~~s auk)ridadc:; prlf.l ('sbbk~c(>r <jtE: LlHt tlonaci()ll di"frazada 
lJajo b furma de un contrato a título oneroso es vr'die1a. 
cualHlo ~l dOl~allte t,iene lib;-í~ cli::::pvsi('it'~l de ~1I:; Lie!.e~". 

Sentenc;.a qne reconoce la vali¡h'z de 1~l- dUlI., .. e;(',L. l~n r',pe­

ln.ció!!, y para eomhabr ¡í sU ad\'er~:¡ri()~ (-:! donaturlo 1-:iotic-

11e fjlJ€ t,1 ~eta tamb~íJn seria \'ú!ida I-i: t-;t- le (~oll."il](·ra.ba Co-
1:10 vt:~llta. La Corte lf~ da g-¿lnt~ en la cauea .. H.ecnn:o de Ca­
¡.¡aóúl\; ~e pretende qw.! huLo co!:L~s¡(ítl, qlle el acta. llu era 
una dUllacÍón y que la ClJr~,í:; n(, al're, .. i(~ dicha eonf¿~ió¡l. 

¿lIabia ctillfesión'? T-l,t negativa eR ta'1 HVll1rcte que ha8la 
extraii" yer emplear selllejante; ¡m,dio anle la Corte Sllpre­
ma. dEs que Dna parte no tiene derecho de emplear varios 
medios de rlefellsa1 ¡No puede á la vez que sosteniendo que 
el act:l v~de com.o dOflflCi(JIl (lisfrazada, E08tener tamlJi,in 
que esta acta sería ,rÚlida. {~(l¡11O ~/ell;H. ~:~ el jupz 110 quisiera 

COllsl<lt:rada eomo donaciól1? E~ inútil illsilit.lr. (2) 
2l J. Cup.Hdo (' ... tá corn prohldo !{ no hay confe."iÓn, al juez 

}Jertp.n~ee talnbjt~1l deLerlllinilf la~ consecuenciaR jurii1icas 
que resultan de elIa. ~~:uceaf~ alguna..; veces que la conlesi(;n 
¡'olltie¡P3 una (krlart1f,~i!.'ltl <"-:,E:: t'fed:o qu'.' (1<:ÍJe producir la 

CO!lfesil:ln en la lntenci,)rt ct(d c¡ue la h:l~~C. ¿E~~U, ligado €1 
juez lwr esta apreeiaeió1l1 Se sosturo as! [I¡,te la Cort.e de. 
Ca~aci:'n de Bélgica; no es fóxtrafh qUl' acerca ele semejan­
tes pedimentos la Corte prontll1de casi Riem pr" seutrmcias de 
denegada. En el caso, la Corte responde quv no hay nin­
guna tig" de ill'.!ivisibilidarl entre el hecho cuya exi¡;tencia 

está rt'COlI""i,Ll por una parte y las ¡nduci"ne, que de él sa-

l BruselaR).'í i!(} DíClflllhttl de 1~27 (Padcrisia
J 

lH27, }J:lg.333). 
COllipúr(-',RH Ualltl\ 28 ¡le Abrll de 1846 (Pasir:risia J 1850, 1¡V:g.98), 

2 Dpneg,l\ld, fort(~ de Cas i~ió¡l 'le Bélgiea) G de .Hayo de 18;')3 
(Pasicrúin, 185:1, l~ 33G). 
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ca esta misma parte; que el juez tiene siempre el derecho, 
cuando cree yerdadem el hecho confesado, de determinar sus 
consecuencias jurídicas sin tomar en cuenta el objeto que 
de la confesión se proponía alcanzar en la mente de su au­
tor. (1) 

Con mayor raZ()ll deberá ~ucecler lo mismo con In, a.pre­
ciación que haee una parte de su confesión. Hay qne distin­
guir en una. seutenelH., la declaración y el hecho litigioso. Es 
la confe,ió¡¡ propiamente dicha la que hace fe plena, el jnez 
no la puede dividir; pero.si la parte agreg6 á su declaración 
un juicio aceréa rIel cariÍdet·, a'Wrca de la naturaleza de las 
obligaciones ó acerca de los efectos jurídicos de la confesión, 
se tomó facultades 'lue pertenecen al juez; este último EOlo 
tiene misi(J!1 de apreciar los hechos y deeidir en consecuen­
cia; puede, pues, juzgar que la parte se ha equÍ"ocado acer­
ca del sentido que dió á Sll~ declaraciones; !lO viola pOI' esto 
el principio de la indivisibilidad de la confesión, pues toma 
los hechos tal cual con.,tan por In confe.sión. (2) 

216. Pertenece también al juez interpret~r la confesión 
determinando el sentido de las declaraciones que la parte 
hace en justicia. Las paltes interesadas sost.ienen regular­
mente que el juez, al interpretar una confesión, la divide; 
de hecho, est.o puede suceder, pero en derecho, es incontes· 
table "que si la ley prohibe á los jueces partir las confesio­
nes, les impone la obligación de fijar BU seutido ver(ladero 
coordinándolas con los demás elementos, hechos y circuns­
tancias de la causa." (3) 

Las cuestiones de interpretación ROll cuestiones de hecho 
de que la decisión es necesariamente subordinada á ¡aH cir­
cunstancias de ¡,t causa, y éstas Tarian de un caso á otro. 

1 Deneg.!j", 11 de Marzo de 1870 (Pasicrisia¡ 1870, 1, 187). 
2 Gante, 11 (le AbrO de 1872 (Pasir.ris1:a, 1872, 2,310). Bruselas, 

24 de Marzo (le 1830 ~PmJcrisia) 1.>130, pág', 8Z). 
3 llenf\gada., 2ü de Bnero de "1821 (DaUoz, en la palabra Oomer­

ciant., núm. 191). 
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Cdlid!\ ~'n ll'~l~ni¡j'}~ ~~C:·1i?rale.,;; el j(L'~: F~;cJ:.; E ;~i(·.rLt l·u .. -

d:itHl~):-i<2 e;.\. Ll n:.1:,uralt;zn de in. e,)!lVPHC¡/¡¡; ,~llf d;~J lug;:r 
Hti,~áo S,~ !f¡U.; (~i:. ~.l~r dQL~lk LnLr~~ ~':i)(:i/}-.: ,,"L '''!)':¡~~\ fl,~ :'1 

rnpt¡u;t d;J LL :1..',,)~ .:J; ':. j[.. El Illl·}:-_~: pn: '.' 1: ,"1~'; \i.e r 'f':: >~. U( ;',' 11: ... 

Slll11:l ¡le '7()4· f¡'i\"'(()~,! Y (~l utr:;· :<"~,L¡\"J;" q\h: ;¡;lY t~,l en',)!' .-l0 

·1l1 fr~'¡::i,' !'t..L._, _: Trihun¡-,! ':";._ )~l>'i:';:'¡C, t' T;l'd¡'!i!!';) r-

q'l:.:.' et·:> ;,,~\~ (\< l;'e:¡:-;;::t la .\li!:¡'l Le ', __ L. de 4i1 Craw~-:.t·; ,( 
TribulJ:ti duLi,;'; los ,~LJ, fr:lHI_~U~ J(, jo ~1(]e en!. débidú al ti 

1 l', 1 ~ ',- -¡ ~ . 1 •• I I~ 
:nanu.:li:I,', ll~,IFI~'.[¡a()i-iO ~~L ~;~ i.:(\(\~ .. ~:',\'.,ll.. _ .• E apej'c.ejJ)'.~) D, ji~'-

to modiilcu L\ tklltE::LiTt eD (--'¡.;Lu 1-iellt;do. que- la ctmf'JsióE (~,t 

error !~1aterial :}8 11. J [rClllc0s íbbí:i Je intcrp;étarse Cl {;l 
mite de los rc~p2cti\'os derocho~ de lo~ a.'i'h;;{l,L';; ~,; d!J:-:¡", 
qlh~ aur:que hechc ea térrnillo." ab,,:)i¡¡tof-i, la Hen1,t"!lCia !-l-j 
yorsaba sino sobre la. lnitad d81n. H:lma, eadu uno (le lo,; s:)· 
ciu:-I solo Plldienrlo r\?clam~!' la !1-dt:td. del haber ~oi~i;1.l Ejt 
€1 recurso intervino una S(~IlteHcia de denegada. (1) 

!i IH.-Th LA COXFEii!ON EXTllA.J[;nlClAl •. 

217, La confesión extrajJldicial es aquella que "el ha,.," 
fuera de justicia. Puede hacerse por escrito Ó Vf· .. b",1ments. 
La confesión extra.judicial que una parte h1.ce por escrito no 
dehe confundirse con la pruelm j¡!,,,r,,l; bs acta, privadas '" 
las au16ntiC's,s en que constan la~ cOIiveTlciotle~ no eon con­
fesiones, prueban la convenció!', según las reglas que he­
mOH expuesto, ha.~ta inscripción ror faliledad ó hasta pru,;­
ha contra.ria. T.a confesión supone que no hay escrito re~ 
daetach; es una prtleba que suple b falta de las demás 
pruebas. Hay confesión extrajudicial, dice Pothier, cuando 

1 Denegatlll" 37 l1B ~ov¡embre au li;~~5 (DllUOZ, en ia palabra Ar­
bitrage, nú:u. lGU). Cn!ll!Jú,rese Brur,I1Lt~l, 14 de Feorero de 1820 (p(, • 
• icrisia, 1820, p:tg [,8"). Deuegada, ~'aIrt Civil, 26 de Agosto de 1863 
(Dalloz, 1863, 1, 3:¡5~, 
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uua parte ~rcn¡¡(j'a la deuda por una carta ó en aJ¡!lIna acta 
qne no tuvo por objeto hacer constar él hecho litigioso. (1) 

L" confesi6n extrajudicial pnede hacerse verbalmente. 
Según los términos del arto 1,355, ",,1 alegato de una confe­
sión extrnjudi"ial puramente verbal, es i"út.il todas las ve­
c?" gue se trata de una demanda para la quo JlO sería admi­
tida la pl'ueba te!':itirnr¡nial." Esta p,~ UBil conse:~ueiwia de 10s 
prillci ~)iOR que rigAn á If\ pnwba teHtirnonia 1 j la j.<>y no la ad~ 
n\ife cuando so tr;l fa de e!)~¡\.~ exef'di'~1!do el ya:or de 150 
franco-'!; desdl-~ 1UPi!.o, ~lO pUIJc1t.l nd,ltlit¡rs~ la (~(lJ1fp~1ÓIl verbal. 
puesto q ne ,lnhier" ~,t"bl',cerse pOI" testigo.,_ y más allá <lB 
dicha Sll!na, la ley no da nin;!una. fe á, los testitlloni(l~'. En 
e,te sentido, el lIrt. 1,355 <liee qu" es ímUíl alegar un he· 
cho verbal, puesto qua la prlleba no podía ser ,,'cihida. De­
be concluirse. que la confesión verbal puede ser prob,,,la 
por testigos (mando la ley permite la prueha testimonial P:l­
ra establecer e.l hecho de que e~ objeto la coufesión. Si ,.[ 
hecho no puede ser probado por testigos, la confesión no 
pocHa aleg-lTsc. De esto He induco que no 8e puede conferir 
el juram~nto acerca de la Cll,,,ti .... n de saber si la parte ha 
hecho confesión extmjndicial. T,a Corte dq Bru,~ela., lo re­
solvió asi; (2) pero 1ft dec;;ic\n nos parece discutible. Todo 
10 que resulta dPl arto 1,:355, es que la confesinn extrajudi­
cial no Jlupd'" Her establecida por testigos en el caso en que 
el valor (le la cosa pasa de 150 francos; pero nada impide 
probar la eOlllpeng,,r,i,)n por las demlÍs vías le¿ale, .le prue­
ba; lueg" tambión por el juramento. 

218. iCll,íl e" la fuerza probante de la confesióu extraju­
dicial! Nad" dice de ello el Código; y no se ve por medio 
de lo" trabojos preparatorio. cuál pueda ser la razón <le es­
te silencio. Se concluye de ello que el legislador se atiene 
á este respecto, á lo que los tribunales determineD, de mane· .. 

1 Pothier, Dt las obligaciones, n i'im, 831. 
:J Br'nRi la ,7 de Febrero de 18:17 (Pau'crisiaJ 1827 , p{lg. 53). 
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ra que ,;li c . ..,ta materia el juez tiertc llll J'd<..ler di.s·~rQri{maL 

Este pouor es tliscrc~iouíLl ell 8'ite tF'tdidu, q He 1~1:-; <leeisio--· 
He:-' de li)~ jlH:!~C;~ del hecho no dan lug:ll' :} l!, l\t:.;ar~ii'm, No 
h:v; ley viola{h, ¡Jlll': .. ;tn (lue la. lev l'3 lUi~!...b. ~)in ertdj;trg(), 

~ oJ oJ ~ 

hay principios HegúH lnd que eljut.:z deeiJint 1r. COilt8:-\ta~ 

ei:'lll. 

Creemos qu' .. ~ ,ldbe di.,ting'uir:-c i...-'m~re b. (~ollL:~iúq e.'~critar 

la cont8si/'1I '.T:rhal. El escrito q lJe h,Jce ::011 ..;ta:" ll!'ta con fe­
,;tón queda Ho:nctido á las regl::u g:J!Jc:':1.ks aC2rca, de la 

prueb..,. ... litoral. En cuanto ú la Cot;fc~.i,J1i verbal, descar,za en 

los te.stimoniü~;! en los ca'3OS en que la prU(~bll te3tÍruooial 
i.I.< admi,ible; y d juez est', sielllpre en tiL,ertad par:; apre-­
ciar los te.itimitr!ios y, por consigui8nte1 la coofl'sión. (l) 

213. El fnt. 1,.'~;jG dice qUA 1;;, cü"fesión judir;ial hace 
plena fe. i. Pasa lo mi.qmo con h coní'·,.,;ón e,<traju<1iciaH Erl 
e3eneia la confesión extraju;lici¡¡l. no ,li!ier8 de la judicial: 
es h <1eclameión do llll hecho procedente de aquel que estiL 
interosado á negarlo. ¿Por qué no hace fe 3Hta a,;(~laraeión 

eUfi.ndo se hace fuera de jU'Iticia, tant.o corno cuand.o tiene 
tUg~H en justi(:ia? Se dice que~ lleeha. fHcra. de ju,'Itida, es 

mon0R seria, y merece, por C'ÜJl'l'jvuÍente, menos h:, Nos pa­

rece <¡ue la objeción no elico b verJa:l,'"" difi~;'¡i:"l. Si"d 
supone que la confesión ext.rajudicial no eH H~n'l, f'lltOllCE'f1 

t·~ q uc no bay eonfesión" pUt!s ésta d~;L:., S\'f ¡;;eria, in mi"iiHO 
qne toda frlJ,nifeSLación de con~'Jntimic]:lt¡) ~¡ t·',J:l eunveneión. 

y cuando es seria, ,~S la uedara(:i/m de h. v(~rd:l.!l; luego de­
lJe hal:cr plena fe. Que<la por ~n,hE:r c:¡,índn es seria; 88 decir, 
Gllándo Si:' haeR (1)11 Lt ~nt("-':_';'~¡l (le qlle ~)'.Ieda ;.~l''i.'ir COIUO 

prl1clm. ti fa parte ath'ers(l, To(l::. ctws~i6n de! inL;meiún p.stú' 
-.:n d d,jlllitll~) lh,l j'LI2l quien la J8\.'( .. 1.!J Hoberawuuente. En 
e~to :1t-'J<ICL" d jaez tione un p00ef Jiscrccl(!d~il; puede, pues, 
:H1mit,ir d hecho :..~onfesado fU8rn (le jnsti(·.ia como estableci-

1 \lllT .. \- Y R;I,'L f, VI.l;Ú7, .. 311. La;'ornil¡(~r,t', t \' _pág, :393
J 

n(L 
!U(:fO G\Cj,i. -'~') t. trI, ¡)ág. :JOJ-). 
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do por confe~ión, pu~dc también desecharlo como no justi,n 
ficado. (1) 

2'20. La COnff!~;ión judicial no puede RGf rf::vocad,":" ft me·· 
llOS que se pruehe 'lU? ['lié la consccuenci:\ de en error de 
hecho. t. Pas::t lo miStllO ('on In confe~ión extr:1juclicíaH Se en­
serw, que la ('onf'·-'sión pxtrajudiein.l puede f'er rdrndada. sin 

que la parte qllQ h. n~vo(~a P;';((~ obligada á proh:1.r que la ha" 
bía herho por un errnr d l3 b?cho. (2) Esto nO:-l paror.e muy 
dudoso. SI la ronL'fllÓl1 no es seria, podrá ~cr retract.ada, por­
que semejante deehración no hace fe. Pero si e- seria da un 
derecho á la parte ad\'ersa, y no yerno< por quc\ razón pu-­
diera quitárselo. La juri3prudellc:a admite la irrevoca bili-· 
dad de la. confei·ú')n (·~xtraju(rciat CU¡Hl(1n e:.;tá bechn. por 8'1-

crito, (3) y lo escl'itu nada. agr~)ga á la fuerza proh.3.Tlte. 

221. Se ensefla también que el juez puede tlivi,lir la. con 
fesi6n extrajudiclRI, (ti) y la jllriftprndtmcia eaL). en este ~en-· 
tirlo. Ha sido reRuelto 'Iue la cOlite,tati)" ;l la r.uesti(m d.., 

si se ha recibido tal. suma ti título de pré~tall1o, que si "~ ha 
r2eibitlo pero 0010 á título ,le donación, !lO forma una con­
fesión indivi.~ible; la Corte establee", por lo demá., que las 
circunstaneia~ hacen la pretendida Jonn.ción inverosímil. La 
Corte de Casación decitli,í que la confesión extrajudicial, 
aunque hecha por escrito, puede ser dividida. (5) También 
fué resuelto así para una confesión hecha ante notario. (6) 

1 TOllllier. t. V, 2 p:Sg. 233, núm. 267, y pfig. 250, núm. 302. Dll_ 
ralltOJl j t. XIJL I){lg. 580. núm, :140. Anhl',\'.v H:lU, t. Vf, pág-.3-t.G. 
Colmet (10 Sanh'ITP, f.. V, }J6g 643. 116m. ~m2 ~is JI!. 

2 Aubry y Han. t. VJ. Tnl~. 345. Larombicre, l. Y, pág. -127, IlÍl_ 

lllt-\ro 31 (E(1. B., t.lil. V{¡g·. 310). 
3 Dflllpgadaz 17 41(" ;\Jayo dn 180R [Dalloz, lIÍlH1.5)61J. Bru¡:.'('ias, 

29 de Enero Ile 1825 (Prrsic1'i,~úJ¡, 1825, V{¡g. 287), 
4 Tonllie-r, t. V, 2, pág. 275, núm. 340 .. A llLl'y Y Rnu, t,. VI, prL 

gilla 345, nota D',!. LarnmbleTP, t. V, púg 4H). núm. 23 (Ea. B., to·_ 
lI~O ItI, png. 31.6), COJllpáreRe ::\fHlin, CttesUo/les, el] ln pfllHbra COI/­

fed6n, pro •. 1 I! r 1 V. 
5 llurdt>ü6, 28 (l., Agr?sto de 1826, y Den(>lnHh~, 10 (le DiCliemh¡'¡.1 

(le 1839 (Dalloz, (,·H 1:1 palabra OMígaclQneS, núm. 5, ¡(i(l, 20 Y 3°). 
6 Limoge., 20 ,le Marzo d,' 1848 (Dallüz, 1849, 2,219). 
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