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204 OBLIGACIONES,

SECCION VI.—De la confesidn.

§ I.—NoGIONES GENERALES,

155. Segtn los términos d¢l art. 1,854, 1a confesia:. que
80 opone 4 una parte es judieial 6 extrajudicial, Hay vna
gran diferencia entre la fuerz - obante de lu confesicn ju-
dicial y la que se hace fuera de justicia, Bu su esencia, sin
embargo, la confesidn es un mismo herho jaridico, poco im-
perta el lugar en que so haga, Debe, pnes, comenzar por
examinar la naturalezs de la confesién en general. Pothisr
define la confesion general como sigue: ““Es Ia confesidn que
una parte hace ante ¢l juez de un hecho, acerca del que ve
Ia interroga, declaraciin de que el juez levanta acta.”” De-
jrmos 4 un lado la forima de la confesién judicial; queda
pues, la declaraciin de un hecho; no de todo hecho, pues
Pothier supone una respuesta acerca de un interrogatorio
del juez; y el juez interroga acerca de hechos y articulos; es
decir, acerca de los hechos que son objeto del litigio. Es en
este sentido como los editores de Zacharise, han rectificado
1a difinicién de Pothier, explicdndola: “La confesidn es la
declaracidn por la que una persona reconoce como por ver-
dadero y debiendo sido considerado como verdad 4 su res-
pecto, un hecho que de naturaleza ha producido contra ella,
consecuencias juridicas,” No hay que decir que la confe-
§i6n no es una declaracién cualquiera, acerca de cualquier
hecho, ni una declaracién al aire, sin influencia en el pro-
ceso. Todo lo que dicen los 8res. Aubry y Rau, estd com-
prendido en la difinicién de Pothier. No se contesta al juez
sino acerca de hechos juridicos, y la contestacién es un ele-
mento de prueba; luego aquel que hace una confesién sabe
que se prevalecerd 4lugien de ella contra él. (1} Solo quede

1 Pothler, De luas obligaciones, nfim, 830, Aubry y Rau, t. VI, pi-
guia 333, nota 1, pfo, 761,
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be extenderse lo que Pothier dice de la confesién judicial 4
la confesidn extrajudicial, pues e+ también una confesrién.
156. La confesién es la declaracidn de un hecho. No hay,
pues, lugar 4 prevalecerse contra una parte o la declara-
cidn que hiciera acerca de una cuestién de derecho. Esto «s
tan evidente, que no se compr+nde cémo lo contrario pude
ser sostenido en justicia y que se haya necesitado una sen-
tencia de la Corte de Casacidn para decidir gue no son las
partes las que resuelven lay dificultades de derecho, sino el
jurz. (1) Poco importa, pues, que las partes digan 6 no di-
gan. El juez decide segiin la ley y no segin ¢l dicho de las
partes. D esto resulta, que aquel que hizo en primera ins-
tancia una declaracion acerca de un punto de derecho de la
que puede depender la decisién de la causa, no estd ligad
por lo que dijo como lo estarfa por uua confesidn; puede en
apelacion contestar lo que ha dicho ante el primer juez. (2)
157. Asi, no bay confesién sino cuando la declaraciin
versa acerca de un punto de hecho. Es menester una decla-
racién. Se cita algunas veces como adagio que aquel que
guarda silencio acerca de un hecho alegado por la parte
adversa, es considerado como confesindolo; mdxima tan
peligrosa come falsa. Como lo dicen muy bien las leyes ro-
manas, aquel que nada dice no confiess ni niega, no sz pro-
nuncia; luego no hace ninguna declaracién, ninguna con-
fesidn, Vanamente se dice que aquel que no reconoce la ver-
dad de un hecho alegado, no tiene interds en negarlo. Pue-
de contestar que tiene el derecho de callar, y que la parte
adversa no tiene el de dirigirle una interpelacién, Solo el
juez tiene este poder. Si el juez en un interrogatorio sohre
hechos y articulos é en una comparecencia interpela 4 la
parte, la cuestidn entonces es muy diferente. La parte inte-

rrogada debe responder. Segtn los términos del art. 330 del
1 Denegada, 8 de Agosto de 1868 (Dalloz, en la palabra Obliga_
eiones, DAm. 5,0603.
2 Brusel4s, 39 de Marzo de 1826 (Pasierisia, 1828, pig. 106),
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Cédigo de Procedimientos, “si la parte no comparece 6 se
rehusa contestar después de haber comparecido, los hechos
podrin ser tenidos por averiguados,”” El art. 252 contiene
una disposicién andloga; prescribe que los hechos de los
que una parte pide dar la prueba sean articulados sumaria-
mente si no estdn reconocidos 6 denegados después de tres
dias y podrdn ser tenidos por confesados é averiguados. Asi,
ni por una interpretacién del juez se considera de derecho
pleno como upna confesién; el Tribunal es quien decidird se-
gin lus circunstancias de la causa, (1) De estosigue quela
confesion tdcita resultando del silencio, es soberanamente
apreciada por el juez del hecho; la decisidnno-da lugar 4
casacion. (2)

Bien gue el silencio no constituya una confesidn, puede
ser tomado en consideracidn por el juez, como elemento de
convencién, en el caso en que puede fundar su resolueién
en simples presunciones; puede resultar, en efecto, del silen-
cio una prohabilidad mdas 6 menos fuerte contra una parte
que calla cuando tiene interds em rechazar una alegacidn.
Poro grande es la diferencia entre ol silencio, considerado
como presuncién del hombre y 1a confasidn propiamente di-
cha. La confesion hace fo plena contra quien la hace (ar-
tfculo 1,356), es la mayor de las pruebas; mientras que el
silencio solo hace nacer una probabilidad contra la parte
que debiera contestar. (3) Esta probabiiidad no se vuelve
confesién sino en los casns determinados por Ia ley. Esto
equivale 4 decir que estos casns mon de extricta interpreta-
cién.

158. Resulta de Ia confesién que toda declaracién ¢ ale-

1 Toullier, t. ¥, 2, phg. 148, nfim, 209. Aabry y Raun, t. VI, pagi-
na 334, uota 6. -

2 Sala de Cusacién de Bruselas, 14 de Julio de 1818 (Pasicrisie;
1818, pag. 147).

3 Denegada, 25 de Mayo de 1842 (Dalloz, en 1a palabra Sereidum-
bre; nGm. 633, 3°) y 19 de Abril de 1342 (en la palabra Disposivio.
nes, DUmM. 4,607, 1°),
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gacidn no es una confesién. No deb:n considerarse como ta-
les las declaraciones que hacen la partes en apoyo de su
demanda o de sus excepciones: Estos son medioy de defen-
s, fo que excluye I2 idea que esas declaraciones puedan ser
invocadas contra la parte de la que proceden. Se pide la
nulidad de una venta por dolo, fraude 6 error; el compra~
dor sestiene que la venta es sincera y seria. Después cam~
bia de defensay dice que el con rato es eficaz, si no como
venta, cuando menos comn donacién disfrazada, Recurso de
casacién contra la sentencia que admitid este medio; se pre-
tende que habia confesidn del demandado y que el juez es—
taba ligado por esta confesién. La Corte de Casacion deci-
did que no habfa confesidn, sino dnicamente conclusiones
subsidiarias. (1) Esto corta la dificultad de derecho, pero de
Lecho puede ser dificil distinguir la declaracién que e+ una
confesién de la que nojes un medio de defensa ¢ una sim-
ple opinidn. Esta es cuestién de interpretacién de voluntad
que se decide soberanamente por el juez del hecho. (2)
Hsta distincién se apliea con mayor razén & Ia confesidn
extrajudicial. En un debate judicial, Ias partes estudian zus
palabras y no improvisan declaraciones; mientras que fuera
de justicia, muchas palabras y muchas declaraciones se di-
cen y hacen 4 la ligera, y sin que aquel que las hace piense
en ministrar la prueba de un hecho juridico. Por esto es
ijue el juez tiene en esta materia un poder discrecional, co-
mo lo dirémos mas adelante. Una persoua levaba los ne-
gocios de una familia, sin que haya habido nunca cuenta
general y definitiva; deposité en manos de un agente de cam-
bio valores declarando que pertenecian 4 uno de los miem-
bros de dicha familia; después se retracté de esta declara-

1 Denegida, 3 de Junio de 1829 {Dalloz, an la palabra Obligacio-
nes, nim. 5,058). Comphivese Denegada de la Corte de Casacién de
Dé!gion, 6 da Agosto de 1834 (Pasiarisia, 1834, 1, 200).

2 Denegada, 25 de Febrero de 1836 (Dalloz, en la palabra Obliga-
eiones, niite. 5,079, ).
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eidn, ;Era esta una confesién comprobando la propiedad de
estos valores? La Corte de Paris declard que no habfa eon—
fesion, porque la declaracién no se habia hecho en provecho
de la sefiorita que el agente de negocios habia declarado
ser propietaria de los valores, ni para crear un titulo en su
favor; el depositante queria impedir al depositario de servir-
se de log titulos. Una confesién, dice la Corte de Paris, su-
pone una pretensién cualquiera de parte de aquel en prove—
cho de quien se hace y, en el caso, el pretendido propieta-
tario nuneca habfa presentado la menor pretensidn acerca de
los titulos cuya existencia ignoraba. (1)

159. Resulta también de la definicién que hemos dado de
la confesién que se supone que la deelaracidn proceie de
una de las partes. De donde se sigue que si un testigo hace
una declaracién en un procedimiento civil ¢ criminal no pue-
de oponersele como constituyenduv una confesién en prove-
¢ho de nna parte, cuando aun no existia ningtin debate, y
por consiguiente no habfa partes en causa. (2} No hay con-
fesion sin Ia voluniad de hacer una declaracion refiriéndoze
& una contestacidn y debiendo servir de prueha. Es, pues,
preciso que la declaracidn esté hecha por una parte como tal.

§ IL.—DE LA CONFESION JUDICIAL.
Nim. 1. ;Cudndo hay confesion judicial?

160. La confesion judicial supone una declaracion hecha
en justicia; es decir, en el curso de un proceso; luego por
una de las partes que estdn en causa. Esto ey lo que dice el
art. 1,356: uLa confesién judicial es la que hace una parte
en justicia 6 la que hace su apoderado especial.s Es, pues,
de la esencia de la confusidn judicial que se haga en justi-

1 Parig, 18 de Novismbre de 1867 (Dallog, 1867, 2, 210).
2 Denegada, Sala Orimina , 8 de Noviembre de 1854 (Dalloz, 1856,
1,348),
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cia. ;Las declaraciones que hace una parte en una instan-
cia administrativa son confesiones? La negativa fué senten-
ciada en Francia, pero la decisidn no es absoluta; se dice en
la sentencia de la Corte de Casacidn que se trataba de enun-
ciaciones extrafias al proceso y hechas, no en el curso del
mismo, sino en una demanda tendiendo 4 obtener la radia-
cidn de la lista de los emigradoes y el levantamiento del se-
cuestro de sus bienes. (1) 8i la declaracidn fué hecha en un
proceso verdadero, hay declaracidn judicial; puesto que hay
una justicia administrativa, debe advertirse que las confe-
slones hechas ante uu juez administrativo son confesiones ju-
diciales. Queda por saber si las declaraciones hechas en una
instancia, pueden ser invocadas en otra; volverémos & ocu-
parnos de este punto.

161. Ha sido resuelto que la declaracién hecha ante dr-
bitros es una confesidn judicial. En el caso, no podia haler
inucha duda, puesto que las declaraciones habian sido reno-
vadas ante la Corte de Paris. (2) Aunque no hubiesen sido
sino ante los drbitros, debiera considerrseles como corfesio-
nes judiciales, pues los drbitros son jueces; por consiguiente,
la confesidn hecha ante ellos es una confesicn hecha en jus-
ticia. Se objetaba que la confesién no constaba por acta se-
parada; la Corte contestd que esto no es necesario, que basta
gue la declaracion conste en los motivos de la sentencia.
Volverémos 4 ocuparnos de este punto.

162, ¢Las confesiones hechas ante el juez de paz cuando
funge como magistrado conciliador, son confesiones judicia-
les? Hemos encontrado ya esta cuestién muy controverti—
da; (3) la doctrina estd dividida asi como la jurispruden-
cia. Nos parece que el texto da la ley la decide. El articu-

1 Denegada, 9 de Enero de 1839 (Dalloz, en la palabra Qbligacio-
nes, nam, 5,085, 1°).

2 Denegada, 20 de Marzo de 1860 (Dalloz, 1860, I, 398,

3 Véase el tomo XI1X do mis Principies, pAg. 568, nfim, 512

P. e D, TOMO XX__27,
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lo 1,356 prescribe que la declaracién se haga en justicia,
luego ante un juez llamado 4 sentenciar un proceso; y el
juez de paz no funge como juez cuando las partes se presen-
tan ante él en conciliacién; esto es decisivo. El espiritu de
la ley aparece en armonfa con el texto. Segtin la ley de 24
de Agosto de 1790 (tit. X, art. 3}, el juez de paz debia le~
vantar acta sunaria de lo dicho por las partes, de sus con—
Jesiones y negaciones acerca de los puntos del hecho; el Cé-
digo de Procedimientos no reproduce esta disposicién, se li-
mita 4 decir que el juez de pazhard sumariamente mencidn
que las partes no pudieron convenirse {art. 54). (1) La ma-
yor parte de los autores ensefian que la confesidn es judi-
cial. Toullier parece ver en esto una cuestién de fuerza pro-
bante de las actas. (2) Esto no es exacto; aunque la confe-
gidn constara por una acta auténtica, no seria una confesién
judicial; y no puede decirse en el caso, que la confesién fué
recibida por un magistrado, puesto que el juezde paz no fun-
ge como juez, y que la ley no le da misidn para recibir con-
fesiones, Duranton tiene otro motivo, es que el juez de paz
es competente para recibir el juramento de las partes. (3}
Contestarémos que la ley le da este poder, mientras que na-
da dice de la confesidn; la cuestién debe, pues, ser resuelta
por el art. 1,356, y se reduce 4 saber si el juez de paz funge
como juez. Se dice que la conciliacién es un preliminar in-
dispensable de toda aceién en justicia; esto es verdad, gpero
resulta de esto que la comparecencia de las partes constitu-
ya una instancia judicial? Larombiére invoca el cardcter
del magistrado: Esto es jugar con las palabras; el juez de
paz no es un magistrado cuando estd Namado 4 conciliar 4
las partes, puesto que no decide ninguna contestacién. (4)

1 Colmet de Santerre, t. V, pig. 643, nfim, 332 &is 1I. Sala de Oa-
saciou de Brueelas, 11 de Febrero de 1820 ( Pasicrisia, 1820, pag. 45).

2 Tounllier, t. V, 2, pag. 235, nm. 271,

3 Dnranpton, t, XTI, pdg. 598, ndm, B6L.

4 Larombidre, t. V; pag. 335, nim. 2 (Ed. B, &. I1I, pag, 306).
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La jurispradercia se pronuncia en favor de la opinién que
combatimos. (1)

163. :En qué forma se hace la confesion judicial? El ar-
ticulo 1,356 no prescribe ningura forma y, por lo tanto, no
excluye & ninguna. Ordinariamente In confesidén se hace en
el interrogatorio sobre hechos y artfculos. La ley permite
4 las partes hacerse interrogar respectivamente en toda ma-
teria y en cualquiera estado de la causa (Cdéd. de Proc., ar-
ticulo 324). Desgraciadamente estas confesiones estin casi
siempre preparadas de antemane y calculadas de manera
que la parte adversa no pueda dividirlas, y, por consigunien-
te, sacar de ellas ninguna prueba, La confesién puede ser
expontdnea; es decir, hecha por una de las partes sin que
dsta esté interpretada ni requerida, cuando reconoce un ha-
cho en audiencia, (2) 4 ante un juez comisario, (3) 6 en una
acta judicial, como por ejemplo en las cualidades (4) 6 en
nna acta de oposicidn en una sentencia por defecto. (5) s
necesario una acta judicial; luego una declaracidn hecha en
una carta, aungne escrita en el curao de la instancia por
una parte 4 la otra, no es una confesion extrajudicial. (6)

Acerca de todos estos puntos no hay ningana duada. La
confesidn extrajudicial da lugar 4 una ligera dificultad cuan-
do se reproduce en justicia. 335e hace en este caso una con-
fesion judicial indivisible como tal é irrevocable? ;6 perma-
nece como confesién extrajudicial, y por lo tanto, revocable
y divisible? Nos parece que la cuestidn estd mal presenta—

| Véanse ias sentenciss eu el Hepertorio do Dalloz, nam. 5,064, Li.
moges, 17 de Julio de 1849 (Dalloz, 1852, 2, 51). Liwja, Sala de Oa_
sicion, 26 de Febrero de 1813 ¢ Pasterisia, 1818, pfig. 463

2 Deiegalda doe la Corte de Casacién de Bélgiea, 31 de Marzo o
1859 ( Pasicrista, 1859, 1, 287),

3 Bruselag, 15 de Noviembre de 1845 (Pasicrisia. 1847, 2, 337,

4 Denegada, 21 de Julio de 1836 (Dalloz, en v palabra Servidum-
bres, nlim, 476, 7).

5 Bruselas, 15 do Julio de 1867 (Pasicrisia, 1869, 2, 329,

G Denegada, 7 de Noviembre de 1827 (Dulloz, en la palabra Su-
cesidn, TmM, 1,196),
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da. Hay dos confesiones en el caso, una extrajudicial y otra
judicial; la parte interesada puede prevalecerse de una y
de otra, pero naturalmente con los caracteres y los efectos
que la ley da 4 cada una. La confesidn judicial tiene la gran
ventaja de hacer plena fe, pero por otro lado no se la pue-
de dividir; mientras que 1a confesién extrajudicial puede ser
dividida, pero no hace plena fe. A la parte toca escoger lo
que mejor le convenga. (1} En derecho, no se puede decidir
de una manera absoluta, como lo ha hecho 1a Corts de Casa-
cién, que la confesién se vuelve judicial, pues la confesidn
extrajudicial es un hecho del que resulta un derecho para
aquel que la puede invocar; y no depende de la parte des-
truir un hecho ni quitar un derecho adquirido. (2)

164. Existe una cuestién m4s dudosa: Se pragunta si la
confesién debe hacerse en la misma instazcia en que estd in-
vocada. La mayor parte de los autores ensefian la afirmati-
va; de manera que una confesién hecha en una primera ias-
tancia no podria servir de prueba en otra instancia. ;No es
esto sobrepasar el espiritu y el texto de la ley? El art. 1,356
solo prescribe una condicidu para que haya confesién judi-
cial, es que dsta estd hecha en justicia; exigir que se haga
en una misma instancia en la que se quiere pravalecerse de
elly, es exigir una condenacidn que la ley no prescribe. ;Tie-
ne este derecho el intérprete? N6, 4 menos que la condicién
resulte de la esencia misma de la confesién 4 Ia cosa juzga-
da; se dice que hace plena fe, pero noresulta de ella sino una
verdad relativa, como la de la sentencia. T.a fe que la con-
fesion hace en una instancia es extrafia 4 otra instancia. (3)
La comparacidn es especiosa, pero es el caso de decir que

1 Aubry y Ran, t. VI, pdg. 336, nota 10, Larombidre, t, ¥, pi-
gina 297, nGm. T (Bd. B, t, III, pag. 307).

2 Casacidn, 30 de Abril de 1821 (Dalloz, nfim, 5,163). Merlin Cues-
tiones, en 1a palabra Confesidn, pfo. IV, nim. 1.

3 Aubry y Rau, t. VI, pég. 335, tiota 7. Colmet dé4 Santerre, to=
mo V, pig. 648, nim, 333 34s II. En sentido contrarie, Mareads, to_
mo V, pig. 226, nm, 2 de! artioulo 1,356,
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comparacidn no es razén. Una cosa es la sentencia y otrala
confesidn. No se concibe que una sentencia tenga efecto
fuera de la causa en la que fué pronunciada; los fallos judi-
ciales son esencialmente relativos, mientras que la confesién
es el reconocimiento de un hecho. ;Se concibe que aqui la
verdad sea relativa y que ls parte venga 4 dacir: Lo que re-
conozco serd verdad en el proceso actual, pero mi declara—
cién dejard de ser verdadera en los demds procesos gue po-
drdn surgir?

La jurisprudencia estd dividida; un fallo reciente de la
Corte de Casacidn se pronuncié por la opinién que acaba-
mos de defender; ia Corte se apoya en los términos genera-
les del art. 1,356, (1) Esto es, 4 nuestro juicio, un argu-
mento irrefutable,

165, Otra es la cuestidn de saber si la conferidn’ puede
ser invocada por un tercero. Estd uno inelinado 4 creerlo; el
acta auténtica hace fe con relacidn 4 los terceros asi come
entre las partes; y la confesién consta ser acta auténtica.
¢ Por qué no haria la misma fe? Hay una diferencia entre
el acta auténtica y la confesion. El notario ticie mision de
dar fuerza probante 4 los hechos que hace conytar en las
declaraciones que recibe con relacién 4 la sociedad entera;
es por razén de esta 1nisién que las actas pueden ser invoca-
das contra los terceros, como pueden ser invocadas por ellos.
La confesidn, al contrario, es una declaracién hecha por un
particular, la hace en provecho de la parte que estd en cau-
sa; su declaracién solo asi prueba, pues en favor de esta par-
te los terceros no pueden prevalecerse de ella. (2)

Nim. 2. Prueba de la confesion judicial.
166. jLa confesidn judicial debe constar por una acta re-
dactada 4 cste efecto? Se ensefia la afirmativa, y la juris-

1 Denegada, 18 de Marzo de 1368 (Dalloz, 1872, 1, 137) Véaie
shid, en nota, la jurisprudencis anterior lo mismo que la doctrina.
2 (Gante, 22 de Febrero de 1856 (Pasicrisia, 1856, 2, 130),
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prudencia estd en este sentido, Hay un motivo deduda. La
ley guarda sil=neio acerca de las formas en las que la econ—
fesién debe constar. ;No es esto decir que se deben seguir
los principios generales acerca de la prueba? Exigir una ac-
ta es decir que la confesién no hace fe si no consta poracta
auténtica; esto es, pues, resolver que la confesidn es una
acta solemne. g Puede el intérprete prescribir una condi-
c¢idn sin la que no habrd confesién? Sin embarge, acepta-
mos ese principio, porque es tradicional. Pothier dafine la
cuestidn judicial en estos términos: “La confesién judicial
es la que hace una parte ante el juez de un hecho acerca
del que se 1a interroga y de cuya declaracidn el juez le—
~vanta una acte.”’ Hs, pues, necesario una acta, y esta acta
es auténtica puesto que estd recibida por un magistrado con
esta cualidad. Es verdad que Pothier supone que la parte
es interrogada por el juez, lo que se hace ya en el interro-
gatorio de posiciones del que siempre se levanta acta, sea en
la audiencia cuando la parte comparece en persona. Si es
necesario una actd cuando el juez interroga, con mayor ra-
z6n la declaracién expontdnea que hace una parte en la au-
diencia, debe constar en acta; todo se actia en justicia y lo
que no consta en autos es como sino existiera, en el sentido
que las declaraciones verbales no actuadas no son declara-
ciones judiciales. Cuando las declaraciones son hechas en
autos de procedimientos, son por estu mismo auténticas, (1)
167. El interés prdctico de la cuestidn, es el signiente: St
la confesién no consta por acta, el juez puede fallar sin es-
tar ligado por ella. La parte invocarfa en vano la confesion
proveyendo en casacién; la Corte no puede casar una sen-
tencia por violacidn del art. 1,356 cuando la confesidn no
estd comprobada. La Corte de Casacidn ha llevado el rigor

1 Véanse l4s sentencias en el Repertoriv de Dalloz, num, 5,081, Eu
vi mismo gentido, Bruselas, Sala'de COasacién, 11 de Febrero (e
1820 / Pasferisia, 1820, pag. 46); Denegadn, Corte da Oasacién de
Bélgiea, 14 de Agosto do 1838 (Pasicrisia, 1838, 1, 356)
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hasta decidir que la mencidn hecha de la coufesidn en loy
motivos de la sentencia seria insuficientz. (1) Nos parece
que esto es sobrepasar, no dirémos la ley, puesto que no la
hay, pero que lus principios exigen. Cuando el juez mencio-
na la confesién en los constderandog de la sentencia, la hace
constar y auténticamente. Si la constancia auténtica es ne-~
cesaria, no se puede ir mds alld y prescribir tal é cual for-
ma. La misma sentencia dice que una declaracién puramen
t+ verbal solo es un simple ofrecimiento que no tiene efecto
sino ha sido aceptada. En nuestro concepto, hay aqui un
ercor. La confesidn es siempre una acta unilateral, como lo
vamos 4 decir; la Unica dificultad cousiste en saber si debe
constar ya por una acta, ya por una sentencia, pero no cam-
bia de naturaleza porque no consta en un escrito.

168. ¢Debe la confesidn ser aceptada por la parteen pro-
vecho de quien se hizo? Hay un conflicto en este punto, en-
tre la doctrina y la jurisprudencia. La mayor parte de los au-
tores ensefian que la confesidn es una acto unilateral que no
exige el concurso de consentimiento de ambas partes, mien-
trag que la jurisprudencia consagra la opinién contraria. No
titubeamos en adoptar la opinidén de los autores. Es necesa-
rio el concurso de consentimiento cuando hay una confesién,
¥ para que la haya, son necesarias una oferta y una acep-
tacién de las que resultan una obligacién y un derecho. ¥
la confesién no engendra derecho ni obligacién en el sentidp
que aquel que confiesa un hecho declara tinicamente la exis-
tencia de este hecho. Confieso que debo: ;Es que esta decla-
racién produce una deuda 4 mi cargo? N¢; la confesidn su
pone que hay deuda pero la crea. Desde luego, no se com-
prende por qué el acreedor habfa de intervenir para acep-
tar la confesién. Dié su consentimiento, puesto que hay deu-
da; es mnatil que lo renueve.

El interés prictico de la cuestidn es el siguiente: Segin

1 Denegnda, 12 do Abrll de 1869 {Dalloz, 1872, 1, 31),
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Esto es enteramente exacto. Cuando conieso qite no soy
propietario de la cosa que se reivindica contra mi, no dis-
pongo de dicha cosa y no la enajenc. Como acabamos de de-
cirlo (ndm. 168), es imposible que enajene una cosa en el
momento en que declaro 10 tener ningtn derecho 4 la cosa.
La confesién es una prueba, y no se pueade decir que la
prueba sea una acta de disposicién; hacer coastar un hecho
no es disponer. Pero la prueba resultando de la confesida,
tiene por consecuencia necesaria, el hacer perder mi pro-
ceso: Segun el art. 1,356, la confesién hace fo plena contra
aquel que la hace. Una confesidn imprudente pueds, pues,
arrostrar la pérdida del derecho que es objeto del litigio.
Por el solo hecho de haber proceso, debe crez:se que el de-
recho es mds 6 menos incierto; ministrando una prueba pe-
rentoria contra mi, doy el gane 4 la parte contraria; no pue-
do ya sostener mis pretensiounes, como podia hacerlo antes
de la confesidn. En este sentido, la cuestién de prueba se li-
ga Intimamente al derecho de que es objeto el proceso, pue-
de decirse que dispongo indirectamente de la cosa, haciendo
una confesién que implica mi condenacién. Es, pues, nece—
sario una cierta capacidad para hacer una coafesién. ;Cudl
es esta capacidad? La de disponer. (1)

170. De esto resulta la consecuencia que el menor y el
incapaz no pueden hacer confesiones, porque no tienen ca-
pacidad de disponer. Las personas colocadas bajo consejo
judicial no pueden enajenar sin la asistencia de su consejo
(arts. 499 y 513); luego son incapaces de hacer confesién sin
estar asistidas. (2) La mujer casada no puede enajenar sin
autorizacién de su marido, aunque esté separada de bieues,
dice el art. 217. Es demasiado absoluto, pues el art. 1,449
permite 4 la mujer separada de bienes, disponer de sus mue-

1 Poshier, De las obligaciones, nfim. 831, Aubry y Rau, t. VI, p4-
gina, 336, nota 11,
2 Lieja, 11 de Marzo de 1863 { Pasicrisia, 1889, 2, 175).
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bles y enajerarios sin ninguna autorizacién; de esto resulta
que la wujer separada de hienes podrd hacer una confesién
gin attorizacidn, si el objeto de ésta fuera un derecho mobi-
liario. Sin embargo, para hacer upa confesién en justicis,
dche estar autorizada para litigar, pues la mujer jamds pue-
de ennstar en sentencia sin autorizacidn (art. 213). De don-
de resuita la cuestidn de saber si la mujer autorizada para
litigar estd por esto solo autorizada para confesar, Se deci-
de la cuestidn por una distincién: Autorizada para litigar lo
estd para proceder 4 todas las actas judiciales; luego lo estd .
también para shsolver posiciones, y, por consiguiente, hacer
una confesién, Pero no se le reconoce el derecho para con-
fesar expostineamente. (1) Esta distincién nos parece dis-
cutible. Aunque la confesidn sea expontinea, siempre es
una acta de disposicién en el sentido que acabamos de de~
cir (169); v el marido autorizd 4 su mujer para sostener su
derecho pero no la autorizé 4 disponer indirectamente de él
mediante la confesidn que haga. Segin el rigor de los prin-
ciplos, debe decilirse que la mujer no puede hacer ninguna
confesidn sin autorizacién marital. Se dice en vano que la
confesién hecha en un interrogatorio es obligatoria; 4 decir
verdad, la confesidn siempre es voluntaria, puesto que aun-
que interrogada por el juez, la mujer no est4 obligada 4 con-
fesar el deracho de la parte adversa, Hay obligacidn moral
de decir ta verdad, y esta obligacién existe siempre que Ia
mujer sufra § no un interrogatorio.

171. ;Cuéndo los mandatarios pueden hacer una confe-
sion? El art. 1,356 contesta 4 la cunestién: Exige que el
mandatario tenga un poder especial. Esto estd en armonfa
con los principios que rigen la confesién y el mandato. La
confesidn es, en cierto sentido, una disposicidn; y el manda-
to concebido en términos generales solo abarca los actos de

1 Aubry v Ran, t. VL pag, 337. Larowbitre, t. V, pAg. 401, ni-
mero 10 {Ed. B t [T, pag, 308).
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173. 3;Pueden Ios tutores hacer confesiones 4 nombre de
wus pupilos? Esta cuiestidn no estd sin dificultad. Un primer
punto es geguro: 8i se trata de hechos anteriores 4 la tute-
la, y por consiguiente, extrafios al tutor, éste no tiene eali-
dad para hacer una confesidn; no es en este caso el re-
presentante legal del menor; luego rueda bajo el imperio
del derechn cnmin:  Sin poder especial no puede hacer
eonfesién, Si se trata de una acta de tuteln, se admi—
te que puede hacer confesiones expontdness siempre que
los actos no excedan los limites de su poder. (1) Esto
es dudoso. La ley da al tutor misién para administrar,
le da derecho de intentar acciones mobiliarias; pero nna co-
83 es administrar y promover en justicia, y otra cosa ed ha-
eer confesiones que pueden comprometer los derechos del
menor. La confesién es una acta de disposicidn, en este sen-
tido que aquel que no puede disponer es incapaz para con-
fesar. Y el tutor no tiene jands el poder de disponer; lo
gue decide la cuestién. Se agrega que el tutor puede absol-
ver posiciones aun acerca de hechos que no le son persona-
les, pero de los que puede haher tenido conocimientn, 4 re-
serva que el Tribunal tenga en cuenta 4 no esas declaracio-
nes. (2) Esto no es ya una coufesién, sino una simple noti-
cia. La cuestién estd en saber si el tutor puede hacer una
confesién propiamente dicha. La negativa nos parece segu-
ra 8l se admite el principio gue ha sido nuestro punto de
partida: Qui non potest donare, non potest confitert. La Corte
de Gante objeta que si el tator tiene capacidad para con-
traer una obligacidn, la tiene para reconocerla. (3) N¢, la
diferencia rs grande entre la obligacion que contrae el tutor
y la ccnfesién.  El tutor puede administrar; luego obligar
al menor por estos actos. Pero cuando se trata de una confe-
sién judicial; eonsta la existencia de la obligacidn; el menor

1 Lyon, 18 de Julio de 1861 (Dalloz, 1863, 2, L66);
2 Anbry y Rau, t. VI, pag. 338, notas 15 y 16,
3 Gante, 12 do Junio de 1840 { Pasicrisia, 1841, 2, 113).
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tiene el derecho ¢ interés en sostener qus no estd obligado,
y el tutor no le puede guitar estr derecho porgue seria dis-
poner iudirectamente de la cosa.

174, El priucipio establecido por el art. 1,350 ey también
aplicable 4 los adwivnistradores legales, tales como los ad-
winistradores de una comunidad, Representan 4 la comuni-
dad en justicia cuando estin autorizados para ello por la au-
sortdad competente, pero no tienen ningan poeder de dispo-
sicion. Ha sido resuelto que no pueden hacer confesién, por-
«ue no tienen eapacidad para disponer. (1)

Nim. 4. gAcerca de qué puede versar la confesign?

175. Del principio que la confesién contiene una disposi-
cion indivecta de la cosa acerca de la que versa, se sigue
que la confesidn es inoperante cunando se trata de cosas de
las qute no pueden disponer lag partes. Lo que hewmos dicho
de la capacidad se aplica también al objeto (ndm 168}, Por
aplicacién 4 este principio debe resolverse que la counfesidn
es inadmisible para combatir las presunciones legales qgue
son de orden publico. Elart, 1,352 decide implicitamente que
ias presuuciones legales contra las gue no se admite ningu-
na prueba pueden, sin embargo, ser combatidas por la con-
fesion. Esto es verdad, pero la regla no es ya aplicable si
la presuncién es de interés general, pues los particulares no
pueden derogar 4 1o que es de orden piblico (art. 6° ). No
se puede, pues, opouer 4 la parte que obtuvo en la causa la
confesitn que hizo de la no existencia del derecho reconoci-
do por una sentencia, pasa 4 autoridad de cosa juzgada. Asi
mismo, no se puede prevalecer de la confesién de aquel que
nvoca la preseripcidn.

176. Por la misma razén no puede invocarse la confesion

1 Douni, 4de Julio de 1838 (Dalloz, en [a palabra Obligaciones, nf-

mero 5,086). Denegada, Corte de Casacidn de Bélgica, 4de Mayode
1854 ( Pasicrisia, 18b4, 1, 210).
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hecha acerca de un objeto que no estd en el comercio. Tal
es ¢l estado de las personas. No se dispone del estado por
via de conveneidn; luego no se puede disponer de él por
confesion.

La ley prohibe algunas veces el reeonocimiento de un he-
cho por interésde orden piblico. En este caso, la confesién
que de ¢l se hiciera es inoperante. Tal c¢a la eoufesion de
una paterni iad adualterina 6 incestuosa. jEsta confesidn es
nula de una manera absoluta, ¢ no lo es sino+n lo que con-
cierne 4 la filiaciéa? Esta cuestitn muy controvertida, ha
sido examinala en el tiiulo De la Paternidad (t. IV, niime-
ros 141 y siguientes).

En fiu, hay casus en que la ley declara uuna confesion ine-
ficaz, porque teme el fraude. La confesion del marido, en
los procesos por separacidn de bienes, no hace prueba segun
los términos del art. 870 del Cédigo de Procedimientos.

Nom. 5. Fuerza probumnte de la confesion.

177. “*La confesién hace fe plena contra aquel que la hi~
zo’’ (art. 1,356}, Cuando la parte que estd interesada &
negar un hecho litigioso lo reconoce, debe creerse que este
reconocindento eg la expresidn de la verdad. ;Quién mejor
que ¢lla sabe que es deudora? 8i, pues, ella confiesa que de-
be, la contestacién estd resuelta, pues en su propia causa el
dendor sentencid contra si, Estas son las expresiones de lay
leyes romanas; pero el juriscousulto Paul tiene el cuidado
de agrogar que la parte estd de alguna manera condenada
per su propia sentencia. (1) En la realidad de las cosas, Ia
confesién no es una sentencia, es una prueba; pero esta prue-
ba es decisiva y sirve de base 4 la sentencia; base segura,
pues no puede suponerse que aquel que confiesa quiera en-
gafiar 4 la justicia en su propio perjuicio. En este sentido la

1 L. 1, O, De confassis {XLII, 2), of. L.un. C. De confessis (VII,
59).
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confesidn siempre ha sido considerada como la mds fuerte
de las pruebas. (1)

178. Del principio que la confesién hace fe plena, resulta
que el hecho confesado queda probado y que ya no puede
tratarse de probario por una de las demds pruebas legales.
Como lo dice la Corte de Burdeos, no ha lugar 4 ordenar
la prueba de los hechos contenidos en la confesién, puesto
que ésta estd ya adquirida. (2) La Corte de Casacién aplicé
el principio en un caso en el que la cuestidn podia aparecer
dudosa. Un heredero declara que los frutos de los bienes de
los que ha gozado, llegaban por afio 4 trecientos francos.
La Corte le condena 4 establecer sus gastos segtin su decla-
racién. Recurso de casacién. El demandante sostiene que
Jos jueces hubieran debido valuar los frutos segun los mer—
curiales 6 mediante una expertiza. Ilsto era no tener en
cuenta que la confesién hace fe plena. Lia Corte de Casa-
cién agrega que la parte interesada no podia quejarse de
haber sido condennda 4 establecer sumas que por su propia
confesidn habifa recibido, (3)

179. La confesion puede ser mds 6 menos extensa; puede,
por consigujente, haber lugar 4 debatir la extensidn de la
declaracion hecha en justicia. Al juez toca interpretarla se-
oin las reglas que rigen la interpretacién del consentimien-
to. El reconocinsiento debe ser limitado al objeto acerca del
que se versa: Iis, pues, por su naturaleza, de estricta inter-
pretacidn. Si el juez le diera una interpretacidn extensiva,
va 1o serfa la parte quien hiciera la confesién, la declara—
cion procederfa del juez, y éste no tiene derecho para hacer

1 Toultier, {. V, 2, pég. 230, nttm, 261, Duranton, t. XI1I, pAgina
590, nir. 552, Lurombiére, t. V, pdg, 402, nim. 11 (Ed. B,, t. 1II,
phg. 309,

2 Burdeos, 3 do Agosto da 1841 (Dallez, en 1a palabra Notarde, ni-
mero 288, 17

3 Denegadn, Sala Civil, 30 de Marzo de 1831 (Dalloz, en la pala-
bra Prepiedud, nlim, 370, 3*).

P, de D. TOMO XX__ 29,
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confesiones, Un municipio reclama uo derecho de paso 4 1o
largo de un canal en un fundo ageno. Se lee en la senten-
cia que el demandado no coutestaba al demandante el de—
recho de vigilancia que le pertenecia para las reparaciones
del canal y para comprobar las obras nocivas al ejercicio
de su derecho. Sin embargo, la Corte no reconocis la exis—
tencia de una servidumbre de paso. Recurso de casacion
por violacién del art. 1,356. La Corte de Casacidn denidio
que el reconocimiento de vigilancia no debia de extenderse
m#is alld de los términos en que habia sido hecho; v recono-
cer un derecho de vigilancia, no es reconocer un derecho de
pago. (1)

La interpretacidn es una cuestion de hecho; toca, pues, al
juez del hecho determinar el sentido de la counfesidn: cuando
estd obscuro. Aunque la confesién no sea una sestencia, se
le pueden aplicar por analogia los principios que rigen la co-
sa juzgada. La confesién es hecha en vista de un proceso;
en nuestra opinidn, puede uno prevalecerse de ella en otro
proceso, pero no se puede extender 4 una contestacién que
no estd prevista cuando el primer litigio. En una instancia
que habia tenido por nico objeto probar que el testamento
era nulo por causa de demencia 6 captacién, los demandan.
tes confesaron que e} testamento fechado en 16 de Abril,
babia sido hecho el dfa 17. Para mejor decir, se habfan li~
mitado ¢ admitir la fecha como verdadera, en la creencia
en que estaban que la inexactitud de la fecha no podia te-
ner influencia en el resultado del litigic. En una naeva ins-
tancia atacaron el testamento por falta de fecha. Se les opu-
8o la confesién hecha en justiciz cuando el primer proceso.
La Corte de Casacion sentencid que no se podia transfor-
mar en confesidn absuluta una declaracién que no tenia por
objeto fijar la fecha. Esto hubiera sido una interprefacion

1 Denegada, Sala Civil, 18 de Julio de 1843 (Dalloz, en 1a pala.
bra Servidumbre, ntim, 978).
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extensiva de la confesién, En el recurso, intervino una sen-
tencia de denegada: La Corte decidié que considerar el re-
conocimiento kecho en la primera instancia como una con-
fesién absoluta, hubiera sido ir mucho m4s all4 de la inten-
¢ién de lus partes. (1) La confesién puede ser incondicional.
Se aplican en este caso los principios que rigen la condicién;
si la condicidn bajo la que ha sido hecha la confesién des-
fallece, ésta cue, Lsto es el derecho comun. /2)

180. La confesién hace fe plena. jEsto es con relacién 4
todos? La confesicn consta por acta auténtica, y esta acta
hace fe para con todes; pero ahf no estd la dificultad. Se
trata de saber quién puede prevalecerse de esta confesién y
4 quién puede ser opuesta. Aqui vuelve 4 aparecer la ana—
logia entre la confesién y la cosa juzgada. La confesidn es
una declaracién personal hecha eu provecho de la parte ad-
versa; auique sea por un contrato, es la manifestacién de
un consentimiento, y todo consentimiento est4 limitado por
su naturaleza a las partes que estdn en causa. Un tercero
no puede prevalecerse de este conssntimiento y no puede
oponérsele. En el caso, deben enienderse por terceros todos
aquellos que no han sido partes en el proceso, aun los co-
deudores solidarios. Esto se funda también en Ja razén. Con-
fesar es disponer de la cosa de que es objeto la confesién
(ndm, 169). Bien puedo disponer de la cosa por loque 4 mi
toca, no lo puedo hacer en perjuicio de mis coedeudores. Si se
mo debe dar plena fe cuando hablo en mi nombre, ya no me-
rezco crédito cuando se trata de un tercerc. Una viuda vuel-
ta 4 casar, pero separada de hecho de su segundo marido,
declara, absolviendo posiciones, haber expoliado la sucesién
de su primer marido. ;Se podré oponer esta confesién 4 su
segundo marido soliflarinmente responsable con su mujer
por los hechos de la madre tutora? N6; Ia declaracién le es

1 Denegaila, 12 de Agosto de 1851 (Dalloz, 1852, 1, 35).
2 Denegada, Sala Oivil, 3 de Febrero de 1857 { Dallvz, 1857, 1, 49).
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extrafia, y en el caso, fué hecha en fraude del segundo ma-
rido; la mujer estaba acusada por robos que no habfa come-
tido ni podido cometer, puesto que los valores robados no
existian en la sucesién. (1)

iT'uede oponerse la confesidn 4 los acreedores del que la
hizo? No es dudosa la afirmativa. Cnando los acreedores
ejercen un derecho de su dendor, obran en su nombre, y 8@
les pueden oponer todas las excepciones que pueden ser opues -
tas al deudor. A reserva que los acreedores ataquen la con-
fesién como hecha en fraude de sus derechos. La jurispru-
dencia estd en este sentido. (2)

Nim. 6. De la irrevocabilidad de la confesion.

181. FEd art. 1,356, dice: “La confesién no puede ser re-
vocada, 4 no ser que ge pruebe que fud la consecuencia de
un error de hecho. No podria ser revocada so pretexto de
un error de derecho.’”” Esto es decir que en principio la con-
fesidn es irrevocable. Cuando se hace una declaracidén en
justicia, se pesa lo que se dice y lo que se escribe. Hé aqui
por qué la ley da plena fe 4 la confesién. Esto supone que
Ia confesidn es la expresidn de Ia verdad. Asi debe creerse,
puesto que moralmente el hombre debe siempre decir ver-
dad, y cuando declara un hecho verdadero, cuando su inte-
rés estd en contestarle, la verdad de la declaracién no pue-
de ser sospechosa. Por la misma razdn, el que la hizo no
puede revocarla: No puede retractarse como falso lo que se
ha reconocido como verdadero, y la conciencia se levanta
contra la mentira, y la justicia no podria admitir una ale-
gacién que equivaldria 4 decir que se mentfa ante ella. Asi
sucederfa aunque la declaracién estuviese en oposiciin con
una ley de orden publico. Subscribo un vals, valor al con-

1 Dijon, 16 de Julio de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 146).
2 Burdeos, 2 de Mayo de 1840 (Dailoz, en la palabiea Ohilyaciones,
nim, 5,104). Denegada, 18 de Marzo de 1868 (Dalloz, 1872, 1, 137).
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tado; demandado por el pago, declaro en primera instancia
que reconozco la deuda, y pido c¢dpia de mi declaracién, En
apelacidn sostengo que la causa es falsa y que el vala tiene
por verdadera causa una deuda por juego; es decir, una cau-
sa ilicita. Ha sido sentenciado que la confesidn se oponia
4 que se admitiera la prueba de esta alegacidn. La confe-
sién hace fe plena; el que Ia hizo no puede ya combatirla ni
puede ya revocarla, (1} Sucede con la confesién lo que con
la cosa juzgada: La confesidn se presume ser la expresion de
1a verdad aunque la declaracién no lo sea.

182. La confesién puede ser revacada por error de hecho.
1ista es la aplicacidn de los principios que rigen el consenti-
miento. El error vicia el consentimiento asi como toda ex-
presién de la voluntad: Aquel que confiesa un hecho por
error, no conflesa realmente como dice una ley romana. (2)
En derecho francés, ¢l error es un vicio de consentimiento
que arrastra la nulidad del hecho juridico; la confesién aun-
que hecha por error, existe pero es anulable. Un comprador
confiesa en primera instancia que el inmueble reivindicado
contra él no estd comprendido enla venta. En apelacién se
levantan contestaciones acerca de esta confesién; el que la
hizo explica que fud po~ error y que el error procede de que
cuando la adjudicacidn, se habfa seguido la antigna divisidn
territorial en la que no se contaba la subdivisidn de los can-
tones introducida después. Habfa error de hecho, por tanto,
la confesién era inoperante. (3)

183. El error de hecho uo vicia la confesidn, dice el ar-
ticulo 1,356 sPor qué? Si debiera uno atenerse 4 los traba-

1 Aix, 28de Mayo do 1841 (Dalloz, en la palabra Obligaciones, ni-
mero 5,143, 3°), Compéhrese Casacién, 15 de Julio de 1835 (Dalloz,
en la palabra Cosa juzgada, nQim. 38, 2%),

2 “Non fatetur quiercat.” L. 2 D., De confessis (XLII, £). Pothier,
nfim, 833.

3 Denegad4, Sala Civil, 15 ds Pebrero de 1836 (Dalloz, en 1a pa.
Iabra Peata, num, 757). Compérese Denegada, Corte de (azsacitn de
Bélgica, 3 de Mayo de 1867 ( Pasiorisia; 1867, 1, 320).
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jos preparatorios habria que decir que es por la aplicacién
de un principio general. wEl error de derecho, dice Bigot—
Préamenen uo es otra cosa sino la ignorancia de la ley, ig-
norancia (ue no debe sor presumida niexcusada.» Jaubert,
ol relator del Tribunado, dice ““que la regla del art. 1,356
estd fundada en que la ignorancia del derecho no excusa 4
nadie, todos los que habitan un territorio conociendo 6 de—
biendo conocer, 6 siendo como si conocieran el derecho que
rige en este territorio.” (1) Esto no es exacto. El error de
derecho vicia el consentimiento tanto como el error de he-
cho. Hemos establecido este principio tratando del consen-
timiento (t. XV, nims. 105 y 107). Es, pues, por excep-
cién 4 la regla como el error de derecho no vicia la confe—~
si6n. ;Cudl es la razén? El error de derecho no puede tener
influencia en la realidad de un hecho. {2) Confieso que debo
4 mi médico la suma de 1,000 francos. ;Puedo revocar mi
confesion alegando que ignoraba la disposicién del Codigo
en virtud de la cual la accidn de los médicos no prescribe
en un afio? (art. 2,272). Nd, pues mi ignorancia de la ley
nada tiene de comiin con la declaracién que ke hecho; no por
esto deja de ser verdad que no he pagado mi deuda. Esen
este sentido como el art, 1,356 dice que la alegacién de error
de derecho solo es un preterto. ¢Sucederd lo mismo cuaado
ge trata de la prescripcidn de treinta afios? Volverémos &
ocuparnos de esta cuestién en el titulo De la Prescripcion.

184. La confesién puede algunas veces ser una confir-
macién. Asf sucede cuando el debate versa en la validez de
la obligacién, 8i reconozco la deuda como vilida gno
podré sostener que mi confesién es nala por error de dere-
cho? Puesto que la confesién es una confirmacién, habrd que
aplicar los principios que rigen 4 la confirmacién. Y para

1 Exposicién de wotivos, nGm, 221, Informe de Janber, ntm. 36
{Liooré, t. VI, pags. 187, y 237
2 Toullier, t. V, 2, pig. 254, ntm. 310.
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que haya confirmacién, es necesario que el gque confirna
conozea el vicio que mancha la obligacién y que la hace nu-
la; no hay para que distinguir si es un vicio de hecho 6 es
un vicio de derecho, todas las causas de nulidad son de de-
recho. Si, pues, ignoraba la causa que hacia la obligacién nu-

la, la confirmacidn quedarfa viciada en su esencia y, por tan-
tu, la confesién también. (1)

Nim. 7. De la indivisibilidad de la confeston.
1. El principio.

185. La confesion no puede ser dividida contra aquel
que la hizo (art. 1,356). En teoria, nada inds sencillo coine
este principio, la confesidn es una declaracién; esta declara-
cion no puede comprender el reconocimiento puro y simple
del hecho alegado; aguel que reconoce el hecho agrega mo-
dificaciones 4 su confesion ¢ le agrega restricciones: gpuede
dividir la confesidn, tomando la parte que me est4 favorable,
8alvo el rechazar las reservas que en ella estin? No por
cierto; la declaracion, tal como estd, es ]a que hace plena fe;
y la declaracién es una, forma un solo todo; si la divido,
ya no es la declaracién de la parte; luego no hace fe.
Esto es decir que debo tomar la declaracion tal cual estd, 6
renunciar 4 prevalecerme de ella, Pothier da como ejemplo
de la indivisibilidad de la confesidn, el caso en que, en nna
demanda por pago de una suma prestada, el demandado
confiesa que recibié la suma, pero que la reembolsd. ;Pue-
de el demandante dividir la confesién y decir que el de-
mandado confiesa la deuda? N6, pues no la confirma; pre-
tende al contrario, no deber ya nada; dividirla serfa, pues,
alterar su declaracién, y la declaracidn alterada no es ya la
del demandado; luego no puede ser invocada en su contra.

1 Colmet Qe Banterre, t. V, pag. 647, nm. 335 bis I1. Larombia_
re, t. V, phg. 422, nam. 28 (Ed. B,, t. 111, pag. 317).
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Esto es lo que algunos autores llaman una confesidén com—
plexa, 7 dice que la confesién estd calificada cuando el he-
cho litigioso solo estd reconocido con ciertas modificaciones.
El demandado pretende que el vale tiene una eausa falsa; el
demandante conflesa que la causa indicada no es una causa
valida de la obligaci‘n. Hé aqui una confesién calificada. (1)
Estas denominaciones son arbitrarias y de nada sirven; toda
confesidn que no es pura y simple es indivisible. Tal es la
regla del Codigo.

186. ¢Ia regla recibe excepciones? Se ensefia gemneral—
mente que sf, y la jurisprudencia las admite en gran ntime-
ro. Antes de entrar en pormenores acerca de las dificulta-
des, que son grandes, hay que establecer el principio. Y
desde luego jestd permitido al intérprete hacer excepciones
cuando la ley estd concebida en términos generales y abso-
lutos? En lo general, el intérprete no puede distinguir coan-
do la ley no distigue, no hacer excepciones & una ley gene—
ral. Esto es lo que decia el titulo prelimmar del Cédigo Ci-
vil: ‘Las excepeiones que no estin en Ia ley no pueden ser
suplidas.” Toullier dice que esta mAxima no ha sido consa—
grada por el Cédigo, y concluye de ello que puede haber
excepciones no previstas por la ley; excepciones tdcitas:
“Cuando se encuentran tales casos, en que la aplicacién de
1a ley sevia una injusticia 6 absurdo, son naturalmente pre-
sumidas, exceptuadas por la voluntad presumida del legis-
lador.” (2) Esto es muy vago y muy arbitrario. Creemos
que ninguna excepcidn puede ser admitida, fundada en una
voluntad presumida, pues el intérprete es quien presume
que tal sea la voluntad del legislador; es él quien deroga 4
una voluntad »egura por una voluntad presumida. El intér-
prete no tiene este derecho. Para que pueda admitirse una
excepcidn, es necesaric que esté implicada en el principio

1 Aubry y Rau, t. VI, pig. 340, notas 23 y 24.
2 Toullier, t. V, 2, pAg, 272, ndm, 338,
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mismo, ¢ que tenga en su apoyo la tradicidn. Acerca de es-
te tltimo punto hay desgraciadamente una gran incerti-
dumbre. La tradicidn para los autores del Cddigo, se con-
centra en Domat y Pothier; y ni uno ni otro hablan de la
divisibilidad de la confesién; Pothier se limita 4 decir:
“Cuando no tengo otra prueba que vuestra confesion, no la
puedo dividir.”” Esta férmula de la indivisibilidad implica
una distincién de la que nos volveréumos 4 ocupar. En cuan-
to A Domat, no habla de la indivisibilidad de la confesién.
No es porque la cuestion que did lugar i tantos debates an-
te los tribunales haya sido desconocida en el derecho anti-
guo; se admitia en €l el principio de la indivisibilidad y se
hacian excepciones acerca de las opiniones que estaban di-
vididas. (1) ;Qué es lo que desearon los autores del Codigo?
Se ignora: el texto asienta el principio de la indivisibilidad
de la confesién sin mentar una excepcién, y en los trabajos
preparatcrios nada se dice acerca de ellos. Llegamos obliga-
toriamente 4 la cuestidn de Merlin: “El Cédigo consagra |a
indivistbilidad de la confesién por una disposicién demasia-
do general para gue pueda restringir por excepciones no
ordenadas por la naturaleza misma de las cosas, ¢ no resnl-
tando del espiritu de otras disposiciones del mismo Cédi-
go. (2) Esto es muy vago. ;Qué es esto de la naturaleza de
las cosas? Hé aqui, nos parece, lo que quiere decir Merlin.
La indivisibilidad de la confesidn es la regla, y debe ser apli-
cada 4 toda especie de confesién, 4 no ser que se encuentre
uno en un caso en que la regla no pueda rectbir su aplica—
cién por no estar comprendida en la regla. Para saber don-
de termina la regla y donde comienza la excepcién, debe
comenzarse por estudiar bien la regla y las aplicaciones no

I Merlin, Cuestiones de derecho, én la palabra Confesion, pfo. 11, to-
mo IV, page, 136 3 rignientes,

2 Merlin, Cuestiones ds derecho, en la palabra Confesicn, pfo. II,
ntim. 2 {pags, 141 y siguientes),

P, de b. TOMO XX._30.
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contestadas que ha rebibido en la jurisprudencia. Después de
esto, examinarémos las excepciones que la jurisprudencia y
la doctrina consagran; no admitirémos otras que no resul-
ten de la misma regla, en el sentido que la regla no puede
recibir aplicacién porque cesan las razones de la regla; se
estd en la excepcidn porque la regla es inaplicable solo
cuando no puede recibir su aplicacidn.

II. De los casos en los que la confesidn es indivisible.
I. De la confesion llamada “calificada.”

187. La Corte de Casacién en una sentencia reciente,
agienta el principio en los términos méds absolutos, como di-
ce Pothier: ““La confesién, cuando es la Gnica prueba pro-
ducida, no puede ser dividida contra el que Ia hizo.” Se ve
que la Corte no distingue ente la confesién calificada y la
confesién compleza. Tiene razén, pues la ley y la tradicién
ignoran esta distincidn; si la seguimos es porque por ahora
nuestro objeto es comprobar la opinidn general, en el caso
en que la indivisibilidad existe sin ninguna duda. Tal es la
" confesién llamada calificada. En el caso juzgado por la Cor-
te de Casacidn, una mujer separada de bienes reclamaba la
restitucidn de cuatro acciones que pretendia haber llevado
en dote, bien que no fueran mencionadas en el contrato de
matrimonio. El marido reconocia que esas acciones habian
gido poseldas por su mujer y recibidas por él; explicaba el
gilencio del contrato por este hecho; que el valor de estas
acciones, al curso del dia, habfan sido comprendidas enla can-
tidad aportada por la mujer que constaba en el contrato de
matrimonio, por consiguiente, nada debfa fuera de dicha can-
tidad aportada. Esta defensa fué admitida por la Corte de
Nancy., Recurso de casacién. La cuestién por resolver es
muy sencilla y no merecia ser llevada antela Suprema Cor-
te. La mujer era demandante; debfa, pues, probarla entre-
ga de las cuatro acciones de que pedfa la restitucién. Y no
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tenia otra prueba que la confesidn del marido. ;Se recono-
cia ¢ste deudor? De ninguna manera; sostenia que no debia
nada, visto que las acciones litigiosas que reconoecia haber
recibido estaban comprendidas en la dote aportada por su
mujer, tal como lo enunciaba el contrato de matrimonio, su-
ma que constitufa toda su dote. Hsta confesién no probaba
por cierto las pretensiones de la mujer; ésta no daba, pues,
la prueba que estaba 4 su cargo; luego debia sucumbir. (1)

188. Pido la ejecucién de una venta verbal que pretendo
haber sido pura y simple. A mi me incumbe la prueba; no
tengo ninguna, excepto la confesidn del demandado. ;Y qué
es lo que confesaba el demandado? En el interrogatorio,
reconocia haber comprado la cosa, peroen la facultad de
retractarla en la quincena, y asi lo habia hecho en el plazo
fijado. gResultaba de esta confesién que el demandante ha-
bia comprado pura y simplemente? N6, puesto que decia lo
contrario. Luego no puedo prevalecerine de su confesién
como probando mi demanda; luego nada pruebo, y mi de-
manda debe ser desechada. Esto es lo que hizo la Corte de
Bruselas en el caso. (2)

En un caso andlogo, era el comprador quien pedia la eje-
cucién de una venta invocando la confesién del vendedor.
Este convenia en que habia prometido vender el molino li-
tigioso, pero solo en el caso que el comprador se casase con
su hija. ;Era esto confesar la venta? Si, pero una venta ba-
jo condicidn suspensiva; no habiéndose cumplido la condi-
¢idn, no habia venta. El pretendido comprador no podia
dividir la confesién y sostener que la otra parte confesaba
el hecho de la venta, porque esto hubiera sido alterar la
confesion; y no puede dividirse la confesidn, asf como no
puede partirse un escrito que tuviese dos cldusulas diferen—

1 Denegada, 18 de Febrero de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 135).
2 Bruselas, 22 de Julio de 1812 ( Dalloz, en la palabra Obligaciones,
ndm, 5,113, 1°)y
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tes: primero la promesa de venta y luego una condicién ba-
jo 1a que se hace la venta. Asi como las diversas cliusulas
de una acta sélo constituyen una sola y misma prueba, asi
también las diversas partes de una confesidn no forman si-
no una sola y misma confesion. (1)

189. Los jueces se equivocan algunas veces, El vendedor
reclama el pago del precio de un caballo entregado al com-
prador. Este reconoce que hubo venta verbal; confiesa ha-
ber recibido un caballo, pero agrega que no conviniéndote,
lo habia devuelto, como se lo permitia el trato. El Tribunal
de Versailles decidié que el comprador confesando la venta,
debia sostener el trato, visto que no justificaba la alegacién
hecha por €l que la venta contenia condicién. Esto era ol-
vidar que el demandado nada tenia que probar, mientras
que el demandante no tuviese probado el fundamento de su
demanda. Y en el caso, el vendedor no daba otra prueba de
la venta verbal sino la confesidn del demandado. ;Confesa—
ba éste la venta? NO; solo confesaba una venta condicional;
luego la confesién no probaba mds que una venta de esta
naturaleza; dividirla era alterar la confesitn. No hay que
decir que la sentencia fué casada. (2)

Una misma Corte de Apelacidn también se equivocs. Ce-
sién de un crédito. El cedente demanda al, deudor. Oposi-
cién fundada en la cesién. Los herederos del cedente que
habfan promovido, reconocen que su autor habfa hecho
arreglos para ceder el crédito, bajo la condicién que las
promociones continuarian en sunombre; de hecho, la cesidn
no habia sido notificada ni aceptada. Habia, pues, dos ra-
zones decisivas para validar las promociones. Sin embargo,
Ia Corte de Colmar decidid que, 4 consecuencia de la cesién,
el cedente habfa perdido su derecho de promover y que sus
herederos estaban como él, sin calidad. Esto era olvidar que

1 Colmar, 18 de Mayo de 1813 (Dalloz, en la palabra Obligaciones,
nfim, 1,163),
2 Casacion, 26 de Noviembre de 1819 (Dalloz, 1859, 1, 28),
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la cesion no estaba probada sino por la confesion de los he-
rederos, y su confesidn no era pura y simple; no quedaba,
pues, probado que hubiese una cesién pura y simple. Por
tanto, la Corte no podia, dividiendo Ia confesion, retener ac-
ta de cesién privando & los herederos de la reserva de ejecu-
cién de que estaba acompanada. Estos son los términos de
la sentencia por la que la Corte de Casacién caso el fallo de
la Corte de Colmar. (1)

190. El mismo principio se aplica 4 toda clase de con.
vencién. Arrendamiento verbal. Proceso acerca de la du-
racién del contrato. Ll arrendador confiesa la existencis
del contrato verbal contratado por nueve afios, pero agrega
haberse expresamente reservado la facultad de suspenderlo
en el caso en que se vendiese la casa. Esto era una counf-—
sidn indivisible como tal. El primer juez, sin embargo, la di-
vidig ¢ tmpuso al arrendador la obligacién de probar la s2-
gunda parte por motivo de ser demancante en su excepcion.
En apelacidn, la Corte dijo que el Tribunal se habia entera-
mente equivocado en la cuestidn de derecho que tenia qu:
juzgar. Ll demandado no se vuelve demandante sino cuan-
do opone una excepeion; y en el caso, el demandado no te-
nia excepcién que oponer, puesto que el demandante no
probaba el fundamento de su demanda. En efacto, el arren-
datario no tenia otra prueba de la duracidn del contrato si-
no la confesion del arrendador, y éste no babla confesado
pura y simplemente que el contrato era por nueve arios; ha-~
bia modificado su confesion; habia que tomarse la confesidn por
eutero como dehiera tomarse por entero una acta de arrenda-
miento por el que se hubiera dicho en el articulo 1. © que el
arrendamiento era por nueve aiios, y en elart’ ulo 2. 2 que
el arrendamiento cesaria sila cosa fuera vendida. (2)

1 Casacidn, 4 de Diciembre de 1827 (Dalloz, en la palabra Vents,
nim. 1,729, 2°),

2 Purdeos, 13 de Junio de 1833 [ Dalloz, en la palabra Giligacio..
nes, nam. 5,114, 8°].
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Acta de empréstito por una suma de 9,500 francos. La
suma pedida queda en manos del notario; el solicitante pi-
de cuenta de dicha suma; pretendo que el préstamo fué con-
trafdo para pagar Ias deudas de una comunidad que el no-
tario estaba encargado de saldar. Citado en conciliacidn, el
notario reconoce haber recibido la suma, pero agrega que
se le habia entregado en pago de adelantos hechos por ¢} al
que pidid prestado. Accidn por rendicién de cuentas funda-
da en [a confesidn del notario. EI primer juez acogié 1a de-
manda; la Corte de Apselacidn la desechd y su sentencia fué
e mfirmada por Ia Corte de Casacidn. BI prestador no tenia
otra prueba sino la confesién del notario, y esta confesidn
era indivisible. (1)

191. Es de principio que fas reglas acerca de lus pruebas
establecidas en el titulo De las Obligaciones, deben ser apli-
cadas en materia de derechos reales. Una parte confiesa el
hecho del paso en su terreno durante treinta afios por un
tercero, pero agrega qie esto es 4 titulo precario. ;Es esta
confesidn una prueba de la existencia de la servidumbre?
L.a confesién prueba al contrario, que no habia servidum-
bre, puesto que resulta que faltaba la condicidn esencial de
la posesidn: una posesién 4 titulo precario no pudiendo nun-
ca fundar una servidumbre. No podrd partirse Ia confesién
y decir que el hecho del paso siendo reconocido, habia ser-
vidumbre, 4 reserva que el demandado probase que la pose-
sién era precaria, porque esto hubiera sido alterar la con-
fesidn y hacer decir al demandado lo eontrario de lo que
habia dicho. (2)

Una parte confiesa que existia antiguamente una servi-
dumbre en un fundo, pero que el estado de las cosas habfa

1 Denegada, 20 de Mayo de 1861 gDaIloz, 1861, 1, 380]. Una sen..
tencia da cagacién e 14 de Mayo de 1874 [Dalloz, 1875, 1, 83] ha
aplicado el mismo principio al mandato.

2 Bruselaa, 4 de Febrero de 1806 [Dalloz, en la palabra Servidum-
bres, nfim. 891],
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cambiado desde entonces, No habia otra prueba de la servi-
dumbre sino esta confesion, jPodrd autorizarse de ella para
ordenar que la servidumbre seria transportada del lugar en
que se habia ejercitado, en otro lugar en perjuicio del fundo
sirviente? Aqui habia un motivo de duda. El propietario del
fundo sirviente reconocia que su fundo tenia una servidums
bre; podia, pues, invocarse su confesidn, § reserva de arre-
glar el gjercicio de dicha servidumbre. La Corte de Casa-
cion casd la sentencia que habia mantenido la servidumbre,
transportdndola en otro lugar del fundo sirviente. Resulta-
ba de este cambio que las aguay recorrian 180 metros,
mientras que en el antiguo estado de cosas, el curso era selo
de 16 metros. La cuestién era esta: la confesion, tinica prue-
ba de la servidumbre, establecia un cargo mucho menor que-
el que mantenia la Corte. ;Ten{a este derecho el juez? La ne-
gativa era segura; las servidumbres no se establecen por de-
cisiones judiciales; debia, pues, atenerse egtrictamente 4 la
confesién, y ésta no autorizaba la servidumbre que la Corte
consagraba, La sentencia de la Certe de Montpellier fué
casada, (1)

192. Las confesiones, en materia de donativos manuales,
dan lugar 4 dificultades particulares, Las hemos examinado
en el titulo De las Donaciones (t. XI1I, ntun. 288).

2. De la confesién complexa,

193. Demandado por causa de una deuda, el deudor con-
fiesa su existencia, pero confiesa al mismo tiempo que la
pagd. ¢ Es indivisible esta confesién? La afirmativa no es du-
dosa. Este es precisamente el ejemplo que da Pothier de una
confesién indivisible; y los antores del Cédigo han tomado
el principio en Pothier, lo que es decisivo. Sin embargo,
hay una diferencia entre la confesidn calificada y la confe-

1 Casacion, 1€ de Mayo de 1838 [Dalloz, en la palabra Servidum _
bres, nfim. 1,161, 1%
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sién complewa. En la primera solo hay un hecho modificado
por la declaracién; mientras que en la segunda, hay doshe-
chos, Ia existencia de obligacidn y su extensién. En la con-
fesidn calificada, ni siquiera se concibe la divisidn, puesto
que dividiendo la confesién se la altera; mientras que la di-
visién de la confrsidn complexa se concibe 4 todo rigor; el
deudor declara dos cosas, que habia una deuda y que esta
deuda se extingui6é. Confesando la deunda ;no se coloca en
1a necesidad de probar la extineién? Esto es lo que habia
decidido el prinzer juez en un caso conocido por Ia Corte de
Casacién. La Corte decidié que la confesién era indivisible
funddndose en el art. 1,356, y agregaba que la sentencia
atacada no presentaba por otra parte ninguna circunstancia
particular de naturaleza 4 infirmar el principio de la indi-
visibilidad de Ia confesién. (1) Hay en esto el gérmen de
una excepeidn que ta Corte no formula. Creemos que no hay
. ninguna excepcién que hacer entre la confesién complexa y

la calificada. La confesidn es una prueba que la parte inte-

¢2sada ministra ella misma; debe, pues, entenderse su decla-
racién en el sentido que quiso darle; y dividir la confesicn,
seria dar un sentido contrario 4 la declaracién: Aquel que
la hizo no confiesa ser deudor, dice que nolo es; deb:
uno atenerse 4 su deelaracién si se quiere prevalecerse de
ella. (2)

194, La cuestion se presenta 4 menudo en materia de
venta. Accion de pago por una suma de 151 francos, precio
de una vaca que el demandante dice haber vendido. El de-
mandado confiesa la existencia de una venta, pero declara al
mismo tiempo haber pagada el precio. A pesar de esta de-

1 Casaci6n, 21 do Agesto de 1856 (Dalloz, 1858, 1, 156} y 24 de
Ensro de 1863 (Dalloz, 1863, I, 404),

2 El demandado reconoce gne unos trabajos han eido hechos por
81 cuebia, pero agrega qme €l precio de ellos era debido § un em_
presario y que lo pagd al acreedor. Esta sentencia no puede ser di.
vidida por el obrerc demandante. Casacién, 19 de Enero de 187
(Dalloz, 1874, 1, 141).
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claracion, el juez lo condend, y la senteneia fué condenada
et apelacion, El juez de paz daba desde lnego una razda
bastante mala, los hechios y circunstancias de la causa; es
decir, presunciones; como el monte del litigio pasaba de 150
francos, las presuticiones no eran adniisibles. En seguida, la
sentencia dice que la venta y el pago son dos hechos distin-
tos; que sl la venta estd probada por la declaracion del com-
prador, no puede por su gola confesiin establecer su libera-
cion. Ilslo es verdad en teoria, pero la ley no admite esta
teoria, resuelvo que la confesidn es inadmisible; debe, pues,
tomarse ésta tal cual es 6 no invoearla, ;De qué se trataba
en el caso? Ta cuestidn era saber siel demandado debia 150
francos al demandante. Pues bien, el demandado negaba ser
deudor. ;Puede transformarse esta negativa en alirmacién?
Eguivaldria 4 hacer decir 4 la parte Jo contrario de lo que
quiso decir,

El proveimiento al por menor consta raramente por es—
crito; sin embargo, cuando pasa de 150 francos no puede
rrobarse por testigos. Si el comprador confiesa haber reci-
bido proveimientos, pero que los ha pagado jpodra dividir-
se su confesidn? N¢; la Jurisprudencia estd undnime en este
punto. (1) Lo mismo sucederia si un pristamo solo constar
se por la confesién del que lo pidié y que, 4 la vez que con-
fesando que recibio la suma, declarase haberla reembolsa—
do. {2) En fin, también sucede lo mismo cou los cobros he-
chos por un mandatario que declare haber entregado cuen-
tas 2] mandante. Laconfesidn es indivisible, esto no es du-
doso. (3)

1 Licja, 22 de Enero de 1836 ( Pasicrisia, 1836, 2, 17). Orléans, 9
de Marzo de 1852 (Daltoz, 1852, 2, 219). Bruselas, 21 de Marzo de
1861 {Pasicrisia, 1862, 2, 519,

9 Bruselus, 12 de Agosto de 1867 (Pasierisia, 1868, 2, 1868),

3 Denegada, G de Noviembre de 1838 (Dallox, en la palabra Gbh-
gaciones, niim. 5,130, 3%); 11 de Enero de 1843 (Dalloz, en la palabra

Cuenta, nany, 4.
P. do D. TOMO XX.__31.
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Decimos que estas decisiones no son dudosas, Sin embar-
go sucede que los primeros jueces se equivoquen. Il man-
datario del acreedor confiesa que recibio del deudor el mon-
to de la deuda que estaba encargado de cobrar, pero agrega
que se la devolvio antes de darle recibo. Esta confesién ha
sido dividida por la Corte de Colmar. La Corte se habia fun-
dado en simples presunciones, en un caso en que lay presun-
ciones eran admisibles, por razén del maonto del litigio, y ha-
bia confirmado las presunciones dividiendo la confesion, Es-
to era violar los arts. 1,353 y 1,356, La sentencia fué ca.
sada, y debia serlo. (1)

Una viuda es demandada para dar cuenta de los intere-
ses que recibié en los bienes indivisos entre ella y su hijo
desde Ia mayor edad de este tiltimo. La madre confiesa ha-
ber gestionado sola dichos bienes y haber continuado esta
gestién exclusiva después de la mayor edad del ultimo de
sus hijos; pero agrega que los intereses, conforme fueron per-
cibidos fueron divididos entre ella y su hijo. La Corte de
Apelacién se prevalecié de la primera parte de la confesidn,
para inducir que la madre debia dar cuenta de su gestion,
sin considerar que en virtud de la segunda parte de la con-
fesién, estaba liberada de esta obligacién. Esto era decir 4
la madre lo contrario que habfa dicho: Declaraba que note-
nia ninguna cuenta que dar, porque los intereses habian si-
do divididos, y 1a Corte se prevalecfa de su declaracién pa-
ra obligarla 4 dar cuenta. La sentencia violaba la indivisi-
bilidad de la confesién y fué casada. (2)

195. ;Debe aplicarse el mismo principio 4 los demds mo-
dos de extincidn de las obligaciones? Reconozco haber sido
deudor, pero agrego que mi deuda estd extingnida por re-
mesa 6 novacién. ;Es mi confesién indivisible? La doctri-

1 Casanci6n, 20 de Marzo de 1826 (Dalloz, en la palabra Obligacio-
nes, nam, 4,350).

2 Casacién, 4 da Noviembre de 1846 Dalloz, an 1. palabra Obli-
gaciones; nfim, 5,118, 62 ),
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na y la jurisprudencia estdn de acuerdo para admitir la afir-
mativa. Iay un motivo de duda. La remesa es una libera-
lidad ¢ una nueva convencidn; lnego la existencia de la deu-
da y su remesa son dos hechos muy distintos. ¢ No debe con-
cluirse de estc que hay dos confesiones? Y, muy bien puedo
hacer constar una obligacién 4 mi cargo confeséndola, pero
no puedo por mi confesion establecer una liberalidad que
rue fuéd hecha. Se contesta que debe verse lo que significa la,
cenfesicn, Se trata de saber si soy deudor; declaro que lo he
sido, pero que ya no lo soy; luego mi confesién significa que
no soy deudor. ;Pnede invocarse mi confesién para conde-
parme en virtud de ella? Esto seria volver contra mi una
declaracion que he hecho para mif; la confesién que en mi
mente debe servir para mi liberacién no puede ser invocada
para probar que soy deundor. (1)

;Sucede lo mismo con la compensacién? Me demandan por
el pago de una deuda de 1,000 francos; el demandante no
tiene ninguna prueba. Confleso que debfa esta suma, pero
agrego que mi deuda estd extinguida por compensacién. ;Es
indivisible esta compensacién? En nuestra opinidn, si, pues
conduce & decir que no soy deudor; no se puede, pues, di-
vidir mi confesidn contra mf para inducir que soy deudor.
Sin embargo, la opinién contraria es generalmente segui-
da. (2} Se dice que mi confesién contiene dos declaraciones
distintag: Declaro primero que hay una deuda 4 mi cargo,
y despuds declaro que tengo un crédito contra mi acreedor.
Hste ultimo hecho es distinto del primero, constituye un de-
recho en mi favor, y no puede probar uu derecho por mi
confesion. Contestarémos que lo mismo pasa cuando confie-

1 Donegada 10 de Agosto de 1830 (Dallez, en Ia palabra Obliga-
ciones, nlim. 2,503, 4°). Bruselas, 23 de Muyo de 1838, (Pasicrisia,
1838, 2, 87). Donai, 6 de Agosto de 1856 (Dalloz, 1856, 2, 201). Com-
pérese Aubry y Rau, t. VI, pag. 341, nota 33; Liarombiére, t. V, pi-
gina 411, n6m, 17 (Ed. B, t. 111, pag. 312}

2 Qolmet de Santerre, t. V, pig. 645, ndm. 334 &s 1V, Mourlon,
t. 11, pag. 863, ntwm. 1,642, Aubry y Rau, t. VI, pag. 342, nota 26.
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soluta que no comparte excepcinnes. Hsta es una afirmacién,
¢pero donde estd su prueba? M. Troplong continta: nEs-
tas excepciones no estdn, 4 la verdad en la ley, pero el buen
sentdo las indica y la jurisprudencia de acuerdo con la ra-
zén las sanciona. {1} ;Es este el lenguaje del derecho? Ia
Corte de Casacién decidié mil veces que el juez no tiene de-
recho de crear excepeiones; y cuando sucede en casos muy
raros, que los intérpretes admitan excepciones que no estdn
escritas en la ley, se necesitan ofras razones que el buen sen-
tido. Buscamos un principio y solo encontramos afirmacio~
nes. Se lee en una sentencia de la Corte de Bruselas: Vis-
to que el principio de la indivisibilidad de la confesién no
tiene nada de absoluto, hay circunstancias que pueden ha-
eer sufrir sus modificaciones 4 este principio. (2) Queda
por demostrar que el principio no es absoluto y definiv las
circunstancias que permiten la confesidn.

De esto resultan singulares contradicciones. Sobre un
punto contrario, una Corte decidié, segin la jurisprudencia,
que la confesién es divisible; la Corte de Casacidn detiene
la denegacidn. Otra Corte decide en un caso idéntico, que la
confesidn es indivisible. La Corte de Casacidn sostendra es-
ta denegada, puesto que no hay ley vielada. (3)

Asf, los tribunales pueden juzgar el pro y el contra. Hé
aquf 4 qué conduce la teoria de las excepciones en el buen
sentido. Vamos 4 examinar las excepciones que la jurispra-
dencia ha sancionado, segln la expresién de Troplong como
silosjueces fuesen legisladores; las dudas abundan porque
hacen falta los prinecipios,

1 Informe acerca de la sentencia do Denegada de 19 de Junio de
1839 (Dalloz, en Ia palabra Obligaciones, nGm, 5,141,

2 Bruselas, 11 de Agosto de 1847 { Pasicrisia, 1347, 2, 215.)

3 Denegada, Corte de Casacion de Bélgica, 12 de Diciembre do
1842, y la requisiioria de! abogado general De Ouyper (Pasicrisiv,
1843, 1, 33). Compéirese Denegada de la Corte de Casacién de Fran-
oia, 17 de Noviembre de 1835 (Dalloz, en 'a palabra Obligaciones, nt-
5,129).
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1. De la absolucion de posiciones.

199. aEl principio de la indivisibilidad de la confesién, se
dice, no se aplica al conjunto de las contestaciones conteni-
das en un interrogatorio; estas contestaciones pueden ser se-
paradas las unas de las otras y apreciadas solidamente,
siempre que no se divida cada contestacion tomada en si. (1)
Admitimos la excepeidn por la razdn de no ser una excep-
¢idn, pero la férmula que acabamos de transeribir no es exac-
ta. No deben considerarse las diversas contestaciones, hay
que considerar los diversos hechos sobre los que versan
las contestaciones. Puede suceder que el interrogatorio
no verse sino un mismo hecho y que las varias cuestio-
nes y respuestas que la parte hace se liguen todas 4 este
hecho; en este caso, todas las contestaciones forman una so-
la y misma confesidn, la que es indivisible somo toda con-
fesion. Pero si hay diversos hechos, es menester dividir las
declaraciones hechas 4 estos hechos; habrd tantas confesio-
nes cuantos hechos diferentes; poco importa que ellos sean
objeto de una sola cuestidn y de una sola respuesta 6 que
para un solo hecho haya varias cuestiones y varias contes-
taciones, Asf definida la excepeidn no es una excepeion; ca-
da hecho forma objeto de una confesién distinta, y dicha
confesidn es indivisible, Se dice impropisinente que la con-
fesion estd dividida, y debe decirse que el interrogatorio es-
t4 dividido en tantas confesiones cuantos hechos hay diver-
s09. Se mantieue, pues, el principio de la indivisibilidad de
la confesidn aplicindolo 4 cada una de las confesiones com-
prendidas en el interrogatorio; de manera que si solo hay
un hecho, golo habrd una confesidn, y no se podrin dividir
las diversas contestaciones referentes 4 esta confesién. (2)

1 Aubry y Rau, t. VI, pag. 343, nota 27, y las antoridades que
citan.

2 Toullier, £. 2, pag, 273, nGm, 338, Larombiére, t. V, phg. 416,
ntm. 20 (Ed. B,, t, 11, p, 314),
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la extiende mucho wds. Ensefia que la confesién puede ser
dividida cuando contiene hechos que, aunque relacionados
con el que se quiere argumentar, no han sucedido en un
mismo tiempo sino en otra época. (1) Si se entiende la ex-
cepcién en este sentido, no solo es una excepeion, sino des-
truye en gran parte 4 la regla. Resultaria de ello que teda
confesién complexa es divisible, lo que ey contrario 4 la doc-
trinn de Pothier y, por consiguiente, en oposicion con el
Cédigo. Asf, los autores modernos se apartan de la tradi-
cidn; (2) hay, pues, que dejarla para atenerse al principio tal
como acabamos de establecerlo. Si el intérprete no tiene de-
recho de crear excepciones, tiene el derecho y el deber de
definir la regla y de no aplicarla 4 casos para los que no ha
sido establecida. Para decir mejor, no se divide la confe-
sién cuando en reslidad hay confesiones diferentes; la diver-
sidad de los hechos y de las confesiones arrastran necesaria-
mente la division de las diversas declaraciones. Peoro la ju-
risprudencia no se ha encerrado en estos limites. De doude
resultan incertidumbres ¢ inconsecuencias inevitables; las
sentencias no concuerdan entre sf y los autores no estdn
acordes con la jurisprudencia.

202. Ys hemos encontrado férmulas de la exespeién que
es imposible admitir (ndms. 195 y 196, porque destruirfan
4 la regla. La Corte de Casacidn no tiene principio fijo; en
cada caso establece un principio mds 6 menos amplio, se—
gun las circunstancias de la causa. Se lee en una sentencia
que la regla de la indivisibilidad de la confesidn no es apli-
cable cuando la confesion se refiere 4 dos hechos distintos
por su objelo, su naturaleza y su época. Esta formula se pa-
rece 4 la de Voet; preferimos la férmula de la Corte de Bru-
selas (ndm. 201). En un caso juzgado por la Corte de Casa-

1 Voet, lib, XT, 11, tit. I, nim. 5. Merlin da la tradncecion en lag
Cuestiones de derecho, en la palabra Confesion, pfo. I1 (t. IV, pag, 137).

2 Larombidre, t. V, pag. 411, ntim. 17 del artionlo 1,366 (Bd. B,
t, 111, pig. 312},
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cién, habfa un primer hecho, el préstamo de un coche, con-
fesado por el demandado. X¥ste pretendia haber comprado,
algdn tiempa después de la convencidn, una mula coja del
prestamista, bajo la condictén que ¢l coche que le habia
prestado le serviria de garantia por la curacidn de la mula.
Esta venta era negada por la otra parte. El primer juez de-
cidié la confesion y fallé que el préstamo del coche consta-
ba y que la compra de la mula 10 estaba probada; su deci-
sién fué confirmada por la Corte de Casacidn. Habia dos
heches juridicos, dos convenciones bien distintas, un prés-
tanmo y una venta; ringuna conexion existia entre ambos
hechos; el demandado no se pretendia liberado, reconoccia
haber pedido prestado un coche, primera confesidn que lo
obligaba 4 restituir la cosa; agregaba que no estaba obliga-
do 4 devolver el coche hasta la curacidn de la mula coja
que pretendia haber comprado; esta compra, aungue acom-
pajiada de una cldusula concerniente al préstamo, era un se-
gundo heclio que no podia ser establecido por la confesién
del demzndado; luego el juez podia atenerse & la confesién
del primer hecho y desechar el segundo. (1) Aun asi aplica-
da, la decisidn nos parece dudosa. La demanda versaba
acerea de la restitucion de un coche: ;qué contesta el dewman-
dada? Lo he recibido, pero solo debo devolverlo bajo een—
dicide, Solo hay, pues, una coufesidn, y esta es indivisible.

203. Una hija reconoce haber recibido de su madre una
suma de 2,000 francoes, de la que cofrece la devolucion. Mds
tarde, pide acta de su oferta, y concluye 4 que su hermana
afirme bajo juramento haber recibido iguil sumna; la herma-
na declava estar dispuesta 4 afirmar que nunea recibid nin-
gutia sta Qe dinero de su madre. Una sentencia de la
Corte de Pau decide que hay conferi'n indivisible en vir-
tud de la cual cada una de las dos herinanas debia devolver
una suma de 2,000 francos. Lsta singular decisién se funda-

I Irpegadsa, 8 de Mayo e 1835 (Dalloz, 1855, 1, 245)
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ba en lag circunstancias de la causa. En realidad, hahia
confesién de paite de una de las hermanas y delacién
de juramento. La sentencia fué casada y debia serlo. La
Corte de Casaci‘n dijo que habia ura confesisn personal &
la que la habfa hecho, y una declaracidn posterior relativa
4 su hermana. Ista declaracidn no era unn confesion. Ha-
bia, pues, que decir que el principio de la indivisibilidad de
la confesidn era extrafio 4 la causa, (1)

204. Como no hay prinecipio seguro en esta materia, es
imposible que las aplicaciones estén seguras. Venta de un
caballo; el comprador confiesa la venta, pero pretende que
ésta se hizo bajo condicidn, y es que el caballo fuese util
para el servicio al que lo destinaba. La Corte de Casacién
decidié que la condicién pretendida formaba un punto dis-
tinto, extrafio & la confesidn. Esto nos parece inadmisible, Se
trataba de un solo y mismo hechojuridico, la venta de un ca-
balio; ;¥ qué mds esencial en semejante venta que el servi-
cio al que el caballo era destinado? Linego el destino de la
cosa comprada y la venta solo formaban un solo y mismo he-
cho; por lo tanto, la confesidn era indivisible. (2)

L cuenta, conteniendo un capitulo de entradas y otro de
salidas, es indivisible en lo que se refiere 4 los dos elemen-
tos que la componen. En un caso, estos elementos eran pro-
bados por la confesién del deudor. El demandado estaba
constituido acreedor por razén de un execdente en los gastos
gobre las entradas. Ha sido resuelto que el hecho dela deu-
da reclamada contra el notario contador, y el hecho del
crédito de dicho notaric son hechos distintos, que la confe-
sion no puede ser invocada por el notario para constituirse
acreedor, porque nadie puede crearse tftulo 4 s{ propio. {3)

Unos hijos reconocen que han recibido sumas en depdsito

1 Casgacién, 30 de Junio de 1857 (Dalloz, 18537, 1, 308},

2 Denegada, 26 de Agosto de 1831 {Dalloz, en la palabra Obliga.-

ciones, nim. £,670).
3 Pau, 17 de Marzo de 1850 (Dalloz, 1861, 2, 47).
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de su padre; agregan que estag sumas les han sido mds tar-
de, abandonadas 4 titulo de donativo. Ha sido sentenciado
que esta confesion es divisible. La Corte de Dijon asienta en
principio que la indivisibilidad no pueds ser invoeada sino
cuando versa acerca de un hecho tnico y distinto. Habiia
confesion indivisible si los hijos dijeran que recibieron el
depdsito pero que lo devolvierou; dicen al contrariv, que la
donacidén les fué hecha por su padre de Ia cosa depositada;
la conlesidn entrafia, pues, dos hechos distintos, un depdsi-
to y una donacion, por consiguiente, hay dos confesio—
nes. (1) Prefiriéramos la opinidn contraria. ;Cudl es el ob-
jeto de la confesion? Los que la hacen se pretenden libe-
rados de la obligacién de devolver la cosa depositada. Poco
importa de donde proceda esta liberacién; que sea por res-
titucion; es decir, por pago o por remesa {ntwm. 193), lo se-
guro es gque no hay dos confesiones, solo hay una,

Un notario declara haber recibido precios de venta en
nombre de un cliente, pero agrega que los empled en pagar
créditos debidos 4 terceros. El notario no producia ninguna
pieza justificativa de dichos pagos. Fué sentenciado que la
confesién podia ser dividida. La Corte pone como principio
que la confesidn solo es indivisible cuando se refiere 4 un
hecho tnico que no puede partirse; y que es divisible cuan-
do se refiere 4 hechos complexos, distintos por su objeto, su
naturaleza y su época, En el caso, ninguna liga de conexién
unian el reconocimiento hecho por el notario de haber re-
ctbido los precios de venta y la declaracién de haber hecho
pagos 4 unos terceros. Hay realmen'e, en este caso, dos he-
chos distintos; luego hay dos confesiones distintas, (2)

La diferencia que distingue este caso del precedente es
delicada, pero real. Cuando el hijo depositario dice que su
padre lo liberd de su obligacidn, se tratu de las mismas par-

1 Dijon, 27 de Marzo de 1867 (Dalloz, 1869, 1, 338).
2 Reunes, 12 de Febrero de 1870 {Dalloz, 1872, 2, 64).
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tes, todo pasa entre ellas. Mientras que el notario que con—
fiesa haber recibido el precio de venta, agrega un segundo
hecho, el de haber pagado dichos precios, lo que supone un
mandato y la ejecucién de este mandato: hay aqui dos con-
tratos; luego dos hechos juridiens, dos corfesiones por con—
signiente,

El demandado confiesa gue recibié un préstamo de 2,000
francos, en fecha 31 de Marzo de 1864, pero agrega que
estd liberado por haber hecho pagos sucesivos por 2,519 fran-
cos y 25 céntimos. Pretende que esta confesidn es indivisi-
ble; que si su confesidn prueba el préstamo, prueba también
los pagos hechos por él. La Corte de Gante contesta que la
confesién es indivisible cuando versa acerca de hechos caya
conexidn es tal, que los unos modifiquen, restringen ¢ neu—
tralicen las consecuenciay juridicas de los otros, pero que Ia
confesién es divisible cnando se trata de hechos comple—
timente separados ¢ indiferentes en su existencia y efec-
tos.

Asf, en el caso, la confesiéon del demandado hubisra sido
indivisible si los 3,519 francos 25 céntimos, hubieran sido
pagados para extinguir la deuda del préstamo. Pero la sola
cifra de la suma pagada probaba que no era un reembolso-
de la suma prestada. En realidad, habfa habido préstamos
sucesivos, y una serie de treinta y nueve pagos en cuenta
de estos préstamos. Estos pagos alegados por el demandado,
habian servido para extinguir deudas distintas, segin las
reglas que la ley traza acerca de la imputacién; no eran,
pues, destinadas 4 extinguir la deuda del préstamo confesa-
do en 1864; esto es tan verdadero, que los dos primeros pa-
gos alegados por el demaudado eran anteriores & esta fe-
cha. La Corte concluye de esto que todoy los pagos alega-
dos constitufan actos independientes de la douda de 2,000
francos y no tenian con dsta ninguna conexién. Por consi-
guiente, las declaraciones del demandante eran confesiones
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distintas, una establecia el préstamo por él recibido, y las
otras no probaban su liberacién. (1)

II1. De iaconfesidn que no es In prueba dnica del hecho.

205. Se supone que el hecho al que se refiere la confesion
estd probado independientemente de ella; el que ia hizo,
;puede en este caso prevalecerse de sn indivisibilidad? La
cuestidn no tiene sentido; sin embargo, ha sido frecnente-
mente debatida ante los tribunales, 8i la confesidn es indi-
visible, es porque es la dnica prueba del hecho alegado; Ia
ley quiere que se tome la declaracion tal cnal fué hecha,
Pero si no se prevalece uno de la confesién para probar el
hecho, no puede ya tratarse de mantener la confesién comn
prueba indivisible. Acerca de este punto puede invocarse el
testimonio de Pothier, y es decisivo: “Cuando, dice, noten-
go otra prueba que vuestra counfesién, no la puedo divi-
dir.”” (2) Esto resulta de laesencia misma de la confesion y del
motivo por el que la ley la declara indivisible. Lia confesidn
judicial, dice la Corte de Casacién, es la declaracién que
hace la parte-de un hecho del que por otra parte no existe
ninguna prueba v que solo se establece por esta misma con-
fesidn; es por esta razén, y en conskleracidn 4 este reconoci-
miento expontdineo, como la ley ligd 4 la confesidn el carde-
ter de indivisibilidad. Pero cuando uno de los hechos enun -
eiados en la confesidn estd establecido ¢ incontestable, la par-
te no puede prevalecerse del reconocimiento que hace para
hacer indivisible su declaracidn en un hechn accesorio; debe
probar este hecho accesorio segin el derecho comun. En un
caso, uno de los herederos ocupaba nna casa y un jardin
dependientes de la sucesidn; este gozo estaha establecido in-
dependientemente de todn recosocimiento; el heredero lo
comprd agregando que este gozo le habia sido concedido gra-

1 Gante, 18de Abril de 1872 (Pasicrisia, 1872, 2, 32).
2 Pothier, De las obligaciones, nim. 832,
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tuitamente. Despuds 8» prevalecid de la indivisibilidad de
su confesién para sostener que no debiz dar cuenta de su
gozo. Esta sigular pretensidn fué admitida por lu Corte de
Colmar. La sentencia fué casada. Por el solo hecho de error
probado independientemente de la confesién, que ¢l herede-
ro habfa gozado, debia dar coenta de los frutos percibidos
por él, 4 reserva de probar que el gozo le habia sido con—
cedido gratuitameunte; no podia crearse esta prueba por su
eonfesién, pues no se necesitaba de ella, y no se prevalecia
tampoco de ella para probar el hecho de la posesién. Apli~
car 4 este caso el principio de la indivisibilidad de la eonfe—
«16n, serfa deeir que el demandado puede crease una prueba
por su declaracion haciendo una confesién; lo que no tiene
sentido, {1}

La misma cuestidn se ha presentado muchas veces antela
Corte de Casacién, v siempre ha recibido la misma solucidn.
Uno de los herederos pretende haber recibido de su padre
una suma determinada, de la que ofrece la devolucién 4 sus
coherederos, Estos scstienen que recibi6 valores mis conside-
rables, v lo prueban independientements de la confesién.
fe les opone, sin embargo, la indivisibilidad de la contesidn
que, en el cusy, ui siquiera era complexa; el debate versa—
ba solamente acerca del monto de las cantidades recibi-

das: el demandado ;podia crearse una prueba declarando
que habfa recibido tal suma? (2)

I Casacidn, 28 de Diciembre de 1859 (Dalloz, 1860, 1, 345, Com-
pirese Lurombidre, t. V, pig. 417, nam, 20 (Ed. B., r. I11, pAg. 314).
Auabry ¥y Ran, t. VI, pdg. 341, nota 32,

2 Denegads, Sala Civil, 3 de Janio de 1887 (Nallos, 1867, 1, 205).
Gomparense las senfenciag citadas en el Repertorio de Dalloz, niime-
ro 5,107, 1°) Drebs agregarse (citando rolo Ins sentencias do la Corta
Cagacién)Danegadn. 24 de Abril do 1886 {Dalloz, 1866, 1, 347;; 20 de
Noviembre de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 448); Denegada, Sala Civil, 17 da
Marzo de 1869 (Dalloz, 18€9, 1, 338); Denegada, b de-Agokto de 1369
(Dalloz, 1870, i, 84); 28 de Noviembre de 1871 (Dalloz, 1572, 1, 19)-
Compirése Lieja, 9 de Felrero de 1854 (Pasierisiu, 1857, 2, 241 Bru,
selag, 21 de Junio go 1863 (Pasicrisia, 1866, 2, 14).
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1V Delee domeds casos en log que la jurisprudencia
adwite o divisilnlidad de la confesion.

206. lia confesiim es 4 menndo unn arma dz que se vale
ia waie e, De Lace la confesion de un hecho que es diffei!
negar, pere se tienoe €l eutdado de agregarie un hecho acce-
surio que haciendo un todo con la declaracidn prineipa’,
destruye esta declaracidn, de mauners que no resulte ningu-
na pruecba de ella. Para contrarestar fos cdlculos de Ia me-
la fe, lus tribunaies han fmaginadoe diversos vasos en que la
confesicon puede ser dividida, Cuando vne de los heches
comprendidos en la declaracidn es reconocido falso, § cuan-
do estd en contradiceidn con hechos ya ectablecidos, 6 cuan.
do la declaracién es vaga 6 evasiva, Nos parece que hay
aqui una confusién de dos drdencs de ideas muy distintas.
La indivisibilidad de la confesidn existe aunque las declara-
ciones sean contrarias & la verdad, desde que la confesion
es calificada 6 conyplexa. Pero entonces nace la cuestion da
saber-en qué sentido es indivisibie la confesidn; es decir,
cudl es la fuerza probante de la confesién. Hace plena fe,
dige el art. 1,356; esto quiere decir que aquel que se pre-
valece de una confesicn, debe tomarla cual la hizo la parte
adversa; no puede adimitir como verdadera la declaracidn
del hecho principal y desechar la declaracidn accesoria que
modifica ¢ neutraliza la confesion. ;Esto es decir que aquel
que tiene interés eu prevaiecerse de In declaracidn principal
uo pueda combatir la declaracién accesoria? Esto no es di—
vidir la confesién. Be divide la confesién cuando se desecha
pura y simpiemente una parte dela declaracién para atener-
se 4 la otra. No e divide la confesidn cuando se pide 4 com-
batirfa en uuo de #us elementos, I.a razén v la conciencia
estdn de acnerdo con el derecho. Se busca la verdad; la
confesién expontdnen que hace la parte interesada en un me-
dio preciso para descubrirla, pero con la condieidn que las

P. de D. TOMO XX_..33,
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declaraciones sean sinceras. De esto sigue que se debe per.
mitir 4 la parte interesada establecer la verdad si ésta fue
alterada por declaraciones mentirosas. Resultaiis una con-
tradiceidn inmoral ¢ ildgica 4 la vez, en establecer como
principio que la confesidn hace fe como declaracién de la
verdad, y prohibir la prueba de Ia falsedad de esta declara-
cién; esto serfa decir que la mentira hace fe cuando se lo
da la forma de una confesién judicial. El principio estd ad-
mitido por la doctrina y Ia jurisprudencia. (1) Falta veren
qué caso y como puede combatirse 1a fe debida 4 una con-
fesion indivisible.

Nim. 9. Efecto de la indivisibilidad.

207. Se pueden combatir lay declaraciones accesorias
comprendidas en la confesion, en virtud del derecho comiin
que permite, en regla general, combatir una prueba por una
prueba contraria. Se necesitaria una disposicidn terminante
sjue prohibiese la prueba contraria para que el juez tuviese
el derecho de desecharla. La ley dispone que ninguna prue-
ba contraria es admitida contra ciertas presunciones legales
(art. 1,352); po dice que la confesion no admite la prueba
contraria.

;Cudl es la prueba contraria por la que la confesidn pue~
de ser combatida? La ley no dice nada de la prueba que
puede ser opuesta 4 la indivisibilidad; se estd, pues, bajo el
imperio del derecho comin. Hay casos en los que la ley dis-
pensa de toda prueba 4 la parte interesada; esto es cuando
tiene una presuncidn en su favor. La prueba resultando de
1a confesién, puede, pues, ser combatida por una presuncién
legal. A una demanda en reivindicacidn, el demandado opo-
ne la prescripcién. El demandante reconoce la posesidn de
m#4s de treinta afios del demandado, pero pretende qite era

1 Aubry y Ran, t, VI, pag. 343, nota 29. Marcadé, t, V, pag. 228,
nfim, 2 del articulo 1,356.
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& titulo precario. ; s que esta declaracién de precario pue-
de ser combatida por Ia prueba contraria? Si, puesto que tal
es el derecho comin, En ¢l caso, hay una presuncién que el
poseednr puede oponer la declaracion de precario. Segun los
términos del art. 2,230: “Siempre se presume que se posee
como propetario 6 no estd probado que e comenzd & po-
seer en nombre de olro.” Reconocer qus una parte ba po-
seido, es, pues, reconocer que ha posefdo 4 titulo de propie-
taric; la declaracicn de pusesidn precaria es contraria 4 as-
ta presuncidn; toca, pues, 4 quien la hizo, dar la prueba de
sa dicho; 2! poseedor nada tiene que probar, tiene en su fa-
vor la presuncidn legal del art. 2,230, y 4 la parte adversa
toca probar la posesion precaria que ha alegado. Sc preva-
lecerfa en vano de la indivisibilidad de su confesidn; ésta no
puede probar la posesién precaria, puesto que, en este pun-
to, la confesidn estd en oposicidn cun uns presuncidon le-
gal. (1)

Pero hay un escollo 2n materia de presunciones; lo he-
mos sefinlado varias veces y 1o volvemos 4 encontrar cuan-
do se trata de combatir la indivisibilidad de la confesién. No
bay presuncidn legal sin ley. Bsto es lo que olvidd la Cor-
to de Colmar al sentenciar que hay presuncién, que hay
derecho para pasar 4 pi¢ y con animales cuando se puede
pasar con un coche; de donde concluye que la confésion
del derecho de paso con un coche lmphies el reconocimien-
to del derecho de pasar 4 pié y con animales; por lo que
admitio 4 los propietarios del fundo dominante 4 combatir
[a restriccién gue hacia el duefio del fundo sirviente, 4 sn
confesidn, Lo dereche, la Corie hizo muy bien en fallar que
la confesion deja de ser indivisible, 6 para mejor decir, que
la parte de la confesién que estd en oposicidn con una pre-
suncion fegal, no hace prueba ¢ que se le puede oponer la

§ Denegada, 153de Noviembre de (812 {Dalloz, en la palabra 0b%-
gactones, nim. 5,107, 7%,
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presuncién, de manera que la prueba recae en aquel que
hizo la confesién. Pero en el caso, ;habia realmente una pree
suncidn legal? Eu derecho romano, si; en derecho francds,
nsd. Lia Corte hubiera, pues, debido mantener la prueba con-
traria 4 cargo de aquel que aticaba uno de los elsmentos de
la confesidn, (1)

208. ;Cudl es esta prucha coutraria?Se puede probar que
el que hizo una confesidn con restricciones & modificaciones,
quiso engafiar 4 la justicia por el fraude, el dolo § la men—
tira. Las declaraciones mantirosas no faltan; hay nn anti-
guo adagio que dice que el fraude hace excepeidn 4 todaslas
reglas. Siermnpre se es admitido 4 probarlo sobre todo.cuando
el fraude se vale de la ley misma para eludirla y violarla.
Y esto es precisamente lo que hace la parte que, aparentan-
do confesar la verdad, agrega 4 ésta una mentira que des-
truye el efecto de la verdad; de manera que, la mentira pre-
valeceria 4 la verdad si no se recibiera la prueba contraria,
La jurisprudencia estdA undnime en admitirla. (2) Solo que
no hace bien en decir que en este caso la confosidn estd di-
vidida: la confesion permanece indivisible, pero se permite
4 la parte interesada restablecer la verdad alterada por la
mentira,

Unua viuda entrega 4 un agente de negocios una suma
de 5,000 francos para que la coloque. Demanda en rendi-
cién de cuentas. La demandante declara haber recibido el
interés de la suma debida duraute tres afios, Deapués de
varias respuestas evasivas, el demandado declara que no hi-
zo ningtn pago de intereses. El tribunal, habiendo ordena-
do una comparecencia en persona, el demandado confiesa
haher recibido los 5,000 francos, pero declara haberlos co-
locado y entregado los documentos 4 su mandante, endosa-
dos por el tomador del dinero. Confiesa ademés haber pa-

1 Colmar, 16 de Enerc de 1848 [ Dalloz, en la palabra Obligaciones
ntm, 5,136].
2 Dal'oz, en la palabra Obligactones; nGm. 5138,
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gado los intereses. pero como persona que conace la ley,
aoresa inediatamente que los pagd en nombre del endo—
sante. Dicho endosante habia muerto v ¢l demandado habia
oividado ¢l nowmbre det girador, Tal era la f6rmula. Bl Tvi-
buanal ‘Jm:t]u-‘u&. declarando gue 1 defonsa era wia red
de wentivas, de dolo v ae fravde, ¥ que ¢l dolo hace excep-
M s bas regles s rigurosas . D conscenencla, dividid la
sonfesion v codend al demanaads 4 oressituer In sama de
5,008 francos. {1

La Uorre de Casaclon axiente »n principio gue la confe-
sion puede ser dividida cuando una de sus partes estd reco-
nocida falsa. (27 No motiva esta excepeidn, y dificil sorfa mo
tivarla, a menos de invocar el adagio segdn el cnal el dolo
hace excep: onéd oda regla. Es mis seneillo decir que nose
esta en la regla, en este sentido que la confesidn fiisa pue-
e ser combatida por la prasba contraria, La coloca uno,
en este caso, bajo el imperio del derecho comin, v el dere~
cho comi es mas favorable que las excepeivies, que siem-
pre pueden combatirse como o sieudo consagradas por la
ley. En otra sentencia, la Corte dice que el principio de Ia
ndivisibilidad de la coufesidn no puede aplicars: i 1a causa,
porque los jueces del fondo han sacado la prueba d: fa si-
wulacion, ne de una declaracion tnica € indivisibie, sino de
la inverosimilitud, de las contradiceiones y de la falsedud de
declaraciones sucesivas v diferentes coutenidas en lag con-
clusiones de aguel que habia hecho la confesidn y en sus
explicacionss cuando su com parecencia personal. (3) Esta
justificacion se aproxima 4 la nuestra. Todas conducen al
mismo resultado; estu es que la parte que miente no pue-
de invocar su mentira 4 titulo de verdad.

1 Agoen, 18 de Diciembre de 1823 [Dalloz, en la palabra Obliga—
¢iones, nit. 5,138, 2°1, Counpidrese Gante, 19 de Enerode 1811 (Pasi-
erisia, 1811, 2, ?5) y s da AUI‘II de 1856 { Pasterisin, 1836, 2, 224,

2 Denegada, & de Fobrero 1o 1864 (Dalluz, 1564, 1, 486).
3 Danegada, "“m f\'mlwu we e 1869 {Dalioz, 1870 1, 273),
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209. Se admitia en ¢l antiguo derecho que Ia confesidn
dejaba de ser iudivisible cuando una parte dela confesién
sz contradecia por su prop'a inverosimilitud, (1) As{ for-
mulada, la pretendida exeepridn dehe, sin ninguna duda, ser
desechada. Cuando la declaracidn accesoris que la parte
agregna 4 la confesidn es inverosfimil, estd por esto solo scspe-
chosa, y se concibe que el juez esté tentado de desecharla
romo no aiendo la expresién de la verdad. Pero debe acor-
darse que la verdad puede alguna vez noser verosimil; por
otra parte, no tiene derecho de desechar una prueba que
hace plena fe porque le parece sospechosa, Hsta excepcidn
destruirfa & la regla; ya no podia decirse que la confesién
es indivisible, ya que el juez tuviera el poder de dividirla
cuando le pareciese sospechosa. Fn nuestra opinidn, la inve~
rosimilitnd, asf como la falsedad de una parte de la confe-
s8idn, no impide esta de ser indivisible; solo que la parte que
se prevalece de ella es admitida & combatir la declaracidn
accesoria como no siendo conforme 4 la verdad. Unode los
medios que podia hacer valer, es la inverosimilitud, si por
razén del objeto de la demanda, Ias presunciones son admi-
sibles, pues la inverosimilitud no es otra cosa sino una pre-
guncién de hombre, Puede hacerse un argumento muy fuer-
te 81 la inverosimilitud Hega hasta el ahsurdo; ey decir, hasta
la imposibilidad moral. La jurieprudencia estd en este sen-
tido.

En una accién por pago del precio de la venta de un ca-
ballo, el demandado coufiesa la venta del precis demanda-
rlo, pero agrega que esta venta fué con condicién de prue-
ba. Hemos dicho que esta confesién es indivisible (ndme-
ro 189); la declaracién accesoria gpuede ser atacada como
inexacta y falsa? Bi, pero gbasta decir que es invergsimil?
El primer juez habia asentado en principio que la confesidn
solo es indivisible cuando wo encierra inverosimilitud. De

1 Moerlin, Cuestiones de derecho, en la palabra Confesidn, pfo. 11.
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lrecho, le parecid inverosimil (ue la venta hubiese sido con-
tratada 4 prueba sin que se hublera fijado un plazo enel que
la prueba se hiciere; desechd, en consecuencia, la parte de
la confesion relativa 4 la prueba, parasolo conservar la que
afirmaba la venta. En el recurso, la sentencia fué casada
Admitiendo, dice la Corte, que la regla de la indivisibilidad
pueda recibir una excepridn en que la parte contestada de
la confesion llevase en si el sello de lo tnverosiinil tan mar.
cado que pudiera asimilarse 4 ia imposibilidad, debiera re-
ducirse la excepcidn 4 estos Inites, sin que nunca pueda
ser permitido subordinar lus hechos legales de la indivisibi-
lidad de la confesidn 4 la apreciacidn del juez, fundada en
una simple inverosimilitud (1)

210. También se ha asentado en principio que la indivi-
sibilidad de la confesiéa no puede ser invacada cuando de las
declaraciones que constituyen esta confesion, una es precisa
y formal y la otra vaga ¢ insegura. A decir verdad, no se
trata en este caso de una excepcién 4 la indivisibilidad dela
confesidn; se trata de interpretar la confesién v decidir sils
parte de la declaracidn que es vaga 6 insegura debe ser con-
siderada como una confesién. Y la confesidn en su esencia
es una declaracion terminante del hecho alegado: es contra-
dictorio que una declaracién insegura se haga plena. Cuan-
do una parte hace una declaracién accesoria qus modifica 6
neutraliza la declaracidn principal, el juez puede, por viade
interpretacién, decidir que la declaracién accesoria, por ra~
zén de su inseguridad, no es una confesién,

L Corte de Angerslo sentencid asi en el caso siguiente. (2)
Un contrato de matrimonio dice que la futura esposa apor-
ta una suma de 6,000 francos, monto de sus economias. Un
hijo del primer matrimonio sostiene que dicha suma es una

1 Cuasacion, 19 de Abril de 1868 (Dalloz, 1853, 1, 153). Compéire..
ge Casneion, 14 de Abri! de 1852 (Dallog, 1852, 1, 141),
2 Angers, 15 de Marzo de 1865 (Dallez, 1865, 2, 210y,
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donacidu disfrazada es provecho de la segunda mujer. Es-
ta confesd, al absolver posiciones, que no tenia economias
cuando se casd; después declard, sin quererlo confirmar que,
en su conviceion, los 6,000 francos eran parte de su dote y
habfan sido pagados con los 4,000 francos que el contrato
le constituia en dote. Fué resuelto, y con razdn, que esta
declaracién accesoria no era una confesién; In confesidn es
la declaracidén de un hecho y no la opinion de la parte. Con
mayor razén no pueden considerarse como una confesién lag
declaraciones puramente verbales producidas en un alega-
t0 y que vienen modificando la confesion de la existencia
de Ia deuda, cuanto estas declaraciones no precisan los he-
chos de los que resulta Ia reduccidn de la deunlda. (1) Estaes
tambicén una cuestion de interpretactén de la confesidn; no es
una excepcion de la indivisibilidad de la confesidn; para que,
por excepcidn, la confesidn sea divisible, es necesario ante
todo que haya una confesién comprendiendo varias declara-
ciones; si una parto de la declaracién no presenta los carac-
teres de una confesidn, no puede ya tratarse de indivisibili-
dad.

211. Arquel que se prevalece de Ia confusién estd admiti-
do 4 combatir la parte de la declaracidn que pretende ser
inexacta. Queda por saber cémo se hard esta prueba., Se
hace segin el derecho comtin, puesto que la ley no deroga 4
ello. I.a cuestién es saber si la prueba testimonial, y por
consiguiente, las presunciones, podrdn ser admitidas para
combatir la indivisibilidad de la confesidn, Si, si el hecho
principal puede ser prohado por testigos. T'al serfa una con-
testacién acerca del depdsito heche en un hotel: el hotele-
ro reconoce el depdsito pero alega que ha entregado las co-
eay depositadas 4 un tercero indicado para recibirlas; el de-
positante serd admitido & probar por testigos que esta entre-
ga no ha sido hecha, La Corte de Paris lo resolvid asl en

1 Burdeos 36 de Agosto de 1870 {Dalloz, 1871, 2, 215).
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fesion, lo que es coutrariod laindivisibilidad de la misma. (1)
La jurisprudencia se ha pronunciado en este sentido, excep-
to en una sentencia contraria de la Corte de Grenoble, de la
que no hay que hacer aprecio puesto que no da ningin mo-
tivo. (2)

Niuim. 10. De la interpretacion de la confesidn.

213. La confesidn es una prueba; el juez tiene, pues, el
derecho de interpretarla, como puede hacerlo con todas las
demds pruebas, aun la mds fuerte, 1a que resulta de unaac-
ta anténtica, Este poder de interpretaeidn tiene sus peligros
en materia de confesidn; el juez pueds, go pretexto deinter-
pretarla, dividirla. El mismo peligro existe para toda inter-
pretacién. El acta auténtica tiene fe plena, como la confesién;
el juez tiene, sin embargo, ¢l derecho y el deber de interpre-
tarla, con riesgo de atacar la fuerza probante del acta: Siem—
pre habfa la garant{a del recurso de easacién cuando el juez
con pretexto de interpretar Ia confesién, viola la ley que la
declara indivisible.

214. Hewos ya dado ejemplos de interpretaciones (nime-
ros 209 y 216} que prueban su necesidad. Hay condicio—
nes requeridas para que haya confesidn; el primer deber de
un juez es comprobar si hubo confesién, y confesidn judi-
cial. Cuandouna parte presenta hechos para dar una prue-
ba que le incumbe, jdebe inducirse que estos hechos estdn
reconocidos por ella y que esle reconocimiento constituye
una coafesién? La Corte de Bruselas ha sentenciado con
razéu, que presentar hechos no es hacer uua conlesidn de
que resulte una prueba, y que, por consiguiente, no ha

1 Casacién, 14 de Abril, de 1352 ( Dalloz, 1852, 1, 141}

2 Casacion, 25 de Abril de 18533 (Dalluz, 1853, 1, 165). Durdoos,
1% de Junio de 1839 (Dalloz, en 4 palabra Obligaeiones; ntim. 5,114,
8%, En sentido ¢ontrario, Grenoble, 3 de Marzo de 1834 (Dalloz, en
la palabra Glligaciones, ntm. 5,129 Compirese Cusactdn, 8 do Abri]
de 1874 (Dalloz, 1874, 1, 231 ),
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lugar & aplicar los principios que rigen 4 la confusidn. (1)
Ll debate versa acerea de una cucstidp de saber sl una
acta atacada contiene nna dopacidn disfrazada, Ante el Tri-
bunal de Primera Tnstuncis, ol demandada invoca numero-
sas auforidades para establecer quz tna donacion disfrazada
Lajo in forma de un contrate 4 titulo oneroso es vilida
cuando o] dorante itene libre disposicidn de sus bieses,
Seatencia que reconoce 1a validez de o donacidi. En apo-
lacidn, v para combatir § su adversario, el donatario sotic-
ne qhe el acta tambidn geria vilida i se le consideraba co-
mo venta, La Corte le da pane en la causa. Recurso de Ca-
sucicn; se pretende que hubo confesion, que el acta no era
una donacidn y gue fa Corle no aprecid dicha confesion,
;dabia confesiont L negativa es tan evideste que hasla
extrafia ver emplear gemejante medio ante la Corte Supre-
nta. ¢ ls que tna patte no tienc derecho de emplear varics
medios de defensa? ;No puede 4 ia vez que sosteniendo que
el acta vele como donacidn disfrazada, costener tambiin
que esta acla serfa valida cono venta =1 el juez no quisiera
consideraria como donactdn? I indtit insistic, (2)

215, Cuando ostd comproltado gue hay confesidn, al juez
pertenzee tambidn determinar las consecuencias juridicas
yue resulian de elin, Sucede algunas veces que la confesidn
contiene una declaracidn cel cfecto que debe produciv la
confesion en fa intencidn del que fa hace. Estd Jigado el
juez por esta apreciacién? Sec sostuvo asl ante la Corte de
Casacion de Bélgicu; no o5 extrafio que acerca ds semejan-
tes pedimentos la Corte pronuncie cast siempre sentencias de
denegada. En el caso, la Corte responde quc no hay nin-
guua lige de jwdivisibilidad entre el hecho cuya existencia
estd reeonocida por una parte y lasinducionss que de él sa-

1 Brasclas, & do Diclembre de 1827 ¢ Pasierisia, 1827, pig. 332).
Comypidress Gante, 28 de Abril de 1846 { Pasicrisia, 1850, pag. 98).

2 Denegada, Corte de Casicidn (e Bélgica, 6 de Mayo de 1853
{Pusierisia, 1833, 1, 336),
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ca esta misma parte; que el juez tiene siempre el derecho,
cuando cree verdadero ¢l hecho confesado, de deteriminar sus
consecuencias juridicas sin tomar en cuenta el objeto que
de Ia confesidn se proponfa alcanzar en la mente de su au-
tor, (1)

Con mayor razin deberd suceder lo mismo con la apre-
eciacion que haee una parte de su confesidn. Hay qne distin-
guir en ura sentencia, la declaracidn y el hecho litigioso, Es
la confesién propiamente dicha la que hace fo plena, el juez
no la puede dividir; pero si la parte agregé 4 su declaracidn
un juicio acerca del cardcter, acerca de la natuvaleza de las
obligaciones dacerca de los efectos jurfdicos de la confesidn,
se tomo facultades que perienecen al juez; este ultimo zolo
tiene misidn de apreciar los hechos y decidir en consecuen—
cia; puede, pues, juzgar que la parte se ha equivocado acer-
ca del sentido que did & sus declaraciones; no viola por esto
el principio de la indivisibilidad de la confesidn, pues toma
los hechos tal cual constan por la confesién. (2)

216. Pertenece también al juez interpretar la confesidn
determinando el sentido de {as declaraciones que la parte
hace en justicia. Las partes interesadas sostienen regular—
wmente que el juez, al interpretar una confesidn, ta divide;
de hecho, esto puede suceder, pero en derecho, es incontes-
table ““que si la ley prohifbe 4 los jueces partir lay confesio-
nes, les impone la obligacién de fijar su sentido verdadero
coordindndolas con los demds elementos, hechos y cireuns-
tancias de la causa.’’ (3)

Las cuestiones de interpretacién son cuestiones de heche
de que la decisién es necesariamente subordinada d las cir-
cunstancias de la causa, y éstas varfan de un caso 4 otro.

1 Denegada, 11 de Marzo de 1870 (Pasicrisia; 1870, 1, 187},

2 Gante, 11 de Abril de 1878 (Pasiorisia, 1872, 2, 310). Bruselas,
24 de Marzo e 1830 ( Pasierisia, 1930, pag. 82).

3 Denegada, 25 de Mnero de '821 (Dalloz, en ia palabra Comer-
ciante, Tiim, 191).
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vorsaba sino sobre la mitad de la suma, cada uno de Loy se-
clos solo pudiendo reclamar la mitad del haber social. Iin
el recurso intervino una sentencia e denegada. (i)

§ UIL—DE LA CONFESION EXTRAFUDICIAL.

217, La confesidn extrajudicial es aquella que so hace
fuera de justicia. Puede hacerse por escrito ¢ verbalments,
Lia confesitn extrajudicial que una parte hace por escrito no
debe confundirse con la prueha literal; las zetas privadas 6
las auicénticas en que constan las convenciones no gon con-
fesiones, prueban la convencidr, segln las reglas que he-
mos expueste, hasta inseripeiéu por falsedad 4 hasta prue-
ba contraria. 1. confesién supone que no hay escrito re-
dactadn; es una prueba que suple la falta de las demas
pruebas. Ilay confesidn extrajudicial, dice Pothier, cuando

1 Dansgada, 27 de Noviembre de 1835 {Dalloz, en ia palabra A-
bitrage, nGu, 169). Comparese Bruselas, 14 de Febrero de 1820 (Pu-
sicrisde, 1820, pig 58, Denegada, Mala Civil) 26 de Agosto de 1863
{Dalloz, 1863, 1, 233},
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una parte ~cnticsa la deuda por una carta ¢ en aiguna acta
gue no tuvo por objeto hacer constar €l hecho litigioso. (1)

La confesidon extrajudicial puede hacerse verbalmente.
Segrin los términos del art. 1,355, *‘el alegato de una confe-
sidn extrajudicial paramente verbal, es indtil todas las ve-
ces que se trata de una demanda para la que no seria admi-
tida la prueba testimonial.” Hsta es una consesuencia de los
princinios fue rigen 4 1a prueba testimonial; ialey nola ad-
mite cuando se trata de endas excedi-ndo el valor de 150
francos; desde Luego, no pusde adsaitivse la confesion verbals
puesto que debiera establecerse por testigos, ¥y mis alld de
dicha snma, la ley no da ninzuna fe 4 los testimonios. En
este sentido, el art, 1,355 dice qu» es wnsitil alegar un he-
cho verbal, puesto que la prueba no podia ser recibida. De-
be concluirse que la confesion verbal puede ser probada
por testiges cuando la ley permite la prueba testimonial pa-
ra establecer el hecho de que es objeto la confesidn, 8i el
hecho no puede ser probado por testigos, la confesién no
pedia alegarse. De esto se induce que no se puede conferir
el juramento acerca de la cnestidn de saber si la parte ha
hecho confesidn extrajadicial. Ta Corte d= Bruselas lo re-
solvié asi; (2) pero la decisidn nos parece discntible. Todo
lo que resulta del art. 1,355, es que [a confesidn extrajudi-
cial no puede ser establecida por testigos en el caso en que
el valor de la cosa pasz de 150 francos; pero nada impide
probar la compensaeicn por las demds vias lerales de prue-
ba; lueg: tambidn por el juramento.

218. ;Cudl es 1a fuerza probante de la confesidn extraju—
dicial? Nada dice de ello el C6digo; y no se ve por medio
de los trabajos preparatorios cudl pueda ser la razén de es-
te silencio. Se concluye de ello que el legislador se atieue
4 este respecto, 4lo que los tribunales determinen, de mane--

1 Pothier, De las obligaciones, niim, 834,
2 Drusda, 7 de Febroro de 1827 ( Pasicrisia, 1827, pag. 53).
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ra que ot osta reateria el juez tiene un poder disorecional.
Hste poder es discrecional en este seutido, que las decisio-
nes de los Jue('rns del hecho ro dan lugar & 1y casacidn, No
hay ley victada, puesto que la ley es mieda, Sin embarge,
hay principios segun los que el juez decidird la contesta-
eidn,

Creenios qua debe distinguirse entre o confesidn eseritay
la confesion verbal. Bl eserito que hace constar una confe-
sion queda sometido 4 las reglas geverales acerea de la
prueba literal, o cuanto 4 {a cw'fe-irm verbal, descanza en
fos testimonios, en los casos en que la prueba testimonial
s admisible; y ol juez est!t siempre en libertad para apre-
ciar los testimanios v, por consiguizute, la confesién. (1)

210, Hlart. 1,356 dice que L» canfesidon judicial hace
piena fe. ; Pasa lo mismo con ln conf-sion extrajudicial? Tin
aesencia la confesidn extrajudicial no difiere de la judicial:
ey la declaracidn de un hecho procadente de aquel que esti
intercsado 4 negarlo. ;Por qué no hace fe ssta derclaracidn
cuando se hace fuera de justicia, tanto como cuando tiene
lugar en justicia? Se dice que, hecha fiera de justicia, es
Menoes seria, y merece, por consiguicnte, menos te. Nos pa-
rece que la objecidn no dice ta verdadera dificnliad. Si se
supone que la confesion extrajudicial no es rervs, entonees
es que no hay confesidn, pues dsta debe sor seria o misino
que toda manifestacion de conseatimients 4 ¢du convencion,
y cuando es %eriu as la dut'ia*:u‘lr'}r' sh-- i w**d'vw fuego deﬂ

cuandu se hace cou Lm ..‘;tw;:,.‘m de gue pueda servie como
prueba d {a parte adversa, Tods cuestidn de mtencion estd
on el daminio del juez quien da decile soberanamente. Eun
esto seriidy, o juez tiene un poger diserecivaal; puede, pues,
admitir ol hecho contesado fuera de justicia como estableci-

L dabry y Ra, oo VI pdg. 344 Lavombiore, © YV pag. 393, af.
wero § CEdL B b6 LT, phg, 3045,
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do por counfesidn, pusde también desecharlo como no justi-
ficado. (1}

220, La confesidn judicial no puede ser revocada, 4 me-
nos que se pruche que fud la consecuencin de wn error de
hecho. ¢ Pasa lo mismo con la confesidn extrajudicial? Se en-
sefta yue la confesidn extrajudieial puede ser retractada sin
que la parts que Ia raveea esté obligada 4 probar que la ha-
bia hecho por un ervor de kacho. (2) fsto nos parece muy
dudoso. 8i la confesidn no es seria, podrd ser retractada, por-
que semejante decliracién no hace fe. Pero sl es seria da un
derecho 4 la parte adversa, y no vemos por qud razén pu—
diera quitdrselo. La jurisprodencia admite [a irrevocabili-
dad de Ia confesidn extrajudicial cuando estd hecha por es-
erito, (3) ¥ lo escrito nada agrega 4 la fuerza probante.

221. Se enseiia también que el juez puede dividir la con-
fesisn extrajudicial, {4) v la jurisprudencia estd en este sen-
tido. Ha sido resuelto que la contestacidn & la ecunestidn de
si se ha recibido tal suma & titulo de préstamo, que «i s2 ha
rzeibido pero solo 4 titulo de donactdn, no forma una enn—
fesion indivisible; la Corte establece, por lo demds, que las
circunstanciad hacen la pretendida donacidn inverosimil. La
Corte d= Casacidn decidid que la confesién extrajudicial,
aunque hecha por escrito, puede ser dividida. (3) También
fué resuelto asi para una confesién hecha ante notario. (6)

1 Toullier, £. V, 2 p#g 233, ntun. 267, y pig, 2530, ntim. 302, Dv.
ranton, t. X1 pag. 530, ntuw. 840, Aubry ¥ Rao, t, VI, pag, 345,
Colmet do SBanterre, t. V, pép 643, ntim. 332 145 111,

2 Aubry y Ran, t. VI pip. 345, Larombidre, [, V, pag. 427, nfi_
mero 31 (Bd, B, t. 1iL pag, 310

3 Denegada, 17 de Mayo da 1808 [ Dalloz, nin, 5,161]. Brusrelas,
29 do Enero de 1825 {Pasicricia, 1825, phg. 281).

4 Toullier, £ V, 2, pag. 273, ulim. 340_ A nbry y Bun, t VI, pa
gina 345, nota 64. Lurombidre, & V, pdg 419, ndw, 23 (&l B, to-
mo I, pag. 316). Compirese Merlin, Cuestiones, en I palabra Con-
fesion, ptos. 1 ¥ IV,

5 Burdecs, 28 de Agosta de 1826, y Denegads, 10 de Diclembia

de 1839 (Dalloez, en Ia palabra Gbligaciones, nfim. 5,160, 2° 5 3°).
6 Limoges, 20 de Marzo de 1848 (Dallez, 1849, 2, 219).
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Es dificil apreciar decisiones pronunciadas en hechos y 1o
motivadas en derecho. Las razones que dan los autores son
todo, menos decisivas, Consideran las disposiciones del ar-
ticulo 1,356 cono excepcionales, lo que no permite de apii-
carlas por unulogia, Fu nuestro conceptu, la indivisibilidad
de la confesidn resulta de la esencia misma de la confesién,
y por censiguicnte, toda cotfesidn es indivisible, 81 ja ley
solo lo dice para la confesicn judicial es porque ¢sta es seria
por si mixma; mientras que la confesion hecha fuera de jus-
ticia puede no serlo; hé agui la cuestidn de hecho abando-
nada 4 la apreciacién del juez (nam. 219). Pero yu gue el
juez ha resuelto que hay confesion, debe también adiuitir
que ésta no puede ser admitida, (1)
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