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SECCION V.-Cullsecuencia.s (it: 108 delitos y de los 

cuasidelitos. 

9 l.-VE LOS DAÑOS Y PERJUICIOS. 

Núm. 1. PI'ÍllCipio. 

522. El arto 1,382 ef!tablel!e el principio: "Cualquiera he­
cho del hombre que cause perjuicio á otro, obliga á aquel 
á repararlo." ¿Qué Re entiende por daño y. por consiguien­
te, cuáles son 108 daños y perjuicios á que está obliga,lo el 
autor del hecho perjudicial! El arto 1,149 contesta que los 
daños y perjuicios debid"s al acreedor son, en general, la 
pérdida que ha sufri.lo y el provecho que se le quitó. Es­
te principio recibe BU aplicación en materia de hechos per­
judiciables: 1,a parte lesionada sufre una pérl!i-ia por el da­
ño que se le hace, y los gastos que debe hacer para reparar 
dicho daño; también ~e le priva del beneficio que el daño 
le impidió realizar, por ejemplo en caso de herida. Esto su­
pone un daño pecuniario; ésta puede ser tambiélll moral; da 
lugar á la acción ordinaria por daños y perjuicios (nómero 
395); luego á una reparación pecuniaria. Se ha objstado que 
la reparaciéln no está l'elacionada con la naturaleza del he­
cho perjudiciable, ni con el perjuicio que de él resulta. Es­
to ea verdad, pero la reparación pecuniaria es la única lld­
mitida por nuestra legislacion. (1) 

523. Lav reglas que establece el Código acerca de 108 da­
ños y perjuicios en materia de obligaciones convencionales, 
¿ son aplicables á la acción por responsabilidad que nace de 
un delito ó de un cuasidelito1 Nó, en tanto que estaareglas 
están fundadas en la existencia de una convención. Así, se­
gún los términos del arto 1,153, los daños y perjuicios solo 
son debidos cuando el deudor pstá arremiado de llenar su 

1 Aubry y Rau, t. IV, pág. 749, nota 8. pro. 445. Larombiere, too 
mo V, pág. 706, núm. 27 (Ed. B., t. IIl, pág. 429.) 
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obligación; la rfizón está pn que el apremio tiene precisa­
mente por objeto hacer constar la existencia del daIlO resul­
tando de inejecución de la ohligaci'\n; deNde luego, el apre­
mio es inútil en materia de hechos perjudiciables. Huponien­
do que sea posible, pues lo m' .. tÍ menudo el daño está cau­
sado sin que la parte lesionada esté en nwdLla de apremiar 
al autor del hecho; aun'lue la cosa fuese posible. no es ne­
ces"rio apremiar á nadie para impedirle que perjudique: 
siempre estA uno apremiado de no perjlldicar, clice muy bien 
la Corte de Caeacic'>Il. (1) 

Los arts. 1,150 Y 1,151 establecen una responsabilidad 
diferente, según que el deudor es de buena fe Ú que es cul­
pable de dolo. Hay acuerdo en enseñar que esta distinci(,n 
es inaplicable en materia de hechos perjudiciables. El autor, 
aunque fClera de buena fe, debe reparar el daño causado, ha­
ya ó no poclido ser previsto. Si en las obligaciones conven­
cionales se di.tinguen los daños-intere,e. que se pudieran 
preveer cuando el contrato y los que no pudieron ser pre­

vistos, esto es por la naturaleza misma rle los daños y per­
juicios que resultan de una convención; se snpone que las 
partes han convellid" tácitamente que la responsabilidad no 
pasaría de los daños previstos; esto prueba cjue esta disLill­
ción no tendría raz'\n de ser en caso de delito (l cuasidelito, 
que impliCAn la ausencia del concurso de voluntades y, por 
consecuencia, de toda previ~ión. (2) 

El arto 1,153 dice clue los daños y perjuicios moratorio 
nunca con,sisten sino en lo. illtereses legales cuando la obli­
gaCÍ<',n se limita Rl pago de cierta suma. E-ta dispc"ición no 
se aplica á los hechos perjudiciable" porque el motivo ell 

1 Ca~.wión. 3U de Noviemhrc de 1858 (D::¡lIo1., JWHJ, 1. ~~O)_ TrallF­
Ja¡larnol", ¡..lB cn~nto al prineipio·y á las·{lificult¡.l(bH Q~H3 prf'Rf>ntil, a' 
título De IrIS OUigaciunes (t. XVIlle misPrinClpiol, pág. 446, nÚIll~·­
ro .328). 

2 Mourlon, t, H, pág, 8Pl, nÚIfI. 1,69R. Dp.ll P.glida dt\ la Cort.e r!,,~ 
Casaeión (le Bélgica" 3 de Mayo (le 1861 (,Pas¡'('ri"ia IR61, 1, :mi)_ 
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que se funda es extraño al delito y al cuasidelito. E, impo­
sible estimar con cierta exadtitud el daño que resulta para. 
el a.creedor del retardo que pone el dendor en pagar 10 que 
le debe, mientras que el autor del hecho perjudiciable está 
obligado á reparar, se estima muy fácilmente. r,a jurispru­
dencia está en pste sentido. (1) 

Fué sentenciado que los daños y perj uicios por delito de 
frande pueden exceder de los intereses legales de la suma 
debida por razón de este delito. En el caso, se trataba de 
mercancías cnya venta y entrega habían sido obtenidas con 
ayuda de maniobras fraudulentas; el aut()r fué condenado á 
daños y petjuici()s mayores que el interé-~ legal del pre­
cio. (2) 

El Art. 1,153 di-pone también que los intereses no se de­
ben sino desde el dia de la demanda, excepto en los casos 
en que la ley lo. hace correr de pleno derecho. Esta dispo­
sición se justifica, en materia de obligaciones convenciona­
les, por el motivo de h .. ber dependido del acreedor estipu­
lar los intereses, y que si no lo hizo, debe pedirlos. N o hay 
que decir que la parte lesionada por un delito ó un cuaside­
lito no puede e.8tipular nada, puesto qne no int~rviene el 
concur"o de voluntades. La jurisprudencia está en ea te sen­
tido. (3) Esta consecuencia del principio de los arts. 1,382 
y 1,383, viene en apoyo de lo que hemos dicho de la res­
ponsabilidad de aquellos que están obligado. en virtud de 
una convención, tales como los notarios y oficiales ministe­
rialeB. Desde que interviene una convención debe aplicar­
se 1\1 arto 1,153; si no se aplica á 108 delito.~ y cuasidelitos, 

1 Paris, 8 de Marzo de 1837 (Oalloz, eu la pala.bra Responsabili_ 
dad, n(tro. 61, 1ft

). 

2 Denegada, Sala Criminal, 29 ele Ma,·zo de 1819 (Dalloz, 1849, 
1,225). Hay una Rflntencia ~n sentitln oontrario (le BrU8tllas, 2 de 
Junio de lRI4 (Pa,'-er;.i", 1814, pág. SR). 

3 Deuegaóa. 9 de Julio de 1826 (D"lIoz, en la palabra Manufactu. 
ra,. uúm. 170, l·). Y 27 de Diciembre de 1853 (Oalloz, 1854, 1, 143). 
Casación, 23 de Agosto (le 1864 (Dalloz, 1864,1,367). 



DE LoS DELITOS 'Y BE LOS OUASIDELITOS. 621 

es porque no hay convención, J ni siquiera se concibe que 
la puda haber. 

En fin, los .in8(;0., pueden pronunciar ,!laños y perjuicios. 
y además, los intereses de la Huma fijada con este título ;l 
partir ,Iel día de la "itación introductiva de la instancia. Ei­
tos intereses no son intereses moratorios en el sentido del ar­
ticulo 1,153, .'ion intereses compensstorio,'t; es decir, de los 
daños y p"rjuicios pro¡¡iamente dicuos en virtud del artíeu-
101,382. (1) 

524. Cuando el heeho perjudicial resulta de uua caus~ 
permauente, ilos tribunales pueden ordenar disposiciones 
que tengan por objeto suprimir la cauoa del daño ó neutra­
lizarla? La dificultarl se presenta, sobre todo, para los esta­
blecilllientos incómodos, insalubres ó peligrosos. La hemos 
examinado en otro lugar. (2) Otra es la cue.tión de saber si 
el juez puede estatuir acerca de un dañ.o que aun no se h, 
realiza,lo, pero del que se teme la realización; volverémos 
á. ocuparnos de este punto_ 

Núm. 2. Extensión de :oi daños y perjuicio, •. 

525. l,a extens:ón del daño causado y de los daños y per­
juicios que deben ser pronunciados per eljuez, son esencial­
mente cuestiones de hecho en materia de delitos, como en 
materia de obligaciones: pertenece, pues, al juez del hecho 
a preciar aoberanamente el monto de los daitos y peljui­
eios. (3) Sin embargo, á los puntos de he che se mezclan 
difi~ultades de derech'J que vamos á exponer. 

I-Iem"s dicho 'lue el daño moral puede <lar lugar á una 
&cci<'lIl por daño. y perjuicios. De esto Rigue que el juez de-

1 Dtllll-'garla, Sala Oriminal, ,e) ¡fe 1\layo 114l lRf,7 (Dal1oz. lf151, l. 
270). Ah:, IR dfl Junio rl~ 1870 rDalloz, IR71., 2) 24-G). CC1mpárese el 
tomo XVI (le mis Prt'ncipio&, pá~. 4-,t8, núm, a30. 

2 VóaRo el torno VI de mis Prt'nr-ipios, págs. ~3~~, 239. núma. 150, 
151. Dellegada, Sala Civil, 8 de .Junio ,le 1807 (Dalloz, 1857, 1, ~1I3). 

3 Denegada, 16 ue Agosto do l8GO (Dalloz, 1860, 1,493). 
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be también teller en cuenta el perjuicio moral en la valua­
ción que hace de los daños y perjuicios causado" por el de­
lito ó el cuasidelito. (1) La explosión de UH w~g'6n carga-­
do con pólvora di,S muerte á un viajero. ACCL6n por daños 
y perjuicios de la viuda y de los hijos de la victima. La 
Corte de Aix decidio que para apreciar la extellsión del per­
juicio, se debía tener en cuenta, no f!Olo la pérdida material 
ocasionada por la muerte de un padre, arrancado á su fami­
lia á la edad de -"incuenta y siete afio", sino también fIel 
perjuicio moral que resultaba con relacil>L1 á la influencia 
benefactora del padre de familia de que se encontmban pri­
vados los demandantes, asi como la. ligas de afecto, rotas 
p"rs siempre, y el dolor de perder un eRposo y un padre en 
tan desgarradoras circun~tancias. Pero la Corte se apresura 
en llevar una restricción á esta consideración, peligrosa á 
fuerza de ser vaga. "Sin embargo, dice, los daños y perjui­
cios no pueden ser llevados á una cifra fnera de proporción, 
con la pérdida real y apreciable en dinero que los deman­
dantes han sufrido. Después de todo, no Re puede pagar la 
vida de un padre Ó de un espo8o, y su muerte no debe ha­
cerse el objeto de una especulación que enriquezca :\ su fa­
milia." (2) 

526. iLos tribunales pueden fijar daños y perjuicios por 
un daño futuro? Hay que distinguir. El daño puede Her fu· 
turo, en este sentido, que se realizará en el porvenir como 
consecuencia al hecho perjudiciable; á decir verdad, el per­
juicio es actual y continuará á matlif~starse. Tal e8 la inca­
pacidad de trabajar resultando de uua herida. No es dudo­
so que el juez pueda conceder daños y perjuieioij por este 
punto. (3) Pero si el dailo e8 inseguro y eventual; la acción 

1 Denegada, 8ala Oriminal, 18 tIe MaLzo de 1853 (Dalloz, 1853, 
5, 167). 

2 Aix, 'l de Mayo de 1872 (Oalloz, 1873. 2, 57). Compárese Aix, 
14 d. Junio de 1870 y la nota delesnteneista (Dalloz, 1872, 2. 97). 

,'} La ,iurisprudencla está en 6SW sentido. Nos limitamos á citar 
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rle darros y perjuicios no es de admitir,e. Esto resulta. del 
texto d,· la ley; el artienl,) obliga al aulnr del hecho perj\l­
diciable á reparar el daii,) que ha ca\lsa(lo y no el daiio que 
c .. usará. (1) 

¿C(.me) aprer>iar<Ín lo~ trilllwalf's ese rlai10 futuro y cómo 
podrían fij:tr el monto de la reparación! Transladamos á lo 
que fué (lieho en materia de obligacione'i convencionales; eL 
principio es el mismo y liD es conte¡.;tarlo. 

Se ,igue de ahí que un simple peligro !lO basta para au­
torizar una acción por daños y perjuicios. Semejante ar~ción 
.ería enteramente distinta de la Ijue resulta <le un hecho pero 
judiciable. Dil'érnos al tratar de la re,'ponsabili<lad q\le el 
derecho rolllano lo admitía. El Oódigo no la ad",ite ya; lo 
que es rle(~isivo. Hay, sin embargo, alguna he,sitación en IR • 
.. plicación del nuevo principio. El ve,~ino de un estahleci­
.niento industrial pretende que la fábrica presellta, por la na­
turaleza de HU (-()[[strnceióo, su disposici6n intrrior y la es­
pecie dp industria que ~e ejtlrce en ella, un peligro muy es­
pecial de incendio, Pide que el fabri"ante haga en sU fábri­
ca los tl""bajo, necesarios para r:onjurar el peligro. La Cor­
te de lJouai decidió que el propietario hahía usado de su 
derecho al construir según los reglamentos, y 'Iue no lesio­
naba ningún derecho actual de su vecillo: luego éste no te­
n,a acción. (2) La Corte de Btlrrleos h,\ r"suelto en sentido 
contrario, pero hay una pequeña diferellcia en 1", hechos; la 
Corte I'eproeha una imprudencia al propietario. un vicio de 
construcción. (3) A peoar de esto, creemos que la decisión 

ftll!una~ R(mtenoia~. Bruselas, () dn Enero ao lR:!U {P¡ulcrisia, 1820, 
J)lígina I'\~; Deertlto flt'¡ cOIl\:ot~jo {le F.."taflo, 11 (t~ Mayl) de 18;)4 (Dal. 
loz, 185.t,;{. 59;; Aix, 9 dH JUIllO de 1873 (D;~!loz, 187.1-,2,3381. El 
misTUo prllwiJlio Rf" apliua. á 108 estahleeimil-mtox íudu8:tIialefl', llnL 
8~la"'l '; d(~ Juliu (}t\ 187;~ (p(lst'cr·iúa, 187:3, 2, ~~)7). 

1 De""g'",la, 7 ,le .Junio (le 18')11 (D'ltlOZ, 1H71, 1, 117). Bruselas, 
7 dt\ ,Julio de 1863 (Pcuicrisia, lH63, 2, 38\1). 

~ Douai. 16 ,le Agosto ,le 1856 ID.dloz, 1857,2,71). 
3 HUl'tleo8, 18 do Mayo do 1849 (DaUoz, 1850,2,86). 
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sobrepaNs á la ley creando una acción que el Código ignora 
527. Es el daño cansado el que debe ser reparado, según 

el 8rt. 1,382; luego todo daño, en tanto que re'ulta de un 
hecho perjlldiciable. El principio es seguro, pero la aplica­
ción presenta una dificultad ncerca de la que hay alguna 
duda. Una sentencia concede d",lOs y perjuicios en repara­
ción de un daño causado por cuasi,lelito. ¡Puede la parte 
lesionada reclamar una nueva indemnización fl1n,llÍndose en 
que el daño que recibió se agrav(¡1 Hay un motivo para du­
dar. y eM la autoridad que está ligada á la cosa juzgada. 
¡No es la mi~ma la demands: 11\ reparación de un perjuicio? 
¡~o es 11\ misma la CtlURa: el hecho perjudici"ble? iY las par­
tes siendo las mi~mas, no habrá ltlll'ar á rechazar la seguuda. 
demanda por la excepción de la cosa juzgada? Esto serí", 
verdad si la agravación del daño huhiera sido prevista por 
el primer juez y si hubiera fijado daños y perjuicios en con­
secuencia. Acabamos de decir que el juez pueae conceder 
daños y perjuici." por el daño que la parte lesionada recibi. 
rá en lo venidero, pero eH bajo la condición que la causa del 
perjuicio exista cuando la selltenda, de manera que el Tri­
bunal pueda valuar el daño que rel!tlltará. Si el perjuicio 
por el que una reparación es solieitllda por la nueva acción 
no exisl!a cuando la primera sentcncid, .1 solo se ha presen­
tado después, hay realmente uu nuevo ohjeto; lo que exclu­
ye la cusa juzgada. Hé aquÍ un caso que se ha presentad,) 
y que pone d prinei pio en e·,idencia. U na pensióu de 300 
francos fué concedirla por rRzón (le la pérdida de un ojo re­
sullando de una herida hecha por imprudencia. Posterior-­
mente la víctima perdió el otro ojo, y fué comprobatlo que 
fue á consecuencia elel mismo hecho. LI\ Corte de Aix sen­
tenció muy bien r¡ue la parte lesionada tenía derecho á UI1" 

llueVa indemnización, y aumentó la pensión hasta 500 fran­
cos. Se oponía la cosa juzgada: La Corte contestó que cuan -
do la primera sentencia, el perjuicio consistia únicamente ('(1 



la pé'rtlida dol ojo c!'Ti'ch,,; la pérrli(h cld oj') iZI¡uiedo n,' 
flH<~ tomada en cOl1siclcra('iJIl por pI prirut:r jIWZ, ni podía ha­

eertn 11l1CStO qlle e . ..¡to hubiera ~ido cOIlcedlJr una rCl1aracif'Il 

para un {laño oventu:i.! ti iwwgllrn, lo qlle un jnez no puede 
l¡aL'er. (1) Lo mismo p~u~alÍa i:'i Hila tra!J~au;i{Hl lwbiera il:­

(('rvell:,l,) entre el autor ,kl ¡",cho perjudioiaLle y la parte 
k~i()n:Hl:l. I,as tram·a{,(·lolH:8 ."é ('(!w-retall ~í ~\l (JLjdo, dice 
el arto :!,Ú-JS. Aguel (l'W trall":\ aei-r('(\ del dauo re!:'ultanflo 
do llna hf'rirla, lW trall~a a(~cr('a dtJ d:iIIO que re.sulta dr- I'U 

nlll"rü' !--l é~ta :Olllcf'dH i cOIl"P/'uPllcia Jel mi."lIlo ac¡;id' __ 'ntc. 
La C(Jrte de Pari~ lo St")IlLí.:'IIC:ió a ..... l motinuldu HU d~ci:.;iÓl1 en 

t'1 error común pn que se llidlaban ambas partl-·~ cOlltratan~ 

tes. E'Jo no lll):-! p:lH:C'J (·xacto. El errur ifrlplica que las 
Inrte~ hayan ignorado lo que hllOif-'r;dl pOllidl) {,()l\ocer; y 
no potliau pre\'per que la Illuertt! Ttc'hlilturía de urja. herid;\ 
(]UA al priIl(jpio parecía t.an li¡!p1'f" que la parte lesionada 
había aceptado una iTldelllnizacil'm de ] ;)0 fran(·o·~. (2) 

5:!:3, -Los (Ll!iOS y perjuicio," dehf'TI cOlnpreuilcr no ,"iulo la 
rt'p:llaci{ín del r~rj\lil·i() recibiuo fliJr la. parte lesiouadu. ¡.,ino 

también el que !:-Iufre su f~lJ!\ilia cuando el hcdlO perjudicia-
1Ie la. atl:anza. E"to re~ult;J. de lo ... término..; ab~olutol:j de la 

ley; ni ~lquiet'a hahla de la per:-.ona lC)oiionaua. sob se preo·· 

cupa .1('1 (lafío, y qnicn' que I'ea reparado por ente:"o, como 
acabarnos de t1ecirlo; luego todos aqllelIo~-; Ú Jos que el he­
cho ha cau,"'ado un daiio, e~tfUl adrnitido:-i ú promo-rer. La ju­

risprude:wia aplica cada día e.'-ite princillio it Jo:"; accidentes 

rIel [errocnrril y ú lú~ accidentes aun Illá, frecuentes que 
Illutilan á los: operario:-:"i de una ¡;i[,rica ó '.le cual1juiera e.':ta­
blecimiento. Cr:a jw;en oLf{'ra fud b.t'rid!l [lor la iruprader¡­

un oc :m lllaquini .. ta: H~ le fu\'o que am[lu:ar l:l Illano; n ' · 

,\;'.~.ll\.\I'1·lidi ¡.";D¡JI,·i1.11 ¡;':;71,:.! ~ll 
.¡ 1',lr >, ji •• 1' ,\.:.:',:-.li1 1!\; J:"U,-'; (, L'¡!'l" P',I;I~, ..:, ]t<,; . CI:t:i"tíe. 

r.!'::--:, 1~;:!f.·,Jli·il,d\·1"7U::,:(1:'/., [:-)';:1-:, 1(D. 

1". d~l 11, 'j"ul!'! X\ __ I~ 
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cibió por esto daño. y perjuicios. Interviene su madre pi­
dienc!o una reparacinn que el juez le concedió; en efecto, 1" 
madre sufría un perjuicio personal por el accidente sucedido 
á su hija á la que debió cuidar por mucho tiempo, lo que le 
impidió trabajar, y anemás se le quitaba para siempre el be­
neficio que resultaba para ella del trabajo de su hija. (1) 

529. En 1M obligaciones convencionales el deudor Bolo 
está obligarlo, aunque "ea ne mala fe, por el daño que es la 
consecuencia directa é inmediata de la no ejecución de la 
clnvención (art. 1,151). Hemos dicho que los principios es­
peciales na la convención no reciben su aplicación á lo. deli­
tos y cuasidelitos (núm. 523). Cuando se trata de un hecho 
p~rj ttdiciable, la parte lesionada dehe ser completamente in­
demnizada, y no lo serla si no tuviera derecho á una repa­
raci,\n por las consecuencias indirect8s del delito ó del cua­
sidelito. U u embargo precautorio se practica en efectos pú­
blicos y en \"Iores indu8triales. El embargo es anulado y 
el embargante condenado á daño. y perjuicio., iEdtos com­
prenderán la alza que las acciones ú obligaciones han sufri­
do durante el tiempo del embargo! La afirmativa es de j'1-
risprudencia y nos parece dudosa; en efecto, el embargo im­
pidió al acreedor el aprovecharse de la alza para vender; 
se le q8itó, pues, una utilidad por culpa del embargante; lo 
que es decisivo. (2) 

530. iDebe el juez ten.r en cuenta la gravedad de la cul­
pa para fijar el monto de los daños y peljuicios! Hemos di­
cho que la distinción que se hace en las obligaciones conven­
cionales, entre el deudor de buena fe y el deudor de mala fe 
no puedp. ser invocada por el autor del hecho perjudiciable 
(uúm. 523). No Jebe concluirse por esto que el juez no 
pueda ni deba tomar en consideración la extensión de la cul-

1 Bonrg ••. 23 ,le Enero de 186; (Dalloz, 1867, 2, 197). Oompárese 
Lvo", 26 <l. Abril de 1871 (Dalloz, 1871,2, 41). 

'2 Bru"ela~, 2 .le Mayo de 1807 (Dalloz. en la palabra R"pon.abi­
lidad, núm. 23:1). 
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pa para determinar el monto de 108 daños y perjuicios. La 
reparación á la que el antor del hecho perjudicial está con­
denado es una pena civil, y toda pena dehe Ber proporcio­
nada á la gravedad de la culpa. La jurisprudencia e.tá en 
eRte sentido. Ya hemo, ritado la sentencia de la Corte de 
Lieja que arbitró á una suma muy módica 101 daños y per­
juicios debidos por raz<ln de la muerte de una persona, por­
que la desgracia había sido la con8e~uencia de una impru­
dencia ligera que se parecía mucho á un eRRO fortuito. (1) 

Este principio tiene gran importancia en lo que se refie­
re á la responsabilidad de los funcionarios y oficiales minie· 
teriales. E,pantan las consecuencias de esta responsabilidad, 
sobre todo si 8e aplica pi arto 1,383; un momento de descui­
do puede arruinar al notario <1 al e,;cribano. La jurispru­
dencia aplica con razón la templanza de equidad que, por lo 
demás, los principios aprueban; los juece. tienen en cuenta 
todas las circunstancias del hecho y particularmen te de la 
gravedad de la culpa. En un CMO en que un leg"do ascen­
dió á 20,000 francos, la Corte de Nime. fijó en 12,000 los 
daño. y perjuicios debidos por 10H herederos de un nota­
rio. (2) La Corte de Tolosa encontró con justicia una circuns­
tancia atenuante en el hecho de haber el notario infringido 
una ley nueva que apeno" acababa de ser promulgada, y, 
por raz,)n de to']as las circunstancias de la causa, He limitó 
! condenar al notario á las C'I'tas. (Il) 

531. La parte lesionada puede por sí tener culpa.llemo. 
dicho más atrás cuál eRla influencia de esta culpa en la exis· 
tencia del delito y del cuasidelito. Suponiendo que haya nn 
hecho perjudiciable, á pesar de la culpa de quien sufra el 

1 Lieja, 10 ue Febrero de 1~ 10 (Dalloz, en la palabra R"pon,abili­
«ad, núm. 190). 

2 Nimet'i, ~p ct..,:.I1gosto de 18e3 (Dal1oz, ¡¡;¡65, 2, U-l. COlOp{ueill 
Douaí, 2 de Julio de 1851 (Da.lloz, 1853,2,126), 

3 Tolo!'a, 29 de Abril de 18~6 (Ua\(oz, tlll la palabr¡\ R"sponsabili. 
dad, l.úrn, 42:),3 8

). 
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daño, queda por saber ,i la culpa del demandante debe Be\' 

tomada. en considt~raeión p,lra determinar el monto de 1\)9 

daños y perjuicios. La afirmativa es segura; en efecto, si 1 .. 
culpa <le la parte lesionada 110 (lestruye la culpa del que cau· 
fiÓ el daño, eualldo menos la dhnuinuye, es una causa. de ex~ 
cusa; y así como la pena del criminal Be disminuye cuando 
el acusado tiene Ulla excusa que hacer valer, así también el 
autor del hecho perjudiciable debo ser tratado con mellas 
"everidad cuan<lo tiene una excusa que proponer. La ana­
logia es completa cu.ndo el daño resulta de un delito y que 
bubo provocación; esto h::1 sillo sellt~nciad() así en un caso 
de duelo, (1) de golpes y herid,,,. (2) 

Pero la analogia puede ,el' talllbién in vacada contra el 
autor del hecho perjtl<liciable, en el s9nt.ido que no puede 
prev~lecerse de ella para sostener que no deb" ninguna re· 
paración. (:3) Si hay una simple imprudencia p<lr parte de 
la p"rsona lesionada, He entra en otro orden de ideas, y'" no 
es cuestión de provocación ni de excusas; pero como el da­
ño ha sucedido en parte por cnlpa de la pemona le.sionada, 
e,s justo que soporte tambilm parte (le las cOIlsecnellcia.s; hay, 
pues, luga.r á determinar el monto <le los daño~ y perjuicios 
á los que tiene derecho. Al juez toca apreciar la parte que 
cada Ulla de las partes tiene en el accidente que ha causado 
el daño. (4) 

~32. Ei impo,sible preveer todas las dificultades que se 
pre~~~ntall eu la. evaluaci6n y regln.ml~~lt() do 103 uafio'i y per­
jl1ieio.,; varLm de una causa á otra; s010 llirémos una pala­
bra de la d"preciacir'm de la propiedad q (le resulta de la ve· 
cim]a,¡ de nn e.<tablecimiento in,lus!rial. ¡Qtlé momento de-

1 Lil1ja, 5 Iln ~layo Ile 1838 (Pa,$¡'"Cl'l!lifl, 19,~V~. 3, 1 t!5). 
:t Bl'llSj~IH.R. 18 Ile niciomhri1 de tf~;JI IP(I.~¡c/·¡,;ta, 183~, ~. 230). 
;{ Bnll:ml:ls,:i tl,~ EIII'ro tl.J II,J;'; (Pa,¡¡¡,.;.'iSt.", 1 '.Í(j.;)_~. laG),:f :J d~ 

.Mal z.o /1(1 1814 (Pasicrisúl, l8l!, pÚg'_ 25). 
J L¡('j:~, 1711l\ Dicid:,uhro ,1í' P:l!I~ y 1;') tlo F"Jhrero ¡lo lR7t CPU,SI: 

OrlSirl! 181)7,~, 8n, y 1871) 2) 14li). 



DE LOH nF.Ll'l'O. y rm LOS OtiA.SJDELI'lOR. 629 

be escogerse p~ra val llar el perjuicio? Los vecinos hacían 
('ambio~, y, por con~ii!u¡ent~, hay lluevas CI1U"ias para. daños 

y perjuicios; el fabric<1ute pi'le que se tome en con,idcracióa 
el 8.<ta,10 ,1 .. la propie,j¡"les en el momellto en qae estable­
ció su f¡'luri(~a K"3fa prer,ensión f':1'! deslJ~ha.(la por la. Corte de 

Casaeión. De '1ae una flbrica se estableee en mi vecindad, 
]lO resulta que ten"a la servidumbre de no construir; el de­
neto de 15 de n·ctuhre ,le 11-110 (art. H) que se invoca, so­
lo dice una (·o..;a. y es que el propietario de una. c;¡sa cons­

t.ruida pCl'terior",ellte II la autorización ,lada á una fábrica, 
no puedo petlir el ,tlejftmiento de ésta, pero consen'a el de­
lecho de usar de HU prc,pied',d como lo pretenda, y si com­
truye, si haee lm'joras, tiene der~eho á nna indemnización 
en lns caBOS y baj" 1,," condiciones determinadas por la ley, 
cuando la v,'c;r,d"d de una fáurica lesiona AU derecho. La 
Corte de G'lf~.\lCión f'olo hace una excepcióo, en cnso d.e do­
lo, h que si"",!'re ,,, acepta; no hay <¡ue deeir que si los vo­
ciTto~ olJran de mala. fe y esp(·culan con la vecindad de la 
GI'rien, liD p"tj(le hace rAe con su dolo un titulo para recla­
mar los daiílH y perjnieioA (núm •. 403-410). (1) El juez 
ta.mbi(~n pl)(J¡-.í. tener cupnta de lu!'ol eit·(~!l!lstaTJeia,.., de la CI1.11-
sa para <liRTJlinnít' el monto Je los (ta¡jn:~ y porjuicios. Si E!l 
industrial [1(1 impone ninguna servidnmhre á ~u., vecinos, es 
seguro, sin emba.rgo, que altera HU libertad. de acción: de· 
hen soporta.r la incomO'1idad ele la v(:;cir,dad hasta cit:'rto lí· 
mito, y tamt1íén deben no hr~cer tnduj-)s de que saben no 
p(){1r~in Saeal' las ventajas. qw~ obtelhJrían en Ull barrio no 
i1((1ustri·<l. ('~) Su ve por esto cUDn vert1.n,1 es decir que los 
daüus y pl'r}J~civ:1 HlHl una cUí'stic)n de hecho r de aprecia­

ción. 
533. El fl.. I eg10 de los daiks J" Fe\jni,:io~ de:wnde ente­

ramente (1\:1 iT'l/ del hohl). Cuan 10 d (latí.!) e~; to:\~;umado V" 
< • 

1 Di')!' gn,l:~, ~ t~Ü :\fayo de 18riO ;.I}d:().~J F{~i 1, G, C5.:J) lIÚIlJ. ll). 
~ DijiJ;): n tti~ :,~,ll'lO de 1865 (Dallol.

J 
1~6;\ ~, 111;. 
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que puede salvarse en una suma fija, el Tribunal concede 
una auma fija; mientras que condena el autor del hecho per­
judicial á una prestación anual cuando el daño no es per­
petuo. (1) As! sucede cuando la caUAa del d.ño puede cesar, 
eS cuando aquel que sufre la lesión llega á morir; en oste ca. 
80, los tribunales conceden una pensión ó una renta vitali­
cia. 

Las dificultades no faltan en esta materia, ni las obliga­
ciones. Una sentencia de la Corte de PariR condenaba al autor 
de una herida inferida por imprudencia á pagar ;\ la persona 
lesionada, primero una suma de 6,000 francos por los gas­
tos de su enfermedad, y después una renta vitalicia de 1,000 
francos pagaderos durante seis años; la Corte agrega que al 
concluir Jos seis años, He harla justicia. Recurso de casación 
por exceso de poder y negativa de justicia, porque la Corte 
no había estatuido definitivamente. La Sala de Requisi­
ciones contesta que la Corte hubiera podido concerler una 
pensión para toda la vida del lesionado, que con más razón 
tuvo derecho de conceder una renta tempord, á reserva 
que pudiera la parte lesionada formar nueva acción si el 
daño se perpetuaba. (2) 

Otras veces 8Il reprocha al juez que concede daños y per­
juicios para lo venidero, de sobrepasar su poder en el sentido 
que no le está. permitido conceder una reparación del da­
ño que aun no está causado. Ya hemos contestado á esta 
objeción. Cuando el daño es actual y permanente, en el 
lentido que continuará mientras que el estado de las COS88 

de donde resulte subsiBta, 108 tribunales pueden arreglar la 
indemnización bajo forma de anualidades pagaderas por el 
propietario del establecimiento; semejante arreglo no tiene 
por objeto un daño futuro, puesto que lo suponemos y .. 
existente, no infringe tampoco el arto 5, puesto que el Tribu-

1 Lioj .. , 111. Noviembre de 1863 \PalÍcri.ia, 1864,2,!7). 
2 Denegada,28 d. NOTiembre de 1855 [Dallol, 1~56, \, 561. 
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na.l no decide p:lr vía de dispo .• icirln general; su resolución 
0010 tiene por objeto un hecho perjudiciable; las partes que­
dan, arlemás, libres oi el estado de las cosas se modifica pa­
ra pedir un aumento ó llna reducción de la anualidad. (1) 

Lo mismo suee<lerÍa ~i el Tribunal huhiera fijado los da­
ños y perjuicios para cada día de retardo en la ejecución. 
'l'ran.ladamo., á lo que fué dicho en el tftulo De las Obligacio­
ne9, acerca del mOllo de fijar los daños y perjuicios. Se 
aplica también á los daños y perjuicios que resultan de 108 
delito. y cuasidelit08, Con este efecto, que la condenación 
siendo fundada en el daño pre.umido, nada tiene de defi­
nitiva y que, por consiguiente, podra ser aumentada ó re­
ducida. 

§ n.-DE LA ACCIOlf POR DAj¡OS y PEIlJUICIOS. 

Núm. 1. Quién tie ... acción. 

534. La ley da acción por el daño causado á todos aq uello8 
que están lesionados por el hecho perju<liciable. Este prin­
cipio resulta de la generali:Iad de 108 términos del arto 1,382, 
y está consagrarla por la jurisprudencia. La Corte de CaBa­
ción lo f"rmul<\ en los siguientes términos en ocasión de la. 
muerte instantánea. de una persona, á cOMecuencia de un ac­
cidentA de ferro"-arril: "El hecho perjudicial abre una ac­
ción por daños y perjuicios en provecbo de toda perRona 
que sufri0un perjuieio directo resultando de este hecho." (2) 
Luego tienen acción 1", viuda, el marido, 10B padres y los 
hijos, (;1) l0' hermanos y hermanas. (4) 

Se han presentado algunas dificultades en la aplicaoión 
MI principio. Se ha preguntado si la madre de un hijo na­
tural no reconocido, puede promover cuando el hijo muere 

1 Liej;l. 2~ <le Mayo <le 1861 \P4.i"úi". 1M7, 2. :139). 
~ D"nogada, 21 <le Julio (le 1P6~ \ Palio., ISI!, 5. 386, .óm. 1) . 
.l Ang ... , D <le A!!o,to <le 1872, Dal1oz, IR7Z, 5,386, núm. 2). 
~ n"nrges, 16 de Dicicmhre de 1812 (Dolloo, 1873, 2, 197). 
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por un elolito 6 un cuasidelito. Si dehieran "i.:i"ar~e 10< prin­
cipioR rigurosos qUA rigen la filiación, dc'lic.ra contefltan~e 
negativamente, puesto que no hay ¡¡liaeión natural sin re­
conocimiento. iPero estos I,rincipios no serán extraños al 
principio! El hijo está fuera de cau.sa, y la madre, aunque no 
siendo legalmente seg1lra, lo era ele hecho; el niño e'taba 
inscripto bajo su nombre en el regi-tro del ",tado civil, te­
nia posesión <1e estad,,; el autor del hecho perjlldici"l habla 
tratado con ella, y atacó después la transacción. La Corte de 
Paris la mantuvo, con~iderando la cuestión como hiendo df'" 
hecho más bien que de d,-recho. (1) 

Las partes lesionadas deben, en principio, promover por 
al; es de derecho común. Hé aquí, siu emhargo, un caso sin­
gular en el que fueron concetlidoo; daños y perjuicins ~l unas 
partes que no estaban en causa. Un periOllista fué matado 
fll duelo; su madre inteuta una acción por daños y perjui· .. 
cios contra el autor del homicidio. Su derecho no fué con­
testado. Reclamó tambié¡¡ una indeUluizaáín por raz:,o del 
concurso que recibía de su hijo para la manut.cnción de dos 
hijos derneot;," que e.,taban á su cargo exclusivo, !t cOII'e-· 
cueocia de la muerte de su hermano. L, acci6n no estaba 
formulada ilirectamente por los niños 108 que no estaban "n 
causa; la C"rte del jurado condc¡¡ó al autor del hecho pri­
mero á una suma de 3,000 fmncos por el perjuicio causad" 
á la nla·lre y á los snyos, y además á servirle una renta vi 
talicia de 3,000 francos, reversible por dos krcnas partp" 
en la pers"na de sus dos hijos. Esta última di"po,i('i'\n fu .... 
la que se atac1 ante 1.1. Corte de CasaeilSn. iPOflía. la maclt'( 
pr()mo\~('r en Gurnbre de sus hijos mayores y no ilwapaei;:) 
do.'¡ No pur cierto. De hecho había intentorlo la acción en 
su nombre personal y reclamaba daños y perjuici<J< por ,,! 
Jalto que 1., ca\lsaba la mlwrte de su hijo. L" mache se vel e 

ebligada á ministrar alimen~os á sus hijo, demente.'; é"" 
1 P,ni", 16 de So.¡emure de 1871 (Dalloz, 1872, 2, 6~). 
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ohligurÍóll se hada más oncro~a por la muerte de su hijú: 
1'< o He podía negar que hubiese por e8~ punto derecho á una 
repar!wicíll. Pero la. Corte de jllrados habla ido mns haya, 
haLi" ordenado la reversihilidad de la renta en la persona 
diJ los hijos q lit' no est.aban en causa. Para conciliar esta 
disposieic\n de la sentencia ata"ada contra los principios, lrt 
Corte d .... Oasaeit)1l invoca el arto 1,119 que permite estipu­
lar para Utl tercero, á re""rva de la "ceptación de éste; J lo 
ljuo se puede por convención, dice la Corte, se puede tam­
bién por sentenci~. (1) Esto nos parece muy dudoso. Sol" 
había Uh medio regular para que los hijos aprovechasen la 
indemnización; éste era el de fija.rla en una suma capitftl 
que los hijr,s hilbiesen encontrado en la hereneia de su ma­

dre. 
5a5. i,L" ae!:Íón de daños y perjuicio" pa." á lr,s heredé'· 

rosl iPuerle .er intentada por los acreedores de la parte le­
siouada? Cuando se trata de un rletito eivil ó de un cuasi­
delito, la afirmativa no sufre niuguna dudM. Esta es una ac· 
ción puramente pecuniaria que haoo p.rte del patrimonio de 
aquel á quien pertenece; pasa, pues, con el patrimonio á los 
herederos q uc lo recogen. (2) Ahí mismo hace parte de J.. 
prenda que tienen los acreedores en el ¡catrilllonio del deu­
dor. Cuando la acción por daños J pet:juicios nace de 1In 
delito criminal, hay que hacer una distinción; tra'hladamus 
Ii lo que fué dicho acerca del arto l,166. (3) Perteneciendo 
la cuestión al derecho penal, no poaenlOs detenernos en ella. 

5:lG. ¡Ante qué jurisdicción debe ser intentada la aocic'n 
por daños y perjuieios1 Hay quc di-tin,!Uir. La aecit">l' 
que nace de un delito civil 6 de un olla,iclelito es una Mcci',,, 
ordinaria: luego de la competencia de los tri huna les civil,,; 

1 DílIlt\gn.da, S<l1.\ Criminal, 7 (le No\'it-'IIlUfÚ do 18();~ (DaJk;l" 
186t, 1, ~O). 

:.! .,AugVJ8, 1~ dt' .Julio do. 187:! [Dalloz, lt-s7~, 5, 38", núm. :'1-
:3 Vé,uie el tomo XVI de mis Principios, p{l!:. 515. uóru. ,11 U, 

P. de D, TOMO xx_SO. 
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La ftceiún civil que nace de UII delito eriminal se rige por 
p ... inclfJios e.peciales; esta materia pertenece al derecho pe­
lla!. (1) 

Núm. 2. ¿Contra quién puede Ser intentada la Gcc;ón 9 

537. La ley declara responsables á todos aquellos que por 
su cul{Ju, ~u negligt"llcilt Ó ~u imprudencia eaUi~all un dai'io á. 
otros (arts. 1,382 Y 1,383). J<:s, pues, contra el autor do! 
hecho perjudiciable que d,be ser intentad,. la acci6n. ¡Pue­
de s"r iutentada contra él cualldo la parte peJjudicada fuó 
y ... indernnizatla por una compañía de Hegur,.)S Ó por una so· 
cied"d de ,(¡¡,orrus mútuos? La afirmativa ha sido sentencia­
da, y no nos parece dudosa. hl artesano que es miembro de 
Ulla sociedail ile 'ocorros mútlllls tiene de rucho ,\ una illdelll­
Jlíz",;,i6n por raz6n de su cuota mensual; ejerce este derecho 
á título de Rocio. Esto derflcho nad" tiene de común con la 
aceion que tiene Contra el auter del hecho perjuilicíable. Es­
te no pl1"de di.<pen"\f.<e de cumplir con la obligación que 
ha contraíllo por su hecl}:) alegauiltl que la sociedarl de socor­
ros mútuos ha reparado el daño; hay dos deudas: Una á car­
go de la socie(lad, y otra á cargo de aquel que causó el (h· 
ItO; de q lIe uno de los deudores haya pagado su deuda, no 

es segura.meute una razón para que el otro no pagw! la su­
ya. (2) 

538. Cuando hay varios autores de un hecho pel:juilicia­
ble ¿ debe la parte demandarlos tÍ todos? La Oorte de París 
lo había así sentenciado; su sentencia fué casada. Oada uno, 
dice el arto 1,383, es responsable; luego cada uno puede S," 
demandado. A'l uel que ha sido eitado está libre para poner 

1 IlHUi. Pritlcip/os dfl dcr~chQ pr.nal belga, t. II, pá,g". 50g, nltlllprOR 
1,~75'y sigui(>utt'ij, 

2 Pouai. ~-l (In Novif'llUhrü de 1871 (Dal1(lz~ 1872,1872,3, 17). 
l~J autor de un lH.'oho perjl1llicial tampoco pnede prenlleeel'se de los 
tlonati\'os re¡;;ultau,iu de Hua silcil~tlad pÍlulim.¡. Bruselas .. 4 de :\1lL 
yo l\e 1874 (Pa.icrisia, 1874, 3, 294). 
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en l'au'Ia :i HUS coautores, p~ro no no pneal~ {'pOIH"r una d{'~ 
llegada al demandallte, porque í"1:!t~ no }la proolovido cm~tra 
to<1,>" puc." la ley no le obliga á ello, y el ¡jemallaa<lo !lo 
pue(le negar que es autor; esto ba~ta p?ra (lue deha contl.'s­
tar á la uf'm?.ncla. (1) Si el autor no pOf1e ti ~u!'l coautort'S f n 
causa, ser;). condena(lo ,,,010, ¡:ero t~n(lni recur~O (~Olltra dlo¡.;. 
Tod(}~ SOlí df'luloref.l; luego entre: sí la respoll~a\¡ilidad I'e (li­

virle (~) y ea<la UIIO es responsahle en Ic. medi,la de su cul­

pa. (3) 
5:)9. Puede haller coautores aun']lI" el h_eho perjudiei", 

hle !'Oea obra de un:\. sola pf'r~ona. Dos codlero"l luchan en ,,(~ .. 

]o(~idad; :1'00 (lp (-'linio) alcanza ft Ull tran<.:eurlte y l() laRt.ima. 

¡SerA re'ponsah]" el otro? Ya h mos "oute,lado cí esta cup'­

tiól!; la lucha ,le rapidez es la "(tU,,, del hecho perjudiciablc; 
luego ambo8 cochero,"! ROn responsablcR, y, pnr consigu:en­
te, la H.CCif)D puedA :-:er intpntada c()ntra alllbns. (4) 

5.J-O. iLa a(;dóu puedo ~er intentada contra lo" herederl)"¡ 

ú otros HtH'e·..¡nft-'H Hniver:'HtlH8 eld autor (:lel ht'cho Iv-rjudicja­
ble,'? E:-;lo no fH d ucIoso. To(la"llas nbli cq cion<.>s Ila:"¡:l n, <;n p.ri 11-

n 

cipio, á los her,·clerüs;tod, RllC'~Hor lllJivenml sncf'do <i la,"j <.h·l!­
dlS (~,,'ll() ~lH:eje á. In., dL>rech'IS t1"~1 (lifulltO. 15)- No hay q',!~ 
decir que lns sUCQ'iOn'H ft título particular no p...:t:'ln ('ompro­

Illrticlos por las ol¡]i¡:..rRCioIl'''>'''i dp sn autor. La Cnrte de Pari~ 
~e hl\ i'qt1i\'(J(~ad() Pll esto. En ~l C;1,r-iO, f,1 d:lI~\O había. .... id(1 ca1!­
~a(l{) pul' h (-'xjlJ(lta~iÓfl de una mill;t. El (l(-'redlo (l~ f"x¡;!o­
t~rb fu!_', vendid(). ? Podía d adquirent.E:: spr t'flTldell'ldq :'l r,-~· 

parar d pr'rj\lici() C¡ll~ SUi'I ant.ore~ hahíall ('(lu-ado:i Lt ,"u¡wrlj· 

Cíf' P(I;' un !lhl1s0 de (lt~r¡,(~hl)r E;¡ a:lf"llll'l , .. ¡ prwde prc'(!lilar­

Sf' h (:ij,''iti{lfl. L L (,1or t!: d¡~ Ca"l1l,ción dice muy biun ¡PW s:¡­
n,~(l(, {'OH 10"\ e01npromisos formatlos sin C'OT\\· .... Il,'IUll lo qfl:} 

[';\..¡:(,j(¡1l ~.: (11' .\'~o~t() ,1\, I~Gfl (;),¡Jlo7¡ lS¡i~( 1, Wt), 
~ ¡¡(-(',! pi, 1 ti dI' Elh'l'O dI' I Sí:':; ([}a!loz;, I H-:~. ;:, .Ilj " 
., .. "'P, ~I di' i\l,¡yp dí-' !¡.I,;¡;) (Tl:1I1nz, IR;lü :l,:;;i, 
. , í:Wo1(-'l"'. l:! d" :\~o¡..lo df' l~;-¡n (Ji,dloz. !,",;-,~¡, 1, :.'I()\ 
Ü ~'I}!n',L!I¡ ])," :'<1 R~~p(!II~r¡I,¡l¡du 1, t. 1, }I(q.." 70¡ I:únl. ;0. 
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con la. obligacione. convencionales; no tienen efecto ,ino 
e .. tre el autor de la culpa y la parte lesionada; la obligación 
de reparar el perjuicio solo está impuestll á aquel que co· 
llIetió el hecho; luego la ejeeucic\n de esta obligación no pue­
eJe ser seguida .ino contra el autor y contra aquello. que le 
.ueeden en su obligaci')II; es decir, los sUCesores universa­
les. (1) Es una herejía de~ir que el sucesor á titulo particu­
lar eAté <obligado corno tal, como un compromiso de 8U au· 
tal'; solo puede estar obligado á lo que se ha comprometido. 

54 L ¿Si hay varios autores de un solo hecho perjudicia­
ble quedarán obligados solidariamente? Hemos examinado 
en otro lugar esta cuestir',n muy controvertida. (2) La juris­
prudencia admite la solidaridad. Esto sUPQne que S9 tra­
ta de un Rolo y mismo heeho perjudiciable. Si hubiera 
<los delitos diferentes las obligaciones que nacen Han di­
férenteR y 10R deudores también. Un propietario 8e que­

ja del daño causado á su oasa y 8n fábrica por tres eR­
tableeímientos industriales que se hallan en su vencidad; 
demanda á uno de los tree industriales per reparación de to­
do el daño, pretendiendo que todos están obligados solida­
riamentp. El primer juez accedió á esta demanda, pero la 
decisión rué reformada en apelación. Las tres fábricas, dice la 
Corte de Lieja, 80n independientes una de otra, las indus­
trias son diferentes, el daño que pueden causar debe igual­
mente diferir; hay, pues, tres hechos perjndiciables dis­
tintos y, por lo tanto, tres acciones distintas. La dificul­
tad de apreciar la intluencia de cada una de las tres ftÍ­
bricas en el daño, fu'" lo que decidió el primer juez, y sin 
embargo, admitió el recurso de la parte condenada contra 
la. otras dos. la Corte de Lieja con test .. que la dificultad es 
la misma, ya sea que se trate de divirlir la responsabilida(l 

1 Ca.aoióD, 5 ue Abril <le 1870 (Dallez, 1871, 1,284). 
2 Vé"R" el tomo XVlI tle mis Principio., págs. 351-371, uílllH'­

ros 318-325. 
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desde el principio, Ó 'lue ,so trate de clil'l.clir la acci,'m recur­
soria degpué, de todo; una ,lificulLad de he h~cho no eH U" 

argumento de ,1erecho. (1) 
542. El prineipio de 111 solidaridad 1:0 está pst"Llee;d,j por 

la k~y; si la juriliPru(lencia 10 C!oD"la¡!rc" es porgue parece re­
sultar de la natuml~za del hecho perjudiciable, debiéndose 
('on~idl~rar á ca.<la. UlIO co~nn 'iiendo antor por el tu(lo. E'ito 

e, una especie de presunción que los tribunales admiten y 
que la ley i!!norct. P~ro e~ta p'r~~nnci0rl no pl1ell~ ser al) • 

• nluta, ,i IliS ciren1l8tancias prneban qne los diversos Goauto­
res ,le un mismo hecho perjudiciable h", tenido en él nna 
parte desigual; creyen,lo la culpa idéntica, la conclena soli­
daria no tendría razón de ser; el juez proporcionará, en es, 
te caso, la responsahilidad de lo. diverso. coautores á la cul­
pa de cada uno. }<;,to es lo que la Curte de Gante ha hecho en 
el siguiente caso, Una acta auténtica conteuía imputaciones 
mentiroS38 que la,timaban el honor de un "otario. Este for­
mó una accicjn por di!.ños y perjuicios contra el notario que 
ha bía redactado el acta y contra la parte de quien había re­
cihielo las ded.racioneo. Había culpa de parte del redactor 
del acta, pero solo erll lígera y por imprudencia; III cul­
pa de la parte q ne había hecho esas declaraciones falsas 
era mucho más grave, Lil Corte cOfldenó á la parte á 
2,000 francos de daños y perjuicios y al notario á los gastos 
de! juicio, (2) 

543. La jurisprudencia confunde.la indivisibilidad y la 
solidaridad; hemos dicho en otro lugar que esta confusión es 
casi usual. U 1\ propietario sufre un perjuicio por los vapo­
res que salen de las fáhricas vecinas. La Corte de Aix dice 
que este perj,ticio se efectúa de una manera i"divisible, y 

1 I~if':ia, J2tllj Junio de J852 (PasicT1',ia, J1857, ~. 103), Y 2·1 df~ 
Enero de 18;'7 (Pasicrúia, lR5R,2, Zñ3). PariR. 2'1 ele Agosto de 1872 
(Dalloz, un:!, 5, 4.1)~, núm. 51. Cowpárefm Dellt"'.g¡t\la, 11 (l~ Julio ue 
,826 [Dalloz, en la palalml Responsrlbilidad, lpilll. 250, l~). 

2 Gallto, 15 da Jllli f ) de 187\ (Pasicrúia, 1871-, ~¡ 100). 
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conclnye que los fabricante~ están ohligado. solirlaríamen .. 
te. (1) El lenguaje cuando meno, es ¡nex,,~to. No pueele 
tratl\rse de cnestión de indivisibilidad ahí donde es divisi­
ble; si hu hiera indivisibilidl\d, la obli~ación no sería solide.· 
ria. Lo que quizo decir la Corte es que ora difícil, para no 
decir imp,.,.ible, dividir la respollsabiliaad. Esto ni siquiera 
es verdad de hecho, puesto que ¡,. Corte ele Oasación dice 
que la proporción por la que los di\'er~os propietarios con­
tribuirán á la indemnización, será fijada por ellos mismos; (2) 
si los propietarios podían repartirla, también lo podía el 
juez, lo que arruina en su fundamento esta falsa teoría de 
la solirlaridad ingertada en una suposición igualmente falsa 
de indivisibilidad. En otro caso, la Corte (le Casación ad­
mitió la solidaridad, cuando se podía determinar la propor· 
ción en la que la. diferentes fábri~as oontrihltian á la aglo­
meración de 10R vaporee. Hay, pue •• gue ha""r á un larlo 
la pretendida indivisibilidad; en nuestro concepto, ella es 
tan ima~inaria corno la solidaridad. Decimo. que es imagi· 
naria; en efecto, la Oorte de Casación admite una indivisi· 
bilidad que la ley ignora y que existirfa enuncIo la ileu,]a 
no es susceptible de un reparto proporcional y de una preso 
tación particular. (3) Esto serfa cuando mÁs una indivisibi· 
Iidad de pago. La Corte olvida que la indivisihilidad no im· 
pide el recurso ele uno de 10R deudor.es contra lo. <lernás; .i 
eAte recurRO es posible, no hay parll qué divi'lir la accióu in­
divisible; y en cuanto á la pre,tación, i'!ué CORa m:\. divi.i· 
ble hay que una presta"ión de dañ08 y perjuicios? En defi· 
nitiva, la jurisprudencia 8010 aprueba una CaRa, y es que hay 
casos en '1ue los tribunalei debieran teaer el derecho do 

1 Aix, 14 de Mayo ,le 1825, f Deneg.<I~,14 (le Jnlio<le IR26 (D,'¡ 
foz, en la palabra"Re.iJp01l.mbilidad¡ nftm. 250, 1" J. 

2 Denegad,\, 3 rle Ma.yo de 1827 (Oalloz, en la palabra .Jlfa,nufac_ 
'"ra&,. núm. 177, 1"). Compárese Denegarla, 20 de Julio (le 1852 (Da! 
loz, 1852, 1, 248). 

3 Corte d~ Casación de Bélgiotl} 12 <le Junio ele 18t5 "(Pasicris-ia, 
1845, 1, 353j. 
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proo.uneiar la ROli,!ari'!ad por los '!elite" ei vile.', pero solo el 
legisb(lol' pued\"' clarks este derecho. 

¡Y¡Ím. ;"7. (;1 .. '11. qué 1¡{azo puede .ser intentada la acctún? 

;;4·1 Cllando se trata de Un delit,) "i'lil Ó ele nn cuaside­
lito, la preseripeioll es de trt::iBti aiíos, í-Iegún él derecho CO~ 

",ún, al 'pe Ha '" 'li'ro~a para los h'cllOS ~eljLl{liciableB. (1) 
Si el he(·.ho (~on~tit\lye UD delito crimina.I, He siguen hs re­
gias el'q¡eci;·dt'S (lll.·~ rig-en á la ac(~ión /j vil. E"ita, materia IiO 

wltra en Rl cuadro {le n:¡e~tro trabajo . 

. 545 .. La ae<;i,\n por dailos y perjuicio, pumle tambi('" ex­
tinguirse por la renullcia. Lo mismo sucede coa la acción ci. 
vil que nace tle un', i¡¡fra'~ci6tl penal. Con miz razón p"'" 
lo mismo con UII si'''pl~ heeho perjuJi"i"ble. L't acción que 
"ace de él es (le interé, ~riva,I(), r catla cual e" libre par" 
renuneiar á sus (lt'rechos. Se elltienJ.~ qtle si varias peréoiO­
nas tienen una acción en virtlltl de un delito Ó do (!ua<i(le!i­
to, la r"lIuncia de una no tiene efecto con rebeión á las de­
llIás. (2) 

~46. P"m que ¡meda hab-,r ulla cOlldella á daca, y per· 
jlltel0~ por raz()n <le un hecho perjuaieiable, es mene.,tur 
que ha)'a una dcman,h judicial y que el demandante prue­
he el monto y el vaL,r del daño que ha .<nfrido. Que se ne­
ce:-lite una, acción, (~~t() e~ tan e\~idelite que parc(~e illútil de~ 

cirio. Sin pmbargo, In sl1ceditio que un jura(lo haya pro­
nunci:¡r[,¡ ,"'ilos y perjuicios ,in que ha)'a habitlo tina parto 
civil. Se trataba ele un robo domé,tico. Se había encontra­
do en caHa del ladrón una parte de cosa, ro badaB, además de 
otros valores que no procedían del robo. La Corte ordenó 

1 Cortelle Caf'<I\~ióll ele Bélgiea, l~ (le ,ruuio (le 18·15 (Péw'aiúf, 
UH'l, l. ;~,-):.l). 

:! Autn·,Y.Y Itll.l, t 1 \ .. ~ p,:g. 754 J liota 25, vfo -iri, 
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la restitución de todos lo~ objetos depOIIitados en la secretR­
ría. Esto era sobrepasar la ley; ésta '1uiere que los objetos 
robados aean restituidos; en cuanto á los demás valore., no 
podían ser atribuidos á la parte lesionada sino á titulo d~ 
daños y perjuicios, y por consigl!iente, en virtu(l de !lila ac­
ción, y en el caso no la había. La sentencia f~é casada sin 
que la Corte ~udiem pronunciar ningún reeur.o: A las par­
tes interesadas tocaba prvmover. (l) 

547. iCuáles son las pruebas que el demandante debe 
dar1 Debe probar el fuudamento de su demanda; es decir, la 
existencia de Ull hecho perjullicial en el sentido de los artí. 
culos 1,382 y 1,383. Y según estos artículos, es preciso que 
haya delito ó cuasidelito, que el demandante haya sufrido 
un perjuicic por culpa del demandado. No basta establecer 
el hecho material del hech .. causado, es mene8ta.- probl\r que 
hay culpa, negligtlncia Ó imprudencia. E,to es el derecho 
común; cuando la obligación resulta de un delito ó de un 
cuasidelito, el demandante debe probar que hay 'lelito ó 
cuasidelito; debe, pues, probar que hay culpa. (2) 

La Corte de Bruselas lo sentenci.) asi, (3) y el principio 
no puede ser contestado. No obstante, la misma Corte ha 
pronunciado sentencias que parecen estar en contradicción 
con el principio; en realidad 111 antiRomia no es más que 
aparente; proviene dtl la redacción enredada de la. senten­
cias. Dos tiros de escoptlta fueron dados en la noche á una 
persona en un cercado. ¿ Cuál es la prul'ba que debe hace .. 
el demandante por daños y peIjuicio8? El hecho no fue COII­

testado; este hecho, dice la Cort .. , implica en sí hasta prue· 
ba contraria, la existencia de la culpa, puestÜ' que solo e8 
por excepción y por casos muy raros como la ley la autori· 
za y la legitima. Tomando la sentencia al pie de la Jetra, de-

l Ca8ación, Sala Oriminal, 6 de Junio de J 845 (Dalloz, 1845, L 
287). 

2 Prourlbon, De¡ .. sufructo, t. IJI, pág. 501, núm •. 1,536 y 1,537. 
3 Bruselas, 21 de Enero de 1820 (Pasicrú'a, 1820,.pág. 21). 
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biera decirse que la Corte estableció ulla presunción de cul­
pa que la ley ignora. Lo que explica la redar,ci<Í1l es qlle el 
debate versaba acerca del punto de saber si el autor del he­
dlO He encontraba en el caso de legítima defensa. La legíti­
ma defensa es una eausa de justificación, aquel que la alega 
debe probarla. i Es esto decir que el demandante nada ten­
ga que probar sino que do" tiros le fueron dados? En el ca­
so, los tiros fueron dados en la loche y en un cercado; el 
deman,lante debía I'robar la culpa; la ministraba explicando 
su presencia en el cercado durante la noche. Esto bastab" 
para constituir al demandante eu cull'", á reserva que I'ro­
ba.se que se ellcontJaba en un caso de legitima defensa. (1) 

La prueba de la culpa en esta materi~ es muy fácil de ha­
cer, puesto que basta con la más leve culpa; hé aquÍ por 
qué ordinariamente la cuestión no da lugar á un debate. ¡A 
quién incumbe la prueba que no hay culpa ni aun la más le­
ve! Naturalmente al demltnd.do. El demandante satisface 
con la ley probando la exi.tencia del hecho y la más leve 
culpa. Toca después al autor del hecho perjudicial prohar 
que no hubo culpa por HU parte, lo que no se puede hacer 
.ino cuando hay caso fortuito ó uua orden superior, como lo 
hemos dicho al tratar de los elementos que con,tituyen el 
becho perjudiciable. (2) 

548. Cuanto al moclo de prueba está reglamentado por el 
art. 1,348, núm. 1; la prueba testimonial y, por con.siguien­
te, las presunciones (flrt. 1,353) son admitf,las par" estable­
cer la exiMtencia dpl delito. Si una convencir'¡n es invocada 
en el debate, ya no 8e l"neueutra nno en la excepción pre­
vista por los arts. 1,348 y 1,353, se entra, por consiguien­
te, en la regla del arto J ,341: La prueba. deberá hacerse por 
escrito. TIernos examinado, al tratar de .1. prueba, las difi-

Hrll!"rl~8 14- de Ag-osto ,lt, lR4R \Pastcrisia, IR49,2, rlO). 
2 nr1l8(~1"F, 2n de NUfiomure de 1~2j (PaBic~t's¡a, IS~7, pág. ;~:KI). 

P,'de D, TOMO XX_81 
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cultades á las que da lugar la aplicación de este principio. 
Una sentencia de la Corte de Bm.elas lo desconoció en nues­
tro concepto. El demandante prueba por testigos el hecho 
Pbrjudiciable; el demandado alega un mandato dado por el 
autor mismo del demandante. ¿ Deba admitirsele á la prue­
ba testimonial! La Corte la recibió porque la prueba del he­
cho no puede ser dividida. (1) Contestarémos que toca al 
demandante dar la prueba del hecho perjudiciable, y que 
tiene el derecho de darla por testigos. Si el demandado sos­
tiene r¡ue no tiene culpa, la prueba le incumbe; alega un 
mandato, debe probarlo; y ~l mandato solo se prueba por 
escrito. 

¿Puede el juez buscar la prueba de un delito civil ó de 
un cuasidelito en un procedimiento criminal al que dió lu­
gar el mislllo hecho, considerado como infracción penal? 
E,to no es dudoso. El juez puede decidir por preRtlflciones, 
y puede sacarlas en donde quiera, puesto que en esta mate­
ria la ley se atiene á su prudencia; es decir, que su poder 
PS discrecional: Solo obedece á su conciencia, como lo dice 
la Corte de Casación. (2) 

549. Las sentencias pronunciadas por daños y perjuieios 
resultando de un delito ó de un cuasidelito, iBon ejecutorias 
por arresto! Si el delito civil es á la vez un delito criminal, 
y que la sentencia esté pronunciada'por raz6n de la infrac_ 
ción penal, la vía de arresto es de derecho; las leyes que 
han abolido el arresto en materia civil en Bélgica y en Fran­
cia, lo han conservado en materia penal para ejecuci6n de 
las condenas á restituciones, daños y perjuicios y gastos. La 
ley francesa la abolió de una manera absoluta en materia ci­
vil; de manera que las sentencias pronunciadas por uu de­
lito civil que á la vez no sea un delito criminal, no son eje­
cutorias por esta vía. Según la ley belga, el arreRto puede 

1 Bru.er.s, 29 de Junio de 185P (Paltc';.' .. , 1859.2,330\. 
2 Done¡rada, 10 (le Agosto de 1'159 (Dalloz, 1859, 1, «1), y 2 !Ie 

Mayo de 1864'(DIIIIoz, 1864,1,266). 
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_er pronunciado en materia civil para las restituciones, da­
ños y perjuicios y gastos cuando IÍstos son el resultado ele 
un acto ilícito cometido con malc1ad ó con mala fe; luego pa­
ra con un delito civil, pero no para un euasidelito. (1) lIé 
aquí una diferencia notable entre el delito y el cuasidelito. 

1 Ley frnncesa de 22 de Julio ¡le 1861. Ley belga ¡le 27 de Julio 
de 181 I. 
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