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618 DELEIOS v CUASIDELITOS.

SECCION V. —Cunsecuencias de los delitos y de los
cuasidelitos.

§ I.—DE Los DAROS Y PERJIUICIOS.
Num. 1. Principio.

522. El art. 1,382 establece el principio: #Cualquiera he-
cho del hombre que cause perjuicio 4 otro, obliga & aquel
4 repararlo.» ¢Qué se entiende por dafio y, por consiguien-
te, cudles son los dafios y perjuicios 4 que estd obligado el
autor del hecho perjudicial? El art. 1,149 contesta que los
dafios y perjuicios debidos al acreedor son, en general, la
pérdida que ha sufrido y el provecho que se le quité. Es-
te principio recibe su aplicacidn en materia de hechos per-
judiciables: La parte lesionada sufre una pérdida por el da-
fio que se le hace, y los gastos que debe hacer para reparar
dicho dafio; también se le priva del beneficio que el dafio
le impidid realizar, por ejemplo en caso de herida. Estosu-
pone un dafio pecuniario; ésta puede ser también moral; da
lugar 4 la accién ordinaria por dafios y perjuicios (ndimero
395); luego 4 una reparacién pecuniaria. Se ha objetado que
la reparacidn no estd relacionada con la naturaleza del he-
cho perjudiciable, ni con el perjuicio que de é} resulta. Hs-
to es verdad, pero la reparacién pecuniaria es la {inica ad—
mitida por nuestra legislacion. (1)

523. Las reglas que establece el Cédigo acerca de los da-
fioy y perjuicios en materia de obligaciones convencionales,
sson aplicables 4 la accidn por responsabilidad que nace de
un delito 6 de un cuasidelito? N6, en tanto que estas reglas
estdn fundadas en la existencia de una convencién. Asi, se-
gtn los términos del art. 1,153, los dafios y perjuicios solo
son debidos cuando el deudor estd apremiado de llenar su

1 Aubry y Rau, t. LV, pig. 749, nota 8, pfo. 445. Larombiére, to
mo Y, pag. 705, nuim, 27 (Ed. B, t, 111, pag. 429.)
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obligacidén; la razon estd en que el apremio tiene precisa—
mente por objeto hacer constar la existencia del dafio resul-
tando de inejecacién de la obligacidn; desde luego, el apre-
mio e inltil en materia de hechos perjudiciables, suponien-
do que sea posible, pues o més 4 menudo el dafio estd cau-
sado sin que la parte lesionada esté en medida de apremiar
al autor del hecho; aunque la cosa fuese posible, no es ne-
cesario apremiar & nadie para impedirle que perjudique:
siempre estd uno apremiado de no perjudicar, dice muy bien
la Corte de Casacidn, (1)

Tos arts. 1,150 y 1,151 establecen una responsabilidad
diferente, segun cue el deudor es de buena fe & gue es cul-
pable de dolo. Hay acuerdo en ensefiar que esta distincion
es inaplicable en materia de hechos perjudiciables. El autor,
aunque fuera de buena fe, debe reparar el daiio causado, ha-
va ¢ no podido szr previsto. Si en las obligaciones conven-
cionales se distinguen los dafios-intereses que se pudieran
preveer cuando el contrato y los que no pudieron ser pre—
vistos, esto ey por la naturaleza misma de los dailos y per-
juicios que resultan de una convencién; se supone que las
partes han convenido tdcitamente que la responsabilidad no
pasaria de los dafios previstos; esto prueba que esta distin-
cidn no tendria razdn de ser en caso de delito ¢ cuasidelito,
que implican la ausencia del concurso de volantades y, por
consecuencia, de toda previsién, (2)

El art, 1,153 dice qne los dafios y perjuicios moratorio
nunca consisten sino en loy intereses legales cuando la obli-
gacion se limita al pago de cierta suma, Esta disposicién no
se aplica 4 los hechos perjudiciables, porque el motivo en

1 Casacidn, 30 de Noviembre de 1858 {Dalloz, 1859, 1, 30). Trans-
ladamos, en caanto al principioy & las dificulradag gue presenta, of
titulo De lns Olligaciones (t. X VI de mis Principios, pag. 446, niwc-
ro 328).

2 Mourion, t T, pag. 801, nam. 1,608 Denegada de la Corte s
Cuszacién de Bélgica, 3 de Mayo do 1861 ( Pagierivia 1861, 1, 307).
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que se funda es extraiio al delito y al cuasidelito. E« impo-
sible estimar con cierta exactitud el dafio que resulta para
el acreedor del retardo que pone el dendor en pagar lo que
le debe, mientras que el autor del hecho perjudiciable estd
obligado 4 reparar, se estima muy ficilmente. La jurispru-
dencia estd en este gentido. (1}

Fué sentenciado que los daiios y perjuicios por delito de
fraude pueden exceder de los intereses legales de la suma
debida por razén de este delito. En el caso, se trataba de
mercancias cuya venta y entrega hablan sido obtenidas con
ayuda de maniobras fraudulentas; el autor fué condenado 4
daflos y perjuicios mayores que el interds legal del pre-
cio. (2}

El art, 1,153 dispone también que los intereses no se de-
ben eino desde el dia de la demanda, excepto en los casos
en que la ley los hace correr de pleno derecho. Hsta dispo-
sici6n se justifica, en materia de obligaciones convenciona—
les, por el motivo de haber dependido del acreedor estipu—
lar los intereses, y que si no lo hizo, debe pedirlos. No hay
que decir que la parte lesionada por un delito 6 un cuaside-
lito no puede estipular nada, puesto que no interviene el
concurso de voluntades, La jurisprudencia estd en eate sen—
tido. (3) Esta consecuencia del principio de los arts. 1,382
y 1,383, viene en apoyo de lo que hemos dicho de la res—
ponsabilidad de aquellos que estdn obligados en virtud de
una convencion, tales como los notarins y oficiales ministe-
riales. Desde que interviene una convencién debe aplicar-
ge al art. 1,153; &i no se aplica 4 los delitos y cuasidelitos,

1 Paris, 8 de Marzo de 1837 (Dalloz, en la palabra Responsabili.
dad, niim. 61, 1°).

2 Denegada, Sala Criminal, 20 de Marzo de 1849 (Dalloz, 1849,
1, 225). Hay una sentencia en sentido contrario de Bruselas, 2 de
Junio de 1814 (Pasicrisia, 1814, pig. 88),

3 Deneguda, 9 de Julio de 1826 (Dalloz, en 1a palabra Manufacts.
ras, nam. 170, 1", y 27 de Diciembre de 1853 {Dalloz, 1854, 1, 143).
Casacion, 23 de Agosto de 1864 (Dalloz, 1864, 1, 367).
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es porque no hay convencidn, y nt siquiera se concibe que
la puda haber.

En fin, los jucces pueden pronunciar dafios y perjuicios,
v ademds, los intereses de la suma fijada con este titulo 4
partir Jdel dfa de la citacidn introductiva de la instancia. Es-
tosintereses no son intereses moratorios en el sentido del ar-
ticulo 1,153, son intereses compensatorios; es decir, de los
dafios y perjuicios propiamente dichos en virtud del articu-
lo 1,382, (1)

524. Cuando el hecho perjudicial resuita de una causa
permanente, ;loy tribunales pueden ordenar disposiciones
que tengan por obj=to suprimir la causa del dafio 6 neutra-
lizarla? La dificultad se presenta, sobre todo, para los esta-
blecimjentos ineémodos, insalubres ¢ peligrosos. La hemos
examinado en otro lugar. (2} Otra es la cuestién de saber si
el juez puede estatuir acerca de un dafio que aun no se ha
realizado, pero del que ge teme la realizacidn; volverémos
4 ocuparnos de este punto.

, .. ~ - e
Num. 2. Extension de los dafios y perjuicios.

525. Ta extensién del dafio causado y de los dafios y per-
juicios que deben ser pronunciados per el juez, son esencial-
mente cuestiones de hecho en materia de delitos, como en
materia de obligaciones: pertenece, pues, al juez del hecho
apreciar soberanamente el monto de los dafios y perjui-
cios. (3) Sin embargo, 4 los puntos de hecho se mezelan
dificultades de derecho que vamos 4 exponer.

Hemos dicho que el daiio moral puede dar lugar 4 una
accién por dafios y perjuicios. De estosigue que ¢l juez de-

1 Denegada, Bala Criminal, 1° de Mayo de 1857 (Dalloz, 1857, 1,
270). Aix, 1R de Junio da 1870 (Dallez, 1871, 2, 246;. Compiresa el
tomo X VI de mis Principios, pas. 448 ntim, 330.

2 Véaso ol tomo VI de mis Principios, pags. 233, 239, ntms, 150,

181, Denvgada, Sala Civil, 8 de Junio de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 293).
3 Denegada, 16 de Agosto de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 493,
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be también tener en cuenta el perjuicio moral en la valua-
cién que hace de los dafios y perjuicios causados por el de-
lito & el cuasidelito. (1) La explosién de un wagén carga--
do con pélvora did muerte 4 un viajero. Accién por daiios
¥ perjuicios de la viada y de los hijos de la victima. La
Corte de Aix decidio que para apreciar la exteusién del per-
juicio, se debia tener en cuenta, nosolo la pérdida material
ocasionada por la muerte de un padre, arrancado 4 su fami-
lia 4 la edad de<cincuenta y siete afios, sino también del
perjuicio moral que resultaba con relacifn i la influencia
benefactora del padre de familia de que se encontraban pri-
vados los demandantes, asi como las ligas de afecto, rotas
para siempre, y €l dolor de perder un esposo y un padreen
tan desgarradoras eircunstancias. Pero la Corte se apresura
en llevar una restriccidn 4 esta consideracién, peligrosa a
fuerza de ser vaga. “Sin embargo, dice, los dafios y perjui-
cios no pueden ser llevados 4 una cifra fuera de proporcidn,
con la pérdida real y apreciable en dinero que los deman-
dantes hansufrido. Después de todo, no se puede pagar la
vida de un padre 6 de un esposo, y su muerte no debe ha-
cerse el objeto de una especulacién que enriquezca 4 su fa-
milia,”” (2)

526. ;Los tribunales pueden fijar dafins y perjuicios por
un dafio futuro? Hay que distinguir. El dafio puede ser fu.
turo, en este sentido, que se realizard en el porvenir como
consecuencia al hecho perjudiciable; 4 decir verdad, el per-
juicio es actual y continuard & manifestarse. Tal es la inca-
pacidad de trabajar resnltando de una herida. No es dudo-
so que el juez pueda conceder dafos y perjuicios por este
punto. {3) Pero si el dafic es inseguro y eventual; la accidn

1 Denegada, Sala Griminal, 18 de Matzo de 1853 (Dalloz, 1853,
5, 167).
"2 Aix, % de Mayo de 1872 { Dalloz, 1873, 2, 57). CompAarese Aix,
14 de Jnnio de 1870 ¥ la nota del sentenrista (Dalloz, 1872, 2, 97).

3 La jurisprudencia estéi er este sentido. Nos limitamos & citar
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de daitos y perjuicios no es de admitirse, Esto resulta del
texto de la ley; el articulo obliga al autor del hecho perju-
diciable 4 reparar el dafiu que ha causado ¥ no el daiio que
causard. {1}

;Camo apreciarin los triburales ese daiio futuro y edmo
podrian fijar ¢l monto de la reparacidn? Transladamos 4 lo
quo fug dicho en materia de obligaciones convencionales; el
principio es el mismo y no es contestado,

Se sigue de ahi que un simple peligro no basta para au-
torizar una aceién por dafios y perjuicios, Semejante aceién
seria enteramente distinta de la que resulta de un hecho per-
judiciable. Dirdmos al tratar de la responsabilidad gue el
derecho romano lo admitia. Et Cédigo no la admite ya; lo
que es decistvo. Hay, sin embargo, alguna hesitacién en la
aplicacién del nuevo principio. El verino de un estableci-
miento industrial pretende que la fibrica presenta, por la na-
turaleza de su construceidn, su disposicidn interior y la es-
pecie de industria que se ejerce en ella, un peligro muy es-
pecial de incendio. Pide que el fabricante haga en su fibri-
ca los trabajos necesarios para conjurar el peligro. La Cor-
te de Douai decidib que el propietario hahia usado de su
derecho al construir segiin los reglamentos, y que no lesio-
naba ningdn derecho actual de su vecino: luego éste no te~
nia accién. {2) La Corte de Burdeos ha resuelto en sentido
contrario, pero hay una pequeiia diferencia en loy hechos; la
Corte reprocha una imprudencia al propietario, un vicio de
construccién. {3) A pesar de esto, creemos que ja decisidn

algunas sentencins. Braselus, 6 do Enero do 1820 ( Pasicrisia, 1820,
piagina »y; Decrato del causejo de Eobado, 11 de Mayo deo 1854 (Dal-
loz, 1854, 3. 59 Aix, 9 de Junio de 1873 (Dalloz, 1874, 2, 238, El
mismo priveipio se aplioa 4 los establacimientos industriales, Bru_
solus, T de Julio de 1873 ( Pasierdsia, 18713, 2, 207).

1 Denegaia, 7 de Junio de 1859 (Dalloz, 1671, 1, 117}, Bruselas,
T de.inlio de 1863 (Pasicrisia, 1863, 2, 389).

2 Douai, 16 de Agosto de 1856 {Dalloz, 18567, 2, 71,

3 Burdeos, 18 de Mayo do 1849 (Dalloz, 1850, 2, 86).
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sobrepasa 4 la ley creando una aceidn que el Cédigo ignora.

527. Es el dafio cansado el que debe ser reparado, segin
el art. 1,382; luego todo dafio, en tanto que resulta de un
hecho perjudiciable. El principio es seguro, pero la aplica-
eidn presenta una dificultad acerca de la que hay alguna
duda. Una sentencia concede daitos y perjuicios en repara-
cidn de un dafto causado por cuasidelito. ;Puede la parte
lesionada reclamar una nueva indemnizacién fundindose en
que el dafio que recibid seagravi? Hay un motivo para du-
dar, y es la autoridad que estd ligada 4 la cosa juzgada.
;No es la mivma la demanda: la reparaeidn de un perjuicio?
30 es la misma la caunsa: el hecho perjudicinble?;y las par-
tes siendo las mismas, no habra lagar4 rechazar la segnuda
demanda por la excepcidn dela cosa juzgada? Esto serfs
verdad si la agravacién del dafio hubiera sido prevista por
el primer juez y si hubiera fijado dafios y perjuicios en con-
secuencia. Acabamos de decir que el juez puede conceder
dafios y perjuicius por el dafio que la parte lesionada recibi-
rd en lo venidero, pero es bajo Ia condicién que la causa del
perjuicio exista cuando la senteucia, de manera que el Tri-
bunal pueda valuar el dafio que resultard. 8i el perjuicio
por el que una reparacidn es solicitada por la nueva aceién
no existia cuando la primera sentencia, si solo se ha presen-
tado después, hay realmente un nuevo ohjeto; lo que exclu-
ve la cosa juzgada, Hé aqui un caso que se ha presentado
y que pone el principio en evidencia. Una pensién de 300
francos fué concedida por razdn de la pérdida de un ojo re-
sullando de una herida hecha por imprudencia. Posterior-
mente la victima perdio el otro ojo, y fué¢ comprobado que
fue 4 consecuencia del mismo hecho. La Corte de Aix sen-
tencid muy bien que la parte lesionada tenia derecho 4 unn
nueva indemnizacién, y aumentd la pensién hasta 500 fran-
cos. Se oponfa la cosa juzgada: La Corte contestd que cuan-
do la primera sentencia, el perjuicio consistia iinicamente en
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la perdida del ojo derecho; In pérdida del ojo 1zyuierdo no
fué tomada en constderacidn porel primer juez, ni podia ha-
cerla puesto que esto Linbiera sido eouceder una reparacion
para un dafio eventual & inseguro, lo que un juez no puede
haver. (1} Lo mismo pasarfa si una transaccion hubiera in-
tervenilo entre el autor del hecho perjudiciable y la parte
lesionada, Las fransacciones se coneretan & su objeto, dice
el art, 2,048, Aquel que transa acerca del dafio resaltando
de una herida, no transa acerca del dafio que resulta de su
ruusrte s ésta suceds 4 consecuencia deol mismo aceidente.
La Corie de Paris to sentencid ast motivando su declsion en
el error comin en gue se hallaban ambas partes contratan-
tes. Iisto no nos purece exacto. El error implica que las
partes hayan ignorado lo que hubieran podido conocer; v
no podiau preveer que la muerte resultaria de una herida
que al prineiplo parecia tan ligera que la parte lesionada
habia wceptado una indenmizacidn de 130 francosz, (2)

523, Los dafios y perjuicios dehben comprender no solo la
reparacion del perjuicio recibido nor la parte lesionada sino
tambidn el que sufre su fawilia cuando e hecho perjudicia-
Dle la aloanza. Iisto resulta de los términos absolutos de 1a
ley; ni siguiera habla de la persona lesionada soly se preo-
cupa del dailo, ¥ quiere que sea reparado por entero, como
acabamos de decirlo; lnego todos anuellos & los que el he~
cho ha causado un dafio, estan admitidos & promover, La ju-
risprudencia aplica cada dia este principio 4 Jos accidentes
del ferrocarril y & los accidentes aun mds frecuentes que
mutilan 4 los operarios de una filinea 6 de cualquiera esta-
Blecinmiento. Una joven obrera fué Lerida por la impruden-
cla de nn maguinista; se le tuve que ampuiar [t mano; re-

oA 2de Abpnade 1570 (1 Dloz, 1871, 2 24010
SoParis, J ke drostoale FRGS ¢ Zo s Compatres

JARTREN FURHE RETMTINITON EATI AT I

rode ooy XX 7Y
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cibié por esto daiios y perjuicios. Interviene su madre pi-
diendo una reparacién que el juez le concedis; en efecto, la
madre sufria un perjuicio personal por el accidente sucedido
4 su hija 4 la que debid cuidar por mucho tiempo, 1o que la
impidid trabajar, y ademdsse le quitaba para siempre el be-
neficio que resultaba para ella del trabajo de su hija. (1)

529. En las obligaciones convencionales el deudor solo
estd obligado, aunque sea de mala fe, por el daiio que es la
consecuencia directa é inmediata de la no ejecucién de la
eonvencién {art. 1,151). Hemos dicho que los principios es-
paciales de la convencién no reciben su aplicaciéa 4 los deli-
tos y cuasidelitos (mim. 523). Cuando se trata de un hecho
perjadiciable, la parte lesionada debe ser completamente in-
demnizada, y no lo serfa si no tuviera derecho 4 una repa-
racién por las eonsecuencias indirectas del delito 6 del coa-
sidelito. Un embargo precautorio se practica en efectos pi-
blicos y en valores industriales. El embargo es anulado y
el embargante condenado 4 dafios y perjuicios: jEstos com-
prenderén la alza que las acciones 4 obligaciones han sufri-
do durante el tiempo del embargo? La afirmativa es de ju-
risprudencia y nos parece dudosa; en efecto, el embargo im-
pidié al acreedor el aprovecharse de la alza para vender;
se le quitd, pues, una utilidad por culpa de! embargante; lo
que es decisivo. (2)

530. ;Debe el juez tener en cuenta la gravedad de la cul-
pa para fijar el monto de los daflos y perjuicios? Hemos di-
cho que la distincién que se hace en las obligaciones conven-
cionales, entre el deudor de buena fo y el deudor de mala fe
no puede ser invocada por el autor del hecho perjudiciable
(ndm. 523). No debe concluirse por esto que el juez no
ptteda ni deba tomar en consideracidn la extensién de la cul-

1 Bonrges, 23 de Enero de 1867 (Dalloz, 1867, 2, 197). Compérese
Lyon, 26 de Abritde 1871 (Dalloz, 1871, 2, 41}.

2 Braselas, 2 de Mayo de 1307 (Dalloz. en la palabra Responsabi-
Yidad, nlm. 233),
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pa para determinar el monto de los dafios y perjuicios. La
reparacién 4 la que el autor del hecho perjudicial estd con-
denado es una pena civil, y toda pena debe ser proporcio-
nada 4 la gravedad de la culpa. La jurispradencia estd en
este sentido. Ya hemos citado la sentencia de la Corte de
Lieja que arbitré 4 una suma muy médica los dafios y per-
juicios debidos por razdn de la muerte de una persona, por-
que la desgracia habia sido la consecuencia de una impru-
dencia ligera que se parecia mucho 4 un caro fortuito. (1}

Este principio tiene gran importancia en lo que se refie-
re 4 la responsabilidad de los funcionarios y oficiales minie-
teriales. Espantan las consecuencias de esta responsabilidad,
sobre todo si se aplica ¢l art. 1,383; un momento de descui-
do puede arruinar al notario ¢ al escribano. La jurispru-
dencia aplica con razdn la templanza de equidad que, por lo
demds, los principios aprueban; los jueces tienen en cuenta
todas las circunstancias del hecho y particularmente de la
gravedad de la culpa. En un caso en que un legado ascen-
did 4 20,000 francos, la Corte de Nimes fijé en 12,000 los
daiios y perjuicios debidos por los herederos de un nota-
rio. (2} La Corte de Tolosa encontrd con justicia una circuns-
tancia atenuante eun el hecho de haber el notario infringide
una ley nueva que apenas acababa de ser promulgada, y,
por razin de torlas las circunstancias de la causa, se limitd
4 condenar al notario 4 las costas. (3)

531. La parte lesionada puede por si tener culpa. Hemos
dicho mds atrds cudl esla influencia de esta culpa en la exis-
tencia del delito y del cuasidelito. Suponiendo que haya un
hecho perjudiciable, 4 pesar de la culpa de quien sufra et

1 Lieja, 10 de Febrero de 1810 (Dalloz, en la palabra Responsabili-
dad, nim. 190,

2 Nimes, 28 defAgosto de 1863 (Dalloz, 1485, 2, 14). Cowmphirese
Douai, 2 de Jullo de 1851 (Dalloz, 1853, 2, 1204,

3 Toloxa, 29 de Abril de 1824 (Dalloz, en la palabra R-sponsabili-
dad, vam, 429, 3%.
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dafio, queda por saber si la culpa del demandante debe ser
tomada en consideracidn para determinar el monto de los
dafios y perjuicios. La afirmativa es segura; en efecto, si la
culpa de lfa parte lesionada no destruye la culpa del que cau-
86 el dafio, cnando menos la disminuye, es una causa de ex-
cusa; y asi como la pena del eriminal se disminuye cuando
el acusado tiene una excusa que hacer valer, as{ también el
autor del hecho perjudiciable debe ser tratado con menos
severidad cuando tiene una excusa que proponer. La ana-
logia es completa cuando el dafio resulta de un delito y que
hubo provocacion; esto ha silo sentenciado asi en un caso
de duelo, (1) de golpes ¥ heridas. (2)

Pero 1a analogia puede ser también invocada contra el
autor del hecho perjudiciable, en el seutido que no puede
prevalecerse de ella para sostener que no debz ninguna re-
paraciéu. (3) Si hay una simple imprudencia por parte de
la prrsona lesionada, se entra en otro orden de ideas, ya no
es cuestion de provocacidn nt de excusas; pero como el da—
iin ha sucedido en parte por culpa de la persona lesionada,
es justo que soporte tambicn parte de las consecnencias; hay,
pues, lugar 4 determinar el monto de los dafios y perjuicios
4 log que tiene derecho, Al juez toca apreciar la parte que
cada una de las partes tiene en el accidente gue ha causudo
el dafio. (4)

532. [is imposible preveer todas las dificultades que se
presentan eu la evalnacion y reglameato de los dafioy y per-
juicios; varian de una causa 4 otra; solo dirémos una pala—
bra de la depreciacion de la propiedad qoe resulta de la ve-
cindail de un establecimiento indastrial. ;Q3né momento de—

1 Lioja, 5 do Mayo do 1838 ( Pasicrisin. 1833, 2, 115}

2 Bruselas, 18 de Diciombre de 1831 | Pasierveia, 1834 2, 230).

3 Bruselas, 3 de Bacre de 1850 (Pasicedsin, Lidd, 2, 136), y 5 ds
Marzo do 18UE (Pasiorisia, 1814, pag. 25},

4 Ligga, 17 de Diciorabre de 1864 y 15 do Tabrero do 1871 {Pasi-
ersin, 1867, 2, 371, 5 1871, 2, 146,
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be escogerse para valuar el perjuicio? Los vecines hacian
cambios, ¥, por consiguiente, hay nuevas causas para dafitos
y perjuicios; el fabricante pide yue se tome en consideracién
el estado de la- propiedades en el momento en que estable-
i) su fibrica Esta prerension es desechada por la Corte de
Casacidn. De que una filbrica se establece en mi vecindad,
no resulta que tenga la s=rvidumbre de no construir; el de-
creto <le 15 de Octubre de 1810 (art. ¢) que se invoca, so-
lo dice una rosa, y es que el propietario de una casa cons-
truida posterioruente 4 la autorizaciéon dada & una fibrica,
no puede pedir el alejamiento de ésta, pero conserva el de-
recho de usar de su propied:d como lo pretenda, y si cons-
truye, si hace wmejoras, tiene derecho 4 nua indemnizacidn
en lng easos y bajo Iy eondiciones determinadas por la ley,
cuando la vecindad de una fibrica lesiona su derecho, lia
Corte de Casicidn solo hace una excepceico, en caso de do-
lo, In que sicmpre ¢ acepta; no hay que decir gque s1 los ve-
cinos obran de mala fe y especulan con la veeindad de la
fibirica, no puede hacerse con su dolo un titulo para recla-
mar los dafios y perjuicios (oims 403-410}. (1) El juez
tambicn podred tener cuenta de las circunstancias de la cau-
sa para disminnir el monto de los dafins v perjuicios. Si el
mdustrial no impone ninguna servidumbre 4 sus vecinos, es
seguro, sin emnbargo, que altera su libertad de acecidn: de-
ben soportar la incomodidad de la vecindad hasta clerto li-
mite, y también deben no hacer trabajos de que saben no
podrdn sacar las ventajas que obtendrian en un barrio no
industrisl, (2) Se ve por esto cudn verdad es decir que los
dados y perjaicios son ana ceestion de becho y de aprecia—
cion.

333. Ll arteglo de los dafius y perjuicios depende ente-
ramente del jner del heho, Cuan lo el daiin es consumado v

b Denegnide, 8 e Mayo de 1850 (Dallos, 1854, 5

1

)
2 Dijon, 10 de Starzo de 1863 (Dulloz, 1563, 2,1

L6585, ndm. 11).
1.
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que puede saivarse en una suma fija, el Tribunal concede
una suma fija; mientras que condena el autor del hecho per-
judicial 4 una prestacién anual cunndo el dafio no es per-
petuo. (1) Asi sucede euando la causa del dafio puede cesar,
¢ cuando aquel que sufre 1a lesién llega 4 morir; en vste cas
80, los tribunales conceden una pensién é una renta vitali-
cia.

Las dificultades no faltan en esta materia, ni las obliga~
ciones. Una sentencia de la Corte de Paris condenaba al antor
de una herida inferida por imprudencia 4 pagar 4 la persona
lesionada, primero una suma de 6,000 francos por Jos gas-
toa de su enfermedad, y después una renta vitalicia de 1,000
francos pagaderos durante seis afios; la Corte agrega que al
concluir Jos seis afios, se harfa justicia. Recurso de casacidn
por exceso de poder y negativa de justicia, porque la Corte
no habia estatuido definitivamente. La Sala de Requisi-
ciones contesta que la Corte hubiera podido conceder una
pension para toda la vida del lesionado, que con mds razén
tuvo derecho de conceder nuna renta temporal, 4 reserva
que pudiera la parte lesionada formar nueva accidn si el
daiio ee perpetuaba. (2)

Otras veces se reprocha al juez que concede daiios y per-
juicios para lo venidero, de sobrepasar su poder en el sentido
que no le estd permitido conceder una reparacién del da-
fio que aun no estd causado. Ya hemos contestado 4 esta
objecién. Cuando el dafio es actnal y permanente, en el
sentido que continuard mientras que el estado de las cosas
de donde resulte subsista, los tribunales pueden arreglar la
indemnizacién bajo forma de anualidades pagaderas por el
propietario del establecimiento; semejante arreglo no tiene
por objeto un dafio futuro, puesto que lo suponemos ya
existente, no infringe tampoco el art. 5, puesto que el Tribu-

1 Liaja, 11 1e Noviembre de 1863 { Pasicrizia, 1864, 2, 47).
2 Denegada, 28 de Noviembre de 1855 {Dalloz, 1856, 1, 561.
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nal no decide por via de disposicidn general; su resolucién
solo tiene por objeto un hecho perjudiciable; las partes que-
dan, ademds, libres s1 el estado de las cosas se modifica pa-
ra pedir un aumento 6 una reduccién de la anualidad. (1)

Lo mismo sucederia si el Tribunal hubiera fijado los da-
fios y perjuicios para cada dia de retardo en la ejecucién.
Transladamos 4 lo que fué dicho en el titulo De las Obligacio-
nes, acerca del modo de fijar los dafios y perjuicios. Se
aplica también 4 los dafios y perjuicios que resultan de los
delitos y cuasidelitns, con este efecto, que la condenacién
siendo fundada en el dafio presumido, nada tiene de defi-
nitiva y que, por consiguiente, podra ser aumentada & re-
ducida.

§ II.—De ra AccioN Por DANOS Y PERJUICIOS.
Num. 1. Quién tiene accion.

534. Laley da accidn por el dafio causado 4 todos aquellos
que estdn lesionados por el hecho perjudiciable. Este prin-
cipio resulta de la generalidad de los términos del art. 1,382,
y estd consagrada por la jurisprudencia. La Corte de Casa-
cién lo formuld en lus siguientes términos en ocasidon de la
tuerte instantdnea de una persona, 4 consecuencia de un ac-
cidenta de ferrocarril: *‘El hecho perjudicial abre una ac-
cién por dafios y perjuicios en provecho de toda persona
que sufri’un perjuicio directo resultando de este hecho.” (2)
Luego tienen accién la vinda, el marido, los padres y los
hijos, (3) los hermanos y hermanas. (4)

Se han presentado algunas dificultades en la aplicacidn
del principio. 8¢ ha preguntado si la madre de un hijo na-
tural no reconocido, puede promover cuando el hijo muere

1 Liaja, 25 de Mayo da 1887 { Pasiceisia, 1867, 2, 339),

2 Drenegada, 21 de Julio de 169 (Balloz, 1872, 5, 386, nfim, 1).

3 Angers. 0 de Agosto de 1872 ¢ Dallos, 1872, 5, 336, nam. 2.
4 Bonrges, 16 de Diciemhre de 1572 (Dallos, 1813, 2, 197).
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por un delito 6 un cuasidelito. 8i debieran ay.ticarse fov prin-
cipios rigurosos que rigen la filiacién, dehiara contestarse
negativamente, puesto que no hay filiacién natural sin re-
conocimiento. ;Pero estos principios no serdin extrafios al
principio? Bl hijo estd fuera de causa, y la madre, aunque no
slendo legalmente segura, lo era de hscho; el nifio estaba
inscripto bajo su nombre en el registro del estado civil, te-
nia posesién de estadu; el autor del hecho perjudicial habia
tratado con ella, y atacd después la transaecion. La Corte de
Paris la mantuvo, considerando la cuestién como siendo de
hecho mas bien que de derecho. (1)

Las partes lesionadas deben, en prineipio, promnver por
&l; es de derecho comun. Hé agui, sin embargo, un caso sin-
gular en el gque fueron concedidos dafios y perjuicies 4 unas
partes que no estabau en causa. Uua periodista fué matado
en duelo; su madre Intenta una accién por dafios y perjui-
cios contra el autor del homicidio. Sa derecho no fué con-
testado, Reclamd también una indemnizacisn por razén del
concurso que recibia de su hijo para la manutencién de dos
hijos dement=s que estaban 4 su cargo exclusivo, 4 couse-
cuencia de la muerte de su hermano. La aceidn no estaba
formulada directamente por los nifios los que no estaban en
causa; la Corte del jurado condend al autor del hecho pri-
mero 4 una suma de 3,000 francos por el perjuicie cavsado
4 la madre y 4 los snyos, y ademds 4 servirle uns ronta vi-
talicia de 3,000 francos, reversible por dos terceras partes
en la perscma de sug dos hijos. Hsta dltiroa disposicidn fue
Ia que se atacd ante la Corte de Cusacion. jPodia la madue
promover en tombre de sus hijos mayores y no ineapacita
dos? No pur cierto. De hecho habia intentado la aceidn en
su nombre personal y reclamaba dafios y perjaicios por ol
dafio que l2 causaba la muerte de su hijo. La madre se veir
obligada 4 ministrar alimenbos & sus hijos dementes; cstu

1 Parig, 16 de Noviembre de 1371 (Dalloz, 1872, 2, 62),



DE Lg DRLITOS ¥ DE LOS CUASIDELITOR, 633

obligacién se hacla mds onerosa por Ia muerte de su hijo:
No se podia negar que hubiese por ese punto derechio 4 una
reparacidn. Pero la Corte de jurados habia ido mds haya,
habia ordenado la reversibilidad de la renta en la persona
de los hijos que no estaban en causa. Para conciliar esta
disposicién de la sentencia atacada contra los principios, ia
Corte e Casacidn invoca el art. 1,119 que permite estipu-
lar para un tercero, 4 reserva de Ia aceptacion de éste; y lo
yue se puede por convencidn, dice la Corte, se puede tam-
bién por sentencia. (1) Esto nos parece muy dudoso. Solo
habia un medio regular para que los hijos aprovechasen la
indemuizacidn; dste era el de fijarla en una suma capital
gue los hijos hubiesen encostrado en la herencia de su ma-
dre.

535. ilia accidn de dafios y perjuicios pasa 4 los herede-
ros? ;jpuede ser intentada por los acreedores de la parte le—
sionada? Cuando se trata de un delito civil 6 de un cuasi-
delito, Ia afirmativa no sufre ninguna duda. Esta es ana ac-
cién puramente pecuniaria que hace parte del patrimonio de
aquel 4 quien pertenece; pasa, pues, con el patrimonio 4 los
herederos que lo recogen. (2) Asi mismo hace parte de la
prenda gue tienen los acreedores en el patrimonio del deu-
dor. Cuando la accién por dafios ¥ perjuicios nace de ua
delifo criminal, hay que hacer una distineidn; transladamos
4 lo que fué dicho acerca del art. 1,166. (3} Perteneciendo
la cuestidn al derecho penal, no podemos detenernos en ella.

536. jAnte qué jurisdiecidn debe ser intentada la accidn
por dafios y perjuicios? Hay que distinguir. La acciin
que nace de un delito civil ¢ de un guasidelito es una acci’n
ordinaria; luego de la competencia de los tribunales civiley

1 Denogada, Sala Criminal, 7 de Noviembre do 1863 ¢ Dalles,
1861, 1, 99,

2 Awgers, 12 de Julio de 1872 [Dulloz, 1872, 5, 386, nam. 37,

3 Véase el tomo X VI de mis Principies, pag. 545, ném. 419,

P, de D, TOMO XX__80.
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La accidn civil gne nace de un delito eriminal se rige por
principios especiales; esta materia pertenece al derecho pe-

nal. (1)
Nim. 2. sContra quitn puede ser intentade la accidn?

537. La ley declara responsables 4 todos aquellos gue por
su culpa, su negligencia 6 su inprudencia causan wn dafio 4
otros (arts. 1,382 y1,383). 1, pues, contra el antor del
hecheo perjudiciable que debe ser intentads la accidn. jPue-
de ser intentada contra él cuando la parte perjudicada fué
ya indemnizada por una compaifiia de segurss ¢ por una so-
ciedad de socorros mittuos? La afirinativa ha sido sentencia-
da, v no nos parece dudosa, Kl artesano que es miembro de
una sociedad de socorros mituos tiene derecho 4 unaindem-
nizazidn por razén de su cuota mensual; ejerce este derecho
4 titulo de soclo. Esto derecho nada tiene de comtn con la
accién que tiene contra el auter del hecho perjudieiable. Es-
te no przde dispensarse de cumplir con la obligacidn que
ha contraido porsu hecho alegando que la sociedad de socor-
ros matnos ha reparado el dafio; hay dos deudas: Una 4 car-
go te la sociedad, y otra 4 cargo de aquel que causé el da-
fio; de que uno de los deudores haya pagado su deuda, no
es seguramenie una razén para que el otro no pague la su-
ya. (2)

538. Cuando hay varios autores de un hecho perjudicia—
ble ;debe la parte demandarlos 4 todos? La Corte de Paris
lo habfa asi sentenciado; su sentencia fué casada. Cada uno,
dice el art. 1,383, es responsable; luego cada uno puede ser
demandado. Aquel que ha sido citado estd libre para poner

1 TIaus, Principios de derecho penal belps, t. LI, pag. 509, niuneros
1,275 v siguientes.

2 Dounai, 24 de Noviembre de 1871 (Dalloz, 1872, 1872, 2, 17).
1 autor de un hecho perjndicial tampoco pnode prevalecerse do tog

donatives resultando de ana sociedad piblica, Droselas, 4 de Mu_
yo e 1874 (Pasicrisia, 1874, 2, 204).
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en eausa 4 sus coautores, paro no no puede eponer uns de-
negada al demandante, porque dste no ha promovido eontra
todas, pues la ley no le oblizga 4 ello, y el demandado no
puede negar que es autor; esto basta para que deba contes—
tar & la demanda. (1) S el autor no pone i sus coauiores «n
causa, serd eondenado selo, pero tendrd recurso con'ra ellos.
Todos son dendores; luego entre si la responsahitidad e di-
vide (2) y cada uno es responsable en Ia medida de su cul -
pa. (3)

539. Puede haber coautores aunque el hecho perjudicia-
ble sea obra de una sola persona. Dos cocheros luchau en ve-
locidad; ano de ellos aleanza 4 un tranceunte ¥ lo Jastima.
;Serd responsable el otro? Ya h-mos contestado 4 esta Cues-
tién; la lucha de rapidez es la causa del hecho p(’!‘jUdiCiﬂbk’;
luego ambos cocheros son responsables, v, por consiguien-
te, la accion puede ser intentada contra ambos. (4)

540. jla accidn puede ser intentada contra los herederos
W otros sacesares universales del autor del hecho perjudicia -
ble? Esto no es dudoso, Todas las obligaciones pasan, en prin-
cipio, 4 los her-deros; tod ) suessor universal sncede d las deu-
dis eono surede 4 los derechos d=l difanto. 5) No hay quis
decir que los sucesores 4 tituto particular no estin compro-
metidos por las abligacionss de su antor. La Corte de Paris
se ha cquivocado en esto. Fn el caso, ol daiio habia side can-
sado por 1a explotacidn de wna mina. Tl derecho 2 explo-
tarls fud vendido. ; Podia el adguirente sor condenado dre-
parar el perinieio gue sus antores habian causado 4 la superti-
eie por un abuso de derecho? B3 asenay s1 prede presentar -
se 1 cuestion, B Corte de Casacidn dice muy bien que sa-
cede con los compromisos formados sin convencion lo gne

T Casueion 23 de Agosto de 1e60 ¢ Dalloz, 1850, 1 464).
2 Reerei, 16 de Foerade 1873 ¢ Dalloz, 1873, 546 .
e, 21 de Mayoe de 185D (Dallez, 1836 2, 550
4 Burdceos 12 de Agosto de TRID (Tralloz, 1830, 1 il
O Soardat, De i Responsabilida?, 1, pidg, 70, ridnn, 76
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con las obligaciones convencionales; no tienen efecto sino
emtre el autor de la culpa y la parte lesionada; la obligacion
de reparar el perjuicio solo estd impuesta 4 aquel que co-
nietié el hecho; luego la ejecucidn de esta obligacién no pue-
de ser seguida sino contra el autor y contra aquellos que le
suceden en su obligacidn; es decir, los sucesores universa-—
les. (1) Es una herejia decir que el sucesor 4 titulo particu-
lar esté obligado como tal, como un compromiso de su au-
tor; solo puede estar obligado 4 lo gue se ha comprometido.

541. (Si hay varios autores de un solo hecho perjudicia-
ble quedardn obligados solidariamente? Hemos examinado
en otro lugar esta cuestitn muy controvertida. (2) La juris-
prudencia admite la solidaridad. Esto supone que se tra-
ta de un solo y mismo hecho perjudiciable. Si hubiera
dos delitos diferentes las obligaciones que nacen son di~
forentes y los deudores también. Un propietario se que~
ja del dafio causado 4 su easa y su fabrica por tres es-
tablecimientos industriales que se hallan en su vencidad;
demanda 4 uno de los tres industriales per reparacién de to-
do el dafio, pretendiendo que todos estin obligados solida-
riamente. El primer juez accedié 4 esta demanda, pero la
decisidn fué reformada en apelacidn.. Las tres fibricas, dice la
Corte de Lieja, son independientes una de otra, las indus-
trias son diferentes, el dafio que pueden causar debe igual-
mente diferir; hay, pues, tres hechos perjudiciables dis-
tintos y, por lo tanto, tres acciones distintas. La dificul-
tad de apreciar la influencia de cada una de las tres fi-
bricas en el dafio, fué lo que decidié el primer juez, y sin
embargo, admitié el recurso de la parte condenada contra
las otras dos. la Corte de Lieja contesta que la dificultad es
la mnisma, ya sea que se trate de dividir la respounsabilidad

1 Cagaci6n, 5 de Abril de 1870 (Dalinz, 1871, 1, 284).
2 Véago el tomo XVII de mis Principios, pags. 357_371, nime-
ros 318-323,
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desde ol principio, 6 que se trate de dividir la accidn recur-
soria después de todo; una dificultad de he hacho no es un
argumento de derecho. (1)

842, El principio de la solidaridad ro estd establecid) por
la ley; st la jurisprudencia lo consaged, es porgue parece re-
sultar de la naturaleza del hecho perjudiciable, debiéndose
considerar 4 cada uno enmo siendo autor por el toda, Hsto
es una especie de presuncién que los tribunales admiten y
que la ley ignora. Pero esta prasuncisn no puede ser ah-
soluta, si las eircunstancias prueban que los diversos coauto-
res de un mismo hecho perjudiciable han tesido en él una
parte desigual; creyendo la culpa idéntica, la condena soli-
daria no tendria razén de ser; el juez proporcionara, en es-
te caso, la responsabilidad de los diversos coautores # la cul-
pa de cada uno. Esto es lo que la Corte de Gante ha hecho ¢n
el signiente caso. Una acta auténtica contenfa imputaciones
mentirosss que lastimnaban el honor de un notario. lste for-
mé una aceion por dafios y perjuicios contra ei notario que
habfa redactado el acta y contra la parte de quien habia re-
cibido las declaraciones. Habia culpa de parte del redactor
del acta, pero solo era ligera y por imprudencia; la cul-
pa de la parte que habia hecho esas declaraciones falsas
era mucho mds grave, La Corte coudend § la parte 4
2,000 francos de dafios y perjuicios y al notario 4 log gastos
del juicio. {2)

543. La jurisprudencia confunde la indivisibilidad y la
solidaridad; hemos dicho en otro lugar que esta confusidn es
cast usual, Un propietario sufre un perjuicio por los vapo-
res que salen de las fibricas vecinas. La Corte de Aix dice
que este perjuicio se efectia de una manera indivisible, y

1 Lieja, 124de Junio de 1852 (Pasicrisia, 1857, 2. 103), y 24 de
Enero de 1857 ( Pasierisia, 1838, 2, 253). Paris. 27 de Agosto de 1872
{Dalloz, 1873, 5, 412, ndm. 51, Comphress Denegada, 11 ds Julio de

¥826 [Dalloz, en la palabra Responsabilidad, nibm. 250, 17).
2 Ganto, 156 da Julio de 1871 (Pasicrisia, 1874, 2, 1060),



638 DELITOS Y CUASIDELITOW,

concluye que los fabricantes estdn obligados solidariamen..
te. (1) El lenguaje cunando menos es inexacto, No puede
tratarse de cuestién de indivisibilidad ahi donde es divisi-
ble; si hubiera indivisibilidad, la obligacién no seria solida-
ria. Lo que quizo decir la Corte es que ora dificil, para no
decir imposible, dividir la responsabilidad. Esto ni siquiera
es verdad de hecho, puesto que Ia Corte de Casacién dice
que la proporcidn por la que los diversos propietarios con—
tribuirin 4 la indemnizacién, serd fijada por ellos mismos; (2}
si los propietarios podfan repartirla, también lo podia el
juez, lo que arruina en sn fandamento esta falsa teorfa de
la solidaridad ingertada en una suposicién igualimente falsa
de indivisibilidad. En ofro caso, 1a Corte da Casacidn ad-
mitié la golidaridad, cuando se podia determinar la propor-
eidn en la que las diferent=s fibricas eontribnian 4 la aglo-
meracién de los vapores. Hay, pues, que hacer 4 un lado
la pretendida indivisibilidad; en nuestro concepto, ella es
tan imaginaria como Ia solidaridad. Decimos que es imagi-
naria; en efecto, la Corte de Casacién admite una indivisi-
bilidad que la ley ignora y que existiria cuando la deuda
no es susceptible de un reparto proporcional y de una pres-
tacién particular. (3) Esto serfa cuando m4s una indivisibi-
lidad de pago. La Corte olvida que la indivisibilidad no im-
pide el recurso de uno de los dendores contra los demds; si
este recurso es posible, no hay para qué dividir la accién in-
divisible; y en cuanto 4 la prestacidn, ;nué cosa mis divisi-
ble hay que una prestacién de dafios y perjuicios? En defi-
nitiva, la jurisprudencia solo aprueba una cosa,y es que hay
casos en que los tribunales debieran tener el derecho do

1 Aix, 14 de Mayo de 1825, v Denegada, 14 de Julio da 1826 {Dal
loz, en la palabra~ Responsabilidad; nfim. 250, 1°).

2 Denegada, 3 de Mayo de 1827 (Dalloz, en la palabra Menufac.
turas, nam. 177, 1°}. Comparese Denegada, 20 de Julio de 1852 { Dal
loz, 1862, 1, 248).

3 Corte da Casacién de Bélgiea, 12 de Junio de 1845 (Pasicrisia,
1845, 1, 353},
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pronunciar la solidaridad por los delitos eiviles, peroseloel
legislador puede darles este derecho.

Nuim. 8. gEn qud plazo puede ser intentada la accion?

544, Cndande se trata de un delito civil 6 de un cuaside-
iito, la prescripeion es de treiuta afios, segan el derecho co-
min, al que no se derogza para los hechos perjudiciables. (1)
51 el hecho constituye un delito criminal, se siguen lus re-
glas especiales qu= rigen 4 la aesién civil, Esta materia no
estra ea el cuadro de nueatro trabajo.

545. Lia accidn por daiios y perjuicios puede tambidn ex-
tinguirse por ia renuncia, Lo mismo sucede con la accidn ci=
vil que nace de un+ infraccidn penal. Con mdz razdn pava
lu mismo con un stiupls hecho perjudicisble. I aceidn que
nace de 8l es de interés privado, y cada cual es libre para
renunciar 4 sus derechos. Se entiends que si varias perso-
nas tieast una accién en virtud de un delito 6 de coasidel:-
to, la renuncia de una no tiene efecto con relucidn 4 las de-
nis, (2)

Nidm, £, De la prucha,

546. Para que pneda habzr una condena 4 dafios y per-
juicios por razdn de un hecho perjudiciable, es menester
que haya una demanda judicial y que el demandante prue-
be el monto y el valor del daiio que ha snfrido. Que se ne-
cesite nua aceidn, estn es tan evideuts que parcce indtil de-
cirlo. Sin embargo, ha sucedido que un jurado haya pro-
nunciado daflos y perjuicios sin que haya habido una parte
civil. Se trataba de un robo doméstico. Se habfa encontra-
do en casa del ladrdén una parte de cosas robadas, ademis de
otros valores que no procedian del robo. La Corte ordend

1 Corte de Chasncidn dn Bélgica, 12 de Junio Jde 1845 (Pasicrisio,
18145, 1. 133,
2 Aubry y Ran, t 1V, pig. 754 y nota 25, pfo 415,
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la restitucion de todos los objetos depositados en la secreta-
ria. Esto era sobrepasar la ley; ésta quiere gue los objetos
robados sean restituidos; en cuanto 4 los demwds valores, no
podian ser atribuidos 4 la parte lesionada sino & titulo de
dafios y perjuicios, y por consigatente, en virtud de nna ac-
cidn, y en el caso no la habfa. La sentencia fué casada sin
que la Corte pudiers pronunciar ningiin recurso: A las par-
tes interesadas tocaba premover. {1}

547. ;Cudles son las pruebas que el demandante debe
dar? Debe probar el fundamento de su demanda; es decir, Ia
existencia de un hecho perjudicial en el sentido de los arti-
culos 1,382 y 1,383. Y segtin estos articulos, es preciso que
haya delito 6 cuasidelito, que el demandante haya sufrido
un perjuicic por culpa del deinandado. No basta establecer
el hecho material del hecho causado, es menestex probar que
hay culpa, negligencia ¢ imprudencia. Esto es el derecho
comin; cuando la obligacién resalta de un delito 6 de un
cuasidelito, el demandante debe probar que hay delito 6
cuasidelito; debe, pues, probar que hay culpa. (2)

La Corte de Bruselas lo sentencid asi, {(3) y el principio
no puede ser contestado. No obstante, la misma Corte ha
pronunciado sentencias que parecen estar en contradiceidn
con el principio; en realidad la antinomia no es mds que
aparente; proviene de la redaccién enredada de las senten-
cias. Dos tiros de escoputa fueron dados en la noche 4 una
persona en un cercado. ¢Cudl es la prueba que debe hacer
¢l demandante por dafios y perjuicios? El hecho no fué con-
testado; este hecho, dice la Corte, implica en si hasta prue-
ba contraria, la existencia de la culpa, puestor que solo es
por excepciln y por casos muy raros como la ley la autori-
za y la legitima, Tomando la sentencia al pie de ia letra, de-

1 Casacidn, Sala Oriminal, 6 de Junio de 1845 (Dalloz, 1845, 1.
287).

2 Proudhon, Del wsufructo, t. 111, pAg, 501, ndms. 1,536 y 1,537,
3 Bruselas, 21 de Enero de 1820 { Pasicrisia, 1820,.pag. 21).
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biera decirse que la Corte establecid una presuncion de cul-
pa que la ley ignora. Lo que explica Ia redaccidn es que el
debate versaba aeerca del punto desaber si el autor del he-
cho se encontraba en el caso de legitima defensa. La legiti-
ma defensa es una causa de justificacidn, aqyuel que la alega
debe probarla, ;Es esto decir que el demandante nada ten-
ga que probar sino que dos tiros le fueren dados? En el ca-
s0, los tiros fueron dados en la 1oche y en un cercado; el
demandante debia probar la culpa; Ia ministraba explicando
su presencia en el cercado durante la noche. Esto bastaba
para constituir al demandante en culpa, 4 reserva fjue pro-
base que se encontraba enun caso delegitima defensa. (1)

La prueba de la culpa en esta materia es muy ficil de ha-
cer, puesto que basta con la mds leve culpa; hé aqui por
qué ordinariamente la cuestidn no da lugar 4 un debate. ;A
guién incumbe la prueba que no hay culpa ni aun la mds le-
ve! Naturalmente al demandado. El demandante satisface
con la ley probando la existencia del hecho y 1a mas leve
culpa. Toca después al autor del hecho perjudicial prohar
que no huba culpa por su parte, lo que no se puede hacer
sino cuando hay caso fortuito ¢ una orden superior, como lo
hemos dicho al tratar de los elementos que conxtituyen el
hecho perjudiciable. (2)

548. Cuanto al modo d= prucbua estd reglamentado por el
art. 1,348, nam. 1; la prueba testimonial y, por consiguien-
te, las presunciones (art. 1,333) son admitidas para estable-
cer la existencia del delito. Si una convenciin es invocada
en el debate, ya no se encueutra uno en la excepcion pre—
vista por los arts. 1,348 y 1,353, se entra, por consiguien-
te, en la regla del art. 1,341: La prueba deberd hacerse por
escrito. Tlemos examinado, al tratar de la prueba, las difi-

I Bruselag 14 de Agosto de 1848 ( Pasicrisia, 1849, 2, h0).
2 Bruselas; 29 de Noviembre de 1827 (Pasicrisia, 1827, pag. 3%),

P. de D, TOMO XX__8]
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cultades & las que da lugar la aplicacién de este principio.
Una sentencia de la Corte de Bruselas lo desconocid en nues-
tro concepto. El demandante prueba por testigos el hecho
perjudiciable; el demandado alega un mandato dado por el
autor mismo del demandante. § Deba admitirsele 4 la prue-
ha testimonial? La Corte la recibid porque la prueba del he-
cho no puede ser dividida. (1} Contestarémos que toca al
demandante dar la prueba del hecho perjudiciable, y que
tiene el derecho de darla por testigos. Si el demandado sos-
tiene que no tiene culpa, la prueba le incumbe; alega un
mandato, debe probarlo; y el mandato solo se prueba por
escrito.

¢Puede el juez buscar la prueba de un delito civil é de
un cuasidelito en un procedimiento criminal al que dié lu-
gar el mismo hecho, eonsiderado como infraccién penal?
Esto no es dudoso. El juez puede decidir por presunciones,
y puede sacarlas en donde quiersa, puesto que en esta mate-
ria la ley se atiene 4 su prudencia; es decir, que su poder
es discrecional: Solo obedece 4 su conciencia, como lo dice
la Corte de Casacién. (2)

549. Las sentencias pronunciadas por dafios y perjuicios
resultando de un delito 6 de un cuasidelito, json ejecutorias
por arresto? Si el delito civil es 4 la vez un delito criminal,
y que la sentencia esté pronunciada-por razén de 1a infrac.
cién penal, la via de arresto es de derecho; las leyes que
han abolido el arresto en materia civil en Bélgica y en Fran-
cia, lo han conservado en materia penal para ejecucién de
las condenas 4 restituciones, dafios y perjuicios y gastos. La
ley francesa la aboli6 de una manera absoluta en materia ci-
vil; de manera que las sentencias proaunciadas por un de-
lito civil que 4 1a vez no sea un delito criminal, no son eje-
cutorias por esta via, Segun la ley belga, el arresto puede

1 Bruselas, 29 de Junio de 1859 ( Pasicrisia, 1859, 2, 330,
2 Deuegada, 10 de Agosbo de 1959 (Dalloz, 1859, 1, 441),y 2 de
Mayo de 1864 (Dalloz, 1864, 1, 266).
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ser pronunciado en materia civil para las restituciones, da-
fios y perjuicios y gastos cuando éstos son el resultado de
un acto ilicito cometido con maldad 6 con mala fe; luego pa-
ra con un delito civil, pero no para un cuasidelito, (1) Ié
aqui una diferencia notable entre el delito y el cuasidelito.

1 Ley francesa de 22 de Julio de 1867. Ley belga de 27 de Julio
ile 1871,
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