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SECCION I1I.—De la responsabilidad del dasio

causado por casas.
§ 1. ° —PRINCIPIO GENERAL.

639. Segtn los términos del art. 1,384, se es responsable
del dafio causado por el hecho de las casas que se tiene 4 su

1 Denegada, 31 de Diciembre de 1844 (Dalloz, 1845, 1, 768); 7 de
Marzo y 7de Noviembre de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 149, 300),24 de Ju-
lio de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 417).

9 Cuasacién, 22 de Janio da 1870 (Dalloz, 1879, 1, 408), y 21 de
Agosto de 1871 (Dalloz, 1871, 1, 112),

3 Denegada, 22 de Abril de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 476).
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cuidado, El art. 1,386 aplica este principio 4 13 construc-
ciones: **Il propietario de una construccion es respimsible
por su ruina cuando sucede 4 consecuencia de la falta de
compostura 6 por un vicio de construceién.” Ista disposi-
cion nos da & entender la naturaleza de la regponsabilidad
que pesa en aquel que tisne una casa bajo su cuidado. La
falta de mantencién y un vicio de construccién son culpas;
es por razdn de estas culpas como el propietario es respon-
sable. Debe entenderss en sste sentido el art. 1,384 que di-
ce en términos generales que se responde de las casas que
se tienen 4 su culdado; si somos respounsables, es que come-
temos una negligencia 6 una imprudencia en el cuidado de
la casa. Hsta es la aplicacién del principio que no hay res-
ponsabilidad sin culpa. El art. 1,386 lo mismo que el arti-
culo 1,381 preveen los cuasidelitos, es decir, hechos perju-
diciales sucedidos por la negligencia 6 la imprudencia de
quien causé el dafio.

Acerca de este punto no puede haber duda. Pero queda
por saber si aquel que tiene una casa 4 su cuidado es pre-
sumido de culpa. Ia ley zanja [a dificaltad cuando se trata
de una casa, puesto que determina los casos en que el due-
fio de dicha casa es responsable del dafio causado por su rui-
na. El demandante debe, pues, probar que la ruina ha su.
cedido por falta de compostura ¢ por vicio de construcceidn,
4 reserva que el demandado dé la prueba contraria, que es
de derecho cuando se trata de una presuncidn. (1) ;Qué de-
be decidirse si se trata de otra cosa, por ejemplo de una ma-
quina que hace explosidn? Aquel que tiene 4 su cuidado la
mdquina, jserd presumido de culpa? 8i hay una presuncién
de culpa, el demandante nada tiene que probar, sino el he-
cho del dafio, y al demandado toca establecer, si hay lugar,
que no tiene culpa que reprochdrsele. Si al contrario, no hay
presuncion de culpa, el demandante deberd probar que el

1 Bruselas, 11 de Noviembre de 1874 { Pasicrisia, 1875, 2, 78).
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daflo fué eausado por culpa de aquel al cuidado del que se
hallaba la casa. La cuestién es dudosa, La Corte de (asa—
cién ha sentenciado que debe aplicarse el prineipio general
de los arts. 1,382 y 1,383: s culpa es la condicion de la res-
ponsabilidad; al demandante toca probar que aquel gue tie~
ne la mdquina bajo su cuidado, ha tenido ia culpa. (I} La
Corte no cita el art. 1,384 ni el art. 1,386, se apoya en el
art. 1,383. Colocada en este terreno, la cuestién no es du-
dosa. Pero la dificultad estd precisamente en saber si los
arts. 1,384-1,386, que tratan de la responsabilidad por el
hecho ageno, no modifican la regla general de log articulos
1,382 y 1,383, respecto 4 los delitos y cuasidelitos. La Cor-
te agrega, lo qne es incontestable, que afquel que se preten-
de lesionado por un delito 6 un cuasidelito, en ealidad de
demandante estd obligado 4 justificarlo; que si po lo prue-
ba, su demanda debe ser desechada sin que el demandado
tenga que probar el hecho en que funda sa excepeidn de li-
beracidn. Por fo que toca 4 los hechos perjudiciales de los
arts. 1,382 y 1,383, esto no tiene ninguna duda. Queda por
saber gi el dafio causado por la explosidn de una méquina
de vapor cae bajo la aplicacidn de estas disposiciones.

La Corte de Casacién decide la afirmativa: nAquel que
promueve la reparacion de un dafio por él sufrido, debe es-
tablecer, ademds del accidente, la eulpa que imputa al pro-
pietario como comprometiendo su responsabilidad.v El dni.
co motivo que da la Corte es: nque semejante acontecimien-
to, pudiendo ser el resultado de un easo fortuito ¢ de fuerza
mayor, no implica necesariamente y por si sole, la culpa 6 1a
incuria del demandado.v De hecho, esto ea verdad. Pero
hay upa dificuitad de derecho que no toca la Corte, El dafio
causado por una méquina de vapor es el dafio causado por

b Deregada, Sala Civil, 19 de Julio de 1870 (Dalloz, 1870, 1, 361
En el mimno sentido, Bruselus, 16 de Abril de 1872 ( Pusicvina, 1872,
2, 176;.
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una cosa, no es un cuasidelito directo, es mds bien un caso
de responsabilidad previsto por el art. 1,384; y este articu-
lo establece una presuncidn de culpa contra las persounas que
la ley declara responsables, lo que dispensa al demandante
de la prueba y hace recaer la tarea en el demandado. De-
biera decidirse sin hesitacidn si el art. 1,384 fuera la tnica
disposicion legal referente 4 la responsabilidad del duiio cau-
sado por una cosa. Pero hay ademés otra, y es la del articulo
1,386, y esta imponeal demandanteel fardode la pruebacuan-
do el dafio estd causado por la ruina de una casa: debe pro-
bar que la ruina ha sucedido por vicio de construccidn 6 por
una falta de compustura. Si asi pasa con una casa Jno deberia
suceder lo mismo con una miqnina de vapor, cuya explo-
s16n sucede ordinariamente por vicio«le coustrucciéa ¢ por
falta de compostura? La analogia es evidente; pero jbasta la
analogia para apartar el principio general establecido por el
art. 1,3847 Hacer del art. 1,386 una disposicién general,
equivale 4 quitar del art. 1,384 la disposicién referente al
dafio causado por una casa que se encuentra bajo nuestro
cuidado. El art. 1,384 establece una presuncién de culpa,
wnientras que el art. 1,386 pone la prueba & cargo del deman-
dante,

Creemos que debe atenerse 4§ los textos, mantener el arti-
culo 1,384 como regla general y aplicar el art. 1,386 solo 4
las casas. Esta interpretacion estd también en armonia con
la equidad y eon los hechos. Los accidentes causados por
mdquinas son casi diarios; casi siempre provieaen de la im-
perfeccion de la miquina, (1) 6 de una negligencia del obre-
ro; luego el legislador pudo presumir la culpa. Es verdad que
la imperfeceidn de la mdgquina puede provenir de la imper-
feccién de la ciencia, la cual no es imputable al propietario;
pero entonces hay una consideracién de equidad: ;No es jus-

1 Bruselas, 21 de Encro de 1873 (Pasicrisia, 1873, 2, 196).
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to que el propietario de la m4quina seporte el dafio mds bien
que aguel gue es la victima?

640, ;Quién es responsable en virtud del art. 1,386% E|
art. 1,386, dice: vel propeturio e una casa.n La responsa-
bilidad pesa, pues, en el propietario. Si la cass estuviera ocu-
pada por un usufructnario, la aceidn deberd dirigirse contra
el propictario, 4 reserva, si hay lugar, del recurso de éste
contra el primero si estuviers con culpa. Esta es la opinidn
general. (1) Debe agregarse una reserva: si el dafio fuera
causado por culpa imputable del usufructuario, Ia parte le—
sionada tendrd accidn directa contra el antor det dasto, no en
virtud del art. 1,386 sino en virtud del art. 1,382. Se en—
tiende que el demandante deberd probar la culpa imputada
al usufructuario segin el derecho comun.

641, El art, 1,792 hace también responsable al arquitec-
to; dice: “Si el edificio constraido por un tanto perece en
todo 6 en parte por un vicio de construccién, aun por un
vicio del suelo, los arquitectos y empresarins son responsa—
bles por diez afios.”” No debe confundirse la responsabili~
dad del arquitecto con la del propietario. El arquitecto es
responsable en virtud del contrato gne ha intervenido entre
8! y el duefio; es una responsabilidad convencional de la
que los terceros ne pueden prevalecerse. Aquel que sufre
wn datio por la ruina de una easa no tiene, pues, accion di-
recta contra el arquitecto, debe promover contra el propie-
tario, quien es responsable en virtud de un cuasidelite. i
propietario tendrd recurso eontra el arquitecto. Pero es
responsable aumjue no tuviera recarso. Ia responsabilidad
del arquitecto estd limitada 4 diez afos; darémos la razin
en el titulo el Arrendamiento. Si el edificio se derrumba
después de este plazo, siempre es responsable el propietario,
bien gque no tenga accién contra el arquitecto. (2)

1 Aubry v Rau. t. 1V, pag. 772, nota 13, y los autores gue citan.
% Toultier, t. VI, 1, pdg. 263, nam. 317,
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642. La ley determina las causas por las que es respon-
sable el propietario: «Cuando la ruina sucedid por una série
de falta de compostura, 6 por un vicio de construccidn.
Cuando hay falta de compostura, la ruina es imputable al
propietario; pero el vicio de construccién le es generalmen-
te extrafio, 4 menos que haya dirigido los trabajos é] miy-
mo. El propietario no deja de ger responsable aunque haya
ignorado los vicios de construeeidn, 4 reserva de su recurso
contra el vendedor, si hay lugar, ¢ conira el arquitecto. (1}
Pero puede suceder que no tenga ningln recurso, como
ecabamos de decirlo; en este caso, es responsable sin tener
una culpa personal que reprochdrsele. Esto parece ser muy
injusto, y no es justificar la ley el decir con Toullier que la
ruina sucederd raramente después de diez afios; para que
haya responsabilidad, es preciso naturalmente que suceda
la ruina. Puede decirse que hay culpa por parte del dueiio
en haber tratado con un arquitecto ignorante; ademsés, pudo
estipular que en caso de ruina tendria un recurso despuds de
diez afios.

643. ;1s responsable el propietario por la ruina sucedida
durante la construccién? Ha sido sentenciado y con razén,
que, en este caso, el art. 1,386 noes aplicable. La ley supc—
ne que el edificio estd bajo el cutdado del propietario; estaes
la aplicacidn del principio sentado por el primer inciso del
art. 1,384. El texto del art. 1,386 implica igualmente que
su casa estd acabada, puesto que hace al propietario respon-
sable por la falta de composturas. Durante el curso de la
construccion no puede imputarse ninguna culpa al propie-
tario, 4 no ser que ¢l mismo dirija los trabajos. La respon—
sabilidad pesa, pnes, enteramente en el arquitecto ¢ en el
empresario. Pero el propietario ¢ no es responsable como co-
mitente? La jurisprudencia admite que el empresario no es

1 Houcn, 19 de Julio de 1872 (Dallex, 1873, 5, 403, vdm_ 11),
P. de I, ToMO X¥___06,



762 DELITON Y €UVABLDERITOR,

el dependiente del duefio, & menos que éste no se haya re—
servade la direccién. (1) Transladamos 4 lo que fué diche
mds atrdg (nims. 578-580).

644. El art. 1,386 no dice con relacién de quién es res-
ponsable el propietario. Lo es con relacion 4 los vecinos y
transeuntes; lo es.también para con el arreadatario y el usu-
fructnario, peroen virtud de otro principio. La responsabili-
dad del art. 1,386 procede de un cuasidelito; sapons, pues,
que ninguna convencién existe entre et propietario y la par-
te lesionada; mientras que en caso de centrato de arrenda-
miento 6 de usufructos, hay conveneidn; el duefio estd obli-
gado entonces por la culpa. convencionsl. (2) Hemes dicho
en otro lugar la diferencia que existe entre la culpa por la
que estd obligado el deudor en log contratos y-la de que res
ponde en caso de delito 6 de cuasidelito (6. XVI, nim. 230).

§ II.—DE LA ACCION DAMNI INPECTL

645. En derecho romano, el propietario.de una heredad
contigua 4 una construccién que amenazaba ruinas, tenfa el
derecho de. pedir al dueiio una cauncién por el daiio even-
tual damni infecti que pudiese causarle su cafda. Kata ac-
cién no existe ya en el derecho moderno; acerca de este
punto todos estén de acuerdo, Los editores de Zacharie di-
cen que la caucién damniinfecti es inttil'en derecho francds,
puesto que no tenia por objeto sino asegurar el derecho &
dafios y perjuicios; y el art. 1,386 da este derecho sin nece-
sidad de estipulacién. Esto es evidente. Debe decirse més:
esta accidn nunca fué admitida en la jurisprudencia anti-
gua; no puede, pues, tratarse de ella bajo el imperioc del 06-
digo Civil. (3)

646. En derecho antiguo, se daba al vecino una accién

1 Liyon, 20 de Enero de 1863 (Dallos, 1463; 2, 193).

2 Larombidre, t. V, pag. 794, nfim. 3 (Ed. B, t. I1I, pég. 467).

3 Aubry y BEan, t, IV, pig. 773, nota 18, Oolmet de Santerre, to-
mo V, pag. 636, nGm, 367 bés L.
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para obligar al propietario 4 reparar 6 4 construit el edifi-
cio que amenazaba ruinas, y si se negaba, el demandante
podis hacerse autorizar para reparar la constraccion ¢ de-
molerla 4 costas del demandado. (1) zTienen todavia este
derecho los vecinos? La negativa nos parece segura, aun-
que Ia cuestidn estd controveruda. Hay un primer punto
que es incontestable; el antiguo derecho estd abrogado en
todas las materias de que trata el Cédigo Civil (ley de 30
ventoso, aio XII}; y ¢l Cédigo trata del dafio que puede
resultar de la ruina de un edificio, y el dnico derecho que
da al vecino es Ia reparacién del dafio causado por dicha
ruina; resulta del informe rendido al Tribunado que la in-
tencién de los autores del Cédigo ha side no acordar nirgu-
na accidn preventiva. Después de haber recordado la dis-
posicién de la ley romana que daba accidn por razén de te-
mor del daiio, el relator agreya: #El proyecto, sl contrario,
quiere que, ante todo, el mal esté comproubado. Por consi-
guiente, el unico hecho del derrumbe pueds legitimar la
queja y la demanda del lesionado y determinar una conde-
na en su provecho.r (2) El silencio de 14 ley es, pues, de-
cisivo.

La opinién contraria encontrd partidarios. Merlin lo sos-
tiene. (3} Sin embargo, se podfa considerar como abando-
nada cuando M. Larombidre tomé su defensa, (4) La accidn
que la jurisprudencia antigua daba 4 los vecinos solo puede
ser admitida cuando resulta de los principios generales del
derecho; y ésta es contraria 4 estos principios. Para promo-
ver en justicia se necesita un derecho; en ausencia de una

I Habia dlaposiciones expresas pars varias costumbres (Gante
rubr. 18, art, 21, Amberes, tit, 62, art. 45, Malines, tit, 14, art. 41;
Ypres rabr. 16, art. 10

2 Bertranl Jde @reuille, Informe, ntim. 16 (Locré, t, VI, pag. 281)

3 Merlin, Repertorio, en la palabra Edificios, nim. 3. Esta es tam_
bién Ia opinidn de Maleville v de otros auntores. Véanse las Tuentes
en Aubry y Rau, t, IV, pag. 773, nota 18,

4 Larombicre, t. V, pag. 796, ntim, 8 (Ed, I3, t. 111, pég. 468).
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convencién y en el silencio de la ley, jde dénde puede nacer
dicho derecho? De un delito 6 de un cuasidelito; y para que
haya accién por dafes y perjuicios por razén de un delito 6
cuasidelito, se necesita un hecho perjudicial: No tengo el de-
recho de promover por un dafio que no he sufrido; el te—
mor de un daiio futuro no da el derecho de promover 4 quien
teme este mal. ;Qué contesta Larombidre? Que log Tribu-
nales deberdn preocuparse de la inminencia y gravedad del
peligro, de los ataques dirigidos 4 la seguridad de los vecinos
Basta transcribir estos argumentos para desecharlos, pues
estos no son argumentos jurfdicos. Son, cuando m4s, consi-
deraciones dirigidas al legislador.

Vale mds prevenir el mal, se dice, que tener que reparar-
lo. Sin duda; pero las medidas preventivas no sondel domi-
nio de los tribunales, este es un negocio de policla. Siel ve-
cino teme que una construccién se derrumbe, debe dirigirse
4 la administracidn local; ésta puede ordenar la reparacién
é la demolicién del edificio que amenaza ruina. Es verdad
que los particulares ne tienen ningtin medio para obligar 4
la administracién 4 obrar. Pero en el silencio de la ley, tam-
poco tienen el derecho de pedir al juez medidas preventi-
vas. (1)

1 La jurisprudencia estd en este sentido. Bruselas, 17 de Marzo
de 1825 ( Pasicrisia, 1825, pag. 345 y la nota).

FIN DEL TOMO VIGESIMO.
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