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cuidado. El art. l,38ü aplica este pI' illcipio á \'\9 c"n~tl"Uc­
cions'i: "El propietario de una. c"JnstnlJ:ción é:-l respllusa.ble 
por su ruina cnancl" sucede á cot\secu~llcia de la falta de 
compostura ó por un vicio de c,mstl"tweión." E,ta disp",i­
ci,ín nos da á entendor la natnralt'za de ¡" respomabilidad 
qLte pese, en aquel que tiene una casa bajo su cuidado. La 
falta de mantención y un vicio de c,mstn",ción son eulpa~; 
es p(¡r razón de esta, culpas como el propietario es re"¡JOn­
sable. Debe entenderse ea este sentido el arto 1,384 que di­
ce en término:-l generales que se responde de la., casas que 
se tienen á su cuidado; si somo,' responsables, es que come· 
ternos ulla negligencia el una imprudencia eH el cuidado de 
la casa. Esta es la "plicación dd prillcipi" que no hay res­
pon<abilidad sin eUI¡H. El arto 1,386 lo mismo que zl artí­
culo 1,384 prevee'} los cuasidelito", es decir, hechos perju­
diciales ~ucedid()s por la n€gligencia Ó la imprudencia de 
quien causó el daño. 

Acer<:a de este punto no puelle hahzr duda. l'clro quedo. 
por saber si aquel que tiene una casa á su cuidaclo es pre­
sumido de culpa. I.~ ley zanja 1<\ dificultad cuando se trat~ 
de una ca~a, puesto ,[ue determina los casos en que el clue­
ño de dicha casa es lesponRable del daño causado por su rui­
fla. El demandante debe, pues, probar que la ruina ha su­
cedido por falta de compostura ó por vicio de construcciófl. 
á reserva que el demandado dé la prueba contraria, qu;' es 
de derecho cuaRdo se trata de una presunci,ín. (1) iQué de­
be decidirse si se trata ,le otra cosa, por ejemplo de una má­
quina que hace explosión! Aquel que tieno á su cuidado la 
máquina, ¡será presumL<lo de culpa! Si hay una presunción 
de culpa, el demandante nada tiene que probar, sino el he­
cho del daI1o, y al demandado toca e,tableeer, si hay lugar, 
que no tiene culpa (lue reprochársele. Si al contrario, no hay 
presunción de culpa, el demandante debení probar que el 

1 Bruselas, 11 de Noviembre de 187,! tPasicr'Ísia, 1875,2,78). 
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daflo fué Cllu!l9.do por culpa de aquel al cuidado del que se 
llallaba la casa. 1"" cuesti6n eR dudosa. La Corte de Csea­
ci6n ha sentenciado que debe aplicliTl!e el principio general 
de los art.. 1,382 y 1,383: la cul pa es la condición de la res­
ponsabilidad; al demandante toca probar que aquel quetie-
1111 la máquina bajo su cuidado, ha tenido la culpa. (1) La 
Corte no eita el arto 1,384 ni el arto 1,386, se apoya en el 
art.l.383. Coloca.da en este terreno, la. cuesti6n no e. du­
dosa. Pero la dificultad está precisam<mte en saber si. los 
arta. 1,384-1,386, que tratan de la respon!l9.bilidad por el 
hecho ageno, no modifican la regla general de los artlculos 
1,382 y 1,383, respecto á lo~ delitos y cuasidelitos. LaCor­
te agrega, lo q \le ea incontestable, que a'jue1 que se preten­
de lesionado por un delito 6 un cuasidelito, en calidad de 
demandante eAtá obligado á justificarlo; que si no lo prue­
ba, su demanlta debe Mer desechada .in que el demandado 
tenga que probar el hpcho en que funda su excepción de li­
beración. Por lo que toca á 108 hechos perjudiciales de los 
art •. 1,382 y 1,383, esto no tiene ninguna duda. Qneda por 
". ber si el daño causado por la explo.i,ln de una máquina 
de vapor cae bajo la aplicación de estas dispo"iciones. 

La Corte de Casación decide la afirmativa: IIAquel que 
promueve la re¡mra"j¡)n de un daño por él sufrido, debe eH­
tablecer, ademá~ del accidente, la culpa que impu18 al pro­
pietario como comprometiendo su responsabilidad." El úni· 
ea motivo que da la Corte es: "que semejante acontecimien­
to, pudiendo ser el resultado de un caso fortnito ó de fller7.'\ 
mayor, no implica necesariamente y por ij\ Holo,la culpa 6 1>1 
incuria del demandado." De hecho, esto e8 verda,!. Pero 
hay una dificultad de derecho que no toca la Corte. El daño 
causado por una máquina de vapor es el daño causado por 

1 [)€fogatl8, S .. la Cidl, 19 de Julio de 1870 (Dalloz, 1870,1.361 '. 
En elmi8lno Mutitlo, Bruselas, 16 de Abril de 187~ ~PtlliC"'in'a, lS7Z, 
2, 176¡. 
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una cosa, no e8 un cuasidelito directo, es más bien uu caso 
de responsabilidad previsto por el arto l,a84; y este artícll­
lo establece ulla presunción de clllpa contra las personaR que 
la ley declara responsahles, lo que dispensa al demandante 
de la prueba y hace recaer la tarea en el demandado. De­
biera decidirse sin hesitación si el arto 1,384 fuera la única 
disposidóu legal referente á la responsabilidad del daño cau­
sarlo por ulla cosa. P"ro hay además otra., y es la del artículo 
1,386, y esta imponeal demandante el fardo de la prlleba cuan· 
do el daño e..tá cansado por la ruina de una casa: debe pro­
bar que la ruina ha sucedido por vicio de construcción Ó por 
una falta de compostura. Si así pasa con una casa ¿no debería 
suceder lo mismo con una máquina de vapor, cuya explo­
.ión Rucede ordinari"mente por vicio.de construcción Ó por 
falta de compostura~ La analogía es evidente; pero ¡basta la 
analogía para ap~rtar el principio general e.tablecido por el 
arto l,384? Hacer del art. 1,386 una di.posición general, 
equiv&le á quitar del &rt. 1,384 la disposición rB{erente al 
daño causado por una casa que se encuentra bajo nuestro 
cuidado. El art. 1,384 establece una presunción de culpa, 
mientras que el arto 1,386 pone la prueba á cargo del dem~n. 
dante. 

Creemoi '1 ue debe atenerse á 10H textos, mantener el artí­
culo 1,384 como regla general y aplicar el art. 1,386 solo á 
la8 casas. Esta interpretación está también en armonía con 
la equidad y con los hechos. Lo. accidentes causados por 
máquinas son casi diarios; casi siempre provienen de la im­
perfección de la máquina, (1) Ó de una negligencia del obre­
ro; luego el legislador pudo presumir la culpa. Es verdad que 
la imperfecci5n de la máquina puede provenir de la imper­
fección de la ciencia, la cual no es imputable al propietario; 
pero eutonces hay una consideración de equidad: ¿No es jus· 

1 Bruselas, 21 de Enoro de 1873 (Pa.icri.ia, 1873,2, 196). 
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to que el pr0l'ietario de la máquina soporte el daño más bien 
que aquel q"e /'s la víctima? 

640. ¿Quién es responsable en virtud del arto 1,38&? El 
arto 1 ,386, di~e: "el propietmio de ulla ca"B." La responsa­
bilidad pes_, pues, en el propietario. Si la casa estuviera ocu­
pada vor un usufru~tu:irio, la ""ci6n deb.-rá dirigirse contra 
~l propieterio, á reserva, si hay lugar, del recursO de ést~ 
contra el primero si e,tuviera con culpa. Esta ps la opinión 
generAl. (1) Debe agregarse lIlIa resen-a: si el daño fuera 
causado por culpa imputable del usufructuario, la parte le­
sionada tendrá acción directa contra el a ut!)r del daño, HO en 
virtud del arto 1,386 sino en virtud del arto 1,38Z. s., en­
liende que el demandante deberá probar la culpa imputada 
al usuíructuario según el de-reeho eomún. 

641. El arto 1,792 hace también responsable al arqu¡tec­
to; dice: "Sí el edificio con,trnido por un tanto perece pn 
todo Ó en part8 por un vieio d" ccmstru"ción, aun por un 
vicio del suelo, 108 ''''luitect08 y empresar;',s ROn resí"msa­
bIes por diez año.,." N" e1ebe confundirse la responNahili­
dad del arquitecto con la del propietario. El are¡ uiteeto e~ 
resronsa~le en virtud del contrato que ha intervenido entre 
él y el dueño; es una re'ponsabilidad convencional de la 
que los terceros no pueden prevalecerse. Aq uel que Hufre 
Un daño por la ruina de nna casa no tiene, pues, aec;"" d,­
recb contra el arquitecto, debe promover contra el propie­
tario, quien e'l responsable en virtud de un cuasidelito. El 
propietario tendrá recurso eOlltra el arquitecto. Pero e .• 

responsable "un'lue no tuviera rec:Jrso. La responsabilidad 
del arquitecto está limitad" á diez año.; clarémos la raz.Sn 
en el título Del Arrendamiento. Si el edificio se derrumba 
despllé. d" este plazo, siempre es responsable el propietari\), 
bien que no tenga acción contra el arquitecto. (2) 

] A nbry S Rall. t. 1 V, pág. 772, llota. 15, y los untores que cit.w. 
2 Toul!i.'r, t. VI, 1, pág. 263, núm. 317. 



DE LA RESPONSAJHLIDAD. 761 

042. LfI, ley determinfl, Ifl,A causas por las que es respon­
sable el propietario; "Cuando la ruina sucedió por una série 
de falta de composturl\, Ó por un vida de construcción." 
Cuando hay falta ele compostura, la ruina es imputable al 
propietario; pero el vicio de construcción le es generalmen­
te extraño, á menos (1 ue haya dirigido 108 trabajos él mis­
mo. El propietario no deja de ~er responsable aunque haya 
ignorado los vicios de construcción, á reserva de su recurso 
contra el vendedor, si hay lugar, Ó contra el arquitecto. (1\ 
Pero puede suceder que no tenga ningún recurso, corno 
acabamos de decirlo; en este caso, es responsable sin tener 
una culpa personal que reprochársele. Esto parece ser muy 
injusto, y no es justificar la ley el de"ir con Toullier que la 
ruina sucederá raramente después de diez años; para que 
haya responsabilidad, es preciso naturalmente que "uceda 
la ruina. Puede decirse que hay culpa por parte del dueño 
en haber tratado con un arquitecto ignorante; ademá.s, pudo 
estipular que en caso de ruina tendría un recurso después de 
diez años. 

643. iEq responsable el propietario por 1& ruina sucedida 
durante la construcción? Ha sido sentenciado y con razón, 
que, en este caso, el arto 1,386 no es aplicable. La I~y supc­
ne que el edificio está bajo el cuid"do del propietario; ~sta es 
la aplicacil,n del principio sentado por el primer inciso del 
arto 1,384. El texto del art. 1,386 inlrliea igualmente que 
su casa está acabada, puesto que hace al propiet.ario respon­
sable por la falta de compo.turas. Durante el curso de la 
construcción no puede imputarse ninguna culpa al propÍf­
tario, á no bur que él mismo dirija los trabajos. La respon­
sabilíJau ['esa, pue .• , enteramente en el arquitecto Ó en el 
empresario. Pero el propietario ¿ no es responsable cuma co­
mit€nk? 1.a jurisprudencia admite que el empresario no es 

HOll' n, 19 d~ Jn1i(\ dt' 1672 (Dalloz J 1873,5, 4U3, llúm. 11). 

p, de v, TOM<' XY_P6. 
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el dependiente del dueño, ~ me:nOi! que, éste no S8 haya re­
servado la dirección. (1) Transladamos á lo qUil fué,dicho 
más atrá!¡ (núms. 578-580). 

644. Elart. 1,386 no dice con relación de quién es res­
ponsable el propietario. Lo es con relación á l~ yecinos J 
transeuntes; lo ea también para con el ar.enaMario y el usu­
fructnario, pero en virtud,d.e otro principio. Larespomabili­
dad del art. 1,386 procede de UII eua_lito; 811pOU" pue!I, 
que ninguna convención existe entre el propietario y la par­
te lesionada; mientras que en, caso de centrato de arrenda­
miento ó de usufructos, hay convención;, el dReño esliá. obl~­
gado entonces por la culpa convencional. (2) Hemos dicho 
en otro lugar la diferencia que elcistll entre la. culpa poI! la 
que está obliga.do el deudor en 108 contrata" yla daqlla: rell> 
ponde en caso de d8lito 6 de cuaaid8lito (t., XVI, IIIÍm. 230). 

§ II.-DE LA AcerON DAMNI IN1!'ECT!. 

645. En derecho romllno, el propietario de una' haredad 
contigua á una construcci6n qne amenazaba. ruinas, tanía el 
derecho de, pedir al dueño una cauci6n por el da.ñ.o even­
tual damni irifecti q uo pudiese causarle IIU caída. Esta ac­
ci6n no exista ya en el derecho moderno; acerca de esta 
punto todos están de acuerdo. Los editores de Zaebarill8 di­
een que la ca.uci6n damni infecti es inútihn derecho francés, 
puesto q~ no telÚa por objeto sino asegurar el derecho á 
daños y perjuicios; yel arto 1,886 da esta derecho sin nece­
sidad de estipulación. Esto es evidente. Debe decirse mM: 
esta acción nunca e.á admitida en la jurisprudencia anti­
gua; no puede, pues, tratarse de ella bajo el imperio del C6-
digo Civil. (3) 

64.6. En derecho antiguo, 8e daba al vecino una acción 

1 Lyon, 20 de Enero de 1863 (Dalloo, 1~63, %. 199). 
2 Larombiere, t. y, pág. 79"', núm. 3 (Ed. B., t. XII, pág. 467). 
3 Aubl'7 l' Rao, t, IV, pág. 773; nota 18. Oólmet de8aotarre, to­

mo V, pti¡. 636, n6m. 367 bi. l. 
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para obligar al propietario á reparar ó á cODstrulr el edifi­
cio que amenazaba ruinas, y si se negaba, el demandante 
podía hacert!e autorizar para reparar la conotracc!ón ó de­
molerla á costas del demandado. (l) ¿Tienen todavía elte 
derecho 108 vecinos! La negativa nos parece segura, áun­
que la cuestión está controvertida. Hay un primer punto 
que 88 incollteAtable; el antiguo derecho e8tá abrogado en 
todas las materias de que trata el Código Civil (ley de :lO 
ventoso, año XII); y el Código trata del daño qUe puede 
resultar de la ruina de un edificio, y el único derecho que 
da al vecino es la reparación del daño causado por dicha 
ruina; rebulta del informe rendido al Tribunado que la in­
tención de los autores del Código ha sido no acordar nlr gu­
na acción prevelltiva. BeRpués de haber recordado la dis­
posición de la ley romana que da.ha acdón por razón de te­
mor del daño, el relator agreSa: IIEI proyecto, al contrario, 
quiere que, ante torlo, el m.1 e~té comprobado. Por consi­
guiente, el único hecho del dér"umb~ puede legitimar la 
queja y la demandlt' del lesionado y determinar una conde-
00 en Su provecho.1I (2) El silelicio de 1$ ley es, pue~, de­

cisivo. 
La opiuión contraria encontró partidarios. Merlin lo sos­

tiene. (3) Sin embargo, se podla considerar como abando­
nada cuando M. Larombiere tomó su defenHa. (4) La acción 
que la jurisprudencia antigua daba á 108 vecinos solo puede 
ser admitida cuando resulta de los principios generales del 
derecho; y ésta es contraria á estos principios. l'ara promo· 
ver en justieia se necesita un derecho; en ausencia de una 

1 Habi .. disposiciones upreoaa para vari .. costumbres (Gimte 
rubro 18, art. 21, Amheres, tít. 62, arto 45, Malillt'f:, tít. 14-, art. 41j 
Yp"s rubro 16, art. lO). 

2 Bertrand de ir.uin., In{orme, IHím. 16 (I,ocré. t. VI, pág. 281) 
3 Merlin, Blpc1'torio, en la paJaura Edijidol, nfim. 3. EI4a es taw_ 

bién la opini6n .Ie Mllleville ~ de ott·os autores. Véanse I.s foe.tes 
en AlIhcy y Rau, t. IV, pág. 773, notu 18. 

4 Larombiéro, t. V, pág. 796, nfim. 8 (El\. B., t. lB, pág. (68). 
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convención y en el silencio de la ley, ide dónde puede nacer 
dicho derecho? De un delito ó de un cuasidelito; y para que 
haya acción por daiíos y perjuicios por raz6n de un delito 6 
cuasidelito, Be necesita un hecho perjudicial: No tengo el de­
recho de promover por un daño que no he sufrido; el te­
mor de un daño futuro no da el derecho de promover á quien 
teme este mal. ¿ Qué contesta Larombiere1 Que los Tribn­
nales deberán preocuparse de la inminencia y gravedad del 
peligro, de los ataques dirigidos á la seguridad de los veci~08 
Basta transcribir estos argumentos para desecharlos, pues 
estos no son argumentos jurídicos. Son, cuando más, consi­
deraciones dirigidas al legislador. 

Vale más prevenir el mal, se dice, que tener que reparar­
lo. Sin duda; pero las medidas preventivas no Bonilel domi­
nio de los tribunales, este es un negocio de policia. Si el ve­
cino teme que una construcci6n se derrumbe, debe dirigirse 
a la administración local; ésta puede ordenar la reparación 
ó la demolición del edificio que amenaza ruina. Es verdad 
que los particulares ne tienen ningún medio para obligar á 
la administración á obrar. Pero en el silencio de la ley, tam­
poco tienen el derecho de pedir al juez medidas preventi­
Taa. (1) 

1 La jurisprudencia está en este sentido. Brnselas, 17 de Marzo 
de 1825 (Pa.icriria, 1825, pág. 345 Y la uota). 

FIN DEL TOMO VIGESIMO. 
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