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DELITOS Y OUASIDELITO". 

de riqueza, se han hecho una causa de ardientes rivalidllde,q. 
E.ta competencia es un derecho, pero la libertad tiene sus 
lfmites como la propiedad. ¡Dónde acaba el derecho; dónde 
el hecho perjudicial1 Se aplican á la competeucia los princi­
pios que rigen á 10H delitos y á los euasidelitos. Esta conati," 
tuye un derecho, y aquel que usa de él, 110 debe reparar el 
daño que causa, á menOA que lesione otro derecho. La com­
petencia es un derech .. , pero este derecho implica que es el 
u.o puro y simple d. la libertad que pertene"e á toda perso-­
lIa para ejercitar tal comercio ó tal industria; se puede abu­
Rar de la libertad, y el abuso de un derecho no es ya un de­
recho. La competencia no es ya un derecho sino el abuso 
de él, cuando es desleal, y lo es cuando el comerciante ó el 
industrial usurpan cualquier derecho que pertenece á otro 
comerciante ó á otro industrial. Toda lesión de un der"echo 
es un delito ó un cuasidelito, y da lugar á una acción por 
daños y perjuicios; luego también la competencia de~leal. 
Queda por determinar cuándo hay derecho le.ionado. La 
cuestión presenta dificultade~ particulares por razón de la in­
suficiencia de la legislación., ~"ta materia no es de nuestro 
resorte; transladamos .1 lector al excelente tratado de nues­
tro colega M. Waelbroeck. (1) Bastará para nuestra tésiB 
extraer de este trabajo algunus aplicaciones referentes á los 
hechos perjudiciables. 

495. Hay industriales CUyOR productOR gozan de fama, lo 
que 108 hace preferir por 108 consumidores, En e"te caso, el 
producto toma el nombre del tabricante; este nombre es un 
valor creado por la inteligencia y la honradez; es, pues, nn 
derecho, y usurpar este nombre, es lesionar un dereho, y, 
por consiguiente, es cometer un delito ó un cuasidelito. 

El agua de Colonia de Juan María Fuiua, tiene una fa­
ma europea, Un fabricante, que tiene el mismo apellido y 

1 OUT!O de derecho indu.tr,°al, 2 vol. in 811 (Gante, 1863, y Parifol1 

1867), 
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los mismos nombres con otros cuatro, suprimió los último', 
de m;>!lera que, la. envolturas de sus frascos, sus tarjetas y 
sus factura.s, llevaban el nombre conocido del público. Esto 
es una usurpaej"n <le norubre que los tribunales hall casti· 
gado. La sentencia del Tribunal de üomercio de Paris asien· 
ta eo principio 'lue "cua!\llo un comerciante quiere ejercer 
en una poblad"n una ind ustria ya explotada por. una pero 
sana tenien:!o igual !\pellido, debe combinar el apellido con 
lOA nombres, <le manera que, su razón social, sea di.tinta de 
la 'lue fué a(loptada anteriormente por la casa ya fuudada." 
En el "a;o, se objetaba que el segundo FlI.riua hab[a agre­
gado una enunciación que lo distinguía del Farioa antiguo, 
á saber:/rente al "lfercal0 de Colonia. El Tribunal contedta 
'1 ue esta. enunciación e" insuficiente para impedir la confu­
sión, que el nombre e, en lo que se fija el consumidor y lo 
'Iua á menudo lo determina á comprar. El Tribunal agrega 
que el demandado tenía seis nombres y además, era asocia­
do; era, pues. fácil para la nueva sociedad el adoptar una 
razón social, otra qUe la de Juan Marla Farina. Si no lo Li· 
zo, si adoptó de preferencia Ciertos nombre~ que caracteri· 
zan á la antigua casa, es evidente que tnvo por abjeto indu­
cir al público á error y hacerse de la clientela de la casa de 
Juan María Farina. Por esta usurpación de nombre, la nue­
n ca.a cailsaba un perj [licio á la antigua y engañaba la fa 
pública. Esto era un delito civil. El Tribunal ordenó que 
Farina hiciera una modificacióu á su razÓn social, de mane­
ra q ne no hubier ... confllsi¿ill posible con la antigua cas!\ que 
llevaba el mismo nombre, bajo pena tle daños y perjui­
cios. (1) 

4%. La usurpación de las marcas de fábricas constituye 
Igualmente un delito civil. Se llaman marcas de fábrica. 108 

.ignos pnesto. en lo~ productos para indicar su procedencia; 

1 De",,:::,.,l", 3 de Enero do 18<\4 (Dalloz, en la palabra Industria, 
"fiUl, 313, 3'). 
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su cJiaotala mediante la confusión inevitable que resulta, 
hay abuso de la libertad, usurpac;'\n desleal, y por consi­
guiente, delito civil. El Tribunal de Comercio de Paris di· 
ee muy bien: "Si la libertad comercial eH un principio sa­
grado al que es necesario no atacar, esta libertad no impli­
ca el empleo de medios que no se podrian confesar, y que 
no son del uso de IOi comerciantes, guiado.i por la lealta(1 
y la buena fe, sin las que la consideración comercial seria 
perdida si la jurisdicción consular, que e." una ,le SU" ema­
naciones, no reprimiera severamente estos abusos. " El Tri­
bunal condenó al comerciante culpable á pagar daños y per­
juicios, y ordenó 'Iue el pxterior de la casI!. fuese cambiado 
de manera que no se pu,liera confundir con la case. veci­
na. (1) 

499. Los premios concedidos en una exposición se han 
hecho un nuevo objetr.. d" competencia desleal. Estos pre­
mios no son puramollte hnnoríficos, sino 'Iue se vuelven pa­
ra el comer"iante ó el industrial una recomendación que los 
Reñala á h "onfianza de lo, compradores. Ei justo mante­
nede .• psta ventaja, porque eq la remunerar-ión ,lel trabajo 
ifltelillente y llll principio de emulaci0n y de progreso q ne 
serfa ilusorio ei los rivales, á los 'Iue no fuó conce.Jido, pu­
dieran vanagloriarse de ellos ante el púhlico y presentarlo .• 
como si 10i hubieran obtenido. EstoR son los términos de una 
sentencia de la CGrte (le Burdeos. La Corte ,le Lyondice,en un 
uegot:Ío análogc), que 109 comercia.ntes tienHfI los unos para con 

los ot.-o8 deberes de lealtad y de bnena fe que dehieran ser los 
únicos elementos de su prosperidad. Se hada uua objeción: 
se trataba de una medalla concedida en el extranjero por la 
comisión de la exposición universal de LOl1(lre •. ¿Esta." re­
compensas tienen un valor legal en Franr:iaP La Corte de 
Burdeos responde que han recibido la sanr-ión del Gobierno 
francés pue.to que, comi,ionados por el delegado, han he-

1 Pari., 29 ue Diciembre <le 1852 (D"lIoz, 1853,2, 163). 
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cho parte de la comisión, y que "Jemús han sido, en una 80· 

lemnidad ¡m-sidida por el jefe del Estado, dicernidas como 
di,tineiones obteni,las \,or la indubtria francesa, dándole un 
carácter nacional. U na meda lla había sido concedida ú un 
fabricante de chocolate ,le Burdeos; un fabricante de pro­
ductos similares de la misma eiuda,l combinó sus etiquetl1 s 

y viiietas en las '¡Ile anunciaba al público, de manera á d,,· 
jarl(~ ~upont'r, eo~:trariatnentt~ á la verdad, qUf'. él había ob­
tenitlo una misma recompeno;a. Con esto había atacado ~ .. l 
df'rpcho del comerrialltü condecor:-Hlo, u~urpando. con el fin 

(le llamar á los eonsnmülores, una recomen(laCl(l¡n que no le 

per(pneda Y'jue pertenecía al demandante, á 'púen hahía 
h-"cho \,or este medi" una competen",,, perjudicial. La Corte, 
reformando la sentencia dd primer juez, pr{)llunt~i() dañml y 
perJUlcJ(l~: ti Visto que irn porta relHi mi r !'lB perdll'rias q Ut_~ 

tien,len !l abusar tlel público y perjudican al comerei" 
leal. .. (1) 

,)00. Los comerciante."! ti~nen el derecho de ala.bar Sll'{ 

prorlur:to •• y si han obtenido la nprob:lción de un C'uer¡J'> 
"ientífieo, tal como la Acauemia d~ Medicilla, pueden publi­
car los i"formes que le. son favorahles. Pero 110 les es per­
mitido criticar púhlicamente 108 productos rivales, señalán­
dolos como ¡nreriore. ¡\ 108 que venden. Ha sid" remelto 
que esto es ~=!Obrepa~ar lus límites (le una. competencia. COH·"­

yenietlte y Hl..'ita. (2) i\ menudo e"iLa'i erítieas se hacen con 
la intr'neión de atraer ,l lo¿ COIHHllllillnrí-','l é impedir qne 
t'ompr .... n Jos prodnct.o,,;¡ sf·ñalados como illferit1n's, y de sur­

tirse en Cl~a de fVI u!:'l que pt'ett'n(le Ví'n(ler mcreallcía:'t de 

un valor superior; pero aUllfIlle no hubiera inLenrión de per­
judicar, habría llIl hecho perju(licinble: e¡;to es lo que ha de­
cidid" L: Corte de Aix. (B) Lo "émos ya hoch0 notar: la 

1 Bnr(1t>Of<, :!U Lit'! Oidembr€ (le 1353j [.yon, 4 (le Mayo (h~ 1R::ít 
(Dall",,_ U;f6,~, 132, 1:1;»). 

2 PariR,:':7 de- Julio d(~ 18;;0 (0:11101, lP51, 2, 16R). 
3 Ah:, 12 de Marzo tlt;'l1870 (Oaltllz, PHI,~: 131). 
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era aplicable á los "InlEcos; formula la regla en IOR términos 
siguientes: 11 Un funciouarit"I, un Il1:anaatario cualq niera, como 
todo agente al '1ne la ley departe una mi,ión, contrae el d~· 
ber de llenarla con exactitud, con atención, imparcialidad 
y COIl verdad, de ml\nera á no.atl\car ó perjudicar incon,i­
derada ,\ arbitrariamente á los demá.. Importa poco ,!ue 

el daño cauRRan "ea efecto de la malicia ó de la imp"'icia, 
porque el prim'er cuidl\do ae cualquiem h"mhre '1ne aeep­
ta unas funciones, es aprender y 'aber 1M obligaciones r! \le 
le están impuestas. En el 'jercícío de \In deh"r, cualquiera 
culpa ó el'ror g"ave se vuelve un cuasidelito y S" asimila al 
do!o para dar lugar á daños y perjuieios h,kia "'lile! en per­
juicio del que He cometió el error ó la culpa ... 11) ~ Debe 
c"ncluirse de esto que en la mente de la Corte de Ca'Rcilm 
lo' funcionarios sol" están obligados p"r sus "ulpas graves? 
EII~nguaje .le la sentencia no e" bastante preciso para que 
Imf(la sacarse una co"secuencia f(1I!1 estaría en oposición 
c.n el texto de la ley. La Corte dice que toda culpa gmve, 
en el cumpl'miento de un deber, He vuel ve un cuasidelito y 
se asimila al doto. Creemos que la opinión ,l~ la Corte es 
m,ís bien la siguiente: que toda falta de cumplimiento de 
un ,Ieher, por impericia ó por culpa, se haee en el fUllciona· 
rio una f{lta grave, la que en principio se asimila al dolo. 
Pero e. impo,ihle que la Corte pretenda ,Iecir que los f,m­
cÍanarios""lo sean responHables por las faltaR graves; e<to 
Rería crear p"ra éstos una resp0l!sahilidad especial, que 110 
sería lli la de 11tH ohligA<:lones convenciollales ni IR. de loto! 
cuasidelitos, la mellor Je todas las respolIsahilicla,les¡ mien­
tras que la responsahilidad de los funcioMrioR debe ser mus 
Hevera en '"ateria civil, como lo flStá en materia penal. S., 
debo. pues, at"uerBe á los arto, 1,382 y 1,38.3, Y &plicarloH 
á los fuucionarios con toda su severidad. 

1 D.'negarl~" 14 !le Didf\mbl'ü dll 18:?5 ',Da:loz j en la plJhtbra (J.!l/' 
l"fa, nÍlm. 437, r') 
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La alta Corte de lo, p,tÍscs Bajo. ha hecho una aplic,eión 
notable dpl principio (18 la responsabili(lad, y lo aplicó "in 
ninguna restricción, Un oficial de polieía judi"ial había le· 
\'"ntallo acta pur golpes y heridas qua d;ó luga.' á una in'­
tnlt.~ei0Jl y á. uu erwal'colalUiento preventivo de ochu días; de . .,· 
pués, la Sala del Consejo decidió que el re() no tuvo ningún 
participio en el delito, Q1wja por daños y perjuicios contra el 
re.Jactl)f (lel acta .. Fué admitida, yen el reeur:iO, intervino 

una sentencia de denegada. La alta Corte comprueba de he· 
dIO '1ue la denuncia irreflex¡"a consignada en el acta, ya. 
!ka elile haya tenillo por causa un error en la persona, ó ya 
n'Aicias errúnca1<i, constituye euau¡lo menos llfl:~ juJ'ispl'/l.­
dencla m"y gl\lVe. Sil objetab.\ qlu el ofic:al de pulida ju­
dicial había ol,raJo el! lo, límites de su tleredlO; la Corte 
re.ponde que h "et" puede ser Ul'it\ y, sin emb" rgo, 1'.1'-' 
judicial, si el autor ,lel hecho obr,) con imprude¡¡cia: no era 
el ejercicio ,le un t1erech(), era un "bu,o de éL (1) 

La juri'pru,lencia ofrece pocos monumentos en lo que con· 
cierne'¡ 1,,8 funcionarios propiamente dichos, UlI" sentencia 
de la Curte de Bdurge,'l condenó á un alcalde por 'impruden.­
cia. Había violado el derecho de propiedad mandando arran· 
car una cerca p,;r su propia autorinad; esto fué sin <luda 
~or i!{nomncia dé LIS m,is sencillas no"i,"lPS de derecho, (2) 

[)03. Las le~p_'s eontieaoll alguna~ veee~ disp0'liciones es· 
peciale, relMivas á ciertos funi;lonarios, Así, el Código Ci· 
vil y la ky hipoteearia belga declara" á loS conservadores 
de las hipotecas re-pou,,,hles p<lf el perjuicio que resulta de 
la omi,ió" de una transcripción ó de una inscripción reque­
rida en sus oficinas, y por la falta de mención C" sus certifi· 
cados, de nna transcrí pción ó de una inscripcitb existentes, 

1 Denega<la, IR (le Febrero tle 1853 (Bélgicaiudicial, 1~5~, I'ági_ 
"" 1,441 j, 

2 Bourges, 20 tle Agosto de 1828 (Dal1oz, en la palabra R"pon.a. 
bilirlad, 116m, 279 J. 
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Vol verémos á hablar acerca de e'lla responsabilidad en los 
títulos De las ¡¡':polecas. 

El Código Civil decíara también respo'lsables á los depo­
sitarios de los registros del estado civil, acerca de las acla­
racione~ que sobrevinieran, á re.serva de su recurso si ha 
lugar, contra los autores de dichas alteraciones (art. 15). 
El arto 52, agrega: "Toda alteración, toda f"l,echel de estas 
actas en una hoja suelta y de otra manera que en los regis­
tros destinados a las actas, dan lugar á ,laño, y perjuicios." 
El Código nada dice de la nulidad de "" actas, porrlue es 
de principio que éstas sean nulas por inob,ervaci(m de las 
formas prescriptas por la ley. Sin embargo, e,tas irregula­
ridades obligan á las partes interesad"s ti hacer rec·tificar 
las actas que tienen que producir; de e,to resultan ga,tos 
imputables á la negligencia ó á la impericia de los oficiales 
del estado civil; ¿estar.\n obligaclos á reparar este chño! Sí, 
y sin ninguna duda. El arto 5~ no eq un~ exr:epci5n á la re­
gla de la responsabiliela<1; solo la apli,,,, y la regla recibe 
su aplicación en todos los casI}" en que, por la culpa del 
oficial del estado civil, hay un daiIo causado. 

504. El Código de Proceclimientos contiene nna disposi­
ción general acerca de la responsabilidai de los oficiales mi­
nisteriales: 11 Los procedimientos y las actas nulas y ffustra­
torias y las actas que habían dado lugar á una conelenación 
á multa, serán á carg9 de lo" oficiales ministeriale.A que las 
habrán hecho los que, según la e/Ligencia de los casos, serán 
además responsables por los daños y perjuicios á la parte" 
(art. 1,031). 

iEsta disposición se aplica ¡\ los secretarios? Nó, pues 1m 
secretarios no son oficiales ministeriales. Sin embargo, el 

principio de la responsabilidad establecida p"r ,,1 arto 1,031. 
recibe su aplicacion tÍ los secretarios. Es de jurisprudencia 
que Ri un procedimiento es nulo por culpa del s('~retari", 
qued¡t obligado á los gastos, porque fueron ocasiol'udos r",r 
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culpa suya; es decir. los gasto,~ del nuevo procedimiento. (1) 
Los secretarios son también responsables hácia las partes, 

según el ,¡erecho Clomún, Ha ~ido resuelto que el secreta­
rio que dejó salir de la secretaría sin recibo. los títulos pro­
dueidos en una ornen por un acre':"'(lor, es responsable hácia 
este último por la totalidad del perjuicio resultando para el 
de la pérdida de estos títulos. r" Corte funda HU decisi,," en 
la neq/¡;:¡""cia del secretario: esto es la aplicación pura y Him· 
pie ,lel arto 1,383. (2) 

505. Los escribanos Hon responsables en virtud del ar­
tículo 1,0:\1 del Oódigo de Procedimientos; lo son también 
e:J. virtud del derecho común. Según los términos del ar­
tícnlo 1,031, están obligados á lo,s daños y perjuicios, scgÚ¡1 

la exigencia. de 108 caso,s. ¡)mplicI\n estos términos una res­
tricción ú la re'pnQsabilidad de los escribanos? NcI,la ley 90-

lo los aplica al prinnipin general de derecho que hace res­

"onsable " cualquier mandatario. De ordinario, se citan á les 
~H(~ribal\o~! como para lo"! notario:ol, los arts, 1,:}82 y 1,38:5, 
E.sto no es exaetu. El escrihano obra t!n virtud ele un man­
dato que le da d cliente; e<, pues, responsable COIllO dec­
dor; es decir, que e,tli obligado por la más leve culpa in 
abstracto, ó en otros términos, dehe cumplir su mandato con 
10H cuidados de un buen padre de familia, ,in estar obliga­
d" púr la mús leve culpo, como lo estaría si se le aplicaba el 
prillcipio del art. 1 ,aS3. Lajurisprudeneia no hace esta ,¡j,.. 
tinción; las cortes aplican simult.áneamente la responsabili­
dad que nace del mandato y la que llace ,lel cuasidelito. 
!fal' el"'" en que ""to es indiferente: tal sería la falta come' 

j Dt'lwg,l(la, ':-:a:,~ Crirninill.:n lIt" Marzo (ll~ lS·t5; CHRanióIl, 1:~ dt' 
"\lar,~,~ t!{., 18tü; J)~ltt'g;liLl IS ~l? .Junio tll\ lH44 (Dallt,z, IHíÚ. -L 4;,7 
\' l;,,~). ¡:aR:wlóll, Sala Criruinal. ~H de ':--;o\'Í(~lHh]'~ du 18-tl; (Da!luz, 
1846, 4, 41ü). 

'! Uioll:,:.!l d(! FdJ['orode Vs.')7 (lhlloz, 18&7,2,117). CO!IIj1úresj,j 
'¡I)II[JlI-'¡Ií\'~'. t) ü',' l'\lbrl'T'O de 1~7:! (Dalloz, li-l7:!,~, HIJ. 

P. (11' J). 'J'(I;\W XX __ ¡ L 
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tida por un e·.cribano ignorante del derecho; estaría oblign­
do en virtud del arto 1,137 tanto como en virtud Jel artí­
culo 1,383. Un procedimiento de reparto y licitación es anu­
lado por culpa del escribano que no hizo intervenir al sub· 
rogado tutor, cuando existía una oposición ds intereses en­
tre el mellor yel tulor. ¿ Era re"pun,able el escribano? En 
vauo fué contestado estu, sostenielldo que tocaba á la parte 
imputarse el no baber escogido á una persuna más in,truids. 
¡Singular defensa, que bu"ea una justificaci(¡n donde 8e ba­
Ila la f.ltal La Corte de Aix opon" desde luego el princi­
pio de justicia proclamadu por el art. 1,382: este principio, 
dice la sentencia, se aplica particularmente al oficial públi­
co, 'luien, por razón <lel carácter de que estlÍ investido. de 
la confiar,za que le da BU posici6u, del pridlegio que le con­
fiere, está sometido á una respollsabilidad moral y legal. El 
escribano objetaba que Re trataba de un error de derecho, y 
no de un vicio de procedilniento,. Esto eljuivale á decir qae 
108 escribanos pueden ignorar impunemente 10,8 más elemen­
tales 'principios del derecho. La Corte respoude que esta ig­
norancia constituye, al coutrario, una falta grave, que el es­
cribano está obligado cumo oficial ministerial y como man­
datario asalariado, eu virtud del art. 1,992. (1) Precisamen­
te porque la falta era má, grt\ve, importaba poco que se 
aplicase al escribano la responsabilidad convencional del 
mandatario, ó la r"sponsabilidad legal del cuasidelito. 

Pero cuaudo la falLa cometida por el escribauo es muy le. 
ve, entonces importa mucho saber si se debe aplicar la res­
lJOnsabilidad convencional ó la responsabilidad del cuaside. 
lito. Si es como mandatario como está obligado, no _e le pue­
da declarar responsable, cuando puso en la ejecución de su 
mandato loa cuidados y la diligencia de un oficial capaz y 
celoso; mientras que si responde por la falta llamada aqui-

1 Aix,8 dA Febrero ,le 1838 (Daltúz, en la palabra Responsabili. 
dad, núm. 45~), 
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lian~l, ('~taní. (':lSi Rtempre ohligfldo, f'xeepto el I'a~o f>n qne 
huLi{'~e ('H~() fortuito. li n pl'o('edimifmto eR :lllular1o por f.>] he· 

('ho dp U11 eseril)8IlO; p¡<te ke eXCtl'Hl (liei(lnJo I¡ue b.1bía in­

('prti(lutlllHB ('n la doctrina .Y en la j1!ri~pruden('ia RI'erc[t dt~ 
la exi~te[lcja d~ h lluliaaJ. 8e:1. contesta ],1 COfte; allnqu~ 

hubieHe dl:da, era do l'rnduncia. por parte del P"IrTihano, J)U 

preft~rir al jOnmplirniento !lf> un ncto re;!ubr y i'oicmprp ju'<­
tiíi\~:lhb, ,·1 rip~go di'> un'l. 0:-ni ... ión C011l¡lromet('(lora. (1) DI~­

ci,i6n Illuy juri,!i,::, hilj" el punto de "i,tí del arto 1 ,:lS:l, pe­
ro ('ontraria á los principios si ~e ('oloca m:o bajo f'] plllltode 

"i,la ,:,,1 alt. 1.99~ que solo aplica la regla ¡j(OIIlI't. 1.1:37. 
F~t() e~ 10 que rp.soh·i/) muy bien la. C()rl>-~ <le rl\dn<..:ao El AS· 

('}'iIJallo, (1ií;e, es Uf¡ mandatario; romo t!ll, 1'eHp<HH1e por h~ 

!n.lb\s q!]{' ('OTPt.r~ f'1I su f!.'r'itión; d1.'be, pU8~, \?t'r~e ~i hay cul­
pa. Y, e~1 E'¡ t'ao...:o, el 8,,~ribano hahía becho ('llauto ~w pocha 
¡l';v~rar dt~ un es(~riban() hábil y experim"utado, tanto ('OfJ!rI 

inblf!ro y celo.;n; el prrnr qn'"':' se le repl'(whaua es uno (lf'~ 

a1tll:1I¡)~' qllP son insrparable,., (1(~ Ja nat'llralt."z!l humalla, 1 () 

~,~ 11IIa falta: dehe agregarse, 8H t'l t..;Bllt.itln dt-'l arto 1,1.17, 

allTFj'W lo sea en el '''lIti¡]o del arto 1,:38.'3. (2) 

¡Cuándo hay culpa cO!lvenciunall ¡,Cuándo hay ('nipa aqni­
li,,,,,,? En teoría, la <lifere:!(';" es f,\ciJ d'i est.ablecer, pe-ro Pe, 
muy difieil aplic.'l.rla. La juri'lprlldf!l1ci;t es(le poco va}llr fm 

esta materia, 110 solo porque son cue"tiol1us de hecho y que 
la ... cir('unsfanc·ias varÍnn <le un raso Ú, otro, -"ino también ~;(¡r­

qll(~ los triiJuru-df>~ no rli~tillgnPli la culpa d~l art. 1,].')7 y la 

de los art •. 1,:;82 y 1':'>83. Tan pronto la c,,¡ifil'a'l de culpa 
ror neglip-encia (pág. 585, nota :!), eomo du ligereza (í man­

tención, (:1) como de inercia; (4) stlria cOlllpletamente inlll il 

di"cutir e.as decisiones, 

1 DOllrgt'fI, 2~ ¡lú Fehn1ro dt' l~;)fi (Dalloz, 18[.;\ :!, 130.\0 
2 'l'olor.a, 10 <le Junio ¡le 18~;) (J).~1l0Z1 eH la palaura Escribar/(I, fI¡'I­

JUero ~~:!). 
3 HiolH\ 21 tll~ Febrerv tlH 18;J7 (Daltoz, IH57, ~, 147'¡, 
4 Bourges, 16 do Mayo (le 18'iO (:la 1Ioz, 1 '<7 1, ~. DS·. 
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506. Hay una dificultad que se presenta muy á menlld" 
y que se liga al derecho. El e·~cribano es mandatario, pero 
HU mandato es especial, solo repre.,enta á su cliente para las 
actas rlel proceso; el mandato ad lítem no se extierrle á las 
actas extrajudiciales. Pero el cliente puede dar al e.,cribano 
un manrlato general para promover en todo lo que concier­
ne á 108 derechos que hace" el objeto del proceso. {)ultnclo 
es general el mandato y cuándo está limitarlo á las aetas <lel 
litigio? Esto depende de la intención de las partes contra­
tantes; esto es, pues, una cuestión de hecho. (1) Cuando es­
tá comprobado que el escribano está encargado de represen­
tar á su cliente, aun en actas extrajudiciales, sus poderes ex­
tendiéndose, HU responsabilidad también se extiende. De ahí 
los deb"tes frecuentes acerca del punto de saber cuál e. la 
naturaleza del mandato dado al escribano. Nos limitarémos á 
citar un ejemplo. El cliente da al escribano mandato para co­
brar un crédito del cual le entrega los títulos. Este mandato 
comprende el poder para hacer todos los actos conservato­
rios de dicho crédito. Se sigue de esto que si el escribano no 
renueva la inscripción durante el tiempo que es tenedor de 
los títulos, es respc;msable por la pérdida del crédito. (2) 

La responsabilidad ligada al mandato extrajudicial, ¿di­
fiere de la responsabilidad que resulta del mandato ad lítem'? 
Reina acerca de este punto, como en todo lo que se refiere 
á las culpas, una gran incertidumbre en la jurisprudencia. 
No conocemos ninguna sentencia que siente claramente la 
cuestión; por lo que existe una confuHión inevitable. La 
Corte de Limoges parece decir que el mandato extrajudi­
cial somete al escribano á una más estrecha responsabili­
dad. (3) Nos parece que debiera más bien decidirse lo con-

1 Denegada, 24 ti. Enero de 1849 (Dalloz, 18il. 1,18). 
2 Met., 14 de Diciembr. de 1852 (Dalloz, 1854, 2, 113). Compá_ 

rese Denegada, 6 ,l. Agosto de 18:;, (O.l1oz, 1855, 1,418). 
3 Limoges, 11 de Julio de 1839 (Dalloz, en la palabra Escribano; 

núm.2U). 
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trari(). El 1","(latD al I'tell/ es (lado á un oficial milli,terial 
en esbl cualidall; y, en nu, l'itra Opifliúll, la rt·t-;p(HI,..¡abilidad 
dB l()~ fLlnei'Jllarit)~ r ()¡i~ial~s rnilJisteria.le,) t~!S mú'., (~:-;trieta, 

en est~l sentido, que debe apreeiar~e mto; Hel,;eranumte. EII 

verdad, Siel)lpn~ St1 trattl el ... un ma.nd:-lto) y pUf lo tanto, de 

responsal)ilidad COD'.'ellcional; pero cuaudo d manclalarin 
estú obliga.do Ú, la di ligeneia en virtud de la naturaleza de 
SllS fllneinllt~S, :-:8 le debe tratar l11<.\S sev,~raruellte que Guari· 

do t'ie obliga flH-:ra de los límites de ~u ministerio, I:>lle~t() 

que las partes tienen que valerse (le UIl ofi,;ial mi"i,tel'ial, 
deben encontrar una J-ilt!ila y entera ganlntía en su ministe~ 
ríoj no sucede u:;;í COH el mandato extrajudicial, que !JUt~de!l 

confitlr ti. quienes ~U8tan. 

Otra Corte dice que el mnn(lato ext.rajudicial c<tá regi(lo 
por Holo lo., principio< dd derecho comúlI, (1) lo que e< evi· 
den tI-'; ¿ pero cnále¡:;, SI) n e.,to~ princi pio:-{? L,l. Corte de Agcn 
contesta que el mandatario solo es responsable por l~ culpa 
graw: (le dond" ,..oll(;lnye que el escribano 110 es responsa· 
ble á título de mandatario ordinario "uando hace lo que 
estaba autorizado en creer que tenía el derecho de hacer. (2) 
Este pretendido rriucipio está en abierta oposieión con el 
texto de la ley; el mandatario Malariado está obligado por 
la más leve culpa, y no por la culpa lata; traIl'ladalllos á lo 
que fuó dicho acerca de la teoría de las culpas, ell el título 
De las Obligaciones. 

La responsabilidad de los ministros ejecutore" se rige por 
los mismos principios que la de los escribanos de diligen­
cias. El art. 71 del Código de Procedimientos dice: si Ulla 

orden es declarada nula por el hecho del ejeclltor, podrá 
Her condenado éste á ga8tO" de la ejecución y del procedi­
miento anulado, sin perjuicio de los daños y perjuicios de 

1 Henues, 7 (\" Febrero de IR70 (Dallaz, 1872, 2, 197). Chambérr, 
1 .\e Peurera de 186~ (Ddlloz, 1871, 2. 1~3). 

2 Agen, 18 de Febrero <le 187:3 (\Jalloz, 1874,2,79). 
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la parte, se.IJ"n las ci·rcunslanc;as. HemoN trallscripto mn" nt",;': 
(núm. 504) la disposición análoga (art. 1,031) que deelar". 
á todos los oficiales ministeriales responsables por los d"­
ñOR y perjuicios de la parte, en caso ele anulación de un pro­
cedimiento, segú" ¡as exigencia" de los casos. Los ejecutorr,; 
están comprendidos en las expresiones gen!Jrale< de este a r­
tículo; a,lemás, los términos de los art'. 70 y 1,031 son idén­
ticos; la responsabilidad de los ejecutores y de los escriba .. 
n(·R, €f4, pues, la misma. 

Sin embargo, la jurisprudencia parece estableeer una di­
ferencia entre ellos, en h que se refiere á la n"turalez>l de 
la culpa, por la que están oblig.\dos. Fué sentenciado qU" 
resulta del arto 71 "qne la ley ba dpjado á 10< magiHtrl'dos 
~l poder apreciar la conducta del ejecutor, 8U huena ó mala 
fe, y la dificultad más ó menOA ¡¡rande 'lue el texto de la 
ley aplicado, pudiera presentar en Stl ejecución" y se atre,e 
á su prudencia y justificaci{¡n, en cuanto á la conducta que 
neb2 observarse para con él en lo qu~ toca á los duiío" y 
perjuici0A." Aplicando este principio al caso, la Corte de 
Poitiers decidió que el ministro ejecutor inculpado cumplía 
hBbitualmente sus deberes con celo, exactitud y buena fe, 
y que uada en la causa actual, dejaba sospecbar q~e hu .. 
biera salino ne la linea ne sn ordinaria conducta; que si ha" 
bla cometido una nulidad, esto era por error in'uoluntario, 
más bien que por impericia grave. (1) Según est·· conside­
rando, los ministros ejecutores no estarían obligados sinn 
por falta grave, por razón de nulidad de sus actos, y la res­
ponsabilidad no estaría comprometida sino cuando camaL 
voluntariamente un daño. Así entendida, la sentef.lda de 1:: 
Corte de Poitiers está en oposici6n eon los principios y lo., 
textos. La re.ponsabilidad de los ejecutores, como la de IUI 

escribanos, resulta de una convenci6n intervenida entn 

1 Pujtiers, 28 (6 24) tle Agosto de 18.14 (DaJloz, en la pala!>I., 
Ejeruct'dn, núm. 260, ~"). 
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ellos y la parte que los e1l1plea. Están, pnes, ohligados per 
"ulalta Ligera in ahstracto. Si se les aplica el principio de los 
arts. 1,.38¿ y 1,38.3, responderán por la más leve cnlpa su­
ya. iSe dirá que el art. 71 del Código de Pt"Ocedimientos de­
r0ga lo, ,l~l Código Civil? Si los derogara en lo que toca á 

los ejen,torp., ta1l1 bién lns derogaría en lo que se refiere á 
los l:.s(~rihano ... , (-mesto que lOR textl)~ ~()n idénticos; y la jll" 

rispmdencia, r,<tal'luiera que Aea su incertidumbre, no ha 
deducido esta con!!eCuencia del arto 1,031; luego no se le 
debe deducir del art, 71. Los términos: 8eg'''' las circ¡¡ns­
~ancia..~~ Ó 3ey'¿n las e,r;{qencias de los casos, no conciernen a! 
grado de la culpa POt la que están obligados los ofidales mi­
nisteriales; dan al juez un poder de apreciación que es ade­
más de clerecho común. iPor qué los autores del Córligo Ci 
vil no han queríclo consagrar las clistincionei que se hacían 
en la jurisprudencia antigua, entra los diverws grados de la 
culpa? Porque estas distinciones teóricas son de poca uti­
lidad para el juez, el que decide siempre en materia de da­
ños y perjuicios, por las circunstancias ele la causa. (1) El 
legislador se limitó, pues, :'l sentar un prin~ipio general 
(art. 1,137) para la. obligacilJnes convencionales, y una re­
gla más severa para los cl.litos y los clla,idelitoB (art". 1,382 
y 1,:188). En la aplica,'inn, pI juez tielle necesariamente una 
gran latitud y un porler ,liserec;"n,,!. pllC"to 'lue 1" perte­
nece decidir .si hay culpa r cruúl es ,,¡ vmveclaJ. Lo.' arti­
culos 71 y 1,031 del C"d;:.", de Procc,limientos no elicen 
otra ('O~R.. 

;)07. La. rnistll.1. {'Ue,..¡L¡dll ',0 pre"lenta para la responsabili­
dad de los notari", pil!,ti,·,,,. (1) E,h muy controvertida. 

, 'rran~1;~darn()s:'l. !,) qllH f¡ü~ ,lidIO ¡le h tt'fHid. (1~ Ja~eulpasl toulO 
X \-Ti li',J I~!I-" Píl'f~t'¡l'i()s, P;'¡g¡;:, ~n:L'31t; 11úm",. 314_216. 

:~ F·,t,\ n·F.pn¡.'i~,lhili,Llít es ~-:l!j t'reeH\Hltl' qrw ~t" han ei'l~ritO trat3J­
d,;~ Pjl h lilalnia. 

L;,I,', u" Ir¡ rf'sl}l)¡!,~dJih',.,J de los l1ofariv~,::! vul. j¡1 8", 18G:t 
C't>r!j, U,llJ\)z ,v \-\"rg\!, Formulario del notariado. t. 11°, DE; la res· 

p'Jn'lll,/fiJ".J de tos ¡¡otarias. 
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Hay una primera dificultad eu la qUé la doctrina y la juri~. 
pmdeucia están muda~: ison respon,ables los notarios en 
virtud de uu compromiso contractual, :\ en virtud de un cua· 
sidelito? Se admite generalmente, y sin discutir la cuestión 
ni siquiera presentarla. que l. respon<flbilidad de los not.arios, 
corno tales, re;ulta de íos art~. 1,382 y 1,383. HelnoH ense· 
ñado la contraria opinión, para los e..;crih~!lo~ ,le diligfHlclA.~ 
y los ministros ejecut()res; y en nup. . ..,tro concepto, ht. re"lpoll~ 
sabilidad de los uotarios está también fun,ln,j. pu la no eje. 
cueiór¡ de la "ouvención que interviene entre el oficial pú­
blico Y"U cliente. No puede negarse queexisfa uua conve,,· 
ci,ln entre el notario que re,bcta uua acta y la part.e; hay 
concurso de consentimientos, proposi"i¡\n hecha por la par· 
t o , aceptación del notario; luego un eo; trato. Por este con­
trato, el notario se obliga á "edactar una acta con los cuiaa· 
dos y la inteligencia que un funcionario público debe tener 
en 01 cumplimiento ele '118 deberes, deheres por los que recio 
be Unos honorarios: es mandatario asalal'iaoo. Quizá fuera 
más exacto decir que esto es una obligación de hacer dife­
rente del Illandato, tanto como una prestación de servicios. 
Pero poco importa en lo 'luC se refiere á nuostra cuestión. 
Das le que hay \Ina con veneión entre el notario y su diente, 
la responsabilida,¡ de los arts. 1,382 y 1,383 es in-plicable. 
Esto resulta del mismo texto de la ley. Según los términos 
del arto 1,370, los cuasidelitos son compromisos que se for­
man sil¡ que interllenga n;ngww con1Jenció". Es, en parte 
éUando menos, en esta falta de convención 'lile se funda la 
responsabilidad más rigurosa que la ley estahlece para los 
cuasidelitos: el autor del hecho perjndicial r~sponde por la 
más leve culpa, porque no ha dependido de la parte lesio­
nada el abrigar sus intereses mediante e"tipulacioIles que ni 
,iquiera se conciben euando se trata de un hecho p'·rjucli·· 
cial; la parte lesionada se vueh'e aereedora á pesar SU)'O; 

como el autor del hecho perjudicial se vuelve deudor, quie· 
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ra que no, El texto ni el espíritu de la ley reciben aplica­
ción á la responsabilidad del notario, La parte eR la que es­
coge al notario; puede, de acuerdo con él, estipular la más 
severa responsabilidad, Las partes se encuentran en las or­
dinarias condiciones de todas las que contrntan; luego deben 
ser regidas por el derecho común, á !lO ser que Re derogue á 
él por una ley especial. En esta opinión, el notario estaría 
obligado por la más lere culpa in ab8tracto, en virtud del ar­
tículo 1,137, suponiendo que ninguna ley especial no dero­
gue á la regla que el Código establece para las obliga­
ciones convencionales; no estaría sometido por la maR le­
ve culpa que imponen los arts. 1,382 y 1,383 á los autores 
de los hechos perjudiciales, á no ser que se haya sometido ti 
ello mediante una convención. 

508. ;-;¡ lIestra opinión está aislada; debemos examinar la 
cuestión bajo el punto de vista de la doctrina gen"ralmente 
seguida p'" los autores y por la jurisprudencia. Se admite 
que la responsabilidad del notario, en calidad de funciona­
rio publieo, cae bajo la aplicación de los artículos 1,382 y 
J ,383; pero hay diversidad de pareceres respecto á la exten­
sión de esta responsabilidad, El sitio de la dificultad Se ha­
lla en el arto 68 de la ley de 25 ventoso, año XI, el que di­
ce así: "l'oda acta hecha en contravención de los art •. 6, 8, 
9. 10, 14, 20, 52, 64, 65, 66 Y 67. es nula si no está firma­
da por todas las partes; y cuando está firmada por todas 
ellas, solo valdrá como escritura privada, á reserva, en am­
bos casos, si ha lugar de 109 daños perjuicios contra el nota­
rio." Suponiendo que la responsabilidad del notario resulte 
de un delito ó de un cuasidelito, ¿ debe concluirse del artí­
culo 68 que esta diposición deroga á la regla general esta­
blecida por 10B arts. 1,382 y 1,383, en este sentido, que la 
responsabilidad de los notarios no está regida pOI' el Código 
civil y estR sometida ¡\ la disposición especial del arto 68 de 

P. ,le D, TOMO xx_75 
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la ley de ventoso? La Corte de Casación de Bélgica se h!\ 
pron unciado en este sentido. Se funda en las palabr .. ~ si ha 
lugar, que, según ella, implican una re.ponsabilidad, olra que 
la de 108 art •. 1,382 y 1,383. Según el Código Civil, d au· 
tor de cualquier hecho perjudicial, d respon,able totlas las 
veces que este hecho es el resultado, ya sea de una culpa, ya 
de una negligencia ,¡ ti" la imprudencia de su autor; mien­
tras que la ley de ventoso 110 dechra re~pon,able al nota­
rio pur cualr¡ uiera f~ltil, i'''prudencia ó descuido por ligera 
y ex.:u.able que pueJ>t ser; el notario 110 debe los dalios 
y perjuicios .ino ouando ha lugar; es decir, que 8U respon­
sabilidad de]Jeude de l. grave.lad de sU culpa; toca, pue.~, ti 
lú8 tribuna le. apreciar el grado de gravedad de la falta im­
putada al not"rio y declar"rlo, en consecuencia, responllELble 
6 lIO. (1) 

Creemos que la Corte de Casación interpretó mal el ar­
ticulo 68. Nada dice de la eul pa ni del grado de la culpa; 
8010 dice que el notario pOllrá Ser condenad.o á daños y per­
juioios sí ha lugar, lo que quiere decir, si hay lugar á pro­
nunciar dafios y ¡.oerjuicios. ¿Cuá1ldo ha lugar á daños y per­
juicio.1 El arto 68 no c01lte.ta á e.ta cuestión y no deLía 
contestarla. ¿Cuál es el objeto de eRta disposición? ¿Será el 
d" determinar á qué culpa e.ta el Ilotario obligadoP Nó, la 
le)' decide en qué ea.08 el acta notariada es nula, y es solo 
¡¡ur vía de consecuoncias como la ley agrega que podía el 
notario ser condenado á .Iaños y perjuicios. Al decir si ha 
!uyal', la ley se reliere al derecho común en cuanto ti las 
condiciones requeridas para 'Iue elllotario pueda. ser obli­
gado d. una reparación civil. Ellegisladur debitl agregar es" 
tas palabras, porque Mi hubier" simple,,,ellte dicho: á rescI'­
!'a de 108 daños y perjuicios contra el notario, ee hubiera po" 
dido creer que el notario _ra respol1"tble por el Bolo hecho 
de la anulación de la acta. Semejante responsabilidad hu-

I ('a.ación, 20 ,le Mayo ,lo 1853 (Pa,ic,·i.ia, 1853, 1, 299). 
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hiera ~ido contraria ¡\ lo, prinei pio'; y eR para mant~ner lo. 
prlll<'il'im genera le. como la ley ngre¡!cI: si ha lugar. Según 
estos principios, He ne<!e.itHIl do, <:ondic.ione": perjuicio y 
eu 1 pn. ¡ (¿ué cul pa? Esto eH lo q <lB la ley dA ventoso no te­
nía 'Iu" re'olver; la tmn,lada "1 derecho común. 

La interpretación que la Corte de CasBeil", de Bólgica da 
al arto G8, eH también infl<lmi,ible por otra r87.<\n. Resulta 
d" ella 'lue no He sabe ile '1",5 falta eH responsable el nota­
rio. Los tribunales quedarían, pue', investidos del poder más 
arbitl'llrio: unos condenaríau .. 1 oficial público por la menor 
culpa sin admitir excu,,',)' otros solo lo coudenar!an por do­
lo Ó falta grave. Este arbitrio ilirllitado no esta en el espí­
ritu <le nuestra legislación moderna q1l<l tiende al contrario 
ti enca,lenar al juez p"r reglas invariables. ¡Por qué el le­
gisla(]of hubiera cot1!oia¿rado en la ley de ventoso, un arbi­
trio qw' rechaza en to<l"s partes! Se busc.ria "'n vano la ra 
z'\n. I.o que pruebt que el art. 68 !lO entien(le de derogar 
al derecho común por la. palabras si ha lugar, es que Re ha­
llan equivalente .• expresi, me, en el Código de Procedimien­
tos plra determinar la responsabilidad <le los ",cribano" y 
de los ejecutare.,; y. de seguro que el legislador no pensó 
en los a.rts. 71 y 1,031, en derogar al Código Civil (núme­
ros 505-507). 

Las cortes de apelación de Bélgica siguen pI mismo prin­
cipio; para decir mejor, no tienen principio, pues el preten­
dido principio consagrado por la Corte de Casación, es la 
ausencia de toda regla. En una primera ~entet:cia, anterior 
oí la de la Corte de Casación, la de Bru"elas ha re.uelto, in­
vocando el arto 68, que los notario. no eRtán obligados á da­
ños y perjuicios sino por causa de e.rtl·ema i:;norancia ó gran 
r~gliger¡cia: (1) Esta es una respollsabilidad que ya no co­
noeen nue.<tras leyes, y esto no es ni la culpa del arto 1,137 
ni la del arto 1,332, eR una falta que el juez crea y aplica ú 

1 Bruselas, 30 de Mayo de 18j2 (Pa,icrúia, 1822, pág. 165). 
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8U fantasía. En otra sentencia, la Corte se manifiesta un po­
co más severa, declara á los notarios respollsables <le su ig­
norancia sin agregar que neba ser extrema; pero el re,ulta­
do es el mismo, pues la Corte pone en principio que lo~ 110-

tarios Rolo responden por culpa grave Ó dolo. (1) Se pierde 
el tiempo en buscar un principio en donde reina la arbitra­
riedad más absoluta; la Corte de Bru'ehs nos lo dice: .. La 
ley del 25 ventoRo, año XI, al consagrar la responsabilidad 
de los notarios, llevó en ella una justa templanza dejando á 
la sábia y equitable apreciación de los tribunales el deter­
minar los casos en que habrá lugar á pronunciarla ... (2) AsI, 
los notarios serán responsa bies ó no, segúo el antojo de los 
tribunales. La Corte de Lieja tiene otro sistema; ésta invo­
ca simultáneamente el art. 68 de la ley de ventoso y el artí­
culo 1,382; (3) este es el principio de la Corte de Casación 
de Francia; lo vamo~ á exponer. 

509. La jurisprudencia de la Corte de Casación de Fran­
cia ha sido por largo tiempo titubeante. Una sentencia de 
denegada, sin pronunciarse acerca del sentido del arto 68, 
decide que los notarios no solo son responsables en los ca-
80S de dolo y de fraude, sino que también lo son cuando la 
nulidad de una acta es pronunciada por omisión de una for­
malidad substancial. Esta omisión puede ser el resultado de 
una. culpa más ó menos grave: los tribunales, dice la Corte, 
tienen un poder discrecional para resolver si lo. daños y 
perjuicios deben ~er admitidos ó negivlos. (,1) E~ta culp~ 

corresponde casi á la del art.l,137, no es la del art. 1,382; 
sin embargo, es en este articulo en el que la Corte tle Casa­
cióu busca el principio de la responsabilidad de los nntario.s. 

Una sentencia de la Sala Civil presenta la cuestión en 
1 Bruselas, 28 .le Junio <le 185' (Pa.ic.i.ia, 1855. 2, 77). 
2 Brusel"s, 6 <le Julio <le 1858 (Pa.icri.ia, 1858,2. 272). COlllpá­

rese BruselllS, 20.1e Noviembre de 1872 (Paaieri.i., 1873, 2, 5). 
3 Lieja, 25de Mayo de 1~55 (Pa.ieri.ia, 1856, 2,231 l. 
4 Denegada. 14 (le Maye de 1822 10alloz, en la palabrll It"l"J/I8~­

bi'li,lail, núm. 307, 1'). 
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litros términos; el ar~. 68 de la ley ,le vento,o es anterior al 
Código Civil. i El arto 1,382 derúg<í dicha leyl La Corte deci­
de que los arts. 1,382 y 1,383 tlO han abrogado derecho 
"'pecial con relación >i la notaria, y no obligatl á. los juece, 
á declarar responsables á los notarios, e,\ todos los casos de 
Ilulidad de sus acta •. Esto .upone que el arto 68 establece 
una responsabilidad especial. ~Cuál es este derecho espe­
cial? ~o lo dice la Corte de Casación; la sentencia atacada 
había resuelto que los Ilotarios sulo Ron re!lponsables por las 
culpas graves. Tal es el parecer de la Sala Civil; tiene cui­
uado de decir que no aprueba los considerando. de la Corte 
de Lyon¡ todo lo que resulta del arto 68, es que los notarios 
no están necesariamente obligados á los daños y perjuicios 
resultando de la nulidad de sus actas. (1) Lo~ notarios res­
ponden por sus faltas; (¡ueda por saber si esta falta es la 
del derecho común, y cutl es este derecho común. 

En las posteriores seutencia" la Corte se refiere á la vez 
al arto 68 de la ley de ventoso y al arto 1,383 del Código 
Civil; las sentencias atacadas decidian, la una que había cul­
pa grave, y la otra que ha.bía nggligencia. (2) Además, la 
Corte no explica e.n que grado de culpa obliga ti los notarios; 
pero como invoci el arto 1,383, debe concluirse que en su 
mente, los notarius está.n sometidos al derecho comlÍn y que 
este derecho es el de los arts. 1,382 y 1,383. Esto es lo que 
dicen terlninantemente las últimas sentenciM de la Corte. 
Una de estas sentencias explica la palabra si ha herlar del 
arto 68, en ei santiua que la ley translada al derecho común, 
seglÍn el eual debe haber perj/licio para que la parte pneda 
reclamar daños y perjuicios; 10 que es de evidencia. (3) 

l Denegada, Sala Civil, 27 de Noviembre de 1837 (DalloZ, en la 
palahra Respon,abilidad, núm . .104). 

2 lllmega1la, 15 Ile Enero ftB 18:~5 (D,-,Uoz, en la palabra Re'pol11cJ­
bilida,l, lIúm. 431, 3'), Denegada, 7 (le Jnlio de laH (Oolloz. 1847, 
1, ~6H). 

:_~ Denegad'}" S¡¡,la O¡"'i1, después ele deliberación en la Sala del 
CO[Jse}>, 2·q <le Pebrero (le 1872 (Dalloz, 1813,1,485). 
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Hay que agre¡;ar que el arto 68 trallslarla et derecho eomtíll 
en lo ¡¡UO ije refiere á la lJul¡n Seglill la Corte ¡le Casación, 
el derecho común aplic~ble á los 1I0tuio". es, pues, la res­
ponsabilidad que procede de UII delito ó un cuasidelito. 

Hé "qul el caso notable de una de estas sentenoias. Un tea· 
tamento había sido declar!\6o uulo por raz"1I elel parentesco 
de uno de los testigo~ con el legatario; no fué el uotario 
quien había esoogido al teHti;.(o, l~ había sido presentado por 
el testador; su culpa consistla en haberlo aceptado sin ha­
berse préviamente informado de su capacida'l é idoueidad. 
En derecho, la Sala de Requisieioues resuelve que, según 
el arto 68 de la ley de ventoso, lo; notarios pueden, en ca­
l" <le nulidad de sus actas, ser con(!erndo< á daños y per­
j'lioio" y qll~ el arto 1,383 deolara á cada uno responsable 
por el dapo que causa por su negligencia el su imprudencia. 
La Corte agrega que pertenece á los jueces del fondo apre­
ciar si hubo culpa por negligencia ó por imprudencia. (1) 

¡,E~ realmente verdad que el derecho c'lIllún, en lo que 8e 
refiere á la responsabili:iad de los notarios, sea el de los ar-­
lículos 1,382 y 1,3831 Ya hemos contestarlo á esta pregun· 
tll (núm. 506) El sistema de h Corte de Casación conduce 
, una severidad que parecerá excesiva; los notarios pueden 
ler arruinados por la menor negligencia, por la mellor im­
prudencia; no pueden invocar ninguna excusa, salvo la del 
caso fortuito; y no puede tratar8e mucho de fuerza mayor 
eu materia de nnlidad dA actas. Es verdad que la Corte 
agrega que los jueces del hecho apreciarán si hubo negli­
gencia ó imprudencia; pero si el ju{'z permanece fiel á la teo­
ría de los cuasidelitos, deberá pronunciar daños y perjuioios 
por la culpa más leve. Es bien seguro que no lo hará así. 
Tendrá, pues, que colocarse más allá de la ley para corre­
gir sus defectos. Esta comideraci<Ífl bastaría para hacer c1e~-

1 Denegada, 5 do Febr<'ro de 1872 ,0,,110". 1872. 1, 225). Co:,,!," 
f(,e Denegada, 17 ¡jo .Jnlio de 1872 (Dalloz, 1873,1,87). 
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ech!\r la doctrina de la Oo1't'e de Casación. N up.M.rn opinión. 
conduce al mi.,mo re,;ultaclo de hecho, puro e,to es por unl!. 
via mlÍs jurídica N"ost>tI'OS no ,leci mos al juez: Los notarios 
no responden por su más leve culpa; no son nulpables de UI\ 

cUl!.sidelito, re'ponden por la inejecuci,ln do Il\s obligaciones 
que contraen luicia sus dientes; la faltl!. por la q'le está obli· 
gado todo dewlor, la falta que los logistas con.ocen con el 
nombre de culpa Im'8 in rtb8fJ'((cto. Iré aquí el verdad~.ro de­
recho común, cUlIlldo ee trate. de obliganiones convencio­
nales, 

510. La ley de vent",o s"lo habla de la responsabilidnd 
que tienen los notarios p"r razón de la nu1iclad de Sil.' actflB. 
,No serltn sometidn" IÍ otra re;ponsabilielad en calidad de 
oficiale~ públicos? ¡Se limita su misión Il ser redactores pa· 
sivos ,le la voluntad de las partes P Nó; no sucede as!, ni de 
hecho ni ele derecho. Hay actas para cuya exi~tencia la ley 
exige la interv~noión ne nn notario, tal como la constitndón 
de hipoteca. La razón es qne las partes, aunque fueran le­
tI'arIas, ignoran las más ssncillM nociones de derecho y son 
('xtrañas á la práctica de los negodos. Es, pues, neossari(l 
que los oficiales públicos vi~i1en por sus intere.ses, es en ellos 
'luP. flan las ]ll\l'to'; la convención que interviene entre ellm 
y sus clientes comprende nn solo la redacción del Rcta, sino 
tambien las medillC\s de prccitucif,n quo ¡\ ella se ¡¡¡¡!\II. Na­
da diremos por ahom de 1M consocuencias perjudiciales que 
pneden requltar para los clientes ,le las act.a~ que hanén los 
notorios; ésto, no 8nn respon,able, de ella, .ino ,í titulo de 
mandl\tarioe, como 1" dirémos má;¡ n<1elnnte. Pero la mi·­
roa ada que el notario se encargo <le red"rtar, la hipoteca, 
oxige inform~cil)llo< y garantio, ,i" la~ que el prestamista 
arrirsga perdor ,,¡ capitaL ¡éllli(\n comprueba 1(\ exi,tencia 
(1~ eHtas garantü,s si no el notCll'Ío? El inruuehlc en en el que 
la hipoteca vI,1i Her acordada e,tá y:t gravado de inscripcio­
nes; no toca 1\1 nnt"ri" el pe Jir el certifioarlo de imcripeio-
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nes al coft8ervador de las hipoter:as, pero debe RooAsajar á. 
la parte el hacerlo. Si estad inscripciones han sido tomada, 
en virtud de actas pasada. p\lr él, hashrá confrontar e_tas 
actas para ilustrar al cliente, y .i no lo hace, es responsa­
ble. La Corte de Casación rewlvió que, en este caso, ha cau­
sado un perjuicio por culpa suya y que debe repararlo. (1) 

Una viuda presta Ulla suma de 250,000 francos á dos pero 
sonas sobre hipotecas. Sucede que el iamueble hipotecado 
110 era ya. de la propiedad per.onal de los solicitantes, quie­
nes lo hablan puesto en so"iedarl; el notario descuidó de dar 
á conocer esta circunstancia ti la señora de que era el con· 
mejero ordinllrio, La Corte de Apelaci6n decidió que al obrar 
asi. el notario había cometido una falta muy grave; y en el 
recurso, la Corte de CasaciÓn resolvió, en principio, que la 
ley de 25 ventoso, alío XI, declarando á los notarios re~­

ponsables por la nulidad de sns actas, no los libertó de la 
responsabilidad procedente del derecho común, y particu­
larmente de los art., 1,382.Y 1,383, cuanel" por una falta 
grave comprometen los intereses de HUS clientes. (2) Si e. el 
11ft. 1,383 el que es aplicable, el notario responderá por sn 
mas leve culpa. En nuestra opinión, es siempre la responsa­
bilidad convencional lo qne forma el derecho común para el 
notario; debe, pues, apartarse el arto 1,383 para atenerse al 
art. 1,137. 

511. Los notarios son á menudo instrumentos de tran· 
sacoiones fraudulentas; no deben hacerse cómplices de ella; 
su deber como oficiales públicos es descnbrir laa maniobras 
que amenazan á 8US clientes, y en caso de necesidad, deben 
abstenerse: tienen por mi.ión asegurar la autenticidad de sus 

1 Denegada, S de Agosto de 1858 (Dalloo, 1858,1,374). Comp{L 
r •• e Casaolón, 27 (le Mayo de 1857 (Dalloz, 1857,1, 290). 

2 Denegada, 16 de Agoste !le 1865 (Daifo., 186e, 1, 11). Compá_. 
rense las dechdoncs análogas en materia de donacionefl: Lyon , 8 clt': 
],'ebrero de 1867 (Dalloo, 1867, 2, 154); Denegada, 19 de Junio <1. 
1872 (Dallo!, 1872, 1, 346). 
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al~ta8, ,v !lO ayn:br ai fra.nde. Si lo h:l(~en, f·tItan al prPlleru 

de su~ ueber08. la hO!lraclez; y 10'1 trihllna!es ha,(~en bien en 
recor<lúsclo8. L~ Oorte de Lyon ha CUtl,!en'l,lo ti un notario 
:'t 50,000 francos por ual10s y perjui,',ios por haber recibido 
nn poder para hipot"<:M y enajenar ,b,l" p"r um¡ señora ,le 
edad, débil de e'plritu, "'Jando el olicial público tenía eotlo­
cimiento de las manioi>l'll' practicadas por unos terceros de 
lU,da repnta'Jión, par,! o!ltefler dicho poder. En el recurso, el 
1Iot-ario pretendió que 1" ley de ventoso lo obligaba á pre.;­
tar '1' ministerio. La Corte de CMacj·'" pe limitó á contestu 
Ij ue e.;to no era serio. (1) 

No 8010 e8 cuando las partes Ron inciipaces, "nalfabétieas, 
cuando dnotario debe ilustrarlas y "'H"HIO es responsable 
por no haberlo hecho: (2) "1.,,, lH1tario" di,," la Corte de 
N ancy J no SOI1 los redaetore." pasivos elfo' las acta~J auté[üica,.;, 
,on también consejeros de la9 partes, ejercen :í HU respecto 
UJl~ ",>rdadera mag'sttatnra, encargada de prutejerlos, ilu,­
trarloH Hcerca de las confOeeuellcias d~ SUR convenCiOIlE':S y 
tomar todas las ¡'recauciones que ,e deben para asegura l' 
su vali,lez." (3) Transcribirómo, talllbién el consider,1I1do 
de una sentencia de la Corte de Aix 'Iue confirma entera­
mente nuestra doctrina: "Los notarios no .• 010 tienen la 
misión de dar aut.enticidad á las acta, que están llamados tÍ 

redactar; la ley de ventoso, en su espíritu y en sus tllotivos, 
les confiere un papel m>Ís levantado: son los con"Pjero8 na 
turales de las partes, deben ilustrarlas completamente acer­
Ca de las consecuencias ele sus comprolllisos; deben scr im­
parciales y no inclinarse hácia lIIlO, ni hácia otro, y jamiis 
determinar por la preocupacion egoísta de HU i"teré. persu­
nal; tienen el riguroso deber de abstenerse de eláusulas am-

I Deneg.,la, 4 <1e M.yo <le 1868 (Dalloz, 1871,1, 146). 
'2 Pari!", 4 (lo DicieDlhr~ Il~ IH,1l5 ¡ DaJIoz, 1856, 2, 74). 
:~ N<lw',y:!3 de Ahril d(' lRtJ4. (D¡¡ll{,z, 1865. 2, 21H). ('oJl1p{¡rp,-tJ 

Li~ja, !!5 <le :Febrero de 1R74 (Pril"/'cri3ia, 1874, 2, 261) 
r. dr. D. ']'OMO xx_76 
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biguas que ,e harían lIlI lazo tendido á la buena fe de las par­
tes, y aun negar su nlinisterío á la 'iue quisiera :iOrprender 
la religi<\n de la otra." (Ir N o p, necesario decir '1 ue estos 
principios están sancionados por uua condena á daños y 
perjuicios, si no las palabras serían vanas. 

Sin embRrgo, 1 .. jurisprudencia está indecisa; hay senten­
cias que resuelven que el uotario no es responsable como 
consejero. (2) En el titulo Del Mandato JirémoR cuál e, la 
responsabilidad ligada á 108 consejos llue se dan. Estos prin­
cipios ~on extrafíOH á la cuestión que rliRcutim08; Re trata de 
saber si el notario da pon"ejos de buena fe (3) ¡\ si las pRr­
teR necesitan de sus consejos; (4) debe ilustrar á todas las 
partes que se presenten contra él; con más raz"n debe res­
ponder por los consejo. donde toma la iniciati va, ordinaria­
mente en su propio interés. Fué sentenciado en este sentidQ, 
que el notario que inclina á su oli'lIlte á colocar un dinero 
sin mucha seguridad, por razón de insuficientes garantia" 
hipotecarias de las que tiene conocimiento, es responsable 
del perjuicio que ,ufre el prestamista. La Corte de Casa­
ción pronuncia la palabra dolo, y esta severidad era mere­
cida en el caso. El notario pretendía no ser responsable 
como oficial público, no pronunciando eRta responsabilidad 
la ley de ventoso, ni como mandatario ó gerente, visto que 
no había mandato ni gestión de hegocios. La Corte no res­
ponde á eRta defensa y ni sirl ui"ra cita un artículo de la 
ley. (5) Es probable que la Corte funde la responsabilidad 
del notario á título de consejero, en los arts. 1,382 y 1,383; 
este es el sistema general de la jurisprudencia, auu cuando 
hRy mandato extranotarial. 

1 Aix, 28 do Abril de 1870 (Dalle", 1872, 2, 79). 
2 Véam~e laA sentencias en el Repertorio de Dalloz, en 1.1 pala.hra 

Re'pon.abilidad, Ilú.m~. 357 y 358. 
3 Oaen, 2 de Febrero de 1857 (Dalloz, 1"57, 2. 1511. 
4 Denegad., 6110 Julio de 1870 (Dalloz, 1871, 1, 145). 
5 Denegada, 29,11.1 Diciembre <le 1847 (Dalloz, 1848, 1,55). Com­

párese Nimes, 16 de Agosto de 1870 (Dalloz, 1872,5,331, núm. 25). 
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512. La cOTlvención que iIlt~n'if-'ne f'ntr~ el notario y sn 
cliellt~ solo Mncierne "1 acta que el oficial público debe re­
cibir; es extrafia á las ""n~e"uen"ia' ,le eAh acta; si se IR 
,¡uiere llamar mandato, es un mandato limitado, análo¡!o á 
aquel que recibe el e",riban". De e.st<J resulta que el nota­
rio no ,·,ti obligado como tRI, á vigilar el cumplimiento de 
1.8 condiciones neces.rias á la conservación de los dereeh"s 
de las partes. (1) 

El flotario redacta un' acta ,le vellta; no está obligado á 
hacer la transcripción ,lel acta. Esto es negocio del i)om­
praelor. Así mismo, ,,¡ notario q\¡.> r."ibe UIl' acta de hipo· 
teca, 110 está obligado á ha"er la inscripción hipotecaria. Es· 
to es asunto del acreedor. Si, pues, la parte interesada des­
t'uiela de cum plir con esta. formaliclades, no tendrá acción 
('(mtra el notRrio. por razón del per.ini(~,io r¡ ue le resulte; pe­

ro si est.:\ lesioIl'vla es por ,~nlpa sll.ya .v 1<0 por culpa nel 
notario; éste no p!letle spr respoasable por no haber hecho 
lo que 110 tenl" "alidad para har·er. 

Pero sucede frecuentemente que el Ilohrio re"iba man­
nato especial para a.egnrar l. aceión elel acta. No hay que 
necir que ell este eas. es re'pon.sble como to,lo mandata. 
rio. Así, el notario encar¡!arlo de haoor la il<.cripcicín <le 111:" 

hipoteca e. responsable si la inscripción es anulaela por ra­
zón de una irregularidad que se halle en el documento qu" 
entregó al conservador de la, hipotecaR. (2) También ea res· 
ponsable si hizo la inseripeión tartliamellte; es decir, el< una 
,"poca en que no podla ;¡el' hecha con validez. (.3) Si el no­
tario está encargado de consen'ar los clt"recho8 del r.Oll1prn· 
dor Ó del dOllatario, estara obligado á los daños y pe~iuici()" 
si 110 opera la transcripción. (4) La< estipulaciones de que 

1 Denf':)!,Hlfl, 19 d~ Malzo de 1856 (Dalloz, IR&7. 1, 15tj'¡. Hrn¡.t:'_ 
la!:l. 'j de Abril dé 1~57 (Pas/crista, 113.')1, :.!, (15.3)_ 

:} NllU('~,!í de Ft·brero y '27 d .. .Junio d" IR·Hl (Dalloz, 18;")0,1. ;¿j;n 
y :!fi7 \. 

3 1>~'Jlt"ga(1a, 1.Jo (1" Ft-':I[\.'ro!k 1,:..j55 (J),¡,loZ, 1:-.5,1), 1. 1'0:~. 
i {((HU' JI, 2! di- ¡"'('Vil'IHhrí' di' lf.\;¡~ ;P<I!lí\/. IS:'1:). '2, 7.'1). 
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el notari" 1'e~ihirá el precio de las venIas que se hae'-'n me­
diante su ministerio son muy uFllale, ; responrlen\ por la eje­
cU<lÍón ne este mitn-Iato tal cual le fué dado. (1) 

El notario que recibe un mandato tiene una <toble res­
ponsabilidad: E, re'ponsable como oficial público y como 
mandatario. Esta ültinm responsabilidad puede ser más ex­
tens" que la pdmera y más peligrosa; dA ahí frecuentes rle­
bates ar'erea ,le la cueAtión de sabor si el notario recibió 
mandato. Lo que complica la dificultad, es que el mandato 
pue1e Ber tácito, y lo e~ á menudo entre el notario y su clien­
te. ¿O,lmo se prueba el mandato expreso ó táoito? Según el 
derecbo comün, nada hay que decir, puesto que la ley lo 
deroga. La .• cuestione8 de prueba son siempre dificile". He­
mos expuesto los principios generales en el titulo De las Obli­
gaciones, y los aplical'émoH al mandato al expliear el título 
que es el sitio de la materia. 

513. Los tribunales admiten fácilmente el mandato dado 
al notario; las partes extrafla.s á la práctica de los negocios 
Ae atienen ele costumbre á lo que bace el oficial público, 'J 
éste tiene inter~s, porque estos mandatos son para él la fuen­
te de provechos mn.s considerables que los emolument'01 de 
funciones de notario. Pero cuando se trata de responsabili­
dad, el notario está interesado á contestar la existencia del 
mandato expreso ó tácito. Si no hay mandat.o. puede bllber 
ge.stión <le negados. El principio es in"ontestable. El nota· 
rio pueele ser gerente de negocios como cualquiera persona. 
Pero hay condiciones requeridas para qUi haya cuasicon­
trato de gestión de negocios, y hay que confesarlo, los tri­
bunales no lo atienden mucho cuando se trata de los no18 .... 
rios; desde que ven que el notario gestiona los intereses de 
su oliente, lo declaran responsable como gerente. Abundan 
IIIR inexactitudeH y lo" errores en eHta materia; debemos se-

1 Metz, 2-1, <le Junio ,la 182~ (!)alloz, en h palabra lJ, .. pon.abili. 
da,l, núm, 345, 4'). L)'on, \' ,le Dioiembre' d~ 1853 (Dalloz, 185~, 
~,392). 
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IlalarloR, porqll" los ¡lrincipi", están en eausa y el objeto (le 
nuestro trabajo es est"blecer princ:ipios .eguros. 

Un notarie recibe una acta de prestamo; el solicitante es 
insolvente. El "ficia! público fu~ declarado responsable por 
la inBol vencia, sin q lIe hubiese mandato: Se había hecho el 
agente del prestilrni.ta, dice la Oorte de Casación, haciendo 
<le las consecuencias de este préstRmo su propio negocio. 
Esta definición de-la gestión d~ negocios es ya muy extraü,,; 
los motivos para decidir lo Non aun más. Desde luego, el 
r. otario había guardado silencio acerca de la situación hipo. 
tecaria y matrimonial del 80lieitante, aunque le fuese com­
pletamente conocida, porque había anteriormente rehusado, 
íl oca~i6n de otro ¡mIs tamo, garantizar la solvencia del mis­
mo solicitante. En nuestro concepto, est.e notario habla fal­
tado á 8U8 debere.< de aBeial público; pero no había, en este 
primer hecho, un elemento de gestión de negocio.,; al contra­
rio, debe concll1ir~e que el notario, habiendo rehusado una 
primera vez garantizar la solvencia del solicitante, no pre­
tendía gurantizarla en el nuevo préstamo; luego no enten­
dió obligarse como gerente de negocios, y no puede haber 
cuasicontrato sin que aquel que gire tenga intención de 
obligarse. tHabfa siquiere. gestione.do! El prestamiste., Mim­
pIe obrero, debe .er p"esumido, dice le. Corte de Apelación, 
haber descansado en el notario. Harémos á un lacio le. cues­
tión de prueba, que fué tratada en otr" lugar; por ahora Re 
t.rata ele saber.i los hecho, comprobados por la Curte impli· 
can una gestión de negocios. La Corte admite que el nota­
rio qllir.o gestionar y que el prest.amista lo cOllsintió; .i así 
fuera, hubiera concurso de consentimiento y, por lo tanto, 
contrato y no cuasicotltrato. En fin, la Corte se prevalece 
de que se habi. elegido como domicilio el estudio del nota­
rio pl\Ta la ejecución (lel contrato. (1) rampoco es esw un 

1 Donegada, 2~ ,lo Ahrll de IBM (Dalloz, 1856, 2,247). CompAre­
se Denegada, 8 de Diciolll hre el" 18<74 (Dallo", 1874, 1,312). 
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hecho de gestión, y si fuera aún, habría que decir qlIe im­
plica concurso de voluntade. y que, pOY consiguiente, es un 
contrato. Creemos que en el foooo la Corte juzgó bien, pe­
ro en lugar de motivar su deci.ión en un cuasidelito, era 
más sencillo y más jurídico fundarla en la convención in­
tervenida entre el cliente y el not&rio. 

Ha sido resuelto que el notario es gerente de negocios 
cuando se ha entrometido por una de la. partes en la ne­
gociación de un pr&..tllmo y que prometió uo descuidar na­
da para la entera seguridad del prestami .• ta. En consecuen­
cia, la Corte lo declaró responsable porque habla descuida­
do de comprobar si los bienes dados en garp. ntia habían ei­
do enajenados en virtud de un contrato registrado. (1) Es 
seguro que el notario era responsabl .. , pero lo era en virtud 
de una convención expresa, pueeto que habla ofrecido, y es­
h promesa habla sirlo aeeptada; luego no hahía cuasicolltra­
too La Corte parece creer que el notario era agente de ne­
gocios, porque había tomado la iniciativa del negocio. ¿Pe­
TO qué importa de quién venga la oferta, desde que hay 
concurso de voluntades? 

Fué estipulado eh Ulla acta de venta que los pagos se ha­
dan en el estudio del notario que recibió el acta, primero 
ell mano. de 10R acreedores inscripto< á 10R que la delegación 
era hecha por el veudedor, y después en manos del mismo 
vendedor. La Corte d" Paris resolv:ó que el notario se en­
contraba á cOIlRecuenr:ia de esta e"tipulación, ,q/JI'ente de ne­
gocios de 10R acreedores. E-to sería admisible si no hubiera 
uinguna relación entre el notario y los acreedores, pero 
consta en la sentencia que el notario se estaba en correspon­
dencia con ellos; había, pues, concurso de voluntades y, por 
lo tanto, mandato. (2) 

1 Donai, 28 <le Eoero <le 1846 (Oa!loo, en la palabra Respon.abili­
dad, ntim. 355, 5~) 

:1 Pario, 13 <le Enero de 1865 (Dalloz, 1865, 2, 142). 
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Algaoas veceó las cortes admiten á la vez, y como esco­
gido, la existencia de un mandato ó uns gestión de negocio"; 
lo que parece implicar qae, en su mente, escoger es indife­
rente. El error sería evidente; hemos establecido más atrás 
(núms. 311 y 318) las diferencias considerables que existen 
entre la gestión de negocios y el mandato. Importa, plles, 
precisar si hay contrato ó cua,icontrat(~ Se lee en una sen­
tencia de la Corte de Poitiers: "Cllando ell lugar de limi­
tarse á dar la forma auténtica á la voluntad de las partes 
oontr&tantes, el notario se hace preparar, concluir y ejeclltar 
la convención, el ag~nte ó el mandatario de una de 1M par­
tes, en este caso, se somete á las obligaciones que proceden 
de la gestión de negocio~ ó del mandato, y se vuelve res pon­
sahl .. por llls faltas que pueda cometer." (1,: Es impasible 
que haya á la vez mandato y gestión de negocios; es contra­
dictorio. En el caso, había mallda to; esto está demostrado por 
la requisitoria del procuratlor general, yes inútil insistir en 
ello. 

Solo hay gestión de negocios cuando el notario hizo el 
negocio de su cliente sin que haya intervenido entre ellos 
ninguna convención expresa ni tácita_ (2) En cuanto á Iso 
condiciones requerida8 rara que haya gestión de negocios, 
transladamos á lo que fue dicho .',erca de los cuasicontra­
tos (núms. 320, 325)_ 

514. iCuál es el grado de culpa por el que está obligado 
el notario, como mandatario ó como gerente? Acerca de es­
te punto la confu"ión e8 también muy grande en la juris­
prudeneia Lo.; principios son, sin embargo, incontestables. 
L, ley determina la responsabilidad del mandatario, así co­
mo la del gerente; no bace excepción cuando se trata de los 
notarios; luego estos están sometidos al derecho común, tal 

1 Poitiers,30 ti" Junio <le 1817 (Dalloz, 18,17,2, 190). 
2 Denegada, ~() ilt- .Jnlio de lR,jl (Dalloz,. en la palabra Aeresto, 

núm. 2:!7, 1°). Nall\~.\·. 10 (lp Junio de 183ú (D~'lIoz, eu la palabra 
Man(jato, n(lnl. 13, 3"). 
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rO'lI.O lo hemo' expuesto en el título De la8 Obl\IJacíonea: 
e~ decir, que illcurren en la respf}lIsabilíd~d que resulta 
del contrato (1):) del oua.~irontrato. No puede !raLrae de 
la responsabilidad de lilS arls. 1,382 y 1,383, puesto que 
bay contrato y ouasicontrato entre Ja~ partas. Sin em b!\rgo, 
la Cmte de Casación, para determinar la responsllbilidad 
del lIotario como mandatario, cita á la ve? el arto 1,992 yel 
arto 1,382, (2) lo que 8" contradictorio, pues que el articu­
lo 1,992 eHt!\blece el principio do la culpa leve, mientras 
que el arto 1,382, combinado con el1,383, establece el prin­
cipio de la culpa la mlls leve. Igual confusión en caso de 
gestión de negociaR; la Corte, al declarar responsable al no­
brio como gerente, invoca á la vez los articulos 1,374 y 
1,382, (3) aunque consagren lmll re'pon8ahilidad diferente. 
Hay sentencias más exactas que aplican al notario la res­
pOlIsabilidad convehcional. (4) Hemos dicho muchas veoe~ 
que asto no es cuestión de palabras. La responsabilidad con­
v~nc¡onal ea menQ' severa, y U.s Jo ,¡ue ¡'I'!Ireee 01 "idarse en 
la práctica. 'En el foro, se citan regularmente J08 art •. 1,382 
y 1,383 cll~ndo se trata de Una f.lta com"tida en la ejecu· 
cicln de un contrato; esta CQ.~tumbre es tan arraigada que lOH 
aentencistas, en los resÍlmenes que hacen, citan 108 artícu­
loe 1,382 y 1,383 cuando la sentencia Rolo habla de la res­
ponsabilidad resultando del mandato. (5) La exactitud e • 
• ¡ampre de rigor; es, sobre todo, necesaria en materia de cul· 
paso puesto que el grado de éstas difiere en 10i contratos y 
en los delitos y cuasidelitos. Resulta de la costumbre que tie· 
nen los prácticos de invocar siempre 10H arta. 1,382 y 1,383, 

1 Debe verse si el notario es un mandatRrio asalarlsr]o Deneg~_ 
dB. 14 de Enero de 18W (Dalloz, 1856,1,456). 

2 DeIl9gac1a, 25 ,la Noviembre de 1872 IDalloz, 1873, 1, 134}. 
3 Denegada, 8ala Oivil, 19 de Marzo de 1845 (Dalloz,lM5, 1, 187) 
4 Denega(la. 23 de Noviembre (le 1H43 (Dalloz, en I~ palabra Re. 

l'0nMbilidad, núm. 34~, 1°) Y 9 !le .Julio de 1872 (Dalloz, 1873. 1, 296). 
tí NOM limitar6mof'; ú cit.ar un (>j~tnplo: Df"negarla, 14 de F(jbn~r(¡ 

de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 170), Y la nota del sentenci.ta. 
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que lo~ jneceH eHtarÚrt iuc1imHloH tI. tratar más ,~everamente 

á los notarios mandatarios ó gerentes que lo hubieran sido 
si hubieran aplicado la responsabilidad (;(H"·er,,,ional. 

¡Es responsabie el man,latario de un errol' ele derecho? Ha 
sido resuelto que el notario responde pur el error de dere­
cho cuando es mandatario; de"isión mny justa, puesto qne se 
trata de un negocio jurídico y que el notario es hombre d" 
ley. (1) Pero es ir demasiado lejos al hacer al notario respon· 
"a ble cuando se trata de un punto de derecho controverti­
do. Si la controversia es .eria, el notario es excusable, mien 
tms que no lo será si se le aplica la responsahiHdad de la 
más le\-e culpa. (2) 

51 !'j. En nuestra opiniót>, {a responsa bilid"d de los funcio­
narioH y oficiales milli,tel'iales, está en todo sometida al de­
recho común. Pltra la falta de que acabamos de hablar, esto 
está más ó menos cont.rovertido. El arto 1.382 exige una se­
gunda cOlldieión para que haya hecho peljudiciable, es que 
el perjuicio causado lo Hea por una falta. Y la misma C011-

,lición está exigida en materia de obligaciones convenciona­
les; no se concihe acción por perjuicios sin que haya un da­
lla que reparar. La condición del perjuicio es, pues, esencial. 
H" sido sentenciado que si ún fallo condena á daños y per­
juicios sin comprobar el daño, hay lugar á casación. (3) 

El principio es incouteBtable, y la aplicación no presentil 
Hino dificultades de hecho. (4) Nos limitarémos á citar como 
ejemplo un caso que se ba presentado "arias veces. Uu eje­
cutor notifica tardiament.e un acto de apelación, en el que 
el ada es irregular; el apelante forma una acción por daii".; 
y perjuicios contra el oficial negligente. La culpa e, segura, 

I D{'nf'gada~ lU jlt· Junio ele 1850 (Da!Joz, 18.')0, 1, ~ms). 
2 OO1l1pá,rese Poiti~r8, 3U de Junio dA 1847 íDalloz, ]847.2,190), 
a C ... ~a(jióll 6 de Febr~ro ele 1851) (Dalloz, lR5tJ, 1, 133) . 
.t Yóa¡':'j~ la jurisprudencia (\11 cuanto á loR eFeribanol", en 1"1 Rfpert' 

"io dí' D;tlloz, t3n 1(1 valahra ResponsaMlúhul. n(¡ms. 462,46:1, y 4G4, " 
pt¡ elHIHtn :l ]P:O: t~jt'r,ntorf"f'I, ildd., n{ltl}l". 4 1jtL481. 

P. (le D, TOMO xx_77, 
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pero ¡hay perjuicio para el "pdante por ,·1 solo hedl" el,· ser 
privado de los benefieios del dobh' prado d" jllri,dic(,¡óu? 
Nó, si es seguro que la Oorte hubiera mafltenido 1" sent<-ll­

cia de la primera inst.ancia. Sí, pn el caso ell 'I"e la Corte 
hubieRe reformado la sentencia del primer juez. De esto re­
sulta que la Corte de Apelación, ante la (ln~ la acción por 
responsabilidad "st>\ llevad", debe examinar la sentell"ift, y 
gegún resultado de este exámen, acordarA ó negará los da­
ños y perjuicios. (1) Aunque los rehusase, debe condenar al 
ejecutor >\ las costas de la acci6n dirigida COntra él Hues ,'s­

tos gastos han sido ocasionados por culpa suya. (2)' 

§ III.-LAS PROFESIoNES LIBERALES. 

516. El principio de los arts. 1,382 y 1,383 i'e a¡díc!t á 
los que ejercen una profesión liberal tal como el arte de ('11-

rar? Apenas si debe presentarse esta cuestión. "Estos "rti­
culos, dice la Corte de CasRci6n, contienen una regla gene­
ral, la de la imputabilidad ,le las culpas y de la necesidad 
de reparar el daño 'lile se ha causado, no solu por ,·u he"'", 
propio sino también por negligellcia y por imprudeneí1i_ 
Cualquiera persona, cualquiera 'Iue sea su situa~ióu <\ 1'1'''­
fesi6n, está sometida á e,ta regla, que no comprende ,·xeep· 
ción otra que las nominativarnente formuladas por la ley. (il) 
La Corte establece este principio á ocasión de la responsabi­
lidad de los médicos. Que 108 médicos sean responsabks, 
nunca ha sido seriamente contestado. (4) Pero es difícil 
precisar la causa de la responsabilidad. La Oorte de Bruse­
las dice muy bien que sería tan injusto como irraciollal 
concluir de 108 arts. 1,382 y 1,383 que los médicos respon-

1 Nanoy, 27 de Djciemorl' de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 203). ~lollt 
palliar, 13 de Enero de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 211). Anger., ~:) .in 
Euero ole 1862 (Dulloz, 1862, 2, 37j. 

2 Nimes, 10 de Febrero .le 1859 (Dalloz, 1859, 2, 139). 
3 Denegs(IB, 21 <le Julio tIe 1862 IDalloz, 1862,1 149}. 
4 Anbry y Ran, t. VI, pág. 756 . .Y not.a 9 dd pro. 446. 
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den siempre por bs medí('in,¡s p()r ellos empleadris Ó prescrip~ 
tas; y (pIe por otra part'-'; ~erí:t tan absurdo eOlHO contra~ 

rio tí la ley sostener que no rp~p()nd¡·n en Tlingún caso, por 
grave q lte sea y por granr1e que haya Ricio!'iu imprudencia ó su 
impericia. iCuándo, 1"10.", es responsable el médico, y cuándo 
no lo es? Eljue7. solo tiene una regla, la debe aplicar, es la de 
los arte. 1,382 y l,38H. En él easojuzgadopor laCortedeBru­
,elas, el demandante hahía sido admitido á probar que la 
pc,nlida del hrazo de 'u hijo <lehí" SeF atribuida it la impe­
ricia y negli¡!pncia elel médico. (1) E;to eH decir que los me­
lli(',o,", están sOIl1f:'tidos al dert'eho común; son reRponsablos 
cllaudo caU.'an un p"rjuicio por Sil culpa. El perjuicio es 
Il(~s~!faciadalIlente dema.,iaclo seguro E---:t1 e~tos at1ictivoM deba~ 
tes; en cuan to á la culpa, el Tribunal la aprer,iará. E.,to e·; 
una (~uestión df-! hecho que se ensayaría vanamente en re­
solver en teoría. En elllegocio n-suelto por la Corte de Casa­
ción, ,,1 prrlcurador general Dupin dijo con este l'ropósito: 
"EH imposible estableen de una manera general, el limite 
de la re'ponsabiJirlad de los médico<. Al juez toca apreciar­
la y determinarla en los diferentes casos, segun los hechos 
r circunstancias que pueden variar hasta lo infinito, DO per­
aiendo nunca de vista este principio fundamental que siem­
pre dehe servirle de guía: que para que un hombre sea re"­
ponsable de su profesión, es preciso que haya una c/tipa ell 

su acción, ya sea que le baya sido p,,,ible, con má, vigilan­
cia de sí mismo ó de su' actos, de evitarla, ya sea que el he­
cho que se le reproche, se" tal que no le fuera permitido la 
ignorancia de su profesión en este punto. A los tribunal e, 
toca haeer e.'<tn. aprecia"¡ón eun dicernimientc, dejando Ú 

h\ ciencia to~a la latitud de que necesita, pero dando á la 
justicia y al derecho todo lo r¡ Lla le pertenece_" (2) 

J HI'H~H¡¡S, 12 de Enero 11¡~ lS2R \ Pasten'sia , JR28, pág. 14). 
~ Ht'f]u¡~iloria do Dnpin !!lwgun la sentene-ia ,le denegilda de 1~ 

(! ¡~ ,j ti TI il' (1(' 18:~;) { 1);\1101.., (~n la !lH labra Responsab-ílid aJ, IIÚlD. 120, 2n 
,. 

Colm,H\ 10 ¡II' Jl:tio dn 1850 (Délll()~, 1852) 2, 191i). St'utellüia tltl Tri-
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Solo tenemos que hacer una observación; ésta es acerca 
del punto de saber si la responsabilida,l dol médico está re­
gida por loa arta. 1,382 y 1,383, ó si se le debe al'licar la 
regla del arto 1,137, concerniente á la responsabilidad COII­

vencional. Lo que hemos dicho de los oficiales ministeriales, 
que prestan su 'ministerio en virtud de un contrato, prejuz­
ga nuestra opinión. No se puede negar que intervenga un" 
convención entre el enfermo y el médico; éste responde, pue", 
de 1& ejecución de sus obligaciones. Esta oposición, funda­
da en el texto y en el espíritu de la ley (núms. 505-507), es­
tá también en armonía con la equidad; seria muy peligro­
so declarar á los médicos responsables en virtud de los ar­
tículos 1,382 Y 1,383, pues responderla n por la menor im­
prudencia. Para evitar esta consecuencia, se ha ensayado en 
distinguir los hechos del hombre y los del médico, declaran­
do al hombre por cualquiera culpa, mientras que el médico 
Bolo estaria obligado por las culpas graves. (1) 

Es inútil discutir esta distinción, pues no tiene fundamen· 
to ni en el texto ni en los principios; la Corte fué quien la 
imaginó, olvidando que habia principios legales acerca de la 
responsabilidad. Hay que escoger, ó la regla de la respon­
sabilidad convencional que es la de la culpa leve, l, la res­
ponsabilidad del cuasidelito que es la de la más leve culpa; 
la responsabilidad admitida por la Corte de Metz, uo es una 
ni otra; es decir, que está fuera de la ley. 

517. Un médico extiende un certificado comprobando '1ue 
una persona está atacada de enajenación mental; por este 
certificado la persona entra en un hospicio. Esta pretende 
que hubo maldad ó imprudencia de parte del médico. por 
consiguiente, hecho perjudiciable en el sentido de laR articu· 
los 1,382 Y 1,383. La demanda por daños y perjuicios fné 
desechada por la razón decisiva que no había imprudencia 

buoal el. Gray del 29 ele Julio de 1873 (Dalloz, 1874,5,436). 
1 Meta, 2\ de Mayo de \867 (Oa1l0z, 1867, 2, 110). 
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) m,who menos malLL,·1 (1) Se ha pre,ent,,,lo otro caso en 
(jallte; uo fué lle\..rado ante los tribunale:i, pero importa ha­
(~érlO notar, aUlHlne no sea más que para citar la culpable 
ligereza COII que al"'Jnos médicos extienden los certifi<:ados , o 
,!ue les ~on pedi(los. Un marido, qU~'riendo !-Ialir de su mu­
jer, hizo creer que estaba loca y pi,lió un c';rtificado á un 
médico; éste extendió ,Ii"ho documento sin haher visto á la 
enferma, sin b"h8r inquirido de su estarlo mental, y por la 
.ola ,¡"daración de w marido. La Illl~er fué recogida en una 
c,,'a de sallld. Afonunadamente un magistrado levantó un 
informe, y ordenó In inmediata (lUe.ta en libertad de la su­
puesta enferma; (2) el mari,lo culp,.ble tuvo que subscribir 
el compromiso de pagar una pensión alimenticia. Tenía un 
cówplice, 81 m~r1ico, que por falta de queja, escapó del cas­
tigo que mer~cía. D~ ,~eguro que había delito civil en este 
Gaso. 

518. Se acusa algunas veces á los métlicos de hacer ex· 
perimentos en sus enfermos en provecho de la ciencia, hay 
que suponerlo, pero á expena,," del paciente. El hecho se ha 
presentado. Un estudiante interno de un hospicio, illoeuló, 
con permiso del jefe de .,ervicio, á una joven enferma el pus 
de accidentes de sífilis constitucional. La inoculacirlrt tuvo 
por ('(lt]secuencia llamar accidentes sifilíticos. Por promo­
ciones del Ministerio Público, intervino una sentencia cor­
reccional contra el estudiante y el jef" de servicio por he­
ridas voluntarias. (3) No hubo acción civil. Hé aquí la ex­
periencia ert el cuerpo del enfermo: esto es Un delito. Sin 
duda, el médico puede emplear un nuevo medio de curación, 
pero se necesita para esto que el objeto esencial de la expe­
riencia sea el alivio del enfermo; no le esta permitido hacer 

1 BrUf~elas,. 2 ele Diciembre de lR65 tP(],ic.·isia, 1866, 2, 175). 
2 H13mos C1tl;Hln ya esto hecho I.m 01 tomo V uo estos Principio" 

pág. mo; núm. 387. 
a Tribunal CorreonionaI {le Lyon, (5 d. Diciembre Ile 1859 (Dal­

¡OZ, 1859, 3, 87), 
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experienciAs científicas en la pers"na confiada á su cuidado. 
Esto es tan evEente que es inút.il insislir. ","olémos única-o 
mente que, en el caso, hay responsabilidad en virtud de los 
arta. 1,382 y 1,383, Y no en virtud del arto 1.137. La ex­
perimentación en el enfermo no es un hecho convenciónal, 
es un hecho deli"tuoso 4ue se produce á oea,ión de una 
convención. Resulta de esto que la responsabilidad, po· ex· 
periencia ileg~l, es mueho lnás se\Tera de lo que es en gene· 
ralla responsabilidad del mé<iico; lo que es muy justo. 

519. iSon responsables los aboga<los de los consejos que 
dan? Ha sido resuelto que el abogado no responde de las 
f:onsecuencias de sus consultas, excepto el caso de dolo ó de 
fraude. (1) Esta fórmula es demasiado absoluta, por consi­
guiente, inexacta. Repetimos que solo hay dos principios de 
responsabilidad: el del arto 1,137 que hace responsable ti 
todo deudor convencional de la culpa ligera, y el d" los ar­
tículos 1,382 y 1,383, segúu los cuales el autor de un daño 
está. obligado por su culpa la más liwra. En cuanto á la res· 
ponssbilidad procediendo del dolo, no forma un principio 
particular; el juez tiene en cuenta el dolo cuando se trata 
de apreciar la extensión de los daños y peIjuicios (artícu­
los 1,150 y 1,151). Hay, pues, que decir que el abogad" 
queda bajo el imperio del derecho común. 

520. Los ministros de los cultos tienen en Bélgica una 
extraña posición. N o Ron funcionarios públicos, puesto que 
el Estado no interviene en sus nomhramientos y en su ins­
talación (ConstituciÓn belga, arto 16). Son individuos según 
se dijo en la discusión de la Constitución. (2) Sin embargo, 
estos individuos reciben un sueldo del tesoro público (Cons­
titución belga, arto 117). El Estado les paga y no tiene nin­
guna acción contra ellos. Pero cuando menos, quedan baju 
el imperio del derecho común. El 'l'ribunal de Gante lo re· 

1 Bruselas, 7 do Abril de 18ú7 (Pa.icrúia, 1857. 2, 353 J. 
2 Véase mi Estutlt'o acerca d~ la Igles't"a JI el Estado en Bélgica. 



,'íolvió así. Un proft~!iür laico e ... t<1bleeil'¡ uua e~euela eH un 

pueblo; este erü su derel'!1o. El cura. dL'nuu~~ia eH el púlpi~ 

to a la nueva e~l:llela CIJH [os mÚ.'i violetttos téfillillOS, a la vez 
que lo'i IU:ots injuriosos, di(:iewlo qae es tIlla escuela contra­
ria á la religi('JIL, (-J,u0\la e¡¡tenuido que I~oda escuela., eH la 
que no (lomina el cura, es Ulia escuela ineligios;J., Diju tam­
bión que el profesor daba Illm instrllcl'i(í" cOlitraria á la re­
ligitJII, y di~tribrda libros inmorales, ¿ Córn,) lo ~a.bía el eu­
ra? La e:")cnela. /:lolo serviría para la corrupción de las eOI:)­

tumbre •. ¡Otliosas imputaciones de Sll PU['u invento! 
El Tribunal de Gaute dice yue pertenece á los mi"istro< 

del culto, corno á todo ciudadano, discul.ir el mérito de uml 
escuela, de favorecer t'lU éxitu, Ó trabajar eu el éxito de UlH\ 

escuela rival. Se podría, !"iin embargo, prrg'UtlLar si 1118 mi­
nistros elel culto reciben un .moldo del E.;tado para decir 
Inal de las escuelas laicas, y para enalte',er la enseñanza da­
da por los frailes y las monjas. Se va más allá. Se preteude 
que los ministros del culto ticu€u el t1enlcho r aun el <Ieber 
de ~eñalar tilos flele,,;,: los estableeirnientus cuya enseiíallza, es, 
en su convicción, in moral ú irreligiof'a; lo que eq u ivalu á deeir 

que pueden impunemente calumniar á las escuelas laicas, 
puesto que pretenden tener el Inonopolio de la moral: los 
anales de los tribunales correccionales y de )O"i jllrado..." ('om· 
prueban cultl e8 el valor de estas prctcnsioDes. El derecho 
de los ministrn" del culto, ¡llegará hasta señalar d"sde el púl­
pito la, escuelas qllc no les gustan? En el caso, el Tribuml 
no cont.estÓ á la cuestión. C"l1sta quP. el cura babía calum~ 
niado una escuela q tle aun no existía y sefíalado ú la de8-
confiatlza de sus feligre~es á UiJ profesor tÍ quien no conocía. 
R,tas eran acusacioues al aire que caían seguramiOnte bajo la 
aplicación de log arts. 1,382 y 1,383. (1) 

5~1. L. cátedra llamada de verdad reSllena algunas ve~ 

1 Sentencia. del l:{ (le AgoF\to tle 1869 (Bélgica Judic'ial, 1860, P?_ 
gilla 1 ,~ll). Compárt>se f\l UÚfO.1.03. 
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