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NECCION 11— Aplicuciones.
§ L—Prorizoap. COMERCIO 1 INDUSTRIA.

493. FEi principto de la responsabilidad se aplica 4 todas
las relaciones eiviles. Desde gue hay un hecho perjudicia-
ble, una culpa v dafio causado, los arts. 1,382 y 1,383 de-
ben recibir su apiicacién. Pero los diversos 6rdenes de he-
chos, hacen nacer diferentes dificultades. No puede uno 1i-
mitarse 4 establecer principios, es menester aplicarlos, He-
mos ya encontrado una de las grandes dificultades de 1a ma-
teria, at tratar de la propiedad; se trata de saber si el pro-
pietario puede usar de su derecho sin ser responsable por el
dafio que causa: ;3erd responsable por el solo hecho de le-
sionar un interds, ¢ porque lesiona un derecho? El ejercicio
del comercio y de la industria presenta otra dificultad. Re-
sulta casi necesariamente inconveniente para los vecinos de
una ciudad; en este contlicto de derechos y de intereses,
jcudl es el limite de derecho y dénde comienza la obliga-
e¢ién? lia vida comtn impone deberes reciprocos 4 los hom—
bres. ;Hasta ddnde llegan las obligaciones de vecindad?
Transladamos 4 lo que fué dicho en el titulo De lu Propie-
dad (t. VI, nams, 136-155).

494. La industria y el comercio, al hacerse una fuente

I Ensentido contrario, Denegada, 26 de Julio de 1856 (Dalloz,
1856, 1, 323).
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de riqueza, se han hecho una causa de ardientes rivalidades.
Esta competencia es un derecho, pero la libertad tiene sus
limites como la propiedad. ;Dénde acaba el derecho; dénde
el hecho perjudicial? 8e aplican 4 la competencia los princi-
pios que rigen & los delitos y 4 los cuastdelitos. Esta consti-
tuye un derecho, y aquel que usa de ¢él, no debe reparar el
dafio que causa, & menos que lesione otro derecho. La com-
petencia es un derecho, pero este derecho implica que es el
us0 puro y simple de la liberiad que pertenecce 4 toda perso-
na para ejercitar tal comereio 6 tal industria; se puede abu-
sar de la libertad, y el abuso de un derecho no es ya uo de-
recho. La competencia no es ya un derecho sino ¢l abuse
de él, cuando es desleal, y lo es cuando el comerciante ¢ el
industrial usurpan cualquier derecho que pertenece 4 otro
comerciante 6 4 otro industrial. Toda lesién de un derecho
es un delito é un cuasidelito, y da lugar a una accién por
dafios y perjuicios; luego también la competencia desleal,
Queda por determinar cudndo hay derecho lesionado. La
cuestion presenta dificultades particulares por razdn de la in-
suficiencia de la legislacidn. Ksta materia no es de nuestre
resorte; transladamos al lector al excelente tratado de nues-
tro colega M. Waelbroeck. (1) Bastars para nuestra tésis
extraer de este trabajo algunus aplicaciones referentes 4 los
hechos perjudiciables,

495. Hay industriales cuyos productos gozan de fama, lo
que los hace preferir por los consumidores. En este caso, el
producto toma el nombre del tabricante; este nombre es un
valor creado por la inteligencia y la honradez; es, pues, un
derecho, y usurpar este nombre, es lesionar un dereho, y,
por consiguiente, es cometer un delito 6 un cuasidelito.

Fl agua de Colonia de Juan Maria Farina, tiene una fa-
ma europea. Un fabricante, que tiene el mismo apellido y

1 Curso de derecho industrial, 2 vol, in 8° (Gante, 1863, y Paris,
1867).
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los mismos nombres con otros cuatro, suprimio los ultimos,
de manera que, las envolturas de sus frascos, sus tarjetas y
sus tacturas, llevuban el nombre conocido del piblico. Esto
es una usurpacion de nombre que los tribunales han casti-
gado. La sentencia del Tribunal de Comercio de Paris asien-
ta en principio que rcuando un comerciante quiere ejorcer
en una poblacién una industria ya explotada por una per-
sona teniendo ignal apellido, debe combinar el apellido con
los nombres, de manera que, su razén social, sea distinta de
la que fué adoptada anteriormente por la casa ya fundada.n
En el caso, se ohjetaba que el segundo Farina habla agre-
gado una enunciacién que lo distinguia del Farina antiguo,
4 saber: frente al Mercalo de Colonia. El Tribunal contesta
que esta enunciacién es insuficiente para impediv la confu-
sion, que el nombre ey en lo que se fija el consumidor y lo
que 4 menudo lo determina 4 comprar. El Tribunal agrega
que el demandado tenia seis nombres y ademads, era asocia-
do; era, pues, ficil para la nueva sociedad el adoptar una
razén social, otra que la de Juan Maria Farina. Sino lo hbi-
zo, si adopté de preferencia ciertos nombres que caracteri-
zan 4 la antigua casa, es evidente que tuvo por abjeto indu-
cir al publico & error y hacerse de la clientela de la casa de
Juan Maria Farina. Por esta usurpacidn de nombre, la nue-
va casa causaba un perjuicio £ la antigua y engafaba la fo
piblica. Fsto era un delito civil. El Tribunal ordend que
Faring hiciera una modificacién 4 su razdn social, de mane-
ra que no hubiera confusidn posible con la antigua casa que
llevaba el mismo nombre, bajo pena de dafios y perjui-
cios. {1}

496. La usurpacidn de las marcas de fibricas constituye
lgualmente un delito civil. Se llaman marcas de fibrica los
siguos puestos en loy productos para indicar su procedencia;

1 Denegails, 2 de Boero do 1844 {Dalloz, en [a palabra ndustria,
v, 313, 3%).



578 DELITOS Y CUASIDELITOS.

su clientela mediante la confusién inevitable que resulta,
hay abuso de la libertad, usurpaciin desleal, y por consi-
guiente, delito civil. El Tribunal de Comercio de Paris di-
ce muy bien: “Si la libertad comercial es un principio sa-
grado al que es necesario no atacar, esta libertad no impli-
ca el empleo de medios que no se podrian coafesar, y que
no son del uso de los comerciantes, guiados por la lealtad
y la buena fe, sin las que la consideracién comercial serfa
perdida si la jurisdiccién consular, gue es una de sus ema-
naciones, no reprimiera severamente estos abusos,”’ El Tri-
bunal condené al comerciante culpable 4 pagar dafios y per-
juicios, y ordend que el exterior de la casa fuese cambiado
de manera que no se pudiera confundir con la casa veci~
na. (1)

499. Losg premios concedidos en una exposicidn se han
hecho un nuevo objeto de competencia desleal. Estos pre-
mios no son puramente honorificos, sino (ue se vuelven pa-
ra el comerciante ¢ el industrial una recomendacién que los
sefiala 4 la confianza de los compradores. Es justo mante-
nerles esta ventaja, porque es la remuneracién del trabajo
inteligente v un principio de emulacitn y de progreso que
serfa ilusoriv si los rivales, 4 los que no fué concedido, pu-
dieran vanagloriarse de ellos ante el pdblico y presentarlos
como si loy hubieran cbtenido. Estos son los términos de una
sentencia da la Corte de Burdeos. La Corte de Liyondice,enun
negocioandlogo, quelos comerciantes tienen los unos para con
los otros deberes ds lealtad y de buena fe que debieran ser los
tinicos elementos de su prosperidad, Se hacia una objecidn:
se trataba de una medalla concedida en el extranjero por la
comisién de la exposicién universal de liondred. ;Estas re-
compensas tienen un valor legal en Francia? La Corte de
Burdeos responde que han recibido la sancién del Gobierno
francés puesto que, comisionados por el delegado, han he-

1 Paris, 29 de Dicieinbre de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 163).
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cho parte de la comisién, y que ademis han sido, en una so-
lemnidad presidida por el jefe del Estado, dicernidas como
distinciones obtenidas por la industria francesa, déndole un
cardcter nacional. Una medalla habia sido concedida 4 un
fabricante de chocolate de Burdeus; un fabricante de pro-
ductos similares de la misma ciudad combind sus etiquetay
y vifietas en las que anunciaba al piblico, de manera & de-
jarle suponer, coutrariamente & la verdad, que ¢l habfa ob-
tenido una misma recompensa. Con esto habia atacado «l
derecho del comerciante condecorado, usurpando, con el fin
de llamar 4 los consumidores, una recomendaci'n que no le
pertenecia y que pertenecia al demandante, & quicn hahia
hecho por este medio una competencia perjudicial, La Caorte,
reformando Ja sentencia del primer juez, pronuncio dafios y
perjuicios: oVisto que importa reprimir supercherias que
tienden 4 abusar del piblico y perjudican al comercio
leal.u (1)

500. Los comercianies tienen el derecho Je alabar sus
productog, y st han obtenido la aprabacidn de un cuerpo
cientifico, tal como la Academia de Medicina, pueden publi-
car los informes que les son favorables, Pero no les es per-
mitido eriticar pablicamente los productos rivaies, sefialdn-
dolos como inferiores 4 los que venden, Ha sido resuelto
que esto es schrepasar los limites de una competencia con-
veniente y licita. {2} A meunndo estas criticas se hacen con
la inteneidn de atraer & los consumidores é impedir que
compr-n los productes sefialados como inferiores, y de sur-
tirse en casa de anquel que pretende vender mercancias de
un valor superior; pero aungue no hubieraintencién de per-
judicar, habrfa un hecho perjudiciable: esto es lo que ha de-
cidido s Corte de Aix. (3) Lo hemos ya hechn notar: 1a

1 Burdeos, 20 de Diciembre de 1353; Lyon, 4 de Mavo de 185¢
(Dalloz, 1866, 2, 132, 133).

2 Paris, 27 de Jubto de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 168),
3 Aix, 12 de Marzo «de 1870 (Dalioz, 1871, 2, 134,
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era aplicable 4 los sindicos; formula la regla en los términos
siguientes: »Un funciounario, un mandatario cualquiera, como
todo agente al que la ley departe una misién, contrae el de-
ber de llenarla con exactitud, con atencién, imparcialidad
y con verdad, de manera 4 no atacar ¢ perjudicar inconsi--
derada ¢ arbitrariamente 4 los demas. Importa poco que
el dafio causadn sea efecro de la malicia 6 de la impr ieia,
porque el prinver cuidado de cualquiera hombre que acep-
ta unas funciones, es aprender y waber las obligaciones que
le estdn impuestas. En el ¢jercicio de un deher, cualquiera
culpa ¢ error grave se vuelve un cuasidelito y s+ asimila al
deolo para dar lugar 4 dafios y perjuicios hdzia agnel en per-
juicio del que se cometid el error 6 la culpa.v (1) gDebe
concluirse de esto que en la mente de Ia Corte de Casacidn
Yoy funcionarios solo estian obligados pra sus culpas graves?
El lenguaje de la sentencia no es bastante preciso para que
pueda sacarse una cousecuencia fjue estaria en oposicién
cn el texto de la ley. La Corte dice que toda culpa grave,
en el cumplimiento de un deber, #e vuelve un cuasidelito y
se asimila al dolo. Creemos que la opinidon de Ja Corte es
mis bien la signiente: que toda falta de cumplimiento de
un deher, por impericia 6 por culpa, se hace en el funciona-
rio una falta grave, la que en principio se asimila al dolo.
Pero es imposible que la Corte pretenda decir que los fun-
cionarios.solo sean responsables por las faltas graves; esto
seria crear para éstos una responsabilidad especial, gue ne
seria ni la de las obhligaciones convencionales ni la de lox
cuasidelitos, la menor de todas las responsabilidades; mien-
tras que la responsahilidad de los funcionarios debe ser mis
severa en materia civil, como lo estd en materia penal. Se
debe, pues, atenerse 4 los arts, 1,382 y 1,383, y aplicarlos
4 los funcionarios con toda su severidad.

1 D-negada, 14 de Diciembre do 1825 . Dailez, enla palabra Q.
lra, ufim. 437, 17)
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La alta, Corte de los Paises Bajos ha hecho una aplicieidén
notable del principio de la responsabilidad, y lo aplicd sin
ninguna restriceién. Un oficial de policia judicial habia le-
vantado acta por golpes y h=ridas qua di6 lugar & una ins-
truecién yd un encareclawiento preventivo de ocho dias; des-
pués, In Sala d=1 Counsejo decidio que el reo no tuvo ningin
participio en el delitn. Queja por dafios y perjuicios contra el
redactor del acta. Fud admitida, y en el recarso, interving
una sentencia de denegada. La alta Corte comprueba de he-
cho que la denuncia trreflerira consignada en el acta, ya
sea (e haya tenido por causa un error en la persona, 6 ya
noticias errdneas, constituye cuando menos nau jurispri-
dewcia muy grave. Sz objetaba qus el oficial de policia ju-
dicial habfa obrado en loy limites de su deresho; la Corte
reaponde que In acta puede ver licita y, sin embargo, per-
judicial, si el aator del hecho obrd con empradencia: no era
el ejercicio de un derecho, era no sbuvo de él. (1)

L jurisprudencia ofrece pocos monumentos en lo que con-
cierne 4 los funcionarios propiamente dichos. Una sentencia
de la Corte de Bourges condend 4 un aleatde por impruden-
cia. Habia violado el derecho de propiedad mandando arran-
car una cerca por su propia autoridad; esto fué sin duda
por ignorancia de las mis sencillas nociones de derecho. (2)

503. Las leyes contienen algunas veces disposiciones es-
peciales relativay & ciertos funcionarios. Asi, el Cédigo Ci-
vil y ln ley hipotecaria belga declaran 4 los couservadores
de las hipotecas responsables por el perjuicio que resulta de
la omisidn de una transcripeidn ¢ de una inscripeién reque-
rida en sus oficinas, y por la falta de mencidn eu sus certifi-
cados, de una transeripeién 6 de una inscripeldn existentes.

1 Denegada, 18 de Febrero de 1853 (Bélgica judiciai, 1%5%, pagi.
ra 1,441,

2 Bourges, 20 de Agosto de 1828 (Dalloz, en la palabra Responsa-
bitidad, nom. 279 ).
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Volverémos 4 hablar acerca de e#a responsabilidad en los
titulos De las Hipotecas.

- El Cédigo Civil declara también responsables 4 los depo-
sitarios de los registros del estado civil, acerca de las acla-
raciones que sobrevinieran, 4 reserva de su recurso st ha
lugar, contra los autores de dichas alteraciones {art. 15).
El art. 52, agrega: vToda alteracion, toda falsedad de estas
actas en una hoja suelta y de otra manera que en los regis-
tros destinados a las actas, dan lugar 4 dafios y perjuicios.”
El Cédigo nada dice de la nulidad de las actas, porque es
de principio que éstas sean nulas por inobservacidn de las
formas prescriptas por la ley. Sin embargo, estas irregula—
ridades obligan & las partes interesadas & hacer rectificar
las actas que tienen que producir; de esto resultan gastos
imputables 4 la negligencia ¢ 4 la impericia de los oficiales
de! estado civil; gestarin obligados 4 reparar este daiio? 8i,
y sin ninguna duda. El art. 52 no ey una excepcidnd la re-
gla de la responsabilidad; solo la aplica y la regla recibe
su aplicacién en todos los casos en que, por la culpa del
oficial del estado civil, hay un dafio causado.

504. Tl Cédigo de Procedimientos contiene una disposi--
cidn general acerca de la responsabilidad de los oficiales mi-
nisteriales: u Los procedimientos y las actas nulas y frustra-
torias y las actas que habian dado lugar 4 ana condenacion
4 multa, serdn & cargo de los oficiales ministeriales que las
habrdn hecho los que, seqin la exigencia de los casos, serdn
ademis responsables por los dafios y perjuicios 4 la parten
(art. 1,031).

;Bsta disposicién se aplica 4 lossccretarios? N6, pues los
gecretarios no son oficiales ministeriales. Sin embargo, &l
principio de la responsabilidad establecida por el art. 1,031,
recibe su aplicacion 4 los secretarios. Hs de jurisprudencia
que si un procedimiento es nulo por culpa del sccretario,
queda obligado 4 los gastos, porque fueron ocasiorados por
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culpa suya; es decir, los gastos del nuevo procedimiento. (1)

Los secretarios son también responsables hdcia las partes,
segin el derecho comun. Ha sido resuelto que el secreta—
rio que dejo salir de la secretaria sin recibo, los titulos pro-
ducidos en una orden por un acrerdor, es responsable hdcia
este tltimo por la totalidad del perjuicio resultando para el
de la pérdida de estos titulos. T Corte funda sa decisidn en
la negligencia del secretario: esto es la aplicacidn pura y sim-
ple del art. 1,383, (2)

505, Y.ow escribanos son responsables en virtud del ar-
ticulo 1,031 del Cédigo de Procedimientos; lo son también
en virtud del derecho comin. Segin los términos del ar-
ticulo 1,031, estin obligados 4 los dafios y perjuicios, seqin
la exigencio de los casos. ;implican estos términos una res-
triceidn i la respounsabilidad de los escribanos? N4, la ley so-
io los aphica al principio general de derecho que hace res-
ponsable 4 cualquier mandatario. De ordinario, se citan 4 lcs
escribanos, como para los notarios, los arts, 1,382 y 1,383,
Esto no es exacto. El escribano obra en virtud de un man-
dato que le da el cliente; ev, pues, responsable como deu-
dor; es decir, que estd obligado por la mas leve culpa in
abstracto, 6 en otros términos, debe cumplir su mandato con
tos cuidados de un buen padre de familia, sin estar obliga—
do por la mas feve culpa, como lo estaria si se le aplicaba el
principio del art. 1,383, La jurisprudencia no hace esta dis-
tincidn; las cortes aplican simnltdneamente la responsabili-
dad gue nace del mandato y la que nace del cuasidelito.
IHay cusos en que esto es indiferente: tal seria la falta comes

bd

I Denegada, Sada Criminal, 27 de Marzo de 1845; Casacion, 13 de
Marag de 1845; Dencgada 18 de Junio de 1844 (Dalloz, 1845, 4, 457
v 403 Casaeron, Sala Criminal, Y8 de Noviembre do 1816 (Dallos,
1846, 4, 410),

2 Rivny, 21 de Febrero de 1837 (Dalloz, 18537, 2, 1Ty, Compidress
Mougpellicr, 6 do Pabrero de 1872 (Dallos, 1372, 2, D1,

Pode DDOPOMO XX _TL.
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tida por un escribano ignorante del derecho; estaria obliga-
do en virtud del art. 1,137 tanto como en virtud dJdel arti-
culo 1,383. Un procedimiento de reparto y liciracién es anu-
lado por culpa del escribano que no hizo intervenir al sub-
rogado tutor, cuando existfa una oposicién ds intereses en—
tre el menor y el tutor. ¢Era responsable el escribano? En
vano fué contestado esto, sosteniendo que tocaba 4 la parte
imputarse el no baber escogido 4 una persona wds instruida.
iSingular defensa, que busica una justificacidn donde se ha-
la la falta! La Corte de Aix opone desde luego el priuci-
pio de justicia proclamado por el art. 1,582: este principio,
dice la sentencia, se aplica particularmente al oficial pabli~
co, quien, por razén del cardcter de que esta investido, de
la confiarza que le da su posicidn, del privilegio que le con-
fiere, estd sometido 4 una responsabilidad moral y Jegal. Tl
escribano objetaba que se trataba de un error de derecho, y
no de un vicio de procedimientos. Esto eguivale 4 decir que
los escribanos pueden ignorar impunemente los mas elemen-
tales principios del derecho. La Corte responde que esta ig-
norancia constituye, al contrario, una falta grave, que el es-
cribano estd obligado como oficial winisterial y como man-
datario asalariado, en virtud del art. 1,992. (1) Precisamen-
te porque la falta era mdy grave, importaba poco que se
aplicase al escribano la responsabilidad convencional del
mandatario, ¢ la responsabilidad legal del cuasidelito.
Pero cuando la falta cometida por el escribang es muy le-
ve, entonces importa mucho saber si se debe aplicar la res-
ponsabilidad convencional § la respousabilidad del cuaside-
lito. Si es como mandatario como estd obligado, no se le pue-
de declarar responsable, cuando puso en la ejecucién de su
mandato los cuidados y la diligencia de un oficial capaz y
celoso; mientras que si responde por la falta llamada aqui~

1 Aix, 8 da Febrero de 1838 (Daltoz, en la palabra Responsabili-
dad, nfim. 456).
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liana, c-tard casi siempre ohligado, excepto el caso en que
hubiese easo fortuito, Un proredimiento es anulado por ] he-
cho de un escribano; éste se excusa diciendo que habla in-
eertidunsbre en la doctrina v en la Jurisprudencia acerca de
la existencia de la nulidad. Se2, contesta la Corte; aunque
hiubtese dida, era de prudencia por parte del eseribano, no
preforir al n'-nmplimiento de un acto regular y stempre jus—
tificiblo, el riesgo d= unt omisién comprometedora. (1) De-
cis1én muy juridica bajo el punto de vista del art. 1,383, pe-
ro contraria 4 los principios si se eoloca uro bajo el puntode
vista del art. 1,992 que solo aplica 1a regla del art. 1,137,
Fsto es o que resolvid muy bien la Corte de Tolosa, Bl es.
eribano, dice, es un mandatario; como tal, responde por Jas
faltss queconete en su gestidn; debe, pues, verse si hay eul-
pa. X, en el caco, el escribano habia becho cnanto se podia
asperar de un eseribano hibil y experimentado, tanto coma
intecro y celoso; el error que se le reprochaba ev uno de-
aquellos que son inseparables de la naturaleza humana, 1o
ex nua falta: debe agregarse, en ol sentido ded art. 1,157,
aunrue lo sen en el sentido del art. 1,383, (2)

;Cudndo hay eulpa convencional? ;Cudndo hay culpa aqui-
liana? Tn teorin, la diferencia es f,’l(:'.l de establecer, peroes
muy dificil aplicarla. La jurispradencia esde poco valor en
esta materia, no solo porque son cuestiones de hecho y que
las eircunstancias varian de un easo 4 otro, sino también por-
que los tribunales no distinguen la culpa del art. 1,137 y ta
de los arts, 1,382 v 1,583, Tan pronto la califican de culpa
por negligencia (pau. 585, nota 2}, como de higereza d man-
tencidn, {3} como de nercia; {4) seria comnletamente indtil
discutir esas decislones,

1 Bonrges, 22 de Febrero de 1835 (Dalloz, 18565, 2, 150;,

2 Tolosa, 10 de Junio de 1825 (1halloz, en Ja palabra Escribano, ui-
mero 222,

3 Riow, 21 de Febrero de 1857 (Dallog, 1837, & - 147,

4 Bourges, 16 do Mayo de 1870 (.)allm: 1871, 2, 99
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506. Hay una dificultad que se presenta muy 4 menndo
y que se liga al derecho. El escribano ¢s mandatario, pero
su mandato es especial, solo representa 4 su cliente para las
actas del proceso; el mandato ad litem no se extierde 4 las
actas extrajudiciales, Pero el cliente puede dar al eseribano
un mandato general para promover en todo lo que concter-
ne 4 los derechos que hacen el objeto del proeeso. ;Zudndo
es general el mandato y cudndo estd limitado 4 las actas del
litigio? Esto depende de la intencidn do las partes contra-
tantes; esto es, pues, una cuestién de hecho. (1) Cuando es-
t4 comprobado que el escribano estd encargado de represen-
tar 4 su cliente, aun en actas extrajudiciales, sus poderes ex-
tendiéndose, su respousabilidad también se extiende. De ahi
los dehates frecnentes acerca del punto de saber cudl es la
naturaleza del mandato dado al escribano. Nos limitarémos 4
citar un ejernplo. El cliente da al escribano mandato para co-
brar un crédito del cual le entrega los titulos. Este mandato
comprende el poder para hacer todos los actos conservato—
rios de dicho crédito. Se sigue de esto que siel escribano no
renueva la inscripeién durante el tiempo que es tenedor de
los titulos, es responsable por la pérdida del crédito. (2)

La responsabilidad ligada al mandato extrajudicial, sdi-
fiere de la responsabilidad que resulta del mandato ad litem?
Reina acerca de este punto, como en todo lo que se refiere
4 las culpas, una gran incertidumbre en la jurisprudencia.
No conocemos ninguna sentencia que siente claramente la
cuestién; por lo que existe una confusién inevitable. I.a
Corte de Limoges parece decir que el mandato extrajudi-
cial somete al escribano 4 una mds estrecha responsabili~
dad. (3) Nos parece que debiera mds bien decidirse lo con-

1 Denogada, 24 de Enero de 1849 (Dallog, 1841, 1, 18).

2 Metz, 14 de Diciembre de 1852 {Dalloz, 1854, 2, 113). Compa.,
rese Denegada, 6 de Agosto de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 418).

3 Limoges, 11de Julio de 1839 (Dalloz, en la palabra Escribano,
nitm. 224).
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trario, Bl mandato af Ltz es dado 4 un oficial ministerial
en esta cualidad; vy, en nuestra opinion, la vesponsabilidad
de loy funcionarios y oficiales ministeriszies es mds estricta,
en este sentido, que debe apreciarse mis severamente. Fi
verdad, slempre se trata de un mandato, ¥ por lo tanto, de
responsabilidad convencional; pero cuando ¢l mandatario
esta obligado 4 1a diligencia en virtud de la naturaleza de
sus funciones, =e le debe tratar inds severamente que cuan-
do se obliga fuera de tos limites de su ministerio. Puesta
que las partes tienen que valerse de un oficial ministerial,
deben encontrar una plena y entera garantia en su ministe-
rio; no sucede asf con el mandato extrajudicial, que pueden
confiar & quienes gustan.

Otra Corte dice que el mandato extrajudicial estd regido
por solo los principios del derecho comtn, (1) lo que es evi-
dente; jpero cudles son estos principios? Lia Corte de Agen
contesta que el mundatario solo es responsable por la culpa
grave; de donde concluye que el escribano no es responsa.
ble 4 titulo de mandatario ordinario cuando hace lo que
estaba autorizado en creer que tenia el derecho de hacer. (2)
Este pretendido principio estd en abierta oposicidn con el
texto de la ley: el mandatario asalariado estd obligado por
la mis leve culpa, y no por la culpa lata; transladamosa lo
gue fué dicho acerca de la teoria de las culpas, en el titalo
De las Obligaciones.

La responsabilidad de los ministros ejecutorey se rige por
los mismos principios que la de los escribanos de diligen—
ctas. El art. 71 del Cddigo de Procedimientos dice: si una
orden es declarada nula por el hecho del ejecntor, podrd
ser condenado éste 4 gastos de la ejecucién y del procedi-
miento anulado, sin perjuicio de los daifios y perjuicios de

1 Rennes, 7 de Fabreto da 1870 (Dalloz, 1872, 2, 197). Chambéry,
7 de IFebrero de 1860 (Dalloz, 1871, 2, 1231,

2 Agen, 18 ds Febrero de 1873 (Dalloz, 1874, 2, 79).
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ta parte, segiin las circunstancias. Hemos transeripto més atrae
(ntim, 504) la disposicion aundloga (art. 1,031) que declarn
4 todos los ofictales ministeriales responsables por los da-
fios y perjuicios de la parte, en caso de arulacién de an pro-
cedimiento, sequin las exigencias de los casos. Lios ejecutores
estdn comprendidos en las expresiones penarales de este ar-
ticulo; ademds, los términos de los art«. 70 y 1,031 son idén-
ticos; la responsabilidad de los ejecutores y de los escriba-
nes, es, pues, la misma.

Sin embargo, la jurisprudencia parece establecer una di-
ferencia entre ellos, en lo que se refiere 4 la naturaleza de
la culpa, por la que estédn obligados. Fué sentenciado que
resulta del art. 71 wque la ley ha dejado & loe magistrados
el poder apreciar la conducta del ejecutor, su buena 4 nala
fe, y 1a dificultad mds 6 menos grande que el texto de la
ley aplicado, pudiera presentar en su ejecucién, y se atreve
4 su prudencia y justificacidn, en cuanto 4 la conducta que
deh= observarse para con él en lo que toca 4 los dafios y
perjuicies.n Aplicando este principio al caso, la Corte de
Poitiers decidié que el ministro ejecutor inculpado cumplia
habitualmente sus deberes con celo, exactitud y buena fe,
y que nada en la causa actual, dejaba sospechar que hu-
biera salido de la linea de su ordinaria conducta; que si ha-
hia cometido una nulidad, esto era por error involuntario,
mds bien que por impericia grave. (1) Segtn este conside-
rando, los ministros ejecutores no estarfan obligados sino
por falta grave, por razén de nulidad de sus actos, y la res-
ponsabilidad no estarfa comprometida sino cuando causax
voluntariamente un dafic. Asi entendidn, la sentencia de I
Corte de Poitiers estd en oposicién con los principios y lo.
textos. La responsabilidad de los ejecutores, como la de lov
escribanos, resulta de una convencién intervenida entre

1 Puoitiers, 28 (6 24) de Agosto de 1834 ¢Dalloz, en la palabr.
Ejecucign, niim. 260, 2°),
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ellos y la parte que las emplea. Estdr, pues, obligados per
su falta ligera in abstracto. 81 se les aplica el principio de los
arts. 1,382 y 1,385, responderdn por la mds leve culpa su-
va. ;3e dird que el art. 71 del Cédigo de Procedimientos de-
roga los del Cdédigo Civil? Si los derogara en lo que toca 4
los ejecutores, también los derogaria en lo que se refiere 4
los eseribanas, puesto que los textos son idénticos; y la ju-
risprudencia, coglquiera que sea su incertidumbre, no ha
deducido esta consecueucia del art. 1,031; luego no se le
debe deducir del art, 71. Los términos: Segin las circuns-
tancias, ¢ seqrin las exigencias de los casos, no conciernen al
grado de la culpa por la que estin obligados los oficiales mi-
nisteriales; dan al juez un poder de apreciacién que es ade-
més de derecho comiin. ;Por qué los autores del Cédigo Ci-
vil no han querido consagrar las distinciones que se hacfan
en la jurisprudencia antigua, entre los diversos grados de le
culpa? Porque estas distinciones tedricas son de poca uti-
lidad para el juez, el que decide siempre en materia de da-
fiog y perjuicios, por las circunstancias de la causa. (1) El
legislador se limit6, pues, 4 sentar un principio general
{art. 1,137) para las obligaciones convencionales, y una re-
gla mds severa para los delitos v los cuasidelitos (arts. 1,382
v 1,383). En la aplicacidn, el juez tiene necesariammente una
aran latitud y un poder discrecional, puesto que le perte—
nece decidir sy hay culpa y cudl es sa gravedad. Los arti-
culos 71 y 1,031 del Cddigo de Procedimientos no dicen
otra cosa,

507. La misma cuestion se presenta para la responsabili-
dad de los notarios pitdicos, (2) Fsta muy controvertida.

i Transladamos 4 1y que fud dicho de 1 teoria de Tas calpas, tomo
XV b s Feinciplos, piygge, 313316 nams, 214,216,

2 Feta vespormabilidad es tan frecucnte e se han escrito trata-
vheis e Bomatevia,

fuioy, bela responsslililad de fos notarios, 2 vol. in 82, 1863,

Clere, Dallog ¥ Vergd, Formulario del notariado, t. 117, De fu res-
pansalifidat Je log notarivs,
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Hay una primera dificaltad en la que la doetrina y la juris-
prudencia estdin mudas: json responsables los notarios en
virtud de un compromise contractual, 5 en virtud de un cua-
sidelito? Se admite generalmente, y sin discutir la cuestién
ni siquiera presentarla, que la respon«abilisad de los notarios,
como tales, resulta de los arts, 1,382 y 1,383, Hemons ense-
fiado la contraria opinidn, para los escribanos de diligencias
v los ministros ejecutores; y en nuestro concepto, la respon-
sabilidad de los notarios estd también fundada en la no eje-
cucién de la convencidn que interviene entre el oficial pi-
blico y su cliente. No puede negarse que exista una conven-
cidn entre el notario que redscta una acta y la parte; hay
concurso de consentimientos, proposicién hecha por la par-
t°, aceptacién del notario; luego un co: trato. Por este con-
trato, el notario se obliga 4 redactar una acta con los cuida.
dos y la inteligencia que un fancionario piblico debe tener
en el cumplimiento de sus deberes, deheres por los que reci-
be unos honorarios; es mandatario asalariado. Quizd fuera
mds exacto decir que esto es una obligacidn de hacer dife-
rent? del mandato, tanto como una prestacidn de servicios,
Pero poco importa en lo que se refiere 4 nuestra cuestién.
Desde que hay una convencidén entre el notario y su cliente,
la respounsabilidad de los arts, 1,382 y 1,383 es in-plicable.
Esto resulta del mismo texto de la ley. Segtn los térmminos
del art, 1,370, los cuasidelitos son compromisos que se for-
man sin Que nfervenga minguna convencidn, s, en parte
¢uando menos, en esta falta de convencién que se funda la
responsabilidad mds rigurosa que la ley establece para los
cuasidelitos: el autor del hecho perjudicial responde por la
més leve culpa, porque no ha dependido de la parte lesio-
nada el abrigar sus intereses mediante estipulaciones que ni
siquiera se conciben euando se trata de un hecho perjudi-
cial; la parte lesionada se vuelve acreedora 4 pesar suyo;
como el autor del hecho perjudicial se vuelve deudor, quie-
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ra queno. Bl texto ui el espivitu de la ley reciben aplica-
cidn 4 la respounsabilidad del notario. Ta partees la que es-
coge al notario; puede, de acuerdo con él, estipular la mds
severa responsabilidad. Las partes se encuentran en las or-
dinarias condiciones de todas Jas que contratan; Inego deben
ser regidas por el derecho comun, § no ser gue se derogue 4
¢l por una ley especial. En esta opinidu, el notario estaria
obligado por la mds leve culpa in abstracto, en virtud del ar-
ticulo 1,187, suponiendo que ninguna ley especial no dero-
gue 4 la regla que el Codigo establece para las obliga-
ciones convencionales; no estaria sometido por la mds le-
ve culpa que imponen los arts. 1,382 y 1,383 4 los autores
de los hechos perjudiciales, 4 no ser que se haya sometido 4
ello mediante una convencidn.

508. Nuestra opinidn estd aislada; debemos examinar la
cuestion bajo el punto de vista de la doctrina generalmente
seguida por los autores y por la jurisprudencia. Se admite
que la responsabilidad del notario, en calidad de funciona-
rio piblico, cae bajo la aplicacién de los articulos 1,382 y
1,383; pero hay diversidad de pareceres respecto 4 la exten-
siéu de esta responsabilidad. El sitio de la dificultad se ha~
lla en el art. 68 de la ley de 25 veatoso, afio X1, el que di-
ce as{: WT'oda acta hecha en contravencidn de los arts. 6, 8,
9, 10, 14, 20, 52, 64, 65, 66 y 67, es nula si no estd firma-
da por todas las partes; y cuando estd firmada por todas
ellas, solo valdrd como escritura privada, 4 reserva, en am-
bos casos, st ha lugar de los dafios perjuicios contra el nota-
rio.n Suponiendo que la responsabilidad del notario resulte
de un delito ¢ de un caasidelito, ¢ debe concluirse del arti-
culo 68 que esta diposicién deroga 4 la regla general esta-
blecida por los arts. 1,382 y 1,383, en este sentido, que la
responsabilidad de los notarios no estd regida por el Cédigo
civil y estd sometida 4 la disposicidn especial del art, 68de

P.de D. TOMOC XX_.75
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la ley de ventoso? La Corte de Casaciéu de Bdlgica se ha
pronunciado en este sentido, Se funda en las palabras st ha
lugar, que, segtin ella, implican una responsabilidad, otra que
la de los arts. 1,382 y 1,383, Segin el Cédigo Civil, ¢l au-
tor de cualquier hecho perjudicial, <3 responsable todas las
veces que este hecho es el resultado, ya sea de una culpa, ya
de una negligencia & de la imprudencia de sa autor; mien-
tras que la ley de ventuso no declara responsable al nota-
rio por cualquiera falta, iuprudencia ¢ deseuido por ligera
y excussble que pueda ser; el notario no debe lus dafios
¥ perjuicios sino cuando ha lugar; es decir, que sa respon-
sabilidad depeude de la gravedad de su culpa; toca, pues, 4
los tribunales apreciar el grado de gravedad de lafalta im-
putada al notario y declararlo, en consscuencia, responsable
6 uo. (1)

Creemos que la Corte de Casacién interpreté mal el ar-
ticulo 68. Nada dice de la culpa ni del grado de la culpa;
solo dice que el notario podrd ser condenado 4 dafios y per-
juicios & ha lugar, lo que quiere decir, si hay lugar 4 pro-
nunciar dafios y perjuicios. ;Cudndo ha lugar 4 dafios y per-
juicios? El art, 68 no coutesta 4 esta cuestién y no debfa
coutestaria. JCudl es ¢] objeto de esta disposicion? ;Serd el
de determinar 4 qué culpa estd el notario obligado? N6, la
ley decide en qué casos el acta notariada es nula, y es solo
por via de consecuencias como la ley agrega que podia el
notario ser condenado 4 dafios y perjuicios. Al decir & ha
cuyar, 1a ley se reliere al derecho comdn en cuanto 4 las
condiciones requeridas para que el notario pueds. ser ohli-
gado 4 una reparacién civil. El legislador debis agregar es-
tas palabras, porque si hubiera simplemente dicho: & reser—
va de los dafivs y perjutcivs contra el notario, se hubiera po-
dido creer que el notario era responsable por el sols hecho
de la anulacidn de la acta. Semsjante responsabilidad huo-

1 Casacibn, 20 de Mayo de 1863 ( Pasicrisia, 1853, 1, 209),
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hiera sido ¢ontraria & lov principios; y es para mantener los
prineipios generales como la ley agregé: si ha lugar. Segin
estos prineipios, se necesitan dos condiciones: perjuicio y
calpa. ;Qué culpa? Lsto es lo que la ley de ventoso no te-
nia que resolver; la translada al derecho comin,

La interpretacidn que la Corte de Casacidn de Bélgica da
al art, 08, es también inad:nikible por otra razdn, Resulta
dz ella que no se sabe de qus falta er responsable el nota-
rio. Los tribunales quedarfan, pues, investidos del poder mds
arbitrario; unos condenarian al oficial piublico por la menor
culpa sin admitir excusas, v otros solo lo eondenarfan por do-
lo ¢ faita grave, Este arbitrio ilirnitado no estd en el espl-
ritu de nuestra legislacidn moderna que tiende al contrario
4 encadenar al juez por regla« invariables. ;Por qué el le-
gislador hubiera consagrado en la ey de ventoso, un arbi-
trio qun rechaza en todas partes? S8e buscaria en vano la ra
zdn, Lo que prueba que el art. 68 no entiende de derogar
al derecho comnn por las palabras s ha lugar, es que se ha-
Han equivalentes expresinnes en el Cédigo de Procedimien~
tos para determinar la responsabilidad de los escribanos y
de los ejecutores; y, de seguro que el legislador no pensé
en los arts, 71 y 1,031, en derogar al Cddigo Civil (néme-
ros 505-507).

Las cortes de apelacién de Bélgica siguen ¢l mismo prin-
cipio; para decir mejor, no tienen principio, pues el preten-
dido principio consagrado por la Corte de Casacidn, es la
ausencia de toda regla. En una primera senteucia, anterior
4 la de la Corte de Casacidn, la de Bruselas ha resuelto, in-
vocando el art. 88, que los notarios no estdn obligados 4 da-
fiog y perjuicios sino por causa de extrema ignorancia & gran
negligencia: (1) Esta es una responsabilidad que ya no co-
nocen nuestras leyes, y esto no es ni la culpa del art. 1,137
ni la del art. 1,332, es una falta que el jnez crea y aplica 4

I Bruselas, 30 de Mayo de 1822 (Pasicrisia, 1822, pag. 165},
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su fantasfa. En otra sentencia, la Corte se manifiesta un po-
co mds severa, declara 4 los notarios responsables de su ig-
norancia g8in agregar que deba ser extrema; pero el resulta-
do es el mismo, pues la Corte pone en principio gue los no-
tarios solo responden por culpa grave é dolo. (1) Se pierde
el tiempo en buscar un principio en donde reina la arbitra-
riedad mdy absoluta; {a Corte de Brusel4s nos lo dice: nLa
ley del 25 ventoso, afio XI, al consagrar la responsabilidad
de los notarios, llevé en ella una justa templanza dejando 4
la sdbia y equitable apreciacién de los tribunales el deter-
minar los casos en que habrd lugar 4 pronunciarla.. (2) Asi,
los notarios serdn responsables 6 no, segiin el antojo de los
tribunales. La Corte de Lieja tiene otro sistema; dsta invo-
ca simultdneamente el art. 68 de la ley de ventoso y el arti-
culo 1,382; (8) este es el principio de la Corte de Casacién
de Francia; lo vamos 4 exponer.

509. La jurisprudencia de la Corte de Casacién de Fran-
cia ha sido por largo tiempo titubeante. Una sentencia de
denegada, sin pronunciarse acerca del sentido del art. 68,
decide que los notarios no solo son responsables en los ca-
sos de dolo y de fraude, sino que también lo son cuando la
nulidad de una acta es pronunciada por omisidn de una for-
malidad substancial. Esta omisidn puede ser el resultado de
una culpa mds 6 menos grave: los tribunales, dice 1a Corte,
tienen un poder discrecional para resolver si los dafios y
perjuicios deben ser admitidos 6 negados. (4) Esta culpa
corregponde casi 4 la del art. 1,137, no es la del art. 1,382;
sin embargo, es en este articulo en el que la Corte de Cava-
cidn busca el principio de la responsabilidad de los notarios.

Una sentencia de la Sala Civil presenta la ctestidn en

1 Bruselas, 28 de Junio de 1854 (Pusiorisia, 1885, 2, 77).

2 Bruaselas, 6 de Julio de 18568 ( Pasierisia, 18568, 2. 272), Compha-
reso Bruselas, 20 de Noviembre de 1872 (Pasiorisia, 1813, 2, ).

3 Lieja, 25de Mayo de 1855 (Pasicrisia, 1858, 2, 231).

4 Denegada, 14 de Mayo e 1822 (Dalloz, on la palabra Responsa -
bilidad, viun. 307, 1°).
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wtros términos; el art. 68 de la ley de ventoso es anterioral
Cddigo Civil. ;El art. 1,382 deroga dicha ley? La Corte deci-
de que los arts, 1,382 y 1,383 no han abrogado derecho
especial con relacion 4 la notarfa, y no obligan 4 los jueces
4 declarar responsables & los notarios, en todos los casos de
nulidad de sus actas. Esto supone que el art. 88 establece
una responsabilidad especial. ;Cudl es este derecho empe-
cial? No lo dice 1a Corte de Casacién; la sentencia atacads
habia resuelto que lus notarios solo son responsables por las
culpas graves, Tal o3 el parecer de la Sala Civil; tiene cui-
dado de decir que no aprueba los considerandos de la Corte
de Lyon; todo lo que resulta del art. 68, es que los notarios
no estdn necesariamente obligados 4 los dafios y perjuicios
resultando de la nulidad de sus actas. (1) Los notarios res-
pouden por sus falias; queda por saber si esta falta es la
del derecho comin, y cudl es este derecho comin.

En las posteriores sentencias, la Corte se refiere & la vez
al art. 68 de la ley de ventoso y al art. 1,383 del Cddigo
Civil; las sentencias atacadas decidian, la una que habia cul-
pa grave, y la otra que habia nsgligencia. (2) Ademds, la
Corte no explica en qué grado de culpa obliga 4 los notarios;
pero como invoca el art. 1,383, debe concluirse que en su
mente, los notarios estdn sometidos al derecho comin y que
este derecho es el de los arts. 1,382 y 1,383. Esto es lo que
dicen terininantemente las dltimas sentencias de la Corte.
Una de estay sentenciag explica la palabra & ha lugar del
art. 68, en el sentido que la ley translada al derecho comdn,
segtin el cual debe haber perjuicio para que la parte pueda
reclamar dafios y perjuicios; lo que es de evidencia. (3)

1 Danegada, Bala Civil, 27 de Noviembre de 1837 (Dalloz, en la
palabra Responsabilidad, nam. 304).
2 Denogada, 15 de Enero de 1835 (Dalloz, en la palabra Responsa-
Z{ilz‘;!(‘a‘;l, nam, 431, 3"}, Denegada, 7 de Julio de 1347 ¢ Dalloz,” 1847,
3 268 ).
3 Denegada, Sala Oivil, despuds de deliberacién en 1a Sala del
Cousejo, 23 de Fobrero de 1872 (Dalloz, 1873, 1, 485,
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Hay que agregar que el art. 68 translada e} derecho comitin
¢n lo quo se refiere 4 la culpa. Segiin la Corte de Casacidn,
8l derecho comtin aplicable 4 los notarios, es, pues, la res-
ponsabilidad que procede de un delito & un cuasidelito,
Hé rquf el caso notable de una deestas sentencias, Un tes-
tamento habia sido declarado nulo por raziu del parentesco
de uno de los testigos con el legatario; no fud el notario
quien habla escogido al testizo, le habia sido presentado por
el testador; su culpa consistia en haberlo aceptado sin ha-
berse préviamente informado de su capacidad ¢ idoneidad.
En derecho, la Sala de Requisiciones resnelve que, segun
el art, 68 de la ley de ventoso, los notarios pueden, en ca~
8o de nulidad de sus actas, ser condenados & dafios y per-
jiicioy, y que el art. 1,383 declara 4 cada uno responsable
por el dafic que causa por su neglizencia ¢ su imprudencia.
La Corte agrega que pertenece 4 loy jueces del fondo apre-
ciar si hubo culpa por neglizencia é por imprudeneia. (1)
B~ realmente verdad que el derecho comin, en lo que se
refiere 4 la responsabilidad de los notarios, sea el de los ar—
tfculos 1,382 y 1,383? Ya hemos contestado 4 esta pregun-
ta (nim. 506). El sistema de 1s Corte de Casacién conduce
4 una severidad que parecerd excesiva; los notarios pueden
ger arruinados por la menor negligencia, por la menor im-
prudencia; no pueden invocar ninguna excusa, salvo la del
caso fortuito; y no puede tratarse mucho de fuerza mayor
en materia de nulidad de actas. Es verdad que la Corte
agrega que los jueces del hecho apreciardn si hubo negli-
gencia ¢ imprudencia; pero si el juez permanece fiel 4 la teo-
ria de los cuasidelitos, deberd pronunciar dafioy y perjuioios
por la culpa mds leve. Es bien seguro que nolo hard asi.
Tendrd, pues, que colocarse mds alld de la ley para corre-
gir gns defectos. Fsta consideracidn bastaria para hacer des.

i Deuegadu, 5 do Febrero de 1872 - Datioz, 1872 1, 223). Comypa
reie Denegada, 17 de Julio de 1872 {Dalloz, 1873, 1, 87).
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echar la doctring de la Corte de Casacidn. Nuastea opinidn
conduce al mismo resultado de hecho, pero esto es por une
via mads jurfdica Nosotros no decimos al juez: Los notarios
no responden por sn mds leve culpa; no son culpables de un
cuagidelito, responden por la inejecucidn de las obligaciones
que contraen hacia sus clientes; la falta por la qne estd obli-
gado todo dendar, l1a falta que los logistas conocen con el
nombre de culpa levs in abstracto. 116 aqul el verdadero de-
recho comiu, cuando se trata de obligaciones convencio-
nales,

510. La ley de ventn=o snlo habla de la responsabilidad
que tienen los notarios por razdéu de la nulidad de sus actes.
;No serdan sometidos 4 otra responsabilidad en calidad de
oficiales piiblicos? ;Se limita su misidn d ser redactores pa-
sivos de la voluntad de las partes? N&; no sucede asf, ni de
hecho ni de darccho. tay actas para cuya existencia la ley
exige la intervencidn de un notario, tal como la constitucion
de hipoteca. La razdn es que las partes, aunque fueran le-
tradas, ignoran las mds sencillas nociones de derecho y son
extrafias 4 la prdctica de los negocios. Fs, pues, necesarin
que los oficiales piiblicos vigilen por sus intareses, es en ellos
que flan las partes; la convencién que interviene entre ellos
y sus clientes comprende no solo la redaccién del acta, sino
también las medidas de precaucidn quo 4 ella se ligan. Na-
da dirémos por ahora de las consacuencias perjudiciales que
pueden resultar pare los clientes de las actaa que hacen los
natarios; éstos no gon respon«abley de ellas sino 4 titulo de
mandatarios, como lo dirédmos mdz adelante. Pero la mis-
ma acta que el notario se encargd de redactar, la hipoteea,
exige informaciones y garantfas sin las que el prestamista
arriegge perdor su capital. (Quidn compruebn ln existencia
= estas garantias sino el notario? Kl inmueble en en el que
la hipoteca va 4 ser acordada estd ya gravado de inseripeic-
nes; no toea Al natario el pe tir el cortificado de inscripcio-
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nes al conservador de las hipotecas, pero debe aconsgjar 4
la parte el hacerlo. Si estas inscripciones hau sido tomaday
en virtud de actas pasadas pur él, bastard confrontar estas
actas para ilustrar al cliente, y s1 no lo hace, es responsa-
ble. La Corte de Casacidén resolviéd que, en este caso, ha eau-
sado un perjuicio por culpa suya y que debe repararlo. (1)

Una viuda presta una suma de 250,000 francos & dos per-
sonas sobre hipotecas. Sucede que el inmueble hipotecado
no era ya de la propiedad persenal de los solicitantes, quie-
nes lo habian puesto en sociedad; el notario descuids de dar
4 conocer esta circunstancia 4 la seflora de que era el con-
sejero ordinario. La Corte de Apelacidin decidid que al obrar
asi, el notario habia cowetido una falta muy grave; y en el
recurso, la Corte de Casacién resolvid, en principio, que la
ley de 25 ventoso, afio XI, declarando & los notarios res-
ponsables por la nulidad de sus actas, no los liberté de ls
responsabilidad procedente del derecho comtn, ¥ particu—
larmente de los arts. 1,382 y 1,383, cuando por una falta
grave comprometen los intercses de sus clientes. (2) Si es el
art. 1,388 el que es aplicable, el notario responderd por su
més leve culpa. En nuestra opinién, es siempre la responsa-
bilidad convencional lo gue forma el derecho comiin para el
notario; debe, pues, apartarse el art, 1,383 para stenerse al
art. 1,137,

511. Los notarios son 4 menudo instrumentos de tran-
sacoiones frandulentas; no deben hacerse cdmplices de ella;
su deber eomo oficiales piblicos es descubrir laa maniobras
que amenazan & sus clientes, y en caso de necesidad, deben
abstenerse: tienen por misién asegurar la autenticidad de sus

1 Denegada, 8 de Agosto de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 374). Compé_
rese Oasaclén, 27 de Mayo de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 290),

2 Denegada, 16 de Agoato de 1865 (Dailoz, 186¢, I, 11). Compi..
rense lag deciriones anAlogas en materia de donaciones; Lyorn, 8 de
Febrero de 1867 (Dalloz, 1867, 2, 154); Denegada, 19 de Junio d«
i872 (Dalloz, 1872, 1, 346).
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actas, v ho aywlar al frande. Si lo hacen, faltan al primero
de sus deberes la houradez; y los tribunalay liacen bien on
recordirsclos. La Corte de Lyon ha condenado 4 un notario
4 50,000 francos por dafos y perjuicios por haber recibido
un poder para hipotecar y enajenar dado por una sefiora de
edad, débil de espiritu, enando el oficial piblico tenia cono-
cimiento de las maniobras practicadas por unos terceros de
mula repatasidn, para ohtener dicho poder. En el recurso, el
natario pretendié que la ley de ventoso lo obligaba 4 pres-
tar su ministerio. La Corte de Casaciin re limitd 4 contestar
que esto no era serio. {1)

No solo es cuando las partes son incapaces, analfabéticas,
cuando e] notario delie ilustrarlas y cuando es responsable
por no haberlo hecho: (2) nLos notarios, dice la Corte de
Nancy, no son los redactores pasivos de las actas autén ticas,
son también consejeros de las partes, ejercen 4 su respecto
una verdadera magistratura, encargada de protejerlos, ilus-
trarlos ucerca de las consecuencias de sus convenciones y
tomar todas las precauciones que se dehen para asegurar
su validez.n (3) Transcribirdmos también el considerando
de una sentencia de la Corte de Aix que confirma entera—
mente nuestra doctrina: #1Los notarios no solo tienen la
misién de dar autenticidad 4 las actas que estdn llamados 4
redactar; la ley de ventoso, en su espiritn y en sus motivos,
les confiere un papel mas levantado: son los consejeros na
turales de lag partes, deben ilustrarlas completamente acer-
ca de las consecuencias de sus comproiisos; deben ser im-
parciales y no inclinarse hicia uno, ui hdcia otro, y jamds
determinar por la preocupacion egofsta de su interés perso-
nal; tienen el riguroso deber de abstenerse de cldusulas am-

t Donegada, 4 de Mayo de 1868 (Datloz, 1871,1, 146).

2 Paris, 4 doe Diciembre de 1855 ( Dalloz, 1856, 2, 74).

3 Naney 23 de Abril de 1864 (Dalloz, 1865, 2, 219, Comparess
Lisin, 25 de Febrero de 1874 (Pasicrisia, 1874, 2, 261)
r.de D, TOMOXX_76
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biguas que se harian un lazo tendido 4 la buena fe de las par-
tes, y aun negar su ministerio 4 la ue quisiera sorprender
la religién de la otra.n (1) No es necesario decir que estos
principios estdn sancionados por una condena 4 dafios y
perjuicios, si no las palabras serfan vanas.

Sin embargo, la jurisprudencia estd indecisa; hay senten-
cias que resuelven que el notario no es reaponsable como
consejero. (2) En el titulo Dol Mandato dirémos cadl es la
responsabilidad ligada 4 los consejos yue se dan. Estos prin-
cipios son extrafios 4 la curstién que discutimos; se trata de
saber si el notario da consejos de buena fe (3) 4 si las par-
tes necesitan de sus consejos; (4) debe ilustrar 4 todas las
partes que se presenten contra él; con mas raz’'n debe res—
ponder por los consejos donde toma la iniciativa, ordinaria-
mente en su propio interés. Fué sentenciado en este sentido,
que el notario que inclina 4 su cliente 4 colocar un dinero
sin mucha seguridad, por razén de insuficientes garantias
hipotecarias de las que tiene conocimiento, es responsable
del perjuicio que sufre el prestamista. La Corte de Casa-
cién pronuncia la palabra dolo, y esta severidad era mere~
cida en el caso. El notario pretendia no ser responsable
como oficial piblico, no pronunciando esta responsabilidad
la ley de ventoso, ni como mandatario 6 gerente, visto que
no habia mandato ni gestién de negocios, La Corte no res-
ponde 4 esta defensa y ni siquiera cita un articulo de la
ley. (5) Hs probable que la Corte funde la responsabilidad
del notario 4 titulo de consejero, en los arts. 1,382y 1,383;
este es el sistema general de la jurisprudencig, aun cuando
hay mandato extranotarial.

1 Aix, 28 do Abril de 1870 (Dallez, 1872, 2, 79,

2 Véanse las sentenclasg en el Repertorio (e Dalloz, en Ly palabra
Responsabilidad, nums. 357 y 358,

3 Uaen, 2 de Febrero de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 151\,

4 Denegada, 8 de Julio de 1870 (Dalloz, 1871, 1, 143).

5 Denegada, 20 de Diclembre de 1847 (Dalloz, 1848, 1, 53). Comn-
phrese Nimes, 16 de Agosto de 1870 (Dalloz, 1872, 5, 331, nium. 25).
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512. La convencién que interviene entre el notario y su
cliente solo concierne sl acta que el oficial publico debe re-
cibir; es extrafia 4 las consecuencias de esta acta;si se la
yuiere llamar mandato, es un mandatn limitado, andlogo 4
aquel que recibe el escribano. De esto resulta que el nota-
rio no estd obligado como tal, 4 vigtlar el cumplimiento de
las condiciones necesarias 4 le conservacion de los derechos
de las partes. (1)

El notario redacta una acta de venta; no estd obligado 4
hacer la transcripcidn del acta. Esto es negncio del com-
prador. As{ mismo, ¢l notario qu~ recibe una acta de hipo-
teca, no estd obligado 4 hacer la inseripeidn hipotecaria. Es-
to es asunto del acreedor. Si, pues, la parte interesada des-
cuida de cumplir con estas formalidades, no tendrd aceidn
contra el notario, por razdén del perjiicio que le resulte; pe-
ro si estd lesionada es por culpa suva v no por culpa del
notario; éste no paede ser responsable por no haber hecho
lo que un tenta calidad para hacer.

Pero sucede frecuentemente que el notario reciba man-
dato especial para aseguarar la accidn del acta. No hay que
decir que en este cas) es responsable como todo mandata-
rio. Asi, el notario encargado de hacer la inseripcion de una
hipoteca es responsable si la inscripeién es anulada por ra-
z6n de una irregularidad que se halle en el documento qu«
entrego al conservador de las hipotecas. (2) También es res-
ponsable st hizo la 1nseripetdn tardiamente; ey dacir, en una
¢poca en que no podfa ser hecha con validez. (3) 8i el no-
tario estd encargado de conservar los derechos del compra-
dor 6 del dounatario, estard obligado 4 los dafios y perjuicios
si no opera la transeripeién. (4) Las estipulaciones de que

T Denegada, 19 da Marzo de 1856 ( Dalloz, 1857, 1, 1565, Brus: _
fug, 7 de Abril de 1857 (Pasicrisia, 1857, 2, 353,

2 Numes, b de Febrero y 27 de Junio de 1548 (Dalloz, 1850, 1. 266
¥y 267

3 Denegada, 14 do Febrero de 1833 (Dadoz, 1x55, 1. 170

1 Rouen, 24 de Novienbre de 1852 7 Drallos, 1854, 2, 76),
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el notario recibivd el precio de las ventas que se hacen me-
diante su ministerio sont muy ususles; responderd porla eje-
cucidn de este mandato tal eual le fué dado. (1)

El notario que recibe un mandato tiene una doble res-
ponsabilidad: E¢ responsable como oficial piblico y como
mandatario, Bata tltima responsabilidad puede ser mds ex-
tensa que la primera y mds peligrosa; de ahf frecuentes de-
bates acerca e la cuestibn de saber si el notario recibié
mandato. Lo que complica la dificultad, es que el mandato
puele ser tdcito, y lo es 4 menudo entre el notario y su clien-
te. ;Cdmo se prueba el wandato expreso ¢ tdcito? Segiln el
derecho comin, nada hay que decir, puesto que la ley lo
deroga. Las cuestiones de prueba son siempre dificiles. He-
mos expuesto los principios generales en el titulo De las Obli-
gactones, y los aplicarémos al mandato al explicar el titulo
que es el sitio de la materia.

513. Loy trihunales admiten facilmente el mandato dado
al notario; las partes extrafias 4 la prdctica de los negocios
se atienen de costumbre 4 lo que hace el oficial publico, y
ésto tiene interds, porque estos mandatos son para élla fuen-
te de provechos mds considerables que los emolumentos de
funciones de notario. Pero cuando se trata de responsabili-
dad, el notario est4 interesado 4 contestar la existencia del
mandato expreso 6 tdcito. 8ino hay mandato, puede haber
gestién de negocios. Ei principio es incoutestable. El nota-
rio puede ser gerente de negocios como cualquiera persona.
Pero hay condiciones requeridas para que haya cuasicon-
trato de gestion de negocios, y hay que confesarlo, los tri-
hunales no lo atienden mucho cuando se trata de los nota-
rios; desde que ven que el notario gestiona los intsreses de
su cliente, lo declaran responsable como gerente. Abundan
las inexactitudes y los errores en esta materia; debemos se-

1 Metz, 24 de Junio de 1823 (Dalloz, en 1a palabra Responsabili_
dad, nam, 345, 4"). Liyon, 1° de Diciembre d9 1853 (Dalloz, 1855,
5, 392).
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nalarlos, porqu los principios estdn en causa y el objeto de
nuestro trabajo es estublecer principios seguros.

Un notaric recibe una acta de préstamo; el solicitante es
insolvente. El oficial pablico fus declarado responsable por
la insolvencia, sin que hubiese mandato: Se habia hecho ¢l
agente del prestamista, dice la Corte de Casacién, haciendo
de las consecuencias de este préstamo su proplo negocio.
Esta definicién de-la gestidn de negocios es ya muy extraiin;
los motivos para decidir lo son aun més. Desde luego, el
notario habia guardadosilencio acerca de la situacidn hipo-
tecaria y matrimonial del solivitante, aunque le fuese com-
pletamente conocida, porque habfa anteriormente rehusado,
4 ocasién de otro préstamo, garantizar lasolvencia del mis-
mo solicitante. En nuestro concepto, este notario habfa fal-
tado d sus deberex de oficial ptblico; pero no habia, en este
primer hecho, un elemento de gestién de negocios; el contra-
rio, deba concluirse que el notario, habiendo rehusado una
primera vez garantizar la solvencia del solicitante, no pre-
tendfa gurantizarla en el nuevo préstamo; luego no enten-
dié obligarse como gerente de negocios, y no puede haber
cuasicontrato sin que aquel que gire tenga intencién de
obligarse, j Habla sirjuiera gestionado? El prestamista, wim-
ple obrero, debe wer presumido, dice la Corte de Apelacién,
haber descansado en el notario. Harémos 4 un lado la cues-
tién de prueba, que fué tratada en otre lugar; por ahora se
trata e saber si los hechos comprobados por la Corte impli-
can una gestion de negocios. La Corte admite que el nota-
rio quizo gestionar y que el prestamista lo cousinti; ei asf
fuera, hubiera concurso de consentimiento y, por lo tanto,
contrato y no cuasicontrato, Hn fin, la Corte se prevalece
de que se habia elegido como domicilie el estudio del nota-
rio para la ejecucidn del contrato. (1) Tampoco es esto un

1 Donegada, 42 do Ahril de 1858 (Datloz, 1858, 2, 247). Compadre-
86 Denegada, 8 de Diciembre dv 1874 (Dalloz, 1874, 1, 312),
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hecho de gestién, y si fuera atin, habria que decir que im-
plica concurso de voluntades y que, por consigniente, ¢s un
contrato. Creemos que en el fondo la Corte juzgd bien, pe-
ro en lugar de motivar su decizién en un cuasidelito, era
més sencillo y mds juridico fundarla en la eonvencién in—
tervenida entre el cliente y el notario.

Ha sido resuelto que el notario es gerente de negocios
cuando se ha entrometido por una de las partes en la ne~
gociacién de un préstamo y que prometié no deseuidar na-
da para la entera seguridad del prestanista, En consecuen-
cia, 1a Corte lo declaré responsable porque habfa descuida-
do de comprobar si los bienes dados en garantfa habian ai-
do enajenados en virtud de un contrato registrado. (1) Es
seguro que el notario era regponsable, pere lo era en virtud
de una convencién expresa, puesto que habia ofrecido, y es-
t1 promesa habia sido aceptada; luego no habia cuasicontra-
to. La Corte parece creer que el notario era agente de ne-
gacios, porque habia tomado la iniciativa del negocio. ;Pe-
ro qué importa de quién venga la oferta, desde que hay
concurso de voluntades?

Fué estipulado ent una acta de venta que los pagos se ha-
rian en el estudio del notario que recibid el acta, primero
en manos de los acreedores inscriptos 4 los que la delegacién
era hecha por el vendedor, y después en manos del mismo
vendedor. La Corte de Paris resolvié que el notario ge en-
contraba & consecuencia de esta estipulacién, gerente de ne—
gocios de los acreedores. Fsto seria admisible si no hubiera
ninguna relacién entre el notario y los acreedores, pero
consta en la sentencia que el notario se estaba en correspon-
dencia con ellos; habia, pues, concurso de voluntades y, por
lo tanto, mandato. (2)

1 Douai, 28 de Enero de 1846 (Dalloz, en 1a palabra Responsabili-
dad, nfm. 355, 5°
2 Parig, 13 de Enero de 1865 { Dalloz, 1865, 2, 142),
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Algunas veces las cortes admiten 4 la ves, y como esco-
gido, la existencia de un mandato ¢ una gestién de negocios;
lo que parece implicar que, en su meute, escoger es indife-
rente. El error seria evidente; hemos establecido més atrds
{ndms. 311 y 318) las diferencias considerables que existen
entre la gestién de negocios y el mandato. Importa, pues,
precisar si hay contrato 6 cuasicontrato. Se lee en una sen-
tencia de la Corte de Poitiers: ‘‘Cuando en lugar de limi-~
tarse & dar la forma auténtica & la voluntad de las partes
contratantes, el notario se hace preparar, concluir y ejecutar
la convencidn, el agente 6 el mandatario de una de las par-
tes, en este caso, se somete 4 las obligaciones que proceden
de la gestion de negocios 6 del mandato, y se vuelve respon-
sable por las faltas que pueda cometer.’’ (1, Es imposible
que haya 4 la vez mandato y gestidn de negocios; es contra-
dictorio. En el caso, habfa mandato; esto estd demostrado por
la requisitoria del procurador general, y es indtil insistir en
ello.

Solo hay gestién de negocios cuando el notario hizo el
negocio de su cliente sin que haya intervenido entre ellos
ninguna convencidn expresa ni tacita. (2) En cuanto 4 las
condiciones requeridas para que haya gestion de negocios,
transladamos 4 lo que fué dicho acerca de los cuasicontra-
tos (nums. 320, 325).

514. ;Cudl es el grado de culpa por el que estd obligado
el notario, como mandatario ¢ como gerente? Acerca de es-
te punto la confusidn es también muy grande en la juris-
prudencia Los principios son, sin embargo, incontestables,
[ia ley determina la responsabilidad del mandatario, asi co-
mo la del gerente; no hace excepeidn cuando se trata delos
notarios; luego éstos estdn sometidos al derecho comin, tal

1 Poitiers, 30 do Junio e 1817 (Dalloz, 1847, 2, 190).

2 Denegada, 20 de Julio de 1831 {Dalloz, eun la palabra Aeresto,
ntm. 227, 1°). Naney. 10 de Junio de 1835 (Delloz, au la palabra
Mandate, nitm. i3, 37).
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romo lo hemos expuesto en el titulo Do las Obligacionss:
es decir, que incurren en la responsabilidad que resulta
del contrato (1} % del cuasicontrato. No puede tratirse de
la responsabilidad de los arts, 1,882 y 1,383, pnesto que
hay eontrato y cuasicontrato entre las partas, Sin embargo,
la Corte de Casacién, para determinar la responsabilidad
del notario como maudatario, cita 4 la vezel art, 1,992 y el
art, 1,382, (2} lo que o5 contradictorio, pues que el artlen-
lo 1,992 establece el principio de lu culpa leve, mientras
que el art, 1,382, combinado con et 1,388, establece el prin-
cipio de la culpa la més leve. Igual confusidn en caso de
gestion de negocios; la Corte, al declarar responsable al no-
terio como gerente, invoca 4 la vex los articulos 1,374 y
1,382, (3) aunque consagren una responsabilidad diferemte,
Hay rentencias mds exactas que aplican al notario la res-
pousabilidad convehcional, (4) Hemos dicho muchas veces
gue esto no es ouestidn de palabras. La responsabilidad con-
vencional s menas severa, y «s lo yue yarece olvidarse en
la prictica. Bn el foro, se citan regularmente los arts. 1,382
y 1,388 cuando se trata de una filta cometida en ta ejecu-
cidn de un contrato; esta castumbre es tan arraigada que los
sentencistas, en los resiimenes que hacen, citan los articu-
los 1,882 y 1,383 cuando la sentencia solo habla de la res-
ponsabilidad resultando del wandato. (5) La exactitud es
siempre de rigor; es, sobre todo, necesaria en materia de cul-
pas, puesto que el grado de dstas difiere en los contratos y
en los delibos y cuasidelitos. Resulta de la costumbre gue tie-
nen los précticos de invocar siempre los arts. 1,382y 1,383,

1 Dabe verse si el notario es un mandatario asalariado Denegsa.
da, k4 de Enero de 1856 (Dalloz, 1856, 1, 456).

2 Densgada, 25 de Noviembre de 1872 (Dalloz, 1873, 1, 134),

3 Denegada, Sala Qivil, 19 de Marzo de 1846 (Dalloz, 1845, 1, 187},

4 Denspgada, 23 de Noviembre de 1843 (Dalloz, en la palabra Res-
ponmbilidad, nam, 348, 1°) g 9 de Julio de 1872 (Dualloz, 1873, 1, 296).

% Nos limitarémos 4 citar un ejemplo: Denagada, 14 de Febrers
de 1835 (Dalloz, 1855, 1, 170), v la nota del sentencista,
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que los jueces estardr inclinados 4 tratar mds severamente
4 los notarios mandatarios ¢ gerentes que lo hubieran sido
s1 hubieran aplicado !a responsabilidad convencional.

; By responsable el mandatario de un error de derecho? Ha
sido resuelto que el notario responde pour el error de dere-
cho cuando es mandatario; decisidn muy justa, puesto que se
trata de un negocio juridico y que el notario es hombre de
ley. (1) Pero es ir demasiado lejos al hacer al notario respon-
sable cuando se trata de un punto de derecho controverti-
do. 8l ia controversia es seria, el notario es excusable, mien
tras que no lo serd st se le aplica la responsabilidad de la
mas leve culpa. (2)

515. En nuestra opinién,da responsabilidad de los funcio-
narios v oficiales ministeriales, estd en todo sometida al de-
recho comtn. Para la falta de que acabamos de hablar, esto
estd mds ¢ menos controvertido. Bl art. 1,382 exige una se-
gunda condicién para que haya hecho perjudiciable, es que
el perjuicio causado lo sea por una falta. Y la misma con-
dicidn estd exigida en materia de obligaciones convenciona-
les; no se concibe accién por perjuicios sin que haya un da-
fio que reparar. La condicidn del perjuicio es, pues, esencial.
Ha sido seuntenciadoe que si un fallo condena 4 dafios y per-
juicios sin comprobar el daio, hay lugar 4 easacidn. (3)

Kl principio es incontestable, y la aplicacién no presenta
sino dificultades de hecho. (4) Nos linitarémaos 4 citar como
ejemnplo un caso que se ha presentado varias veces. Un eje-
cutor notifica tardiamente un acto de apelacidon, en el que
el acta es irregular; el apelante forma una accién por dafios
y perjuicios contra el oficial negligente. La culpa es segura,

i Denegada, 19 de Junio de 1850 (Dalloz, 1830, 1, 308).

2 Cowpdrese Poitiers, 30 de Junio de 1847 {Dalioz. 1847, 2, 190).

3 Casacidn §de Febrero de 1855 ¢ Datloz, 1855, 1, 133).

4 Véase la jurisprudencia en enanto & los ereribianos, en ol Repert...
rio de Dalloz, en 1a palabra Bespunsabilidad, ntuns. 462, 463, y 464, -,
en enanto 4 los gjecntores, 0id,, nnms. 473 481,

r. de D, TOMO XX _77.
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pero ;hay perjuicio para el apelante por el solo hecho de ser
privado de los beneficios del doble grado de jurisdiccién?
N9, st es seguro que la Corte hubiera mantenido la senten-
cia de la primera instancia. S{, en el caso en jque la Corte
hubiese reformado la sentencia del primer juez. De esto re-
sulta que la Corte de Apelacién, ante la gue la accién por
responsabilidad cstd llevada, debe examinar la sentencia, y
seglin resultado de este exdmen, acordard ¢ negard loy da-
fios ¥ perjuicios. (1) Aunque los rehusaseé, debe condenar al
ejecutor 4 las costas de la accidn dirigida contra él, pues es-
tos gastos han sido ocasionados por culpa suya. (2)

§ ITI.—LAs PROFESIONES LIBERALES.

516. El principio de los arts. 1,382 y 1,383 ;e aplica 4
los que ejercen una profesién liberal tal como el arte de cu-
rar? Apenas si debe presentarse esta cuestidn. “HEstos arti-
culos, dice Ia Corte de Casacidén, contienen una regla gene-
ral, la de la imputahilidad de las culpas y de la necesidad
de reparar ol dafio que se ha causado, no solo por »u hecho
propio sino también por negligencia y por imprudencia.
Cualquiera persona, cualquiera que sea su situaciéu ¢ pro-
fesidn, estd sometida 4 esta regla, que no comprende exvep-
cién otra que las nominativamente formuladas por la ley. (3)
La Corte establece este principio d ocasién de la responsabi-
lidad de los médicos. Que los médicos sean responsables,
nunca ha sido seriamente contestado. (4) Pero es dificil
precisar la causa de la responsabilidad. La Corte de Bruse-
las dice muy bien que serfa tan injusto como irracional
concluir de los arts. 1,382 y 1,383 que los médicos respon-

1 Nanoy, 27 de Diciembre de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 203). Mont -
pellier, 13 de Enero de 1804 (Dalloz, 1855, 2, 211). Angers, 25 ia
Euoero de 1862 (Dallez, 1862, 2, 37).

2 Nimes, 10 de Febrero de 1859 (Dalloz, 1859, 2, 139).

3 Donegadsa, 21 de Julio de 1862 (Dalloz, 1862, 1 149),

4 Aubry y Rau, t. VI, pag. 7506, v nots 9 del pfo, 446,
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den siempre por lss medicinas por ellos empleadas 6 prescrip-
tas; ¥ (ue por otra part-; seria tan absurdo como contra-
vio 4 la ley sostener que no responden en ningin caso, pov
grave que sea ¥ por grande que haya sido su imprudencia d su
impericia. ;Cudndo, pues, es responsable elmédico, y cudndo
no lo es? El juez solo tiene una regla, la debe aplicar, esla de
losaris. 1,382 y 1,383, K el casojuzgado por la Corte de Bru-
selas, el demandante habia sido admitido 4 probar que la
pérdida del brazo de su hijo debia ser atribuida 4 la impe-
ricia y negligencia del médico. (1) Esto es decir que los me-
dicos estan sometidos al derecho comtn; son reaponsables
cuatndo causan un perjuicio por su culpa. El perjuicio es
desgraciadamente demasiado seguro en estos aflictivos deba-
tes; en cuanto 4 la culpa, el Tribunal la apreciard. Esto es
una cuestidn de hecho que se ensayaria vanamente en re-
solver enteoria. En el negocio resuelto por la Corte de Casa-
cion, el procarador general Dupin dijo con este propdsito:
““Es 1mpostble establecer de una manera geseral, el limite
de la responsabilidad de los médicos. Al juez toca apreciar-
la y determinarla en los diferentes casos, segiin los hechos
y ctreunstancias que pueden variar hasta lo infinito, no per-
diendo nunca de vista este principio fundamental que siem-
pre debe servirle de guia: que para que un hombre sea res-
ponsable de su profesidn, es preciso que haya una culpa eu
au accién, ya sea que le haya sido posible, con mis vigilan-
cia de s{ mismo 6 de sus actos, de evilarla, ya sea que e} he-
cho que se le reproche, sea tal que no le fuera permitido la
ignorancia de su profesion en este punto. A los tribunales
toca hacer esta apreciacién con dicernimiente, dejando &
la ciencia toda la latitud de que necesita, pero dando 4 la
justicia y al derecho todo lo que le pertenece.’’ (2)

1 Bruselas, i2 de Euero de 1828 { Pasferisia, 1828, pag. 14).

2 Requisitoria de Dupin segan la sentencia Je depegada de 1#

disJunio de 1835 (Dallos, en la palabra Responsabidlidad, uitm. 129, 2",
Colmar, 10de Jutio de 1850 (Dalloz, 1852, 2, 196}, Sentencia del Tri-



612 DELITUS Y CUASIDELITOS.

Solo tenemos que hacer una observacion; éwta ey acerca
del punto de saber si la responsabilidail del médico estd re-
gida por los arts. 1,382 y 1,383, 6 si se le debe aplicar Ia
regla del art. 1,137, concerntente d la responsabilidad con-
vencional. Lo que hemos dicho de los oficiales ministeriales,
que prestan su ministerio en virtad de un contrato, prejuz-
ga nuestra opinidn. No se puede negar que intervenga una
conveneidn entre el enfermo y el médico; éste responde, pues,
de la ejecucidn de sus obligaciones. Esta oposicién, funda-
da en el texto y en el espiritu de Ia ley (nims. 505-507), es-
t4 también en armonia con la equidad; seria muy peligro-
so declarar 4 los médicos responsables en virtud de los ar-
ticulos 1,382 y 1,383, pues responderian por la menor im-
prudencia. Para evitar esta consecuencia, se haensayado en
distinguir los hechos del hombre y los del médico, declaran-
do al hombre por cualquiera culpa, mientras que el médico
solo estaria obligado por las eulpas graves. (1)

Es inatil discutir esta distincidn, pues no tiene fundamen-
to ni en el texto ni en los principios; la Corte fué quien la
imagind, olvidando que habia principios legales acerca de la
responsabilidad. Hay que escoger, 6 la regla de la respon-
gabilidad convencional que es la de la culpa leve, ¢ la res-
ponsabilidad del cuasidelito que es la de la mds leve culpa;
la responsabilidad admitida por la Corte de Metz, no es una
ni otra; es decir, que est4 fuera de la ley.

517. Un médico extiende un certificado comprobando que
una persona estd atacada de enajenacién mental; por este
certificade la persona entra en un hospicio. Esta pretende
que hubo maldad 6 imprudencia de parte del médico, por
consiguiente, hecho perjudiciable en el sentido de los articu-
los 1,382 y 1,383. La demanda por daiios y perjuicios fué
desechada por la razén decisiva que no habia imprudencia

bunal de Gray del 29 de Julio de 1873 (Dalloz, 1874, 5, 436),
1 Metz, 21 da Mayo de 1867 {Dalloz, 1867, 2, 110).
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3 mneho meaos maldad (1) Se ha presentado otro caso en
{zante; no fué llevado ante los tribunales, pero importa ha-
cerlo notar, aunque no sea mds que para citar la culpable
ligereza con que algunos médicos extienden los certificados
que les son pedidos. Un marido, queriendo salir de su mu-
Jer, hizo creer que estaba loca y pidié un certificado 4 un
médico; éste extendid dicho documentoe sin haber visto 4 la
enferma, sto haber inquirido de su estado mental, y por la
aola declaracion de su marido. La mujer fué recogida en una
casa de salud. Afortunadamente un magistrado levanté un
wmforme, ¥ ordend la inmediata puasta en libertad de la su-
puesta enferma; (2) el marido culpable tuvo que subscribir
el compromiso de pagar una pensién alimenticia. Tenfa un
cémplice, el médico, que por falta de quejs, escapd del cas-
tigo que merecta. De seguro que babia delito civil en este
CA80,

518, Se acusa algnnas veces 4 los médicos de hacer ex-
perimentos en sus enfermos en provecho de la ciencia, hay
que suponerlo, pero 4 expensas del paciente. Bl hecho se ha
presentado. Un estudiante interno de un hospicio, tnoculd,
con permiso del jefe de servicio, 4 unajoven enferma el pus
de accidentes de sifilis constitucional. La inoculacién tuvo
por consecuencia llamar accidentes sifiliticos. Por promo-
ciones del Ministerio Pablico, intervino una sentencia cor—
reccional contra el estudiante y e: jefo de servicio por he-
ridas voluntarias. (3) No hubo accidn civil. H¢ aqui la ex-
periencia en el cuerpo del enfermo: esto es un delito. Sin
duda, el médico puede emplear un nuevo medio de curacién,
pero se necesita para esto que el objeto esencial de la expe-
riencia sea elalivio del enfermo; no le estd permitido hacer

I Bruselas, 2 de Diciembre de 18635 { Pasicvisia, 1866, 3, 175).

2 Ttemos citado ya este hecho en ol towo V da estos Principios.
pg. HT0; ném, 387,

3 Tribanal Correecional de Lyon, !5 de Diciembre de 1859 {Dal-
loz, 1859, 3, 87},
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experienciag cientificas en ia persona confiada 4 su cuidado.
Esto es tan evidente que es indtil insistir. Notémos tnica-
mente que, en el caso, hay responsabilidad en virtud de los
arts, 1,382 y 1,383, y no en virtud del art. 1,137. La ex-
perimentacién en el enfermo no es un hecho eonvencidnal,
es un hecho delictuoso yue se produce 4 ocasién de una
convencidn. Resulta de esto que la responsabilidad, po- ex-
periencia ilegal, es mucho mads severa de lo que es en gene-
ral la responsabilidad del médico: lo que es muy justo.

519. ;Son responsables los abogados de los consejos que
dan? Ha sido resuelto que el abogado no responde de las
consecuencias de sus consultas, excepto el caso de dolo dde
fraude. (1} Esta férmula es demasiado absoluta, por counsi-
guiente, inexacta. Repetimos que solo hay dos principios de
responsabilidad: el del art. 1,137 gue hace responsable 4
todo deudor convencional de la calpa ligera, y el de los ar-
ticulos 1,382 y 1,383, segiin los cuales el antor de un daiio
estd obligado por su culpa la mds ligera. En cuanto 4 la res-
ponsabilidad procediendo del dolo, no forma un principio
particular; el juez tiene en cuenta el dolo cuando se trata
de apreciar la extensién de los dafios y perjuicios (articu—
los 1,150 y 1,151). Hay, pues, que decir que el abogad:
queda bajo el imperio del derecho comin.

520. Los ministros de los cultos tienen en Bélgica una
extrafia posicidn. No son funcionarios pidblicos, puesto que
el Estado no interviene en sus nomhramientos y en sa ins-
talacién (Constitucién belga, art. 16). Son individuos segin
se dijo en la discusién de la Constitucién. (2) Sin embargo,
estos individuos reciben un sueldo del tesoro pablico (Cons-
titucidn belga, art. 117). El Estado les paga y no tiene nin-
guna acciéa contra ellos. Pero cuando menos, quedan bajo
el imperio del derecho comin. EIl T'ribupal de Gante lo re-

1 Braselas, 7 de Abril de 1857 ( Pasierisia, 1857, 2, 353 ),
2 Véase mi Estulio acerca de la Iglesia y ol Estada en Bélgica.
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solvig asi. Un profesor laico estableci) upw escuela en un
pueblo; este era suderecho. Bl cura denuncia en el palpi-
to 4 la nueva esciela cun los s violentos térininos, 4 lu vez
que los mds injuriosos, diciendo que es nna escuela contra-
ria 4 la religidn. Queda entendido que toda escuela, en la
que no domina el cura, es una escuela inreligioss. Dijo tam-
bién que el profesor daba una instruecidn countraria 4 la re-
ligidu, y distribufa libros inmorales. jCdmo lo sabia el cu-
ra? L escuela solo servivia para la corrupceién de las cos-
tumbres. [Odiosas imputaciones de su pure invento!

El Tritunal de Gante dice yue pertenece 4 los ministros
del culto, como 4 todo ciudadano, disculir el mérito de una
escuela, de favorecer su exito, & trabajar en el éxito de una
escuela rival. Se podria, sin embargo, preguntar si los mi-
uistros del culto reciben un sueldo del Estado para decir
wal de las escuelas laicas, y para enaltecer la ensefianza da-
da por los frailes y las wnonjas. Se va masalla. Se pretende
que los ministros del culto tienen el derseho y ann el deber
de sefialar 4 los fleles los establecimientos cuya ensefianza, es,
en su conviceion, inmoralé trreligiosa; lo que eyuivale 4 decir
que pueden Impunemente calumniar 4 las escuelas laicas,
puiesto que pretenden tener el wmonopolic de la moral: lus
anales de los tribunales correccionales y de los jurados, com-
prueban cuil es el valor de estas pretensiones. El derecho
de los ministros del culto, jllepard hasta seitalar desde el pul-
pito las escuelas que no les gustan? En el caso, el Tribunal
no contestd 4 la cuestion. Consta que el cura habia calum-
niado una escuela que aun no existia y sefialado 4 la des-
confianza de sus felizreses & un profesor 4 quien no conocia.
Hstas eran acusaciones al aire que cafan segurainente bajola
aplicacién de los arts, 1,382 y 1,383. (1)

921, La citedra llamada de verdad resuena algunas ve-

1 Seniencia del 13 de Agosto de 1869 (Bélgica judicial, 1869, pb_
gina 1,211). CompAarese el num, 403,
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