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SECCTON T —1e la repeticion de lo indeliddo,

341, Aquet que ha pagado por error lo gque 1o debia,
puede repetir por lo que ha pagado (arts. 1,235, 1,376 vy
1,377). Resulta, pues, del paco indebido una obligacion 4
cargo de aquel 4 quien se pagd indebidamente. wAquel que
recibe por error & concientemente lo que no se le debe, se
obliga 4 restituirlo 4 anquel que pagd indebidamente.n Laley
dice por error 6 concientzmente. No hay para qué distimgulr
st aquel que recihe es de buena ¢ de mala fe; estd oblivado
a restituir lo que recibid por el solo hecho de haber recibi-
do lo que no se le debia. ; Por qué estd oblizado 4 ello? Por-
que la equidad se opone & que enriquezea sin causa 4 ex-
pensas de aquel ue hizo el pago indebido; y se enriquece-
ria sin derecho 4 sus expeasas, s1 pudiera retener lo que le
fué pagado sin que sea acreedor; la equidad le cbliga, pues,
a restituir. La extension de esta obligactén varia saglin que
es de buena 6 de mala fe, pero In obligacion en si es inde-
pendiente de la circanstancia de mala fe; es la equidad sola
la que engendra la obligacion; para mejor decir, es la ley
quien la crea, sancionando lo que puede la equidad, (1)

342. Para que haya lugar & la repeticidn de lo indebido,
dos condiciones son reqleridas: es necesario, primero, gue
una cosa haya sido pagada sin qus se deba (arts. 1,235 y
1,376); y se necesita también que aquel que ha pagado lo
que no debia lo haya hecho por error. '

§ I.—7CUuANDO HAY PAGO INDEBIDO?

343. Hay pago indebido en tres casos: 1. ° Cuando una
cosa ha sido pagada sin que haya habido deuda. 2. © Cuan-
do hay una deuda pero que fué pagada por otro que no la
debia. 3. © Cuando la cosa juzgada era debida 4 otro que
aquel que la recibid,

Niam. 1, Cuando no hay deuda.

344. nTodo pago supone una deuda: lo que fué pagado

1 Colmet de Santerre, £. V, pag. 668, nam. 355 bis,
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sint ser debido, estd sujeto 4 repeticidns: (art, 1,235). Nohay
deuda enando no hay ningena causa qne engendre una obli-
gacién, ni un contrato, ni un coasicontrato, ni un delito, ni
un cuasidelito, ni ley. No basta que haya una causa aparen-
te de una obligacidn para que haya deuda, e3 preciso que el
hecho juridico de donde resulta la deuds reuna las condicin-
ues requeridas para sn existencia, Hemos dicho en otro lu-
gar cudles son Ias condiciones que la doctrina exige parala
existencia de las convenciones; cuando falta una de esas
condiciones, no hay obligacién. A« no hay contrato sin
¢ nsentimiento: aquel que ha pagado lo que estaba estipu-
lado en una convencidn que subscribié cuando no tenia uso
de razdn, ha pagado una deuda que no existia; lnego puede
repetir.

Este principio recibe nna restriecién para las deudas na-
turales: “Lia repeticidn no es admitida con relacién 4 las
obligaciones naturales que han sido voluntariamente paga-
das.”’ Transladamos & lo que fué dicho acerca de este pun-
to en el titulo De las Obligaciones.

345. Hay deudas que existen, pero gque no reunen las
condicinnes requeridas para sa validez, son las obligaciones
nulas ¢ nulificables, Aquel que paga lo que debe en virtud
de una obligacisn nula, paga lo que no debe; puede, pues,
repetir, s verdad gue el acreedor tiene una accidn, pero el
deudor puede rechazarla por una excepeidn perentoria, En
este sentido no debe, lo mismo que si fuess 12 deuds inexis-
tente. Hay, sin emnbargo, una diferancia; se puede confirmar
una deuda nula, y 1a confirmacién resulta de la ejecucién
voluntaria del contrato, bajo las condiciones determinadas
por la ley; en este caso, no se puede tratar de la repeticién
de lo indebido. Las obligaciones inexistentes no pueden ser
confirmadas; dan siempre lugar 4 la repeticidn,

Lo que deciinos de las deudas nulas se aplica 4 las obli-
gaciones rescindibles, Pothier ddistingue entre esas dos es-
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pecies de deudas, (1} en derecho moderno, ya no hay dife-
rencia entre li accion por nulidad y la accidn en rescisidn.
Transladamos 4 lo que fué dicho en el ttulo De lus Obliga—
etones.

346. No debrn eonfundirse las ebligaciones resolubles &
revocables, con las obligaciones nulificables. La condicion
resolutoria expresa opara de pleno derecho y algunas veces
Ia ley opera de pleno derecho la revocacidn de una couven
cién (art. 960); en estos casos, la deuda s comno st nunca
bubiera existido, por cons'guiente, debe decirse que es in—
existente; si se le paga, hay pago indebido, lo mismo que »i
el dendor no se hubiese nunea obligado. 8i la resolucidn &
Ia revoeacidn debe ser demandada en justicia, Ia aceidn en
repeticion de lo indebido se confunde eom la accién que
tiende 4 resolver é revocar el contrato. Lo seguro es que
pago lo que deho, st paga en virtud de una obligacién de la
que tenzo derechn de demandar la resofuciin 4 la revoca-
c1dn.

347. En cnanto 4 lus deundas contraidas bajo condiciin
suspensiva, no existen mientras que la condicién estd en sus-
penso, en este sentido 4 lo menos que el deudor no debe pa-
gar; si, pues, s2 paga, lo hier por lo que no debe 3y, por con-
siguiente, puede repetir. Pothier agreza, lo que es evidente,
que si la condicidn lega 4 cumplirse antes que la repeticidn
se ejercite, el dendor no puede repetir, pues la condicién
retrotrayendo, el dendor ha pagado realmente lo que de—
bia. (2)

El plazo no suspende la obligacidn, de lo gue resalta que
lo que ha sido pagado antes del vencimiento del plazo, no
puede ser repetido (art. 1,186). Hemos examinado en el ti-
tulo De las Oblinaciones, 1a cuestidn de saber si se puede re-

1 Yothier, De lu accidn comlictio tndebiti (signiendo ¢l tratado del
Préstama) nime, 143,144,
2 Pothior, De la wecidn eondhictio indebiti, nam. 150,
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patiy el descuento de lo que se ha paga'lo por error antes
del vencumienio del plazo.

Las obligaciones aliernativas dan también lugar & la ac-
ci6n en repeticion, No hay que decir que st el dendor pa-
ga las dovy cosas comprendidas en la obligacion, puede re-
petir una de lns cosas que ha pagado, y @ su gusto si le per-
tenece escoger. Pothier supone dos deudores solidarios de
una deuda alternativa, cada uno pugauna de las dos cosas,
aquel que paga cu altimo lugar, paga lo que no debia; In
deuda estandn extinguids, puede, pues, repetir. Creemos int-
til entrar en {as dificeltades de esta matering la vida real las
ignora. (1)

348, Se paz tambidn lo que na so debe cuando s¢ paga
wids de o debido; hay Ingar, en este caso, 4 la repeticiin
del excedente. Pavgo miay de To que debia enando desiunlé
de hacer alpuna dednceeion O retencidn, que tenin derecho
de hacer. 51 vendo una sucesion y entrego los objetos here-
ditartes sin retener Jo que me debia el difunto, puedo rep -
tir lo que me e debivlo, pues he pagado wds de lo gque de-
bia. Hsta ev In contestacion del jurisconsulto romano, apre-
bada por Puthier. Utro caso se ha presentado ante la Cor-
te de Biuselas, Un padre paga una sunade 11,000 francos,
por los gastos del contrato de matrimoni de su hijo; pro-
mueve en repetion por 2,000 francoy que ha pagado de mds.
El noturio le opone una negativa, fundada en que el padre
no era deudor, ;Singular defensa! El demandado olvidaba
que la obligaciin prede ser pagada por un tercero que no
esril diteresado en ella (art. 1,236); v, aiynel gue tiens ol
derecles de pagar, tiene tambicn el de repetir coando ha
pagade mis de lo que el deudor debia, (2)

3400 Pagar 1o gne dejd de ser debido, es tambidn pagar
una cosi ladewida, Sthe pagado ans suma que mi codeu-

L Pothier, Dr Lo accion condivtio indebiti, nany, 12449,
2 Broselas, 10 do Agosto de 1838 (Pasicrisia, 1834, 2, 325).
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;9ucede lo mismo cuando no existe 1a deuda? La cuestidn
estd cotrovertida en derecho franecés; en el derecho anti-
guo se resolvia que el error era una condicién esencial para
la repeticién de lo indebido, Euta es la doctrina romana, y
Pothier la ensefia como un principio incontestable. Para
que haya lugar 4 la accién de repeticion de lo indebido, dice
Pothier, es menester que lo pagado no ~ea debido y que el
pago haya sido hecho por error. 8i, cuando el pago que hi-
ce de una cosa, ya sabia que no lo debia, no tengo ninguna
repeticion. ¢ Por qué? Pothier responde que aquel que paga
sabiendo que no debe, tiene la intencidn de hacer una libe-
ralidad; esta liberalidad es vélida, pueato que la donacién de
~0-a9 muebles s2 perfecciona por la tradicidn y a douacién
siendo esencialmente irrevocable, el dinante no puede re-
petir lo que ha pagado. (1)

i Los autores del Cédigo han mantenido la doctrina tra-
dicional? Tarrible, el orador del Tribhunado, contesta 4 nues—
tra cuestidn. Comienza por decir que “‘la repeticidn de la cosa
no debida tiene lugar cuando 4lguien ha pagado porerror d
una persona lo que nc le debia; el error es, pues, I causa del
pago indebido. Esto es decir enérgicamente que el error es
el fundamento del cuasicontrato que obliga 4 la restitucién
4 aquel que recibe un pago que vo se le debe El orador del
Tribunado prevee en seguida los dos casos en los que el C4-
digo admite la repeticidn; el de una persona que recibe lo
que no se le debe (art. 1,376) y el en que recibe lo que real.
mente se le debe pero por una persona que no es su deu-
dor. Después Tarrible agrega. “El error de parte de aquel
que paga puede solo autorizar la repeticidn de la cosa;
debe haber creido falsamente 6 que la cosa era debida al
pretendido acreedor que no tenfa ningan derecho 4 ella, ¢
que se la debfa personalmente; mientras que, en verdad,
era debida por otra persona.” Asi, el error es una condicidn

1 Pothier, De la accidn eondictio indebitf, nfims, 142 y 160,
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de Ia repeticién en todos los easos; jqué sucederd si aquel
que paga lo que no es debido lo hace concientemernte? “Hs
como si hubiera querido dar lo que muy bien sabia que no
era debido en el primer caso (articulo 1,376), y en el segundo
(articulo 1,377} haber quenido pagar una deuda legitima en
descargo el verdadero deudor, y toda via de repeticién le
seria Justamente vedada.” (1)

Se opore el texto del art. 1,376: bien dice que aquel gue
por error & concientemente, recibe lo que no se le debe, se
obliga & resituir 4 aquel que le pagd indebidamente, pero
no exige que este dltimo lo haya pagado por error. (2) ;No
es esto hacer decir a la ley otra cosa de lo que quiere de-
cir! Para interpretar una disposicidn hay que ver, apte to-
do, cudl es el objeto de ella. Y, basta leerel art. 1,376 para
convencerse que entendié reglamentar las obligaciones de
aqquel que ha recibido un pago indebido; no es, pues, en es-
ta disposicidn en donde deban buscarse las condiciones del
cussicontrato (ue se forina entre el que paga y el que reci-
be lo que no se le debe. Eltinico articulo que se ocupa de la
repeticion, esel art. 1,877 y exige el error para que el que se
creia deudor pueda repetir. By verdad que el art. 1,377 solo
prevee uno de los casos en yue hay logar 4 repeticién, pero
la condicidn del erroc que ¢ prescribe debe ser extendida 4
todos los demis casos. La tradicidn debe interpretar el (6-
digo, porque no es dudose que el legislador haya entendido
consagrar la tradicion. Por otra parte, no es esta la inica
lacuna que la ley contenga en esta materia; no prevee el ca-
s en que fa cosa es pagada 4 quien no es debida (ndmero
3565, ;5e concluird de esto que, en el caso, no hay Ingar 4
repeticion? (3)

353. Nos queda una dificultad y es seria. Yo pago «in

b Tarcibie, Disenrsos, néime. 13 ¥ 15 {Loerd, £, VI, plgs 235 v 286)

2 Maremde, tV, pag. 270, ntm, 1 del articnlo 1,377
3 Marcadd, 10V, pag, 270, naw. | del articulo 1,377,
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que haya deuda y sabiendo que no la hay. En la opinién
que acabamos le ensefiar, no hay error; luego no hay repe-
ticion. Se pregunta ;4 qué titulo el que recibe indebidamen-
te lo que rectbe, lo conservard? ;No es esto enriguecerse sin
causa y sin derecho 4 expensas del que pagd? No, pues el
que ha pagado lo ha hechio voluntariamente; quiso, pues,
que la otra parte aprovechase del pago; desde luego, el
motivo de equidad en qne se funda el cuasicontrato de lo
indebido, no existe ya. Aquel que ha recibido la cosa tiene
justa cansa para guardarla, es la voluntad del que la en—
tregd. Se preguuta g4 qué titulo? Pothier dice, conforme
al derecho romano, es 4 titulo de liberalidad, y el orador
del Tribunado reproduce esta explicacién, Tal es también
el parecer de los autores modernos que exigen el error co~
mo condicién de la repeticién de lo indebido. Nada es mis
natural como esta interpretacidn de la voluntad de aquel
que paga coucientemmente lo que no debe: jcudl pudiera ser
su voluntad, si no gratificar § aquel 4 quien hizo el pago sa-
biendo que nada le debe? (1)

Queda por saber si la liberalidad hecha bajo Ia forma de
pago indebido es vdlida. Se distingue. Si es una cosa mue-
ble la que es pagada indebidamente por aquel que sabe no
ser deudor, la liberalidad es vdlida, pues el donativo ma-
nunal no exige ninguna forma, ninguna condicidn, otra que
la entrega de la cosa, y ¢l pago ha operado la tradicidn;
luego la donacién es perfecta, Esto explica por qué no hay
lugar 4 la repeticidu. Pero, lo que sucede raramente, si un
inmueble fuese indebidamente pagado, la liberalidad no se-
ria vilida, pues los inmuebles no se dan por tradicién, se ne-
cesita una acta auténtica, puesto que la donaciéu es un con-
trato solemne. En este caso, no hay pago, puesto que no
hay denda, ni donacién por falta de solemnidad; no hay,
pues, transmisién de propiedad, por consiguiente, el que pa-

1 Auobry y Bau, t. IV, pag. 728 y uota 3, pfo. 442,



DHE LA BREPETICION DE LO INDEBITN. 114

g6 el inmueble queda propietario de ¢l y podrd reivindicar-
lo. (1}

Countra esta solucion se hace uua objecidn muy especio-
su, Kl pretendido donativo manual no es mas vihido qgue
la donacién del inmueble pagado indebidamente. En ofec-
to, toda donacidn es un coutrato, el donative manual tanto
como la donacidn hecha por acta; se necesita, pues, el con—
curso de voluntad de las dos partes.  Admitimos que aquel
que paga concientemente lo que no debe quiera hacer una
liberalidad, estono bastaria; se necesttaria ademds que aquel
que la recibe la aceptase 4 titulo de liberalidad; v esto no
es asi, puesto que la recibio 4 titulo de pago; luego no hay
donativo manual. {2) Contestaisns que la objecidn es tedri-
ca y que en Ja realidad de las cosas, la dificultad no se pre-
sentard. Pago una cova mueble sabiendo que no la debo; es
mis que probable que aguel que la recibe sabe también que
no le es debida. M4y tarde, promuevoen repeticién. El de-
mandado dird, al pagarme lo que sabiais no deberme, ha-
bels entendido hacerme una liberalidad; per mi parte, acep-
to el donativo que me hicisteis; he recibido la cosa con este
titulo; hay, paes, liberalidad bajo forma de pago indebido.

Hsta contestacion serd lo mds de las veces perentoria.
Aquel que recibid la cosa indebidamente declarando que en-
tendié recibirla 4 titulo de donativo, y aquel que la pagé
no pudiendo tener otra intencidn, el donativo manual se ha
formado, y por consiguiente, no puede ya tratarse de pro-
mover en repeticidn. Sin embargo, gueda atn una dificul-
tad. Supongamos que aquel 4 quien la cosa ha sido pagada
haya declarado recibirla 4 titulo de pago; en este caso, el
donative manual no se ha formado; se pregunta st aquel que
pagd la cnsa podrd repetirla. En nuestro conceptu, nd. No
hay cuasicontrato de lo indebido, puesto que 2l pago no ha

! Larombidre, t. V., pAg. 631, nfims. 26 y 27 (E:d. B,, . 117, pégi.
na 393). Gomparese Mourlon, t, 1L, pig. 879, nums, 1,673.1,675.
2 Colwet de Santorre, t. V, pdgs. 6069_672, nums. 357 bis L-V,
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sido hecho por error. No hay lugar 4 reivindicacién, pues
no se reivindica una cosa mueble; la reivindicacién ni si-
quiera serfa admitida st aquel que recibié la cosa indebida
sabia que no se la debian; no se podria inducir de esto que
sea poseedor de mala fe, y que con este titulo no puede in-
vocar la méxima. En cuanto 4 muebles, la posesién equiva-
le al titulo. En efecto, poseo la cosa por la volantad del
propietario: jpuede decirse que la poseo de mala fe? Ende-
finitiva, aquel que pagd no prede repetir ni reiviudicar,

El mismo caso puede presentarse si aquel que paga no tu-
viera la intencidn de hacer una liberalidad. Se le supone
esta intencion, pero su propia declaracido 6 las circunstan-
cias de la causa, pueden probar que no tenfala intencién de
gratificar al tercero 4 quien hizo el pagoindebido. ;Puede
repetir en este caso? En nuestro concepto, nd, puesto que
ha pagado sabiendo que no debia. jPuede reinvindicar?
N4, si es una cosa mueble. ;Ss dird que este resultado las-
tima 4 la equidad? Contestarémos que ajuel que guarda la
cosa indebidamente pagada, no se enriquece sin derecho 4
expensas del que se la entregd, puesto que la tiene por su
voluntad. (1) Y, aquel que pagé no puede quejars2 sise in-
voca contra ¢l su propio hecho; en efecto, aquel que paga
sin querer pagar ni dar, se barla de la justicia, por consi-
guiente, ésta tiene razin en desechar su demanda.

354. En nuestra opinidn, el errores una condicién esen—
cial para que haya lugar 4 la repeticion de lo indebido.
Se pregunta si debe distinguirse entre el error de derecho
y el error de hecho. La cuestién de saber si el error de de-
recho da lugar 4 la repeticidn de lo indebido, era muy con-
trovertida en la antigua jurisprudencia; lo estd todavia en—
tre los intérpretes del derecho romano. En derecho franeds
no es ya dudosa. Los autores del Cédigo colocan el error
del derecho en la misma linea que el error de hecho, doc-

1 Casacién, 4 de Julio de 1870 ¢ Dalloz, 1870, 1, 363,
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trina muy racional, como lo hemos dicho en el titulo £e las
(hliqaciones, al que transtadamos. Cuando la ley quiere dis-
tinguir entre et error de derecho y el error de hecho, 1o ha-
ce (arts. 1,356 y 2,052}; el art. 1,377 o distingue lo que
es decisivo. La doctrina y la jurisprudencia estin en este
seotido. (1)

355. Hayv atn otra condicién reguerida para que aquel
que paga indebidament: pueda ejorcer Ll repeticién: se
necesita que el pago haya sido hecho 4 una persona capaz.
Esta es la aplicaeidn del principio que acabamos de estable-
cer para los cuasicontratos en general (nim. 30%). El in-
capaz que recibe un pago 1ndebido no se puede obligar, por
consiguiente, el cuasicontrato no puede formarse. ;LIs esto
decir que aquel que pagd lo que no debia uo tenga ninguna,
aceion contra el incapaz? Si los incapaces no pueden obli-
garse por eontratos ni cuasicontratos, nada impide que se
obliguen por delitos 6 cuasidelitos (art. 1,310); si, pues, el
hecho de recibir lo que no les era debido constituye un de-
lito 6 un enasidelito, estdn obligados por él. Aunque no hu-
biese ni delito nt cuasidelito, estarian atn obligados, en
tanto que se han enriquecido; la ley aplica este principio 4
log incapaces que reciben ol pago de lo que no les es debi-
do (art. 1,312); esta mixima de equidad debe recibir su
aplicacién al caso del pago indebido. (2)

Nim. 2. Aplicacién, Artieulo 1,377,
1. La regla.

356. La aplicacidn del principio que acaubamnos de esta-
blecer al caso previsto por el art. 1,377, da lugar 4 gran-

I Véanse las antoridades citalus por Anbry ¥y Ran, t. IV, pdgina
729, nota 5. Deben agregarse dos sentencias de Bruselas, 12 de No-
viembra de 1822 ( Pasicrisia, 1822, pAg. 2713), ¥ 27 de Diciembre de
1828 { Pasicrisia, 1828, pag. 392).

2 Aubry y Rau, t, IV, pig. 780 5 nota 8, pfo. 442 (4* edicién).
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des dificultades. L ley asienta Jdesde luego la regla; luego
le da una excepcidn. Comenzarémos por la regla. Hsta su—
pone que una deada existe, pero aquel que la paga no essu
verdadero dendor; si es por error que se cree dudor, puede
repetir. De esto se sigue que no hay lugar 4 Ia repeticion
sino bajo Ias condiciones siguientes. Es neeesario, primero,
que aquel que paga haga el pago como deudor; es decir,
en su nombre propio; en segundo lugar, es preciso que no
sea deudor; en fin, es necesario que crea ser deudor. Estas
condiciones resultan del texto ds Ia ley y de los principios
gue rigen la repeticién de o indebido. Vamos 4 ver las con-
secuencias que resultan.

357. 8i aquel que hace el pago lo hace por cuenta del
verdadero deuder, no hay pago indebido; lnego no hay re-
peticién por lo que fué pagado. No hay pago indebido, pues
el art. 1,377 exige que aquel que paga haya pagado como
deudor; si, pues, no paga por cuenta del deudor, no se estd
ya en el texto de la ley ni en su espiritu. Este es el pago de
una denda por un tercero; hay recurso contra el dendor. Es-
ta acci6n, sea G no eficaz, poco importa; sunque no llegara
4 hacerse reembolsar sus anticipos, no podria promover en
repeticién de lo indebido contra el acreedor, pres no hay
page indebido; el acreedor recibid lo que se le debfa y et
tercero quiso pagar la deuda del dendor. (1)

358. La solucidn seria Ia misia si el tercero que paga
por cuenta del deudor se hiciera subrogar por el acreedor
4 quien paga, ¢ si fuera subrogado legalmente en sus dere-
chos. En efecto, la posicién de las partes es la misma ¢ne
haya 6 no subrogacidn. Supongamos que aquel que siendo
¢l mismo acreedor paga 4 otro acreedor que le es preferido
por razén de sus privilegios 6 hipotecas: ;hace un pago in-
debido? N6, el acreedor recibe lo que le es debido y el ter-
cero entiende pagarle lo que se le debe por cuenta del deu-

1 Toutlier. t VI, L, pig. 62 nom. 83, 5 todos los autores,



DE I.A REPETICION DY LO INDEDIDO. 417

dor comin; el tercero hace este pago en su proplo luterés,
para impedir alacreedor que desinteresa y al que estd sub-
rogado, de embargar al dendor. No hay aqui uingana de
las condiciones del pago indebido. Si, pues, lu subrogaciin,
en nombre de la que el tercero ba pagado, se huel ineficaz
por eviceidn que sufriera el deador comun, [o que Liria caer
las hipotecas v los privilegios, el tereero subroyado jtendria
una acelon en rui;e?ici(’m de lo wdebido contra el acreedor
que lo subrogé? No, pues no hay pago indebido, ba: un pa-
¢o hecho por un tercero 4 qulen era realmente acrecdor y por
cuenta del deudor; este tercero sucede 4 los dercchos del
acreedor 4 quien pagd; si sus derechos sen ineficaces por-
que el deudor estd vencido por el inmueble hipotecado, 1o
resulta que el tercero subrogado ha hecho un pago indebi-
do. La deuda existia, era debida al acreedor & quien fud pa-
gada, v aquel que la pugd entendio psgarla, no porgue se
crevera deudor, sino porque querfa pagar la deada de un
tercere. (1)

359. La segunda condici6n requerida por el art. 1,377
para que hays lugar 4 la repeticion es que aquel ue paga
no sea deuder de la deuda. St existe uns, deuda, y que ¢l
deudor la pague 4 quien debia ser pagada ¢ 4 su delegado,
no hay ninguna de las condiciones requerida~ para la repe-
ticion de lo indebido.

Compro un inmuchble, el acta dice que pagaré el precio 4
los acreedores del vendedor; pago. Despuds un acreedor an-
terior me persigue hipotecariamente; lo pago para evitar ¢l
crbarge, jTendré un recurso contra los acreedores & uie-
nes he pagado ya? N4, pues su crédito era seguro y me obli-
gud 4 pagdrselo; pagué, pues, 1o que debis; dexde luego no
pucde tratarse de repeticion por {o que he pagado. Hajo ol

L Anbry v Ran, & 1V, pag 734 ¥ nota 23, Compdrese Parir, 5 do
Jalio de 1834 (Daidloz, 1856,2 777,

P. v D, 70MO XX__53,
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imperio del Cédigo Civil, la cnestién ha sido resuelta en es-
te sentido, en un caso en que una mujer casada ejercia ac—
cidn hipotecaria contra el cowprador; la hipoteca legal exis-
tia independientemente de la inscripeion, el comprador po-
dia muy bien no conocerla y pagar en la ignorancia en que
se hallaba. (1) Este era uno de los grandes inconvententes
que resultaban de la hipoteca ocultay que ya no puede pre-
sentarse bajo el iinperio de nunestra ley hipotecaria, puesto
que la publicidad es una condicién general requerida para
toda hipoteca. Con mayor razén no ha lugar 4 la repeticion
cuando la hipoteca, en virtul de la que el adquirente estd
perseguido, estd inscripta, pues entonces el adquirente sufre
las consecuencias de su hmprudencia; In Corte de Casaeidn
dice muy bien que siendo deudor y habiendo pagado 4 un
verdadero acreedor, no puede repetir contra los acreedores
legitimos que solo recibieron lo que se les debia; solo pue-
de ejercer su recurso contra el deudor, (2)

Tambiéu ha sido sentenciado, bajo el imperio del Cédigo
Civil, que el adjudicatario sobre remate obligado que paga
su precio 4 los acreedores inscriptos, segin la orden deter—
minada en justicia, y que debe despuds, por promnociones de
un acreedor teniendo hipoteca legal, pagar el monto del cré-
dito hipotecario, no puede repetir el excedente del precio
contra los acreedores colocados utilmente; era deudor como
adjudicatario, y los acreedores solo recibieron lo que se les
debfa. No hay, pues, pago indebido. En el caso, el adqui-
rente invocaba un error de derecho, la jurisprudencia que
cuando la adjudicacién, admitfa que el remate obligatorio
purgaba de pleno derecho la hipoteca legal. Pero este error
no es el que, segiin el art, 1,377, antoriza 4 la repeticion; 4
pesar del error en que le indujera la jurisprudencia, el ad-

1 Agen, 14 da Marzo de 1866 (Dalloz, 1867, 2, 129). Aubry y Riu,
t. IV, pag. 734, y nota 25.

2 Denegada, 28 de Abril de 1848 (Dalloz, en In palabra Obligaciv
nes, nlim, §5,539),
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quirente no por eso dejaba de ser deudor. Suerror le habia
impedido pagar, pero esto nada tiene de comin con la re-
peticion de Jo indebido. (1)

360. jué debe decidirse st el adjudicatario paga su pre-
cio 4 los acreedores colocudos y despuds la adjudicacion es-
t4 resuelta por consecuencia de la accidn en resolucién de
un vendedor no pagadot Acerca de este punto hay contro-
versia. Bn nuestre concepte, €l comprador debe repetir, por
razon de haber pagado sin ser deudor y creyendo por error
que lo era. En efecto, lu accion en resolucion destruye la
venta cuno si jamis hublera existido; por consiguiente, to-
das las enajenactones consentidas por los compradores suce-
slvos caen; luego el dltimo adjudicatario estd como si pun-
ca hubiera sido deudor; pagd, pues, lo que no debia, y lo
pagd porque iguorala os derechos del vendedor primitivo. (2)
Se objeta que la resolucion no impide al adjudicatario de ha-
ber sido deudor, ¥ se agrega que tiene que reprocharse de no
haber pagado al vendedor. (3) Contestarémos que si fud deu-
dor del precio, fué 4 titulo de comprador; st la resolucidn
destruye la venta, destruye también la deuda. En cuanto al
reproche de no haber pagado al vendedor, era muy mal fun-
dado bajo el imperio d-l Cddigo Civil, puaesto que el com~
prador no tenfa ningtin medio para conocer la ex'stencia del
derecho de resolucidu. No pasa ast bajo el imperio de nues-
tra ley hipotecaria: los terceros tienen conocimiento de la
accion resolutoria, porque esta subordinada 4 la conserva-
cidn del privilegio, v ademds el adquirente puede borrar el
derecho de resobucién por la purga (ley hipot., arts, 28 y
114}, Puede, pues, decisse hoy que si el adquirente paga i

U Casaaron, T2 e 2o seianee e 1300 (Dallez, 1830, 1, 3657,

2 Laromicre, 0V pa o3 nim. 17 del ardendo 1377 (Edb, B
t.LEL pag. 407) Deuegieis, %o kebrero de 1848 (Dalloz, 1845, 1,
214),

3 Aubry v Rony o bV opas Tha nota 260 Paris, 12 de Febraro de
1344 (Dulioz, en la palavra §oate, vaue, 1,358, 775
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acreedoras hipotecarios cuando estdn primados por el ven-
dedor, paga concientemente; lo qune excluye la repeticidn,

861, La tercera condicién exigida por el art. 1,377 es
que la persona que ha pagado se crea deudora por error. Se
pregunta st hay error cuando el delegado paga en manos del
delegatario y que se ha comprometido hdcia el delegatario
en ln falsa creencia de que era deudor del delegante. jEs
este error un error en el sentido del art. 1,377? La cuestién
estd coutrovertida y hay alguna duda. Nos parece que el
delegado puede invocar el art. 1,377, pues solo paga en vir-
tud de un compromiso que ha contraido, en la falsa creen-
cia de ser deudor del delegante; querfa extinguir una deuda
pagando al delegatario, y sucede que no era deudor; luego,
en este caso, el error recac bien en la existencia de la deu-
da y, por consiguiente, sobre el pago que es su consecuen-
cia. (1) Se objeta que el compromiso contraido por el dele-
gado hécia el delegatario es independiente de este error; y
se concluye de esto que siendo deudor en virtud detal com-
promiso, el delegado no puede decir que ha pagado lo que
ne debia. (2) La objecidn es seria, pero nos parece que no
se towna en cuenta el motivo de equidad que es el fundamen-
to de la repeticién de lo indebido. Sin duds, el delegado se
comprometié, pero lo hizopor error; no quiso pagar la deuda
de un tercero, entendid pagar su propia deuda, y ésta no
exist{a. Esto nos parece decisivo,

11, La excepcidn,

362, El art. 1,377, 2. © inciso, dice: ““No qbstante este
derecho (de repeticién) cesa en el caso en gue el acreedor ha
suprimido su titulo como consecuencia del pago, 4 reserva

I Larombiére, t. V, pig. 642, nims. 5 y 6 (EL B, € 1[I, phg. 103),

2 Aubry y Rau, t. I'V, pag. 7353 y nota 27, y las antoridades quo
gitan, Debe agregarse Caracidn, 2+ de Euero de 1872 (Dallos, 1873,
1, 75).
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del recarso del que pagd contra el verdadero deudor.” Se
entiende por titulo el acta en gque consta el erddito; es es-
te el sentido que 1a ley da 4 la palabra tituly al tratar de 1a
prueba, y agii se trata de una cuestidn de pracba. El acree-
dor recibe su pago; el titulo se le hace watll, y lo suprime;
es decir, lo destruye; por esto se encontrard en la imposibi-
lidad de justificar su erédito, si debiendo restituir lo que re-
cibid inmediatamente quiere promover contra su deudor.
Como es por razan del pago que le ha hecho aquel que de-
manda la repeticion de lo indebido, el legizlador decidid que
el derecho de la repeticidn cesaba, Se trata de saber por
culpa de quidén fué destruido el titulo, Pusde decirsa que
aquel qile recibid el pago indabido tiene la calpa, tanto eo-
mo el que hizo el pago, pero la culpa es mayor de parte de
aquel que pagd, puesel acreedor recibié lo que se le dehia;
e<, pues, aquel que pagd el que debe soportar lay consecuen-
claw de su faltas o ley le viega el derecho de promover en
repeticion, & roserva de su recurso contra el verdadero deu-
dor. Dirémos mds adelante cudl es este recurso.

363, ;Qud entiende Ia ley por supromii el titulo? Acaba-
mos de decir lo que significan literalments estas palabras. (1)
La doctrina admite que también hay suposicidn de titulo
en el sentido del art. 1,377: Cuando el acreedor ha dejado
prescribir su erédito, Se dice que es también 4 consecueuncia
del pago quo el acreedor recibi’, como estima indtil inte.
rrumpir la prescripcidn de un crédito que estd extinguido.
La culpa es tambidn de quien ha hecho el pago indebida-
mente; si el erédito ha perecido ;no serd justo que la con-
secueneia de la falta recaiga en el que ha pagado lo que no
debia? (2) La Corte de Cagacidn se ha pronunviado por la opi-
nion contraria y creethos que ha sentenciado bien. {(3) Que no

1 Comparese Riom, 28 de Junio de 1855 (Dalloz, 1855, 2,136).

3 Duranton, t. XU, pag. 707, wia. 635, Aubry y Rag, t. [V, pi.

g 733, y nota 21, pfo. 442,
3 Denegada, 1 de Agasto de 1539 (Dallez, 1339, 1, 362),
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sea aplicable el texto del art. 1,377 fuera del coso de dese
truccion del titulo, esto es eviderte; queda por saber si el
intérprete puede extender esta disposicidu; y ella es, bajo
todo aspecto, de estricta interpretacisn. En primer lugar,
estd fundada en una presuncin de culpa, y las presun-
ciones no se extienden por via deanalogia. Después pronus-
cia nn decaimiento; agguel que ha pagado pierde el derecho
que tenia de promover en repeticién; y los decaimientos son
de derecho estricto. Ademds, el decauniento seria agravar-
lo; al decir que cesa el derecho de repeticidn, la ley abre
4 aquel que ha hecho el pago indebido un recurso contra
el verdadero deudor; y s1 el crédito ha prescripto, este re-
curso se hace imposible. Se agrava, pues, el decaimiento y
se quita todo derecho 4 aqael que ha pagado; esto es esta-
blecer una pens, y no hay pena sin ley.

Se ensefia también que el derecho de repeticién cesa cnan -
do el acreedor ha renunciado 4 los privilegios, hipotecas ¢
cauciones que garantizaban el pago del crédite, 6 que des-
cuidsd de cous=rvarlos renovando la inscripeién hipotecaria.
Hay uua sentencia de la Corte de Casucién que supone que
11 radiacidn de la in«eripcién equivale 4 una suspensién de
titulo; (1) pero la Corte no decide la cuestién. En nuestro
concepto, debe deridirse negativamente por los motivos que
acabamos de exponer en lo que =e refiere 4 la preseripeidn.

364. La ley concede un recurso & aquel que ha pagado
indebidamente contra el verdadero deudor. ;Cudl ey este
recurgo? Creemos que es una sencilla accién de in rem verso.
El tercero no ha pagado por cuenta del deudor ni en sn
nombre; no hay, pues, mandato ni gestidn de negocios; cs
verdad que el tercero, creyendo hacer su negocio, hizo el
del deundor; pero en la opinidn que hemos ensefiado esto es
una aceion de in rem verso, ¥ no un caso de gestion de ne-

1 Aubry y Ban, t. IV, pag. 733. Denegada, 8 do Febraro de 1815
(Dailoz, 1848, 1, 2i4).
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racios {nun, 534). Los autores almiten que el tercero estd
rabregado 4 tos derechos del acrecdor, ;Cudl seria csta sub-
rosneidn vy en gué se fundaria? Unos dicen que hay subro-
gacion en vurtiwd de la ley: 71} jHabria, pues, nua sabroga-
cifin legal sin texto! pues el art. 1,377 no habla de subro-
vacidn, o siguiera dice cudl es Ja aceidn que el tercero pue-
de Intentar contra el deador. Otros invocan tos principios
gencraley; dicen que el tercero que ha pagado la deuda, no
pudienda repstir, resulta que estd obligado 4 la deuda bajo
forma de no repeticidn, (2) Citainos textualinente para en-
seflar hasta qué punto llega el desvarin de la doctrina cuan-
do nbaudona el terreno salido el texto para lanzarse en el
canpo de lus hipotecas,

§ 11— DE 1A ACCION EN REPETICION.

Nane, 1. tdwcn tiens dereelio de promovesr y qué
debe probar la demanda?

365, L accidn en repeticion de lo indebido pertenece 4
aguel gue ha pagndo indebidamente; ¢l texto y el Luen sen-
tido lo dicen {arts. 1,876 y 1,377). lLia Corte de Casacion
ha sentencindo que en el caso en qua el pago indebido lLa
sido heclio 4 aguel que vo es acreedor, el verdadero acree-
dor puade repetir lo que ha sido indebidanente pagado. Hé
aqui ei caso: La administracién del ferrocarril habiendo
avisado 4 los comerciantes que debian recoger en la esta-
cidu las mercancias 4 cllos consignadas, aun las entregables
4 domictiin, los 1nteresados encargaron § unoy empresarios
de copdiccidn la entrega de todos los bultos que les fueran
consignados, y avisaron 4 la compuiiia para que entregase
loy tales bultos 4 dichos empresarios. La compaiifa hizo la
entregn de los bultos 4 dichos empresarios; pero en la per-

P Mourlon, to [ phe. 883, nGm. 1,680, ¥ Tratalo de lus sulirogacio-
nes, pag, 478,

2 Garombicre, t.V, pag. 618, wam. 11 (A B, t. 111, pag. 405).
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cepeion de los precios de transporte pagados directamente
por los destinatarios, no hizo la reduceidn de los gastos re—
lativos 4 las carretas. Los negociantes pagan, pues, 4 la com-
pafiia gastos de acarreo que no le debian. ;Quién tenia de-
recho de promoveer en repeticion? Los destinatarios, no hay
que decirlo, pero elloy no promovieron; la aceion fud inten-
tada por los empresarios de transporte, acreedores de los
gastos de acarreo jera de recibir su aceién? Fué admitida,
y en el recurso, la Corfe de Casacidn pronuncid una dene-
gada, fundada en que la accidn en repeticidn de lo indebido
no esta exclusivamente ligada 4 la persopa de aquel que pa-
ga indebidamente (1) N6, seguramente. Los destinatarios
teniendo accidn en repeticion, sus acreedores, los empresa-
rios de transporte, podian ejercitarla en su nombre en vir—
tud del art. 1,166, Pero no es como parece entenderlo Ia
Corte; no cita el art. 1,166 sino el 1,121; parece, pues, ad-
mitir que el acreedor verdadero tiene accién en repeticion
en su nombre, y es efectivamenta en este sentido como el
Procurador general habia formado sus conclusiones. Asf
entendida la decisién nos parece muy dudesa. ;En virtud
de qué derecho promaveria ¢l acreedor? B cuasicontrato que
nace del pago indebido se forma entre el que paga indebi-
damente y el que recibe lo que no se le debe; el acreedor
verdadero estd fuera del cuasicontrato. ;En virtud de qué
derecho promoverf{a, pues? El Procurador general no da nin-
giin argumento juridico en apoyo de sus conelusiones; se li-
mita 4 decir que si los destinatarios, por razin de la insig-
nificancia de la suma pagada no promovian en restitucion,
la compafifa guardaria lo que percibid indebidamente. Y ;qud
importa? Asi sucede en todos los casos en que el que tiene
derecho de promover no lo hace. ; Es que su iraceién da de
recho 4 terceros que no son partés en el cuasicontrato?

1 Denegada, 6 de Noviembre de 1871 (Dulloz, 1871, 1, 348, v 1a
requisitoria del Abugado generui Reverchon).
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366. ;Qud debe probar el demandunte en repeticidn? De-
be probar, segtin el derecho comin, los hechos que hacen
el fundamento de su demanda, ;Y en qué e funda la accion
en repeticicn? Klla supone, primero, que uvn pago ha sido
hecho: Lo gue ha sido pagado sin ser d«bido estd sujeto 4
repeticion (art. 1,235). ks, pues, necesario, que aquel que
promueve en repsticidn, pruehe gue ha pagada. ;Cdmo se
hard esta prueba? Segin el derecho comin; luego por eseri-
tosi la cosa juzgada pasa de 130 francos (art. 1,341). ;Se di-
ri gue el art. 1,348 hace excepeidn 4 la regla del art. 1,341
para las obligaciones que nacen de los cuasicontiatos? He-
mos contestado de antemano 4 la objecidn: la exeepeion
solo se aplica al caso en que ha sido Tmposibie al demandan-
te procuracse una prucba literal; y es muy ficil 4 aquel que
ha pagado procurar-e una prueba literal de su pago; esto
es, pedir an recibo, v oia nads sencilla pradencia le bhace un
deber de pedirlo. No esid, pues, en el caso de la excepeton,
por cousiguiente, queda bajo el unperio de la reyla,

67, I demandante en repeticidn debe probar, en se-
gundo lugar, que ha pagado lo que no debia. ;Como o pro-
bard? Hay que distinguir los tres casos en los que hay lugar
4 repeticidn. En el caso previsto por el art. 1,377, 1a deuda
existe, pero el prgo esti hecho por ag uel'que noera deudor;
es, pues, necestito que ol demandante pruebe gue no era
deudor. lo que equivale 4 hacer la prueba de la deuda, pues
protandola, prusba gue era deudor. gSerd admindo 4 esta
prucha por testiges! La wirmativa no nos parece dudoss,
Aquel gue paza es un tercero en cuanto d la obligacién con-
traida por ¢l verdadero deudor; y  desde que ¢l tereero -
voen un couiralo, debe ser admitide 4 probarlo por testizos,
pies fe fnsido nopostble procurarse ubn prueba lteral de
an wetliato oo gue fud extrafio; se encuentra uno o1 ol
cazeode lnoxeerenn prevista por el are. 1,548,

eoile LMo XX 0L
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;Sucederd lo mismo si el deudor paga lo que debe, pero
4 otra persona que el verdadero acreedur? N6, pues siendo
deudor, fué purte en el contrato, pudo ¥ debid, pues, proeu-
rarse una prueba literal; es, por consiguiente, sogiin el dere-
cho comin como deberd probar cudl es el verdadero acree-
dor; luego por eserito i el monto el erddito pasa de 150
francos.

Queda la tercera hipdtesis, No hay deuda. ;Cdémo pro—
bard el demandante que no existia deuda? Hay varias hipé-
tesis en las que la deuda no existe; la naturaleza de la prue-
ba depende de la naturaleza del hecho que se trata de pro-
bar. 8i la deuda indebidamente pagada era extinguida, de-
bera probar el modo de extineidn; y 1a prueba de la extin-
cidn de las obligaciones estht sometida 4 los mismos prinei-
pios que la de su existencia: Se aplica, pues, el derecho co-
mtin. Lo mismo sucede en el caso en que la deuda es in-
existente 6 nula; en este caso, hay que probar cudl es 1a con-
dicion que falta para la existencia ¢ la validez de la obliga-
cion, En todos los casos en que el hecho es de naturaleza 4
ser probado segiin las reglas generales acerca de la prueba,
la cuestion no es dudosa. Pero la prueba se hace muy difi-
cil cuando el demandante pretende que runca hubo deuda
ninguna por €l contraida. Si el recibo marca ue tal deuda
ha sido pagada, 6 si las partes estin de acuerdo en este pun-
to, la prueba estd limitada 4 la existencia de la deuda que
ha sido pagada. Esta prueba podrd hacerse por testigos, y
esto serd todavia muy dificil; es seguro que no se puede
exigir una prueba literal de la existencia de una denda; se
hace acta por el contrato, pero no se hace por el hecho ne-
gativo que no intervino en la convencién. El demandante
serd admitido 4 la prueba testimonial, y si no llega 4 hacer-
la, su accién en repeticidn no serd admitida. Culpa suya
es, despuds de todo, el haber pagado una deuda que no exis-
tia. Todo pago supone una deuda; si aquel que pretende
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haber pagado sin que hublese deude, nollega & probarlo, re
debe creer que el pago fud hecho en virtud de una deuda. {1)

Queda una iiltima hipétesis, la mds diffeil en lo que se
refiere § Ia prueba. 13t recibo no diee que la deuda ha sido
pagada, y las nartes no estdn acordes en este punto, Al doe-
mandante toca dar la prucha; debe, pues, probar que enten-
dié pagar tal deuda v que ¢sta no existia, Fsta prueba pue-
de ser de tal mauera dificil, que parece imposible. Nd, por-
que consiste en probar vu hecho enteramente negativo. ;I
demandante debe probar que no es deador, en virtud de
ninguna causa posible de obligacidn? No probé que ha pa—
gado, y todo pago supone una deuda determinada; debe,
pues, probar cual es la deuda que entendid pagar. Decimos
que debe probarlo. 3+ ha sostenido que hastaba decir: ©es
para pagar fal dewla por lo que entregué la suma 6 la cosa
de que reclamo la restitucidn; esta dewda no existia; Juego

tengo derccho 4 rapetinidn.”” (2) Lsto no essario. No se afir-
ma en justicia, se aprueba; no basta, puex, decir que se en-
tendié pagar tal deuda, hay que probar esta alegacidn, y s
no & prucha, la demanda en repeticidn gerd desechada.

Hay un caso en que, por excepeidn, el demandante no
debe probar la existencia de la deuda; vamos 4 tratarlo al
ocuparnos e la tercera prueba que le incumbe.

3688, Kl demandante en repeticién debe también probar
que ha hecho el pago por error, pues sin errorno hay repe-
ticidén; toea, pues, 4 aquel que repite probar ¢l error. Hay,
sin embargo, controversia acerca de este punto. Sc ensefia
que, una vez hecha la prueba de gue el demandante ha pa—
gado lo que no debia, la presuncidn es que lo hizo por er-
ror; se dice, en efecto, que agnel que paga lo que no d=b-,
tira su dinero, & menos que tenga la intencidn de hacsr una
liberalidad; y nadie ha presnmido dar; luego debe suponer-

1 Compirese Colmet de Santerra, £V, pite. 6520 s 357 B §°
2 Mourlon, Bepeticiones, t, 13, pag. 832, nvm, LTI,
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se qne aquel que hizo un pago indebido 1o hize por error.
De esto se saca la consecuencia gue toca al demandado pro-
bar que el pago le fud hecho en un espiritu de liberalidad,
6 por otra causa justa. Se admite una excepeitn 4 esta pre-
suneion que se invoca en favor del demandante, El error ya
no se presume, v el demandantz debe ministrar su prueba
cnando la excepeion perentoria que pruebe el pagn indebi-
do deja subsistir una obligacidn natural, 6 na deber de con-
ciencia: tal es la preseripcién. Bn lin, se agrega también una
restriceién & esta teoria, distinguiendo entre el error de de~
recho y el error de hecho; uuos dicen que la ignorancia del
derecho nuneca se prezume; toca 4 aquel que alega ol error,
el prebarlo; otros dicen que el juez tiene un poder discre-
cional, que podrd mostrarse mds severo cuando s trata de
un error de derecho, y mds fileil si s2 trata de un error de
hecho. (1)

B nuaestro consepto, esta doctrina es puramente arbitra-
ria. No tiene fundaments vt en el texto ui en el espirvitu de
laley. 8¢ dice que el error se presume, y que toda per<ona es
presmnida & conacer el derecho. Hemoa mds de una vez dos-
echndo esta Ultima presancién, En coanto § la presuncidn
de error, no puede ser asuntode una presuncién legal, pues-
to que no bhay ley que la establezea. En el caso en que el juez
puede decidir 1a contestacién por presunciones ovdinarias,
dichis rlel hombre, podrd sin duda juzgar, fundindose en
las circunstancias de la cansa, cuando hay error; pero siem-
pre tocard al demandante dar la prueba del error, en este
sentido, que ¢l es quien debe establecer las presunciones gra-
ves, precisas ¥ concordantes de las que resulte que hizo el
pago por error. El motivo que se da para dispensar al de-
mandante de dar la prusha se vuelve contra ¢l. Sin duda
que nadie es presumido de tirar su dinero jpero qué debe

1 Larombitre, t. V, pag. 631, nites 30_32 (Ed, B, t. 11, piginas
399 y signientes). Aubry y Raw, t. 1V, pag. 730, y notas 12 y 11,
pfo 442,
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enacluir de esto? Hlay que decir con Toullior que esto es
una razon mas para imponer la prueba del error ol que, con-
tra todua probabilidad, sosticne que ha pagado nor error lo
gne uo debla. (1}

389, Mantendrémos, purs, la regla eserite #n la ley, en
virtud Jde la cual el demandanie debe probar el fundawento
de su demanda. Sin embargo, en derecho romano, esta re-
ola safria una oxcepeion en 1o que se refiere & 1a existencia
de la deuda y del error. Se supone que el demandado co-
mience por negar de mala fe haber recibido Ta cosa que el
demandante repite; si el demandante prueba en este caso
gue = demandado la recibid, ya nada queds que probar, ni
la existencia de la deuda ni el error. Los autures modernos
estdn uninlines en admitir esta exeepcion, y puaede justifi-
carse, annque esté de principiv que no hay vxeepcién sin
ley ;s la excepiidn resulta, en este caso, de la denegacidn he-
cha por el demandado y de la prusba contraria ministrada
por ol demandante, Reclamo coatra Pedro una suma de
1,000 francos que pretendo haberle pagado indebidamente.
Pedro niega haber recibido dicha suma., Prucbo que se la
entregudé. Por esto mismo pruebo que he pagado fo que no
debia y que lo pagué por error. En efecto, negando haber
recibido Los 1,000 francos que realmente recibid, Pedro re-
conoce implicitamente que no habia deuda, pues si la hu-
biera habido, no hubiera negado haber recibido su pago. Que-
da, pues, probado por su confesidn que recibid los 1,000
francos indebidamente. Queda tambicn probado que los re-
cibis) sin causa; es decir, 4 consecuencia de un error de par-
te wmia, pues si hubiese pagado concientemsnie los 1,000
francos sin deberlos, hubiera hecho una liberalidad 4 Podro;
y Pedro, aceptando los 1,000 francos, hubiera habido un
donativo manual, y Pedro no hubiera negado haberlos reci-

bido si esto hubiera sido 4 titulo de donativo. Por lo tanto
]

1 Toullier, t. VI, 1, piz. 51, niam, 61,
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su negativa y la prueba contraria que he hecho, establecen
que Pedro recibid los 1,000 francos sin que hubiese deuda
ni liberalidad; luego nada tengo yue probar, y Pedrode-
be restituir los 1,000 francos, 4 no ser que ¢l pruebe, des—
pués de haber negado, haber recibido los 1,000 francos y que
tenia una justa causa para recibirlos. Esto es decir que la
prueba recae en él, (1)

Nm. 2. Obligaciones de agquel gue recilid la cosa
indebidamente.

Num 1. Principio.

370. Segtn los términos del art. 1,356, aquel que reci-
be por error ¢ concientemente lo que no le es debido, se obli-
ga 4 restituirlo 4 aquel de quien indebidamente lo recibié.
La obligacién de restitucién es, pues, la misma, va sea bue
el demandado haya recibido por error; es deuir, de buena fe,
6 concientemente; es decir, de mala fe. Ea efecto, la buena fe
de aquel que recibe lo que no se le debe, no es un titulo
gue permita retener lo que se recibid indelidamente; al con-
trario, le impone el deber de restituirlo desde que conoce
que el pago fué indebido. Pero si la obligacién de restituir
es lo mitsmn para aquel que recibié de buena f2 y para aquel
que recibié de mala fe, no sucede lo mismo con la extensidn
de esta obligacion; resulta de los arts, 1,378 y 1,380 que la
ley se muestra mas severa para el demandado de mala fe
que para el demanlado de buena fe; nada m4s justo. ;Por
qué aquel que la recibio de buena fe estd obligado sin su
consentitniento en virtud del cuasicontrato de lo indebido,
6 para mejor decir, en virtad de la ley? Porque la equidad
no permite gue se enriquezea sin derecho, & expensas del que

1 Toulfier, t. VI, 1, pig. 54, nttms. 69 y 70 y rodos los autores.

Véase Auvbry ¥ Run, t. LV, pig. 731, y neta 12, Daebe agregarse
Mourlon, t. 11, paz. 887%, nfim. 1,678,
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fe pagd indebidamente, Tal es el principio de su vblicacion,
y este principio limita tambidn su extension; estd obligado
por cuanto se enriquecid. Diferentemente pasa con aquel
que recibit indebidamente lo gae no se le debiy; es culpa-
ble de dolo y debe reparar ¢l perjuicio que ha causado por su
mala fe; poco importa gue se haya enriguecido 6 no, 1a mo-
ral y el derecho «xigen que soporte todas las consecuencias
del dolo, aanipue no hubiera sacado ningda provecho. (1)

371. Cuaundo se dice que la extension de la obligacidu de
restitucion varia segin que el demandado es de bueuna 6 de
wala fe, debe entenderse por demandade aquel que recibio
el pago indebidumente, Si la repeticton estd ¢jercitada por
los herederos, no se toma en cuenta su buena fe. Al aceptar
fa herencia, suceden 4 las obligaciones del difunto; st éste
fué de mata fe, estd obligado por los perjuicios que ha cau-
g1do por su dolo, y esta obligacion pasa dsus herederos. Es-
to es de derecho comin. (2)

I, Aplicicion.

1. Pago indebido de una suma de dinevo ¢ de una cosa
Jungible.

372, El art. 1,378, dice: 81 hubo mala fs de parte de
aguel que recibid, estd oblivado & restituir, vanto ol capital,
como loy intereses desde el dia del paro.” Be concluye de
asto que aquel que recibid uon wama e buera fo solo debe
restituir el capital, y que no esta obizado 4 restituir los
intereses. (3) 81 {a cue«tidn pudrera decidivse segiin los prin-
cipios, debiera dcf;lr'su gue .« pesar <te la buena fe, aquel que

1 Toullier, &V L, pier. T4, van Ly pass 82 ndum, 103,

T e o U e \l.l,u 50 Hadiog, Hm b, 213). Denegada,
T b ERAT (Dl 'a"\'-”-ﬁ" 117 .-\.fi!u'y v Ran, t. 1V, pd-
cooe AT cota G4 wdicion .

SV ey e TULY oy 'I i Monv on, r UL, pag. 884, nitraero
Co ok poneer do manterre, TV pagl 63, mame 309 40 I Larom-
b vV, pivg. hod, i ].Ul[‘ Ltk ]l[ pag. 41l
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recibid los intereses debe restituirlos; en efecto, se enrique -
ce tauto con el capital, como con los intereses y estd obliga-
do por cuanto se ha enriguecido. Sin embargo, la lntencida
idel legislador parece Iaber sido la de no someter 4 In res—
titucion de los intereses 4 aquel (ue recibid la cosa de bue-
na fe. Bl relator del Tribuvado dice que el demandado de
buena fe solo estard obligado 4 restituir los intereses desde
el dix de la demanda. (1) No da motivo en apoyo de esta
resolucién; puede solo inducirse de sus palabras gue la ley
aplica al pago indebido el principio general del art, 1,153,
en virtud del cual los intereses solo se deben 4 partir del dia
de la demanda. L razdn es mala; st los intereses no corren
en las obligaciones convencionales s'no 4 partir de la de-
manda, es (ue tocaba al acreedor haberlo estipulado; no
puede decirse otro tanto de log cuasicontratos. En.esta m-
taria el principio de equidad es el que domina: aquel que
recibe una sum: que no le a8 debida vy que percibe sus rédi-
tos, se enriquece; luego debe restitnirlos. Se invoca el arti-
culo 549: si ¢l poseedor de buena fe gana los fratos. ;Por
qué aquel que de buena fe recibe un c¢upital, no ganaria los
intereses? Contestarémos que no hay ninzupa analogia en-
tre el paseador de bucua fe y el demandado 4 la accidn en
repeticitn; el primero goza en virtud de un titulo de que
ignora lov vicios; el seguado, no tiene ningin titulo por el
solo hecho que recibe lo que no le es debido; estd obligado
4 restituir por cuanto se ha enriguecido, y se ha enrigueci-
do por los intereses. Buscamos en vano el motive juridico
gue le permita enriquecerse 4 expensay de aquel que hizo el
pago indebidamente.

373. Se lega hasta sostensr qua si los intereses de una
renta han sido pagidos indebidameate, aguel que los reci-
b6 no estd oblizado 4 restituirlos; se diea que, en efecto, Jox
ridditos son ¢l producto del eapital, y el poseador de buens

1 Tarrible, Discirgos, nfim, 16 (Teerd t. VI, pig, 276).
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fe gana los intereses. (1) La Corte de Casacion se pronun-
¢ié por la opinion contraria, y nosciros no titubeamos en
ponernos & su lado. Sin duda, son intercses, pero se tratu
de saber, ¢n nuestro easo, lo que debe restitnir el demanda-
do; debe restitnir lo (ue ha recibido ndebidamente; luego
los intereses que le han sido pagados; lod intereses constitu-
yen aqui un capital, puexio gue son la cosa misma que ba
recibido. Es un error decir que ayuel que recibe dichos ré-
ditos es un posecdor ide buena fe; no posee el crédito con re-
lacidon de gquien ha pagado los réditos, pues no es su acree-
dor. Queda, pues, un pago recibido siu derecho y que, por
consiguienty, debe ser restituido, (2)

374, 8i las cosas fungibles han sido pagadas indebida-
mente, aquel que las recibld debe restituir cosas de igual
cantid«d y cualidad. ;30 ey demala fo, debe lus intereses
del valor esthuativo de extas cosas 4 partic del dia del pago!?
La afinativa no nos parece dudosa; (3} aguel que es de
mala fe debe indemnizar al demandante ¢n repeticién por el
perjuiciu que le causd; ¥ no es iudenizar el restituir una
suma que solo representa el capital y no su producto. Se ol
jeta que las cosas fangibles nuaca producen réditos de ple-~
no derecho. (4) Hemos contestado de snteinano d esta ol—
jecion: se trata de uu goce que se ha tenido indebidavicute
y que lmpone al que gozd de mals fe la obligucién de in-
demnizar completamente sl propictatiod guicn prive de di-
cho goce por su dolo.

2. Puyo indelido de cosas determinadas.

375. la cosa debe ser restituida con sus acecesorios. sin

H

T Massd y Verge septn Zacharie, t. 11, pfo 295, notiw 4. Densolom-
be, t. TX, nmn, 624,

2 Denegading ¢ de Aaosto de 1839 {(Dullos, 1859, 1, 362 . Aubey v
Hau, 6. 1V, pdg. 735, ¥ nota U8 (4% edicion, '

3 Aubry y Rau, t. 1V, phe. 7350 plo. 442 (47 edicion ),

4 Larcahicre, 0V, phg €65 i, 12 (Kl Bt 11 pag. 411,

P. de D 20MO XX 53,
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distinguir si aquel que la recibié era de buena ¢ de mala
fo (are. 1,379). ;Qué debe decidirse de los frutos? Pothier
contesta, conforme al derecho romano, que los frutos deben
ser restituidos adn por aquel gue los hubiera recibido de
buena fe; y da de ello una razén decisiva, esto es, que los
aprovechd; y estd cblizgado por cuanto se ha enrigneci-
do. (1) El art. 1,378 pone los frutos en la misma linea que
los intereses; debe, pues, decirse de los frutos 1o que hemos
dicho de los intereses (ndm. 372). 8e hace un singular ra-
ciocinio para justificar la disposicién del Cédigo. Los arti-
culos 519 y 550, dice Larombidre, asientan un principio
gen-ral, ahsoluto: todo poseedor de buena fi gana loy fru-
tos. Para que hubiera excepeidn en el caso de pago inde-
bido, se necesitaria que ésta estuviera escrita en la ley; y el
art. 1,378 confirma mds bien este principin, puesto que no
somete 4 la restituciéa sinoal poseedor de mala fe. (2) So-
In falta una cosa A esta argumentacién, y es probar que
aquel que recibe de buena fe un inmueble que no le es debi-
do, sea un poreedor de huena fe, en el sentido del art. 549:
4 Puede aplicdrsele la definicion qua el art. 550 da del po-
seedot de buena fe? ;Es que aquel que recibe indebidamen-
te una cosa la posee “en virtud de un tisulo translativo de
dominio del queignora los vicios?’’ ;Cudl es ese titulo trans-
lativo? Asimilar 4 un poseedor de buena fe d aquel que reci-
be un pago indebiden, es confundir dos drdenes de ideas com-
pletamente distintas; en el caso del art. 549, el demandan—
te reinvindica, no hay ninguna liga de obligacidn entra él y
el poseedor; en el caso del art. 1,376, el demandante repite
en virtud de un cuasicontrato que existe entre él y ol de-
mandado. Lejos de haber identidad entre ambas hipétesis,
ni siquiera hay analogia.

376. ;Quién soporta la pérdida & el deterioro? El articu-

1 Pothiar, D la accidn condiciio indebiti, nam. 172,
2 Luarombiere, t. V, pag. 463, ntiim. 9 (4. B, . I1I, pag, 410).



DE I.A REPETICION DE LO INDEBIDO. 435

1o 1,379 contesta 4 la cuestidn en estos térininos: “Si laco-
sa indebidamente recibida es un inmueble ¢ un mueble corr
poral, aquel que la recibié se obliga & restituirla tal cual si
existe, 0 su valor si ha perecido, 6 sea deteriorada por cul-
pa siya; es alin garante por la pérdida y caso fortwito, si la
ha recibido de malx fe.”” Parece resultar de esto que st la
cosa perece 6 se deteriora por culpa ds uien la recibid, res-
ponde por ello, sin distinguir si la recibié de buena ¢ ma-
la fe.

Los aufores estin uadnimes en desechar estu interpreta-
cion; la ley, asi entendida, estaria en oposicidn con la tra-
dicion y con los principloy. Aunque, dice Pothier, la co-
ga se hubiera despreciado o deteriorado por el poco cui-
dado que de ella hublera tenldo el poseedor, el demandan-
te en repeticion no podria quejarse de ello, pues el posee~
dor ha descuidado {a cosa comosuya, Pothier dice adn gne
la cosa le pertenecis; hacemos algunas reservas acerca de
este punto. (1} Basta que, por el hecho de aquel que pagd,
el poseedor se haya creido propictario para que no pueda
hacérsele responsable por no haber conservado la cosa co-
mo buen padre de familia; no crefa ser deudor, no puede,
pues, estar obligado como lo esti un deador. ;Pero cdino
conciliar el texto eon los principios? Llart. 1,378 dice que
si la cusa perece por culpa de quien la recibid, éste debe su
valor; ¥, en tanto que es de buena fe,la culpa no s~ concib-,
puesto que se creia propietario. ;Cudndo tendrd la culpa?
Pothier contesta: desde el momento que tendrd conocimien-
to que Iz cova no le es debida, pues desde este momento, la
buena fe le obligu & conservar [a cosa, con el fin de poder
llenar su obligacion de devolverla 4 quien se la entregd;
por tanto, estd obligado por los deterioros 6 pérdidas que
sobrevendrian 4 la cosa por falta de haberla conservado co-
mo buen padre de familia. Esta explicacion tomada de Po-

1 Puthivr, De la aecidn condictio indebiti, n*ms, 170 y 171,
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thier, es la generalmente admitida, concilia el texto con los
principios. (1)

S1 aquel que recibi6 indebidamenta es de mala fe, estd
en falta desde el momento en que recibid cuando no con-
sarva como an buen padre de familia, pues desde en—
tonces sabia que debia devolverla, lo que lo obliga 4 con-
servarla, Kl art. 1,378 dice qu= esaln gerente de la pérdida
por caso fortuito. Asl, esta obligado de derecho pleno en vir-
tad de la ley; se le dahe, pues, aplicar Ia disposicién del
art. 1,302, concerniente 4 loa efectos dela demora; el deudor,
annque esté en demora, estd liberado d= la pérdida por caso
fortuito en el easo en qu~ la cosn hubiera igualment> pe-
recido en cass del acresdor que la hubiera entregado. Du-
ranton va nds alld; asimila 4 aquel que recibid la cosa de
mala fe con un ladrén, quien es responsable aunque la cosa
perezca en casa del propietario. Esto es sobrepasar el rigor
de la ley; no dice que el hecho de recibir una cosa de ma-
la fe sea un robo; luego no se pu=da aplicar al poseedor da
mala fe lo que la ley dice del ladrdén. Semejante rigor seria
contrario & los principios; el poseedor estd obligado por el
perjuicio que ey la consecuencia de su dolo, puestn que se
supane que la cosa ha perecido aunque no hubiese sido pa-
gada, En fin, tal era la opinién de Pothier; lo que es deci-
givo. (2)

377. La ley provee también el caso de la venta: “‘Si aquel
que recibié de buena fe vendid la cosa, solo debe restituir
el precio de la venta’ (art, 1,384). ;Cudl es su obligacién
si vendié siendo de malafe? La ley no lo dize, pero los prin-
cipios no dejan ninguna duda. Aquel que vende, sabiendo

i Toullier, t. VI, pig, 74, nfims. 95-96, y phy. 80, nlims, 101 y 102,
Aubry v Ban, 8. IV, pag. 736, nota 30 y los antores que citan. Mour-
lon, t. IT, pag. 884, ndne. 1,682 1,684, Colmet de Santerre, t. V, pi-
gina 275, nam. 360 bis 1,

2 Pothier, Dela accidn condietio indebifi, nfim. 176 Colmet do
Santerre, t. V, pag. 675, nam. 340 bis I. En sentido contrario, Du-
rauton, £, X111, pag. 715, nfim, 693.
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que dele reatituir la cosa, no pacile, 1l venderla, descargar-
s+ de su abligaiiin de devolver 4 quien se la pagd, y como
ya no puede camplir su conpromiso porque ya no tiene la
cosa, esti oblizado & todos los dados y perjuicivs para con
aquel 4 quien debin devolverla. Tsta ey la deci-idn de Po-
thier; procede de los priucipios que rigeu esta materia. De
esto resulta que el vendedor de buena fo se libera al resti-
tuir el precio gque recibid, aunque hubiera vendido 4 vil
precio; wientras que aquel que fué de mala fe debe restituir
el valor. (1) 51 la veuta ha sido parcial, seaplica el wismo
principio. La restitucién de lo que no fué vendido se hari
stn distineidn entre el poseedor de buena & de mala fe,
cuando 4 !a parte vendida, aquel que es de buena fe resti~
tuird el precio que recibi, porque este es el valor de lo
(ue se enriquecty; aquel que es de mala fe estd cbhgado &
tdos los dafion v perjuicios resultando de su dolo. (1)
378, La venta de 14 cosa poraguel que larecibié indebida-
mente presenta otra dificultad en la quez las opiniones estdn
muy divididas. g Aquel que pagd la cosa tiene accién con-
tra el tercero adquirente, y jendl es esta aceién? Creemos
que no tiene accidn en repeticion, pero que puede reivin-
dicar cuando se trata de una cosa mueble. No tiene la ac-
cisn en repeticidn, porque esta accidn nace de an cuasicon-
trato; no puede pertenecer, pues, sino 4 aguel que ha pagado
contra aquel que recibid, En efecto, el cuasicontrato es asi-
milado al contrato cuando se trata de la liga de obligacién
que de ¢l resulta; y la accién que nace de una obligacidn no
puede ser formulada sino contra aquel que ha contraido, y
el tercer adquirente es extrafio al cuasicontrato; luego no
puede haber aceidn contra él por razén del cuasicontrato.
Es, pues, impropiamente comno se dice que aquel gue ha pa-

I Puthier, Deln aceddn condictio indebiti, nGw. 177. Colmet de
Santarre, t, V, pae 676, nam. 361 bre 1,
2 Orléaur, 1L do Baero de 1889 (Dalloz, 1519, 2, 172).
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gado tiene la accién en repeticidn contra los terceros. (1}

¢ Tiene accidn en reivindieacidn. La decisidn depende del
punto de saber si el pago indebido transfiere la propiedad
de la cosa 4 aquel que la recibe. Si se ha vuelto propieta—
rio, transfirié la propiedad al adquirante v, por lo tanto, no
puede tratarse de reivindicar. Pero si aquel recibid la co-
ga indebidumente no se ha hecho propietario de ella, no
pudo transferir al comprador derechos que no tenia; en rea-
lidad, vendié la cosa agena; el propietario puede, pues, rei-
vindicarla. Qneda por saber si el pagn indebily es translati-
vo de propledad. Pothier lo admite, conforme al derecho
romano; aquel que paga quiere transferir la propiedad, di-
ce; aquel que la recibe quiere adquirirla; juntdndose Ia tra-
dicién con la intencidn, la pro,iedad se halla transterida.
Pothier concluye de esto que aquel qua ha pagado indebi-
damente no tiene ningupa accidn contra el tercer detentor;
no tiene la reivindicacién, puesto que ha dejado de ser pro-
pletario; no tiene la repeticidn, puestn que el tercero no esti
obligado para con él. Esta doctrina estd desechada por la
mayor parte de los autores, y con razén. Los principios del
derecho romano no son ya los nuestros. Supongamos que el
pago re haga en virtud de una pretendida venta; la propie-
dad, en derecho francés, se transficre por el solo efecto del
enntrato, independientemente de toda tradicidn. Fn el caso,
jtransfiere la venta la propiedad? N, pussto que no hay vern-
ta. Si la propiedad no estd transmitida por la venta, ;lo es-
td por el pago? N6, pues el pago no es translativo de propie-
dad cuando se hace en virtud de una venta. Luego no hay
translacion de dominio en virtud de la verta, ni en virtud
del pago. 8ila eosa estd pagada sin que haya deuda algu-
na, ni siquiera aparente, no hay ningin titulo que pueda
transferir la propiedad. Se dird en vano que aquel gue pa

1 Comparess Mourlon, t. I1 pag. 885, u@im, 1,656, Mareads, tomeo
¥, pag. 276, nium. 3 del articulo 1,380,
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g1 quicre trassnutir la propicdad y que aquel que recibe la
quiere ndquirir; contestarémos que el pago puede efectiva-
mente transferiv la propiedad cuando ¢s un verdadero pago,
pero, en el caso, no hay pago puesto que no hay deuda. So-
lo pudicra haber translacion de dominio si hubiera donacién
bajo forma de paga; pero la donacidn dez los inmuebles ne-
cesita una ncta, v nuestra cuesiién, como lo vamos & decir,
sola se presenta para el pago de un inmueble. ;Se objetard
que la jurisprudencia admite Ia validez de las donaciones he-
chas baio forma de un contrato oneroso?! Hemos combatido
esa jurisprudencta, ¥ aunque se admitiera, no recibiriag apli-
cacldn al caso, pues para que pueda haber donacidn disfra-
zada, se necesita cuando menos ua contrato aparente; y enel
easo del pago ind=bido, no lo Liay. (1)

Si agnel que reeibis indebidame=nte la cosa no se ha vuel-
to propretario, nuestrs opinidn estd decidida; no pudo trans-
forir al adquirente un derecho que no senis (art. 2,125).
Aquel que izo el pago indebido ha quedado propietario;
lnego pucde reivindicar. ;Se objetard la buena fe, ya d=l
vendedor, ya del comprador? La objeci$n no es seria; la he-
mos contestado al tratar de la enajennet’n hecha por un he-
redero aparente. Ty indtil renovar el debate,

Aquel que ha pagado indebidainents tiene, pues, la aceidn
en reivindicacidn contra los tereeros, pero solo la tiene bajo
las condiciones determinadas por Ia ley. Y en derecho fran-
cos, la reivindicacidn de las cosas muebles no es admitida;
este es el sentido de la regla que en cuanto 4 wuebles la po-
sesion vale por titulo. Dirémos, en el titulo fe la Prescrap-
eide, cuiles son las excepeiones. De esto sizue que el deman-
dante en repeticion no puede, en rezla gencral, promover
contra los terceros, porque cast siempre son cosas mueblos
las que se pagan indebidamente. (2}

P Daranton, XTI pies, 698 y sigaiontes, ntm, 625 Aubry ¥
Rau, 0TV 0 U387, nota 37, v Les autocibados gquo gital.
2 Denegada, 7de Marze de 185351 Dalluz, 1833, 1, Tum),
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879. ILa doctrina que acabamos de exponer no es dodosa
bajc el punto de vista de los principios, pero encuentra una
objecidn muy seria en el art. 1,380, si se entiende tal como
el orador del Tribunado 1o ha interpretado: “Si aquel que
recibié de buena fe ha veudido la cosa, sulo debe restituir el
precio de la venta.”” Hé aqui la razdn que da de esta dis—
posicion el relator del Tribunado: “Esta bueua fe lo hace
Jjustamente considerar como legitimo propietario de la cosa,
de donde la consecuencia que tenfa derecho de disponer de
ella del modo que juzouse mds convenieute 4 sus intere-
ses, (1) Siesta explicacidn prueba alguna cosa, es que no de-
be darse demasiada importancia 4 los trabajos preparatorios.
El error del relator es palpable: la buena fe de aquel que re-
cibe indebidamente la cosa, g puede hacerlo propietario? La
cuzstion no tiene sentido eomin. La propiedad no se trans-
fiere por la buena fe del compralor, se transfiere por un ti-
tulo translativo de dominio, jy en dénde estd el titulo del
que recihe la cosa indebidamente? Tarrible, el orador del
Tribunado, es de una singular inconsecuencia. Comienza
por dacir que la propiedad no puede ser transferida sia una
causa legitima y sit una acta no equivoca del verdadero pro-
pietario; es decir, que el pago indebido o transfiere la pro-
piedad. Después dice que st aquel que ha recihido de mala
fe, enajena 1a cosa, esta venta no quitard el verdadero due-
fio el derecho de reivindicar; lo que supone que el propieta-
rio no puede reivindicar si el vendedor era de buena fe. (2)

ilay que abandonar esas malas explicaciones para atener-
se al texto y 4 los principios. El art. 1,380 reglamenta dni-
camente las relaciones entre el qus paga y el que recibe in-
debidamente. No se trata ahi del derecho de reivindicacion,
luego no se puede oponer el art. 1,380 4 aquel que, habien-
do pagado lo que no debe, reivindica. Pero esto no resuel

1 Bertran da Greuilie, Informe, num, 7 {Looré, t. VI, pag, 284,
2 Tarrible, Discursos, uim, 16 {Looréd, t. VI, pag, 286).
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ve ladificultad. La reivindicarion reacciona en condra del
del vendedor, puestn que el comprador vencido tiene accidn
contra aquel gue ha verdido; esta aceiin de garantia «bhli-
ga al vendedor & indenmizar completamcnte al adguirente;
resultard de esto que aquel que recibid o paeo ndebido v
gue vende, estard obliondo 4 mis que To restitueidn del pre-
cio de la venta. 3ies de mala fo, esto s miuy loeico; entd
oblirado 4 todos los daflos v perjuivios, Pero si es de buae-
na fe, no estd oblicado sino por cuanto <= ha enriquecido; v
solo se enviguece del precio que ha recbido, [ Poede obli-
gdrsele 4 miy por razén de o aceldn en garantin? Solo hay

=
by

un medio de conelliar os princeipios cou ol art. 1,380; e
dectr, que ol propietario reivindicants deberd tener on cnen-
ta aquel que recibid la eosa indebidamente, pero de buena
fe, por lo gue énte paga al comprador ademds del precio,
Gsta decision esta conforme con la equidad: Agnel que reci-
be de buena fe esta sin falta; aquel que paga, antes de ha-
cerlo debin asegurarse ~b debifa; vs, pues, wds justo que go-
porte lu pérdida, qus aquel & quien indujo en error por ¢l
pago. {1}

Niue 20 Obligaciones del demmandaiie en vepeticdin.

380, Tl art, 1,381 dice: ““Aquel & quiea la cosy eotid res-
titwida debe tener en cuenta wdn gl peseedor de naala o
todos los gastos necesarios y G6iles que han sido hechos pa-
ra I conservacidn de la cosa.” 8o ha criticado, ¥ no ~in -
somg T vedaecion do este avtieulo; distingue y confunde 4 fa
vez os gastos necosiping y los gastos dfifes; Jos dissingue,
paesto gue los wenclona como gastos distintos, y los econ-
funde, puesto quae aplica 4 los

gastos Gtiles To que dlee do

P Dweston, (3T o 70wl 682 Sudiovy ¢ g 7 Top
T LTI cw L e ntde centrario, Livragainere, B0V, pa oL 67

obu 1)

i
o
el

et M

poo e D, ren XTLTG,
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los gastos nacesarios, al decir que unos y otros han sido he-
chos para la conservaczidn de la cosa; y, es de principio ele-
mental que loy gastos necesarios son aquellos que se hacen
para conservar la cosa, mientras que las gastos sfiles se ha-
cen para mejorarle. La rodaceiin estd ademnds incompleta,
pues la ley no dice cudl es la extensién de las obligaciones
que tmpoue al demandante en repeticién, y no dice nada de
los gastos superfluos. (1) De lo que resultarn dificultades y
controversias.

381. Un primer puntonos parece seguro. Los gastos ne-
c¢sarios deben ser reembolsados integramente sin tener cuer-
ta del aumento de valor que resulta de ellos. Aquel que ha-
ce estos gastos enriquece al propietario per todo 1o que an—
ticipa, pues ¢l propietario hubiera debido pagar lo que pa—
ga el poseedor; es, pues, justo que reambolse el gasto por en-
ter; si solo restituyese hasta concurrencia de mejora, se en-
riqueceria 4 expensas del que hizo el gasto. Y la equidad,
que obliga al que recibid la cosa 4 restituirla, porque no le
es perinitido enriquecer 4 expensas de los demds, obliga
tambidu al propietario 4 reembolsar los anticipos de los que
aprovechs, porquae se enrijueceria también sin causa, No
debe distinguirse si el poseedor es de buena 6 mala fe, pues
el propietario uo pucde enriyuecerse 4 expensas de un po-
scedor de mala fe, como no puede hacerlo en perjuicio de
un poseedor de buena fe,

382. Los gastos ttiles deben igualmeute ser reembolsados
por el demandante en repeticion, y, al decir: aun «f posee~
dor de male fe, laley marca claramente que coloca al po-
seedor de mala fo en la misma lnea que al poscedor de bue-
na fo; jserd el gasto integro el que deberd ser reembolsado!
N0, esto resulta de 1o naturaleza misma del gasto 0tii; no
es Uitll sino en los limites del provecho que de ¢ resulta:
luego debe ser restituido hasta concurrencia de la mejora.

1 Marcwld, t. V) pdg. 278, nuw, 1 delartioulo 1,356
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;Debe distinguirse entre el poseedor de buena fe y el de ma-
la fe? Se ba propuesto esta distineidn, pero el texto la re-
chaza, asi comola tra licidn. Pothier dice formalmente, que
el demandante cn repeticicn debs reembolsar los gustos
hasta concuarrencia de lo que Ia cosa ha wcjorado. Esto no
estii completamente conforme con lu equidad: Se dird en
vano que el excedente del gasto en la mejora estd perdido
para el posesor; contestaréinos (ue dste se hn expuesto 4 la
perdida, creyendo gque era propictario y que gozaba de es-
tas wejoras; de saguro que no lns hubiera liecho si hubiers
previsto que tendrin que devolver la cow; plerde, pues,
cuando la equidad o'icita que == le indemnice, Pero la 1oy,
explicada por Ia tradividn, no permite hacer esas distincio-
nes. (1)

385, Esto decide la cuestidn en lo que se refiere 4 los
gastos superifuos. Estos no son gastos dtdes; luego el texto
no perinite que se tengan eu cuenta. La equidad, en nue--
tro concepto, exigiria que el poscedor de buena fe fuese com-
pletamente indemnizado, pues st hia hecho gastos de lajo, s
porque s¢ creyd propietario, ¥ se creyd tal por culpa de
aquel que hizo el pago indebido: las consecueticias de la fal-
ta debieran, pues, recaer en aquel,

1 Aubry v Ran, 1.3V, pag, 737, nota 31 Moarten, £ 11, paging
887, niun, LGsd, Mareadd, .4, pig 27~ i 2 del artfealy 13,
Colmet de Santerve, plg 672, s 362 5ie. En sentido contrario,
Duranton, t, XTiL, pag 716, ntim, 695
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