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DE I .. A REPETIClON DE LO I:NDEBIDO. -lOa 

,i~ "er debido, estiÍ .'ujeto ,1 repetición" (ftrt. 1,235). No hay 
d~uda cllatJllo no hay ninguna causa q'1e "ngendre una obli­
gacióll, ni un (~ol1tj'at.(), ni un cuasicontrato, ni un delito, ni 

un cuasidelito, ni ley. No basta 'llIe haya una causa aparen­
te <1e una ohligación para que haya deuda, eS preciso que el 
hecho jurídico <le don,le resulta la deuda reuna las conclicio­
"es re'lueridas para Sil existencia. Hen,os dicho en otro lu­
gar clláles son h" cIHlcliciolles 'Fle la ,Ioetrina exige para 111 
exi.tenda de las conveTCf'iones; cuando falta una de esas 
con(licioues, no lwy obligad6n. A<..;l, no hay contrato sin 
e ,nsentirniento: aquel que ha pogad" lo r¡ue estaba estipu­
lado en una convem,iém r¡ue subscribió cuando no tenia u.o 
de razón, 1M p.gallu Ulla Cpu'la que no existía; J¡wgo puede 
repetir. 

E,te principio recibe IIna rp,triceiólI pum la. deuda. na­
turales: "La repetición no es n<lmi~ida con relación á llls 
obligaciolle~ naturales que han sido \'oluntariamente paga­
das. " 'l'raosla,lamos It lo '1 ete fue dicho acerca de este pun­
to en el titulo De las Obligaciones. 

345. Hay deuda., que existen, pe"o que no reunen I~s 
con,licinnes requeridas para su vali,le7., son las obligaciones 
nulas ú nulifieables. Aquel que paga lo que debe en virtud 
de una obligaei,;n nula, paga lo que no debe; puede, pne8, 
repetir. Es vE'r<la<l que el acreedor tiene una acción, pero el 
deu<lor puede rechaz:lrla por una excepción perentoria, En 
este sentido no debe, lo mismo que si fuesJ h deuda inexis­
tente. Hay, ,in embargo, una diferoncia; Re puerle confirmar 
una ,leud" nula, y la confirmación re!ttl~a de la ejecución 
voluntaria del contrato, bajo las condicione, determinadas 
por la ley; en este caso, no se puede tratar de la repetición 
de lo indebirltl, Las obligaciones inexistente~ no pueden ser 
confirmadas; dan siempre lugar á la repetición. 

Lo que deci,t1o~ de las deudas nulas Re aplica á las obli­
gaciones resci,,<libles. Pothier .li8tingue entre esas dos es-
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pecies de deudas, (1) en clerecho motIerno, ya no ¡\aY dife­
rencia entre h acción por nulitla<l y Ir. accióa en resci,,'¡<ln, 
Tran,ladamos oí lo que fué dicho en el título {)e las Obliga­
cwne8. 

346. N o deb"II eonfun(li1'8e laq ol.li~a,,;ollc, resolubles ú 
revocables, CI)n la~ obligaciones lIulifi(·aLle~. La condiciün 
l"e~olllt()ria exprt"sa op:!ra de pleno <l8reeho y algllna'f veces 
la ley opera de pl(mo del'f,cho la revooaci"n de una con ven 
ción (art. 960); en e~t.os easo"l", la deuda e.¡ corno si nUilca 

hubiera exi~ti(ll)! por C()(Js'f!"uiente, debe decirse que es in­
existente; ~i ~e le paga, hay pago iu(lebido, lo mismo que hi 
(JI deu·lor nn Re hubiese nunca obligadtJ. Si la reSolllCiólI (') 
la re,'or.:1.ci6n dehe ser dRman(}ada en jmlticia, la accióu eH 
lep(~fi('i6n de lo ind(lbido se confunde con la n.cci6n que 
tiende lt resolvnr 6 revocar el contrato. Lo seguro e¡.¡ qUt~ 
pago lo que debo, si pago en vi 1'\'u(1 de una obligación de la 
que tengo <lereeh" de demandar b resolnc¡/", <) la revoca­
ción. 

347. En cnanto á las dendas contraidas bajo condici,in 
sUlilpensiva, no existen mientras que la condi(:iólI estú en sus­
penso, en este sentido tÍ lo men'" que el <lcntlor ti" debe pa­
gar; /'Ii, pue~, ~~ p3.ga, lo h'\(},~ por lo qne no debe) J por con­
siguiente, puede repet.ir. l'othier agrega, lu que es evidente, 
que si la condición lleg-a iÍ cumplirse antes que la repctici\lIl 
se ejercite, el dendor 110 ¡merle repetir, Jin", la condición 
retrotrayendo, el ,leutlor ha pagado realmente lo que de­
bía. (2) 

El plazo 110 suspende la obligación, de lo qne resulta 'l"e 
lo que ha sido pag"'}o antes del vencimionto del plazo, 110 

puede ser repetido (arL 1, 18G). lIemos exami nado en e1 ti­
tulo De las Obli!/<lcirmes, la cue,ti/m de saber ,<i se puede re 

1 Pothier) De la, acción COllllíctio in<lehiti (signiellllo I'! tratHClo dl-'i 
Préstamo) UÚIllF.. 1J-:L144. 

2 POlhicr, De l(I acc.i6n l'oncllctio indeuHí, núm. 150. 
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p~~,tir d a¡·;iCi.U-'nto de lo que se ha pag-a.'lo por c·~rror ante.;; 
·del \'eIlcimietd o {l(,l plazo. 

f/Vi ob!ig~tf~i()nl;~ al:l:'rnath¡as cla!1 ta.nlbién lugar á la. ae~ 

ció" en rep,·ti"i,;n. :\0 hay que decir '1 "e .,i el ,leudor pa­
ga las do'! (:¡)S:~.' cdll.q;reIlJi\las en la.o[diga/;iIJn, puedl:! rt~­

pct.ir Hna,. de l'l.'i COHas que ha paf,ulllo, y á su gusto l'ii le per­
tene<:e e";Cll;!(;r. PutLier :;upone ({os deudlJres ~olidarios de 

una. acuda altel'lIatinl. eada. lIrIO paga una (l'J la.~ <.!I)S t:osa,,; 

al.{ ucl 4110 paga e¡¡ últirno lllgar., paga lo qn~ lIO debía; la 
deuda. pstandq (-'st¡n~·uitb, pnt:~(le) plWs, repetir. Crc'emo'i inú­
til ~Iltrar en ia:..; (liii(:u!t.a(l~~ (le esta llut.teria, la vid: .... realla~ 

ignora. (i) 
348. Se ~I~,I.,':· i. tallllJit~1! lo q!l0 nd .'iU <Jebe cuando ~e paga. 

m¡is d~.! lo dei,Uo; lla)' iu;.ritr, eH este ea¡.!O, á la repeticic'm 
del í:'xce(lentt~. Pa:.!o lllÚ"¡ «le lo ql¡O del .. ia cuando deso'·"id,; 

de }¡;.wer al;;IHl~1. dhin(;(:i(Jli I!I reteneilJIl, f1llt.! fenÍa. clen'eh!, 
(le hatero Si n:,rdo una sll('E'sión y. f.:utrcgo lu~ objetos herc· 
ditari,," sin rpU 'lt'r lo que lile d,~¡'ía el ,lifunto, pu('do rep -
tir lo que Ill' . .) t"~ d~~bi\l(), pue~ he ¡.Jag¡ulo m;l"! de io qne dEJ­
bia.. E'ita ~~ la cOllt~~tneión del juriscoll.sulto romano, apro· 
bada por l'"(Lí,,r. Utrd c,"o sr, ha I're,entado ,,"10 h Cor­
te !le B...,,,¡,,,. 1;" padre pa~a ""a 'u ,,'" ,k 11,Ofll) franco" 
POI- los ~a~t()s del contrato de llutfrimoui·.; dt.:: su hijo; pro­
mueve (-ti ['{~peti(ílt pUl' 2,000 fra.ncoH qu'~ 1m paga Jo üe má~. 
El not~lrio k n[l(IlW una Iwgat.iva, fuud11.da t~n qu\' el padre 
no era (leud;¡r. ;Sin~Hlar clt'fen~a: El <lf:tn:lnd..J,do olvi(laba. 
que la obLgih:itin fJlit:Je St;[ pagada ¡l()r Uf! ten;eri' que no 

es!:'t iiiter~k(tll() {'II ella. (art. t2: .. ':G); )', a:{lld que tiew~ el 

dert~cll.'J {le pagitr, tiene tamui(:'1l \;:·1 (le repetir cuando }la 

paga,l .. n"", ,¡e lo ,¡\le el deudor !le1>í'l. (~) 

;;4~), Pa~~al" lo «¡He (le}) (le Rer <lebitlo, e:J tal11bi""Il pag,l.l" 

Ull<l \'()":;l. 1.¡(Ú·UJiJ:l. Si he pagado \lIla .'HlW ... tI UD mi coJeu-

Pn;hi,'r, IJr-lil IICr¡on üüllll¡d,:o irHlt'llit¡, 11(¡fIl, 1·1~). 

'1 BrnS{1!af:, 10 d«} .\~osto ele 18;19 (Pasi("i'i.~¡a, lH"U, J, 3:2:;). 



410 CUAEICONTRATOS. 

iSucede lo mismo cuando no existe la deuda? La eue,tirr'n 
está cotrovertida en derecho francés; en el derecho anti­
guo se resolvía que el error era uoa coodicifÍn esencial paflt 
la repetición de lo indebido. Esta es la doctrina romana, y 
Pothier la emeña como nn prillcipi() inconte.,table. Para 
que haya lugar á la '1cción de repetición de lo in,lebido, (lice 
Pothier, es menester que lo psgado [JO ,ea debid() y que el 
pago haya sido hecho por error. Si, cuando el pago qne hi­
ce de una co~a, ya Rabía que no lo debía, ni) tengo ninguna 
repetición. ¿ Por qué? Pothier re'p,mde que aquel 'lile paga 
sabiendo que no debe, tiene la iotenci/m de hacer una libe­
rali,lad; esta libefltlidad es válida, pueRto que la donación de 
."()'a~ muebles He perfecciona por la tradición y a do"," ció n 
siendo e,encialmcnte irr~v()cable, el d"nante nf) puede re­
petir lo que ha pagado. (1) 

¿ Los autores del Córligo hftn mantenido la doctrina tra­
dicional? Tarrible, el orador del Tribunado, contesta á nue,­
tra cuestión. Comienza por decir que "la repetición de la cosa 
no debida ti elle lugar cuando álguien ha pagado por error á 
una persona lo que nc le debía; el error es, pues, h Causa del 
pago indebido. Esto es decir enérgicamente que el error es 
el fundamento del cuasicontrato que obliga á la restitución 
tÍ aquel que recibe un pago que no se le debe El orador del 
Tribunado prevee en seguida los dos casos en los que el Có­
digo admite la repetición; el de una persona que recibe lo 
que no se le debe (art. 1,376) y el en que recibe lo que real­
mente se le debe pero por una persona que nO es su deu­
dor. Después Tarrible agrega. "El error de parte de aquel 
que paga puede solo autorizar la repetición de la cosa; 
debe haber creído falsamente ó que ]a cosa era d"bida al 
pretendido acreedor que no tenía ningún derecho á ella, ó 
que se la debía personalmente; mientras que, en venlad, 
era debida por otra perBQna." Así, el error es una condición 

1 Potbier, De la acción condictio indebiti, núm •. 142 y 160. 



DE LA. RbI'E'fICIOr<; DE LO INDEBIDO. 411 

de la repeLición en todos IOR casosi iqué sucederá 81 aquel 
que paga lo que uo eH debido lo hace conciellLemeLte? "E~ 

como si hubiera querido dar lo que muy bien sabia <¡ue no 
eradehidoell el priruercaso (a.rtü;ulo l,a76),y enel segundo 

(articulo 1,:j77) hnbér querido pagar ulla deuda legitima en 
descargo ,lel verdaúero deudor, y toda vía de repetición le 
sería just:uucn te vulada." (1) 

Se opOle ,,1 texto del arto 1,376: bien dice que aquel que 
por error Ó cOllcientemente, reeibe lo que no Re le dl be, ~e 

obliga á re,tituir ,¡ aquel que le pagó indebidamente, pero 
TlO exige 'Iue ",le último lo haya pagado por error. (2) iSo 
es esto ha"cr decir ,¡ la ley otra cusa de lo ,¡ue quiere de­
cir? Para interpretar una disposición hay <¡ue ver, ante to­
do, cuál e.s pi ohjeto de ella. Y, basta leer el art. 1,376 para 
convencer.se 'Iue entendió reglamentar las obligaciones de 
a,!uel 'lile ha recibido un pago indebido; no es, pues, en es­
ta disposición en donde ,leban buscarse las condiciones ,lel 
cUhsieontrato ({ue se forma entre él que paga y el que reci­
be lo 'lt1e no se le deb". El único artículo que se ocupa de la 
repetición, "S el arL 1,377 y exige el error para que el que se 
creía deudor Plleda repetir. Es verd"d que el art. 1,377 solo 
prevee uno de lo..; ~asos en q lle hay lugar á relJetici61l, pero 
la conúición del error que úl prescribe ,l"be ser extenrlida. á 

to,los los dem,¡s casos. La tradici'Jn debe interprdar el CÓ­
di;1'o, porqrw no es dudoso r¡ue el legi,lador haya entenditlo 
consnfIt':'I.r la I'radiC'ióll. Por otra parte, no es est.:\ la única 
lU('unél que la lf~y I;o!ltt-'nga en esta materia; no prcyee el ca­
so ell qtH! la ("0_"':1. e..¡ prtf!Hda á quien 110 e" d~bida (nÚlJlf-'ro 

a;jijL ¡He ('onduil'á d(~ esto q\le, en el caso, 110 bay lugar á 

repeti,·iún? (:» 
as:\. Nos 'I"eda una dificultad y es seria. Yo pago ,in 

T;ln i h: 1'. n;,>I'/1 '-.~n,~, n (1 tll F.. 1:{ y 15 (Locn\ t. \' r. P:'lgS ~';':G~' :!HÜ)' 
2 Marcadt\ t. V, p:'lg'. 270. lIúm. 1 dtll art íeuln 1,:H7 
:; Maread(, l. Y, p'r;;. 270, nú,". 1 rlol artl'Julo 1,.;;7. 
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que haya deuda y sabiendo que no la hay. En la opinión 
que acabamo:i le enseñar, no hay error; luego no hay repe~ 
tici,ín. Se pregunta ¿ á qné tít"lo el que recibe indehiuamen­
te lo que recibe, lo conservará? iNo es esto enri'!uecerse ,in 
cansa y .in dere~h() á expensas del que pagó? N.s, pues el 
que ha pagado lo ha h~ch() volllntariamente¡ quisó, p"e., 
que la otra parte aprovechase del pago; desde Inego, el 
motivo de equidad en qne se funda el cuasicontrato ,le lo 
indebido, no existe ya. Aquel que ha recibido l~ """, tielle 
justa causa para guardarla, es la volnntad del que la en­
tregó. Se pregunta ¿á qué títnl,,? Pothier dice, conforme 
al derecho romano, es á titulo ue liberalidad, y el orador 
del TrillUnado reproduce eNta explicación. Tal e. también 
el parecer de los ittltore~ modernos que exigen el error co­
mo cundición de la repetición <1e lo indebido. Nada es más 
natural como eRta interpreta~ióll de la voluntad <le a'luel 
que paga concientemente lo que no debe: i"uál pudiera Rer 
BU voluntad, si no gratificar á aquel á quien bizo el pago sa· 
biendo que nada le debe? (1) 

Queda por Baber si la liberalidad hecha bajo 1" forma de 
pago indebido es válida. Se distingue. Si es una co,a mue­
ble la que es pagada indebidamente por a'luel que sabe no 
ser deudor, la liberalidad es válida, pues el donativo ma­
nual no exige ninguna forma, ninguna condición, otra que 
la entrega de la ~OS8, y pI pago ha operado la t.radición; 
luego la donación es perfecta. E,to explica por qué no hay 
lugar á la repetición. Pero, lo que sucede raramente, si un 
inmueble fue.,e indebidamente pagado, la liberalidad no se­
ria válida, pues 10B inmuebles no 8e dan por tradición, 8e ne­
c"sita una acta auténtica, puesto que la donación es un con­
trato solemne. En este caso, no hay pago, puesto que no 
hay deuda, ni donación por falta de solemnidad; no hay, 
pues, transmisión de propiedad, por consiguiente, el que pa-

1 Aubry y Rau, t. IV, pág. 728 Y "ota 3, pfo. 442. 
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gú el inmu~,ble queda propietario ,le';¡ y podrá reivindicar­
lo. (1) 

Contr:1 esta so}u(;ión S~ hace una ohjeeión muy e:-;pecio~ 

Sa. El pretentli,lo ,lonalivo manual no '" ma, válido que 
la donación ,lel inmu"ble pagado iudeiJidalllclltc. En efe,,-­
lo, toda donación es un ('ontmto, el donativo maliual tallto 
como la donación hecha por acta; se noce~ita" pue~, el con­
curso ,le voluntad de la., ,los partes. Admitiml's '¡ue aquel 
que paga coneienlemerlte lo que 110 debe quiera haeer una 
liberalidad, e~tollo bastaría; se necesitaría a<len,,\s q'16 aquel 
que la recibe la aceptase á título <le liheralid"d; y e,to no 
es así, puesto que la recibió el, título de pago; ln~go no hay 
donativo luauual. (:2) Contt-~stalUos que la ohj~ei('Jil es tenri .. 
ca y 'Iue ell la realidad de las COSII', la dificultad no se pre­
sentará. Pago u"', co,a mueble sabiendo que 110 la debo; es 
más que probabb que aquel que la recibe Habe tambi',n que 
no le eB debida. Más tarrle, promuevo en repetición. El de­
malldado di"á, al pagarme lo que .abíais 'lO deberme, ha­
bei. enten,li<lo hacerme ulla liberalidad; por mi parte, acep­
to el donativo que me hicisteis; he recibido la cosa con e,,,te 
título; hay, pnes, liberalidad bajo forma [le pago indebido. 

Esta contetltaeión !olerá lo má.s ,le Ja~ veces perentoria. 
Aquel que recibió la cosa indebidamente declarando 'Iue en· 
tendió recibirla á título de donativo, y aquel q lle la pagó 
no pudiendo tener otra intención, el donativo manual se ha 
formado, y por consiguiente, no puede ya tratan,e de pro­
mover en repetición. Si" embargo, queda aún una dificul­
tad. Supongamos que aquel á quien la co.<a ha sido pagada 
haya deciarado recibirla ¡\ título de pago; en este caso, el 
donativo mallllal no se ha formado; Re pregunta si aqud que 
pagó la e,>sa podrá repetirla. En nllestro conceptl), nó. No 
hay cuasicontrato de lo indebido, puesto ,¡ue el pago no ha 

J Larombiere, t. V. pág. 631) núm~. 2G y ~?7 (Ed, B" t. IlT, púgi_ 
na. 393). (lompár~RP 1\fonrIiJll. L II, p;':¡,g. 879, núms. 1,673_1,G75. 

j üolmet,Lle S¡\ntorre, t. V. pág~. 609_672, núms. a:37 bis [_\T. 
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• ido hecho por error. N o hay lugar á reivindicación, pue~ 
110 se reivindica una cosa mueble; la reivindicación ni si­
quiera serfa admitida si aquel que reciLió la cosa indebida 
sabía que no se la debían; no '.e podría inducir de esto que 
sea poseedor dp II,ala fe, y que COII este título 110 puede in­
vocar la máxima. En cuanto á muebles, la pose.iólI equiva­
le al título. En efecto, poseo la cosa por la voluntad del 
propif'tario: iPuede decirse que la poseo de mala fe? En de­
finitiva, aquel que pagó 110 puede repetir ni reivílldicar. 

El mi,mo caso puede prtlsentarse si aquel que paga 110 tu­
viera la intención de ha~er una liberalidad. Se le supone 
esta illtenci(m, pero su propia declaración Ó las circunstan­
cia. de la causa, pueden prob<tr '1 ue no tenia la illtención de 
gratificar al tercero á quien hizo el p.'lgo indebido, ¿Puede 
repet'r en este caso? En nuestro !!oncepto, nó, pllesto que 
ha pagado sabiendo que no deLia. iPuede reinvindicar? 
Nó, si es ulla cosa mueble. iSe dirá que eHte resultado las­
tima á la e<!uidad! Contestarémos que aquel que guarda 1" 
cosa indebidamente pagada, no 8e enriquece sin derecho á 
expensas del que se la entregó, pueRto que la tiene por "U 

voluntad. (1) Y, aquel que pagó no puede quejara' si se in­
voca contra él su ITrapio hecho; en efecto, aquel que paga 
sin querer pagar ni dar, se hnrla de la justi"ia, por consi­
guiente, ésta tiene raz!¡n en desechar su demanda. 

354. En nne,tra opinión, el error es una condición esen­
cial para que haya lugar á la repetic:iJn de lo in<lebido. 
Se pregunta si debe <listinguiree entre el error de derecho 
y el error de hecho. La cuestión de saber si el error de de­
recho da lugar á la repetición de lo indebido, era ruuy con­
trovertida en la antigua jurisprudencia; lo está todavía ell­
tre los intérpretes del derecho romano. En derecho franoé. 
DO es ya dudosa. Los autores del Código colocan el error 
del derecho en la misma Hnea que el error de hecho, doe-

1 Casación, 4 de Julio ,le 1870 (Dalloz, 11370, 1,363;. 
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trina muy racional, como lo hemu~ dieh" en el título DI) las 
(Jhhgacione8, al (1 lllJ tr31ls1ada mos. Cu:tndo la tey tI uiere di~­

ti"guir entre el error de derecho y el err')r de hech", lo ha­
ce (artA. 1,:356 y 2,(52); el arto 1,377 no "i,tingue lo qu~ 
e~ deni!'jivo. La tlodrÍna y la jurisprudencia. e:-stún en este 
:-eotido. (1) 

355. IIay aún otra eondieión reqlH~rida [tara que aquel 
que paga ilHlebidatIlentce puclla ejercer 1, repe~ición: se 
necesita que el p',go haya ,ido hecho {¡ u"a persona capaz. 
E,ta es la aplicaei<'m del principio que acabamos de estable­
C8r para los cllasicontrato.'i en gen~ral (núm. SOR). El in­
capaz que recibe un pago illdebi,lo no se puede obligar, por 
cotlsignit.mte. el cuasicontrato no puede fOf!lIarse. iBa e'ito 

<lecir que aqllel que pagó 1" que no del.í" IJO tenga ninguna 
:\(:ción centra el incapaz? Si 1(J~ incapaees no pueden obli­
g:lrsp- por contratos ni CWlAÍcontratú'l, nada imIJide que He 

obliguen por delitos ó cuasidelitos (art. 1,310); si, pue<, el 
hecho de recibir lo que no le. era dehido constituye un de­
lito <Í un cllusidelito, están oblig~d()s por él. Aunque no hu­
biese ni delito ni cuasidelito, estarían aún obligados, efl 
tflnto que se han enriqueei<lo; la ley aplica este principio iI 
los incapaces que reciben el llago de lo que no les es debi­
do (ar~. 1,312); esta máxima de equidad debe recibir su 
aplicaeión al caso del pago indebido. (2) 

JYÚm. 2. Aplicación. Artículo 1,377. 

J. La regla. 

aSGo La aplicación del principio qU8 acabamos de esta­
blecer al c,~so previsto por el arto 1,377, da lugar á gran-

1 VéaORH la~ autoridades eitallaR por Anbry y Han, t. IV, página 
729, nota 5. Deut-III agregar8~1 ¡108 88l1tencias de Brusela8, 12 de No. 
yi(lmbre de 1822 (Pa.1icris'iu¡ lB2!:!, pág. 273), Y '27 de Dioiembre (le 
1828 (Pasicrisia, 1828, pág. 392). 

2 Aubry y ltan, t. IV, p;\g. 780) nota 8, pfo. 442 (4" edición). 
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des dificultades. L~ ley asienta JeHde Itwgo la regla; luog-o 
le da una excepción. Comenzarémos por la regla. Esta su_o 
pone que nr,a deuda existe, pero aquel que la paga no es su 
verdadero deurlor; si es por error que se cree dudor, puede 
repetir. De eRto se 8igue 'Iue no hay lugnr tÍ la repeticifon 
sino bajo la. condidolles siguielltes. Es necesario, primero, 
que aquel que paga haga el pa;ro corno dou,lor; es decir, 
en HU nombre propio; en segundo lugar. es preciso que no 
.ea deudor; en fin. es uecesario que crea Her deu,lor. EstaR 
condiciones resultan del texto d. la ley y íle los principios 
que rigen la repetición de lo indebido, Vamos á ver las c0n­
secuencias '1 ue resultan. 

357, Si ~quel que hace el pago lo hace por cuenta del 
verdadero denrlor, no hay pago illdebido; Ine¡!o no hay re­
petición por lü qUcl fué pa¡¡ado. No hay I"'go in(lebi,lo, pues 
el art, 1,377 exige que aquel (Iue paga haya pagado como 
deudor; si, pue<, no paga por cuenta del deurlor, no se est¡\ 
ya en el texto de la ley ni en su espíritu. Este es el pago de 
una deudll por un tercero; hay recurso contra el deudor. Es­
ta acción, sea 6 no eficaz, poco importa; aunque no llegara 
á hacerse reembolsar sus anticipos, no podría promover en 
repetición de lo indebido contra elllcreedor, pues no hay 
pago indebido; el acreerlor recibir.llo 'lue SA le debía y el 
tercero quiso pagar la deuda del dendor. (1) 

358. La solución serifl la misma si el tereero que paga 
por cuenta del deudor se hiciera subrogar por el acreeoor 
á quien paga, (, si fUAra subrogado legalmente en sus dere­
chos, En efecto, la posición de las partes es la misma '1 'le 

haya ó no subrogación. Supongamos que aquel que siendo 
el mismo acreedor paga á otro acreedor que le es preferido 
por razÓn de SIlS privilegios ó hipotecas: ih""e un pago in-o 
debido? N Ó. el acreedor recibe lo que le es debido y el ter­
cero entiende pagarle lo que se le debe por cuenta del deu-

1 Toullíor. t. VI, t, 1'{lg. 62, núm. 83, y todos los autores, 
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dGr t:ulllÚn; d tercero hace e:-itt' pago pn su propio it~terú' 
para illlp~clir alacrt-edoI' que desinteresa y al qlH: PI-!tú l'iuL­

rogal1o, de embargar al deudor. ~'io hay aquí llinguna tIt: 
las condiciones del pago indébido. Si, Imes, la subr0~aci')ll. 
en nomlJre de la que el tercero ha p¡lgadu, Ke b:lcí:: il,~.'fi(:iiz 

por eviecióu que sufrü:ra f:l deucor eUll1l1n, lo qllt.! b,~ría eaer 

1l1~ hipotecas y 103 privilf:'gi()~, el ter(Oero Rubrnt:aJo ¿telldría. 

una accl('¡n en rupetidán de lo iudebiclo contra. ld acreedor' 

que lo subr(J~ó? Xó! pUUd no hay pago illlbbido, ll<ly un pa­
go hecho por un tercero á cI uien era realnl.ellte aC(f'l:dor y p(Jr 

cuenta del deudor; et'ite tercero AucuJe ;:L lus dpríJl:buH del 
acreeuuf á quien pag6j si ~us derechos t'ien ineficaces ¡JOr-­

que el ueudor e~tá vencido ¡><;r el inmueble hipotceado, I·'u 

re~ulta que el tercero subrogado ha hecho un p:lgo jndebi­
do. La deuda f'xi1';tÍa, era debida al acreedur ú qllll'n fllt'~ pa­

gaua, y aqut'l que la pagü elltt::!lldic') pagarla, !lO porque M~ 

creyem deudor, sino porque quede< pagar la deuda de un 

tercero. (1) 
359. La segllnd" ""nuición requerida por d art. 1,:377 

para que haya lugar:'t la repetición es que aquel que pag" 

110 .,ea Jeuuur de 1,,- deuda. Si existe una, deuda, y 'lue d 
deudo)' la pague á quien debía ~er pag·ad .• ó á su delegado, 

110 hay nillguna de las condiciunes requerida, para la repe­
tición ele lo indebido. 

Compro un inmueble, el acta dice que pagaré el precio :i 
los acreeuores de;[ "emledor; pago. De'pués un acreedor an­
v.~rior me persigue hipotecarialllente; Jo pago vara evitar d 
t:luhargo. ¿Tendré un recur;-lO contra los acreedore~ á quie-­
JléS be pagado ya? Nó, pues su cf/5dito E-'l'a ~éguro y Ul(; ub!:­

gu~ ü pagárselo; [Jagué t pues, lo qUé ddJía; df'~a8 IlH'go no 

puucl" tratarse de rcpetici(Jo por lo 'jue Ire I'ngad".IJa.io d 

1 A llbrs y Han. t IV, p{lg, 7:H y nota ~3. COmI'Úrl'BO PariR, :¡ dll 
Jnlio ~1P l~,j! (l)alloz, 185ü, 2, 77'), 
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imperio del Código Civil, la cuestión ¡"l sido resuelta en e.~­

te sentido, en uu ca~o en q \le una 1l11lj~r casada ejercía ac­
ci.sll hipote"aria contra el co"¡'prador; 1" hipotuea l<egal exis· 
tí" independientemente <le b inscripción, el comprador po­
día BlUy bien no conocerla. y p:1gar eH la. ignoraneia en que 
se hallaba. (I) Este em uno <le lo. ¡!-randes inconvenientes 
que r",ultaban de la hipoteca <Jcult" y que ya no puede pre­
sentlir.se bajo el i1l1peri" d" nn,'dt.t';t ley hipotecaria, puesto 
que la publicidad es una cnnl1i"ión general re'¡uerida para 
toda hipoteca. Con !llayor razón no ha lugar a la repetición 
cuando la hipotec", en virtul de la que el adquirente está 
perseguido, e.,tú inscripta, pue$ entonces el adquirente sufre 
la."! COIlHecueflcia~ de I"U imprudennia; la Corte de Casaf'Íón 
dice muy bien que :-¡ientlo (leutlor y habiendo pagado á un 
verdadero acreeuor, no puede repotir eüntra los acreedore~ 
le¡!ítimos que solo recibieron lo que se le; debía; '010 pue­
de ~jercer su recurso contra el deu(]or. (2) 

También ha sido sentenciado, baj,) el imperio del Código 
Civil, que el adjudicatario oobre remate obligado que paga 
su precio á los acreedores inscriptos, según la orden ,]eter­
mina,la en justicia, y que debe después, por promociones de 
un acreedor teniendo hipoteca legal, pagar el monto del cré­
dito hi potecario, no puede repetir el excedente del precio 
contra los acreedores colocados útilmente; era deudor como 
adjudicatario, y los acreedores solo recibieron lo que se les 
debía. N o hay, pues, pago indebido. En el caso, el adqui­
rente invocaba un error de derecho, la jurisprudencia que 
cuando la adjudicación, admitía que el remate obligatorio 
purgaba de pleno derecho la hipoteca legal. Pero este error 
no es el que, según el arto 1,377, autoriza {¡ la repetición; A 
pesar del error en que le indujera la jurisprudencia, el ad· 

I Agen, 14 de Marzo de 1866 (Oalloz, 1867,2, t29). Auhry y 1¡"", 
t. IV, pág. 734, Y nota 25. 

2 Denegada, 28 do Auril de 18-10 (Dalloz, eH la palrtbra Obli;¡(lf;(" 
nu, núm. 5153~). 
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quirellte 110 por eso dejaba de hcr ,leudar. Su error le babia 
impedido pagar, pero e~ttl nada tiene de común con la r13-

peti"ión ,le Jo i"debido. (l) 
3GO. ¡llué ,lebe decidir,e ,i el adjudicatario paga RU pre· 

cio Ú 1(J~ acrepdorf's colocados y det'Im~',s la adjudicación es· 

tá re.'HH-<lta pur COfl8t'eU€t1cia de la al:ción en rp80luriún {]<_' 

un vPIHledor liD pagad(J~ .A(:erC':l de este punto hay cortlf{J' 
ver~ja. En nues!,rc COTlcq;tu, ~l comprador Jeue repetir, IJor 
razóli de haber lJH.gado sIn ~er deudor y creyendo por error 

<lue lo era, En efr-eto, la accióu éU resoluciólI de¡.;trnye la 
venta eolllO ~i jalllitH huLitra t'xbtido; por conHiguientt:, tú· 
dalol la~ enajet¡aCiOHe"i consentillas por 10"1 cnmpradorc!'l suce~ 
f'ivos caen; luego el último adju(licatario está como ",¡ nUll~ 

ca hnhier:t HiJo JE-'utlor; pagó, t}uPs, Ir, que 110 df'ula,'y lo 
vagó porq ue ignora!;:\ lo~ (h.'rechos <lél vendedor primitivo. (2) 
Se objeta que la reH,lución no illlpide al adjudicatario de ha­
ber .sido déuJor, y He agrega que tiene que reprocharse tlt~ no 
haber p"gadoal veudeJor. (il) Contestarémos que ,i fué deu· 
dar dd precio, fué cí título de comprador; .,¡ la resolución 
destruye la vellta, destruye ta",bión la deu,la. E" cuanto al 
reproche de no haber pagado al velldedor, era muy mal flln­
dado bajo el imperio d.l Código Civil, pue.to que el com­
prador HO tenía nlllgún Inedio ¡Jara COllocer la existencia del 
derecho de re,olllc¡l,u. Cío pa.-a "" bajo el imperio de nues­
tra ley hipotecaria: lo.' ter('ero~ Lenen wtJ(wimiento de la 
acci(~n resolutoria J porq1!':! CS!,l :->ubordillada tí la ('onserV3-

cít'm del pri\'ire~'lO, y adf'p¡:Ü¡ el adriuirente pueue ~mrrar el 
derecho de it'~()¡Ut'¡/J!1 I-,,:r la purga (lf'y hipot., art,,,. 28 y 
114). l'uf'(le, {me" "n.I"" hoy yue ,i el adquirente pega ü 

I C,l,,~\(:ilín. l~ d! ::. ¡¡ .,j' .... Iv 1:-<:)l! (1lallllz.1850, 1, ;)0,;;. 
3 ];af(nnllli'r''', ¡ \- I ;I,'~ t", j, 111'l/il 1; lit,¡ anú'ultl 1 ~n'j' (,EIl. B., 

t. lU .. púg. 4(7) })O->Iw¡::\.h, ~ ;k h,'hJ!~;o de 1848 I Da!loz, 1848, 1, 
214). 

a ,Allbl'yy I{dll, '.1\' j'\., 7'\~,L(Jr:t~6. Parif',12ue:Pt'urerot!\\ 
181-1 (Dalloz, eH Lt p,dtlrln,t ¡ 'nto, ¡'lIlu. 1,:,15G) 7") 
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acn'e,JOI'CH hipotecarios cuanc!o esMn primados por el ven­
dedor, paga cOllcientemente; lo que excluye la repetici<'>n. 

:lG 1. La tereem condición exigitla por el arto 1,377 eH 

que b perscllla que ha pagado se crea tleudor" por error. Se 
pregu(,ta si h:ty error cuando el del.egado paga en manos del 
delegntario y 'lue se ha cOlllprometido h,kia el delegatario 
en la fa!;a creencia dp- que em deu,lor del delegan te. ¿Es 
eHte error un error en el sentido del arto 1,377? La cuestión 
e<tá controvertida y hay alguna duda. Nos parece que el 
delegado puede invocar el arto 1,377, pues solo paga en vir­
tud ele un compromi,o que ha contraído, en la falsa creen­
cia de ser deudor del delegante; quería extinguir una deuda 
pagando al delegatul'io, y sucede que no era deudor; luego, 
en (,ste caso, el error recUt: bien en la exiHtencia de la d811w 

da y, por consiguiente, sobre el pago que es su consecuen­
cia. (1) Se objeta que el compromiso contraído por el dele­
gado hácia el delegatario es independient.e de este error; y 
se concluye de esto que siendo deudor en virtud de tal com­
promiso, el delegado no puede decir que ha pagado lo que 
no debía. (2) La objeción es seria, pero nos parece que uo 
se toma en cuenta el motivo ele equidacl que es el fundamen­
to de la repetición de lo indebido. Sin duda, el delegado Re 

comprometió, pero lo hizo por error; no quiso pagar la deuda 
ele un tercero, entendió pagar su propia deuda, y ésta no 
existía. Esto nos parece decisivo. 

11. La excepción. 

362. El art. 1,377, 2. o inciso, dice: "No obstante este 
derecho (de repetición) cesa en el caso en que el acreedor ha 
suprimido su título como consecuencia del pago, á reserva 

1 l.arombicre, t. V, pág. 612, núms. 5 y 6 (E,l. B., t. III, p{tg. 10:'1). 
2 Auury y Ran, t. IV. pág. 735 Y nota ~7, y laR antorill;tllHH qun 

citan. Deuo agregarse Casación, 24, de En~ro do 1872 (O~dlo'", Un:l, 
1, 75). 
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cid recurso tlel que p'"gÓ c""tr,, el verda,lero e!"u,lor." Se 
t~lltiend8 I.ur títnll) el aeta en que (~,.m"ta (;-'1 cn':dito; es es­
te el ,,,uti,lo '[ue J.¡ ley ,la :" la paJ"bra títulu al tratar ,le la 
prueha, y aqllí NO tr"t.~ de u'u Clw,ti'\n de prueba. El acree­
dor recibe Sll {Jago; el titulo :-;e le h:IC0 illútil, y lo :-mpr:me; 

í'S decir, lo rL1strnyf'; por e'lto se elwontr:u:1 en la illlposibi~ 

lirlae! de jll<tifi",r '" r:n\dilo, si debie,,,l,, restituir lo que re· 
cibió inmediatamente quiere promovt-'T contra. ~u deudor. 

Como es por razón del p~go 'lUG le ha becho '''luel que de­
manda Lí relwtición de 1,) in,lebido, ellegi,lador decidió que 
el dercdlO ,le la rcpeti"i('n cesaba. Se trat" ele saber por 
clllpa de quién fuó de,truicln el título. Pu~de d"cirse que 
aquel 'li,e reciili,í el pago indebido tiene la culpa, tanto co­
rno el que hizo el P"go, pero la culp" es mayor de parte de 

aguel que pngó, pues Pi :tcreed()r recibió lo que se le debía; 
8', pues, "'1uel '[ ne pa;.ro el que debe soportar la; consecuen­
ei,,, rle su f,dta; h ley le niega el rlerccho de promover en 
repefi(:ióll, A rc . ..,erva de su rceur."'H) contra el ver;iadero deu~ 

,lor. Dirémos más a,l"lante cuál es esto recurso. 
3e:" ¡,Qué entiende la ley por sll!))'imú' el titulo') Acaba­

rnos ,le ,lecir lo que significan literalmente estas palabras. (1) 
La doctrina a,lmite 'Iue tambié,n hay suposición de titulo 
en el sentido tlel arto 1,377: Cuando el acreedor ha dejado 
prescribir Sil créclito. Se dice que es también á consecuencia 
del pago g uo el acreedor recibi:" corno estima inútil inte. 
rrumpir la prescripción de nn crée!ito que está extinguido. 
La culpa e" tam biéu de quien ha hecho ,,1 pago indebida­
mente; si el crédito ha perecido ino .erá justo quc la con­
"ccllenci~ de la falta recaiga en el que ha pagado lo que no 
debía1 U) La Corte de Casación se h't pronundaao por la opi­
nión contrari~ y creemos q oe ha sentenciado bien. (:l) (~ue no 

1 Comp(lr('lf!(~ Itio:n, 28 (lc .Junio tl{~ IR,);) (D:llloz, 185t,;, ~.r16). 
3 DUfLlntoll, r,. X [[f, p;:'g. 707, nÚil1. :j;-):i. Auhry y Hall, t. IV, p(l. 

~ l!la 7:);;, y (I\)h :? 1, pfo. 142. 
l Dt;ní-~gaüa,·1 dI' A::",~tu du l"'G'J (D¡~lloz! 18;)9~ -1, 3G~). 
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Aea aplicable el texto del art. 1,377 fuera del C"SO de dA"­

trucción del título, e8to "8 evide!'te; queda por saber si el 
intérprete puede exter,der esta di'po,ició,,; y ella es, bnjo 
todo "specto, de eHlrieta int'''pret"ci'ln. En primer lugar, 
e8t{, fundada en una pre"ulici"1ll de culpa, y las presun· 
ciones no se extiende .. por vía de analogía, Después pronun· 
cia un rlecllimiento; "'1uel que ha pagado pierde el derecho 
que tenía de promover en repetición; y los decairuiento, 8011 
de derecho estricto, Ademá<, el decaimiento sería agravar· 
lo; al decir que cesa el dere"ho de repetici"li, la ley abre 
á aquel 'lue ha hecho el pag'o indebillo un re<::urso contm 
el verdac1ero deudor; y si el crédito ha prescriptn, este re· 
curso se hace imposible, Se agrava, Ime_, el decaimiento y 
8e quita todo derecho á aqllel que h" pag"do; esto es esta-o 
ble~er una pena, y no hay ¡¡Bna sin ley. 

Se enseña también quP. el der"cho de repetición ce<a <:Ilan­

do el acreedor h,. renunciado ¡\ los privilegios, hipotecas ó 
cauciones que garantizaban el pago del crédito, el que d".­
cuidó de cnllS"rvarlos renovando la in.cripción hi potecaria. 
Hay Ulla sentencia dp la Corte de 008aci6" que supone '111" 
1. radiación de 1" in.cripción equivale á una sllspensión de 
título; (1) pero la Corte no decide la cuestión. En nuestro 
concepto, debe de~idirse negativamente por ¡o. motivos que 
acabamos de exponer en lo que se refiere á la prescripción. 

364. La ley concede un recurso á aquel que ha paga,lo 
ind"bidamAnte contra el verdadero deudor. ¡Cuál es €stp 
recurso1 Creemos que es una sencilla acción de in rem ruso. 
El tercero no ha pagado por cueut.. del deudor ni en m 
nombre; no hay, pues, mandato ni gestión de negocios; es 
verdad que el tercero, creyendo bacer su negado, hizo el 
del deudor; pero en la opinión que hemos enseñado esto e" 
una accilÍn de in l'em verso, y no un caRO de gestión de ne-

1 Áuury y Rall, t.IV, pág. 733. Denegada, 8de Fehrero uo IRIIi 
(Dalloz, 181S, 1, ~14). 
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r;,¡c.Ío..: (núm. ;~aJ). Los Rutorcs i\.lmitell que el ter¡~f~rO eHt~ 

Fouh:'c.g:·ulo ú. los dt'n'chos del acrc(',]or. l,Cuái l'-i0ria c-,ta fmb­
IO;!i\.ci(ítl y rll ti'lé se fll:!dariaY Urlo..., (rit.·t:t que h:Ly ¡oOubrn­
ga~.i, H1 en \'lrtnJ d~~ la ley: :1) ; Ha.bría, pl1¡;."': llua r.ubroga­
{'ióTI legal sin b.Jxto! pues el arto l,:·n;- no halú:t de snbro­
g:u:iIJIl, ni siqnil~ra. rli(~e cuál eH la :H.'(~iÓ[l que el tercero pue~ 

{le intf'lltar (~()lltr,i. t'l d(-'u(loT. ()I1'oo.; in\"oc:lll 10<.1 prinr:ipios 
gell{!rale'l; tlicen Elue (~1 tf~rcero qn'~ h t pagado la deuda, no 

I'Ul!ien'!o reJ>,·tir, re,uLta que est,¡ o\digad,) á la deuda hajo 

forma de no rE'l"'tieic'.n. (2) Citamo< textualmente para f'n­
~eflar hasta qué punto llega el dE'tn~~lTíq de la doetrina cuan .. 
do nbdt1dona. el Ü"ITt"r:ü I'!alido l':P! texto para laLzarse en el 
uunpo (le la., hipott.!""H-':. 

§ r] L·~lJE LA AC('ln?,< E:S REI'ETICI()~ . 

. YÚm, 1. (,,'(¿Iúá, tieH~ (lcree/u) de )J)"¡)¡H.'J1..lee}' }I qué 

debe proúar la dClI"wd}z.!' 

.~w·~). La a('.éión en repvti¡;i6n de lo jlJ.(lebiOo pertenece á. 
aquel 'lile ha pagaJo indebidamente; el texto y el buen sen. 
tidd lo diel'u (art!'!. 1,376 r 1,;577). L8.0orte Je Oasacü'Hl 
hH. sent,:-,nt'ia<1u que (~Tt el¡;a'-o en qur.~ el pago indebiuo h~ 

¡..;ido hedlO :t aquel que lJO es acrpedor J el verdad0ro acree­
d,),. 1,\1",le r"pclir lo que ha sido inaehi,lall1énte pagado. lié 
:H¡ni é; eaoll: La a,lministraci,ín del Jerrocarril habiendo 
avlt.;aJo A los ('omert;ialltes (lUe d,,"hian recoger en la esta~ 

Ci{)Cl la.s Iliercanl'Ías á elloA consignfl'las, aun las entregables 
á (lornicili, 1, Jos interesaoo:-l enc:ugaroo :.! unos erntJresarios 
,le ('nlJd"c"iÓII la entrega de todo" In, \mltos que les fueran 
el)n~igiLad{)'i, y avisaron ú la r,omp:·I.ClÍa para que entrega.;;e 
los tales bultos :i diehos empresarios. La compaiíía hizo la 
entreg:t de los bultos á dichos empresarios; pero en la per-

I :'IrO:n!dit. t. [1: p:t.g-. ,~~J! uúru.l,GSO, y Tralrl..[odr:!assl-,'F,.ogacifJ-
1/1·.~, JI~6". "¡7~. 

~ IAromh¡l~n') t. V, pág. 618, uÚm. 11 (I~d B, t. nI. pág. 4:05). 
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cepción de 108 precios de transpúrte pagados ,Erectamente 
por los destinata rios, nO hizo la red ucciim de los gastos re­
lativos á las carreta ... Lo~ negoci5nte~ pagan, pue'l, á la conl­
pañía gastos de acarreo que n,) le debían. ¡Quién tenia de­
recho de profiloveer eH repetici(íll? Los dp.·qinatariü"J, no hay 
que decirlo, pero ellos no promuvieron; la ,,"ccitÍn fué inten­
tada por los empresarios de tronsport", acreedores ele 1,," 
gastos de acarreo ¡era ele recihir .su acción? Fué a,lmitida, 
yen el recurRO, la Corte de Casación pror"lIl1.'ió una dene­
gada, fundada en qlle la acción en rcpeticitlu de lo indebidu 
no está exclusivamellte ligada á la persou" de aquel que pa­
ga indebidamente (1) Nó, seguramente. Los destinatario. 
tF!niendo acci/m en repetición, sus acreedore.'i, 108 elllpresa­

rios de tramport~, podían ejercitarla en Sil nombre Bn vir­
tud elel art. 1,166. Pero no es como pareee entenderlo ¡,. 
Corte; 110 cita el art. 1,166 sino el 1,121; p~rece, pue .. , ad­
mitir que el acreedor verdadero tiene acción en repetición 
en 8U nomhre, y es efectivament~ en este sentido como el 
Procurador general habí" formado FUS conclusiones. Asl 
ent.endida la decisión no< parece muy dudo,". ¡En virtud 
de qué derecho promovería el acreedor? El cua.<icontrato ,¡ ne 
nace del pago indebido se forma entre el q tic paga indehi­
damente y el que recibe lo que no se le debe; el acreedor 
verdadero está fuera del cuasicontrato. ¿ En virtucl de qué 
derecho promovería, pues? El Procurador general no da lIio­
gún argumento jurídico en apoyo de su., conclu.,iones; se li­
mita á decir que si 108 destinatarios, por razim de la illHig-· 
nificancia de la suma. pagada no promovían en restituciól)" 
la compañía guardaría lo que peróbió indebidamente. Y ¡,qut! 
importa? Asl sucede en todos los caROS en que el que ticrw 
derecho de promover no lo hace. ¿ Es 'lile su inacción cla ,1,· 
recho á terceros que no Ron part,;" en el cm,sicontrato? 

1 Deuegada,6 (le Xovierulll'e de 1871 (DaIloz, 1871, 1, :14S, V la 
requisitoria del At.HJgallo genera; l{e,erchon). 
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366, ¡Qué debe probar el ,l"mandante en repetic:ió,,? n 
be probar, segün el clert!l'hu común, IOH hecho~ que harril 

el fundamento ,le 'u deman,la. i 1 en '1 nó '" fmida la RcCj"" 

en rüpf'tiei¿tl(~ Ella ,'-,U¡;orw, primero, que un rago ha Riuo 
hecho: Lo que bR ~it1o !mp-':Hl0 Sill Hel' J,~'hi.lu {;:-,lft sujeto ti 
repeticit')n (art. 1,2:")0). Es, Pl~('~, llro(~(''::~<'iri\l. C¡lIt' aí¡uel que 
promueve b!! repdicúJll, pruebe ql1t.! ha pilgado, ¿Cómo ,-.;e 

hará Bbta prueba~ ;)(:gún el der~chu cOl!lún; luego por eseri­
to,,¡ la ,·o.,ajuzj!ada pasa de 150 francoR (art.l,311), ¡,Secli­
ni '1ne d art. 1,:318 haceo excepción á la regla ,Iel art. 1 .. 3-j 1 

para. la~ obligadone:-i que Ha('en de 10,0,,; eu(uúc01d;'alos'? lic~ 
11108 C(lll testauo de antemallO á la objeeÍ('nt: la e:'icepeiún 
solo s~ apliea al ca,'iO t-'Il que ba sillo irnposiLle al dellla.O(laIl­
t.,-, rro('urar~e una prlldJfL literal; y es muy f;ü~il t't aquel (¡HU 

ha pag;ulo pnH'l¡rar~t] una prueba literal de su l)~\g'O; e~t(J 

es, p'ódir Ull rVl'it¡(), \' in" lu,i!'i sencilla pl'Lulencia le La(;e lllt 

dobE;[ dt.: peJirlo, No es~ü, pues. eu ul f';1\,."lO de la ex<.;epción, 
flor i:Ollsiguieliu-, quuj[l baj~) el impt:rio dp. la n:gia. 

:-1lj~. El dema¡;daute en repetieióll debe ¡.;robar, ell S{--'-­

gundo lugar, (jIte ha pagadu lo que no debía, ¿ .. Cómo io pro­
bará,'f Hay que üi~lillguir los tres ca~o~ en 108 4U(; hay lugar 
el repetición. E" ti C,l'V 11l'C\·¡,to por el art, 1,:3/7, la deucla 

existf~'l !,'~ru t:i lLjiO l-,..,t<i h .. --:cllU por aquel que 1I0i.::fa. {leuoor; 
es, pne,." lleCe:-i:-lllu qne el llcmUlltla¡¡tt: prnf'be que IW erd 

tleud(¡I', lo que t'qui\:a!t; ~l hacer la pruell:'\ de la (lelula, PUL.., 

J->rO!-;lIldu!a, ¡;rw-'ba qu~ era deudor. ¿ ~t"r:l adlllitidu Ü e~la 

i-Jrud_H:I. llor k¡.;tlf-!'O,"'; La aJlnualiva r.o nus pareéf- dlH:m-:'. 

Aquel que ~a¡.!,\ t:S un tercero en Cll;i¡i!j,) tí, la oLJigncióIl I'C'¡,­

traída po]' el verdadero dl!thjor; y dh:)d(~ qtie d tl'rCL;l'O i¡,· 
vuta UI1 l'o¡¡tral\l, dt:be t;('r admitiJo Ú piuLado pUl' tei'tigo:-, 

pUt''''' [v ¡!a .. "td" IILI!HiiliL[e ~,rOCllrar,o;"e lu,a prlH~ha Jitf"ntl d" 
'.lIl L',,¡¡Uat\) :-:l' ~ ljlltJ flH5 t'xtraflO; ~t: t"'lCII(>n~ra UllO (jj LI 

Ci-:¡, !l' la í' ,j ,,( ('UIl 1 prt'vista rOl' el art. 1.:;-iS. 

,', ,ll 1'_ j .Mq XX. ___ ,', L 
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¿Sucederá lo mismn Ri el deud"r paga lo que debe, pero 
á otra f'~f.'mna q lle el n~rda(lero acr('f'd(,r? N ó, pUeS siendo 
deudor, fué parle f'n el contrato, pudo y debió, ¡llleS, pro~u­
rarse una prueba lit/-~ral; es, por consiguiente, según el dere­

cho "omún en:,;" deberá probar cuál eil el vC'I',1a,!ero a"""8-
dar; luego por ",,,rito si el monto 'lel cn',dito pasa de 15(1 
franco~. 

Queda la tercera hipótesis. ~o hay ,leurla. iC,lmo pro­
bará el demandante que no exi,tía deuda? llay varias hipó­
tesis en las que la deuda no ('xi,te; la naturaleza de la prue­
ba depende de la naturaleza del he"ho rpIe se trata de pro­
bar. Si la deuda indebidamente pagada era extirrguida, .le­
bera prohar el modo de extinci/J[J; y la prueba de la extin­
ción de las olJligaeiouf!s e:-;t1l. sometida á los lUi~mos princi­
pios 'lue la ne su existencia: Se aplica, pue', el ,larecho co­
mún. Lo mismo sucede en el cuso en que la deuda es in­
exi._tente ó nula; en este "aso, hay que probar cuál es la con­
dición que ralta para la exi.<tencia (¡ la vali,lez de la obliga­
ción. En todos los casos en que el hecho e" de naturaleza á 
ser probado según las reglas generales acerca de la prueba, 
la cuestión no es dudosa. PerO la prueba se hace llIuy difí­
cil cuando el demand.nte preten,le que !:unca hubo deuda 
ninguna por él contraída. Si el recibo marca 'Ine tal deuda 
ha sido pagada, ó si las partes e.sttín de acuerdo en este pun­
to, la prueha está limitada á la existencia do la deuda que 
ha sido pagada. Esta prueba podrá hacerse por testigos, y 
esto será todavía muy dificil; ea seguro que no se puede 
exigir una prueba literal de la existencia de una deuda; se 
hace acta por el contrato, pero no se hace por el hecho ne­
gativo que no intervino en la convención. El demandante 
será anmitido á la prueba testimonial, y si no llega á hacer­
la, su accióll en repetición no será admitida. Culpa suya 
es, después de todo, el haber pagado una deuda que no exi"­
tía. Todo pago supone uoa deuda; si a'l uel que pretende 
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haber pag:1do f.in qUf' llUbiese deud~, no 11ega ;:í proharlo, f-e 
rlellC crecr que el P";,''' fUf, hecho ell "irtud de una deuda. (1) 

(¿ueo" una ,Htillla hipótesis, la rnib difícil en lo que ,,, 
refiert> tl. la prueba. El recibo no dice fIue la d(--'uda ha sido 
pagada, y la~ partc:-; no ps~:ín n('ordes ~Il {-stí! IllIuto. A l dL'~ 

mandante t<)('u ebr la pnwhn; df'be, Pll('~, probar que eTlt~·n­

di6 pag~r tal ,leuda y que ('sta no existía. F"t:t l,rnf'lJa plie­

de ser de tal ma"e", dificil, que parece imposible. ~,I, p"r­
que ('onsi~te en pr(lhar UlI hecho enteramente negati\·o. ¿ El 
demandante dt'b(: probar que no ps npudor, en virtud de 
ninguna causa posible de oblig'lCi1n! No probó que ha 1'''­
gRflo, Y todo pago supone una denna determinada; debe) 
pU"', probar cual €. la deuda que entendió pa"ar. Decimos 
que d"he prob;¡r1o. g, h. "ostenido que bastaln decir: ' ". 
para pa!,.fllr 1ft! denJa por In que entregué la ~uma (/) la e('s:t 

de fI1t!> rrclamo la restituci/I!l; cstrl deu,.ia no existía; luego 
tengo derecho á r-.:.peti,-..i(1!t." (2) E-4to no es ¡Brio. N o se a f¡ r­
ma PTl jllsticia, se: aprueba: no ba!'t:1, pue~, decir que se f'll­

tendi(¡ pa~ar tal delHla, hay que probar €stll alegr1ci(}n, y f'i 
no ~e p"ucha, la dernall(la en repeti('ión será (leseehada. 

Ihy un caso en <¡ue, por f'x"epei'·ll1,. el demanelante no 
debe probar la ('xiste!lcia de la ,leuda; varno' {¡ tratarl" :tI 
ocuI",rnoq ele la ten'era prueba que le ineumbe. 

:3M3. El demRndante en repetición dehe también prol\;:r 

que ha hceho f'1 pago por error, lHw8 sin error no hay repe­
tición; toea, pu"s, á IlqU'.,1 que repite prubar d error. lIay, 
Hin embargo, rontrover~ia acerr1. de este pUllto, ~c ensE'íia 

que, una vez hecha J:;¡ prueba ele <¡'le el demandante ha pa­
gado 10 qne no dehía, la presuneir'lIl c~: que lo hizo por ero 
ror; se (liee, en efecto, que aqUél que !lag" lo que no d"b', 
tira su dinero, á menos qllt' tpnga lH.. intpneión dn hac:·r tln:1 
Jiberal!llar1; y nadie ha pl'eqnmido dar; luego debe SUpOll',.-

1 Oompáresu ColnH't de'> S;1l1tmrll, t. Y, }l¡·!g".li72. nÚ'll. 357 u.~ t(' 
~ lUourltllJ, Rf'pdir/onl's, t. Ir, p{¡,g, R32, 1l1"¡n. 1¡(jj7. 
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se qne aquel que hizo nl1 pago indebido 10 hizo poe error. 
De esto se 1'11\0». la c:onloipnupneia r¡ ue toca al d¿:'mantlal1o pro­
bar que (·1 pago le fué 11""ho en nll espíritu de 1ib'J"lli,lnd, 
Ó por otra cau ... ju,ta. Se admite una excepeié,n á esta pre­
s",,,,i<in qne se invoca en fa""r del demandar,te. El error ya 
HD 'ié {,rosume, y el dmnaa(1ant.:;} debe milli~trar su prueba 
cuando 1" excepci6!l p"rentoria que pruebe el pago in,lehi­
no dtj:l sul"istir una ohligación natural, ¡\ un deber de con­
ciencia: tal €'i la prescripci6n. En fin, se agrega tamllién una 
restr!cción ~\ est:\ teoría, rli .... tinguie¡do ent-rp el error de de­
recho y el ermr de hechl.l; unos ,licpu que la ignoranch del 
derflcho nunca F-e prt~'!umej tona á a{lu~l quo alega. el error, 
el proharlo; otros dieen (lue el juez tiene un porler di'cre­
cionnl, que Pf){lr:\ mostrnr.;e má.~ ¡;;¡e~~ero cuando !-l" trabo de 
un error de (1ere(~ho, y mús fAcil si su trata. df~ Un error de 
hecho. (1) 

En nuestro 1,~OTI'.~epto. est.n doctrina es puranlCnte arhitra­
ria. N o ti,'ue fun<hmer,lo ni en el texto !Ji en el es¡'íritu de 
la ley. Se dice que el error R8 pre"lIme, y que toda per,ona eR 

pre"umi;la ,í conocer el dereeho. llemo. más de una vez dcs­
ecll"c1o esta última presunción. En ClIaoto ,í la premoción 
de error, no puede ser asunto de Una presuneiótl legfll. pues­
to 'lue 110 bay ley que la (·st.ablezca. Ea el cnso en que dj'Jez 
puede decidir la contestac,;6n por pre,ulleion¡'s on1inarias, 
dielns rIel hombre, podrá sin dud" juzgar, funcl<Ín.,'o,e en 
la~ cin:unstancias de la CanEUl.., cuando hay error; ppro siem­
pre tocará al demandante dar la prueba del error, en este 
"outido, que él eH quien debe estahlecer las pre.,uncione., grn­
yes, precisas y concordante, de las que resulte que hizo el 
pago por error. El motivo que He <la para dispell~ar al de­
man(1,.,nte de ,lar In prueha se vuelve contra él. Sin <lud" 
quo nadie es presnmido no tirar su dinero ¡pero qué deho 

J l'(\l'ornlJicrf\, t .. v~ pÚg. 631, nú:oH :l(L32 LEd. B., t. 1fT, 'págimtH 
399 j' ¡,ignientes). Aubry y Rall, t. 1 V, pág. 730, Y notas 1:> y 11, 
pfú H~. 



('onda;r l1e e~t.o? IJay que tt'cir con TOlll:i;,'1' que tBto (",'3 

una r:.Z(')1l más para imp1mer la jJl'u8b:t del prrufdl (lue, COrt­

trn to¡]:l. probabiliJad, .s(~stit:!l0 que !w ~3.:-';;hl(j ;lur error lo 

qafl 110 debía. (1) 
:1138. _~L.\.nt.eJl(lré!llo~, ptl":":, Id. rt'6"Ja p~cri;.t ~'~l la ley, l:n 

virtltd de la ellal pI (lemalldaul.e delH~ prol),-;r el f~llld3l\lentlJ 

de ~11 tlemaIlda.Sin(:>tnlJargo.endcredlUl.(J:nauu.e~ta.re­

gla sufría una ¡-'xeepcI\'l!l 8Il 10 que ~~~ refiere :i la (~xi..,t'-'ucla. 

de 1{1 deuda y del error. Se supono que el (lenLi.ndado C()­

ll!ic!lI'ü por llegar de mala fe 11aber recilJirlt) la cü~a que el 
r1emandante repite; ,,¡ el (lemandanLe pruet)a en est,0 caso 

4tH! el demawl.'l.ll() la rt:cibi0, yu. wld:l. qUld:t que probar, ni 
la exi..,teneia d~ la (lelula ni el errdr, Loa auturl)~ modernos 

están Ullitnilllf-'¡'; en admitir e"ita exeepCi('lD, y IHv~c1e jU!jtifi­
Garse, aunque t; . ..,té de prineipid que nCl hay VXJ~f~pci6!l Hin 
ley; la excepr-ión rE-:1-'ulta, pn e~te eas(), dé la J\-:negación he­
eha por el demandado y de la prueb" cIJI,traria ministrau", 
por el dem3THlante. R':!ctalllo contra Peuro una Hurua ele 

1,000 franco; que pretendü haG"rle paga¡]() ioclebidamento. 

P~dro niega haber recibido dicha tmma .. I)nvLo que ~e la 

entregué. Por esto mimlo pruebo que he pagado lo que no 
debía y que 10 pagué por errur. En efedo, négalll~o haber 
recibillo los 1,000 fralleos que realment.e reeihi(J, Pedro re­

Conoce implícitamente que no habia deuua, pues si la hu­
biera habido, no hubiera negaclo haber recibido 'u papo. Que­
ela, pne" prübaclo por BU coufe,i<Ín que rocibí" lo, 1,000 
fra¡¡cos illdebidall1~mte. Queda tamlJién pruLw .. (lo que los re~ 

cibi/, ~in cau.'la; es decir, á cowiecuencia de un error de par­

te mía., pues si hubie~e pagado eoncientelllt.'lli.e los 1,OUO 
f",,,cos sin üoLerlos, hubiera hecho una IiI!eralidaJ {¡ Puelro; 
y Pedro, aceptando los 1,000 francos, hubiera habido un 
donativo manwtl, y Pedro no hubiera negado baberlos rel.·i­
GiJo ei ésto hubiera sido á título de donativo. PUl' lo tanto 

1 T(,nlli(J.,', t. VI, l, pág. 51. núw, 6-1. 
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BU negativa y la prueba contraria que he hel:ho, establecen 
que Pedro recibió los 1,000 franco,; sin que hubiese deud,\ 
ni liheralidad; luego nada tengo 4ue probar, y Pedro de­
be restituir los 1,000 francos, a no ser que él pruebe, des­
pués de haber negado, haber rccilJido los 1,000 francos y que 
tenia una justa causa para rceibirlos. Esto es decir que la. 
prueba recae en él. (1) 

N ",m. 2 Obli.qaciolles de aquel q"e ,'.cilJió la cosa 

indebidamente. 

N úm 1. Principio. 

370. Según los términos del art. 1,356, aquel que reci­
be por error ó concielltemmte lo que no le es debido, se obli. 
ga á rastituirlo á aquel de ,¡ujen indebidamente lo recibió. 
La obligación de restitución es, pues, la misma, ya sea bue 
el demandado haya recibido pOI' err'or; es <le"ir, de buena fe, 
ó concientemente; es decir, de mala fH. En efecto, la buena fe 
de aquel que recibe lo que no se le debe, no es un título 
que permita retener lo qlle se recibi,í indebidamente; al con, 
trario, le impone el deber de restituirlo desde que cono('e 
que el pago rué indebido. Pero si la obligación de restituir 
es lo llli;m0 para aquel que recibió de buena f~ y para aquel 
que recibió de mala fe, no sucede lo mismo Clln la extensión 
de esta obligación; resulta de los "rts. 1,378 y 1,380 que la 
ley se muestra más severa para el demanda,lo de 1111,la fe 
que para el de mal!. lado de buena fe; nada má. justo. iPor 
qué aquel que la recibió de buena fe está obligado sin w 
consentimiento en virtud del cuasicontrato <le lo indebido, 
Ó para mejor decir, en virtud de la ley! Porque la equidad 
no permite que se pnriquezca sin derecho, á expensas del qne 

1 TouIlier, t. VI, 1, pág. 54, núms. 69 y 70 Y tod08 los autor"., 
Véase Aubl'v y Han, t. 1 V, p.\!!_ 7:H, y uota 12. Uube agreg-anm 
1I1ourlon, t.lI, pág. 88'1, nf)m, 1,678, 
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le pagl" inelébidall",nt,', Tal t'8 el prin<:ipiú ele 'u uÍJli"aciólJ, 
y ef;tl~ ¡:r;ncip;o limita t;.llILil'Il ~u LXÜ.>:tl ... it',rl; tstá oLli~ado 

por cu,lnto se eIlriqlll-..~eió. Direrentemelltf.~ p;l.~a. con aqud 
'Iue recibi!') imlebidamente lo que no ,8 le (["Lh; e" culpa­
ble de tinlo y (leb~ repara.r el perj\licin qlW lu ci111~adl) por su 
mala fei roc·o i!uporta que ,"ie haya e/lriquet~ido Ó no, la mo­
ral y el deredlq ~xigell que Hoporte todaS las con~ecueneiaB 
del dujo, aUfl(lW~ no hlllJit~ra fiaeado Ilin;:ún pruvecho. (1) 

371. Cuando "e dice que la exten,ión <le ia oLlígacióu de 
re·,tituei()n varía según que el delll<illdallo es de huella ó ue 
Illala fe, debe entender,,, por dem"u,lado aquel que recibió 
el pago indebida!llcrlt~. Si la repetic:i{)o eKeú' 2jercitada por 
l()~ herederus, 110 se toma en (~uellta su bUella fe. Al ac~ptar 

la hereneia, suceden á la; oulígaciLlnes ,lel difunto; si éste 

filé de mala fe, e,tá obligado llor los perjuicios 'Iue ha cau-
8'1(10 pnr Sil {1(lIo, y e'ita oblig:1.ción pa.'la rt ~U:3 here(}¡:~ros. Es­
to es ele derecho común. (2) 

JI. Al'licrcióll. 

1. Payo i"debido de una .~llm~ ,fe di"c"o 6 de un~ cosa 

/¡lIlgi/¡/e. 

i\7l, El ".rl. I ,~78, dice: "Si hubo mala te tic parte <le 
;lqLlel <¡ue recibió, está oblii~·a'.lo :t n"tiruir. ".Dr.,) ,,1 capital, 

como hs intereses desde el día dd I"""J.· ;-;e concluye de 
B~t.O (llle aquf~l qne recii,i-J H!1'l ;,11.lJl.f!. dl: lJllt-:LL f~ ;)010 debe 
restituir el capital, y que Ji'} e:-:[,l ,))il~';,'Lll(j ti. restituir los 
ínteref::e~, (3) Si la eue-'tl ~'l'i ¡¡'1!ilt,te!. (tt~c;tlir,..;e ségún los prin­
,~ipjo::1~ debiera dc{;Ír:-:e {jllo' .i. ~H~'lar de la uUI::na fe J aquel que 

1 T 1\\)1!{'f. t, Vl. 1, t'ú:: :.::, ~I ;l!\ ~H. Y IV;:', S'!, núm, 103. 
' __ 1.- :.,', :';IÍ\' ~Ll')-u-t,- hl;,,;U"¡¡')!,I-(¡j,), 1,~:7:~), Denegada, 

¡ ¡ ; 1"",7 !D,t;!",_ -i",~.,;':, t, 117 .. \:dll'Y y H.all, t. JV,pá-
(. ~'.r' "lla , .. ) \4& u,}¡ri,'IIl¡, 

\" \ J ,~t!. r.l\) ¡l.l.'; -¡,í,'¡, ~f(¡:h ,'1:1, t, 1ft pÚi!. H~J, 11l1mero 
.... I 1'11-" (!ll ¡,antl'TTO, L \', l'Ú~- 6"¡-1, ilijlll, ;{5!) ó¡s I. LarODJ_ 

(,i " r \'. P.'l,.;', ':;Ij 1, núllJ LO 1[<;,1 H, r. J 1 l, pág. 4[1', 
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recibir) los intere~es debe restituirlo:-;';j €!-¡ efedn, ,fie enrirl1l8 '" 

ce b.nto con el capital, como eon los intere."'lü',¡ y está, obliga· 
do por euant,q He ha erll'iqueeilln. Sin emb:ngu, la illtenci(')(l 
,Iel leg-i,latlor parpce lnber ,ido la <1" no s()mete,' tÍ la res­
titución de lo:, intere,s,'¡ a'¡uel 'lue re"i";'. la ,',Ji", de bue. 
na fe, El relator del Tribullado di,:e que el de"li'lldatlo ,le 
buelia fe ~í)lo 8fital'Ú obligado ~t restit,uir IUH lnterE-'E'8s desde 
el día de la demanda, (1) No ,la motivo en apoyo de "el;, 
re~olul~¡ón; pllo(le ~()lo iwhU'irse de ~HH palahra.., que la ley 

apli,-'a al pagn inr.lehido el principio geH,'ral at:'l a.rt. l,15:)y 
en virtud del cllal los i"tereso, ",lo '8 ,Ieb"n á partir del dí:. 
de la. dernand,q,. L~\ fnz6n es mala.; .... IIp..; illtere'les no COITtlon 

en In,., oblign.(~i()nes conVellCiHIlalt'H S;TI():1. partir de la de­
manda, ef: q:'-C toeaha Q.l acr-eellor hab(;rlo e"tipLllado~ flo 

puede deeir."'ie otro tanto do 1m; cuasicontrato,..;. En.esta tn'\­

teria el pri",'ipio de e'luirlad es el que domina: .'IJlel <¡ti" 

recibe Ulla fmm;l que n f ) le r,s dehida y que percihe S!1-; rÓIli­
tos, Re enriquf!(;t.>; luego debe re:-.:tituirlo.i. Se invoca el artí­
culo 549: si .,¡ po,eedor de buena fe pna lo, frutos_ il'or 
qué afInel que de buena. fe recibe un c'·j,pital, no giloaría 108 

jnt'~re.'le~.,~ C()ntp~tarémo;;:; que 110 h~y lIin.~lllm analogía en­
tre el po:<eedor ,le blte,,,, fe y el demandado á la ac,'ió" en 

repetici(¡n; el ()rimero goza ~" virtu<l de un título de qtle 
ignora lo~ vieios; t>t segundo, no tipoe ningúu titulo por el 
Bolo hecho que r""ibe lo que no le AR dehido; eKt,( obligad" 
á rt.~stituir por cnanto He ha ejlriqu¡~cid{), y ¡.w ha enriq ue(:i­
do por los intere:-;es. Buc;.;eamo-t /~n V¡lrl.') el motivo jUl'ídieu 

que lo permita enrirlueeer'i8 ti eXiJeIIS:l,"l de a.quel ([U'.! hizo 1:'1 
pago indehidamente. 

373. Se llflga hasta so:.;tn~I·~r qne si In.; intere~es (le una 
renta han Ri!ln pp,g,\{lo~ ind lJhiJamentp, aquel flue lo') I"H'i 
b:ó no esf:! ohli;zudo á n·;."ititnirlo,,; He di(~~ rJUé., en t-füeto, L)~, 

Ti~llito, ""l d prodlwto ,1,,] c'lpitaI, y el p08",,,lor <18 b,wlI"' 
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fe gana los intereses. (1) La Corte de C~isaci()n se pronun­
ció por la opinión contraria. y I:o~(:t.r()~ no titubeamo:o en 

ponernos á su lado. Sin dlHla, ,",,()U intereses, pero ,"8 trata. 
de tiabl':'r, (#n nuestro raso, lo que Ilebe fI-·"tituir el dtltlHtrtda­

do; delJe re.--titnir lo (¡'le ha réciLido il!deuidalI:entt'j ltH'go 

lo~ ¡Ilt~n:.-se:-l que le han sidl) pagado:-'; lo~\ illtert's!'8 COll~titu· 

yen Rquí un capit.al, ¡'Hl;'-':-', ° que RtHt la eO!-,(t tlIi~lJja que ha 

recibido, E, un error cle"i .. '¡Ud uyud que re~ibc di "hu' ré· 
ditos es un po.~e{,dor de buena fe; 110 pm;{:e el crédito con re~ 
]aciún de quien ha [F:gauu los n"(lito:-;, pues no e'l su tWfel:>­

flor. Ollt'<la, pues, Uil pago recilJiclu :.jill derecho y que, pw' 
consiguientt:l, <lt,tle :-,pr rt~stituido, (2i 

374, Si las e()'Ll'i f:lllgiLlüs han ~td¡) pagadü.':3 indebida-,­

menteJ aquel que LLS recibir') d,:Le restituir eu~as de igual 

eanti(Ld y ellaliJa:l, ¿Si e'i lb lllala fe 7 Jt-'be lus interese:-\ 
ael va.lor e~tílUa.tiv() ¡le e:-;tas COHa~~ tÍ. part.ir ut'l día del ¡Jago? 

1/1 afirmat.iva. no HOS pare('e tludosa; (3\ atine! q He hi d(~ 

mala fe debe ind"mnizar al demar¡']:llIte en repetición ¡)(Jr él 

perjuiciu que le causó; y no es i"Jewnizar el restituir un" 
suma 'lile solo representa el ""pital y JlO su pro,ludo, Sc aL· 
,jeta que las <:o,as fungibles nUlle" protlilcen réditos de pIe .. 
(lO den~dl0. (4) liemos contestarlo ue 11.ntemano ti esta ob­

jecit)n: ,,-\U trata de u;¡ goce (lue ;ole ha telli(lo inllebidall!ellte 
y que illlpotle al que guzó de malu fe la o1Jligaeión df' in­

demnizar complt'tamelitl: l,d pro¡,idal'iu tí GUiLll ¡.>rivó Jt tli­
eho gOt:e plJr ~u dolo. 

:-:. ])u:-/o indeb-ido de cosas detej'Omi/;adas. 

375. La ('osa <1t,be foier restituiilrl con suo.; acc(sorio~, !'Iln 

1 Ma,L_í-(í J \'l'rg\\ !W;;ÍiI' Z.¡el¡ar;a\ L lJ, pru :!95, lIuta·J. Di·Il.lClloltl~ 
h~, t. TX, nílltl. 624. 

::! Dí~rt,'g,ul;¡, 4 de A~n"I('II,· 18.)9 {J):lllo1., lR59 J, :~G2, Allh:,·" 
H.au, t" i \', púg, í35,'y Huta ~~ (.¡a t-dit',iÓIJ). J 

:3 AllhrJ ,11 H31.l 1 t. IV, pág. 73 •. 11fo 4-1-:2 \4" f'diei(¡n), 
4 L~lr":Hi);l'lel t. '1 p{t~, t:G\ 11l'l'H. l;? (EI1. H., t.llJ, p.íg_ 411). 

P. de D, 'J'UMO XX_05, 
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cl.istinguir si "quel que la recibió era de bnena ó de mala 
fH ("rt. J ,37!J). ¡Qué debe decidirse de los frutos? Pothier 
contesta, conforme ,,1 d''fecho romano, ,¡ue los frutos ,leben 
ser restituido .• aún p"r "que! 'Iue los hubiera recibido de 
buena fe; y da de ello una razón decisiva, eRto es, que los 
llproveC'hiÍ; y está obliga']o por cuanto se ha enriqueci­
do. (1) El arto 1,378 [lone los fmtos en la misma línea que 
lo,q intereses; debe, pups, d""irse de los frutos lo que hemos 
dicho de los intereRes (núm. 372). 8e hace un singular ra­
ciocinio para justificar la disposición del Código. Los arti­
culas 519 y .550, dice Larombiere, asientan uo principio 
gen"ral, absoluto: todo poseedor de buena fe gana 10H fru­
to~. Para que hubiera excepción en el caso de pago inde­
bido, 8e necesitaría (Iue é,ta est,¡viera escrita en la ley; y el 
arto 1,378 confirma más bien e,te principio, pllestn que no 
somete ,\ la restitución sino ,,1 poseedor de mala fe. (2) So­
l,) falta una cosa á psta argumentación, y es probar que 
ar¡uel que recibe de buella fe un inmueble que no le e, debi­
do, sea un rOfeedor de huena fe, en el sentid,) del arto 549: 
¿ Paelle aplicársela la definición que el arLo 550 da del po­
seedO! de buena fe? ¿Es que aquel que recibe indebidamen· 
te una cosa la posee "en virtud de un título translativo de 
,lomini" del q 11" ignora los vicios?" ¡Cuál es ese título trans­
¡ativo? Asimilar á un poseedor de buena fe tÍ aquel que reci­
be un pago indebido, es confandir dos '\rdenes de idea. com­
pletamente distintas; eu el caso del arto 54:), el <lemanllau­
te reinvindica, no hay ninguna liga de obligaciém entre él y 
el poseedor; en el caso del arLo 1,376, el dAmandante repite 
en virtlld de un cuasicontrato que exi,te entre él y el de­
maudarlo. Lejos de haber identidad eutre ambas hipótesis, 
ni siquiera hay analogía. 

376. iQuién soporta la pérdida ó el deterioro? El artíeu-

1 Pothier, D'J la acción condicUo iurlebiti, núm. 172. 
2 Laromuiere, t. V, pá/:. 'l63, núm. 9 (I;]d. 13, t. rIl, pág. 410). 
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lo 1,379 contesta á la cuesti.\n en estos térlllillo" "Si I<,co­
sao in(leLidamente recilJída es un inmlleblt~ Ó un ll1uelJle CUT' 

poral, aquel que la r""ibió '" "bliga fl re,tituirla tal cual si 
existe, ó su valor si ha perecido, ¡) ,ea tletel'iorad" po]' cul­
})(( Slf.'la; es aún ganlll.te por la pérdida y caso fortuito, si la. 
ha recibido de m:da ft~." Parece resultar de e'ito que si la 
cosa pen'ce ó ~e deteriora por cal/Ja (1 ~ q ui!'ll la recibió, res~ 
ponde por ello, sin distinguir si la recibió de lmena {¡ ma­

la r". 
Los autore..; ésUt.n U!l,-lrJimc.3 en (le"iech·-t.f est~l interpreta­

cÍ('m; la ley~ a'iÍ euterulid:I, estaría en opusición C(JH la tra­
didón y con 10'1 principio.,. --.-\.unq tl l\ diue Pothier, la co­
Ba Ne lllluicra desprec;",j'J Ó tl8t"l'i"rad" por el poco clli·­
dado que de ella hubiere' teni,l" el post'e,lor, d deman,l"n­
te en f{'pt~tici(),1 no podría q uPjar~e de dlo, pue.'i el POHE:f::;­

dor ha desc"idad" la en,,, corno suya. Pothier dic:e aún '¡l1e 
la cosa le pertened,,; haremos algunas re.,erva' acerca de 
este punto. (1) Basta 'l'le, por el hecho de aqu,·l <¡ue pagó, 
el Pfls8pdor se haya (',reiJo propietario para que no ¡.meda 
hacérsele responsable por r;o haber cun'ervadu la com <:0-

mo buen padre de familia; llD creía spr deudor, !lO puede, 
pues, estar ol)J;f!;\do ('0010 ll) c"tú un dfHldor. ¿Pero C('litlO 

c,)!Jciliar el text t) (~on 10.-; prilleipio, ... ? Ela.rt. lJ:~7Rdice que 
si la e,"a perece por culpa de <¡uiAn l,t recibió, éste deh,' su 
valor; y, en tanto que es de b"ena [e,la cidpa no se cOllo;b·, 
¡lile,,:o 'lue se r:reia propietario. ¿Cu:ul(lo tendrá la culpa"! 
Pothier contesta: desdt! el lllomento que tendrá eOIlocimil:n· 
to que la rO"<L !lO le e...-¡ de~ú(b, ptJPs desdf~ e~te momento, la 
huena [ .. le obliga Ü COIlServar la cosa, con el fin de poder 
llonar Sil oblig"ci,;n de devolverla á quien 8e 1" entregó; 
por tanto, c,t,l (,bligado por los <leterio,..); tÍ ¡J,;rdid,,< que 
sobrevelldría" ,\ la cosa por falta de h.berla conservado ('o 
mo bucu padre de familia. Esta explicación t"(Uad,, de Po-
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thier, es la generelmellte admitida, concilia el texto con 108 

principios. (1) 
Si aqnel que recihió ilHlchidanwnte es de mala fe, está 

en fah" desde el mompnt,) en qllP r<-cibi,\ clIanclo no non­
~~rvn. (:omo un huen padre tIR falllilia, pnelol d~JKde en­
tonceq sabht qu~ d~bín. c1 d volverla, In qu~ lo obliga á (:on~ 

servarl", El art. 1,~78 dice q!le es aún gerente <le la pérdida 
por caso fortuito. Asl, eeta nhligat10 ,le dere0ho pleno en vir­
(ll'l ,le h ley; se le ,hhe, pIV", aplicar la rlispoqición del 
nrt. 1,302, concerni"nte á 1,,, ef"ctos ,le la rlfOmOr:1; el deudor, 
aunque esté en demor.l, psblliberado d~ h pér<li,la por ca<o 
fortuito en el cn.so en que la cosa hubiera igualment' pe­
recido en ca-" del acreedor que lrt hubiera entregado. Du­
ranton va lllás allá; a"i"lil" á aquel que recihió 1 .. co.a de 
mala fe con un ladrón, quien es re,'p"n'ahle aunque la 'osa 
pere7.ca en casa del propietario. Esto es 8obrf'pasar el rigor 
<le la ley; no dice que el hecho de recibir una cosa de ma­
Ia fe sea l1n robo; lue;!n no se pu,·de aplicar al poseedor da 
mala f_ lo que la ley dic., ,lel ladrón. Semej:mte rigor sería 
contrario á los principios; el poseedor está ohligado por el 
perjuicio que es la conseCllf"Ocia de'!, (1010, puestn que se 
supone que la co.a ha perecido aunque no hubie.e sido pa­
g~da. E" fin, tal era la opinión de Pothier; lo 'lue es deci­
sivo. (2) 

377, La ley prevee también el caso de la venta: "Si aquel 
que recibió de huena fe vendió h cosa, solo debe restituir 
el precio de la venta" (art. 1,384). ~ Cuál es su obligacióu 
si vendió .iendo de mala fe? La ley no lo di,~e. pero los prin­
cipios no dejan ninguna duda, Aquel que vende, sabiendo 

1 rronlli~l', t. VI, pág. 74, núlllS. 95-9G, y pág. RO, núms. 101 S 10~. 
Aubl'y y Rau, t. IV, pág. 736, nota 30 y 108 antoreR que citan. !\follr~ 
Ion, t. n, pág, 884, núm •. 1,682_1,684. Oolrnetde Santorre, t, Y, p{'­
gina 271¡, núm, 360 bis 11. 

2 Pothier, De la accidn condictio indehi1¡iJ núm. 176 flolrnet (10 
::;H1t~'rr(>, t. Y , pág. 675, 'nÓJll . .340 bis I. En sentido contrario, Du­
rantllu. t. XIII, pá.g. 715, núm, 6P3. 
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que debe restituir la eUS<l, l\(l p~.:¡.';,lu, !il v'ünd2rla, de~cargar­

&~. de Sil oldig" j'>n ,le devolver á 'luien ,e la pagó, y como 
ya n" lme,].· cumplir su "O rlpromi,D porq (le ya no tiene la 
C~{)..¡a\ e"tú, obligado á todo:-j los dallos y perjuieios para con 
¡Hplel á, quien débüt. llevoh"erla. E:"jta. e-; la deci·ión ele 1:>0-

thier; procede (le los priucipio-l (1 ue ri~t~n esta ruateria. De 
esto re"lllta que d vendedor ue buena fe se libera al resti­
tuir el precio qu" r""ibió, aun'lue hubi',",1 vendido á vil 
precio; mientras que ",quel que fué de mala fe dehe restituir 
el val"r. (1) Si la venta ha si,lo parcial, ,eaplica el mismo 
principio. La restitlwión de lo 'lll" no fUl, vefluido se har', 
sin distinción entre el poseedor de buena Ó de mala fe, 
cuando á la ¡"1fte vendida, "quel que es ,le buena fe resti­
tuirá el pre"io 'lile recibi"" porque este CA el valor ue lo 
que se t:~nriqtleeir'); afiuel (ll1O {:S Jt\ mala fe está cbligado á 
¡'el,," los Jauos y pel'jui<:ios resultnnllo de su <lulo. (1) 

.'l78. La venta ,j" h cosa por aquel que la recibió indebi<la­
lilente presenta otra dificultad en la qU8 las opiniones están 
muy di\-idi<las. ¿Aquel qLle pagó la cosa tiene acciún con­
tra el tercero a<]ll uirente, y iCllál es esta acción? Creemos 
que no tiene a~ción ell repeticil¡n, pero que puede reivin­
dicar cuando se trata !le una cosa mueble. N o tiene la ac­
cif)[l en repetieión, porque esta acción n3ee de un cuasicon· 
trato; no pucde pertenecer, pue<, sino :i aquel que ha pagado 
contra aquel que recibió. En efecto, el cuasicontrato e8 asi­
milado al contrato cuando He trata ue la liga de obligación 
que de él resulta; y la acción que nace de una obligación no 
puede sor formuhda sino contra afluel que ha contraíuo, y 
el tercer adquireute es extrafio al cuaHieontrato; luego no 
puede luber acción contra él por razón elel cuasicontrato. 
E", pue.s, impropiamente como se dice que aquel que ha pa-

1 Puthit.'.r, f)~ lrz ((,(~ciólI "ondidin inuebíti, llÚUl. 177. Colmet de 
Sciolltnrro, t.. Y·, l';Í,-,. 1;7/), núm. :161 bi~ 1. 

~ Orl(\:~u¡4J lt !l·\ t~t¡¡~riJ (le 18t9 (D<dloz, 18tH, 21 172). 
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gado tiene la acción en rep,·ti"i6n contra lOA terceros. (1) 
¿Tiene accián en reivindicaci'ltl. La decisinll depende del 

punto de 8"ber si el pago illdebi,lo tramfiere la propie<lad 
de la eo"a oí aquel que la recibe. Si se ha vuelto propieta­
rio, transfirió la propiedad al adquirente y, p"r lo tanto, no 
puede tratarse de reivindicar. Pero "i a'llH'1 recibi<lla co­
Ba indebidamente no se ha hecho propietario de ella, no 
pudo transferir al compra'lo!' derechos que no tenía; en rea­
lidad, vendió la co"a a¡.ren,,; el propieta!'io puede, pues, rei­
vindicarla. Q,wda por saber "i el pag0 in(l,-kh ", tmll"lati­
vo de propieda<l. Pothier lo admite, conforme al derecho 
Tomano; aquel que paga quiere tran,ferir h propiedad, di­
ce; a<¡lIel que la recihe quiere adquirirla; jllntáml"He la tra­
dición con la intención, la pro~iedad se halla tran8ferida. 
Pothier concluye de esto qne aquel (IU~ ha pagado indebi­
damente no tiene ninguoa ac"ión contra el tercer detentor; 
no t.iene la reivindicación, puesto (Iue ha deja(lo de ser pro­
pietario; no tiene la repetición, pues!0 que el tercero no est,í 
obligado para con él. E,ta doctrina e"t,\ deseehada por la 
mRyor parte de los autores, y con raz,ln. Los principi,)s del 
derecho romanO no son ya los nuestros. Supongamos que el 
pago Re haga en virtud de una preten(lid'l venta; la propie­
dad, en derecho francés. se transfiere por el ""lo efecto del 
contrato, independientemente de loda trarli"i~n. En el caso, 
itransfiere la venta la propiedad? Nó. p"P .• to que no hay vell­
tao Si la propiedad no eRt.'¡ transmitida por la venta, ¿ lo cs­
tá por el pago? Nó, pues el pago no es trall,lalÍvo de propie­
dad cuando se haee en virt.u(j de una venta. Luego no hny 
tran.ladt'1fl de dominio eu virtu(l de la vel,ta, ni en virt",! 
del pago. Si la CORa está pagada si" que haya deuda algu­
na, ni sir-¡uiera aparente, no hay ningún título que puech 
transferir la pr0pieila(1. Se Ilirá en vano que aqnp.J que l''' 

1 COlllpÚrpf.¡fi :Uoul'lon, t. Ir, pág. 885, liÚru. 1,68G. ~larC3l1l1\';, tomo 
V

J 
}Jflg. 276, núm.:3 oel artículn 1,ilRO. 
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gl quiere tra'i,,,litir la I,r"l,i'"dail y que aquel que recibe la 
q uie n~ ndq ui ri r; Cl1ntesl nrútllos q uo (-'1 pago IJucde efectiva.­
mente tran'ferir la propiedad cuando (,. uu venla,lero pago, 
pero, el! el ("''<', no hay pago puesto que no 11'ly deuda. ::lo· 
lo [1\l(li(~l"a h~lber traIIHlaei()n (le dOllliniu si hubiera donacion 
lJajo forma {L~ [lagrl; pero la d{)flaci~)1l (l~ los inmuebles n~­

cesita una (~cb, y Iluestra cue,sliólI, como lo V¡lIll'JS á decir, 
solo se pre,ellti. l':Ha el I'ago de un inmueble. iSe objetará 
que la jllri:-OlJrll'!(m(~i;l a(lmite la validez r:le la:; (lo¡¡acionc~ he­
chas b:l,i11 fIrma a(~ un contrato onE'roso? Jlemo'l comLatiJo 
e,¡a juri'lpflldeucia, y aunque He admitiera, HO recibiría apli. 
C;-i('i/lfl al ea"o, pth'S para que pnc~la haber donacic)n dísfra­
zaaa, :-iP rw('e~"¡ta rOllando meno., ua contrato ai,'arelltt~; Y en el 
e!1~O del p:-tg() ind'~!Jido, no lo h~\r. (1) 

f:;i a,qn"¡ que reeibi,1 indebiduTtl'-'nte la eos::t Il:) ;~p h;\ \'uel­

to propieb-rlU, nue'ltr:~ opil!ión e"lt~í decidida.; no pudo trans­
fcH'ir al a,l'l"ireltl" lln dereeh" ,¡ue!lo t"!lÍa (art. 2,125). 
A'l"el '1'''' lt:zo ell'agu i1l11oui,lo 11'1 ljlle(hd" propietario; 
l!le~1J Pllcde n~i\·¡Il(lil:,tr. t,SiJ oh},'tará la buella. fe, ya d:-,l 
vClluetlor, ya del (~iJlnprador? La oLjeei'lll no es seria; la he­

mm i:onte,tado al tratar de ¡" e,,"jell:tci In hecha por UTI he­

r,·dero aparente. E'l inútil renovnr tI debate. 
A(ptel q ne ha p:lg'acll) illdehillalllent~ tiene, plle~, la accir,u 

~~n relvindicaci('m contra I()~ tf·rer~r¡)<.;. pero solo la tiene hajo 

las eOlllli"ior"" ,leteC!nin~d~, por la ley. l PTI '¡"l?cllo frnn­
eó.'l;\ la n~i\"il1ili(:fu'iótl a(~ la:-l G¡)"W.,'l llluel,les 110 e.-- a1lmitida; 
e:-;te e~ d ~elltid() (le la regla qU(~ en eW1llto :í. ILIUt~blcs la [>1'­

~esiúll vale por t.itulo. Dirt'mI1", en (·l tí'tlllo ¡le la j)/'c,\'crl";'­

t/{;'l, (:ll:ile..¡ ."lon las (;x_r,epcione". De esto si,:!ue {lue el demaTl­
dallte en n~pcticit\n no pu(~Je. (:Ii rd;.d:L g,~twr~d, promover 
COlltra lo~ tf~r(>'ro~, porque ea~i ~ielllpre son eO'ias muebles 
la~ qlH~:-,e paVHll indcbi<lnmente. (2) 

) Dllranl,nll, t. XIII, púg~o G9~'y ¡...iguie1JkH, U(;IIt. (j~:1. Aul)ry y 
Hall, t. 1\", )I'i.:. j,í¡, !I\I(-'I. ::7,.v !¡¡o;; <l\ltol'i,l:ldu~t¡L1u eitau. 

:.! D\,,·flt'g,¡d.t, "i' de ~\tarzo do 18,j!) J~V,~Il()¡;, 18,),), 1, 10~). 
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879. La doctrina que acauamo" ,le expolier uo es dudosa 
bajo el punto de vista ,le Jo" principios, pero encuentra un" 
objeción muy seria en el nr·t. 1.380, si Re eutiende tal corno 
el orador dd Tribunall" lo ha interpretado: "Si u'lnel que 
recibió de buena fe ha vendido la cosa, solo ¡jebe restituir el 
precio de la venta." Hé aquí la razón que da de esta dis­
posición el relator del Tribunado: "Esta [",ena fe lo hace 
justamente considerar como legítimo propietario de la cosa, 
de donde la consecuencia que tenía deredlll ,le disponer de 
ella del modo que juzgase m!" conveniente á sus illtere­
se~. (1) Si esta ex;.Iica<:i6n praeba alguna cosa, es que no de­
be daree dema,iada importaneia á los trabajo~ preparatorio-o 
E! error elel relator e. palpi\ble: la ¡mena fe de aquel que re­
cibe indebidamente la cosa, ¿ puede hacerlo pl'opidariol La 
cuestión no tiene _entido común. I~a propiedad HO "e traoó­
fiere por la bUfma fe del compra·lor, se transfiere por un tí­
tulo translativo de ,lomini", ir en dónde está el título del 
que recihe la "osa hrlebidarnentel Tarrible, el orador del 
Tribunado, es do una singular ineonsecuencia. Oomienza 
por d.,cir que la propiedad no pue:le ser transferida sÍa una 
causa legítima y ~in una ada no equívoca del verdadero pro­
pietario; e~ decir, que el pago in,lebielo no transfiere la lro~' 
piedad. Después dice que si aqnel 'lile ha recihido de mah 
fe, enajena la cosa, e.<ta venta no quitará nI verdadero dlle-· 

ño el del'echo de reivindicar; lo que supone que el propieta­
rio no puede reivindicar si el vendedor era de buena fe. (2) 

Hay que ab,'~ndonar esas malas explieaciolle8 para atener­
se al texto y á los príncipios. El arto 1,380 reglamenta Úni­
camente las relaciones entre el qu" paga Y el que recibe in­
debidamente. No se trata ahí del tlnecho de reivindical:i,í". , 
lu~go no se puelle oponer el arto 1,380 á aqnel que, habien­
do pagaílo lo '¡ue no deLe. reivinrlir:a. Pero esto no résuel~ 

1 Hertralllh:l Greu¡lle, Infnrm~, núm. 7 (Looré, t. VI, pág. 2R\IJ 
~ Tarribl~, Dlsc/l1"¿QS, uúw, t6 ,V;oré, t. VI, pág. '¿86). 



Vt~ h diflcn[t¡:d. La rei\'ÍIlc1ica(·jón ff'fu:eiollil en {,(¡l:Lra dd 
del v(,lid(·drlf, l:ueS~t) qne d com¡;rntlor \'f'nci\~n tiene ['¡('cióll 

contra aquel qu~ }ia vp,~·did(); c"ta rleci-'¡n de flflnH1tía cl)li­
ga al vendt.;(lor á ind¡'IllTlizllf eOlnplctnn)Ll\T(~ al raL'¡I1!!,pntl'; 

re,'q¡]hní de esto que aquél qllt~ reciLi,'1 el P:\.':\I ll\l.{dlido y 
qlW \'¡'ndc, (.'st.ar,'¡ olJlig:l<lo Ú Ill:'\:~ que b n~;.;~i;priÓn ch·} {'n­

ejo de in, \"C'rta. ~i c" Ile mala fe, (J,..;to es tllliy ló;.:-jeü, f·¡.;.Li 

oh¡i,(~adlJ á tod():~ lns (1aii()'i r rlf'l:jn,;¡·i(Js. Pror!) si c" dI' l!l1t~-· 

na h\ no ('¡-:t(~ ohli~;Hl() ~in() p()r etUultu ',r~ ha cnriqllP,¡~idoi y 
solo t-iP cnriqllf'('(~ del prt:cio (Ille ha ff'f'::birlo. {,Pt1pd(-· nl>¡i­

~{¡r~Bl(~ <Í. mú'l por raZ¡'lll de la acci()n éfl gar;II':¡'L'~ ;-0:010} hay 
\In lIll'(lio de co!)('iliar lo", prin('ipi;L'~ (")ll l'¡ art,. 1,:J,s(); ('-...1. 

dl'eir, 'llll~ el propicla,rio r¡-·j\,illdi('anl p cLlwrú t(lller í'fl ('lien­

ta aqlli:'¡ (IUc~ lfeihió la ('osa irH, __ lel,ida¡;H:ute, l,!:\ro de hucr:a 

fe, por lo qu~ t'~-"te paga. al ('(Impr,,~or ¡~d('IH:¡N dt..'l prt(~¡o. 

Esta, {1('ci'li/1I1 (~~t¡'! ('.()nf{)rnH~ COll la cljuidad: Aqnd q,;e reci­
be do huella fe Cf:tú ~i!l falta; [trjud 'lIlP pag:l., ante ... di' h:,­

cerlo dl:!,ia as\!gurar~e ~i Jt!\¡íil; LS, 1'11(''-', r:d.'; ,j;¡~lo (11Jl'~ ,~:o·­

porte la l'énlida, '1U1, aq¡¡d ,\ quien ¡!lihjo el! CITU" ¡'e" ,·1 
yugo. (1) 

3Sf). m art. 1,:1:'1 die,,: "A,!u,'¡ á quíe,¡ la COS" e,U re,· 
tituilla (lche tt~ller fJn {'uulIla :':~\'dl ~.:.l !-1():-e8t!ur de 1.;ala L', 
ÜJll0'l los gastos ;¡t:C'_' . ..,ario..: r úLil~;!s qlle han silla hecJ¡o~ ¡IU" 

I ./ 11 " " 1 .. j . ra a ('otlH('¡-V;:-tC](if! '- t~ <1, ('(¡~a, ,,_~ ta cnt}I'[t( f), y no "",n nt-

;:ún, h r~·d;l!«,i/m d,~ t::-,te articulo'; <liNt.ifl:L!U(' y ('uHfulld2 á la. 

Ye/. los i!a~,tl!'-' ?¡' __ '("'s<T{(;S y lo~ ga~t()~ !ir¡k,,; J(),.; <liH:,in~u{" 

iHlC~l,q que lu:, !¡Il'l!ciuna C(¡I!lO guslo~ tl¡"tintiJs, y lOH ron­

fÜlltL~; :);:,:'~t() qilt' a¡Jlica ;'t lo" g;¡~)tOti ¡'¡L,iIu:) lo (lllU lrce (!r: 

1 nll":!ltllll, t,Y!IL :>;"g-.'jfH.1J¡'1l (i!n }'.II·:l'\' r ¡'!lL t, f • p!_ 
"~Iq;¡ 1, '." ::11. lit-lID e'IHFario. L:lrOldi,¡'ll",', t,. Y, p{~'. ti.:), 
,¡'(.'"' ~I ,F'l. t. 1':, !'<.t,.:', --:-1;) 
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los eras tos necesarios, al de<:ir que unos y otros h>tll sido he­
chos para la clJ"servaci,h de la co,a; y, es de principio ele­
mental 'llIe los ga!-ito,; IH::c8sarioH son aquellos 'lue S8 hacen 
para con~ervar la co¡:;a. mientras r¡u~ los gastos 1itile.g se ha­
een para m~jo7'(l1'la. [/\ roda{~cir'm p,stá ade!n:l.s incorn plp.ta, 
pues la ley no di(·c cn:\l PS la extcn~i6n de la'! obligaf'úmBs 
que inq)o"e al demandante en repetición, y no dice nada de 

los ga,tos superfluos. (1) De lo que re.,ultan dificultarle' y 
controverr;¡ias. 

381. Un pr;rner punto nos parece seguro. Lo, gastos ne­
e ~sn.ri():-I debell ser Wt-'llI uobados íntegraIllen t.e si n t<-mer cuen· 

ta d"] allllH'nto ,le v"lor quo res\llt" d,.' (·lloR. Aquel que ha­

ee esto, ¡motos enri'luere al propi"tari .. p'·r todn lo 'lile an­
ticipa, pUCR d propietario hubiera debi(lo patIar lo qu'~ pa­
ga el po'!ef>dor; es) pue~, justo que reemh()ls~~ el ga.<;lo por mI· 

tero; si solo r(·stit.uyese hasta ~oncurrencia de mejora, HP. en .. 
ri'luecería á ex!,e"",,, ,!.:! <¡ue hizo el ¡tasto. 'Y la equi,lad, 
que obliga al 'lile recibió la co"a á restituirla, porqu" 110 le 
es vermitido enri(}llCc~r á expensas de lo." demá'i t obliga 
también al propietario á reembol,"r los anticipos de IOH que 
aprovecha, porque ~e ~nritluecerí<l. también hin causa. No 
deLe ai~tinguirse si el posec¡lor eR de bUPIH\ Ó mala fe, pues 
el propietario no ¡>l18de enr'i'llleccrse á expe"sas de un po­
¡;;eedor elo mala fe, COIllI) H(, plH~ae hacerlo en perjuicio de 
un poseedor de buella fe. 

382. Los gastos útiles deben igualmente sor reembol'ados 
por el delUandante en repetición, y, al deeir: aun ul J),I.')ee­
dor de 11wlafe, la ley marc'" chramente que coIO":1 al po­
seedor de mala fe en la misma línea que al po,oudvr de bue­
na f,>; ¡,será el ga;to íntegro el que deberá Her re~mL()lsar1o! 

Nú, esto resulta de la, naturaleza miHllla <le] gast.o ütii; 110 

es útil sino en los límite' del provecho 'Iue de él re.s"II,,; 
luego debe ser restituido hasta concurrencia de la mejora. 



m~ 1.1 l{El'ILTLCU¡"N 1m LO INDEBIDO. 

¡Debe di,tinguir,e entre el po;eedo]' de buella fe y el de lIIa­

la fel Se ha pn1f'lle,;to e,ta diHtinci')Il, I'ero el texto la n'­
chaza, así ccnlO la GLL li(:il}fl. Puthier dil~e forma.lmente, ql¡e 

el (h'mulldantt.! eH n'peticiún del>" n·t'IIlÍJoh,ar 1¡¡~ gUl..¡tllH 

ha8ta concllrréllcia dt~ lo que l:t ('w;a 1m LlIcjqrado. E~tG 110 
esti ('ompletanlelltt~ cotlfl)rme ('uIl b equidacl: Se dini ~~tI 

vanu (IllI"! el t'xl.,t>dcnte cld gli~to eH la. Iw:jiJra ~~tn. iwrdido 
para el po~esur; (;üutestarú¡nos que (~¡o;tt:: Hé ha éX¡lUe!:oito a la 
pt.~nlida, creyt:ud(i ({ue t'ra propidruio r que goza.ba d0 (-..;­

tas mejoras; de tiuguro qu'_: 111) b:-, hubiera heeho Hi hubitru 
previ~to que tell(lría que d0\"oIn_'_¡- lit ('0'-<1; [>lenlé, pue~, 

cuando la equidad ~o;i('ita que B_' le illíll-'IUll!Ce. Pero la 1,,)', 
t:lx~lí('ada. pur Lt tra(li,·¡¡'m, t!() {ll)rtllite hact'r ()..,as di~tincio­

nes, (1) 
;)S:3. Esto de(;i<le la cueRtil~lH en lo (!lIt: "i\~ refiere á los 

ga~t()s sUI)p,ri1uo~. E~,tos no son g¡U'.;t.os útilc.'; lUUifO d texto 
110 permite qUt) ~u t.t:n)!an eli cUI'lda. 1.a ü¡llliJad, t:'tl nUt' ... -

tr!J concepto, exigiría que d r{¡-.t:edur de Lu~¡¡a fe fuese (:Olll­

vh~tallH:nte iIlJeIlil~izad(), )JlH'l:3 ~i ha ht'{'ho gnstliH de lujo, (;8 
porque se en~y{> projJit..:Lario, y se cru)'lj tal pur culpa l1t.:; 

aquel ql1e hizo l,l pa;.:o irldeo;<lo: la-i c(J{l~iec¡¡(~llcia" di; la hI­
ta dd)ieran, pue~, n~caer en aqueL 

1 Allhry y H"tI, t. ] \', p<'lt!_ 7:H, \l(lta :$i ?l1omlIH!. t. 11. p{lgilJa 
8S7. n,ún, 1.ti.~1J" \LI!'e;Hk. t. \', ¡.;;g. :';j,"J. r¡úlll ~ dl'¡ 'trlít:ullJ LJ~U. 
('rJlllli'I ,i., ~¡;litj'r!'~', 1'(:;"; 1:7~, liÚ'<l ;l(;'2 ¿¡.~. En H'llti,lo contrario) 
lhl!',lllt!l;', t. XiiI, Jug ~ll311lÚIlI. 6~);J 
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