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SECCION T1.—De la respousabilidad del dasio
causado por anvmales.
§ I.——PRrINcIPIOS GENERALES,

625. Segin los términos del art. 1,385, el propietario
de un animal, ¢ ayuel que se sirve de ¢l duraute el tiempo
en que estd usdndolo, ey responsable por el dafio que el ani-
mal ha causado, ya sea que el animal esté bajo su cuidade,
ya que se haya perdido ¢ extraviado.» ;Cudl es el funda-
mento e esta responsabilidad? El relator del Tribunado
contesta que el dafio debe ser imputado, ya 4 la falta de vi-
gilancia por parte del amo, ya 4 la temeridad, torpeza ¢ fal-
ta de atencidn acerca de aquel que se sirve del animal. Ade-
mds, dice Bertrand de Greuille, nada de lo que pertenece 4
alguien, puede impuneniente perjudicar 4 otro. (2) El legis-
lador establece una presuncién de culpa contra el propieta-
riodelanimal 6 contra aquelque se sirve de ¢l .No puede ha-
ber responsabilidad sin culpa, como lo dice el orador del
Tribunado: +Para que el dario esté sujeto 4 reparacidn, de-
be ser efecto de una culpa ¢ de una imprudencia por parte
de alguien; si no puede ger atribuido 4 esta causa, solo es
trabajo de la casuvalidad del que cada cual debe soportar lax

1 Aulny y Rag, t IV, pig. 767, vota 47 pfo. 447, v les sutores
que citan,
2 Bertratnl de Groaille, informe, niin, 15 Loeré, 1 VI, pag. 881 .
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consecuencias; pero si hay una culpa 6 imprudencia, por li-
gera que sea su influencia en el dafio cometido, la repara—
citn es debida. A este priucipio se liga la responsabilidad
del propietario relativamente al dafio causado por los ani-
males.» (1)

626. L.os motivos dados por el relator y por el orador
del Tribunado ccnducen 4 una consecuencia muy importan-
te. Hay presuncién de culpa, pero la ley no excluye la prue-
ba contraria, como lo hace en el caso previsio por el arti-
culo 1,384 en lo que se refisre 4 los comitentes (ntm. 588).
El propietario del animal d aquel que se sirve de él estdn,
pues, admitidos & probar qus no les es imputable ninguna
culpa; entendemos por esto no solo el caso fortuito, pues en
ests puuto todos estdn de acuerdo, pero tambiéa la prueba
que ninguna culpa puede ser reprochada. al propietario del
animal, ¢ 4 quien se ha servido de él y que han hecho to-
do lo posible para impedir el dafio. Acerca de este punto
hay controversia. La jurisprudencia estd en favor de nues-
tra opinidn; citarémos un caso que se ha presentado ante la
Corte de Bruselas, '

Un caballo conducido por un deméstico lastima & un tran-
seante. Demanda por dafios y perjuicios, fundada en los
términos generales del art. 1,385, Le Corte comprueba que
no podia reprocharse el dafio de haberse servido de un caba-
ilo peligroso, porque dicho animal no tenfa ningin vicio;
era, al contrario, de naturaleza quieta y décil. Tampoco se
podia imputar al cochero imprudencia ni impericia. El ca-
ballo se habia espantado repentinamente con unos aservado-
res de madera; el cochero habfa empleado todos los medios
posibles para contener al animal y evitar una desgracia; ha-
bia avisado £ los transeuntes por medio de gritos. De esto
resulta que la presuncidén de culpa establecida por el arti-

1 Tarrible, Diecursos, nfims, 19 y 20 (Locré, t. VI, pag. 287).
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culo 1,385 se desvanecia; no pudia, pues, haber responsabi-
lidad. (1)

La Corte de Gante ha consagrado el mismo principio.
Considera el art. 1,385 como una aplicacidén de la regla ge-
neral que rige los hechos perjudiciables, Es decir, que no
hay responsabilidad cuando no hay culpa; luego aquel 4
quien se imputa el dafio debe ser admitido 4 probar que no
le es imputable ninguna culpa. (2) Pero también basta la
mis leve culpa para declarar responsable al propietario; es-
ta es una consecuencia del principio establecido por los ar-
ticulos 1,382 v 1,383. En al caso, la Corte dicidié que el
propietario del eaballo no habia ministrado la prueba & la
que habia sido admitido, & saber, que no habia que repro-
charle ninguna culpa. (3)

Lia jurisprudencia francesa esta en el mismo seniido. 1la
sido sentenciado por la Corte de Paris que el propietario
de ua animal no debe ser declarado responsable del dano
cuando no cometid ninguna imprudencia ¥y que no pudo
preveer ni impedir el accidente perjudicial. (4}

No sabemos en rqué pueda fundarse la opinién contraria,
Se invoca la docrina de Domat reproducida por Merlin. Es-
to es una mala inteligencia. Domat y Merlin no dicen lo
que se les hace decir. Tu todos los casns que suponen hay
culpa, y por lo tanto, responsabilidad; mucho se cuidan de
deeir que existe una responsabilidad sin cuipa. (3) Otrosau-
tores citan los trabajos preparatorios; hemos relatado las pa-
labras de los oradores del Tribunado; nna ides domina en
ellos, es que una persons no puede ser respousable cuandn

1 Bruselas, 11 de Marzo de 1828 ( Pasicrisia, 1828, pidp. 89). Con-
parese Braselas, 3 de Fnero de 1863 ( Pasierisia, 1863, 2, 63).

2 Gunte, 9 do Agosto de 1861 (Pasicrisia, 1861, 2, 3651,

3 Gante, 22 de Murzo de TRG2 ( Pasierdsia, 1862, 2 150,

4 Parig, 11 de Noviembre de 1863 (Dalloz. 1863, 5, 324, Compii-
rese Lolosa 3 do Agosto de 1865 (Dalloz, 1866, 5, 411).

5 Merling Repertorio, en la palabra Quasiddlite, uitar, 9 0t XXV,
pag. 242).
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no hay culpa que reprocharie (nim. 625). Los editorea de
Zacharie no motivan su opinién, (1) y entre los autores 4
los que serefieren, Larombgire no profesa la opinién que se
le atribuye. En cuanto 4 Mareadé, tiene un argumento que to-
do zanja: vEl propietario ofreceria en vano prohar haber
hecho todo lo posible para impedir el dafio, pues de dos
cosas uaa, 6 no tomo tedas las precauciones que exige la
prudencia, y entonces es culpasuya; 6 se trataba de un ani-
mal tan malo asi gue toda precaucién para impedir que
perjudicase fuese ineficaz, y entonces tiene la calpa por el
solo hecho de conservarlo.n (2) Los dilemas son excelen-
tes en el dominio de la teoria; la vida, con sus infinitos cam-
bios, no se les puede someter. Supendrémos que el duefio
llegue 4 probar que no es culpable. ;Se pretenderi ldgica-
mente que necesariamente tuvo la culpa. (3)

627. 2Quién es responsable del dafio causado por un ani-
mal? El art. 1,385 contesta: “El propietario del animal 6
aquel que de él se sirve durante el tiempo que lo usa.”” En
principio es, pues, el propietario quien es responsable, y su
responsabilidad es ilimitada, en el sentido que esté ligado al
derecho de propiedad, dura tanto tiempo como espropietario.
Et nso del animal, al contrario, cualquiera que sea el titulo
con el que haya sido consentido, es un derecho temporal,
de donde resulta que Ia responsabilidad lo es ignalmente,

La ley dice: nel propietario ¢ aquel que se sirve del ani-
mal.n Establece, pues, una alternativa; es decir, que la res-
ponsabilidad solo pesa en uno de ellos. El propietario deja
de ser responsable cuando confié el uso del aniwnal 4 un
tercero; toca naturalmente & aquel que usa del animal ol cui-
darlo para que no tometa dafio slguno. Solo habria excep-
cidn si el propietario hubiera cometido alguna falta; res-

1 Aubry ¥y Rauw, t. 1V, p&g. 771, nota 10, plv. 445,

2 Marcadd, . V, pag. 288 nam, 1 del articalo 1,383.

3 (Jomp.\mqe %ouulab t. [I pag. 523, ndm. 1-1"‘} ¥ piag. 536, nit-
mero 1,448, Colmet Jde h(mterra t. V, pag. 085, nfim. 366 is.
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ponderia por ella en virtud del principio general de lo arti-
culos 1,382 y 1,383. (1)

Kl art, 1,385 impone la responsabilidad del dafio 4 aquel
que se sirve del animal. ¢Debre tomarse esta expresion al pie
de la letra? La Curte de Casacién la interpreta en el sen-
tido que la responsabilidad imcumbe 4 aquel dujo el curdado
del que se encuentre el animal. Esto es mds ldgico. La Cor-
te ha aplicado la ley, asi contenida, al caso en que el propie~
tario ha confisdo unos pastos al cuidado del pastor del hato
comin; no fuera que el pastor se sirviera de ellos, pero du-
rante el tiempo que estuvo 4 su cuidado no podia imputar-
se ninguna negligencia del propietario. (2) Se puede, ade-
mds, fundar esta decisidn en el art. 1,382: po es por una
culpa presunta como se hace el pastor responsable, es por
una negligencia real. Fué seutenciado, en el mismo sentido,
que la responsabilidad por el dafio causado por un toro de
un hato comiin, pesa en aquel que se encargé por contrato
adwministrativo del cuidado del ganado. (3) Por aplicacidn
del mismo principio, La Corte de Casacidn ha decilido gue
si un caballo lastima & un éraus=unte, cua ado s« le trae del
banco por un obrero herrador, el artesano es quien es res—~
ponsable y no el propietario. Se dice en la sentencia que el
artesano que recibe en su casa un animal para darle los cui-
dados que exige su estado, debe s:r considerado como ha-
biéndolo tomado bajo su cuidado y es asimilado 4 una per-
sona que usa de él momentineamente. (4) Preferirfamos fun”
dar la decisién en los arts. 1,382 y 1,383, lo que vbliga al

1 Colmet da Santerre. &, V, pdg. 685, nam. 336 &/s . Anbry y Ran
t. 1V, page. 771 ¥ 772,

2 Danegada, Secoidn Criinal, 14 feimario, afio XIV, (Dalloz n
la palabra Responsabilidad, nfim. 743). Comparese Besangon, 26 de
Agorto de 1869 (Dalloz. 1870, @, 187).

3 Colinar, 27 de Junio de 1833 (Dalloz, en la palabra Respons 3.
Idad, unm, 745

4 Uagiaeion, 3 de Dictetubre de Diclembre de 1872 Dalloz, 1873, 1,
337
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demandante 4 probar la culpa, Cuanto el art. 1,385, consagra
una presuncién de culpa, y Ins conseeuencias legales no se
extienden por via de analogia.

625, El art. 1,385, concebilo en los términos més gene-
rales, no entrafia ninguna distineién. Acerca de este pun-
to todos estdn de acuerdo. Lusanimales, dice Toullier, pue-
den causar un dafio signiendo su inséinto y sus costumbres,
como los bueyes que van 4 pastar en terrenoageno, 6 enlos
plantios; 6 apartdudose de lo natural, como un eabailo que
muerde y patea, una vaca que lastima con los cuernos, pues
estos vicios no sen naturales en estos animales. No hay pa-
ra qué distinguir: aguel que sufre un dafio causado por ani-
males, seglin su instinto 6 coutra lo natural, tienen acéicn a
reparacién. (1) Ha sido senterciado en este sentido que el
propietario de un toro responde por el dafio causado por es-
te animal, naturalinente feroz, asi como es respousable por
las heridas cansadas por un caballo, aniwmal naturalmente
inofensivo, Cuavdo el propietario eonoce el cardcter vicioso
del animal, es también responsable cuando el auimal estd
bajo el cuidado de un tercero, pues el propietario comete
una imprudencia confiando 4 un tercero un animal peligro-
80, al que no sahe conducir. (2)

Asi mismo, no debe distinguirse st en el momento en que
el dafio fu¢ causado, el animal estaba baju la vigilancia del
amo, ¢ si se habia escapado ¢ perdido. (3} E! prineipio no
es dudosn, pues el hecho que un animal se ha escapado 6
estd perdido, acusa una imprudencia del amo. Pero la apli-
eacién ha dado lugar 4 una dificultad. Un caballo unido &
una earreta fué abandonado en la via piblica sin dejarlo
amarrado; se espanta y muerde el freno. Un transeunte,
viendo la carrera desordenada del caballo y temiendo algin

1 Toullier, t. VI, 1, pag. 243, ntim. 297,

2 Parig, 24 de Mayo d3 18185 Burdeos, 28 de Enere de 1841 (Dal .
1oz, en 1a palabra Responsabilidad, niim. 715, 1° y 2°).

3 Aubry y Rau, t, 1V, pag. 771, notfa 8, pfo. 448.
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accidente, trata de sujetarlo, pero es derribado y matado
3 s responsable el amo? Lo sevia sin duda alguna si el traa-
seunte hubiera sido heride sin tratar de sujetar al caballo,
Pero no puede decirse que aquel que trata de sujetar un
caballo solo fué herido por culpa del duefio, lo fué por cul-
pa propia, puesto que re expuso voluntariamente al peligro,
Ra contesta, y es la respuesta decisiva, gue no puede consi.
derarse como una falta el desprendimiento de un hombre
que expone #u vida para salvar la de los demds. La obje-
eidn ha sido también presentada bajo otra forma: ¢l dafio, se
dice, no fue causado por culpa del dueiio, «ino por la opor-
tnnidad; y desde que no hay entre la culpa y el accidente
una velacidn necesaria, el art. 1,385 no es ya aplicable.
Creemos qute esto es introducir en la ley una distineién que
no estd en ells. Aquel que arriesga «u vida con el fin de
evitar los efectos de un peliges, debe ser protegido lo mismo
que aquel que huye del peligro; se subleva el sentido mo-
ral contra una distincidn que seria perjuiciosa contra el
hombre generoso y aprovecharia al egoista y al cobarde. (1)

629. ;Qué debe probar aquel que intenta la accion de res-
ponsabilidad? En la opinion que hemos ensefiado, hay una
presuncidn de culpa 4 eargo del propietario & de quien se
girve del animal. Debe, pues, aplicarse ol art. 1,352, segin
cuyos términos la presuncidn legal dispen<a de toda prueba
4 aguel 4 quien aprovecha. Pero la prueba contraria es de
derecho, 4 no ser que la ley Ia deseche, Debe, pues, verse
desecha la prueba contraria. Isto seria una excepcion al de-
recho comun; esta excepcidy debiera ser establecida por un
texto terminante. Ya hemos dicko que este texto no existe
(nim. 626).

Hay una sentencia en sentido contrario del Tribunal de

1 Metz, 19 de Febraro 116 1863; comparese Metz, 29 de Enero de
1862, ¥ 6 de Agosta da 1851 { Dalloz, 1863, 2, 153, 154 v nota). Parig,
21 «de Julio de 1866 (Dalivz, 1868, 2, Tl),[}aiﬁte, 23 de Mayo de L853,
{ Pasicrisia, 1804, 2, 51).
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Gante. Se lce en olla que el art. 1,385 establece una res—
ponsabilidad especial mds extensa que la de los arts, 1,382
y 1,383. El Tribunal no dice lo qae tiene de especial dicha
responsabilidad. Se ha dicho, para justificar la decisién,
que el art. 1,385 no exige culps como lee arts. 1,382 y
1,383; que si se exigiera fa culpa en el easo del art. 1,385,
la disposicidn serfa indtil; puesto que solo repetirfa, en un
caso especial, lo que el art, 1,382 dice en términos genera~
les. El argumento nos parece muy débil. Les arts. 1,382
¥ 1,383 preveen un casu diferente del que se ocupa el arti-
culo 1,385; los primeros suponen un delito & un cuasidelito
personal al autor del hecho, mientras que los arts. 1,384~
1,386 tratan de la responsabilidad de aquel que no es el
autor del hecho, ;Podrin compararse disposiciones que tie-
nen un objeto diferente? El Tribunal insiste y dice que los
arts. 1,384 y 1,385 no asimilan 4 ona culpa la responsa-
bilidad que hacen descansar en el propietario del animal.
La relacion del art. 1,384 conel art. 1,385 es bastante obs-
cura, se ha explicado en el sentido que en el proyecto so-
metido 2l consejo de Estado el art. 1,385 hacia parte del
art, 1,384; y esta disposicion general del proyecto contenia
on altimo inciso segin el que Ia responsabilidad de los pa-
dres, profesores y artesanow, cesaha cuando probaban que
no habian podido impedir ¢l h eho perjudicial; este inciso
no era aplicable 4 los comitentes ni 4 los propietarios de
animales. Luego en la mente de los autores del Cédigo, los
propietarios de animales no eran admitidos 4 probar que e!
hecho habia tenido lugar sin culpa suya. (1) Contestarémos
que si los comitentes no pueden excusarse probando que no
tienen culpa, es porque los autores del Cédigo han seguide
en este punto la opinién de Pothier {ntim, 588); esta es, pues,

1 Bentencin de 9 e Diciembre de 1857 ( Pasicrisia, 1858, pfg. 48n,
¥ una nota del £r. Adolfo Du Bois, pag. 489). En el mismo sentido,
una sentencia del Tribunal de Montpellier, reformada en apelacion
de 9 de Junio de 1866 {Tralloz, 1868, 2, T2),
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una disposicidn tradicional; perola razén dada por Pothier
para los comitentes es extrafia 4 los propietarios de anima-
les. Fl Cédigo no derogando 4 su respecto al derecho en-
miin dehe mantenerse. Tal es la opinidén enunciada por los
oradores del Tribunade.

630. La responsabilidad del duefio cesa cuando el hecho
perjudicial fué provocado por culpa de la parte lesionada;
si por ejemplo, ha excitado 6 provecado al animal, Esto es
la aplicacion del derecho comun (ndms. 485-492). El due-
iio debe probar la culpa; la Corte de Montpellier [ué dema-
siado lejos decidiendo que se debia presumir que habia cul-
pa por parte del domdstico que traia los cabellos del abre-
vadero 4 la cuadra, por razén de no ser vicioso el caba-
He, (1) Hay presuncidn de culpa 4 cargo del propietatio, 4
¢l toea, pues, probar gque no tiene culpa; y si pretende que
el accidente ha sucedide por culpa del doméstico, debe
igoainiente ministrar la prueba de su pretension. Puede
haber una culpa que reprochar 4 la victima, y el dueiio
puede no obstante ser declarado vespousable si vo llega 4
probar que el accidente ha sucedido por [ tnica culpa de
la victima; esto es el derecho comtn (ntm. 491). 51 hay
culpa de una y otra parte, el juez puede moderar los datios
v perjuicios @ los que tiene derecho la parte lesicnada. (2)

§ IT.—Arricacrox,
Nim. 1. Loz animales domésticos.

631 B Coligro raral (28 de Septiembre y 6 de Octubre
de 1791), contiene algunas disposiciones especiales averca
del duno causado per fos amimales domesticos. El art, 12 di-
e vl dafio que los antmales de cualquiera clase sidrgo-

¢t Montpelbion, 23 de Julio de 1208 (Dallsr 1268 2 72

2ol 10 de pertosle GT { Dadivg, 180T 5 308 u w4

ke DLorodo X0
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dos al abandono, hagan en las propiedades agenas, serd pa-
gado por las personas que tienen el gozo de los animales;
si son insolventes, los dafios serdn pagados por los duefios,
El propietario que sufra el dafio, tendra el derecho de rete-
ner los animales, con obligacién de enviarlog en las 24 ho-
ras al depdsito que 4 este efecto se designard por la munici.
palidad.n Esto es lo que se llama la miseen fourridre, La loy
solo lo autoriza para los animales abandonados; si el duefio
6 el guardidn estd presente, se est4 en el derechs comin.

La ley agrega; u8i son aves de corral de cualquiera espe-
cie las que causan el dafio, el propietario 6 el ranchero que
lo sufra, podrd matarlas, pero sclo en el lugar y en el mo-
mento del dafio.» Se entiende por aves de corral 4 todas las
aves domésticas que se crian en los corrales, tales como ga-
llinas, patos, pavos, ete. Aquel que no usa de este derecho
riguroso, puede naturalmente reclamar dafios y perjui~
cios. La Corte de Casacién 1o sentencid asi, y esto no es du-
doso. (1)

632. Las palomas no estdn comprendidas en las aves de
corral; hay una disposicién especial respecto de ellas en el
decreto del 4 de Agosto de 1870, cuyo art. 2 dice: nLas
palomas serén encerradas en las épocas fijadas por los mu~
nicipios.n Esto es durante el tiempo de las siembras y de laa
cosechas, en el que las palomas puen causar grandes dafios;
el decreto permite 4 todos matarlas en el terreno comoaves
- de caza, durante el tiempo fijado para que estén encerradas.
Si no hubiera un decreto no se tendrfa el derecho de matar
palomas. Pero que haya decreto 6 ué, aunque los propieta-
rios ugen del derecho que tienen para matarlas, siempre tie-
nen el de pedir dafios y perjuicios en virtud del art. 1,385,
Esta ¢s la opinién general, excepto el disentimiento de Hen-
rion de Pansey, quien ensefia que el derecho de matar pa-

1 Toullier, t. VT, 1, 245, ndma. 299_301, y las autoridades citaday
por Aubryy Rau, t. IV, pag. 769, uota 1, pfo. 448.
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lomas es el vnico desagravio que la ley da 4 la parte lesio-
vada. El decreto de 1789 no dice esto, y ninguna razén hay
para derogar al derecho comin. (1)

633. No hay ley especial refiriéndose 4 las abejas; éstas
quedan, pues, bajo el imperic del derecho comiin. Se ha pre-
tendido que el art. 1,385 no les es aplicable, porque las abe-
Jas no pueden ser consideradas como una propiedad priva-
da. Ef art. 524 contesta 4 la objecién: considera 4 los pana-
les como inmuebles por destinacidn. Es verdad que las abe-
jas pueden tomar su libertad natural, y en este caso, se en-
tiende que nadie es responsable del daiio causado por ellas;
pero mientras voelven 4 sug panales son una propiedad pri-
vada, ¥, por consiguiente, el art. 1,385 es aplicable. La ju-
risprudencia estd en est: sentido. Las decisiones judiciales
hacen constar hechos de imprudencia 6 negligencia que pu-
dieran r-procharse 4 los duefios de panales. (2) No debe in-
dacirse de esto que el demandante deba probar que el due-
fio de panales tiene culpa; nada hay que probar, puesto que
la ley presume la culpa d:l propietario, & reserva que éste
dé la prueba contraria.

634. Hay una gran analogia en derecho, entre los cone-
Jos y las abejas; de hecho, son mucho mds perjudiciales; im-
porta, pues, establecer ¢l principio de respongsabilidad. Por
el momento, sulo nos ocupamos de los conejos que son de pro-
piedad privada; es decir, de aquellos que viven en comtin en
conejerar, No debe distinguirse si la conejera estd abierta 6
cerrada; desde rjue los conejos partenecen 4 un propietario,
éste es responsable del dafio que causan, en virtad de la dis-

posicidn general del art. 1,385 (3) Hablarémos mdsadelan-
te de los conejos que viven al estado libre y que se conside-
ran como animales de caza.

1 Bonrdat, t. I1, pag, B31, ntims. 1,442_1,444.

2 Limoges, b de Dicieinlire da 1860 (Dalloz, 1867, 5, 368). Tribu-
nal de Burdeos, 6 de Janio de 1869 {Dalloz. 1870, 3, 37).

3 Tonllier, t. VI, I, pag. 250, nm, 304, ¥ pdg. 355, nomws, 309
314,
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Nim. 2. Animales de caza.

635. ¢El art. 1,385 se aplica 4 los animales de caza? s
segura la negativa; en efecto, laley pone una condicidn pa-
ra que haya responsabilidad, y es que el animal que causa
el dafio sea propiedad de la persona declarada responsable;
y los animales de caza no pertenecen al duefio del terreno
en que ¢stos se encuentran; luego el art. 1,385 no es aplica-
ble. Asi, dice Merlin, un lubo, un coyote, que estaban en
un bosque, salieron de él y se llevaron y se cowmieron 4 unas
ovejas 6 4 unag aves de corral de la vecindad: no seré res—
pousable, como duefio del bosque.

It derecho antiguo daba 4 aquellog cuyos campos eran
perjudicados por los animales de caza una aceidn contra el
gefior del fundo en la extensién del que estaban situadas sus
tierras. ;Cudl era el fundamento de esta accién? En derecho
antiguo, como en nuestros dias, los animales de caza no per-
tenecian & nadie, pero los sefiores tenian el derecho exclu-
sivo de matarlos, Este privilegio traia una obligacidn, la de
garantizar 4 los propietarios por los perjuicios que los ani-
males causaban 4 sus cosechas. La obligacion estaba funda-
da en el principio que el art. 1,382 ha consagrado; los se-
flores, teniendo el derecho exclusivo de caza, seles podia im-
putar eomo culpa el haber dejado multiplicarse los anima-
les en lugar de matarlos; y por otro lado, los propietarios,
no teniendo el derecho natural de destruir 4 los animales
salvajes que destruian sus campos, justo era que tuviesen un
recurso contra los que cjercian el derecho con su exclu-
sién.

Este estado de cosas ha cambiado mucho con las leyes de
4 de Agosto y 11 del mismo mas de 1789, que hau abolido
el derecho exclusivo de caza y han otorgado 4 todos los pro-
pietarios el derecho de matar 4 los animales salvajes que
encucntren en sus terrenos, El motivo excepcional que jus-
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tificaba la responsabilidad admitida er el antiguo derecho,
qabiendo cesado, cesé tambidn la responsabilidad. (()

636. ;s esto deeir que oy propictarios de bosques en que
hay animales estin libertados de tola responsabilidad por
los dafiox que dichos animales cansen? Quedan sometidoy al
derechro comiin de luvarts, 1,382 y 1,383, 8i, pues, hay
una cuipa que achacarles, son responsables por efta. i prin-
ciplo nu es dudose, puesto que ey la aplicacion de ana regla
general. ;Pero, puede decirse que los duefios de bosques
tengan culpa? (2} No hay ningnna culpa que reprocharles
por el «alo hechio de que los animales encuentren abrigo en
sus bosques; esto sucede sin su voluntad y no tienen ade-
mis ningdn medio de impedirlo. Ninguna ley y ningin
principio les obliga 4 destruir 4 losanimales que estin en sus
terrenns. (3) Loy vecinos, en cuyus camnpos entran los ani-
males, tienen el derecho de matarlow; este derecho basta, ea
zeneral, para la salvaguardia de suy interesey.

¢ Hahia culpa por el dnico hecho de que el propietario no
caza? NO, pues si tiene el derecho de cazar, no hay ningu-
na ley que le imponga la obligacida de preservar 4 suy ve-
cinos del dafio que puede resultarles por la maultiplicacidn
de los animales de caza. La Corte de Casacidn lo sentencid
as{. ¥n el caso, el primer juez habia aplicadoal propietario
del bosque los arts. 1,382 y 1,383, funddndose dnicamen-
te en que el dafio habia sido causado por unos clervos y ga-
mos que vivian habitualmente en su propiedad, que no ca-
zaba ni hacia cazar en ella, y que as{ mantenian en sa ca-
sa 4 dichos animales. La Corte de Casacién recuerda que

1 Merlin, Repertorio, en 1a palabra Animales Je caza, nam. 8 (tomo
XA, pigs. 107 ¥ siguientes), y todos los antores { Aubry y Ran, to-
mo 1V, pag. 770, nota 6, pfo. £43). La jurispradencia esta conforme.
Dunegada, 19 de Julio da 1850 { Dalloz, 1860, 1, 425).

2 Anbry y W &LV, pha 770 noea 7, plo. 180y Tos autores gue
eitan.

3 Provbienal de Tlowen, 23 do Jundo Qe 1358 (Dallag, 1553, 3
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segan los términus de los arts. 1,382 y 1,383, el propieta-
rio del bosque no podia ser declarado responsable por el da-
fic causado 4§ sus vecinos por animales existentes en sus bos-
ques, al estado de libertad, sino cuando el dafio proviniera
de una culpa que se le pudiera imputar como resuitada de
su hecho, de su descuido 6 de su negligencia, Y en la sen-
tencia atacada no constaba ninguna culpa 4 cargo del de-
mandado. La Corte dice en qué pudiera consistir la culpa.
No se alegaba que el propietario del bosque que haya atrai-
do 4 los animales, que los haya detenido 6 haya favorecido
au multiplicacién; tampoco constaba que el propietario hu-
biese dejado multiplicarse dichos animales prohibiendo 4
Jos vecinos destruirlos ellos mismos ¢ mandarlos destruir.
La Corte concluye que en tales circunstancias el dnico he-
cho de no haber cazado ni hecho cazar no constituia culpa
para el propietario del bosque. (1)

Asi, el hecho de no cazar y por ende de dejar multipli-
carse los animales de caza, puede hacerse una culpa si el
duefio del bosque no deja que los vecinos destruyan dichos
animales. El Tribunal de Rambouillet lo sentencié asf en
una sentencia muy bien motivada. Asientaen principio que
el hecho de que los animales salvajes se abriguen en un
bosque, es un caso fortuito, en este sentido, que su iustinto
es ol que los lleva, sin que el propietario nada haya hecho
para atraerlos, retenerlos y que se multipliquen; si causan
perjuicios 4 los vecinos, esto es un accidente, una plaga na-
tural de que el propietario del bosque no puede ser respon-
sable. Se dird en vano gne los animales se multiplican por
la negligencia del duefio del bosque que no loscaza; no hay
culpa en no hacer lo que no manda se haga ninguna ley. Los
vecinos tienen el dgrecho de matar 4 los animales que des-
truyen sus campos. ¢Pero serd éste sn tinico derecho? El
Tribunal dice, aquel cuya propicdad es cauva de una plaga

1 Casacién, 4 de Diciembre de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 456).
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natural que perjudica 4 la propiedad agens, estd obligaco
4 destruir por si esta causa, 6 dar 4 su vecino entrada en su
heredad, y permitirle destruir 4 los animales 4 sus costas,
reembolsando el monto del daiio causado por la destrucciéo.
Aqui se presenti una duda. Hs en nombre de la equidad
mds bien que del derecho, como se impoue al propietario de
un bosque la obligacién de dejar 4 sus vecinos psuetrar en
él para destrair & los animales que lo habitan; pero ;basta la
equidad para engendrar una obligacisu? Los jurisconsultos
romanos dicen que debe permitirse lo que es Gtil 4 13 ve.
cinos y que no los perjudica. Se invoca esta mixim1 tradi-
cional, pero, en rigor, se podria desecharla, pursto que nues-
tras leyes no la consagran. En definitiva, hty un vicio, y se
llena con la jurisprudencia, El Tribuanal de Rambeuillet con-
cluye que si el propietario d-l bosque rehusa destruir sus
animales y dejarlos destruir por los vecinos, esto constitu-
ye una culpa que lo obliga 4 reparar el dafo causado porl:
multiplicacién de los animales salvajes. (1)

Cuando el propietario del bosque cazsa, la cuestién es mds
ficil de decidir. Si consta que el propietario con sus cazas
y batidas frecuentes hizo lo que de ¢l dependia para dea-
truir, alejar ¢ dispersar 4 los animales existentes en su bos-
que, ¥ que por otra parte, no se alegus ninguna otra culpa
4 su cargo, no es responsable. (2) Decimos si ne hay ningu-
n4a culpa 4 su cargo, pues el sole hecho de cazar no liberta
al propietario de su responsabilidad. Si, para procurarse los
gustos de 1a caza, la hace guardar severamente, y si por su
misma manera de cazar, favorece la maultiplicacién de los
animales, causa por este hecho un dafio 4 sus vecinos, y por
consiguiente, es responsable. (3) Por aplicacidn de estos prin-
cipios el Tribunal de Rouen condend 4 dafios y perjuicios al

1 Sentencia da 30 de Diciembra de 1859 [ Dalloz, 1869, 5, 332).

2 Denegada, 19 de Julio de 1859 (Dalloz, 1860, 1, 425), v 15 de
Enero de 1872 /Dalloz, 1872, 1, 212).

3 Denegada, 10 de Junio de 1863 (Dalioz, 1863, 1, 369),
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adjudicatario de la caza de un bosque por haber por su he-
cho multiplicado los ciervos y lus gamas; en la primera
época de su contrato. habia cazado 4 los clervos sin matar
una sola hembra: resu't) yue éstas mds sedentarias que los
machos se multiplicaron y se hicieron perjuiciosas. Hahia
en esto un hecho que constitula una culpa. (1) La Corte de
Casaciin ha seutenciadb en ¢l mismo sentido que habix la-
gar 4 responsabilidad cuando las liebres s8¢ guardan y man-
tienen en los bosques para el placer de la caza. (2) En una
sentencia reciente se iee que los locatasios de nn bosque han
favorecido, congervando 4 laa crias, la multiplicacidn de los
javalls, que se hizo asombrosa y causaron dafios diarios 4
los propietarios vecinos; que el hosque era gunardado por un
personal numeroso, de tal suerte que los vecinos no podian
matar & Jos jabalis que se abrigaban en el bosque y solo sa-
lian de nocha, ln este estado de hechos, dice la Corte, la
sentencia atacada hizo una justa aplicacion del art. 1,882 de-
elarando 4 los locatarios responsables. (3)

La Corte de Casaciin casi siempre pronuncia sentencias
de denegada e semejante materia, la dificultad siende or-
dinariamente una cuestién de heche euya apreciacidn no es
de su resorte. (4) Se ba levantado una cuestidn de derecho
que no lo es: gdeben los colindantes citar al propietario del
hosyne antes de promover contra €12 La negnativa es segura.
En efacto, los arts. 1382 y 1383, no exigen esta condicidén
para la responsabilidad que establecen; y no la podrén exi-
gir, puesto que lo mds & menudo el delito 6 el cnasidelito
scn imprevistos, lo que hace fmposible la puesta en mo-
ra. {5)

637. ;Se aplican estos principics 4 los conejos que viven

1 Rener, A de Mayo Jde 1858 (Dalloz, 1858 3, 731,

2 Dunegada, 24 de Julio de 1860 ( Dalioz, 1860, 1, 4263, 10 doe Ju-
nio e 1863 (Iratioz, 1863, 1, 369)

3 Donegada, 31 de Mayo de 1869 (Datloz, 1870, 5, 330)

4 Devpepada, 27 de Felnero de 1864 (Dalloz, 1864, 1, 218y,

5 Deregada, 10 de Junio de 1863 (Dallos, 1863, 1, 360;.
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en los bosques? Hé aqui el interés de la cuestidn. Los cone-
jos de garena son uue propiedad privada, y por consiguien-
te, se les aplica el art. 1,385 (nitm. 634). Si, pues, los cone-
jos de bosques son asimilados 4 los de garenas, resultard
que los propietarios de los bosques serdn respousables por
el dafio que los conejos causen, por el dnico hechode que vi-
van en los bosques; mientras que si los consideran como ani-
males de caza, el art. 1,385 no es ya aplicable, y el pro—
pietario no podia ser demandado por dafios y perjuicios si-
no en virtud del art. 1,382; es decir, si hay una culpa que
reprocharle. Merlin habia creido (ue por la palabra garena
la ley entendia toda especie de bosques en que establecen
los cunejos sus moradas., Mds tarde abandoné esta opinidn
calificdudola de error. Deuisart define la garena un lugar
destinado & criar y alimentar conejos. El Diccionario de la
Academia dice, en este sentido, que la garena es un Jugar
del campo en que hay conejos y en el que se tiene cuidado
de conservarlos. Estos térmiinos dan 4 entender claramente
que un bosque en que hay conejos no es idnicamente una
garena, y que se vuelve tal cuando el propietario tiene cui-
dado de disponerlo de manera que los conejos que en 6! se
hallan puedan conservarse all{. Asf, la cuestién de saber
&l un bosque es una garena, es una cuestidn de hecho, Aca-
bamos de decir cudles son las consecuencias juridicas de
esta distincida: st el bosque es una sgarenan se aplica el ar-
ticulo 1,385, y st el bosque no es una sgarena, sen estd ha-
jo el imperio de los arts. 1,382 1,383. (1)

Ifay una senteucia en este sentido de la Curte de (asa-
cién. IHace constar de hecho que existtan muchos conejos
en el bosque perteneciendo al demandado; que la intencién

1 Merlin, Hepertorio, en la palabira Antmoles de cazo, ntim. 8 {tonn
XIIL page 112y eiguientes.: Cuestivnes de derecho, et i palabea
Animales de caxa, |45 11 (6 V1, pag. 408).

P.de D TOMO XX._93,
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del propietario era la de acostumbrar 4sus conejeras 4 los
animales que las ocupaban, que les habia proporcionado co-
nejeras permanentes y no los habia dejado al aire libre
propiamente dicho, errantes de un punto 4 otro sin fijarse
en ninguna parte. El propietario habiendo hecho en su bos-
que una ugarenan abierta, la Corte concluyé que era res-
ponsable por dafios causados por estos animales de gue era
propietario. No estd en elart, 1,385, pero lo aplica. (1)

6.35. Cuando los bosques no forman una ‘“‘garena,’”’ los
conejos que se hallan en ellos son asimilados 4 animales de
caza. De esto resulta que el propietario de los bosques no lo
es de les conejos y no sé le podfa hacer responsable en vir-
tad del art. 1,385, por el dafio que éitos causen. Solo serfa
responaable en virtud de los arts. 1,382y 1,383; es decir,
caando habfa alguna culps que achacarle. ;Cudado hay
culpa? Se aplica el derecho comin que rige 4 los animales
de caza.

Unos conejos se establecieron en un bosque, se multipli-
caron en él, y daiiaron 4 los terrenos vecinos. ;Es responsa-
ble el propietario por este solo hecho? N4, dice Toullier, si
no fué por su hecho como los animales se fijaron alii y se
multiplicaron; desde luego, no hay negligencia que atribuir-
le, no hay cuasidelito; luego no hay responsabilidad. (2) Una
sentencia de la Corte de Casacién establece claramente la
distincién entre los conejos de vgarenan y los conejos quese
consideran como de caza. Los conejos que se encuentran en
un bosque por efecto del instinto que los reune ahi, sin gue
el propietario nada haya hecho para atraerlos y aun 4 pesar
suyo, son reputados como animales salvajes; el propietario
no respoude por los dafios que hagan en las tierras vecinas,
sino en el caso en que los haya dejado multiplicarse por cul-
pa suya, por su negligencia ¢ suimprudencia, no queriendo

1 Denegada, 23 de Noviembre de 1846 (Dalloz, 1847, 1, 29),
2 Toullier, t. Y1, 1, 254, ntm. 308,
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destrnirlos por sf, y rehusando 4 los vecinos que se lo pidie-
ron, el permiso para destruirlos. (1)

Asi, el propietario del basque no estd obligado 4 destruir
por si los conejos que se multiplican en él, ninguna ley ni
ningln principio lo obligan 4 ello; pero la jurisprudencia ad-
mite que debe permitir 4 los vecinos destruir 4 estos animales
perjuiciosos; si se niega, causa un dafio 4 los colindantes por
su hecho, ¥ s le puede aplicar el art. 1,382. Transladamos,
encuantoal principio, 4lo que fuédicho mdsatras (nim 636).
La Corte de Casacion aplica 4 este caso la wmdxima romana:
In suo alii hactenus facere licet, guatenus nihil in a'lienwm
tnmittat. Dudamos que este principio pueda ser aplicable 4
un propietario s uz nada hace en su fundo y que solo permi-
te que log animales se multipliquen. A decir verdad, solo
hay una regla de equidad para obligar al propietario 4 dex-
truir por s{ mismn los conejos que viven en sus bosques. (2)
Con mds razén nn tiene culpa el propietario que caza y hace
arreadas en sus bosques. (3)

Cuando los conejos sirven 4 los placeres de la caza, no
hay ya duda, son animales de caza, y el propietario del bos-
que es responsable del dafio que causan. Aqui puede invo-
earsz el principio que sirve de base 4 la responsabilidad de
log arts. 1,382 y 1,383, es que el propietario no pucde usar
de su derecho de propiedad perjadicando los derechos de
sus vecinos. La jurisprulencia estd en este sentidu. Se lec
en una sentencia de la Corte de Casacion queel propictirio
mantenfa y hacia guardar cuidadosament2 en sus bosques

1 Deneguda, 13 de Enero de 1829 [Dulloz, en la palabras Besponsa
belidad, ntGm, T38). Casacidn, 21 de Agosto de 1871 (Dalloz, 1473, 1,
112,

2 Denegaila, 3 de Unerole 1810, y 14 ds Noviembre da 1816 (Dl
loz, en !a palabra Responsebilidad, nfim, 740); 7 de Agosto dy 1451
{Dlloz. 1858, B, 743). Soeuntencia det Tribunal Jde Falaise, § e Fe.
brero (e 1860 (Dalloz, 1860, 3 12).

3 sentencia del Trivnnal do Numar de 5 de Febrero av 1874 ( Pa-
sicrisia, 1875, 3, 104),
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un gran nGmero de conejos para el placer de la caza. Esto
bastaba para justificar su con-enacién. (1)

La responsabilidad del propietario fund4ndose en una cul-
pa, el Tribunal que lo condena 4 reparar el dafio debe com-
probar la culpa. No basta establecer que hay dafio causado.
Por muy considerable que sea el dafio, no hay lugar 4 con-
denar al propietario, si no puede imputdrsele ninguna culpa.
La Corte de Casacién casa las sentencias que se limitan 4
comprobar que los dafios son cometidos por los conejos de
un bosque, sin comprobar 4 cargo del propietario ningdn
hecho que implique una culpa suya. (2) Esto es la aplica-
cién del derecho comin,

Se aplica igualmente el derecho comin cuando la parte
lesionada tiene culpa. Esto no basta para libertar de toda
responsabilidad 4 aquel que ha causado el dailo, pero el Tri-
bunal puede tener en cuenta la imprudencia de aquel ue
sufre el perjuicio para moderar los dafios y perjuicios, Un
propietario establece una alméciga en medio de un bosque,
sin protegerla con cercas; esto es una gran imprudencia, pues-
to que todos saben que los conejos atacan de preferencia 4
las plantas tiernas; el Tribunal redujo, en consecuencia, la
indemnizacién debida 4 la parte lesionada. (3)
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