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7ilS DELl1'OS y CUASIDELITOS. 

consecuencia,; pero Ri hay una culpa ó imprudencia, por li­
gera que sea su influencia en ei daño cometido, la repara­
ci<Ín es debida. A e.te principio Re liga la responsabilida,l 
del propietario relativamente al dallo causado por los ani­
males." (1) 

626. Los motivos dados por el relator y por el orador 
del Tribunado ccnducen á una consecuencia muy importan­
te. Hay ~resuncióll de culpa, pero la íey no excluye la prue­
ba contraria, como lo hace en el caso previsto por el srU. 
cIlIo 1,384"en lo que se refi.re á los comitentes (núm. 588). 
El propietario del animal ó aquel que se .irve de él está-n, 
pues, admitidos á probar que no leH es imputable ninguna 
culpa; entendemos por esto no solo el ca.o fortnito, pue~ en 
esle punto todos están de acuerdo, pero también la prneba 
que ninguna culpa puede ser reprochada al propietario del 
animal, ó á quien se ha servido de él y que han hecho to­
do lo posible para impedir el daño. Acerca de este punto 
hay controversia. La jurisprudencia está en favor de nues­
tra opinión; citarémos un caso que se ha presentado ante la 
Corte de Bruselas. . 

U n caballo conducido por un doméstico lastima á un tron­
seunto. Demanda por daños y perjuicios, fundada en los 
términos generales del arto 1,385. Le Corte cOlnprueba que 
no podía reprocharse el daño de haberse servido de uu caba­
llo peligroso, porque dicho animal no tenía ningún vicio; 
era, al contrario, de naturaleza quieta y dócil. TampocO' ss 
podía imputar al cochero imprudencia ni impericia. El ca­
ballo se había espantado repentinamente con uuos aserrado­
res de madera; el cochero había empleado todos los medios 
posibles para contener al animal y evitar una desgracia; ha­
bía avisado á los transeuntes por medio de gritos. De esto 
resulta que la presunción de culpa establecida por el artí-

1 Tarrible, Di.curros, nÚtIla, 19 y 20 ¡Locré, t. VI, p!ig. 287J. 
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culo 1,38.5 He desvanecía; no pudía, pues, haber responsabi­
lidad. (1) 

La Cort~ de Gante ha consagrado el mismo principio. 
Considera el arto 1,385 como Ulla apiicacián de la regla ge­
ne-ral que rige los hecho,q pprjudiciable", E'i decir, que no 
hay re.ponsabilidarl cuando no hay culpa; luego aquel á 
quien se imputa el daño deb" ser admitido á probar que no 
le eH imputable ninguna culpa. (2) Pero también basto. la 
más leve enlpa pa.ra declarar respoflsahle al propietario; es­
ta es una consecuencia del principio establecido por los ar­
tículos 1,38:2 y 1,383. En p.l caso, la Corte dicidió que el 
propietario d"l ca hallo no había ministrado la prueba á la 
que había si ,lo admitido, á saber, '1ue!lO había que repro­
charle ninguna culpa. (31 

113 jurbpnHlenein fran.cer.¡a c~tá en el mismo sc:ntido. I1a 
8ido senteneiado por la Corte de Paris <¡ue el propielario 
de un animal no debe ser declarado responsable del <Ia!1o 
(',lw.ndo HO cometió ninguna imprudencia y que no pudo 
preveer ni impedir el accidente perjudicial. (4) 

No sabemos en '¡ué pueda fundarse la opinión contraria. 
Se invoca la <lacrina de Domat reproducida por ¡Herlin. Es· 
to es una mala inteligencia. Domat y M~r1in no dicen lo 
que se les hace d'·cir. Bu todos los casos que suponen hay 
cnlpa, y por lo tanto, responsabilidad; mucho 'e cuidan de 
d""ir que existe una respol1,abilida,!.in cuipa. (5) Otros au· 
tores citan Jos frahajo'i preparatorios; hemo~ relatado las pn.­
labras de los oranores del Tribunado; un" ide:! domi"a en 
ellos, 8."1 que una p~rs()na. rlO pue~le Her resp(Jn~able cuan do 

1 BrnsI:'Ja~, 11 de .:\hrzo tltJ 18~9 (PasicrÚli,J., 1829, p¡'¡g, q!'). Conl-
pán'fH3 Hrn~t-'lal';. :J ¡le Eu{~rn /1f1 186:1 (P(n,icrisir¡, 186:" '¿, oS). 

2 Gallt(~, ~) tle AgOfto ,h>, lR61 (Pa.~i('risia, 186I,:t, 365). 
:1 (-;;-W!l-\ 2~ tltl Marzo d{~ 18(i:! (Pasic1,i,o,ia, 1t\(l2, ~, 150). 
4 Pal'i~, 1-1 de NOyjHtlbl'o do 18ft3 (D;-dlo?'. 186:1.5, :J:!U). f'om!,{;_ 

rH5W ToJn~;a, ,') do Ago8tO tle 1I'\ü;') (D:dloz, IX6H, f.., ·111). 
5 .\lerlin, Rf'pertoJ'i!), en 1;1 palabra Cur,siddúo, UÚ:lI. 9 ',t. XXVI, 

pág. ~4~). 
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no hay culpa que reprocharle (núm. 625). Los editores de 
Zacharire no motivAn su opinión, (1) y entre 1m, autores {¡ 

los que se refieren, Larombeire no profesa la opinión que se 
le atribuye. En cuanto á Marcadé, tiene un argumento que to­
do zanja: "El propietario ofrecería en vano probar haber 
hecho todo lo po.ibl" para impedir el daño. pues de ,lo. 
cosas una, 6 no tornó toda. las precauciones que exige la 
prudencia, y entonces es culpa suya; ó se trataba de un ani­
mal tan malo asi que toda precanción para impedir que 
perjudica,e fue"e ineficaz, y entonces tiene la culpa por el 
8010 hecho de conservarlo." (2) Los dilemas son excelen­
tes en el dominio de la teoría; la vida, con sus infinitos cam­
bios, no se les puede someter. Snpendrémos qlle el -iueño 
llegue á probar que nO es culpable_ iSe pretenderá lógica­
mente que necesariamente tuvo la culpa. (3) 

627_ ¿Quién es responsable del daño causado por unani­
mal? El arto 1,385 contesta: "El propietario del auimal ó 
aquel que de él se sirve durante el tiempo que lo usa_" En 
principio es, pues, el propietario quien es responsable, y su 
responsabilidad es ilimitada, en el sentido que está ligado al 
derecho de propiedad, dura tanto tiempo como e.spropietario. 
El u'o del animal, al contrario, cualquiera que se.a el titulo 
con el que haya sido consentido, es un derecho temporal, 
de donde resulta que la responsabilidad lo es igualmente. 

La ley dice: "el propietario ó aquel que se sirve del ani­
mal" Establece, pues, una alternativa; es decir, que la res­
ponsabilidad 8010 pesa en uno de ellos_ El propietario deja 
de ser responsable cuando confió eluao del animal á nn 
tercero; toca naturalmente á aquel que usa del animal el cui­
darlo para que no cometa claílo alguno. Solo habria excep­
ción si el propietario hubiera cometido alguna falta; re.~-

1 Aubry y Rau, t .. IV, pág. 771, nota 10, pro. !4~. 
2 :I\la.rcadé. t. V, pág. 288, nÚm. 1 del artículo 1,:385. 
3 OOlllpúrose Houríla.t, t. [J, P¡'g. 523, núm, 142!}; 1 r{lg. 53G, nlí, 

moro 1,·U,8. (Jolmot llo Santurrti, t. VI pág. G..85, núm, 3iJG bi3, 
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ponderÍa por elJa en virturl del principio general de lo artí· 
culos 1,382 y 1,383. (1) 

El art. 1,381; impone la responsabilidad elel daño á aquel 
que se sirDe del. ani mal. ¿Debe tnmar.s. esta. expresió" al pie 
de la letra! L, Cúrte tle Casaciótl la illter¡lreta ell el sen, 

tillo <Iue la respHl.,abilid~,t imcumbe á aquel bajo ~l cuidado 
del que se enclIentre el ar.imal. Esto e& ¡wís lógico. La Cor­
te ha apli"ado la I"y, ftsí contenida, al caso en que el propie­
tario ha confi .do Hnos pastos al cuidad" del pastor del bato 
común; no fuera que el pastor se sirviera de ellos, pero du­
rante el tiempo qlle estuvo tí Sll cuiclaclo no podía imputar. 
se ninguna negligencia <l~l pmpietari" (2.) Se puede, ade. 
más, fundar e.sta decisión en el arto l,382: no es por una 
cullla presunta como He hace el pa3tor responsalJle, es por 
una negligencia real. Fué sehteneiado, ''Il el mismo sentido, 

'iue 1 .. responsabilid~<l por el d"ño causarlo por un toro de 
Un hato común, pesa en aquel que se encargó por contrato 
"dmini ,trati vo del cuidado del ganado. (3) Por aplicación_ 
del mismo pritlcipio, La Corte de Casación ha decidido que 
si nn caballo lastima á un transeunte, ella oda Se le tral> del 
banco por un obrero herrador, el artesano es quien es res­
ponsable y no el propietario_ Se dice en la sentencia que el 
arte·,ano que recibe en "ll casa un animal para darle los cui· 
dados que exige su estado, depe 8~r considerado como bao 
bien dolo tomarlo bajo su cllida(lo y es asimilado á una per­
sona que u,,, de él momentáneamente. (4.) Preferiríamos fun­
dar la decisión en los art,,_ l,382 y l,383, lo que ubliga al 

I Colme! <1. S.nterre. t. V, plig. 685. núm. 3:l6 bis L Allbrr y fl. Q. 

t. 1\', págs. 771 y 772. 
2 nt'lnt>ga(ta.. Selwión Crilniulll, 1~ífrj1l1ario, año XIV,(,DaIloz n 

la palabra Rt:.p01uabilidad, nÚtII. 74':'l¡. U()mjláreB{~ BeB ... n~'Ün, 26 de 
Ago.to ,l. 1869 ([hilo •. 1870, 2, [87) . 

• '3 Colmar, 27 de Junio de 18,'33 (Dalloz. en 11:1. palabra Rr'ptnul~i. 
lt(7arJ. n TlIll , 745). 

4_ C:IS:ICi(lll,:¡ dt' !)icil'l!!l're ¡It' Di\'i('mhfl\ de lbi:! ; Da.!Ioz, 1873; 1) 
3:"\; : 
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demandante á probar la culpa. Cuanto el art. 1,385, consagra 
una presunción de culpa, y las consecuencias legale ... no ije 
extienden por vía de analogía. 

628. El art. 1,385, cOlleebiio en los término. mns gene­
rales, no entraña ninguna distinci6fl. Acerca de este ¡¡un­
to todos están de acuerdo. L<>s animales, ,lire Toullier, lllle­
den causar un daño ,iguit'ndo su ¡"stinto y RUS costumbres, 
~omo los bueyes que van á pastar en terrello ageno, ó en los 
plantlos; ó apartándose de 1" natural, como un caballo que 
muerde y patea, una vac:a que lastima con los cuernos, pues 
estos vicios no "nn naturales en esto, animale_. No hay pa­
ra qué distinguir: aiuel que sufre un daño causado por ani­
maleH, según su instinto ó contra lo natural, tienen acci6n á 
Teparación. (1) lla Hi,lo ,entelwiado en ~"te sentido que el 
prop;etario de un toro responde p"r el daño causarlo por es­
te animal, naturalll\ente feroz, a.í como es responsable p<>r 
laM herida' causada" por un caballo, animal naturalmente 
ínofeooivo. Cuardo el¡¡ropietario conoce ,,1 carácter viciow 
del animal, es también resp()nsabl~ cuando el auimal está 
bajo el cnidado de un tercero, pues el propietario comete 
una imprudencia confiando á un tercero \ln animal peligl'O-
80, al que no sahe conducir. (2) 

Asl mi-mo, no debe diHtinguirse si en el momento en que 
el daño fué causado, el I\uimal estaba bajo la vigilancia de! 
limo, ó si Re hahía escapado () perdido. (3) El principio no 
es dudoso, pues el hecho que un aEimal se ha escapado ó 
está perclido, acusa una imprudencia del amo. Pero la apli. 
cación ha dado lllgar oí una dificultad. U TI caballo unido {¡ 

una carreta fué abandonado en la vla pública sin dejarlo 
amarrado; se e"panta y muerde el freno. Un transeunte, 
viendo l. carrera desordenada del caballo y temiendo algún 

1 TonlliN', t. VI, l. pág. 24:{, núm. 297. 
2 P¡'II"1S. 24 dft Ma,lü el;, lAlO; Bllffleo/il, 28 (fe En~ro de 1841 (Da!. 

luZ, en la palabra ResponsabiUdad, núm. 715, 10 Y 2/)). 
3 Anbry y Rnu, t. 1 V, pág, 771, nota 8, pro. 448. 
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accioente, trata de "'jetado, pero ea derl'iballo y "mtado 
¿ E~ responsable el amo? L!) ~el·ja tiin (hlrla alguna si (·l frail'" 
Reuntp. hubiera bidn herido ~in tratar d1.~ ~ujetar al ~ahall(). 

Pero no pueo" deeirse qtW ac¡uel que tntt" de sujetar UIl 

caballo wlo rué ""rido por culp' oel oueñ'" lo fué por cul. 
pa propia, pnesto que f"e f'XPUSO volnrttariamt:'I1te al pf:o)igro~ 
Se eOlltesta, :r B'~ la respuesta decisi\'a, (¡ue n~) pu'(·ue consi .. 
derarsp como una falta el Jespn:nclimiento de un hombre 
que exp')]Je su 'Cida pam salvar la ,le los tlernlÍ;. La uhjc. 
ci·(\n ha Rido tambiéll presentada bajo otra forma: el daño, ,e 
dice, no fue causado por culpa del dueño, ' .. ino {Ior la opor­
t'widacl; y de,de que no hay entre la "nipa y el accidente 
una relaci6" necesaria, el arlo 1,3S5 no e, y" aplicable. 
Creemos que esto es introdueir en la ley una di,tinción que 
no e,ti en elh. Aquel que arrie'ga >1, vida CO') el fin de 
evitRr lo'! efeetoH de un peligrn, debe ser protegido lo miRnH) 

que "quel que huye del peligro; "e subleva el sentido mo­
ral contra una (listinci/m que sería perjl1icio'iH. contra el 
hombre generoso y aprovecharía al egoista y al ,,,,barde. (1) 

629. iQué dehe probar a'lue! que intenta la acción de res­
ponsabilidad? Eu la opinión que hem,,, enseiiado, hay una 
presuttr"ión de culpa á cargo ,Iel propietario ó de guien se 
sirve del a"imal. Debe, p'\eH, arlicarse el arto 1,:\52, según 
cuyos t~rrnin", la presullci,;n legal (hspen,a de to,l" pruel)fL 
á aquel á quien apro'Cecha. Pero la prueha contraria es do 
derecho,lí no ser que la ley h deseche. "Debe, pues, verse 
desecha la prueba contraria. Esto seria una ex"epeión al de· 
recho común; esta excepción debiera ser estableci,la por un 
texto terminante. Ya hemos dicho (jue este texto no existe 
(núm. 626). 

Hay una sentencia en RPotido eootrario ",,1 Tribunal de 

1 :\Ietz, 19 :14" Fehrf\TO de 1803; (~olJlpáre~e J\Ietz. ?9 do EiH~r() (le 
lR6~. y G de AgoRto <in 185 t (Dalloz, 1~6:{. ~ 153, 1~4~' nota). Parifl, 
21 tle Jnlio ,1" 18G6 ID.nu_, 1868, 2, ';1). u"Lt<" 23 de l[aso de l8ri3, 
(Pasicrisia, 1854, 21 51). 
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Gante. Se lee en ella qlle al flrt. l,3&á estahlece una re~­
ponRabilidad especial más exten~a que la ele ID, art •. 1,382 
y 1,383. El Tribunal no dice lo qne tiene de especial dicha 
responsabilidad. Se ha dicho, para justificar la decisión. 
que el arto 1,385 no exige culpa como loe art,. 1,382 y 
1,383; que si se exigiera la culpa en el caso del arto 1,385, 
la disposición seria inútil, puesto que 8010 repetirla, en un 
caso especial, lo que el arto 1,382 dice en términos genera­
les. El argumento nos parece muy débil. Los art •. 1,382 
y 1,383 preveen un caso diferente del que se ocupa el artí­
culo 1,3S5; 108 primeros suponen un delito {, nn cuasidelito 
personal al autor del hecho, mientras que ID" arts. 1,384-
1,386 tratan de la responsabilidad de aquel que no es el 
Antor del hecho. iPodrán compararse disposiciones que tie­
nen un 0\1eto diferente1 El Tribunal insiste y dice que 10/1 

IIrt8. 1,384 y 1,385 no asimilan á una culpa la responsa­
bilidad que hacen descansar en el rropietario del animal. 
La relación del arto 1,384 COII el art. 1,385 es bastante obs­
cura, se ha explicado en el sentido que en el proyecto so­
metido al consejo de Estado elart. 1,385 hacía parte del 
arto 1,384; y e.l" disposición geueral di JI proyecto coutenh 
un último incil!O según el que la responsabilidad de los pa­
dres, profesores y artesatlOll, cesaba cuando probaban que 
no habían podido impedir el h .-:ho perjudicial; este ¡lIciao 
no era aplicable á los comitentes ni á los propietarios de 
animales. Luego en la mente de los autores del Código, los 
propietarios de animal". 110 eran admitidos á probar que el 
hecho había tenido lugar sin culpa suya. (1) Contestarémos 
qne si los comitentes no pueden excusa"e probando que no 
tienen culpa, es porque 108 autores del Código han seguido 
en este punto la opinión de Pothier (núm. 5S8);esta es, pues, 

1 Sentencia de 9 J~ Dieiembre ~le 1~ó7 (Pas1'crisia, 1858, pp g. 4H;O-;, 
Y una llota «lel ~r. Aclolfo Dll Bois, pág. 489). En el mismo 8t\lItido, 
una sentencia elt1 TribuoRI de MOllt}wllier, rt'forwada en apelación 
de 9 de Junio <le 1866 (Dalloz: 1868, 2, 72). 
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\lna disposición tradicional; pero la razón dalla por Pothier 
para los comitentes es extraña á los propietarios de anima­
les_ El Código 110 derogando á HU respecto al derecho co­
rn(¡n debo mantener,se. Tal es la opinión enunciada por los 
ora,lores del Tri bUllade, 

630. La responsnbilidad del dueño e"sa cuando el hecho 
I'erju,licial fué provocado por culpa de la parte lesionada; 
.i pnr ''58(1'1'10, ha excitado ó provoeado al al,imal. Esto es 
la aplicaci,'", del derecho común (numa 485-492), El duo­
ü" dehe probal'la culpa; la Corte de 110lltpellier fue dema­
Ria,lo lejos decidiendo que se debía prtsumir que habia cul­
pa I'0r parte dd ,!(,mestico que traia lnH ('ab:,]]u" del abre­
vadero ú la eU(lflra, por razón de no ~er vieio~o el caba­
llo. (1) Uay I'TC,lll:ción de culpa tÍ cargo del propiet,,,io, a 
.q t.oGa, pue .... , probar que llO tiene culpa; y si ¡>retewle que 
el a,'ci,1f'nt" hit 'ucedido v,r culpa del domé"ti,''', debe 
igualmente miHÍstrar la, prueba de su pret¡'>Il!'lir'lI1. Pnf'de 
haher unn culpa que f['proc]¡ar :i 1:1 "íctima, y el du~üo 
pupcle no olHitant8 ser declarado n?':pol¡~hble ¡.:i no llpga <Í 

probar que el accidente ha suc(·dido por la útlica cnlpa ,le 
la víctima; esto es el derecho eonllín (núllI, 491). i:li by 
('ulpa de una y otra parte, el juez puede moclerar los dal!OR 

y perjuicios :\ los qlle tiene derecho la pute lesinnada. (2) 

~ IT.-ApLlcACro", 

¡i,'H. El C('L!i¡!o rural (2S de Septielllbre y G ~~e Uct.uhre 
(ll! 17U 1 j. l'(J[Hlt'lH; algurlas disp08i('ioJle~ efS¡.H:!ciale~ a.~·el:('u. 

dd d'lI-¡o eaus8do pcr IooS nnimale:i dOilicsLiz;ü,"l. El ar!. 1:: di­
(~t': l. EL (¡aiw qUl! 10:-; animare:..; de t:ual(l\üt:ra elac.;(~ C:d,"/¡u-

M"llr\II·l!:.:, :!:1 ,l~ .1U]I(, ¡JI' l~nl) (Da)l ll. r"Ui¡;( ::: 7:~) 
['I¡:;',) 10 dI' .\g,·;-iu:!(, ¡'~I;~(¡);¡¡;\,í'! 1 .... I\i, ,:-;,:'liJU. JI !!l. ·1. 

r. ¡J,. n. '1';1\1'/ xx_q~. 
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dos al abandono, hagan en las propiedades agenas, sara pa­
gado por las personas que tienen el gozo de lo. animales; 
si son insolvente., los daños serán pagados por lo. dueños, 
El propietario que sufra el daño, tendrá el dere"ho de rete­
ner los animale., con obligación de enviarlos en las 24 ho­
ras al depósito que á este efecto se designará por la munici­
palidad ... Esto es lo que se HalDa la mise en fourriere. La ley 
8010 lo autoriza para los animales abandonado"; si el dueño 
ó el guardián está presente, se está en el derp.ch'. común. 

La ley agrega; .. Si son aves de corral de cualquiera espe­
cie las que causan el daño, el propietario ó el ranchero que 
lo sufra, podrá matarlas, pero solo en el lugar y en el mo­
mento del daño." Se entiende por aves de corral á todas laa 
aves domésticas que se crian en lo. corrales, tales como ga­
llinas, patos, pavos, etc. Aquel que no usa de este derecho 
riguroso, puede naturalment~ reclamar daños y perjui­
cios. La Corte de Casación 10 sentenció así, y esto no es du­
doso. (1) 

632. Las palomas no están comprendidas en las aves de 
corral; hay una disposición especial respecto de ellas en el 
decreto del 4 de Agosto de li!70, cuyo arto 2 dice: "Las 
palomas serán encerradas en las épocas fijadas por los mu­
nicipios ... Esto es durante el tiempo de las siembras y de las 
co~echaR, en el que las palomas puen causar grandes daños; 
el dAcreto permite á todos matarlas en el terreno como aves 
de caza, durante el tiempo fijado para que estén encerradas. 
Si no hubiera un decreto no se tendría el derecho de matar 
palomas. Pero que haya decreto ó nó, aunque los propieta­
rios usen del derecho que tienen para matarlas, siempre tie­
nen el de pedir daños y perjuicios en virtud del art.. 1,385. 
Esta 9S la opinión general, excepto el disentimiento de Han­
rion de Pansay, quien enseña que el derecho de matar pa-

1 Tonllier, t. VT, 1, 245, nl1ms. 299_301, y las autoridades oitada, 
por Aubry y Ran, t. IV, pág. 769, Dota 1, pfo. ,1.48. 
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lomas es el único desagravio que la ley da á la parte lesio­
nada. El decreto de 1789 no dice eoto, y ninguna razón hay 
para derogor al derecho común. (1) 

633. No hay ley especial refiriéndose á las abejas; ,;stu 
quedan, pues, bajo el imperio del derecho común. Se ha pre­
tendido que el arto 1,385 no les es aplicable, porque la.s abe­
jas no pueden ser consideradas como una. propiedad priva­
da. El arto 524 contesta á la objeción: considera á los pana­
les como inmuebles por destinación. Es verdad que las abe· 
jas pueden tomar su libertad natural, y en e~te caso, se en· 
tiende que nadie es responsable del daño causado por ellds; 
pero mientra'! vUf'II-en á RUS panales Ron una propietlad pri­
vada, y, por consiguiente, el "rL 1,385 es aplicable. La ju­
risprudencia está en est, sentido. Las decisione, judiciales 
hacen constar hecho. ,le imprudencia ó negligencia que fHl­
dieran r"prucharse á los duelw, de panale,. (2) No debe ill­
ducirse de e,to que el demandante deba probar que pI due-
110 de panales tiene culpa; nafla hay que probar, puesto que 
la ley presume la culpa del propietario, á re.,erva que é,te 
dé la prueba contraria. 

634. Hay una gran analogia en flerecho, entre los cone­
jos y la~ abejas; de hecho, oon mucho más perjudir.iales; im­
porta, pues, establecer el principio ele responsa biliclael. Por 
el momento, 9010 nos ocupamos de los conejos que son de pro­
piedad privada; es decir, de aquello" que viven en común en 
conejera._ No debe distinguirse si la conejera está abierta ó 
cerrada; desde 'j ue IDs conejos p'rtenecen :i un propietario, 
este es respon.ahle elel dañoquf! causan, en virtud de la dis­
pooición general del art. 1,38.5 (3) HablarémoR m'\8adelan­
te de los conejos que viven al estado libre y que _e conside­
ran como animaleo de cazn. 

) Sonffla!, (',11, pág. 531. "(¡lO •. 1,442_1.444. 
!! Lirnogt'li. 5 ,le DicieJnbrf> dfl 1860 lDaJloz, 1~i,7, 5, 368). Trillll~ 

nal 11n Bllnh"n~. 6 ch~ Jnllill tll~ 1869 (Dallo?' uno, 3,371. 
3 fronllil~r, t. VI, 1, píl~. 250, nÓlll. 3U4,.f l,{lg. 35.\ llÚJnF=. :.3UH_ 

314. 
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Núm. 2. Animales de caza. 

635. ¿ El arto 1,385 se aplica ti los anirnaltH de caza? E~ 
eegum la negativa; en efecto, la ley pOlle una conclici6n p"­
ra que haya redpons:tbilidad, y e.i que el animal que causa. 
el daño sea propiedad de la persona declarada re"ponsable; 
y Jos animales ele caza no pertenecen al dueño del terreno 
en que éstos HB encuentran; luego el arto 1,385 no es ar1ica­
ble. Así, dice Merlin, un I"bo, un coyote, que estllban Bn 
uu bosque, salieron de él y se llevaron y se comieron ti unas 
o~-ejils 6 á unas aves de corral de la vecindad: nO seré res­
ponsable, como dueño del bosque. 

E! derecho antiguo daba ti aqueIlos cnyos campos eran 
pelj lldicados por los animales de caz" una acción contra el 
señor del fundo en la extensión del que estaban situadas sus 
tierras. ¿C~ál era el fundamento de esta acción? En derecho 
&ntiguo, como erL nuestros días, los animales de Caza no per­
tenecían á nadie, pero los ,efioros tenían el derecho exclu­
sivo de matarlos. Este pri vilegio traía. una obliglwicln, L. do 
garantizar á los propietarios por laR perjuicios que los ani­
males '!I\usaban á sUs cosechas. La obligación estaba fllnda­
da en el principio que el arto 1,382 ha cOil'agrado; 108 se­
ñores, teniendo el derecho exdllsivo de caza, se le" podía im­
putar corno culpa el haber dejado multiplicarse lo, anima­
les en lugar de matarlos; y por otro lacIo, los propietarios, 
no teniendo el derecbo natural de destruir á. los animales 
salvajes que destruían sus campos, justo era que tnviesen un 
recurso contra los que ejercían el derecho con su exclu­
si6n. 

Esto estado de cosas ha cambiarlo mucho con las leyes de 
4 de Agosto y 11 del mismo rn8S do 1789, que han abolicIo 
el derecho exclusivo de caza y haa otorgado á todos los pro­
pietarios el derecho de matar á los auimales salvajes que 
eneucntren en sus terrenos. El motivo excepcional que jus-
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tific~ab¡l la rc,,,;¡;ollt-labilillad admitIda (:'11 pI ~lltigllO dcreeho, 
habier"l" cesa,io, cesó también la re'l'onsabili,lad. (l) 

63li. ¡Ei e,lo ,l~eirque lo; propietarillR <10 b""lnes "" que 
hay animale.' ('iL\U lilwrtad,," (j,) toJa. re.'poIlsabili,lad por 
los daño~ 11u.e Ji,~h()x aTlimale~ eau:-¡ell? QlJcdan "'·O!IICt.illosat 

dered.1C) común de \)1 arts. 1,.')S~ y 1,383. Si, pue"" hl"\y 
Ulla (~uII'i1 que achacarlu"4, !-ion re"¡poll'laulp:,, por ei1a. El prin­
cipio nu el.¡ dudo'lu, puesto .1ue es la aplleaci('Hl de Ulla regla 
gener;-ll. ¿,Pero, pu'?de decirse que l()~ dlleños <18 bO"iques 

tOllgan (~ulpn.1 el) No hay ninglln~ culp8. que reprocharles 
por el ... nlo hecho de que los animales elleuentrell abrig l ) en 
RU.' !J""1uPs; esto sucede sin su voluntad y no tienen ade­
InA"! nintrún melltu de impedirlo. Ninguna ley y ningún 
principio les obliga tÍ destruir á lo'animale.' que están en sus 
terrenos. (3) L!):-J vecinos. en Cllr()~ campo~ entran lo."i ani­
maleR¡ tienen el c1t'redlo de matado"; este derecho ba~ta.t ea 
gener:,t, para la. ~ah"aguitrdia de su"! interese-;. 

¿ JIab,,, ',ulpa por el único hecho de que el propietario n,' 
caza? ;{¡), pues si tiene el derecho de eazar, no hay ningu .. 
na ley que le imponga la obligaciáll de preservar á RUi ve­
cinos del daiio que pue,le resultarles por la multiplicación 
de los animales de caza. La Corte de CaRaci<\" lo ,entenció 
así. I<:n el caso, el primer j'lez había aplicl\do al propietario 
del h<lS'l'Ie los srts. 1,382 Y 1,38;3, fundándose únicamen­
te en que el daiio h'lbía sido causado por un,," ciervos y ga­
mos que vivían habitu~lmente en RU propierla,l, que no ca­
zaba ni hacía cazar en ella, y qlle a'¡ mantenían en su ca­
sa :í. dichos &nimale'_ L~ Corte de Casación recllerd, que 

1 :\lNlin, R'perturio, f'!n la palahra Anim~d ... s de r;aZll, nllITI. 8 (tomo 
XUI, p)ígs. 107 y HigllienteR), y todOR lo." ,1Utnre~ (Allhry y H,¡\ll, to­
mo 1 V, pAgo no, n.)Lt6, pfo. ·H:1'I. Jil\. .i\J.l'i~prll(\\~1l1~i,l eEit,::~ conforme. 
Dt.HH'g';!lfa, 19 de ,Julio tIA 1859 (Drll1oL., 1860, 1, 4:!3). 

:! .... \.nbr,Y.r lbll, t. [V' l p:¡,:;. n il , 110b\ 7. pr.!" t l". Y 1,)~alltoreHq1l0 
citan_ 

:~ I'!'lbluul ~le H'HI\;'U. :!:,) dI) .Jnrti.) !\" l-).~),~ i I)¡\¡¡(I,~~ 1.";~)·.-{, j, ¡-!, '.~" 

,':U-',) 
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legún los términos de los arta. 1,382 y 1,383, el propieta­
rio del bosque no podía ser declarado responsable por el da­
tlo cau.ado á sus vecinos por animale. exi~tentes en SUR bos­
ques, al estado de libertad, sino cnandn el daño proviniera 
de nna culpa que se le pudiera .imputar corno resultad" de 
IU hecho, de su descuido Ó de "U negligencia. Y en la sen­
tencia atacada no constaba ningnna cnlpa á cargn del de­
mandado. La Corte dice en r¡né pudiera consi.tir la cnlpa. 
No se alegaba que el propietario del bosque que haya atral. 
do á lns animales, que los haya detenido ó haya favorecido 
8U multiplicación; tampoco constaba qne el propietario hu­
biese dejado multiplicarse dichos animales prohibiendo á 
JO" vecinos destruirlo. ellos mismos (, mandarlos destruir. 
L, Corte ~oncluye que en tales circunstancias el único he­
cho de no haber cazado ni hecho cazar IlO constituía culpa 
para el propietario del bn'que. (1) 

Así, el hecho de no cazar y por ende de dejar multipli­
Carse los animales de caza, pnerle hacerHe una culpa si el 
dueño del bo'que no deja que IDA vecinos destruyan di"ho" 
animales. El Tribunal de Rambouillet lo .entenció así en 
una sentencia muy bien motivada. Asienta en principio qne 
el he"ho de que los animales salvajes se abriguen en un 
bosque, es. un caso fortuito, en este sentido, que BU instinto 
es el que los lleva, .in que el propietario nntla haya hecho 
pua atraerlos, retenerlos y que se multipliqnen; si causan 
perjuicios á los vecinos, esto es un accidente, una plaga na· 
tural de que el propietario del bosque no puelle ser respon· 
sable. Se dirá en vano que los animales He multiplican por 
la negligencia del dueño ,lel bosqne qU9 no los caza; no hay 
culpa en no hacer lo que no manda He haga nin¡!una ley. Loo 
vecinos tienen el d¡recho de matar á los animales que des· 
truyen su.< campos. ¿ Pero será éste HU Ilnico derecho? El 
Tribunal dice, a'Iuel cuya propiedad es cau<a de UnR plaga 

1 Casación. 4 d. Diciembre de 1867 (Ilallo., H<67, 1, 456). 
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natural que perj IHlica á la propiedad agena, está obligl\(!o 
á destruir por sí esta causs, ó dar á su vecino entrada en su 
heredad, y permitirle destruir a los animales á sus costas, 
reembolsando el monto del daño c"usado p',r la de.trucción. 
Aquí se present. una duda. E. en nombre de la equidad 
más bien que del derecho, como 8e impone al propietario de 
un bosque la obligación de dejar á sus vecinos penetrar en 
él para dBstruir á los animale .• que lo hahitan; pero ¡basta la 
equidad para engendrar una oblignció(,l L·). jurisconsulto. 
romanos di'~eu que debe permitirse lo q<le es útil á lJs ve­
einos y '1 ue no los perjudica. Se iuvoca esta máx:m'l tradi­
eional, pero, en rigor, se podría desecharla, puesto que /lues· 
tras¡"yes no la cons'gran. En definitiva, h,y uu vicio, y se 
llena. con lajuris!Jrudencia. El Tríb<lnal de R¡\mb,uílletcon­
duye r¡ue si el propietlrio drl ho'que rehusa destruir sus 
animales y dejarlos destruir por los vecinos, e,to constitu­
ye una culpa que lo obliga á repa.rar el dailO causado por 11 
multi!Jlic&ción de los animales salvajes. (1) 

Cuando el propietario del bosque caza, la cuestión es más 
fácil de decidir. Si consta que el propietario cc,u SIlS cazas 
y hatidas frecuentes hizo lo que de él dependía pam dea· 
truir, alejar ó dispersar á los animales existentes en su bos· 
que, y que por otra parte, no Re alegu~ ninguna. ot.ra culpa 
á su cargo, no es responsable. (2) Decim')s si (.0 hay ningu· 
na culpa {¡ su cargo, pues el 8010 hecho de caZ1r no liberta 
al propietario de su responsabilidad. Si, para procurarse los 
gustos de la caz!>, la hace guardar seV"'imente, y ,i por su 
misma manera de cazar, favorece la multiplicación de los 
animales, causa por este hecho un daño ,¡ sus ver:ino.i, y por 
consiguiente, es responsable. (3) Por aplícacióu ele estoi prin­
cipios el Trihumd de Rouen condenó á daños y peIjuicio. al 

1 Sentencia tl(~ 30 (le Diclernbm ¡le 1859 ~ Dalloz
l 

1860,5, il32). 
2 Deuegada, 19 de Julio de 1859 (Dlllloz, 1860, 1, (25), Y 15 de 

Euero de 1872 (Dalloz, 1~72, l. 212). 
3 Denogada, \O de Junio de 1863 (Dalloz, 1863, 1,369). 
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adjullieatario de la caza· de Un bosque por haber pOI' RO ha­
cho multi ¡¡licado los ciervo. y hs gallla-; en la primera 
época ele su contrato. h"bía cazauo á los ciervos sin matnr 
Una sola hembra: rpslllt'í que éstas lll!'\' sedentarias que los 
machos se multiplicaron y S8 hicieron perjuicios"s. Hal->ia 
en esto un hecho que cOllstitllia una culpa. (1) La Corte de 
Ca.aci,ln ha s"lltenciudil 011 el mislJlo sentido (Ine habh 111-
gar á responsabilidad "uando las liebres se gunrdlln y man­
tienen en 108 bosques para el placer de b caza. (2) En nna 
sentencia reciente se lee que los locata.rios de un bos'lue hau 
favorecido, conservanclo a las crías, la multiplicacióu de los 
javalís, que se hizo asombrosa. y CAusaron daños- di~r¡o:i á 
los propietario. vecinos; que el bosque era gnal'da<lo p'lr un 
personal llumer.oso, de tal suerte que los ve(:inos no podían 
matar a los jabalí. qUA se abrigaban en el bosque y ",1" sa­
lían de nocl1'J. En ,,-,te esta,lo de hechos. diee la Corte, la 
aentencia ataca,la hizo una justa aplicación del art. 1,382 de­
clRfando á los locatarios responsables. (3) 

La Corte Je Casaei(,n casi siempre pronnneia sel,tencias 
de denegada el, semejante m"teria, la difkultad siendo or­
dinariamente una cueHti('m de heeh0 cuya aprpciacÍón no eH 

de HU resorte. (4) Se ba. levant.ado una cuest.ión de derecho 
'¡Ud llO lo es: ¿ rleben los colindantes citar al propietario del 
h.,s'lue antes do promover contra él1 La negativa es segura. 
En efecto, los art •. 1382 Y 1383, uo elCigen e,ta condición 
para la responsabilidad que establecen; y no la podrán exi­
gir, puesto que lo ¡mí, á menudo el delito Ó el cuasidelito 
8nn imprevistos, lo que hace Imposible la pue.,tn en mo­
ra. (5) 

637. ¿Se aplican estos principios á 1<l3 conejos que v;ven 
1 nOn!'1\. fi dí' Mayo de lP-f)8 (Dalloz, 185R 3, 'j3L 
2 1J00H\,g,lIla,:14 11{) .Julio de 1~60 (Oahoz, 1RGO, 1, 4~6), 10 dt, tJI1-

llio (h~ 18ü:1 \ 1 }"aiJoz, 1 ~();J, 1,369) 
:1 Dnlil'i.!;Hla,:~ I tle j.1 aso dB ) 86!l (Oalloz, lS7(). ;', :nn). 
4 n~'I1(·gl).da,:!7 ¡le Fdlll'ro dt~ lFti..t (1);lIlo1., l:--'ü.t, 1, :!l2). 
fí Dt:t:ogada; 10 <le Junio de 1863 (DaI1j'z, lSG:~l 1, 0G~)). 
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en los bosques! Hé aquí el interés de la cuestión. Los cone­
jos de garena 000 UDa propiedad privada, y por consiguien­
te, se le. aplica el art. 1,385 (mlm. 634). Si, pues, los cone­
jos de bosques son asimilados á los de garenas, resultará 
que los propietarioa de los bosques serán responsables por 
el daño que los conejos causen, por el único hecho de que vi­
van en lus bosques; mientras que Hi 10B consideran como ani­
males de caza, el arto 1.385110 es ya aplicable, y el pro­
pietario no podía ser demandado por dañus y perjuicios si­
no en virtud del arto 1,382; es decir, si hay una culpa que 
reprocharle. Merlin habla creido 'fue por la palabra garena 
la ley entendía toda especie de bosques "11 que establecen 
108 conejos SIIS morada •. Más tarde aban.donó esta opinión 
calificál1dala de error. Denisart define la gareoa un lugar 
de,~ti7Iado ti criar y alimentar conejos. El Diccionario de la 
Academia dice, en este sentido, que la garena es un Jugar 
del campo en que hay con~jos y en el que He tiene cuidado 
de conHervarlos. Esto,; térniinos dan á entender claramente 
que un bosque en que hay conejaR no es únicamente una 
garena, y que se vuelve tal cuando el propietario tiene cui­
dado de disponerlo de manera qUE' 108 conejos que en él." 
hallan puedan conservarse allí. As!, la cuestión de saher 
,.¡ un bo.que eH una gaf'ena, es una cuestión de hecho. Aca­
bamos de decir cuáleRson la. conoecueneias jurídicas de 
esta distincióu: .i el bos,!ue es una "garena" se aplica d ar­
tículo 1,385, y si el bosque no es una "garenB, _e" está ba­
jo el imperio de los arts. 1,382 1,383. (1) 

Hay una sentelicia en este sentido de la Corte de Casa­
ción. Hace constar de hecho que existian muchos conejo; 
en el büsque perteneciendo al demandado; que la intención 

1 Merliu1 Repertorio, f'JI IH p:·duhril Atl1'rrwle8ac caza, núDl. 8 (tlllllo 
XJ]), Jltigl'<, 11~ Y f'i{!'uieutt'to'I: CUf8tÚJftt'8 d,. <f'"rrchv, t'tI la J'Hlilura. 
A11úllalu de ca.a, 111':;, 11 {t. Yll, lr{¡g, 4(6). 

P. de D 1'0.\10 xx_Ojo 
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del propietario era la de acostumbrar á sus conejera~ á los 
animale. que las ocupaban, que les había proporcionado co­
nejeras permanentes y no los había dejado al aire libre 
propiamente dicho, errantes de un punto á otro .in fijarse 
en ninguna parte. El propietario habiendo hecho en RU bos­
que una "garena.. abierta, la Corte concluyó que era res­
ponsable por daño. causados por e,tos animaleH de que era 
propietario. No está en elart. 1,385, pero lo aplica. (1) 

6;h. Cualld" 108 bosqJIeB no formall una "garena," los 
conejos que se hallan ell ellos son asimilado. á animales de 
caza. De esto resulta que el propietario de los bosqup,s no lo 
es de los conejos y no !iÉI le podía hacer respon,able en vir­
tud del arto 1,385, por el dañ() !j ue á.tos causen. Bolo sería 
respousable en virtud de 108 arta. 1,382 y 1,383; es decir, 
cuando había algun!\ culp~ que achacarle. iCuándo hay 
culpa? Be aplica el derecho co.llÚn qlle rige á los animales 
de caza. 

Unos conejos se establecieron en un bosque, se multipli­
caron en él, y dañaron á los terrenos vecinos. iEs responsa­
ble el propietario por este solo hecho? N~, dice Toullier. si 
no fué por su hecho como lQS animales 8e fijaron alil y se 
multiplicaron; desde luego, no hay negligencia qUé atribuir­
le, no hay cuasidelito; luego no hay responsabilidad. (2) Una 
sentencia de la Corte de Casación establece claramente la 
distinción entre 108 conejos de "garenau y 108 conejos que se 
consideran como de caza. Los conej08 que se encuentran en 
un bosque por efecto del instinto que 108 reune ahl, sin que 
el propietario nada haya becho para atraerlos y aun á pesar 
suyo, son reputados como animales salvajes; el propietario 
no responde por los daños que hagan en las tierras vecinas, 
sino en el caso en que los haya dejado multiplicarse por cul­
pa suya, por su negligencia ó su imprudencia, no queriendo 

1 Dpnegada, 23 de Noviembre de 1846 (Dalloo, lSiT, l, 29). 
!l Toullier, t. VI, 1, 25'. núm. 308. 
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destruirlos por sí, y rehu.ando á los vecinos que se lo pidie­
ron, el permiso para destruirlos. (1) 

Así, el propietario del In'que no está. obligado á destruir 
por sí los COflPjOS que se multiplican en él, ninguna ley ni 
ningún prindpio lo obligan á ello; pero la jurisprudencia ad­
mite que debe permitir á 103 vecinos deHtruir á estos animales 
perjuiciosoR; si se uiega, causa nn daño á los colindantes por 
su heeho, y So, le puede aplicar el arto 1,382. Translarlamos, 
encuantoal principio, á lo que fué dicho más atrás (núm 636). 
La Corte de Casación aplica á este caso la máxima romana: 
In 8UO alii hactenusface"e licet, quatenu8 nihil in a'lienum 
inmittat. Dudarno. que este principio pneda 8er aplicable á 
un propietario '¡Uo, nada hece en su funilo y qne solo permi­
te que los animales se multipliquen. A decir verdad, solo 
hay una regla de equi!lad para obligar al propietario á de.'­
truir por si mismn los conejni que viven en "ns bosqneR. (2) 
Con má~ razón nn tiene culpa el propietario que caza y hace 
m'rcadas en sus bosques. (3) 

Cuando lo. conejos sirven á los placeres de la caza, no 
hay ya duda, son Rnimales de caza, y el propietario del ba.­
que es responsable del daño que causan. Aquí puede invo­
carse el principio que sirve de base á la respollsabilidad de 
los art •. 1,382 y 1,383, es que el propiettlrio no puede u<ar 
de su derecho de propiedad perju(licando lo. dere"hos de 
sus vecinos. La juri .• prn,lencia está en est" sentido. Se lee 
en noR sentencia de la Corte de Oasación que el prQpietirio 
mante,,!a y hacía guardar cuidadosamenV, t'n sus bosques 

1 neneglHla, 13 de ~}Iwro d~ J829 (Dalloz, (la la pala!)!';¡ R~lIp()1UI¡. 
biUdad. lIúm. 738). CasaciólI, 21 do Ag~)sto de 187l (Dalloz, l¡;7 J, 1, 
112:. 

~ Denega,la, 3 de [~nert) ¡le tAlO, y 141l~ NO"'¡t\mhro rl~~_IS i(¡ (nai. 
loz, en la palabr~J, R~'p,.,ns«bilidad, núm. 740); 7 de Agosto de )>t51 
(llalloz. lH5S, Ó. 743). Stlutt'lItda del Trihull.-tl tlt> Fal:li¡,;~. ü 11~ .Ft' .• 
brero ,l. 1860 iDallO?, 18tiO, 3 :i2). 

3 ~OlltflTlIll;J del Trlbnna! tl.j Nalllur de 5 d~ Ft'l.>rero (iu 1S7 -l (Pcl­

ticri!ia, 1875, 3. 104). 
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