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dirlu, E~ta dnetrina es contraritl.. ti lWi prilleipi(J ... ; ü~ue rel'l-' 

tl'ifJ;zir .... e (oUlo lo hace Domat, ~d ea~O tU que aqud que no 

illlljdi() vi hecho p"'ju(lici"1 te"ia II/'jlíll deber ,le hab~rlo im­
lJuuidd, DdJ8, pllf'~, :-I1l/lonersu r¡!le l::t ley impolle el d~bér de 
illl p~di r E' 1 dau() para q [le el lIt-H:110 de ()llliS~ÓII He v ud va una 

cui pa q lle ouligue :i rt:parllr el da11o, TaJo'" t'Ofl lo .... cas()~ en 

yue la Jt~'y hace :.l, UU,L per .... olla respunsable por el dafío sufrí· 

do por otra, por liu haber eumpl"lo con el deber ele vigi­
lam,i. que la ley le impollPo Es llICII""t,or quee,te (lebers€a 
una ohligaci()1l lej.!<-tl; la illobsernteióll de un (lE::bpf de cari­
rlad, de llllllla¡,idad, 110 cO[l,¡ituye un (lelito eivil. Al haolar 
de una e.r;pec'ie de cOfllplicidad, Toullier ~lltiell,le ulla cOlllpli, 
ciJad moral; e . .,to éS corJfundir el dominio d~ la mural eOIl 

el dominiu del derecho, Si pudiendo apa.gar un illCeu(lio na· 
Cié!ite, no lo hago, '';(IY moralmente t'ulpabIé, pero no eortlP­

tu Ili lh-dito I¡J l:llu,si(ldit¡-), (Jorque 110 esto)' legal11lente obli­
gadl' de ap<if!ar d ince!j(lio \1) 

aSgo iCollstituye JCI. rc:tieetleia un Jeiitor Si, ca:tudo 
aquel que guanla slle¡,cioacerca. ut'\ UII he('ltot'~taha obliga, 
do á dedararlu; liÓ, ~i IHJ estaba. ol,ligtulo :i ello. hl cat!H ~t~ 

L;>t pre~cntatlo ~~t1 cirl'uw.¡taru;iaH muy oui()~a ..... L\.1 reconOGt'r 

un hijo natural, los ~,a(L'ed le hacen Ulla dOfUH;iór-. Era Ulla 

hija. adulterina: Sé casa y de,,,,pU{~8 de la muerte de su paclre, 
se presenta tí. la I'lueesión; su madre, hert'dt'ra, le OpOlltj l'ilt 

""Iida!! de hija ,dulierilla, y hac" reducir la lilJerali<latl ,i 
una prestaciÓll dv a1íillertfoH, El lllari<lo ele la bija así repU­

diada y desllOflfaJa por su ma<1re, reclama daü¡,.., y peljui~ 
cio$, fllntt<lndo.~e t~!l que rué ~ngarla'lo pur los }Y~dl'('.s du klj 

mujer al~(--;r('a lit·} u~tado ei vil de !·~)'!ta. Pué .'iGlitoneiado pOl" 

la. Corte (le Cae!l, qu!~ no babla lllgar ú. (laüos y l!crjuieios, 

1 Pron:lholl, 1>,7 1('~Il/nlr~r'l, t. r1f~ I¡¡'í~, ·WI,ll'irll¡'; l,l!l,'< y Lt!+o. 
1\f;¡H~:ldl'" í. V, 11[1'~ ~::;~I, nl'lTn. ~ d.,! artí1~1I10 }.,:?R:!, E11 ¡,;(,!ttido {'Oll,. 

tr'lrio. TUHllior, t. \'1. J, p:ig, Ul, Itlim. 117. 
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porque el demandante U" ju,stifir-aba que se le hubiera en­
gañado por medio de nluniobrad fmudlllosus y que tenía que 
rt·pr()ehn.r~e el no haber toma.do inforlllefol sufici.entes. En el 
I'OOUN>, la Corte de Casaeic\n se apoyó en eota última eir­
cun~tancja para pronunciar una R~ntt:'rH;iu.. de <tenegada. 
"O·lando hay culpa, ,Iiee la Corte, tallto de parte de aquel 
que causó el perjuicio c,>mo de parte del que lo sufrió, la 
cuestión de responsabilidad se ab~ndona al poder discrecio­
nal tId Tribunal." Est.o impli,¡a que, en la OpilliólI de la 
Corte, la retieellcia eo¡,stituye Ull delito civil; mielltr". que 
b .enteneia atacada parece admitir el delito solo en el caso 
de llJ, ni"bras fraudulentas, lo que nos ¡¡are~e tu¡ís conforme 
tÍ los principios; el hcr;ho úniel) de reticencia es un hecho de 
,>:ni"ióo; hay indolieadeza en lIO IIcelarar la calidaJ de un 
hijo I\dulterino, pero no hay obligacirSu legal de hacerlo, lo 
'l"e ,leeide la cuestión, (1) 

390, f;[ ferrocarril de Gant<l !t Amberes atravies!\ prade­
ras dOl'itina<las á la cría tl(~ ganado; numero...¡o~ anim:tle~ pafl" 
t.an y quedan en ellas de día y de noche .iu guard,,", Una 
va,," vi,¡,) un día á heeharHe en "" rieles y ocasionó nll ,les­
carrihmietlt.o; de esto, lIn accidente y una aeción por daños 
y perjni"ios contra la compañía y cont,'a el propietario de 
la va·"., La Corte de Gante deci(lió '1 <le este último no eca 
respollsable, porque no había ninguna culpa que reprochar­
le; cO'lllenó á la comp"ñla :i daños y perjuicios, por<¡UC el 
acei :cnte era imputable á su deso,uid", por no haber oota­
blecido una cerca que hubiera impedido el a"cidente, Esta 
deciii<'ln confirma el principio admitido por la dOdrina, Va­
llammte la compañía objitaría que Ilillgnna ley le ohlig~ba 
,;, cereal' la vla, La Corte responde que al erear un estable­
cimiento peligroso, se obligaba :i tomar todas laH medida. 
de prudencia que solas pueden impedir los aceideutces; h:l­
bía, pues, obligación por la naturaleza misma del furrocar-

1 nenl'grHla, 1~ \~(~ niejpmh!'e ao 1854 (Dalloz, 18~,r;, 1, 5~). 
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ril, de vigi lar á la seguridad ptll,li"a que e{lml,romdía la 
llueva vía. Esto es Ileci,ivo. (1) 

1I':(7n. 2. Un hecho peTJuc/icial. 

3~1. El heeho deo" ser petju,lieial ¡!'Ira que consLiwya 
un delito ó un cuasidelito. Esto es [Ié la esencia tld [ldit" 
así como del cuasidelito; el arto 1,382 1" dice: ,ir"ao ¡wel", 
,¡ue eau_"e un perjuicio Ü otro. 11 Puede Hllceder qne el hl-'cho 
implique tina culpa, pero para que e¡.¡lu de lugar Ü una ac~ 
ción contra el nutnr del hecho, es mene~ter qUl' n'.'iulte un 
daDO, pues la accJón es de (laüu,"i y p~ljuici()s; ¿y {'/¡IllO la 

hubiera, si no fUt'ra lJor el daño causadu? El\tt~ l.!rÍllcipio rc­
~ihe una apli(~aeiólI freeuente ti los futlcionari('H y olll,jaltR 
ministeriales CJue nI) cumplen (/) cumplen rtIallas or.li6":1ciol:eA 
que lps i¡lIpone la ley; ~()n re~ponsable:; en virtud dd artÍ-­
culo 1,382; pero para. clue esta respow'iabilidacl <1,5 lligar Ú 

una aeción de (hüox y fJerjuicimi, e." lw(~esario (Ine hny;l da-­
ño causado, y suceJe eon frecuenciH. (1 ue no haya (~aii.\" aUH~ 

'ltI" haya "ulpa. 
UIl ahogado retibí~ mandato d~ jnzga,r; {l~seuiJa (le hacer-

10, ei-ito es una cl1llJa grave. Su cliente es veueillo pOl' la ac· 
cÍ('ni do lo~ acreedores iw.¡cripto~. ::;in cmbargrJ, h:l fiido re 
suelto que no illcurría en niq;una Tt"RpulHmbilidad, porq\l,--~ 

cOll~taba que 1" purga 1[0 hubiera impedido el embargo .Y 
la "enta; é,ta estaba entaclmJa de fru,le y había tI?! ido lu· 
gar á vil preeio, de mau .... ra que ·H~gural11(~nte hahía ~JUja y, 
por e()n~igllierlte, ulla expropiación. (2) A lo,"! triiJUnaleH 
toca examinar si dI.' he(' h¡) hu ho <1aiío (~ausau() Ú ~i IJd lo hu~ 

bo; pero uo htiHt<l (lIH~ f'ompruebf:'1I1a culpa, e~ nece:salio tam­
¡'i"" (jue establew:w '1 ue la culpa ha causallo Ull p"rj; j,,;['. (3) 

] (;,H1U-', 2G (le ElIf~¡O (1f-'.lS60(1'(J,,~¡CI'ú¡a. 18flO,~. 73). 
3 LYOII, 1:3 d.~ A~os¡o '1,' IH4~ (D,tl1ftz, 1,'-\46, 1, 2:!~)_ en ,::.;',re~(1 

(')asaeiún, ~~) df-\ A hri I dt-> 1,.;¡[)tí (fhllnz, ¡ H;"');). 1, 156). 
;3 Del1t1gada,:!1 di'. 'bl"l.n Ilt-'J 1~j5!'y CasaelÓll r ü de FdJrt'ro ele 

1853 \D'llloz¡ 1855, Ir t:"U;. 
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Un testamento era nulo porque dllotelrio había omitido 
mel1~ionar el lUl!'ur "11 (IU~ había pasado, Pero aquel mis­
mo testarnento era ta'nhién nulo por r:1z<Ín ,le li' i(v:apaci­
da,1 de la tosta,lor. que, cus'id" hajo el uso d" Lieja, 110 po­
nía testar ~in f!l con.,entimiento de :00:11 ma.ri¡lo. Cn8sti6n de 
Hah~r si el notario pr" re~ponsahle. La Corte dl.~ Brllse1a:oi la. 
decidió negativn.mentl .... AUllIlue el testamellto hubiera sido 
válido en la fi)rma., f<e (lHb~ríH. í'in emha!-go, nulific~rl{); lne­
~o el daño cansado por la nuli{lad JiU pra UB efecto neeesario 
,¡el hecho del notario, lo 'Iue era decisivo, (1) La Oorte ele 
Orts8.ción ¡,¡~"'nt;"'neió, en principio, que el a(~to irregular, aun· 
que constit.uyelldo en sí un hedlO perjll(licial, no hace al 
notario reAponsable si, de heel!o, llO n~~ult.a ningún da­
ño, (2) Por grave que Rea la culpa ,Id nfi"i,t1 público bajo el 
punto de vista legal, no hay ddito I,i f'IHlsidelito cuando 
,'.t, falta no cau'" ¡'"rjuicio alguno á aquel que se quejó da 
dla, (3) 

Un e<crib",,() de diligenci,,, notifi:)'\ una acta cle'lpelación 
fllH~ es !lula. La Corte ref:Olloce en prineipio 1'1 ue era rt·:-¡pon. 

sahle, Pero, (le hecho, decidió que la 'entencia deferida 
pra inatacable; el escribano no había, pues, causado otro (la­
ño ,1 los apelantes sino expOlwrlos á 1". w,stos frustratorios 
de una aeta de apelaeÍf'lIl nula. y ne(~e8itar un rennrBO de gap 

rantín contl'a éL Fuó sentenciado que 1" respon.abilidad del 
('8cribano había sido restringida á los límité" del perjuicio 
real que su de,cuido había causado, (4) 

392, L(js mismos principios se aplican :\ la usnrpaci6n de 
nOlllbre, becho ilícito '1ue por sí constituye un delito 6 un 
cuasidelito, en este sentido, que aquel que usurpa pi nom­
bre, hace lo que no ticDe derecho de hacer, pero no ha lllgltf A 

I erm,('la~. 30 ,lf' Junio d~ 1818 (Pasicn"¡;ia., 1818, pág. 13l). 
2 De .. ega,la,8 rle !\layo d" 1854 (Dalloz, 18M, 1, 1461, 
3 })p.uegatlaJ 13 de JUUIO de 1864 y el illf,)rmH .ie IIar,lollill (Dal-

102, 1~6L 1, 461, 
4 CIH"nbi"y, 1" tle ~!,,~'o de 1868 (Dalloz, 1868,3,11 1), \'"",,, el 

Ilúm. 515. 
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una acción á daño, y pr'rjui<:ios sino cuan/lo re'ulta un da­
ño, Un farmacéutico vend~ BU fundo; el cornprador toma no 
Rolo la calidad de sucesor, pero hace m" del título y de la. 
medallas conferidas á su autor. Hahía en e'to un hecho ilí­
cito, pero fué ""nteneiarlo 'l ue no era perjudicial, pueRto que 
pi farma.centico vendedor nn recibía por ello Ilingún per­
jl1i~io. (1) Así mismo fué sentenei .• do 'lue la usurpación de 
una marca de f~hrica no autoriza al juez á conceder daños 
y perjuicios si cnnsta de hech" que no causó ningún per­
juicio al propietario de la marca. (:2) 

393. Resulta ,tel mismo prinr,ipio '1ue una i"fracción pe­
llal no puede constituir un delito civil. Un individuo es 
condenado, por violencias leves, á 5 francos de multa; 1& 
parte lesada intenta d~"pués una acción civil ante el juez 
de paz y reclama 500 francos por daños y perjuicio •. En 
applacir\n, fué Renten0iado que el rlemanchnte, no habiendo 
probado ning¡'m ,laño apreciable reRultando de la infracción, 
la pena de la multa debía hastar para "1 ""cep!'ibilidad. Re­
~urso de ca,ación, fundado en que el Tribunal había negado 
la acci'\n civil á la parte lesf\cla. La Corte decidió que no 
era negar la acci<'1ll declararla no fundada por falta de un 
perjuici .. apreciable. 

En otra especie, el juez criminal había rehusado señalar 
daños y perjuicios al demandante porque éste no justificaba 
un daño material. La Corte de Casación desechó el recurso 
por este motivo. Hay 'Iue cuidarse de conelilir de esto que 
el juez no pueda conceder daIlos y perjuicios por un perjui­
cio moral. Pero, en el caRO, no podía tratarse de un daño 
moral; decir que no había perjuicio material, era decir qua 
no había ,laño; luego el Trihunal no podía acordar la repa­
ración civil. (:~) 

1 OHnl'gil'I., Sala Civil, 13 de Ahril de lR5S (Dalloz, 1866, 1,342). 
2 Ci\.ft;.te~ón ~..f. (le [)loif'imhre ¡le 181)5 (Dalloz} 1855, 1,66). 
:3 UaSltCIÓn, S;lla Uri1111Ha1? 15 {le Nuviembre dú 18Bl (¡DaIlGz, 

1864, 1. 46). 
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394. iDeberá hacerse excepci6n á e,tos princIpIOs en el 
caso eu que la administración del ferrocarril se retarda en 
entregar la mercancía que le rué confiada 1 Esta es una cues­
tión de daño .• y perjuici,," convellcionales, más Lie l' que Ull 

cuasidelito. Pero el principio es el mislllo: no hay daño, y 
perjui<'ios .in daño. Se pretenrlía que había una cJáll"lla pe­
nal subenterHlíd,\. Confesamos no comprender <¡ue es .. .] 'PI!. 

una cláusula penal tácita, pues es de la esencia de to,la pe­
na el ser determina<1a. No hay, pues, ni e1áu8ula penal ni 
cuasidelito 

395. iEl daño moral dará lugar á una reparación! La 
afirmación esta admitida por la dOdrina'y por la jurispru­
dencia. Se runlla en el texto y en el espíritu de la ley; ~l 
arto 1,382 habla de un daifo en términos abolutos que no 
permiten distinción; todo <laño debe ser reram<lo; el <laño 
moral tanto como el material. Es lo qUtl Pothier expresaba 
agre¡!ando la p'dabra todo, que se relaeiona al <laño moral 
(núm. 384). El espíritu de la ley no dej>t ninguna duda; 
quiere resguardar todos lo' derechos del hombre, todos sus 
bieneR; y, nuestro honor, nnestra con¡;ideración son quizá. 
nuestros más preciosos biene •. SO" aún más, c<mstituye,¡ L. 
esencia de Duestro sér. Se ha tomado una objeción en la ¡llis­
ma importancia de los derechos que se trata de garantíz"r: 
iQué reparación se dará al honor herido? ¡Se e,tima el ho­
Dor con dinero? No por cierto; pero tnda con<lenacil,n, 
aunque fueRe pecuniaria, implica uua reparación tIIor,tI del 
hecho perjudicial. Es verdad que es impoHible valuar en di­
nero el daño moral; el monto de los daños y perjuicios será, 
plkS, siempre arhitrario: ¿Serán mil francos (, diez min i Y 
por qué diez mil y no lllwve? No se sahe; pero no importa. 
De que el ju~z no pueda cODceder una reparación fexada, no 
puede concluirse que no deba conceder UDa repnra"ión. Lo 
arbitrario está aq uf, en la naturaleza de las COFas, y pue<le 
resultar en bien por'lue permite al juez pronunciar penas ei·· 
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vile.~ sin ningún limite; luego propor('.iollántlola~ á la gra~ 
vedad del dalio luora,1. L:\ ley al1toriza lVlem<i~ el arrú .... to; 
e,.,to e..¡ UBa saneiÓII ne~esaria y alguna8 veces la úniea posi. 
ole euatl<lo d deudor e~tú 8itt f,Jrtuu<\ y r¡ uc pertenece it e,a 
mm de "ére, uralheehores que viveu de la calumuia y del 
chantaiJe. (1) 

;J'JG. La jurispru,lencia hizo numeras". apli<oaeion3s del 
principi,,; relat.arérnos las más notables. enos colaterales 
cOlltes>m la le,.(itimidad ,le un hijo; la accióa no tenía otro 
fundamento 'l"e la mfllUad de aquellos 'lue la formaball y 
'lue por elL, herían la mora\idau. de lo, padres, así como b 
c(¡n~ider;-l.cil)n ele la joven. E'ito era una vergoll~osa especu­
laeión. La ':';ort" pronunció d"ños y perjuicios contra los 
culpables. (!) S" ve por este ejemplo ljue la, con(lena~ pe­
cuniarias Ho solo son ulla necesida(l, sin') ta.mbién !ion muy 
jU.,t:LS: un pen..¡amieato de luero e~ á mefLu(lo el móvil ele la 

maldad; imp"niendo á 108 culpables daiíoH y perjucio.', .se 

les inlli1'" la PC',rt que merecen y se les ca.stiga por donde 
han deliul\ui(\o. 

Hay UIla acei(m que de ordinario no tiene otro lli¡)vil Hi~ 

no el iUl.BrÚ., h0rido, e,'1 la oposiciú:l nl matrimonio formado 
por los !;olaterales; 1 .. ley permite couu.en"rlo, {¡ daños y 
perjuicios cU<1udo HU oposición es de.,edu,d" y que 8010 fué 
ins¡limtla por las malas pasiones (arlo 179). 

JU7. llcmuit hablado en otro lug~r rle las promesas de 
matrimonio; SOIl Dulas. Pero, cuando hay "educción. y por 
cOllsiguiente, darlO causado, el hecho se hace un delito ó un 
cu"si,lelito; como tal, cae bajo la aplicación del arto 1,38:Z. 
Los tribunales puedeu ateuder en esta materia, el daiio llo­
ral. Tran.laJaluus á io que fué rlidlO eu el Eoro primero 
(t. lI, nlllll. 308). 

1 Gi\utt'l, 4: (le ,JlIlio {lo 1853, y la. requiRituria de. abogado general 
J)orPI.V (Pasicri&ú-", lR!)3, 3, 293). Brusela¡;;, ~G d\\ Abril de 18:13 (Pa­
.icri,irJ, 18ia, 2, 1:J9). 

2 P\Jit.:erJ, In ,1,' Diri,'al~m,-~ (te IBG!) ~D<ll~()z, 1~711~' 17). 
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398. Un paure heriJ" en su honor y HU con8ideraci{n 
por un" imputación diÍ'llnatorill dirigida coutra su hija ma· 
yor, iPuede pedir la repara0,ión de ~ste oelite qucjánelose y 
constituyendo p:lrte civil, tanto en su nor"hre I'er;oual co­
mO eH el de su hija? Hay un "'divo de durla. Lit hija, .ielldo 
mayor ino tendrá sola el derecho (le <¡e¡pjar"" y demand"r 
reparación? La Cmte de MOlltpellier (lce,,,ir) la acci"" por el 
tuotivo "que no puede /'!eriam'"::nt~ de'.'''l:ooocer q!le la e:-.ti­
mación y la curL,iderar·ión que ,e liga á 1 .. ""oeluela honra­
da é irroproehaule de 1", padres y dI' los bijos s('an un pa­
trimonio común á la familia, de la que la cOll'ervaeión está 
especialmente confiada por la nlOral y la ley tí 1,. vigilan­
cia. y Holicitnc1 paterna," (1) No re-.zpofHle el cOII ... iderando á 
nuestro eRcrupulo; no ill~ístil'éwo,"I en él plJl'rlU(~ d Selltl­
mientu moral sobrepasará ~iempre, ~Il esta. mate ría, i:Í la ~lll· 
tileza del derecho. 

399. Es de jurisprueleneia 'j',e la a(:ciólI "ivil nacida, el" 
un delito de í,rensa, puede se·1" lI,wada allte los trj bUlla les ci­
viles. Esto es sobre todo en esta materia ') \le los daños .v 
perjuicio' so" una necesidad, cualquiera q UI' 'w" lo aruileR-. 
T,O de la decisión. nay Ulla prensa que viw de insultos, .¡" 
mentiras y de calumnias. Esto ('8 uu ata'lue profundo '.\ la 
moralida,j pública; es tanto 1ll1H gr6ve 'manto que ar¡uellm 
que tienen siempre el insulto elJ la pluma pretenden ser los 
representant.e., el" la moral ó ,le la religión. El jllez elehe r<'s­
guardar la Illoralielad pública ,¡"strozada y a.rruinad" por 
t1taqueA in~f'nsatos que uo tienptl otro ottieto que la ¡llquina 
ciega de 108 pretendidos defens"res de la Iglesia, tien~ll :í 
los que ~e atreven á pensar librempnt.e y q'w se rehll,an {¡ 

doblegarse á la rlominación ele los fraile". 
Sin dula,.es difícil v"luar el dallo moral que re",.!r" de 

10H cIelitos de ¡¡rensa; la Corte dI' Bru<elas di"e ,¡ue la "pre­
ciacic'm estJ abi1ndol1ada al arhitrio de los tribunales: oljlH-z 

1 Moutpelli\.:r, 1~ (lf~~o\'ie¡1I1)l'e (k lB!).') (Uul:oz: t~,1)6) ~J l-tl). 
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tendrá en cuenta la posición pecuniaria de las partes, el ca­
rácter de laH imput>tciones, la publicidad que habtán tenido, 
y los motivos que hau hecho obrar á 108 autores. (1) 

400. Se abusa de la justicia como 8e abusa de la prensa 
y de las COS&8 más sagradas. El autor de uu crimen, por sus 
culpables mauiobras y sus maquinaciones odiosas, llega oí 
perseguir á un i!locente. El acusado fué "bsudto. Nueva pro­
moción tuvo lu¡.!ar contra aquél que había intent"do escon­
der su culpabilidad haciendo recaer las sospechas de un 
tercero. ¿ Puede éste constituirse parte civil y reclamar da­
ños y perjuicios! Se le objetó que no era parte lesada, que 
el crimen le era extraño. La Corte de ussises 110 acogió es­
ta defensa, y en el recurso intervino Ulla sentencia de dene­
gada. El primer acusado, dijo la Corte, ¡",día seguramente 
fúrmar una demanda de daños y perjuicios contra a,/uel que 
por su dolo lú había expuesto á las angustias y á la ver­
güenza de un procedimiento criminal; y COlO o el hecho da­
lioso se ligaba dirt'ct.alueIlte con el crimen, la Corte podía 
declara"e competente para conocer. (2) Nos parece que hu· 
biera Hielo más regular intentar Ulla acción de daños y per­
juicios allte los tribunales civiles; el daño no había sido cau· 
~ado por el eJ'imen j luego no había lugar á. una a(~ción ci­
vil, era simplemente un hecho perjuclicial cOIlletido á oca­
t-;¡ón de un crimen. 

Fue sentenciado, por aplicación del mismo principio, que 
las partes yue de lOala fe habí"" dirigido una inscripcillll 
de fal~edad contrA. un U:lHtumefltú auténtico, eran respon~¡{,­

bIes hácia el notario redactur, la inscripción IH'[ falsedad, 
Hipndo ele naturaleza á t:ausarle perjuicios cuando menos IlJt f~ 

rale~. (3) 

gr:ll-'l,la¡.:: t; (lf' R',,_,!,," ({(> lR-17 (P(l.~icri$ia, 1.849. 2 :?W~l 
~ DIHl+'g'l\,ta. ~,d:~ Criminal '7 fI(" .Ju:in d,' lk47 (D"Jloz, ,s·n l .(. 8.\ 
;) Burdlj(l"¡ ~~7 ti,· ~(I\'i!J!l: urú 1873 ~lhcll(¡z, 187 t 1 i"\ 4::t~). ' 

1', t!l' D. TOlllO xx_ú8. 
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§ n.-UN HECHO ILICITO. 

401. El hecho debe ser ilí"ito, por PElo es que se llama 
delito (\ ciU18idelito. Se entiende pUl' hecho ilícito todo lo que 
no se' tiene el ddre"ho de hacer. Los hechos li"itos no ,bn 
lugar á una acci6n de daños y perjuicios; aquel que hace 
lo que tiene el deledlO (le hacer, no causa daño, en este sen­
tido, que 110 e,t,í obligado R repararlo. 'rhl es el principio. 
Queda por saber cuándo un hecho es ilícito y cuándo es lí­
cito. 

Núm. 1. ¿Cuándo es ilicito elluchoP 

402. Que los hechos (~aAti¡rados por una ley penal sean 
hechos ilieito1i, p,;;to Uf) nece~itfl. clef'Ír,"le; toda infracción efol, 
puos, un delito "ivil, siempre 'lile de élre.<ulte un daño (nú­
mero, 384-385). ITay un hecho que realmente coustituye 
un delit.o criminal, pero que la ley no considera corno tal: 
es el heeho de los herederos (, de la vind" que retienen Ó di.'­
traen las co,as de una .<<teesió" 6 de una comunidad; el 06-
dig-o dispone que los culpal,le; querlen deeaídos de la facul­
tad de rcnllllciar á la slwe"ión y 'lile no pU8,!en pretender 
ningnna partR en los objetos divertidos ó escondidos (ar­
tícul<l~ 792 y 1,460). Hemos oxplicado esta di'l'0sici6n eu 
el título De las SucMione8 (t. IX, Hltm;. 334 y siglIientes), y 
v(,lverémos >Í tratarla ell el título Del ContnIto de Matrimo­
nio. El arto 792 no dice ,¡ue los herederos estén ohliga<los á 
daños y perjnieios, pero no neecsitaba dedrlo, es ."¡¡uro que 
la (]ete!'ei6n y la mal verNión, sean delitos civiles (¡nc caen 
bajo la apliracir\n del arto 1,382. La Oorte de Oa,aei6n ha 
aplicado este principio á un hel,ho particnlarmente odioso: 
Dos hermanos habían expoliado :i su hermat'" pUl' la suce­
sión patel'llR, mal versando en su perjui,~io créditos heredi­
tarios. No sabemos por qué la Corte califica este hecho ele 
cuasidelito; si hay un delito bien caracterizado, es la mala 
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ver, .. i,'1I1; la s80tellGia d.ice mlly bien- "'In detpDci"¡ll Ó la mala. 
ven'ión implican la idea de dolo y fraude y, por cOIlsigllit'o­

te, b <1e quP los hechos que los cnll,titu)'en han sielo C('llIe­
tidos concienternellte y de mala fe." Luego 8ii.ll delitos. \ 1) 

40~). Huy hechos luás odiot'OH porqué bon nuí.:-! graves, 

(:'~to es la. violaciAn si"t'~m(ttief1 de la ley, la. rdJt-'laía. {'lltltra 

el legi~,dadol'; <:'~ del~ir, (·()¡¡tm. la sobera/tÍa. naciollaL (a ('or­

te d~~ Casación Hsie1:tn. en principio que la I1f'gati\'u ilegal de 

t~jel'utar un simple ri'glanwllto a.dmi·¡¡¡strativo, c(lln,tituj't- un 

delito, en el sCllt,do del arto 1,:182, U) )' la DO'" e, üviú"Il­
tf" Xo t'S lleo'~E.'sario de(~ir que el p: itIwr deher dt:' lo...: {"iu/la· 
d .. UlOS es obedeet.:r:i la ley, y que ltt d~8C'bedi(>1\(_:ia ¡'l la h'y 
dm.;truye la lms1j dd orden fiocial. ¡Sin on;ll;u't!'P, la ~{';-jt(! tl~· 

iglesia, obispo¡.¡, r:nrH'.ni,i!os, han dado f'li lklgica. f ... te fUIlI-,<':­

to ejemplo, prt~dit:ando y practicandü la febelJía t:Clltra la 
ley! Importa. ha(:: r C(:usta.r 10.1 hecho." p~t.ra la ¡IIstl u(:ci:jl¡ 

ae la"! gcneraeione"l fut.nra!J. 
L3. ley del 19 {le D:eiembre lle lSGJ, emlfh. la ad:~¡inis-· 

tl'aeión (le las fuwhf'iOl:es de beca~ clt~ graci::;, así como ",'(1 

colocaeión Ú cOf!li::úoae~ provilleia.le.~. E~I:\ lpy rué pr<n'oea­

<la por los escan,lal,,"o:; "bus¡l" de que se hicieron eulpa[;Jes 
los uHtiguos adlllini-.;tradore:-l que era!! geIlte"l de iglesia. rn 
deereto feal (de 7 <le ~far() d" 18(;;), "rt. DG), pr<lmulgndo 
en ejecución de h ler, ordenó ,¡ los administradore,;, ('nlre­

gar:i 1a.0{ seeretarías de las comisiones, totlOH los t1tulofi y 
dOC!l!llentos de tille Ijran depositarios y qUJ ('OIlCerllían ti las 

funcioneR r¡ ue había" dese'upeú ,do. l.a ;.rente ,le iglesia se 
negó tí ohedeeer á la ley. CjtarélJ1U~ la cOrlLet'ral'i6n de uno 
de ellos, que da idea (le la r"',eld;[\ elerical. "Siendo le¡:!Íli­
JTlO'" admini . ..,traüore, de la. fUlHJaeión, c~to lJastaba para que 
Cf(~yerau 110 pod~r tomar parte directa () illdirecta á la eje­

cl1ciúu de la !t'y de 19 {le DicienilJre de 1864, fllle c(Hl:-;ide-

DClwg<l(Lt, 1 t \1l.\ DielIlHl\¡!"t.\ (1," 18;;9. {nidio/';. lKUlj 1, ::Hl 
:.! Dctlí'gad,l, ~.j. dt1 Feurrro ,lt\ lR·![¡ lDalh.!z¡ 11'>4':>, L Ht;; .. 
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raban como atentatoria al derech" <1e propiedad y á los prin­
cipios de la más sagrada justieia.1I Fué necesario que la 
Corte de Bruselas recofl1ase á los legi,tas de iglesia que 
11 todo ciu,laclano dobe obedecer á I!\ ley, que á nadie perte­
nece Hubstraerse (¡ su acción y contestar su fuerza obligato­
ria bajo el punto de vista de las opiniones per .. males que pue­
den serie contrarias." Esta resistencia á la ley, dice la Cor­
te, no tiene otra cau.a que una oposición sistemática que na­
da justifica. La consecuencia es que aquellos que rehusan 
ejecntar la ley y la violan, deben personalmente responder 
de su desobediencia, la se.ntencia la. condenó á daños y per­
juieios de 400 francos, sin perjuicio de las multas venide­
ras. (1) 

Vamos á oír ,¡ un obispo y un canónigo; tiene alto el 
verbo, corno conviene á los sucesores de los apóstoles. ¿Qué 
contestan á la acci6n que una comi.ión provincial estuvo 
obligada á promover cOI>tra elIos1 La califican de "medida 
puramente agresiva y veJatl)ria . .. La Corte de Bruselas nos 
dirá quién era culpable de agresión y de vejaciones. Un de­
creto real habla entregado á la comi.ión provincial del Hai­
naut, la gestión de los bien e_ de nna fundación administra­
da por el obispo de Tournai y un canónigo. La comisión 
les notificó el decreto, y el colAgio de los burgomaestros 
hi7.o uIlla nueva ratificación al administrador de la beca de 
gracia; la tercera cita les previno que iban á ser persegui­
dos judicialmente. En fin, fué intentada la promoción. Esto 
se llama en el lenguaje de los legistas de igle.ia, una medi­
da de agresi6n, como quien dice, un acto de bandolerismo, 
y recordar á un obispo y á un canónigo que deben ejecu­
tar la ley, es una medida vejatoria. 

~ Cómo calificar la conducta de los defensores! Estaban en 
demora por espiración del plazo que la ley fijaba para el 
cumplimiento de sus obligaciones; puesto en demora por una 

1 Bru8e.8, 7do Agosto de 1861) (Pasicrt'sia, 1866,3,308). 
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acción judicial de",lc el 30 de N uviembre de 1865, hasta el 
7 de Julio de 1865, guardaron un ,ilen<c,io absoluto, "faltan­
do á la vez á un ,Ieloer y á las conveniemcias las más Renci­
llas." Estos mn 1", términos de la sentencia. Y ésta nos di­
ce todo lo que significaba este silencio: 109 obi.pos no se atre­
ven todavía á decir frente á la justicia hasta dÓmle llegan 
las pretensiones de la Iglesia; pero la doctrina ultramontana 
no es in.ecreta para nadie; la herno. expuesto en otro lu­
gar. (1) La Iglesia estR fuera <le la ley y más arriba que la 
ley; obedece cuando le place. lié aquí, en substancia, el de­
recho católico. La Corte de Bruselas so cenforma con decir 
que la condllct .. del obisro y del can5nigo, po~o concilia­
ble con sus deberes y su p"sicicln, acusan en ellos la resolu­
ción premeditada de resistir á la ley, resolucióu que elobis· 
po habia claramente manifestado en una memoria impresa. 
Parece que la. gentes de iglesia tienen un derecho suyo, 
como tienen una moral y una conciencia especial. El canó· 
nigo era contador, prótendía que sus existencias en nume­
rario fueran de 4 francos 5 céntimos: que vengan á cobrar­
los á mi casa, dijo. La Corte se tornó la molestia de contes­
tarle que no es un simple deudor frente á su acreedor, que 
es un contador, depositario de fondos públicos, obligado á 
dar cuenta y obligado á liberarse en manos ,le su sucesor. 

N o es para enseñar el derecho á la gente de iglesia por 
lo que contestamos la decisión de la Corte. Se han encar­
gado ellos mismos de probar que la violenta opoaicicln que 
han hecho los obispos á la ley, solo era una arma de guer· 
ra; su Gbjeto es la dominación; han vuelto á conquistar la 
mayoría, sus elegidos están en la Sala:. sin duda su primer 
lleto ha sido abatir la ley que viola la propiedad. De ningu­
na manera, éstos ejecutan la ley contra la q lle se habían re­
belado. Casi es esto una escena do comedia, pero IIna come­
dia que mucho cuesta al paid. Se predic3 la rebeldía contra 
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la ley, Re dcotruye el respeto 'lile se le rleba y ¡gu'; sueed" 
con la sooiedarl cnando hn per'dido el "nIt" del derenho, y 
que no le queda otra r.,Jigió" 'jllf' l~ de Ins milagros y dé las 
peregrinaciones? La e.f(!:. <lel régimen ae Napoleón respoll­
de á lIuesl ra cuestión, 

Una palabra aím aeerea de lo, olaño. y perjnicil''', La Coro 
te de Brus .. las, de.pilé-< de hnber dem''''.rado 'Itle la l'Psis­
tencia obstinada de los nb~81¡()s v !le! canóni,,,,, era el efee-- ,., 
to de un sistema a~ oposic.ión connerl,h!" á 1" ley; los con-
denó ¡( entregar en el mes lo. dopnmento8 <le (¡ue erl\n de­
positarios, bajo p'lnn de lDult:t de !j francos por cada día de 
retardo. (1) Nos parece 'lile lo,s daños y p<Jrjllicio,s no estn­
bau muy Pll rplación con la gravedad del hecho; pero la sen­
tencia quec)a,r:í como lln t~stimonio y (~o'n{) una. manch~1. de 

las pretensiones nitra montanas. 
404. Toda le.,ión de un derechq es Ull Jeli to en el senti­

do dBI arto 1,.382. (2) El principio e.' seguro, pero la apli­
eal·jó" tiene su.' dificult·,des. S~ necesita, ant,~ todo, que ha· 
ya un derecho, y los derechos, como las ohligaciolles, no na­
con sino de la ley ó de las convenciones; es, piles, nec"sario 
1]118 un rlerecho legal ó ('on~cncioil,,1 esté 1".,HIn; entonr'o,", 
hay delito ó cuasidelito, pups el objeto del fi,·t. 1,382 e' pre· 
cisamente resguardar los derechos de los 110m hrcs en la so­

dedad dvil, acor,Hndoles una aeción de daños y perjuieio. 
contra ka 'lile lo, IBsan. 

Perr> l)o1y qne <'uidar,¡e de "roer 'i'Je la le3ió;l consiste en 
e] ihño (Iue l'psultn de 1111 hecho; el <1aíb solo es unu de lo~ 
elemento' del herho perjudicial; po'! sí ~olo 110 hasta, es me­
nester quo un derecho e,té le"aJo. L" dificultad HD ha presen­
tado en el caso siglliplItp: Una sociedad industri~ 1 prohibió (r, 

sna operarios provis¡(lfla'., Hn ca'" d., tal com.".ciant~; és .. 
te intentó una aeeiá!) por dnitos y pérjuieio< contra el tlire'" 

1 Bruselas. 2') de F:no!'o (le lB6'i (Pasú:riS'¡n, 1868, Z, 11:~ . 
2 A\lllry y n'I(1,t.lV, l'~g, 74r" Y Ilota 1. 



tor. Su demanda fué des~chada; en e["cto, el directo¡- no ata­
caba UTl (lerecho lugal 6 c"-'lIvencional (tul d\::lllandante; por 

otro latlo, tenía el tlerecou par.;, i!llPl)JlCl' L.d t::)udidón ("le 
juzgaba cOIlvenicnt~ á su~ opera.ri,)::l, ti. l'UtW¡ va fi ue écitos uu 
la acept.ben; de mUll.er,{. qUt! \:~l ue¡\:dw dt-> lIadie re8ulLab.'\ 

¡""ado, El Je:n:lI11hnte preL¿ndia 'r" b "<l"ieJa,l había he­
cho esta prohihici/m pa.ra veng.-\rci0 tle él, lJ{jrilu~ había .. im. 
I'erli<lo el e,t"ble,,¡miento de l!lleVOd hurno; de Gnlc~. La Cor­
te de Lieja intilste eH e:,te punto y 'li..:e flu~ la inteneii:lll de 
v~n~arse no (4~t}í probacla,. (1) Ortelno~que aUl\que este he~ 

ello fueHe pccha,l", la prohibiei<'JlI "" hubiera con,tituid" un 
delito !Ji un cllasidelito; Vt:ngilr."le eH UIl hecho que condella. 
la ",oral, f""'o COl ,1erec!1O, c,t·, liD ~, el mó,-il ,lel autor del 
hecho perjudicial, lo que <leci,l" ,¡ bayú.no delito; eA mene,­
ter que ti hucho sea ilic:L\), t~:) t!ec-r, qLW (~Xi¡.,tH un derecho 
le,a,\o; dt,pucs ,le btl, 8, pu",le Ji"'util' "i la le.,ión ha si­
do hedll1. por mal<lacl ó no. 

405. D"8de que existe un deredlO, t"da trab llevada al 
,ej<'rcicia de este derecho, debe ser conHiderada como un de_ 
lito, cuando ha lubi,ln illtencitl" ,le maldad, y "omo un 

euasidelito cu: .. d" no huh" in'enció.' ,Iu ,larlar. El padre de 
un hijo nalmal da su ¡»Hler par" \'er:Ol;n,~erlo; 'Iespues NVO­
ca ~ste poder b'jo la illflueneia de dCtluneias lllentirosai de 
su hermano. Fué resuelto q lh! é1[') ",¡aba obligadc á repa­
rar el daño qua había cau'udo al hijo ""tur,,!, impidiendo su 
rec()!l(leimienlo. (2) B~"!ta es la llptj(~al;ió!l dol principio que 
aeabamoH de clltatJ!eccr. El JallO " . .,,,,,J .. ,mi inconteHto.ble. 
¡Ua],íll !tsi'\nl El hijo nat\ll'al tiCllu .,eg'Ciramcllte el derecho 

,ti reconocimiento; h ley le d'l a"""'" contra 8U madre; ,¡ 
no :30 la da. contr:.: ~'-l p;t,I]rc, (;",to no impide (lHEl el hijo ten­
ga un der~~e:.lo; si :.:\ste den;cho estJ. l~j.~1l<10, hay lu:cho ilfcito; 
¡'.tc:gD! (;.8iit\, Ó clLl~i(letito. Se obj.:L !i'íü en vano que pone 

1 L1(~}\, 1 ~ !le BrH'w t1e 1~ú6 (Pa81'crisi.'l} laúO, 2, 110). 
! Eunrg"., ~ ·le JUI';O d. 1860 (¡¡.:Ioz. 1861, '3, ·'r. 
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trabas al reconocimiento del hijo que ejerce también un de­
recho y aun cumple un deber de familia, .nponiendo que 
esté de buena fe r que aquel que usa de un derecho no per­
judique malamente á una persolla. Esto no es exacto; diré­
mos más adelante que no está permitido usar de un derecho, 
lesando él derecho de un tercpro. 

406. El derecho de testar es un atributo de la propiedad. 
Aquel qne pone trabas á este dl'recho impidiendo á ulla per­
sona tomar sus últimas disposiciones que tenía intención de 
tomar, lesa un derecho, en perjuicio de a'luel á quien hu­
biera aprovechado la liberalidad; éste tiene, pues, el dere­
cho de reclamar daños y perjuicio" Así mismo, aquel que 
destruye un testamento por dolo ó por imprudencia <:omete 
un delito 6 un cuasidelito. Tnulgladamos á lo que fué dicho 
en el título De tos Testamento.s. 

El derecho de los herederos ah intestalo eS aun más Hagra­
do que el de lo. herederos testamentarios, puesto que lo tie­
nen de Dios, como dicen nuestras antiguas costumbres. Si, 
pues, los parientes lejanos se apoderan de una herencia en 
perjuicio de lo~ parientes cercanos, les impiden el ejercicio 
d3 un derecho, y por consiguiente, estan obligados á los da­
ños y perjuicios <¡ue re.;ulten de SU delito. Ha sido senten· 
ciado que la reparación consiste en la restitución de los va­
lores hereditarios en naturaleza y á defecto de ellos, en d.­
ñOR y perjnicio'Rquivalentes. (1) Esto 110 es exacto: 180bli­
gación d~ restituir es una cO!lsecnellcia de la acción ,le pe­
tici6n de herencia. Además de la restituci6n, puede haher 
lugar á daños y peljuicios si hubo delito 6 cuasidelito. Ade­
mas, como lo decidió la Corte de Nimes, si hay un hecho 
perjudicial en el sentido del arto 1,382, las condenas pueden 
ser pronunciadas solidariamente, según la jurisprudencia 
aceptada. 

407. La propiedad es un derecho. Según los términos 

1 Nime8,7 :le Marzo de 1853 ~Danoz, 1854, Z,350). 
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del arto GH, el propietario tiene el derecho de ¡rozar y di,,­
poner del modo má, absoluto, ¡La le,i,ín de este derecbo 
comtituye un delito? La afirm:üiva no es dudosa, pero 
la dificultad está en saber CU:llldo hay le,ióo del derecho 
de vrnpieu[\(l. Xo basta que haya dañu can~ado :.'t un pro­
pietario por su colindante; aqlld que causó el dalío pue<le 
responner 't ue h" usad" de un derecho, y que no es respon' 
sable del ,hrlo que resulte del ejercicio de un derecho. Pa­
ra que haya delito ó cua,iddito, es necesario, además del da­
rlo, 'jne el dereeho de propiedad haya Rido lesado, y se en­
tiende arluí por derecho de propiedad todo derecho acor­
dado por la ley (¡ e,tableeido por una "onvención. Hemos 
establecido el principio en otro lu¡!ar; (l) vamOA á nplicar­
lo Ú tfA bajos jlúbli~os ejecutados por el E.tado, la provincia 
6 el municipio ó por un COIlCetilOnario; lOA J-1rillciIJios son los 
mismos cualquiera que sea pI qu" ejecute los trabajos, pues 
",tos se ha"81l siempre por interés público, y es el conflicto 
del interés general con lo, derecho< de lOA individuos el que 
levanta serias dificultades, 

Núm, 2. ,fHap deliro ó cuasidelito cl/ondo el auto?' 

de un hecho daiioso hn usado de un daechof' 

408. Hay un antiguo adagi" que parece decir que aquel 
q U8 callsa un daño usando de un derecho no está obligado 
á repararlo. Si se torna esta máxima en UlI sentido aLsolu-
1.0, resulta fal,a. liemos dicho en otro lugar que el propie­
tario que usa de nn derechu y r:ausa un dallO, debe reparar­
lo 6i ha lesado el derecho de un tereero. El Estado que eje­
cuta trabajo, de utilidad ~úLlica, tjeree un derecho y cum­
ple COIl un deber; sin embargo, eolllO lo dirémo, más adelall­
te, ,lebe reparar el dafio que CHusa cuando, u,anrlo de su de-

1 \-réa¡;:.e ... J tOfllo VI de fUI'" Pr¡n('¡p¡O$~ p;~lg~, 211 Y 8ignil'ntt~!l) nI!. 
nH~ro8 J;)(L155. 
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recho, lesa el derecho ageno. ¿ Qué significa, pues, el adagio 
y cuánd" recibe HU aplicaci,ín? Supone que el hecho daño.o 
ItO ha leHado el derecho dd ",¡ud que resiente el daño. 
iAquel que lo causó ,lehe repararlo? Nó, Mi cau,,\ el tlañll 
en uso de su derecho. Sí, si no t,enb el derecho de hacer 
lo 'jue hizo; hay un delito ó un cuasidelito en este caso 
por ,"1 solo hecho de haberse causado un <lal)o sin derecho. 
El adagio que aquel que usa de 8U derecho no perjudica á 
lIadie quiere, pues, decir que el solo hecho de un darlO cau­
sado I!O arrastra 11\ obligar:i,ín de rep,u'Mlo; hay qUA ver si 
l·l autor del hecho perjudicial ,1.,6 <le un derecho Hin lesar el 
derecho ageno; en este csso, !lO hay delito ni cuasidelito; 
luellO no puedo haher obligadc\n de reparar el d .. ¡lo. 

409. El principio tal COIllO acabamos de formularlo, e.tá 
admitido pur tod"" solo '1 ue 8H enuncia de orclinario en tér­
mino' demasiado ab'oluto,. Aquel 'lile u,a de Sil derecho 
!la comete ninguna falta, se dice; si resulta de ell,) algún 
daño agello, e,tn e. una desgracill qU" el autor del hecho no 
está obligado á reparar, y 'jue aun está <lOIDO si no lo hu­
biera causado. H,; aqui lo que dice Toullier, y ~e encuentra 
la misma explic!\(:ión en tocios los autores. (1) Nada es 
lIlá, exanro, siempre que se suhenlÍellda que aqnel que cau· 
A" IIn daño usando de Stl derecho no Ipsa ningún derecho. 
IJos ejemplos que se citall de costUIll bre no tienen otro Hen­
ticlo. 

Al hacer un pOZO en mi flmelo, seco los venero, '¡lIe ali­
mentaban el pOZO de mi vecino. g,to es Ult perjuicio que 
Ini vedn', recient~ por mi hecho. i E,toy obligado á r~pa­
rarlo? N Ó, dice Toullier, porquR Rolo u,é de mi derecho, 
sin cometer ningunajdta. Est,¡s últimas palabras i:nplican 
I.t r ;;tricción con la qUd d,lh··) entenclMse el principio. No 
cometo ninguna falta porqtw leso di derecho tic! mi vecino; 
1,0 tellía derecho tí las agulI.' de 0'3to, venerUR, tÍsto~ perte-

1 TllI1l1ier, t. VI, 1, l'Hg. !)~, núm. 119. 
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necen al dueño del flll1<lo en 'Iue \)rotnn, el propietario infe­
rior HO tlf'lIe derp('ho tÍ. ella'! ,"¡no éIl virtud de una conv~n­
ción; foii no hay ningúH tlereeho c()!-lvellcional y si no tiene 

derecho, adquirid", por preR<'ri¡wiúll, puedo, eOfilO du"-ño dd 
venero, 11'"r de ella y Hun absorbed". E,,'oy sin culpa al 
hllcerlo a.,í, poque ",,1,. bg" J" I¡*' tenb él ueI'8"h" de I"t­
cero Hin HtHcar d clcrecho de [ni veeiuo. 

Lo llIi~mo sucede Hi hll11Lral' la. tierra corto las raÍcel'\ de 
los árboles deljal'dill v!'ci,·" 'Iu" e,t" operación h"r;e secar. 
La l,'y ,licé, en efeet", q '1<' si las raíces <le un arb,,1 se ex­

tienrlell en la hert'dad del vt::('ino, l~ste tiene el dereebo de 
.:ortarlas (art. (72); ,i usalldo ,le ",te ¡j,reellO, el arh"l pe­

reee, i1bso el clerecho del propietario? _~(), ponple é'4e viola. 
la ley, por el he('ho de '1u., su arb,,1 extiende su- raíces en 
el funJo del \'e"ion; r 110 puede l'reva lec<Jr~e de la viulaei,"1l 

de Ja h~y para rddatllfll' <1¡:nlos y l't'rjuieios. 

,no. Domat, al as""ta .. el principi" de 'Ine buscamos la 
ver(ladf-~ra ¡;;ignifieaci()ll, te c1'\ est:l re.,tricci<·¡¡llIll~ aquel !lll~ 
hace lo ({ue tiene el ,j.'rc '110 de hncer, e<tá obliga.lo a daños 

y perjuicios que de ello resultan, si 8010 ha obrarl" par" 
perjudica.r a ln..¡ d~má'i tún ninguna utilidacl par;t él; en eHtl.:! 

('aso, dice, f'.'lto sería Una malicia qUH!lO d.ebe ,,,ufrir la equi­
da!l. Hamo. reproducido est1 restricción en el título ¡le 1" 

Pl'Opiedad (t. VI, núm. 140). Se de,luce esta consecuenci", 
formub'!a en el CóJigo prusia'.o, que a·.lu~1 que. entre va­
ria'i maneras d\~ t-jeret-r ,'-in den--,,'híl. escogió la que pudit fa 

ser per:judicial, d(jh(~ llna indemnización por el daito causa­

rle, (1) Unos fabricant~.'! ernl"U'earol' llno~ pr()ouctO:i clloRig· 

nadOlil a una. caS'L rival. {I¡'t'ltmdiendo fine eran imitaci011 dé 

los suyos; luego f-jC rpwjn.rnn de ('o:ltrahaciluiento anb~ lo,"! 
tribunnles corref~cionale". Los reo., fueron aLsuelto,r.; por trJo· 
tivo qu"'! 10'1 productos ineriminado,,,¡ eran enteramente dís~ 

tinto, de 111" Je los 'luejanteH. D" e-to, una aeció¡¡ por Jaiíu, 
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y perjuicios contra éstos; la ,Iemanda fué acogiflit p',rque lo" 
demannflnte~, despué .. de haber embargado los prorluctos 
pretendidoscontraheehos, habianse queja(lo ante lo; tribuna­
les correccionales con Ufl objeto ,le mald,,<l y acción. Recur­
so de casación. Se dijo en apoyo del recurso que los deman­
dantes tenían derecho ne llevar "U ficción ante el Tribunal 
Correccional; condenándolus á dañ'); y perjuicios, la Curte 
había, pues, violado la máxima N emo domnwnfacit qui suo 
jUl'e utitul'. L~ Corte de C,,,ación pronnnci,\ una sentencia 
de denegada, por razón que el juez del hech" había decidi­
do que las promocione; eran m'dquerientei y vejatorias. (1) 

411. Se sigue de esto que debe di;tin¡1;uirse entre el uso 
y el abuso de UD derecho. Abusar (le un derecho no es usar 
de ~1. Bien se dice que el pr(¡pietario tiene el derecho de 
usar y abusar, esto e. verdad, en tanto q<le el abuso no per­
judica sino al propietario, p,-ro si abu.,,1 de su derecho con 
objeto de dallar, es responsable del daño q ne cansa, pues la 
ley concede derecho, á 1m hombres por'lue les son necesa­
rios para Sil vida física, intelectnal y (Iloral, y no les conc~­
,le derechos para satisfacer HUS malas pasiones. Luego el 
abuso uel derech" uo es ya U'I derecho. 

La defensa propia es el más natural de los derechos, y la 
ley la consagra disponiendo que la defensa propia exclUYb 
touo crimen y delito. i Debe conclui rse con la Corte de Ca­
sación que la uefensa propia excluye igualmente toda cul­
p" y que, por consiguiente, aquel '[ ue la hizo necesaria por 
su apresión no puede reclamar daños y perjuicios! (2) La 
decisión es demasiado absoluta. De que no hay delito cri­
minal, no puede concluirse que en ningún caso no haya da­
ño causado y cUflsidelito. El juez pnede, pue~, decidir se­
gún las circunstancias de la call,a, que aquel que Re defen-· 

1 Denegada. 2 <le Diciembre de 1861 (Oolloz, 1862,1,171). 
~ Oaaacit'in, Seuoión Criminal, 1- de ~\.gosto ele 1835 (Dallaz, en !¡\ 

palahra Jle~pon3abilidarl, nÚru. lOt, .-, OOilll)á.roa6 Utmues, 25 dd 
Abril de 1836 (ibid., n(lm. 102,2"). 



dió e()lItra Ull,1 H~re;.;,iún inJ"!18ta. t',." sin emüar cro,responsahle _ c 

eQmo autor de HU heeho perju(liciaL A"á Hw:elle con aquel 
que !la la muerte en duelo, allll<¡Ue p,té resuelto por el ju­
nido '1ue el hecho tUI'O lugar en la nece,idad actual de le· 
gítima defenHa, el Tribunal Civil puede conceder daños y 
perjuicios it [os herederos del que fué matado. aunque hubie· 
!-!e sino el agn,,'fjOf. Solo que el juez ten<1rá eH cuenta la agre­
sión y todas las circunstancia,; de la eau",. para proporcio­
Imr los daños y perjuicios :\ la gravedad de 1,. culpa. Así, la 
Corte de Lieja de"idió que por razón ,~e las faltas del agre­
eor que fué matado en ,luelo. no había lugar á condenar á 
aquel que le había rnatad(), sino á costa~ pur todos daiios J 
perjuicios. (1) 

412. Promover en justicia, ya sea demandando, ya sea 
defendiéfi'luse, es sin dll,L, un derech" sagrado. El ejercicio 
,te este tlerecho pnede camal' nu daño: ¿ el demandante Ó el 
demau,hdo e,MIl <lbligados tí. repararlo? :\0 puede aplicarse 
á los procesos lo '[ ue hemos dicho de [" lesi6n de un derecho. 
Aquel que intenta una acci(¡n en justicia y que sucumbe no 
le.,a el derecho del demal\,lado, aunq ne ,Sste obtenga en la 
causa, pues e,te derecho era dudoso; luego uo hay derecho 
lesado. Lo mismo p"sa con el ,lemandado que sucumbe. Pe­
ro 110 basta que ningún derecho esté lesado para que el autor 
del hecho perjudicial esté ai abrigo de una acción por daños 
y perjuicios, es necesario ademas que haya usado de su de­
recho de buena fe sin ninguna mala intención. Luego elli­
tigante podd ser condenado á daños y perjuicio. si abusa 
de su derecho. Uua ordenanza de Francisco 1 de 1539, man­
daba que en toda materia se adjudicasen daños y perjuicio.s 
proporcionales á la temeridad de la acción de aquel qua su-­
cumbía. Nuestras leye" ya no eontienen disposiciones contra 

1 Lit'j<l, 5 de ~la'y() tI!) 18.38 (p¡t,Sic"'¡3/.'a, 1838,2,115). Compárese 
Coree d", assise::1, Ilel .Axeyron, 13 de Novi~rntJre do 1835 (OallQz, en 
la palabra JrutruccióIt criminar, núm. 231,1&). 
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10IÍ temerarios litigantes; ésto .• que,}.n, pues, bajo el imperio 
del derecho ~omún; es decir, '1'Ie se ki aplira el arto l,3S:? 

La ju"¡'prudencia parece limitar la responsabilidad del 
litigante temerario a.l ca"lo en que ¿~te es de mala fe. Se If:e 
en una sentel>8ia de la Corte de Casación que si, según l,}o< 
término" <lel arL 1,382, todo he"ho del hombre que causa 
un daño ageno, obliga IÍ aqu,·l por cuya culpa ha .ucedido, 
á repararlo; el arto 130 del Código de Procedimient,," so­
mete en general :\ las costas á la parte que sucumbe en una 
contestación ,iu,lieial. ¡Quiere e~to decir que el art. 130 de­
rogue al arto J ,382? Esto sería mal argumentar. El arto 130 
no ,e ocupa ele los daños y perjui"ios, y solo es mediante un 

argumento d [(¡¡.II'''l'io como Be pouría deducir que la ley li­
mita Jos daños y perjuicios a las costas del proceRO; pero es­
la argumentaeión haría decir á la ley otra cosa de lo que di­
ce: decir glle la parte q ne sucumba del,e soportAr la. costas, 
110 e8 decir que no pUOIla ser condenada oí tlaños y perjuicios. 
La Corte de Ca,saci,m misma ba resuelto que no obstante ei 
arto 130, la parte qU<l sUCllInOO puede, sin ninguna duda, ser 
Benteneiada ::í. daflos y perjuidos háC'ia aquel 4ue gana el pro­
ceso, AÍ prolnovió por et'lpíritu de chieana. 6 elln una mira ve­
jatoria, pero que la !Juena ó malafe de los litigantes queda 
sometida á la apreeiaeión soberana de los jueces de la cau-­
Ba. (1) ¡En virtu(] de cluJ texto tÍ de 'Iué principio Ir. ClIrte 
de Casaci6n limil" la respollsabilid",l del litigante temera .. 
río á aquel que lítiga (le mala}él' ~o es ei arto 13U el 'Jue 
lo dice; aunque la part,) <¡ue s(wlImbe hubi"ra sido de buella 
fe, no po!' e..¡o dehi\jl'8. meno, pagar ¡O~ gasto.~, lo que p~lIe­
ba que la di,tinción es fals,,, ¿Scorú "11 el nrt. 1,382 do",!e 

f d J C• 1 C' .. I ", d" '. se UlI a a -,orle (e H:--;:lVl(!TI'; .\0. 1,:¡e,; f.!,,,,,Ul )!:5pO~ll'IO!1 no 

habla ni de la Luena ni (le la nmla f,." R(¡lo t'xige la culpaj 

] ·i)¡-<rH'~·,t,Lt. 1.') d" Julin el;· 18.'i'i (f),d!llZ, tR,j'!, l. :!·tO¡. En,! mis 
mo 8í'lItidu H:\.f'tia, ~¡ (ll1 Ahril dE..' 1':·10 \Da![ozJ f'll bl ¡>alal'ra U'. 
p01!u\bili'{ltd. tI(]'!!, .JJ.'~). 



euatHlo I."~ta es un dolo, }1~ly clelit-o; Cll.:tIHlc es una, 1!l?,UligeI':­
eia ó una i!tlrrud(~¡lCin. hay cua8l(lelito. La, re~lH. gt~lI('ral e~l 

pUB~. que la rf8ron~ahilidad plu.lde exi~tir ~in que haya ma­

¡a fe. En definitiva, h C"ric' n,· Ca,aci¡'JI1 establece un ¡¡rin­
(>ipío que no e:.ltá. escrito en la It"'y. 

i. Es siquiera un principio) Hemos dich , 'pe la jurispru­
dencia lHl.rece exig-ir la mala f8 piira que (:'1 litigante sea re;-;­

pon~able. A decir venlacl, 111) tif'l,e ¡;rincipiu ~egl1ro. Una 

sentencia má .. re~iente ele la Cnr~e (1t~ Ca.sación, S~ conforma 
con una, simple imprutlen(:ia CH:llld,; s(~ trata de la ejecución 
<.le Hna folentencltl. E;jecutoria por provi'ii\'lll no obstante la ape­

lación. La parte que (lhtuvo una Hf'nteT!cia que ejecuta de 
buena f~ es mi .. f,lvorahh !¡IlD pI litig:\P.te de temerariu; 

tiene deredlO inc()nte~table r1tWri porH"gulr la ejpcución de la 
sentencia; e~ta. ~Lnltpncia tiene pruvi:.¡oria,mente autoridad de 

('o~a juzgada y, sin ernb~lrgo, lo C\.lrte docide que la parte ~o­
In U"ia de e~tB th:recho á ~u~ rie,-.:gos y á HU cargo, en caso de 
iufirmación, de reparar ,·1 p,'¡juicio que la ejecución proyi-
8oria. ha pndi(lo C'nll"iar. ;::ería contrario ú la equidao., dice la 
Corte, que el apeh:lnte (:uya r('~i;:;tellcia f-':,tá. en definiti \"a, 

fun(lada, debiera "'porlar el perjuicio de ulla ejecuci<1fl que 
811 3,hersario tuvo la iIllJn'"d,n¡tia ¡le promover, ante, <le ha­
ber ",lquirido stl uerecho; importa 1'''(;0 que la ejecución 110 

lmyrl ,:.;ido declarada de mala fe y con intenci('m de dañar, 

b.sta '1 ue haya arrastrado un perjuicio para que su autor 
c~tt', oLlíV,-ulu :\ n'pararlo '-egúu. 10\'\ términ<:-i de lo~ princ,í~, 

Ili()~ L!i-'!l',~r~dt':-: lld derf'eho, q \le ha.cen á. cada. CUttI rpspol1."a~ 

hl" de ,"'ll!i lwcl\{f"; r ,-en 0'11 r,ldJi(f ¡'lIlp~dr.l&f( Üll urt:\ s('Hcilln 
imll}'lld(!¿I'/'",. r,l ¡ 

'1' • I ., ., • 
:,1 '~," il :¡t: ,,1)"1, j' di" ~·¡'t'), " \-!\l'\I[H\(~i\1 pnnelp10 CS'.e: 

e,"1 t ¡ (len-'(']¡n (.'1',1111;1, y 0...,tL' ch'llC r,~('iL:,r '-ll aiJiC'aei1úldl ti) 

ni)': ! 1 (:1"';--< 11\) ~'!r (¡n,; Lt ky k d: l\'~i1' r J;: .'-"Il!.on.'¡[ 

rf'l'l ;,1',' \1, h (' H·t.-~ dI' ('~.", ;,I'~l a¡·j;,·\.Í (, .. ;t\, princiuil) (Ilr, 

1 1) 1,; 
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mucho rigor. Se trataba de UII embargo precalltorio; la COI" 
te de 1'010,a había condenado al <1emandante á daño., y I'er­
juicios por el único motivo ele que el embargo practicado 
por él había sido declarado Ollal fundado, sin que constara 
que hubiera mala fe, ni siquiera que hubiera cometido uua 
falta. Recurso de casaeión p"r falsa aplicación del art. 1,382, 
y del arto 131 <lel Código de Procedimientos. La Corte pro­
nunció una sentencia de denegada, por motivo de que el em­
bargante no era acreedor en el momento en que \lfllcticó él 
embargo. Esto basta para que haya culpa; illelebidalllpllte 
practicado, el embargo impidió al acreedor de percibir los 
fondos que le eran debidos, y así le perjudicó. (1) 

413. Hay una numerosa jurisprudencia acerca ele la cues· 
tión que acabamos de discutir. Las corte. de Bélgica exigen, 
para que haya lugar á condenar p"r daiios y perjuicios al 
litigante temerario, que haya litig~tlo de .nala fe, con espí­
ritu de vejación Ó con intención de perjllrlicar; cuando hay 
buena fe, no aplica el arto 1,382. (2) E,to elj decidir que el 
hecho p€ljudicial debe constituir un delito para dar lugar 
á daños y perjuicios en materia de procesos temerarios, y 
que el cuasidelito no obliga al litigante ti reparar el daño 
que ha causado por su ligereza y -u imprudencia. Buscamos 
en vano el motivo de esta excepción; por el "010 hecho ,1" 
ser una excepción, no pertenece á los tribunales el hacerlú, 
pues esto es hacer la ley; en re¡¡li,lad, los tribunales hacen 
la ley cuando exigen la mala fe para que haya hecho per­
judicial, y en nuestro concepto, hacen mal. En todos estoR 
debates se oye repetir la máxima que aquel que litiga usa 
de su derecho y que F.quel que ejercita un derecho no daña 

1 Denega,I,. 17 rle Mar""l. 1873 [!Jallo,. 1874.1,3:1). 
~ Bru8l:'laFl, 25 dt> Oct.llb"('\ df': 184;{ (Pastc-risht, 1844,:!, 22~'1~ ~61le 

Enero ele ),Q63 (Pasicri"ia, 1863,2. 2(9); 19 f"~ FI~hrerv'de 1869 (p(! 
,icrin'a, 1869,2,231). Gantp, 13fle Agosto de 1844 (Pasicr'iúa, lh44, 
2,248). Litj:,.¡, 13 de ~larzo du 18M. (Pasicrisia, 186U, 2, 2:191,' 2~ d.~ 
Mayo (le lR69 ¡Pasicrlsi", 1871, 2, UO); 2() de Junio de 187:! lPan'crL 
.ia, 1872, 2, 316). 



Ú naaíl\ E~to et" ol"idH-f que el litigante temeunio tiene Uu 

adversario; hay do~ d€rcchos (>Il cOTlftictü; el derecÍIo del li­

tigante temerario. 110 es, plJeH, nn dereebo absoluto, lo debe 

"jcreer de manera t\ 110 abusar de él en perjuicio de la parte 

adv€n"a; no se tiene derecho á perturbar el Je¡.;can~o y cau­
sar un peljnieio liti,!p-tnte temerariamente; si lo hace uno, 110 
se usa ya de un derecho, se abu"" de él, y el ahuso de un 

derecho cae baje, h aplicación de! lirt. 1,,38:2, auuque "'Itlel 
que abuse Ht'a de lJlleH:'!. fe. Todo hecho del hombre, según 
los términol'i del arto 1 J~82, que cau¡..:a. un daño ageno, obli­

ga ti aquel por cuya "u!!,a ha sn,'edido á repararlo; esU, 

disposici,',n, dice la Corte, es general y ,,"pde, según laE cir· 
cunFit!iTl(,ia.~, hallar /'iU aplicaci(íll al Iwrjtiieio causado por Una 
acción temerariamtmte promovid.a.. (1) 

La jllrisprudelwia francesa es ba1,tante indecisa) lo que"'l~ 
comprende por la influeneia inevitable del hech" en ia eues· 

ti/,¡¡ de responsabilidad Hay un punto :H""n,a del cnal las 

RenteIH·Ül.S están llnánilne:-;, Cuando UIH\ partt: provoca con­

testaciones COIl olJjl~to vf~ja.l()rio Sill tener en ellas un interés 

legitimo, solo para atormentar á HU a(h'er,"ario, hay <lelilo, 

y todo delito da lu~[tr á reparación. (:2; eDil mayor razón 

hay lugar it aplicar él art. 1,:\82 cuando una parte es cul·· 
pabie de dolo y frauüe. (3) Tal sería t'l caso de Ullu venta he­
í.'ha en fralHle de los acre~d(Jres. ,4) Un proct-so más {¡dioso 

todavía es afluel que prOlllUeVE:'n Ic:;-.; herederos cuando Leri· 

dos en sus intprese"', atR.f'3n laR últimas volunt>tdf:'s J.~l {L-­

funto, alegando una captación imaginaria; el Tribunal que 
ordena la snpre.sil)n en los e!-lcrito."j r,otifieaclo~, de los hecho:i 

difamatorios y calumnias he('has pur los demalldantes pue-

1 B1 !líolt'!ai4, ~ dp ...-\g·,,¡..to (10 Hrn \ ('asia/si(" 1 ,.;;;:n , ~,:20:!). 
:.! 1'~n~l!ada):~ t(¡\ :\Iayo Ilfi lR:16, 4- de gllerq dI:' 1~37, ¡;-{ tIt' ,Jn!tll 

,}(\ l~·i 1, J'; dI' J ludo dt' 1 h41 (Dall\.z, .'11 la ¡'ilJahra j("ponsal,'ai1lwl, 
IlÚnJ, JI:!, 4", [i", GO, 7" J 8°). 

;~ :\']¡ .. tz, :!ti dI' .Jnlio de lRn6 (1hdloz, lSr.ü, 2, :!2!=l1. 
4 .M t, t z, 1 S dI.' ;, ¡, \ ie.u lll'e dt, l~tib " D;d lIu:t., 18üU, ;~, :!:!!l). 

P. d(\ D. 'rOMO xx_GO 
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de ~v ueLe ('ofnlel!:ir :i nlflle:los <i c1nüos y peljuic:W1; ell ,';e. 

mejante,.., dreull.'1taucias, üice muy hien la ()orte, lej{)~ de 
valuar lo..; daflO~ y perjuicio,., COII illclulgeIlcia, el deLer dd 
juez eH apre(:iario~ rigul'u:-;a.l1lente. (1) 

l\o Jebe iIHlllcir ... e dt; e;.¡to qUe 1<,:-; trilJllllUle:-;!lo conceden 

dllÚOH y perjuicio,'l ,'lino GIlHndo hay fraude el (1010, Ó cuando 
n1(~tlOS maja. fe. E~to~ decit1e:t Hcgún las eireUllr-iLlllCia,"l. Una 
convenei()n CUIl,":,t.a. on aeta priv;,da; una. du la.'i pa.rte . ..; preten­

de que 1.1. otra ll:1 vioJa(1o ,v promueve eH jw.¡iÍe;:l, lo que 
obliga nI rcgi.-.tr() del acta.; t'l priHnovente t:HlClHIlJ)e. La Cor­
to lo condena:í 'iopol"tar lo,~ ,~~a . ..¡to>l de re7i~trl), siu ha¡;úr con~· 
tal' :-:u (~ ... oírltn (1t' \'PJ'~\c;ón ni mah fe altftloa" hall!a cul11a I . ~ , 

tí cuasidulitu en el sentjdo bt,n (Id arto 1,BSZ, tlecisi~'Hl tan 

justa eOlllO er¡uij·ariva y (1110 prueba qUi.! no ¡.¡e haría Lidl e~l 

f>xigir la IllnJa fe cl)rno eOl1dil~ió¡l del hecho perjudiciable 
FIl materia de proeeso. (2) lTlla acció!I p()~es()tia ha ~ido de­
cJaradl.l flO fundada, (h'SUtll.!s ele h,rgos proecdirnitmtqs y una 

Rt'lltüllcia (le (~a~<1cióIL En el reeurso, el 'friLunal de Alh.Y 
cOllílenr') al {lell1~{nclalitH :'t clní1o,'-j y perjuicios . .N nevo reClU­

so de casaci()lI fuadado en <¡!le la sed cf'nda atac!l(la no 1uH.da, 

eOD<.lIn.r que huhiera h:lbíc1o Hiala fu, ni ~iquiera culpa. L't 
Corte prol111n(~ió Una. sentf'IL:ia de <li;negada, }¡astar)L~ con­
forme con ll11e~t.ra opinión. ¡¡Si, di('e la f:!8Iltellcin., la llueva. 
Jegisla('i('m no ff'produju la'! dj .... po~ici()ne.., d(-~l allt.iguo rlere­
eho clue f'.<l. ... tig:1ba. c()n pena. p('eulliaria, á IO!i lit.ig:ll1tes teme­
rario,..;; e~, sin lll)}bar¿!o, seguro en jnri..;prtHlencia que aquel 
que irltprltn Hila acción ú;ju..;ta, mal,/iw1lada eS sin InferÚ ..... 

para (·1. ruede "pr condenado á daños y perjueim Pll virtud 
ele lo..; art.~, 1)3S2-1:)8:J~ ~i ésta aeciún ha ean,'Hln al de-· 

mau.lar1" un perjuicio del 'luO ped,·JIt·"" al juez ,Id hecho 
c()!llprob;¡r la realidad yaprpcúr sU importanci:l." (a) E-:; 

Onnt(\;{ tlf' Ago¡..t.o(lfl I~Gij (Pas¡'cri,Qi1l' l~G¡j, 2, 3RT). 
" Pari,.;, 1.1 deJnliodolS67 (D:lIloz, lHti7, 2,176 1• 

:~ J)PIlf"gadf\) 18 (le ~layo<lt: lS0,¡';; (D.llJoz, lBG'~, l, ;::)/) 



J;:'r·: itl':_ l te ~f)gHrn qnl--! ~ln~ ::,,"'"11·'11 pUt_·,,1c :-;I~r ¡tji!,..;,'rl, IIp'' 

tl~Ji.{i,;,/,-,- }/ .":it 1/11,']/-:, Ulln't\l.e el (hnuntiado H,:il lit, llUélla f.-; 
lHe,~_:i) '¡;¡a ... :nI11[(! illlpru l\..~!¡ ;].\. /; llll eH ;;:idcJitll, l'~L.,ta. E~:~l 

e", h \-~'l'(l;;d¡~l'a dl,etrillil, 

í1 \. L~\, jl:i-i;.prl!(lt::l:~;i-; -.,,; il;:l'~ ri,"':!ll"\"-":~ \,¿tr-:I (,1 li¡i~L:lr¡:._~ 

t¡uu ()f r:-¡(';¡ r{;l:: dí' v.i2('::(;;(i~l, '1!11 ;:1\" !Jn'l¡¡:,tl'ra (.}; 10,>\ j¡­

lnit rh. ¡J,. "ti. dl rl"l11n. Aqnl'l ql.c: (}'" tlt'L lllla "'vr:1~'!:('la ¡ (,1' 

d,'f',·;() !'jvr(".' CI','rtalU n 1e t:n (l, re( 110; ;·iu (llllb::r~'(I, h I,~,',:r­

t(: h:1. d"l::did() q::t,- ];1 ¡:\,.,:--ta (';, ljt r lwi¡',n de la ~,¡ji( 11/ i~l 

Pi:' el :l'l't(¡ atflC'1.td" 10' ('íHl:-:t::UJi! e{lll~tifuyt-' 1l!;:1 f,\{'ult;¡¡t 
\'uyn lI',(j ¡,¡cm: li;~::r ¡l n:~,,,,~!n .. k L-l.. !':trtt: ú qni~':1 la ley pí'r-

11\ iL' 1, ,,;\r de dL.. ! . 1 a. pan.,: ¡11 ·d l \ prOIlWvt:f i:'lltollec.":' "11 

vil': l! 1 lÍt' Ull ti;,; t \1) {" t! ,\ .\ \ . ; l ~ i ' ¡f'Z ' I I -,', \H\t'(li!w ,la :í la (:(1: 1-

ilic:,_on (ll~\J, ll~) ,\ ¡~)Jn'{'llia ()1¡(,.<j'~I{" U ,¡l'¡~_, h ¡iIJn"i;:'IÚ~l f(¡r­
., L, ('(11 t;~ q li{' la ¡I~l!'tc 11!<lILl ."\~ dr.:';e('!LlI';·L l)¡; ~·.",b\ (',¡:,d 

es rc':p~;;l,.,al;¡l' (L,) ¡tillO i:::" ::ll<;: 1':1' 'll~ ~~( t:l" ,1" lj"c:',,-­

Ci(tll~ ~i[\ (''\:¡r!lf q!:"', !,) 1 ',; '. (":1 \:1~:~' f,,:. E,~~í' (,:-; í 1 prilol'i¡,¡,) 

(i,t'! nito 1.;3¡';~. j,i) 

[;:'Wl! .illr¡~jll :_Id,' n i'~',¡f':l:; th· t'¡n]¡,ar:n:--. CU;!Il,lo 

\.'1 (n¡I¡:lr~"\I ('~', ¡]\I!o',(J, (:2) fr:l·:r:¡t()rid, (':) (l\'::,~·(·!;:dl). (J) h 
('\11 ,~ 1", {'\': L-r,t\· ': ,\-.í wisnll\ (:1l:'¡J{1\l pi i'IJd¡:jr,~:;U;f,;, l¡i\>. 
ltllll:," ¡Jor ("-;jiil'it.¡¡ (Iv ¡-":';(';('ll. (;~)'i l\"'o:a (''''ll .t~ ('H, ... ·~­

"Í,',;! ¡:() ~'~¡;e ql,l: (,1 ! lJ I 1::trp.-u E'í);~t-li:;l!C;l :,11 (~(.j¡;(\: ¡'ll~!:l 

qU¡,." (;,-;\e se récol\()zli\ C\11 1] (', !.1:'\ rl11:d:I(~,); ,I,j) 1(;111;¡] t'~ ti 

t:,)j";jJ:l1i1,¡l.' e()!t h 11í: '1' ',', el', Ll blk;, a " l! ,,,1,, f(· l. () dvl, 
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tidad de lo.q dañoq y perjuicio .• , pero la buena fe no impide 
qlle haya h~cho perju,liciable en ~I sentido del arto 1,382; 
eH sic'rnpre al principio general al gue debe uno atenerse. (1) 

415. El u .• o ,lel deredlO de propiedad ,la lugar á frecuon­
tes contestaciones. HernoA e,"Itablecitl¡) en otro lugar el límite 
en que para el derecho ,le propiedad, no lesa el derecho 
ageno; no es resp(¡n"able del daúo que causa, pero no puede 
Usar de su derecho de ""mera que perjuJique el derecho (le 
los c1emáq propietarios; el derecho del uno limita nece~aria_ 
mente el derecho del otro. (2) La jurisprurlencia no formu­
Ja el principio con esta precisió,,; pero en nuestra materia, 
máq que en cllalquiera otra, la precisión es ne !esaria, pue. 
t,)do depende ,Iel hecho que puede Rer perjuii~iable sin 
constituir, ",in embargo, un cuasidelito. Un propietario cons­
tituye 1111 depósito desti""do á reeibir agll". fangosas, la. 
que despué~ de mezcladas con aguas ele riego, saHan por 
un caño a lo largo de una propieelatl vecina. A rnenlldo 
un olor nauseabundo salía riel depon te y se esp~rp,ía en 
las i"mediaciones, y penetraha hasta el interior de las ha­
hitaciones vecinas. La Corte de Oasació" 'lile conocía 
del recurso contra la sentencia de la Oorte de Aix, la 
que había aplieatll> el arto 1,382, asienta en principio que 
"cualrjuiera que soan los derechos de propiedad,!io pue­
den autori7.ar al propietario á hacer de ellos un uso noci­
vo á la propiedad (le los demás:' Esto es demasiado abso­
luto: No es exacto decir que todo hecho por el que un 
propietario que usa de Sil deredlO, perJudica á su vecino, 
comprometa AU responsa bilidad; es menester además que 
haya lesión del derer:ho de ar¡ue! ,¡ .Iuiell es causado el daño. 
Este era el caso, en 1" especie, y la Corte de Casación lo 
prueba muy bien: "Aquel <¡ue establece en Sil terreno sin 
las necesarias precauciones para evitar los inconvenientes, 

1 Dplwgada, 1~ de .Tulio (lt~ lRlI (Dd>lIoz, Pon la p<Llaura Responsa_ 
Ulidall, nÚJll. 112. ~o.'. 

:J Véase el t YI df~ lIliR Fn'nc¡pios, i¡{tg:L 211-2!·t, núms. 130_1.55. 
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materias e.'pareiendo mal olor, propaga en 1, propiedad age­
na. exhalaeiultt-:~ y lllia:;!Jt.1~ que en ciert,os casos solo pue­
<len afel'tar E-'l olfato, eH ciérto~ pue,I¡~H perjnJ.icar las cOSe' 

ehas ó la salu<l." Y, todo hombre tiene derecho al buen ai. 
re puro, condición (le la vida, tambión tielle derecho al bueu 
aire para la,'j plantaciCJne .. ; lupg(¡ 0"1 atacar un derecho, el 
esparcir malos (.llorps T'iOein)f\ En vano el recurso invocaba 
el derecho del propietario, el interé, de la agricultura; el 
derecho de prnpie,la,l ,Jebe conciliarse eu" el igual derecho 
(lel propietario vecino, y t-'l clerl'cho (~!'3 más fuerte queel ilL~ 
terés de la agricultura. Hay, además. !!ledio, ,le conciliar 
el interés ~~1I8ral eotl el dpl'echo ele lus vecinos, e,"\to es to­
mar las He(.:es:4ria~ pre<:anciones para que el uso d~l derecho 
del UIlO 110 pe.judi'1ue al ,lere"¡lO de 1,,3 llemú,. (1) 

U"" ,entencia ,le la Cort.e rI" Brnselas aplica el principio 
á la iH{ilt.ra~i{)n ele agH!lS nociva'! y la formula con preci-. 
sión. Agua~ procedeutes de b flbricaciún dejabón penetra­
ron en el pozo de un propietario v€¡:ino y volvier<.ln el agua 

impropia para los ueos ordinarios de la vida. Acción por 
dalias y perjuicios. Elllemalldacto contestó que solu había 
mado de su dered", de propimlad. Sí, dij') la Corte, pero el 
ejercicio del derech de UIIO, nunca pue.:!e impedir el dere­
(·ho de lo., demás. El demandallo objetaL" tambié,l que el 
pozo de Sil vecino estaba ahondado en un mal terreno y mal 
COlliltruidu, y que lo haGian abierto posteriormente al esta­
blecimiento de la jabollPria. Poco i'''porta, dijo la Corte; el 
propietario est,\ en su derecho ell hacer un pozo en su terreo 
1l0; á aquel que esparce aguas in'"lubres en la vecindad, 
toea garalltiz~r á sus v8"ino,;. (2) Esto nos pare"e demasia­
"jado absolut,). Si el propietario ue la jabonerla debe tener 
en cuenta el derecho de "Ud vaci",,;, el propietario del pozo 

1 nt'11t'g':H1a >~:¡]., (;¡,·il. ,i dp .Jnnip Úp lS:J7 (tl<i.Il(l[;, lb,'I, 1, 2n:~J, 
~ I:··ll~\'ld·;, ,~) d" ,JlIllo ,\1\ lB:"d (P'Hicri.qlcl, 1 ~.);j, :.\ >';¡;. COitlp,tnl. 

8(' i/~'Il ... ,d:i'j, ~O ': .'oh) u ¡:l.'. l~j1. (l'aStu'I¡;Út., 10;;,\ '~, 1f.), 
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p-~tá también obligado. Sf; dehpn conciliar lo't \~ario..; d(>rE'ch().~ 

y no !'tucrificar el uno al otro. 
41 (j. La Corte de BrufleJas ha con~a~~ra(lo esta re~tr itejón 

en el eaS() si,!!uiente. Un propietario eon¡.:trllJE' pfim(~ro en 
un tern'nl), pero construye ma! sin teller en cnenUt _ia natn· 
ral~lza del suelo. Ln~ vicios de· la construcción se hacen no· 
tar en el momento en (iue nllPvHsconstrnccióne .... :=:e lenlflta.n 

en el v8r:imlarío. ¿Quién (~.ebe soportar las con.~ec¡¡enc¡as t1e 
1a construcción vÍcio.'ia? E! propief,ari() cuya ca.~;¡ está {'Ha;" 

tenda pretep"le ~¡¡e I,t nlleV" caHa eH la caUHa del dallo, que 
toei). al construetor tomar las pre'_'a!,lciones necesarias para 
no perjuc1ic;ar á "'lH! vecinos. La COrf"8 no a'lmitió é~~tn. pie-­

tensión: dijo muy bie", que "'¡til'! que con,t.rllye mal l,nr H" 

hecho, no Plletle im)Joller á ~l¡foj vecino.~ una e.'ipec:ie de .'iervi· 

dumbre, Ó p:Il'a. def'lr clejor, ¡le oh'lgación 'ql1l"! con:-<.istir:'a 

N} poner {¡ /'IU cargo los trab9:jos y :rnstos hecho.'i necesnrios 
por las constrnceione."t viciosa·; hechas por f!d. No , ... ~e p1l8<le 
precisamente reprodlllr una falta al propietario '1',e conHtm-· 
yó mal; usó de su derecho, pero hae" m.d n,o de est" de· 
Techo, y á ~l toca natllralmente sllfrir las con,"e""lleja •. (1) 
Ni siqllier" pncrio d""ir,'e que el propietario sufm nll pe~jlli 
ciD por la~ llUf'V-'l..'i construcciones, plles éstas solo HOn h 
ll.cu .... acÍón p:'lra poner 8H relieve 10'3 ViC)08 de HU8 propias 
construccíone."I. El vicia es f]llien es la. verdadera t'ilusa del 

daño; y este vicie¡ es .,¡ hecho del propietario; lo qtl" es de­
cisivo. 

417. Ei Có.ligo hnee roal ea decir que el propietario ,le, 
he gozar y di8pOhp.r de ¡.;u ca~a de la. m((W~j'(l mAs alJsolutll; 

el arto 545 a;!rega una re~tricción qU{: <1cstruyo el Ft'et,~t){líw 

do principio del dereclw ah.olut,o, No h,,,' derecho, "ho-­
lutos. I.¿a vida común impone s·.l\:rif1ei{)~ recíproco .... , 1)13 e" 
to las ob1ignciones resultando ele la vecin,Jad; hemo" ex 

1 Brq~{~I(¡.~. 4 de Jnnin d,' lRfí6 Y Ir, lIt' ::--in'i"lI'fJl:l¡"H dI' 1¡';'G21l-"I,~: 
crisia, 1856.2, ;3';'8, Y 18ü3, 2~ :356, '(los At-'!'ÜllH'.i,Il'!., 



plle.~tl) ('11 otro ltt'_,:ar ul prineipil) y la ap:ie:l(~iój! (ilW ~l) La.­
(:e d{~ RI~as ~~ la. ¡!!du~tria (:" \r ll. i!'¡¡d~. 11 i ·L~j,:); \'()Jv~;['é 

1l10B ;t t ,'atadas ¡ü:i., a,UI;hllk 

:'1 J ',I! ' ,/,.,; '[1, i ,.j" ';, 

t 1'~ ~~~ :h!(~!I¡-'l ti" or,liJliJ.T'lo omo pr!l1(,lpio '1q(~ td E~-

t.a io no 8g T't~~pí)~h:lbl.> l"l),!¡I) po(ler p'"lbl¡,'o, .- Lu" b~,'ho~ 

j !i;.'¡ ~(), ~!or el1'~~t'1:lo, .\"l ~e j, r¡tli~:-:e r;-,r¡Lr~1n:'t ai~p()si,_;i(). 

ne"! ¡"gi,~ht¡\'a,,! (') ,'t !\li',¡llh, tI!,;~ ll!:·-rnü .\T ti· 'lIl:nifli,tra~­
,~i()n tOl!l~lIl:1.~ Pi} inrcn',-. ¡.!' ;~cr,\l dt~ or,_1 ... ~n y ~~f";.:;urill,1.(l pú-· 
blic3., Tl() dn. Ilnn(~a, í'll f, \" 'j' d ~ In..; indi<,,'uhn:, 'lu·' ~e lJre 
terulen p\::lrj:IJit:a.lo~ :'0" "ljo-.:, "\0' ¡V,);: 11n:1 ::('{'!O!l por in­
demllizal'l/)ll,-" r"p~ra ~~.'~n 1,1\'1¡." I i 1 E .. to e-i dr~'ll.t."i:l(lo :\b­
~olnto. P\)r la p::laLr;-:t /~'.'{-f !'! S,;' entll';,d,; urllirmriatllf'ntc 

el ,~!,olli!'riJ(): es de('i,', el po(ler \?je":lti\·(\. L l pa!ai)ra ~e to·· 

;na t.a :l!):,;n en \in ~entido 1l!:'tS ,:..:cr;,'r:d, e()t~lt} d eonjnnro dp. 

10"; por10res que lH·n(:ci:kn {l'~ h n:,'..:i(ltl. ~h'g::'lll !Il!I)'-tra con:~ 

:it::ci,'on, h :L'l,_~i ~!t e-- la s,tl)l~~dn:\. v-'nl ni) ('.il..,¡-r~,;, directa· 
?Ilente 1:1., Sf\l,cí'utúa; l.t nUC'lóJIl es sl)l)'~:-al1:l en p:-;t,~ !'entidn 

-¡ne to'los f()'i podere~ proCc'<!c'l dí' pIla: t'·:tI)S podere~ so ":1_ 

el poder lcgishtiv!l, l't ej0¡~!lti\',) y el j'\lli.:inL Cllü.;Hid, pue"l 

,;;0 prpg'\llIta ~i el E..::.ta lo e-.; re'~po~¡--;:lblf" ¡["he n:r'it: si ll)s tli­
\'er~o" ¡;,)(l,~r!.!" lq .... un. 

lA ~,()!wt'allí:l t-'~ p:lr h. llattlr;lt,-jZ~l ir:'l~slif)li_",ablp; la na 

Ci/lll llO es scgul':ullente fl_ "purL..;aL~\~ ,'l1tfl'-Pi"; ll~': puder,_·,;,; prrl 

c'\~(L,,! d\J olla. ,~~lICt;tlu 1\) I!li~¡l¡-' {'Iljl l(IS !>()(tL're-; 1ll'-~lli:mtl_~ 

ll¡s '¡lit' ejürcf--' ",u so1.H:ranía'! El ¡'(d"r k,~i,.l:lt~·\,!) "::; l'e~pOll­

sal)lc, (~hi~di(--'n(·i,t es rlp.billrr;~ b l.:y, ;tUllf¡Il" perjuuica-.,' 
(lerec¡!\H ¡ndi\'i(l!l:dt;~. L:J re~l)(in-'::lLitidad . ...::' tl::d!l.l.'L' ,'11 UII,~ 

[·wcit'm jll(lieial: y no ,0.:0 concilw qne los tribunales cnI10zcan 

(L~ !ll¡~l ;tC'Cil'lll por dal~lO'~ y pnr'.i-tli('i()~ c:)lltra el h~gi1ilador, 
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420. Las objeciones 110 f,ltan y son irnportt\ntes; se <lice 
que el Gubierno obra como poder político que hace lo que 
ti"ne dere~ho de hacer, qlle, por c:onsi¡!lliente, no puede co­
rueter un ,le lito; es dedr, Ull hecho ilícito. Hemos tle antema­
no cOlltestado á esta objecir,". Esto es hacer una falsa aplica­
ción del "<lagio que aquel 'Iue usa <le sU derecho no peljudica 
á nadi~; debe agregarse esta re,trirción:siempre que usando 
de sU derechn, I!O se perjudique el derecho ageno. El pro­
pietario tielle tambi<lll uu poller ahsoluto en gozar y dispn­
lIer, y tle este es del que se dijo que usando de BU derecho 
Un está oblig",lo á repar"r el dano que cause. Plles bien, 
acabamos <le decir '1ue el propietario es responsable de",le 
que perjudica el derecho de lo~ demás. Lo mismo Ilebe 811-

".eler con el E,tado. 
421. Se dice que hay una diferencia ~sencial entre el E.­

tado y los individuo". El Estado obra COIOO poder político, ges­
tiona los intereses generales dA la sociedad; sU acción que­
daría cada instante estorbada y hecha imposible si bajo pre­
texto de derechos lesionado, .e le declarase respolla.ble por 
los actos l .. gitimos que hace. La objeción implica 'Iue el Esta­
do, como tal, debe Ber irresponsable para que pueda cumplir 
su misión;ostonoes exacto. Si" dudaeI Estado tiene misión 
para gestionar lo,. intereses ger.erale,s, pero debe hacerlo 
en los límites de su poder, y la ley en nombre d"l" que obra, 
no le da de seguro el poder de atacar los derechos particu­
lares. Es, pues, menester que el E,tado gestione lo .• intere­
ses sociales, de lOanera á 110 perj\ldicar á los (Ierechos de los 
individuos; y si los ha perjudicado, deberá reparar el daño 
causado. 

La objeción á la que contestarnos implica también otro 
error. Esta supone que el interés general de que el E,tado 
e. el órgano, debe siempre sobrepasar el perjuicio sufrido 
por un particular, por un acto del Gobierno. E~to es ver­
dad siempre que el particular no esté peljudicado más que 
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en Su interés, pero no e~ ,erü"ü si 1", lesión ataca su del'tGho. 
l\lieIltras que 8010 hay illtBre8e~ en C~UBa. ó~t()., deben ... er 

¡.;nbordinados al interé~ general: Rolo hay socie(lad á ese pre· 
ei(>. No pasa lo mismo ell"",lo el i",liviallo tiene un dercrho; 
el interés social del", c,·dn 'lIt!e el Jere"ho iuJi vidual, pues 
JIU ha.y illt~)'é~ mayor l!i más sé\grado (¡n e el re."pet.o al de­

reeho. En vano 8~ inVOc¡lJ'Ía la fi1nlO~a máxima. que la salud 
pública es la ley suprema. Esta es UOtl l\Iáxima falsa y tu 

ne!-'ta si se entiende en .. 1 :-Hlltido que el interés genl'raL (1-
ba &ubrepa..,ar los derecho.., partir,nlares, PUPH la !-loeiedad no 

tiPIW otra misión que gamorir los deredlOs ,1" los hOrIl bres . 

Qlle no se diga 'Iue ell esta aoelrilla la acción ,1,·1 Esta­
(i() sería impo¡.;ible. El CóJi~o Ci ,'iI (lOS dice como Fie alla 

JIU el eOlltlicto PIltre el interé"l gt.,meral y el derecho del ir,­

divi(luo. Se ¡';UlJOIlO que tI E:itl1do '~'ílllstl'llye una vía de <,o" 
Jllulliea(~ión; 110 lo puerle haef.!r sino di''''iwllienJo de V~rrenOH 
particulare .... iPnede dlspo[wr dI:"') la t-'ropiedad por cau"a d,! 

utilida.d pública? lIé aqllÍ l-'I conflict.o elltrd el ¡nteré,"! gEme­

ral que solieita la expropiación del uerech" del propieta·­
rio. ¿Cómo coneiliar Lt b .. ·y Y t'l int~ré..¡ gtlfH'nd Cl)ll el derecho 

del individuo? El ,ut. .546 reproducido por la constituci'J¡¡ hel­
ga (art. 11). responde á I:t cuestión, ""a !ie puede ser obli· 
gado á ce Jer Sil lJropiedad J si no es por eausa de utilidad pú, 
bliea y mediante una. ju .. t-t y previa inde!llnizClcitlH." Lo 

ll1i.'lllO debe pasar en el caso eo ']\IP. el d"reeho ,lel indil'i­
duo está en oposición cun el Íllter¿.'{ general; el EHta(l~) del,e 
rl:"p,1.racVm por lo~ d(>re('h()~ perju!lieado"!. Esto es decir '111-­
el Hrt. 1,382 le es aplicable. Yada rn,\, j,,<to. Si hay un sa­
crificio que hacer por interé:-; g(~fteral, tcdl)s deben cOIlt1"i~ 

huir en 6l; es decir, que ~l E~taJn, 6rgano de la ¡.:ocieuad, 

debe soportar el pprjuicio; seria ¡¡justo que d "lacrifieio eH­

tuvie~e á. cargo del indi ·,·iduo (:lIyo derecho estuvit-'se per~ 

judicarlo. 
422. El principio de la rp<ponsahili,latl del Estado, le-
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vanb aún otra rlificultad cuando se ,lice qlle el Estado eil 
r,'sponsable: esto signifka 'lue la parte leúouad" tiene ac­
ción contra el y 'lue el Esta<lo está condenado á los daúos y 
perjuicios. El Estado es un: .. pRrsona civil; es decir, un sér 
ticticio. ¡ E8 que un ,él' ficticio puede cometer un <lelito ó un 
mla,i,]elic,,? N ó, evidentemente. En realidad, no es la perso­
na civil la 'tue callsa el ,tiño, sino tal ó cual agente del Esta­
d". No IIOS ocuparérnos de la respolI,,,bili<larl en 'Iue incur­
ren los mi"istr"s. Según los ténnlllOS del arto 90 de nuestra 
constituci,ln, la responsabilidad de los ministro,. es penal y 
civil. Una ley debe determinar el modo de proceder contra 
ellos, sobre promoción de las parte" lesionadas, Esta mate­
ria pertenece al derecho público. Supondrémo, 'Iue el he­
cho perjudiciable que provoca l. accirln de danos y perjui. 
cio.s es un acto de administración legal, en este sentido, que 
el Gobierno tenía el derecho de bacerlo. Pero á la vez que 
obrando leg • .lmente en el límite de sus atribuciones, un 
agente del E,tado puede eaUsar un daño lesionando nn de­
recho. ¡Será re,'ponsable el E,tado por este daño? Aq u! se 
presenta nna difieultad. d Es responsable el E,tarlo á título 
de lIutor, por los delitos <1 cuasicl.elitos cometillos por Hll' 

agentes? Volverémos á ocuparnos de este punto al explicar 
el arto 1,384. En nnestro eoncepto, el Estado es responsable 
cuando es Rutar, de manera que, el prineipio gene"al de lo. 
responsabilidad recibe siempre su aplicación ul Estallo consi­
derado como gobierno. 

423. Queda por probar que esta doctrina es la de la ley. 
No podemos tomar apoyo en los art •. 1.389 y siguientes, 
pore¡ ue se niega qne estas disposiciones sean aplicables al 
Estado; se dice que ellas hablan de los hechos del hombre; 
es decir, del individuo; luego de las relaciones de interé" 
pri vado, y e¡ ue por esto mismo no pueden recibir aplicación 
al Estado, á lo menos cuando éste obra como poder políti­
co. El ar!. 545 parece consagrar el principio que el Estado 
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no p"c(lc lesionar l"s derechos del individuo, aun por cau"' 
sa <1" ¡¡t.ilitIad pública, sin estar obliga<lo á reparar el clañn 
que ha cansa,!", Por ('outra, el art. 544, á la vez que decla­
ra que la propic,lad es un derecho absoluto, admite que pue·, 
de ser limitada por laM leyes Ó por 1(),; reglamento~, y no di. 
"" que estas limitaciones impliquen lo. obligación de indem­
O:Zttf á lo~ pr()piet~rins i los qlle las impone ellegi~lador; €fi­

to implica que el derecho do propiedad esti, subordinado al 
interes general, lo que es la vejación de nUestro principio. 
nayen efecto, servidllmbres Ilamallas legal os que alteran 
profundamente el ,lerecho de propie<lad y que no dan de­
recho á ninguna in<lemniz,wión, cualquiera que sea el per­
juicio que reHulte p..-a el propietario, gravado por ellas. lié 
aquí la pr"eb~, '" dice: que el individuo no puede oponer 
~u derecho al Estado_ 

En nUt~¡.¡tro coneepto, la. It>giNladon a cerca. ~le las servi­
dumbres legal", es una excepciéJl' al d"reeho común, y 1", 
f'x.eep(~ión no destruye la rel.tla, pero la. confirma. Const~~ 

desde lllego que ",t"" ""rvidumbre. son supuesta, por la ley 
tÍ en virtud de ell", lo que nos colo,~a fuera <le la hipótesis, 
en IR que el Esta,lo es rI'sponsahle; éste, gravando las pro­
piedatles con I'leryidumbres en illteró:o¡ gerH~ral, ohra como po­
der legi~lativo; luego como irresponRablej desde entonces el 
in<1i,itluo e"tá realmente sin dereeho. Hay mis que uecir: 
la" leres que imponen e';08 cargos á los propietarios sin in­
demnizarlu" tlerngan al principio estableddo por el arto 545 
del C<lJigo Ci vi I y c,onsagrado por nuestra constitución en 
su art. 11. Si el prnpietltrio tiene derecho á una indemniza· 
ción, cuan(lo Re le priva de su propiedad por causa de utili­
dad públiea, hay igual raz(ín ¡",fa inclemniZftrlo cuando se 
fm~cif,ne 'lI pre¡>ieda(l, yes desmemhrarla gravar/a con 
servidllmbres. El Estado que torna la cnarta parte de mi 
fundo para construir un camino, dehe pagarme una justa y 
prévia indemnizaci,ín, y ninguna me debe si construye une. 



486 DELITOS , m; ABlDELI'fOS: 

fortaleza y por ello disminuye mi rUnflo por i¡.(ual valor. En 
uno y otro caso, mi derecho esta perjudicado por interésge .. 
neralj lue!,,, en principio, el Estado debería darme una re­
parac}ón. Hemos dado en otra parte la. razones 'lue se tie­
nen para justificar las servidumhres legales; (1) éstas no ex­
plican, ',n nuestro concepto, la diferonda que resulta entre 
la expropiación parcial y la total en lo r¡ue He refiere" de­
recho del I>ropietario 1; una indemnización. En donde hay' 
sacrificio de Un dereeho impuesto á partir'ulares por i nteres 
general, deberla haher indemnización, y si np, hay desigual­
dad. Unos Hufren un perjuido, y la generali,la'l de l"s ciu-­
dadano.' lo aprovechan sin deber indemnizar á los 'lue están 
perjudiead"s. E-ta desigualda,l es una injustieia. 

Nuestra conclusión es que ,Iehen dejarse á un lado ¡"S ser· 
vidumbres legales, por ser una legi.-Iadón ex('epcional que 
culnea al individuo frente á un peder irrespofl.able. Nada 
tiene psto de común con el principio de responsabilidad que 
supone al Estado obraudo como pOller ejeeuti m (núm. 419), 

424, Se ha sostenido ante la Corte de Casación de Bélgi­
ca que las servi,lnmbres militares resultando ,le la COllstru,,­
ción de una fortalez<I, daban ti los propietarios por estos car­
gns una accióu de dañ"s y perjuicios contra el Estado. E,­
to fue confundir el ¡¡(lmini" del legislador con el <1,,1 juez. 
Hay Ulla ley especial acerca de las servidumbres militares. 
Esta ley no considera á las Hervidumbres como una expI'O-' 
piación; luego el arto 545 está fuera de causa, así como el 
art. 11 de la constitución que garantiza la in\'iobbilidad de 
la propiedad. En la teoría de la ley, las servidumbre. lega­
les son Ulla medifieación de la prnpieda,l que el estado "",,¡al 
imp"he á los propietariosj éstos 110 pneden, pues, invoearel 
arto 1,382 y sostener que el establecimiento de mu. servi­
dumbre legal, perjudica su derecho; éste "n e~ absoluto, la 
ley lo limita, y es este d~recho asI limitado lo que conRtitu-

1 Véaso el t. VII de mis p,'inC'ipios, púg~. 629_631 nÚffiS. 474_476 



:'7" la propiedad en el estado ~()"i"l. La construcción de una 
fortalpza no pt:rj\ldi( ..... ~~ pu' :-1, lo,," tlerechr;,s dt> 10:'1 propleb.rios 

qne \'an á ser HOlll"'ti(los al {~r~rgo de las servidumbres tnili­
-1are~. Desde IUt'¿To (,1 arto 1,382 debe igualmente R8r apar­
ta(lo. En defltli~iva, los l--'rol,iet,arim~ grav:td)~ de Hen"idum­
hres no t,ielléll nill;~Utla [li'ei¡)¡l. Solo pUf.:den invocar consl" 
deraeiofle~ de ju ... t,ie.ia y de ce¡ llidad, pue~ esa"1 consi(leraeio­
n~s ~e díri~f'n al h-'gifiJadoI' quiell solo puede atenderla!'!. Es 
Verdad que el Estado ~~ (luÍen con~truye la f(lrtalt'za, pero 
no es él corno Gobierno quien impone las ser\'i,lumbres mi­
litare,", éstHS exi,tell en virtnd ,le la ley, y la I~y es obra 
de \10 po,ler irresponsable; el propietario gmvaclo de servi­
dumbre" €st,\ ,in ,lerecho lre'IIte á la ley, L, Corte de Ca­
flación lO l.!entelleió pn f'stt~ selltido. (1) 

425 La ley ,le 8 de Julio de 1791 que rige á laR plazas 
faertes, confirma en cierto" ptU,tos la opinión qu" enseñarnos. 
Esta impone al Estado la oblif"acióll ,le in,lemuizar á los pro· 
pietarios por lo, peljuici". que les cansan las medidas de de· 
fensa que tonHtn, aunque fuese en tiempo ,le guerra, y mien­
Ira' ]a plaza no esttí en e,tado de sitio, Cita romos los tex' 
tos mAS adelante, E, una rlisposición n"table y decisiva. El 
E!'ita(lo obra seguramente cumo poder politieo, cu'mdo or­
dena ÍllunaadoTlefl .') demoliciones par.?~ la \lefewm. ele una 

plaza r\lerte; el derecho elel Estado es á la vez un deber, pu{'s 
se tral, de poner en salvo la misma existencia de la Nación. 
y sin embargo, desde que lesiona el derecho individual, d 
F.stado debe reparar el dañ0 que causa. El derecho del in­
divi,luo, aunque en el caso aparezca mínimo si se le comp· 
f,\ con el derecho del Estado, es, en realidad, tan considera­
ble como "ste, es el interés el que difiere, pero no es el inte­
rés ID que da la medida de un clerecho, Ya lo hemos dicho, 
y no se podría repetir demasiado en esta materia; el Estado 

t Df-'Ilf1gada, 1.7 (h~ Junio de 1845. y la requ.isitoria del procur~Hlor 
gt'lH~l';¡1 M. Lf'eINI''l (Pusicrisia) 184:5, 1, 392). 
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:110 tiene otra razó" de ser sine> el rtlspeto al derer:ho; por eOTl­

Miguicnte, el mayor interés de 1" s"eÍedad es mantener lo .. 
derechos individuale". i De qll& servida la deteH'a naeional 
~i 109 dereehos de los ciudadano' pudieran oer impnilt'tllen­
te perjudicados por esta defensa? El derecho es el objeto, la 
defensa es el medi,,; y es el medio el qllC debe "er subordi­
nado al objeto y no el ohj"to al medio. Con eote dtulo, la 
reparación de toda lesión de un dereeho, es un ¡¡rincí pi,) 
eseneial del orden .ocial. 

Esto es lo que f:onstítt.yela importaneia rIel pl'i,,..ipío con·· 
sagrano por la ley de 1791. En verdad, el derecho á la in­
demnizadr'.n cesa cuando la plaz>i fuert', está puesta en es­
tado de .itio. Esto flO es una ri"laeión del prillcipio que SOs­

t"ncmo •. Cuando un" fortaleza está en e,t"do de sitio. hay 
guerra, y lo, h~chos ,le gUArra, corn') lo dirélllos más Mlelan­
te, no dan lugar á indeuu¡izaerón alguna; para poner á toda 

luz el principio de la ley de 17(¡l, citarérnos ;"s apli"aeiou8' 
que de él han sido hechas por las cortes de Bélgi,·a. 

En el mes de Octubre de 1830, el general Ghas",;, coman­
dante ,le la ciudad de Amb<'rs, ell lI"m lore del rey de los 
Paines BajoR, lwtifi('ó a la autoridad municipal que la forta­
leza e'taba declarada en 8lltad" de sitio. ~J t4 del mist\lo 
mes ordo:-nó inuTlda('ion{~H que candaron un gran l-'el'julcio Ü, 

los aldean(\s; de esto una acción por di:tf¡o8 y perjuicio." (;011-

tra el Estado, La demanda rué rechozada por la Corte d" 
Bruselas. El estado de guerra era flagrante, y no es debirl" 
ninguna indemnización por !')S daños causados por los he­
cho" de ¡!uerra. (1) 

No Bucerl"i\sí CU'll lo los trabaj." de defensa est:in e.ie~ 

eutalloR ante,~ do la d<lc!aración del e,;tadü de sitio de ur:l\ 
plaza. En Ahril de 1815 SH puso la plaza de MOII" en , .. ,. 
tado de dnfensa contra la inminente invasion del ejérci:,. 
francés Como consecuencia fuer,m inunda,las unas propi .. 

1 lll'llf:!i;;la8, 14 de Junio dl' 1348 (PIUicn'¡¡l'a, 1¡'¡~-9) 2) 7:i;i. 



tlade~. LOH prupíptarios ft'dn11loron uarlos )' peljuicius quo 
el Tribunal de l)l'imera Instaucia l<:'~ c(mc{~llj¡.)i la decisión 

fu(~ cOItfiruJadu. en apelH.('i~"H. Tudo aLtflue :-;.1 dC:l'odlO de 

propiedad, dil.'c la C\lrte, (le;., lugar ti. una acú¡('¡JI tll rel--,ara­

Cil1H cOlltn.l el <1uLor elel l!L:dttl ¡krjudiciaL El E'itado queda 

~Ollletid() 't ei"ita al:CiÓll tal/Lo cuaJO loo ['nrt.iculares. So!(} 

hayexC:'¡peÍtlH c1j:ludo !:le trata de aeolltceimientoH extraor­
dilJ,if;OS y fort,uiLos, tah:'d COlllO bs que n:~'u1taIl (1('!1 sitio de 
Ulla püblaci/,It y, en ~er;:~l'al por lu,..¡ lHal'J"'; ue la guerra cuan· 
do ésta es flagraute. Pt:I'O las nH:'didas que la prudcnt:ia Gr· 

dcna pdf la sola r,n:\i: .. i,'¡H de )a gUt;rra, por muy illminente 

guo pueda Her 110 SO" c,,"os de fuerza tuayor: y desde que 
110 se cst{t en la excepción, se tcstá erl la regh, y por cunsi· 
glllcute, hay lugilf eí. la indetunizaci,'lj'L Ta!e¡; erau los traba­
jos (·jecutadc:s en 1tlJlls. (1) 

La ley de I7al, siendo la al.di(~a,'i\:Hl de un principio g(~­

!leral, hay que aplicarla !Iur aral1ugia iÍ. tudos los he(;h< s 
perjwliciale~, resllltarIclo cl(~ mcJida:-i tíltl\adaH ell tit'l!1pn de 
guerra, t:uanJo t,~ta:-) :l.J~·didai'i ¡lO co¡.~titu.rel hechc.i de guer­

ra propiamente dicb~,~. DesÍ.ué'l de la re\··olueú'iU dt! 18:':0, 
el Gobierno hizo perforar un dique, tÍ título de IlJ"dida (le de· 
f~W;;-l. E...,tu no era un hecho de g'ulJrra, tampoco lo era pre· 
vi~to P()l' la ley eJe líVl, p\ll;~to que nu tié tl'at.abade la de­
feu:.J. de UIla plaza; pero poco imp(¡rta. Ei:-ta ley Ilu Ctl umt 

dt:wogal'ú:JI! al dt:<redlO cIHnúu.: al cuntrario, COI",:-,~t:r~¡ e8te 

dt:rt:cho j luego el 1'.:;t;elpio que .ella e~tHblt;C0 JeLt·, J l ('il)ir fiU 

¡.llJllcat:i6n en todul" lus ca:-'Ü:::l. (2) 
lJI), Elprloci¡.;j{) d,.~ respull~abilida(l del E~taJo, tal COrlJO l() 

fOr.l: uhUl(),." Hu t':-:- admitido }.Ior nadie, ¡l lo liltHiO.'" eH teorÍi:. 

I gr\l,,(~laR. 7 <1(' ,rar;.',o ;k lkT.~ (f-'aú('l'is/". IS:;'~1 p:"!g-. (in), ('OIlL 
l'<l~'t'''''P i·r;'H'!<lF!, l" d~, .\1 ayo 11., ];-;4t '. Plt:;/CIl'.,¡U, 1,'-'--11,:.!. 1:)-;\'y DI­
!wgad'l, 1:! d .. ;\1:1.'0 d(' 1~'.;13 (I'mic/'¡II1rt, P~:~;:J 1. 5,I.{,. 

~ nrllR(,LI~, l·~ di' _\;~':'!Fl0 (t~ 1'<.:1:) (p(I.'¡I'/'úi"l P~:::).:2 , .115).l:an!· 
:~:) tb h:11\~rO de l~~·t{ , p(tstcriúa, ¡ ~:;;; ;1. :11 "~o 

1', d,· 1) 'j"()!'ll(. );x __ C".L 
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Debe, PU"", iusistirse en él. Ordinari"lllente 8e distiIlgue. 
Cuando el E,t~<lo obra como person" civil á título de pro­
pietario, hay acnerdo eIl deelararlo respúu,,,ble según el de­
recho común. Pero se prcteIlde que IlO es responsable cuan­
do obra eOlllO poder político. En nuestro concepto, la <listin­
ei';Il e, faba; el Estado siempre obra como poder político, 
aUIl cuando es persona civil ó propietario. Cuando se dice 
que el EstaJo es una verSOIla ,,¡vil, esto quiere decir que 
lJuede ejercer los derechos que pertenecen :i los partieulares, 
I-'0ro eso no impide que haya una <liferellcia radie"l entre el 
J(stado vropietario y el indi viduo propietario. El Estado es Ull 

poder en BU €!':IencÍa; es decir, el órgano Jel pod~r soberano, 
y no se concibe que se despoje de Ulla cualidad que le es 
eseueia1. bi el Estado es prOpietario, no es al ulÍ.~lllo titulo 
Ij ne los particulares; para estos todo interés e. Vri vado; va­
ra el Estado todo interés es gencral. N uuca se puede hacer 
abstracción dd la misién política del E,tado, purque fuera de 
esta nliHi()n no existe. Si, pues, se reconoce que el Estado 
e," respolJsable á titulo de persolla civiL ó propietario, se re­
conuce por esto mismo que es responsable COIllO voder pú­
blico. La responsabilidall es, en ddinitiva, una ragla uni ver­
"al aplicable al Estado tanto como {¡ los particulares. Esto 
está también fundado el! razón. Para ver si hay lugar á la 
responsabilidad solo debe considerarse una cosa. ¡llay un 
derecho perjudicado? Toda lesión de un derecho da lugar 
á responsabilidad; poco importa quien haya lesionado el <le­
recho, siempre que no sea un poder irresponsable. Y el 
Estado, como poder ejecutivo ú gobierno, esresponsable. Es­
to decide la cuestión. 

427. El disentimiento que existe entre nosotros y la opi­
nión general, es más bien de te"rí" que de práctica. En la 
aplicación, ambas opiniones se encuentran lo má8 á menudo, 
solo que la nuestra tiene la ventaja <le ser más lógica y más 
consecuente. Para decidir si hay lugar á aplicar el art. 1,382 
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no prcgnntnmos quién can",,!, d dafio, qni("n l(}~,i(lll') el (1f,:re·· 
cho j pl'eguntalIlo.\..:: ,'Hay dereehn le .. iollflllo y llarJO ('ausado'? 

])e~Hlp quP: hay le~i('¡n de 11n dcft"ehl¡ y dallo, (lRD1oS Ulla fIC­

ción por dañoR y perjuicio., á la parte lf'sioIlada., hlIlto CCI!J­

tra el E~tfldo, COlllO l()~ parti('nl:;trP~. No la cOT!cetletllo)'; 

cuanr!o no hfl'y d{'fpel!(l !i'sioTla¡lo aun cuando hul>jf'fa dafio, 

y Riemrrl~ Hit! eonsiderar si la parte lesionada e~t;\. frente al 

.E~tado /) frente {h~ ltn individuo. En la opini/m vener:ll, al 
cont.rario, He {h! <J ~'n rehusa ulla n"par:i.CiÓll ¡.;in prin('ipio sr>· 

guro, para lll(~.ior d .. ·,cir, ,",p apRrfa uno el (~¿l(la infitante dd 

principio que He a~icrJta. Para justificar nt1l~.-;tro prineipio ) 
eOfllbatir el qu~ ~e LO" opone, llns YP-Tlll)"l obligad()~ A entr:lr 

en porrnf>nore~ de jllrisprurlell(~ia.: 1\0 h::ly C1F)~ti(')H más em­

hrollada porqll(~ la ,Íllri..¡prudcneia no tiene prifl(·ipio. Las (li­

ficultade,. St) simpliliean ,i R8 "(¡mit.> el principi" de la res­
pon"abilicla(l en todos lo,~ (,;l,-';O'i ('n qllr hay l()~ión (le un de­

reeho: Todo fW re(lur€ Ú .... ahpr si llq? Ufl l~er~'e1)o l"'sinllad(l. 

42,s. Se eq"'üfia Y";" senV'iH'ia qlll~ pi E~tadd P.'4 respolls'l­

ble euanrlo oLra ('O\i1O propidario y qw~ no le, .. iull:l. un (1:,­

recho, mientras quc~ no lo es cuando obra corno poder P¡'l­

blico, aunque haya !laúD. En nUeí3tl'íl Opii:i/:itl, el E."ltlcHlo fJS 

siempre un pod'·!" públieo: e-.; resp{)n~aJJle ó no io E'R, 8f.'gi'm 

que hay ó no un c1('f('c]¡o lusionado. \TanlOH Ú citar casos (JIl 

lo~ que He dice que tI E~rado uora. como propif·tarío. 

El Estaclo vende un lllolino que había. sido cedido al hos~ 
pkin de POlltoi .. .;c; en ~l ailo de 11HFl. Corno nmrl<:;dor. tle­

llÍa al :l(ljudif'atRrio la garantía del ejercicio útil (lel rlc,,('­

cho de !Jt'Opi"dall, lIó afluí un d<'rcdHl COllvencional r¡ue el 

Estado no podía h~,i()nar. Drsp\I[! . ..; ele lS~30, l:t aclmillistra· 
CiÓll hizo reparaciones al pue¡-¡lc de Pontoise y ejecutó tra.­
lH:!.joS qne tu vieron por reslllUvlo disminuir consiclerablelllen· 

te la fuerza motriz de la, agllf!S de 'lu" arrovech"ba el m()-
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lino vendido. La Corte de Par;s juzgó que había lesión de 
un derecho y condenó al l'>ta<lo :i reparar el perjuicio por 
aplicación del arto 1,382. (l) En Hue-tra opinión, esto no e~ 
dllClo9o, pue.,(o que había I",i.ln de un cl"re,·ho. ¿Pero cómo 
justificar h sentencia si se ,,,Imite 'In" el Estado no es res­
ponsable CO'II" poder públi"o? ¡Se ,En\. que el Estado era 
propiet"ri" del puellte, y como t,,1, "",netillo al derecho co­
mún? Nó, ~l Estallo no Ijhrá como 1l!\ propiotario que rp.pa~ 
ra la cü~a; la misma Corte fle Pc1riS lo haGO constar, pue:..¡to 
que elice qne la adm;ni"tra"ión no se h"bía limitad" á las re­
pa.raeiolH-H necesarias; había heeho innovnclones por interés 
general; luego el Est"clo hahía almilla como pocler público, 
y sin embargo, fné declarado responsable. 

lIé arluí un caso en que fué sentelJei"do que el EstRilo no 
era responsable. El Estado hahia ejecutado trabajos de en­
dique en las riberas del bajo Sena; por aplicación de la ley 
de 16 de Noviembre de 1807, los ribereñ0~ tuvieron que pa­
gar una indemnización igual {l la mitacl de I.tS ventaja~ {lue 
resultaban para sus praderas con In construcción de los di­
'lues. Unos propietarios se quejaron de que IOH diques eran 
!llal atendidos y reclamaron claños y perjuicios por este pun­
to al Esta,lo. Fué sentenciado que no h,\bía lugar {¡ la res­
ponsabiliila,l. El Estado no estaba eomprometido ni en vir­
tud de unfl ley ni en virtud de una convención, á cuidar de 
los diques en interés de los ribereños. Estos se prevalecían 
en vano de la inrlemnización r¡uo habían pagaelo; esta in­
demnización era una contribución de parte de los propieta­
rios, para los gastos del primer establecimiento de los di­
ques; en cuanto:i su entretenimiento, debía proverse á ello 
por Un reglamento ele admir,istmr:i6n pública, conforme á la 
ley de 1807. (2) ¡Había el Estael" obrado como propietario 

1 l'llris, 1" flo Agosto de 1835 tDalloz, eu la palabra Responsabili­
dad, núm. 99, 611 J. 

2 Deor(~t{l (lül OOTlIil'jo (le Estado de 4 do Mayo de \870 (Dalloz 1 

1872, 3,4). 



~)' el (!a'"lo? L:1 en'~st.i')ll no tiene .'~·~r:rid), E~ \'éríb(l q1¡t~ lo':' 

ríos ll(l\'l'g ,Llt;'l ~,:!l (1;,1 dlllllill;n d .... l E"t,td¡), v~ro l'stp do mi­

:l.io Ild E)"¡ \lila ;Jrdpi:~~¡l:lll priva(:~t, y d ~¡:;;tado ni) la gestiOlla 
C\)f!¡O bl, or!r:l ('11 iltten~,"l W'1l!!.;'al; lni'go CU;110 poder públi­
co. Si rué deí'laraJu !lO rc'sp0asabl,~, fU0 ~.I'.)Jque no haLia 
leHiooa(lo Oiilgúll derecbo, 

El cOll",-'jo dé E"t:tJo cl'Tlar:l al E.-::;LaJo re"Jlr)nsabl,~ e u!J. 11-­

do lel'5io!lct un <lere('hu, aunq \le obre como po(11-'r púLlico. El 
~8t.a,bh~(',imi~~il.tü d.,:~ tln ¡;OlígOllo para el (~jereit:io ele tiro no 

e:-i fJhgur;t!U8utu el act.u de Uft propietario, e~ un acto que el 
E8ta,{lo h'1.:'e p(lr raz 'j.ll tIe una llc(;e.'iid;-LlJ social i 1 uego olJ1'a 
como poder púhI,¡'o y por intcrJ'i gt:ueral; ~in embargo, él e:3 
r 'spollsahle dt'sllr: que le . .,ioll3. un dérdeho. Dnal:i balas lan­
zad:iS por hs lnL"rír!s Jet polf¡.!nno ;-tlcanzaroH UIla~ Caf3il.3 

veeill(l.'~; el E·it.:ulo está ohligado ~i rc~para.r los perjuicio., 
causados; est<í tamLién obligado tÍ. blllltH me¡Jida,"l con el fin 
de f'vitar h repetici"m de semojatlte;-; a(~~iJf)~ltc;3. Si eS!1'-; 

medicl.1.s son insuficiente, .... si la.~ hrl.bitaciollú'l vecinas conti­
núan oxpuesto" al alcanco de lo.< proyeetile, <lumnle el eje'!" 
ciei" ti" tiro, el Estatlo no solo c1,=be reparaeióu por los da-
1105 IIlnteriale_~ que c~m~e, ~il\o que debe pagar una indem-·· 
uizacjón por razón tle la depreciación de la propiedad. (1) 

El eoni'ejo de E",tado ha resuelto 10 mismo cuando unas 
hala~ procedentes del campo ae tiro de una estaciÓn nlilitar, 

penetran en una propiedad vecina: acordó al propietario ulla 
ill<lcllllliz",~i<Ín, primoro por los de,perDertos materiale; que 
resultaron, ,1' ,lesllllés por raZ,Jll de la depreciacitln de su lle­
r~dad. (2) 

42:1. Si aprobamos [as decisione,;, !lo !,oJr,;mos siempre 
aprob:tr lo,s motivos porque se deciden. Un decreto de 26 de 
Octllbre de 1851, dice quc ha,ta nueva orden h fabricación 

1 ll('l',l'(~to dt'\ ~¡ ¡ir: . • Junio d(~ 1;Sf)~1 (Dalloz" I~GO, :i, 11).Y de '!.7 (le 
Ftlhl'Hf') th: p..¡r,:! :D,(IJo!, l~O~, ;;, :2~', 

:2 DI..'(·f:.Ito (l\~ ~) Ik .\go:-::to dt~ P,ü;-j (lhllo!., F:)O(), ._;, '27), 
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de !\Icoholcs, de cerea.les y cual'luiem otra da'" de substan­
cias harinosas que /Sirvieran de alimento, efoi rlltt~rdicta. Los 

destiladore, se presentaron ante el mini.st.r<l de comercio pa .. 
ra obtener una in<!"mnimeió" en razón de las pérdidas de 
los daíios que han sufrÍllo por esta intenlicción. Habiendo 
decidido el ministro que no había lugar á la imlemniz,wión, 
las partes lesa das pi<1ieroll se anulara esta decisión. Sostu­
vieron primero que el decreto los exproriaba de Sll inllus­
tria y que t¡,da expropiaeifltl da lngar á Ulla indeUlllizar!ión, 

invoeando además el a.rt. 1,382, Su 'leei¡')1l ha fooljílo denega­
da. El consejo ,le E-lado n'sol vi" que la "holición du. una 
industria no c>tÍa ha}) la aplicaciélll (1!~ la ley que rige la ex­
propiación por causa de utilidad pública. Esto es una me­
dida general, mientra~ quo la expropiación es. Ui1 acto indi· 
vidua1. I.Ja expropia(~ión opera utla trali~nibión dB propie­
dad, es una venta forzalla; en tanto que la interdicción de 
destilar no tran ... fiere ningún del'eeho al Estado, es una me­
dida tomada en intenls de la alimentación pública. En cuan­
to al act. 1,382, el consejo de Estado la aleja como si ni re­
cibiera alguna aplicación á las medi,las del Gobierno toma­
das en un interés general y de segllri,lad pública. El d"'T8-
to de 1854, al prohibir la destilación rla eer~aleR, no re","­
vó {¡ 10R que ejercían esta industria algún derecho, una in­
rlemnización, y no resulta de ninglltla disposición de I,·y 
que una indemnización pup.na ser acordarla en razón de in­
terdicción de esta natural .. za. (1) 

Lo que el cousejo <le Estado dic". de, la expropiación es 
muy justo. No sucede lo mismo con el motivo por el que 
apartan elart. 1,382. p""o import.a que el E.stad'l obre ("n 
un interés general; no pupde saeriGcnr los de;'echos de los in­
divir1110R ~ la spguridad pública. Si,pues,los destiladores hu' 
biesen tenido un derecho, el consejo de E_tado hubiera de­
bido acordarles una reparación; esto es lo que efectivamen-

1 Decreto de 26 (le Febrero de J857 (Dalloz, 1857, 3, 8L). 



t· itar,· el consejo de Estado, como acabamos de (lccirlo 
(llÚIll; 4:?~)) y COlllO 10 din!lUOS aún. Poro f'll el caso, los de~­
tiLlllol'e~ ni) tenían derecho, nt) tenian más qWl un il1ter(~:< 
lo CInc <-'1 COJHkjo ('xplieci muy hi,.il~ al prnhar que nn ha.l'Í<l 
expropiacitín . 

• ¡;;O. :,\" hay mi, 1J'l\~ un C,,"o ,,,, el '1 :le el G"bieno no "' 
resp( III!-'ahle pOfq lW oht~;-t ¡'OlllO po(lcr, e~ cuando proOllll~ut d(,­
cret,o"l g-(~Ilcrale ..... En e~tH f·;1..!(), partieipa (1e la irre~ponsahir­
dad del poder le¡!i,htivo. Un decreto de 21 tle Febrero de 
1858 abrog61a orden real dd 18 .le ()¡·tllhrede 1829 qnelimi­
tab" el nÚmero ,le carnicero, en la cind'ld <le I'ari~ y resta­
hle(~ía la libcrt:ul elel GOlnercío (-'n carnic-erías. L()~ c.1.rniCPTO"l, 
en número de 450, reclamaron Hila indemliización, que les 
rehusó el mi nistro de comefc-jo, y la düeisi('Jn fué confirma­
da por 01 eOllsej" 'le E,tarl". Ello. s",t,~níall que la ordr­
nanz~ (l~ 18:29 h~tbh a(~or(lad() nn privilegio Ú IOH carnice­

ro":! que I"t; mantenían eTl ~11 ej p reicio1 puesto que tenía'1 el 
d(~ree1JO pxr:lusivo (le velld(~r Ja"i ('arne" ne(:eHarias par.1 la 

alimelltaci('m de Parit"; c¡ne t:lste deL.cho había sido el ohjeto 
de numerosa~ transacciones y ln~ (~()n!~csiow1fios aduale.~ no 

podían ser tlespujarlm Hin 11n3 indemnización. El comisa­
rio del Gobierno cOlltesl6 al punto prin"ipal 00 lo" recla­
n1ante~. En l829, el (;'obiernn intentó una. e-:'\:pcri.~r:('ía en 

interés de la alimr.ntaci6n de Parii sin darlt~ nI nl1e\~() sis­
tf'lna un carácter (le perpctuidn,rl que hlllJipra . ..¡i,.1o cOltf.rario 
al interés generaL Es de principio 'luU la, 1l1c<lid:ls re;;la­
tnentaria'i sean revocables á \'oluntad, por mejor (lccir eR­
tán ~iemprc .subordinada,; ~\l ilLt<.:l't~:3 púl,lieo. El G'obierno 
pUaD, pues, en lSSS, revu"ar una llletlidla quejllzgó contra­

ria al interés rle la alimenLleilÍn do Pari". E,tas dispoqicio. 
net; no dan }¡I.'..;:,tr á la. iwlernniz"l,:'i6n. 1..1. 80berania no e~ 

r"';I'"""I>I,, y a] nobierno '" le supone que obra en los Ií­
luit.,;,.; d.;, ~ll'''¡ ~ttl'1h\lf:hnus, pu~s obra (~omo órgano (lo la Na­

Ci011, In 'r¡'> e·s, llly" !1)·la responsabilirJan. Resulta} en ver-



dad, un perjukío, pero DO hnl/a derecho le~auo ni dtdiü' 
civil. (1) 

431. El verdadem motivo de deci,!ir, es siempre la !psiú" 
de un derecho: un derecho está l~sa(¡o, el Estado es res pon­
sabb, mientras que no lu es cuando no hay (lerei·ho lt',-;ado. 
En apoyo del ¡.>rincipio que ,"cabamos ,le formlllrtr, citaré­
mos una sentencia de la Corte ,le Parí,. Un rl,oereto dd pre­
fecto del Sena dirigi,\ d lagar situado 'm la extremi,larl del 
barrio de San Jacobo, par" servir á las ejecuciones de los 
conl1cnado8 á muerte, que hasta esa feeh" se h(,dan en la 
plaza del Ayuntamiento. El propietario de una eilsa vecina. 
de la nueva plaza, formulrí contra el pret,ct.o del Sena, re-o 
prescntante de la cindad de Pari., una s"ción por daños y 
perjuicios por el daño que ¡.;e le ocasionaba. Se eOllte"ltó por 
la ciudad de Paris, qne u,lmitido el perjuieio no debía nin­
guna reparaciém, pue,. que no hacía sino u'ar <1e su dere­
cho. La Cort.e de Paris denegó la llemanda, pero no Re li­
mitrí á decir que la ciudad solo usaha de ,su derecho, la 
sentencia deda quo la cillda,l hizo lit! uso lícito de su dere·· 
cho, y que no había atentado materialmente contra 108 veci­
nOR de la plaza püblica; la Corte añadió <¡ue todo propieta­
rio ribereño de la vía púhlica, g07.abl' de las ventajas que le 
procuraban BU vecin,larl, estando HOmetidos ¡\ los ca'"!/08 q\1'.' 
resultaban del uso legal que hizo la administración. (2) Lue· 
go la ciudad usaba de su derecho y no leGaba el de los pro 
pietarios; éstos, lejos de tener un derecho, estaban someti­
dos á un cargo. Esto es decisivo, e" la aplieación de 1111"'-

11'0 principio. 
431 bis, La apli,;o"ción l1e eHt,,, prirwipios tirme SUH die 

cultades. En nuestro concepto, la Cort\'. de Brusela9 laq h,. 
desconocido en el caso .iguiente. En el mes de Agosto (k 

1 Dl'r.l'eto du 30 lle Junio de 1859 (Dallw,;, 18GO, 3,10). 
2 Pari!-4) 14 do lD!H>ro lh, 18aJ· lD.llloz, tHI la palabra O,m,lJc(cltc.'a:1 ; 

tIl'iníofrativ(L¡ núm. Hi7). 
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1850, las agua~ ,lel Sella df'shord>tnJtl HlJb, e el canal Ittteral 
de Clwrleroi eon tal violew:ia, que ei)Hlprorne1.Íall ~í los di~ 
qnes y H1I1ennzaban con un gran IJelig"\'(,1 lut!u el \'alle, pr¡u. 

Ciplllm('r\le á la ciudau de Ha!' l'ara evitar esta de.<graei:', 
1<1 x,dministraci('Hl Illunieípal, ot! aC!l(;nll) con el iilgl..m:ero 
8r'cargndo del SPf\?jl:io ül!l cü,nal, 1l1:11Fl,) hacer sangrías en 

lit ribera dere\.ha dd ean!\I; por e()tl~~eeuellcia, las aguas fue. 

rou arrojadas en el vallr_', en dOi!lle i:LvatlierOll una ftibrica.r 
can:nron grandt't". perjuieio,.,. El fabrie;¡Tlte proll.'uvi('; íJor ua­
ño, y perjuicios :\ la ciudad de H.I y al Eo!at!o belga. Sn 
pedimellto ftu! delle~atln. La Cnrte COllH,HlZ,) pur prob:u 108 
heehl}", la iT!undaci(~HI Ú c,m..¡eeueacia dd crec:ilUiento exce­
Bivu de las agua:-l, la f:'Í.brica ya. iU\Ta,Jida cualHlo la . ., . .,angrías 
fueron practieadas. Era difkilllt'ga.r que, por CO/lseenen­

cia (le esta."l san,:..!ría'l, las agll<-l.:;¡ no fller<Jll ~'(Jn nHtyur dolen­
cia lanzada, ú 1" fábri",,, Luego había un hecho Je perjui­
cio, quedando por sab~f' si C011stituía, rlO diréwoH nn (hJit", 
pero sí un enasidelito .. Es eiertq, di(·>.:! la f.:e:itf~ncia, que 1-1 
administraci6n no pi aetieó las sallgria~ con el objeto ele per~ 

judicnr al delnaltd.-tllte. l~sto es eV~Llente! y la. Ourt'.-· no ue­
bía ni decirlo, puesto 'Iue no S" podria Je,ll,eir que el hecho 
perjuJici"ble no dé lugar ú re¡;araeii ,,¡ ,illo cuatlJo haya vo· 
IUlltad de dañar, lo que serh una c""fó,i,!" del ddito y del 
cuasidelito. La adlUioi.,troci"lll hubh obrado evitandu 1 L 

ruptura Jt~ 10[0:; diqup,...;, la que haLda ucasionado dt:f;astn~:-4 

in"aiculahlcH, en 103 que ci ¡]etll;<!llL",te hubiese 'lUO L. pri­
mera vf<:t,irna. En derecho, cUlltinúa la Corte, ,.,:e trata dü apre· 
ciar ~i las mecli<1ü!-i 110 hall si.Jo por pad.e (le la autoridad 
púhli(:::, ,,:,ifHJ d Ejerci<>Ío d,~ ll:1 poJer h~~fliJt1t1; w'" e:-;!o no 

es ~illo \lila fase de h euu..;li(')it. Sin duda, ~i 1:1.:-; meaida.~ ha­
bían sil1u tomauas sin dprecho, hllbit·ra h 1bido un hudlf) iU· 
cilo y, por lo talito, dtlito civil. Pero llll hei:ho perjuc1ieia­

ble ¡JiJi de Sí~r muy bien lícito, y, sin efllb:ll'go, cUJlstituir U¡l 

P. ih~ D, TO-'üO xx_<3:.>< 
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cuasidelito cuando lesiona un derecho. Lo hemoR dicho (nú­
mero 408) y esto no es conte<tado cuando el daño es causa­
do por un propietario q ne usa de su derecho. La verdadera 
dificultad es la siguiente: ¿Se pueden aplicar al Estado cuan­
do obra por vía de policía, los prir,dpios que rigp-n á los de­
rechos individuales ? No basta, pueR, contestar como lo ha­
ce la Corte de Bruselas, que la ciudad y el Estado habían 
tenido el d~recho de tomar la. medidas que tuvieron por 
efe,·to para aumentar la inundación de la fábrica. La Corte 
se limita á decir que los arts. 1.382 y 1,383 están sin apli­
cación, por solo que 10H trabajos ejecntauos estaban autori­
zados y aun mandarlos por la ley; fallaba aún probar que 
los trabajos no lesaban al fabricante. La sentencia guardó 
"ilencio en este punto, Esto es lo que nos parece contrario 
á los principios. Suponiendo que los trabajos hubiesen aten­
tado á la propiedad del fabricante, no había lugar para apli­
car el principio de responsabilidad establecido por 10H ar­
ticulos 1,382 y 1,383. (1) No vemos ninguna razón para 
exceptuar al Eitado de la ley general de la respon.abilidad; 
lo que, en el caso, hizo para salvar la dudad de Hal de un 
inminente desastre, no tenía derecho de hacerlo en perjuicio 
de un tercero. Guardián y protector de todos los derechos, 
el Estado no puede sacrificar á unos para salvar á otros. Si 
se objeta que sin estas medidas el fabricante hubiese sido 
la primera víctima del desastre, contestarélllos que este he­
.:ho, suponiendo que fuese comprobado, no podría influir si­
no sobre la cantidad de daños y perjuicios; es extraño al 
principio. 

3. Aplicación del principio á los trabajos Plíblicos. 

432. Es sobre todo en materia de trabajos públicos que 
hay numerosos conflictos entre los derechos ó los intereses 
individuales, y el derecho ó el deber del Estado. Que el Es-

1 Bruselas, 3 de Abril de 1857 (Pfl8Ícri,ia, 1857, 2, 386). 
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ta<1o obra como poder y en un illteréH so,~ial cuando ejecu­
ta trabajos públicos, esto no He podía conteetar. ¡Se debe 
deducir de esto que el E,tado no es responsable! Nó, si Re 

admite nuestro principio. El Estado no es responsable cuan­
do no lf'Hiona sino intereses privado,"!, y lo es cuando lesio­
na un derecho. 

4:l3. La jurisprucleneia de Bélgica está en este sentido. 
Al construir un .... ~amino de hierro, el EHtado hizo una casa 
inaccesible é inhabitable, por cnnsecller¡cia, de exaltamien­
to ele la vía férrea. El propietario I'idió elaiíoR y perjuicios. 
Se le opuso que el E'Lado no había hecho otra cosa q ne 
usar de su derecho; por mljor ,lccir, se había cumplido con 
una obligación que su mi.,i,ln le imponía; que no se le h.bia 
reprochado, ademá" á la adll1ini,tración, .'1lgun" falta, algu­
na negligencia; la Corte de Brusela" cCJlitest I que la invio­
labili,la,] de ]a propie,lad 83 un derecho gamntizaclo por la 
constituci6n; que ,i el E;tado lo ataca estaba obligado á in­
clemnizar la propie<ladlesionacla. Si el interé.s general exi­
ge que el propietario sea expropiaclo, le debe una justa yan­
ticipada indemnizacicln; si el propietario se halla privado por 
el Estado de una parte de sus derechos, le debe aún una in­
demnización. ¡Qué import.a que el Estado ejerza un derecho 
obrando en interés ele todos)' NI) pude, en nombre del in­
terés general, lesionar un derecho indiviclual. ¡Qué impor­
ta aún que la :ulministración no sea eulpn.hl" de alguna im­
pruclpllcia? El Estarlo ,..e encuentl'a en falta, f'H el sentido 
del arto 1,382, de.sele qlle un daño causa lesi6n oí un ele re­
(·ho. (1) 

434. La cuestión ha sido desde entonces fuertempntp dis­
cntida por la Corte de Brn,elas, y ha recibirlo la misma so­
lución. !Jna compaiíia inglesa fué encargada por la ciudad 

1 UrURf'lM,5de NodetnbriHli"1 184t f.Pasirris/a, 18-15 2, :l5),:r 3t1e 
A/!,ORt.O dH lR74 (Pasic1·/sia. 1875. :?, 1i:.!: .' La. n-'¡;¡pon¡;¡ahilidad dt',l E¡.:.· 
ta{lo (~stá comprometid,¡ pur el bolo hecllO de violar t>l itereeho de 
otro1'). 
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ae BruRelas, ae la ejecuci6n de t"abajo' referentes al saaea­
miento del Sena. La eom¡mñia asumía la responsabilidad 
de los daños que pudiera o"asionar. Se hicieron excavacio­
ne' á una ¡,rofllllllitlad consi<lerable para la construcción de 
un canal colector. Como consecuencias, las casas construi­
a". á lo largo de la vía pública, ameuaz«ban ruina: la au­
tori,lad local or,lenó su evacuaeiólI. De ahí una acci,lu por 
aaños y perjuieios. ¿Había derecho lesionado! La afirma­
tiva "O puede ser discutible. En efecto, el delllandante ha­
¡,ía hecho construir 1,,, casas (le que se u,ltaba, después de 
haber ohtenido la autorizació" necesaria, y no se alegaba 
que la construcción fuera contraria á b, leyes del arte. De 
esto sigue la cOllclu,itÍfI que el ,lerecho de la compañía se 
hallaha limitada por el derecho del propietario ribereño. La 
municipalid, .. ¡ como el Estado, no puede lesionar el dere­
cho de propied~d; cuando, pues, ésta autorizó la construc­
ción dd canal colector, bajo el Ruelo de la calle que dehía 
atravesar, contraía la obligaci<Ín de respetar lo~ derechos de 
los ribereños, ó la de indemnizarlos en el (jaso en que los 
trabajes 108 lesionase. Aun cuando la compañía hubiese em­
pleado los mejores procedimiento, para practicar laR excava­
ciones y para construir el canal, 11(1 p'¡r eso hubiera podido 
menos ineurrir ell la responsabilidad que incumbe á quien 
perjudica el derecho agello. Cometía un cuasidelito en el 
sentido ael art. 1,382, por el 8010 hecho que al excavar el 
suelo tÍ una profnndidad extraordinaria, ocasionaba la des­
trucción parcial ó total de las casas ribereñas. 1,a coro pañia 
objetaba qne los trabajo" aienao emprendidos por el muni­
cipio en int"rés de todos, no estaba obligada tÍ reparar los 
perjuicios que cauRaba a alguno de sus habitantes. Hemos 
contestado indirectamente á la objeción: es una doctrina tau 
falsa como funesta la que permite lesionar los derechos de 
los individuos por el interés general. La Corte ae Brnselas 
da otra respuesta. Si los trabajos aprovechan á todos, es 
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justo que el e rg.) <rJe re'mlt~ dlJ ellos esté t:tmbién sopor­
tltdo pur lOdu~:,; ('.'~L:1 t',s una. re~pw::-.ta en !lombr~ de la equi­
,hd; soría, eOl d. do, soberanamec.te inicuo, 'Iue los propie' 
tarios ribereüos ~oportas,"n solos un ('argo qUH apro\~echn. 

á todo el lIlullicil'i". La compaii[a ohjet;:ba además que 
Hingullo había que imputarle. Este. e.' la objeción que .iem· 
pr" vuelve "n los dehates; la hemos ya contestado. La Cor­
t·., de BruHeh, di,," que he re'ponsahilida,l existe desde qu,) 
{juea" probarlr¡ ,¡ He los trah1jos hftll ,ido la causa inmedia­
ta y diroda del dau" cau,ado; debe Rgregarse, para coml'Je.· 
i:tr el pm,,;¡miento de 1" Corte y del d"recho lesionado. (1) 

43.5. La Corte; ,le Lieja se pronunció en el mismo sellti­
d'l. El ferrocarril 'luB atrav;esa el valle de la Vesrlre ha si,}" 
<:onstruirlo por el mnnicipio ,je Angl~ur >obre uo taluz, en 
el qu~ '" hall hecho de trel·ho en trecho !,cuerludos para el 
de"a;;Ue del O"rth", ,uj<,t¡¡ á cle,bor<lamientos frecuente,. En 
el mes de .l\farz', de 1845, los RCuedud·Oi fueron illHuficien­
te~j para mejor (l'~c¡r, protRgíel'oll el taluz, y por consi~ 

guiente, la via férrea, pero las aguas viniendo con fuerza 
por 10< aencancto<, d"slav.,ron lo fundos ribereños. De ah! 
una acción I'0r Jauoa y perjuicios. ¿ liabía derecho lesiona­
dor La cu¡>st,ón se reduda tÍ saber .si la illuwlació'l ora oca­
sioll ,,,la p"r el ferrocar ri]; lo, expertos fueron unáni ne' en 
atribuir el dano al taluz, que imperlia que las aguas dC8bor­
dadas Me extendieran por el valle y les daba un impulso ma­
yor htld" los arCOi de la vía férrea. E;to era deci~ivo en lo 
que conei.'rne al derecho de propiedad. El Estado deeta en 
vano [1 Ue solo dependía BU propiedac1 contra la acción de las 
aguas y que, por conRiguiente, quedaba en los limites de) HU 
derecho. Nó, se extralimitaba aumentanrto el perjuicio de 
la inundación en perjuicio de los ribereños; los trabajos 
eran, pues, á la vez, defensivos y ofensivos y en tanto que 

1 BrU3t'1hlS:, l,';;¡ ,le ~fay() ,le 186R (Pasicri8la, 186~. 2, 272), r Bru_ 
(lbs, S do ALnit ,to 1870 (Pasicrisia¡ unz, 2, 31.7). 
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comprometían 10H derechos de los ribereños, obligaban al 
Estado á la responsabilidad. L'\ Corte de Lieja condenó al 
Estado. Pero la sentencia fué dema.iado lejos; puso al Es­
tado fuera del derecho común, mientras que 110 es respon­
sable sino en virtud del derecho común. Se objetaba al pro­
pietario inundado, que el Estado 8010 se hahía deferodido 
contra la irrupción de las aguas. La Corte de Lieja con­
testa que el Estado no se halla en iguales condiciones que un 
particular que obra por interés propio y que paga COll su di­
nero; el E.tado al "ontraria, debe igual protección á todo~ 
porque los trabajos q"e ejecuta están pagados por todo"; es, 
pues, justo, dice la sen tl"neia, q ne aquellos que contribuyen 
al gasto sean indemnizados por las pérdidas que les causen 
los trabajos. Este motivo sobrepa.a al pensamiento de la 
Corte; la de CasacÍ<>!1 dice que es un error; en efecto, resul­
tllria que el Estado siempre fuera responsable desde que 
causase un daño, auuque no lesionase 1In derecho. La Corte 
dó Casación tiene euidatlo de limitar la re.sponsabilid,,,l del 
Esta(lo, diciendo que dirigió por metl;o de los acueductos, 
las del Ourthe hacia una propiedad inferior; hé aquí la le· 
hión del derecho, cayend , (1) bajo la aplicación del artícu­
lo 1,382. 

436. Algunas veces es dificil saber si hay un dere"holesio­
nado, La propiedad da el derecho absoluto ,le gozar y dispo­
ner de la cosa, pero el ejbrcicio de este ,18recho esta someti­
do á ley y reglamentos (art. 544). Si el propietario no ob­
serva la ley, iPodrá decir aún 'lue tiene ua d"rccho que in­
vocar al arto 1,382 que lo protege? La cuestión se ha pre­
sentado ante la Corte de Casación de Bruselas, quien la de­
cidió negativamente, y con razón, según nuestra mallt>ra de 
ver. Un propietario cOlIstruye Rin solicitar Be le marque el 
alineamiento. La ciudad ejecuta después trabajos de pavi­
mento que tiene por resultado el que 1" cosa quede entera-

1 Den0g<ultt, 4 de Juiio de 1850 (Pasicris¿"a, 1851 1 1,109). 
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ua. De ahí una acei,jn ue daÍÍos y perjuicios. El daüo era 
"vident.·; He "Ie¡(aba también en favor del propietario que la 
('ontl'av~nci0tl a los n:glamentos aCt-'rea de fincas, no ha .. 
biendo 1'iiuo perseguido, habia pres~ril.)ClólI. Sin embargo, la. 
Corte juzgü ({lle la demanda de los daño1'; y perjuicios no era 
admititla; "'¡"nta, en prineipio, <¡ue nUnca eH permitido pre­
valecerHe de un delilo para inducir la a,lquisicion de Un d,,­
recho. La Corte cOILfie8tL que esto parece Her riguroso; pero 
seria injusto tamuié" hacer" Un municipiu responsable de 
de las t:Onstruecioaes que fuesen hechas ilegalmente. (1) 

En un caso análogo, la Corte ue Lieja tuvo mas indulgen­
cia para el propietario, pero tambien ruás severidad para el 
municipio. Un propietario eonstruye, según el nivel actual 
de la da ¡H'¡blica, ignorando que hubiera existido antigua­
mente otro nivel; la ciudad restableció el nivel antiguo; el 
propietario .'ufre un daño a consecuencia de la baja del su<­
lo. ¡ llabría derecho le,ionado? Se pudiera decir que no; el 
el propietario t'staba en contravención, pero era de buena. 
fe y l!:lbía COllstrui,lo ignorando el antiguo ni\'el; no podía, 
pues, preveer que el nivel actual fuese ',ambiado. No se di· 
ce si había oLtenido la autorización para coustruir, ni tam­
poco si había en esa fecha uu reglamenw para construccio­
nes. La cuestión era, paes, de hecho má.i bien que de de­
recho, y las circunstancia; dol hecho est~ball en favor uel 
propietMio. Eu del'echo, la Corte invo.:a el principio segun 
el cual se debe indemnizar á touo propietario que sufre un 
perjuicio á consecuencia de trabajos ejeculados en las calles 
y caminos públicos. (2) El principio es incontestable, pero 
está suuordinauo en la aplicación á la existencia de un dere­
cho Ic;iunado. 

437. 1,:1 eOllStruceión de un canal privó al propietario de 
un molino de la comunicación que tenía con el pueblo uel 

BrlUWlaf', G (11J Ago~to de 1~47 (Pasicrist'a'l IR47, 2, 18~). 
:J IJ¡('j 1, ;q d(~ 1':lwru de 1835 (PI.Hicrúia, 183[;, :!, -l:!). 
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que qw·daba .e¡¡arailo por la Dne"a vía na", gablej cuando 
menOE<, la comunicación He le hizu mtt. difícil y su clientela 
sufri,j por ello. El daño era seguro. ¿pef'() h,¡bía derecho le­
sionallo? }l,y qua distinguir si d propietario ü .. lmolino te-. 
nla un derecho Ile 1'''"0 convencional ti legal dél '1 He lo ha­
ya privado el establecimiento del canal; ell esta hipótesi,. es 
evidente que había lesiflll de derecho y, por consiguiente,ln. 
gar á apli"ar el art. 1,382. En el ca~(), el pro!,i,·tal'¡o alega­
ba solamente la existencia de una vereda ve"illal Hin preten. 
der tener algún derecho de pa.,o; esto deddía la c¡¡e,tión. (1) 
Ha bía interés I~siollado. pero !lO derecho lesionado. Lns 
trabajo. público. l",ionun casi ,iempre ínteres'. particula­
res, aunque sean de utilidad pública; es impo,ible admitir 
que el E8tndo deba inilemnizar {¡ todos I1qudl08 que sufrie­
ron un perjuicio; deb·, atenerse Hstrict'1Ulente al prilicipio 
que no hay hecho perjudicj"ble cuand" no hay derecho le­
_i"nado, 

Queda una duda. ¡Los dber·'ños de un camino tienen rlB­
recho a,lquirido á las' ventaj.'s '¡ue prCRenta h vía. de comu­
nicación! Una via fórrea llega t\ atrave,ar un c4mioo que .er­
vía como vía d" éxp]otaeión. RJsulta de esto un inconve­
niente para los ribereños. ¡Es esta nlla lesión de derecho! Nó, 
lJ1le~ el uso ael camino no e .• un d,;I'euho adquirido, en el 
sentido de que el Estado no puede modifkar las das de co· 
municación sin estar obligado á indemnizar á lo. ribarel1os. 
Hfly que ver si el daño ¡"siolta UII derecho. i Y qué ,1"reellO 
da la vía á los ribereños? En primer lugar, el de con,truir {, 
lo largo de la vía con sali·!a en ella; las construcciones dan 
IIn derecho al propietario porque es el ejerci<:io del ,Iereeh, 
de propiedad j pero la facilidad que tienen los propietario' 
vecinos parn explotar su., fundos no es un derecho allquiri .. 
do; esta "entaja se liga á un derecho de cosas establecido {'n 
interés general y qne puelle Ser modificado pnr e,te mi'llIo 

1 Brns.OIJ¡ls, 29 de Noviembre dp 1815 \p,f8t'()'f'¡"8'l'a, 1845, 2,29). 
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¡nten;,. ¿Xli rotlia el estado abrir una nueva via que atra­
'\'ie~e á otra r Si este nuevo camillo es ulla vía férrea, resul­
tarán Rl(l"llllaS traba~ para la cirellh~("ióll; €t'ito es un iI1terés ,., 
privado que e~tá lcsiollado 'j que dc:be ceder al interés ge­
neral. (1) 

438. U na cuestión anúloga se ba prtcHentado en un caso 
difícil, en el que la Corte de Bruselas se encontró en de'­
acuenlo con la Corte de Casaeiúll. El eoneesiouario de un 
ferrocarril ,e qucja que su via está atravesada por un ferro­
carril dd Estado, lo que lo obliga á parar en el crucero, lo 
que le caus" un perjuicio. ¿Hay deredlO lesionado 1 En apa­
rien(~¡a, hay un derecho cOIl'\'éndonal, puel'ito que una con­
vención Ílltt'rvillo cnrre el Estado y el concesionario; esta 

convención creó Uua propiedad de naturaleza particular que 
es muy dificil caraeterizar, pero que al fin c,Jtlfi"re un de­
recho; y eO!IlO t!l Estado mi:-iffiO fué quien la concedi r\ ame­
de despuú< alterar este ,lel'echo <Í dismiHuirlo? La Corte de 
Bruselas tOtu,; el asunto bajo este punto ele vista y sentenció 
que el Estaao, construyendo un ferrocarril que (lisrninuye 
las ventajas de la conce"ió", e"tá obligado á pagar los dañod 
y perjuicios que resultan. Si se admite que el Estado está li­
gado por la cOIIr<,,,ióH, debe decir.;e que e"tá obligado a una 
reparación, no en virtud del art. 1,382 ,ino ell virtud de la 
convención qlle ha violado. La Corte /liega que baya ¡e'¡0H 
de dere<:bo: dice que la construcción del ferrocarril se hace 
en virtud de un:! ley, que el decreto real 'lue fija el tl1lZ0 tie­
fuorza legal. Si, puos, la via del Estado corta otra vi .. con­
cedida, es ell virtud de Hua ley. Tal es el punto de partid" 
de lo, deLate". Bastaba para det,idir la Clllebr.ión: la ley, aun 
qUé lesiune 1lI1 dcre(:ho, llU da lupal' <l UIlá reparaciüIl (artí­

culo JI ~n. La Corte de CUAaci(H\ no alf-~ga €!-.te moti VO, !-e 

empeiía ell probar que uo había deredlO lesionado. ¿ l'ue-

1 Eru8{J]as, 31 Uf> Octnbre lk 1 ... 71 (Pasicl"isia, IRi}: 2, '20), 
P. de D. ']'U1\10 xx_O..!. 
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de el concesionario quejarse de que el trazo viole la ley del 
contrato intervenido entre el Estado y él? N ó; haciendo una 
concesión, el Gobierllo no entiende abdicar de su derecho; 
para decir mejor, la obligación que él tiene de extender y 
perfeccionar las vías de comunicaciólI existente.,; la con­
cesión acordada en interés ¡!eneral. está siempre subordi­
nada al interés general. Acerca de éste primer punto no hay 
ninguna duda, es decisivo. En efecto, si el Estado tiene el de­
recho de construir un ferrocarril que atraviese una vía conce­
dida, el concesionario se encuentra por esto mismo sometido 
á las obligaciones qlle incumben á to,lo propietario cuya pro­
piedad está atravesada por una vía fórrpa. El decreto real de 
16 de Enero de 1836 dice (art. 1.°): "El paso por los caminos 
reales, provinciales ó particulares no puede efectuarse por los 
coches ó tiros de cualquiera otra naturaleza, sino después 
de haber pasado los convoyes remolcados por máquinas deva­
por." Esta disposición iobliga á los concesionarios de Ulla vía 
férrea1 La afirmativa no es dudosa, puesto que se trata de 
un reglamento de orden público. iSe dirá. que el Estado que 
ha concedido á que pongan una vía férrea no puede atacar 
los derechOli que confirió él mismo al concesionario, y que es­
tá obligado á pagarlo daños y perjuiciosl Aquí está el error 
de la Corte de Bruselas. Suponémos que la concesión dé al 
concesionario el derecho de propiedad; íes esto decir que el 
Estado lo dispensa de observar los. reglamentos de orden pú­
blico á los que cualquier propietario queda sometido? La 
propiedad no es nunca un poder absoluto, está sujeta á las 
limitaciones que resultan del estado social; con más razón 
debe suceder lo mismo con una concesión que no da al con­
cesionario sino una propiedad imperfecta; el paso de un con­
voy es una traba para los propietarios ribereños, sin que 
puedan, por esto, reclamar una indemnización, excepto en 
caso de expropiación; los concesionarios son á este respec .. 
to, sometidos al derecho común. En definitiva, hay intere-
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ses le~ionado., pero 110 hay derechos perjudicados; luego no 
hay hecho perjudicialJle en el Rentido del arto 1,382. (1) 

4. Aplicaci,;,. del principio ri 10,'1 n¡ll"idpios. 

439. Lo que hemoM dicho del E8t,,,lo, se aplica á las pro­
vincias y á los rnunicipio~. LOH prineipios son idf~ntic()s. 

AUllqUP obren como poder cuando ejecutan trabajos, los tri­
bunales [os declaran responsables cuando perjudican un de­
recho ageno. Citarémos desde luego una seutencia que cou­
cierne al Estarlo. E,te levanta el nivel de un camino real 
para armonizarlu con un canlino férreo. Resultó de estos tra­
bajos t¡ue una eOfil\. eon~truida en el camino real COIl autori­
zación de la administraeión ne puenteH r calzadas, se encon­
tró b"jo delllÍvel de la calzada, por Ilonsiglliente, las aguas 
pluviales la inundaron. De ahí Ulla ueruuwl" por daños y 
perjuieios l:ontra el l~~sta(lo. La. acciÓn fué admitida por to:l 
primer jU('z. Ht'cur..,o de casación. El C+obierno sostuvo que 
tenia uerecho y obligación de prescribi" ios trabajos que ha­
bía ejecutarlo, que, por consiguiente, 110 e,taba obligauo á pa­
gar daiios y perjuicios. La Corte pronunció ulla seutencia 
de denegada sobre inlorme de M. De Cuyper. Asienta ell 
principio que d E,tado e6tá sometido ai derecho común 
ell lo que concierne al uso que él hace de las propiedad"" 
pública •. El principio es in~ontestable: pero ¿ es como 1'1'0-

pietariu ({ue uLra pI }t~.,tado'? La Corte agrega que el es­
tablecimiento de cdmirl()H no irnpolln al E .. tadCJ obligaciones 

l'articulnres hácia los propidarios ribereño.,. EH seguro 
que el Estallo, cuando construye un camillo, obra como po­
der público. ¡Cuitles .son ¡a, obligaciOllE's que le incullllJOll 
COIllu taB "Si la admiflistración, di('e la Hentt~!J('ia} no pue­

de tic!' olJligarla ¡-1 ha~er rozar rí. los riberei1o~ de todas laR 

velltaja, result.ando para ellos del e.<talblecimicnto de un CiI-

I nüf' f-iAutpucias do cu~aciúlI dt, 15 lit' Marzo Ot\ 1:'\,1)5 (Pasi('ri.~i", 
1~55. 1, l2(~). 
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llIino público, es cuando lllenos ineontestaole qne no puede, 
sin indemnizarles por los ,lailos que sufren, ,¡uitarles el U30 

del camino ó trabar eHte uso en cuanto es ne[~e~ario para la 
explotación de sus propiedades." (1) E,to implie", que hay 
,laños do qlle responde d E,t.a'lo y que IBy otros por los 
que no responde. Efl el '''"0, liD !,o,!ia fuber mucha duda. 
El Estado no pucrle ha('M imposible un mod" d" explota­
ción legalmente establecirl" sobre la fe de la existencia de 
un camino conforme con .su destino. ¿Pero cuáles son los da­
iios por los que ,,1 E.sta,lo no responde? Encontrarómos 1" 
dificultad más adelante. En nuestro concepto, solo h:ly una 
solución; no se t.rata de las obligaciones riel Gobierno que 
cOllstruye un camino, S8 traca ,le .I(H derecho" de 10.< pro­
pietario~. Desde que el Estallo perjurli(~a un derecho, es res­
Jlonsable. La cuestión consi,te siempre en saber si hay un 
derecho perjudicado. 

El Estado ejecuta trabajo." en la madre de un río depen­
diente oel dominio ptíbhco; á cOllsecuencia de dicho. traba­
jos, las aguas se precipitan sobre las construcciones, oer­
rumban las paredes y una gran parte de las casas habita­
da.s, .En la acción por daños y p"rjuicios se so<tuvo que el 
Estado había obrado en inteté.s general. E,to nf) impide, di­
ce la Oorte de 1.ieja, que el E,tado esté sometido á las re­
gIas de responsabilidad como los particulares, y que deba 
reparar el daño callsa<lo por su cul pa á las propieclades pri­
vadas. Todo hecho del hombre, dice la sentencia, que cau­
sa á los demás un daño, obliga á aquel que lo cometió á re­
pararlo. Este principio es aplicable al Estado como á los 
particulares. F ... te es el verdadero principio. En el caso, la 
decisión no era dudosa, pues const!1.ba de hecho que habia 
culpa por parte de los agentes del gobierno. (2) 

La misma Corte ha casarlo una sentencia que parece con-

1 Denegada, 9 de En{jro de lR45 (Pasic¡'isia, IS-lri, 1, 197). 
2 Ueja, 13 de Junio do 1846 (Pas?,'crísia, 18!7, 2, 155). 



traria á este princi!,io; "st" di,ün.'ll" entre el ,1.000 directo 
y el indireeto. i,Uué importa ~i consta. que t'! daño resultó 
ne los trabajo",'! /\ .. dc('ir verdad) h :o;entE-'H(:Ía 0!'1 una Jeci­
Ri('ln rle (-!~pedl?, PllPS ~:-:.·tá (licho que un B" \"ero.¡fmil <lue las 

ruinas de l<t'i Cnfl'itruC' :¡Olle~ h-l)"?H sucBlliílo por los traba~ 

jos. (1) 
L'\ rnisma cuestión 8e ha pre:'lenta~l() anl(~ la. Curte de Bru .. 

selas, en un rH'goeio ~n (in e hnh0 de uettrminarse ha!'lta d¡\n. 

de llegaba la responsabili,hd del municip;r, (¡ue ejecuta tra· 
ba.l()~ a~ c:-tllliJIO~. Se alnga ha tamhiéll la ('oTlveneión tácita 
que ~e fol'lD.n. e!itre el que (~OH",trnye y el m\1ni.-~ipio que au­
turiza; L" Corte ti(~'fle razón de apart,ll' pstRS eonsi(leracioTlE's 

que H{\ll t,xtri¡fias 111 debate. Ei seguro, (licf', que el munici­
pio ti('ne un dl-'fPc.hn ina.liena.ble para modificar la vla pú­
hlica, seg'LÍn las exigenrias Jet interé~ público, Pero es tam­
bién ¡.;eguro que el In nni(~~fJio nn pUédt~ at.entfl r contra la pro­
piedai ni eunlm 1", derechos esenciales que <le ella resul­
tan, La. ::ienteoeia agrega.: A la propi~da d m.aterial ,Y ti 108 de-
1'¡Jcho$ directos. E ... f,C) ~mplica UIUl. festrif~ci(')1\ que nOHotroR no 

admitirnos: la propi<!tlad, siendo un derecho, no entendemos 
que Re le calitirlue de material; en cuanto ,( los derechos, 
8ean Ó no oirertos, desde que .'011 inherente, á la propiedad, 
el flluuici pio no puede atararlo" si 11 respon.salJilidarl. La Cor­
te coloca entre IOH derecho, directo, y es.,"eiales el acceso, 
laH sali,lss y la, calle.,; no co:nprende en ello ¡as ventajas 
a('~esoria~ ó secundarias f'Jue el propietario ptiede sacar, ya 
de la circl1la"i<ln mos ó menos grande, ya de la vcncidad de 
ciertoR est.nblecimientns públicos que atraen á la clientela. 
Ac.~rcll de este ultimo punt.o, la Corte tien" faz·in; la vc­
cindar! no es un derecho, pero el libre tránsito de las calles 
es un derecho, puesto que éste es un objetc), y el derecho de 
los rihereño< es el de gozar de e8te libre trúnRito. Si el mu­
nicipio estorb" el tr:ln,ito, lesiona rí periu<lica un derecho y 

1 1,i(\j:l, n ,11--' ,Iulill (lt\ Is·!i (P¡)siC!'L~i'fJ 1816,:?~ -1-9). 
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eA responsable. Si se trata de un simple goce, no hay lesión; 
pero si el estor bo Bega hasta perjudicar á 10M rilx>refioa, ya no 
se trata de un gozo sino <¡nehay ullderechoperjudicado. (1) 

En reanmen, la jurisprudencia admite nue_tro principio 
por lo que toca á los trabajos de camiDos. Solo hay dificul­
tad acerca del punto de Aaber si hay un derecho perjudica­
do. La di-tinción de derechos directos é indirecto!! no nos 
parece ser juri,lica. 

440. Un municipio abre un nuevo camino; lo. trabajos se 
ejecutan por medio de empresa; ésta descuida alumbrar y 
cercar una excavación; como resultado, una per.ona que pa­
sa durante la n()f'he cae y se rompe una pierna. De ahí una 
acción de daños y perjuicios contra el municipio. La Corte 
de Casación falló que había lugar á aplicar los arLs. 1,382 y 
1,383, habiendo sucedido pI accidente por culpa de la ciu­
dad que había descuida,lo alumbrar la excavación que hacía 
para el establecimiento de un camino, y (¡,., colocar en ella 
una barr~ra. Se lea en las sentencias ele la Corte de Apela­
ción, que fué cOflfirmada por una sentencia de denegada, que 
la ciudad estaba obligada, como cualqnieF propietario al eje­
cutar trabajos que interesan la tl"guridad pública, de tomar 
lss precauciones necesarias para evitar accidente.. i Era co· 
mo propietario como obraba la ciudad en este caso? No por 
cierto; la apertura de una nueva comunicadfÍo eH lIn traba­
jo de utilidad públi,'a; el municipio lo ejecuta como poder 
público, en interé5 púhlico, y no como propietario. Es, pues, 
á título de poder público como ha sido declarado re'ponsa­
ble. (2) Si las cortes de Francia sirven para demostrar que 
9010 se trata de intereses privados, es que, "'lgún la legisla­
ción france~a, loa tribunales no son c"mp~tentes para cono­
cer de los derechos políticos, mientras que ell Bélgica la ju­
risdicción administrativa está poco mellOs de abolida. 

1 Brusela>, l~ <le Ju:io de 1874 (Pa.icri.ia, 1874, 1,233), 
2 Denegada 17 <le Fe brero ele 1868 (Dall OZ, 1868, 1, 273> 
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441. U 1\ pro¡,ietario acci· ma la ciu lad MOlls por pago de 
daños y perjuicios, pur nu haber tumado medidas que debie­
nt haber tomado para facilitar el curso de las aguas del 
l'rouille, crecido por lluvias de ,-erano y aCllrreando mu­
{:ha arena. L~ ci"da,l contestó que ""lo habí" ejecutado las 
maniobras prescriptas por una ordenanza de policía, que, 
por consiguiente, había hecho lo que te"ia el derecho y la 
obligaeión <le hacer. E,ta justificaci,ín nu rué admitida por 
la Corte de Bruselas_ Esta asienta en principio que la ley 
tlO exceptlla á las autoridades públicas de la obligación de 
reparar el dauo causadu por culpa' de negligencia ó impru­
dencia 'lue cometan, procedien,lo ,le la .ejeeución de medi­
da, que se ven obliga(las á tomar en ¡"teré, general, provin­
cial ó municipaL (1) Luego el Estado es responsable, aun­
que obre como poder público, uesue qut: cornete una falta; 
y la comete no solo cnando obra por impru,I<.ncia él descui­
do, sino tambien cuando perjuuica uu derecho. 

442. Los municipios HOll también responsables cuando 
causan un daño por el deHcuido que tienen en cumplir las 
obligacioues que les incumben, aunque se trate de medidas 
de policía. U" arroyo corre por medio de un camino veci­
nal; el municipio es propietario de ambas riberas; la autori­
dad lucal, clescuidando de limpiar el arroyo, el limo y las 
inmundici .... se acnmularon á tal punto qlle causaron un daño 
á las propiedades ribereüas. il,ra responsable el municipio? 
La Corte de Riom resolvió que no lo era, porque no había 
contravenido ninguna ley, no siendo el camino en el que co­
rria el arroyo uno de esos caminos vecinales que el munici­
pio está obligado á mantener en buen e,tado <le viabilidad. 
Esto era rodear la dificultad. No se tmtaba del manteni­
miento obligatorio de un camino vecinal, se trataba de un 

1 BrUAela¡;¡, al (}¡-l .Jnlio de 184,.1- (Pas'icn081"a, 1844,2, 2R7). Compá 
rese (locretu del "0118".10 de Estado de 25 de Abri¡ !le 1855 (Dahoz 
1855, 5! 451, núm. 16). I 
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hecho perjudiciable, de la acumnhci<Ín de lim8s é ínml1ndi· 
cias en nn camino mllllÍeip~l; y aunquo ege camino no hu·· 
biese sido municipal, el m'lnieipio .i"mpr" e,taba obligado 
á tomar me,E(la .• de limpieza y salubri,lad. La Corte de Ca­
sación agrega que todo propietario de un terrer¡o en medi" 
del cual c·.,rre Ull arroyo está obligado á tomar, en la exten·· 
sión de su propiedad, la~ precauciones para evitar la des­
trucción de las propielJailes vecinas por el ,w)lve del ria­
chuelo, y que á falta d~ tomar es". precanciOlICs, es respon­
sable de los ,laños causados por su descuido. Esto es ver .. 
dad; y cuando el muni"ipio es propietario, queila sometido 
al derecho comlíu~ Lo seguro e~ qne un muniuipio no C~ un 
propietario ordinario, y (/'1(', en el caso, s', trataha de medi­
d ... de policía más bien que de los cuídaflos '1ue un propie-· 
tario debe tener con su cosa. Omitimos las demás objeciones 
á. las que la Corte de Casación responde de una manera pe­
ren torio.. (1, 

5. De {as concesiQ¡¡es de t",eba/os plÍl>licos. 

443. Los conce,ionarios de trabajos públicos son Fepre-­
lentantes del Estallo, allnque tengan una especie de propie 
dad muy dificil de cara"terizar. En lo 'Iue toca á 108 hecho" 
perjudiciable8, no hay niuguna duda. Las cotnpañías canee .. 
sionarias están snmetidas al derecho cOlIlIín. En nue.tra opi­
nión, esto es evidente, puesto que admitilllos que el E,rado 
es responsable aun cuando obra C0l110 poder !,úblico. De e' 
to sigue que la. compañía .• no pueden excusa"e alegan,l" 
el silencio de la acta de concesión en cuanto á las obliga­
ciones que les son impuestas; la obligaciólt que resulh dü 
un hecho perjudiciable, Ita tiene neceRidad de estar e.-Cf/lB 
en una acta, lo está en la ley y ella incumbe á tOllo," aque 
1Ios que perjudican un derecho. Ha sido eelltenciado pUl 

1 Ca8llCiÓIl, 30 tI. Noviembre ,le 1858 (Dalloz, 1859, 1, 20). 
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apiien.eVm ele e~te principio, que la compaii.ía COIlc€:úonaria 
de un canal es responsable por el ul'cidente cawm(lo ú eOll­

secuencia de :-Ill descuido en 1I0 pUllE~r una uarrera en el lu­

gar en que ti e;';lal atraviesa HU call1ino "Iupedrado. El cua­
derno de cargo:-\ no le obligaba ú ello, pero el art 1,.'18:2 lo 
hace respoJlsablu de las consecueucias de HU <le~cuíu(J. (1) 

El ClltlSCjD <1" E,t,ulo distingue el daño direeto y el imli­
recto j 110 dudara á la adminit-ltración ó á lu8 concesiollarioH 

ré'ponsables ,illn por ,,1 daño directu. Xos parece que la dis­
tinción e,s arbitraria; ella e" en todo caso, de tal manen\ va­
ga que sl-ría difíeil y algunas veCes illll,,"ible aclarar si d 
claüo e~ (lirectu Ú int1irecto. Unas a~na¡.¡ é8tallcauas se acu-­
mulan en laH t'xl'avac,ioIH'S hec:haH para la (·xtracci0n de hts 

tiérnlH l10ct"t-iarias para Un taluz. Las eX¡;[lvaciones llociva,..; 
que emitt.!H, oea::;;ionan enfermedade .... ¿ Es esto un daílo di-­

ft:!cto Ó indirecto? El f'OllSejo de EHta(lo GúlldeIlÓ ft la cüll.l­

paüía. :i pagar lo~ daños y lJerjuicio~ pOl't}ue rle~cuidó de 
ejeeutaf 101'0 tra,haj()~ nt'(~e.sarios para el curso de las aglla~, 

lo que había n¡.¡usadu la e<.¡tagnacil'Hl, y por eOIlHiguiente, las 
calenturas. (2) 

111 Del pode,. judicial. 

444. Cuando '8 hahh de la re,pousabiliclad del Estado, 
se entiende por el"to pI Gohierno, ageII t~ ¡.lel pod,~r ejeeu t ¡ \'0, 

Acabamos de d"eir bajo qué condici6n él es res!,ollsaul<-. 
Hay otros dos ro,lere,; el poder legi,lati vo Ce' irre, P"Il'" ble 
en e;te setlti,lo, que la ley 110 da lugar á una acción por dañus 
y porjuieios contra el Esta<lo, Lo miSIIIO pasa con el poder 
jlldieial; los OIa!,'istl'~H1n~ son re~p()ll<.;able:..¡ en ei'?rtoH ea¡.:ü:-:; 
loq tribulIale" y las corte. puedell "er acusauos. pero la .tC­

ción BO ¡:.e dirige eontra el E~tado, e:-;t;l, formada ~ontra l()t'i 

magistrados im·ulpa<1oR. La rosponsauili,lad <le! juez cou,ell-

1 OaIlü', 8 dI: M:llzo dt~ 18fiH(Pasú"¡'isi,¡, 181~7, 2, 17. 
') nN'rt'Lo [le :?D de "SL.l1Z0 de lQ{j,j (Didlo7.. 1 ~[íá, :-;, xl \. 

P. dn D. TOMO xx_Gj. 
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ro por ser absoluta; en la edad media se le podía obligar tÍ 

pelear en campo cerrado pora sostener su sentencia. Cuando 
la apelaci(¡n tomó el lugar de esta justicia bárbara, los jueces 
estaban aún obligados ti sostener su dedsiÓIl ante el Tribu­
nal Superior y esto á 8US cONtas, di(~e Bollteiller. En cuanto 
á las partes, el apelante se limitaba á intimarlas; es decir, á 
denunciM'les la apelación; de donde viene el nombre de in­
timado que se da al defensor de una causa en apelación. 
El aplazamiento del magistrado no consideraba la misióu 
de 108 tribunales; éstos hacen justicia en nombre de la na­
ción y con este titulo no pueden ser respon&ables de sus 
decisiones; pueden equivocarse, puesto que son hombres; 
la ley organiza á este efecto una instancia superior quien re­
visa las sentencias pronunciadas en primera inst~llcia; sin 
embargo, los magistrado., á diferencia de los legisladores, 
estlÍn mezclados en debates en que He agitan 1M pasiones más 
violentas y pueden dejarse arra~trar por la simpatía ó el 
odio; en este caso, no merecen ya el nombre de órganos de 
la justicia. La ley permite acusarlos. (1) Según los términos 
del arto 505 del Código de Procedimientos, los jueoos pue­
den ser acusados en los casos siguientes: 1. o si hay doio, 
fraude tÍ convención que Re pretende haber sido cometidos 
y'" en el curRO de la instrucción, ya eulas sentencias; 2. o si 
la causa de la acusación está expresamente pronunciada por 
la ley; 3. o si la ley declara que los jueces son responsables 
por los daños y perjuici08; 4. o si hay denegada de justicia. 

N o entraremos en los PQrmenores de esta materia que 
pertenece á los procedimiento.; (2) este principio .relo entra 
en el cuadro de nuestro trabajo. ¡Qué es la aCllsación? Es 
la acción por responsabilidad que la ley permite intentar en 
ciertos casos contra 108 magistrados. De esto sigue que no 
hay otra acci(:n por daños y perjuicios contra el juez sino 

J TouJlier, t. VI, 1, pilg. 153, n(,ffis. 184-189. 
2 Véase Toullier, t. VI, 1, pág. 151, núms. 190_229. 
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la acusación. (1) El art. 1,382 no eH, pues, aplicable á Jos 
magistrados; éstos están sometidos á una responsabilidad es­
pecial, mucho menos severa que la que pesa en los hombres 
en general, así como en IUH funcionarios públicos, COD10 lo 
vamos á decir. La más ligera falta, la más le,-e impruden­
cia, bastan I'"rn comprometer la responsabilidad de aquel 
que, por su hecho, causa un daño á los demás; mientras que 
el magistrado no es re"pon-ah!e de su falta, solo responde 
por .u dolo. Y como esta responsabilidad es excepcional, hay 
que tornar también la palabra dolo en su más e.treeha acep­
ción. Esta es la re.soludón ,le la Corte de CA.sacióll; ésta 
concluye diciendo qne en clerecho el dolo e, una falta mo­
ral, que procede sobre todo de la intenci'Jn que no se debe 
en esta materia asi",ilu á la culpa, cualquiera que sea su 
grado; que es neecsario el de¡;¡ignio de dañar. En último aná­
lisis, dice la Corte, salvo los casos determinados por la ley, 
el juez puede ser aClIsado solo cuando ha sentenciado por fa­
vor, por ocIio ó por corrupción. (2) 

iOuál es la razón de est ... indulgencia que parece f'xcesi­
va cuando se le "001 para cun la Revericlacl de la responsa­
bilidad establecida por el arto 1,382? L'l ley cubre con una 
presunci.lll ,le verdad los ,-rrores escapados á lo.s jueces, 
porque el, respeto á la justicia y á b, ",mtencias es una de 
las baseli del oruen ¡.,ocia L Esto e:-l nua fi(:ción j pero la tic­
ci,'1D es una necesidaJ, y d,·be aprovechar en cierta medida 
:\ los magistrados. iCuál es la parte condenada que no mal­
dice á su juez? Si la f<lt.a nüs leve ha"tas" para pedirle cuen­
ta de "U senten"i", la p,,,;',n mllltiplicaría hasta lo infinito 
las acciones por ,Iaflos y perjuicio, co"tra los magistrados. 
d (~né sucedería entollCPB con el prestigio do la justieia, dia­
riamente atacada y en\'ileei(la? 

1 Denegada, 13 ele ~far7.0th., 1~50 (Dlllloz, 1850, 1, 320). 
~ D,~IH'g,H1.~, (i dB JlIlld (le lR;j8 (D;-IIJo/, IHf>H, 1,219). OOlllpárN,t1 

Deneg'ltl.;¡, Sala Ci\"il, l8 dt~ Ju!io ¡le lH3~ (Dall(Jz, lF<:.t~, J, 281); 
.Ht'sRllgon, 3 de Marzo ~e 1860 (Dalloz, 18611, 2) 69). 
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§ I n.-u" HECHO IMPUTABLE. 

Núm. 1. Clla7ldo el he('ho deja d~ ser imputable 
po)' raZÓll de U1llt falta de libertad. 

4·15. Los he.cho, perju(liciables previsto, por los artícu­
los 1,382 y 1,383 son '¡dit"s 6 clla,idelitos. Para 4"e hay .. 
delito, ep mcneHtor q!le el autor del hecho eaus~ un daño á 
otro por dolo c'> maligllidad; esta'i HOn ln.'4 ex.pi·\~siones dt~ Po­
thier. Para que haya cuasidelito es Ilece"uin que el daño 
haya sido causado p"r una imprudencia inexcusable. De 
est" resulta, dice Pothier, que Halo la.s personas que gozau 
de HU raz'm SOll capaces de un délitCl ó cuasidelito; e.s decir, 
de un hecho perjudiciable en el sentido d" lo.s "rt •. 1,382 y 
1,383; las perdonas que no tienen aún el URO de razón, los 
niños, ti los que la han perdido. 1", ins"ll'atos, no pueden 
cometer delitos ni cuasid,,'ito;, pue. JlO son capaces de ma­
lignidad ni de impr,u]ellelas. Pothier conduye que si un 
!liño ti un loco, causa un daño á alguieu, no está oblig:\do á 
J'ópararlo, salvo la acci0n contra 108 que la ley declara res­
ponsables del hecho ageno. Trataré:uos de e.,ta re.sponsabili­
dad más adelante. 

El arto 1,382 está, pues, concebido en términos demaHiado 
ab;olut08 cuando dice: "Cualquier heoho ,lel hombre;" y 
el arto 1,383 se expresa también de un mo lo ,le,n"iado abo 
soluto diciendo '1 ue cada uno es responsable del llaiío ca u­
Hado por su hecho. Si la ley Se enllllcia así, es para oponer 
á las obligaciones contraetuales, las q 11<' nacen de un delito 
ti cU'Hillelito; los incapaces pueden obligarse por uu delito 
ti un cUaHillelito, mientras que no pueden contratar. Un iu­
"apacitado 110 puede contratar durante un illtórvalo lúcido, 
Hi un menor antes de su mayor eda 1, aunque de hecho go­
ce de la plsnitud de su raZÓn, ni una mujer ca<ada, aunque 
ante. de casar.<e cm plenamente capaz. La ley dice ter m i­
nanbnente que el menor no está obligado á restitllÍl' contra 
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l0" c,)lllprOmiS1s resultautlo de 'u delito Ó cua,idelito (ar-· 
tí(~lll!) 1,310). Esto e'i verda ... l, pur identidad ue razones, COI1 

lit mujer ca.<Rrla. l'othier pare"e decir que lo,; incapacitados 
son siempre rósponsable."I, !1ero se refiere á ¡..-.s per.3onas que 
/ole declar:l.ba.n illl!ap¡j(~e:l ell el antigun cleredlO por caU'ia de 
prooign.lidad i se~!ún el C()dign Civil, ~e l(~s da lIU COllRG,jO dp, 
familia; su incapaeida!l no e,,, ahsol!lta, ~olu exist¡j para los 
aetos q uc la ley leH prohibe hacer "in la asistencia de su con-
8ejo; los lJródi/os M~ oIJ1igan! plL~H, por SU.'i d:-lito3 Ó cuasi­

delito" rile, h l.,! He cui,ló de n" dedararl"s incapaces de 
obligar,.;e pl)r un hecho porjndicial. I.t'l mislllü sncede con 
las per.,onas débil"., de espíritu, ,i las que s~ uombra url 
consejo, pues Lt ,l"b¡lirh,l de e.spíritu, t'll conlO la entieude 

la ley, no llega h,',t" privar 4 los que la padecen de la COll­
cit·neia. tlel ITlaL que hacen. E'ito e'l evi\lellte cuando obran 
con intencit~1l de dafi:-lr. Tambi/SlI lo es euamlo causan un 
daño por su impru:!(,nci,,; ,010 q rle debe der'irse lo que Po­
thipr (le lo~ menores, q UD se exel!~:td. lILb fJ.(:ilmellte h. im­

pnldC'ncia ea ello'. Aun!!,!'" Il(l hu!>ie.,,, i.:¡capacidad; la ena­
jellaci\)i( rn~mtal L,\staría si estu'/ic~o comprobada para des­

C'lrgar de t"lb responsabilidad al autor 'CId hecho perjudi· 
cial. El prineipi, 110 e; du h"" salvo :ia dificultad de la 
prueba. Pnecle tanlbién ~nceder i¡He lá lücur::t llO haga ce­
Har la respon,abili<l:tll. La Corte (le l~onen ,leelaró respou­
sable á. Ull c'lpitAn de navío y, por cOllsigui(~ltt\~, al empre, 
satio, ,í título de comit~llte, por haber herido ti Ur¡ marine­
ro, aUllque el culpahle pretendió ,¡ue lo había hecho en nn 
acto de locura; la Corte c:onte<tó que esta ela," de enajena­
ción lllomeltt,ínea hahía tenido por <:au", el abus) ele licores 
aleoholi,;,,,,; e, decir, una falta Je aqnel que habia causado 
el daü(), por con ... igniente, el esta(lo de lo(:ura po~lía con ju~· 
to título ,el' imputad,) al capitán, lo quo determinó la con­
dena. dd emprl:sario. (1) 

1 nJ,k:l, 17 \10 ~;Ll!"! _, ¡lo 1~7i \D,¡,lloz; !87,!::!, :!U:)'" 
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El niño no es capaz de delito ni de cua,idelitu, míentrllll 
que el menor sí lo es. íEn qné edad pI niño es ya capaz de 
obligarse por un bedl<J p"rjlldicial i' Pothier contesta á la 
cuest\ón. No puede definir"" con precisi0n la e<iad en 1 .. que 
los hombres tienen Uso de razón y son, por C!OD"gllÍente, ca­
pace. de malignidad ó de falta. Esto debe e;timarHe por 
las circunstancias: el juez decidirá si hay i'IlPl!tabilida:l y. 
por consiguie,,~, delito <1 cua,i,lelito. (1) 

446. lb sido wmtencia lo, por a¡Jlic.1ció'f\ ,J" e,te princi­
pio, que el menor, aun impúber<, 'stú obligado á re!,arar el 
daño que cause por un cuasideiito, si tenia la inteligencia 
bastante desarrollada para enteuder h\ falta qu¡, cometió: en 
el caso, el mennr solo tenía once años, (2) La jurispruden­
cia se ha pron unciado eo el mi timo lietl\itlo para con lo!'! ena­
jenados. Esto es un punto de hecho á menudo muy dirici, 
Ite resolver, cuando la dem .. ncia no .~ absoluta, En dere­
cho, no hay ninguna duda; la C, rta de Casaá"n dice muy 
bien que e-l art, 1,382 der¡,le implícitamente la cuesti'\n. 
Eu efecto, la ley exige la culpa para que haya hecho per­
judicial, lo que supone un hedlO dependiente de la volun­
tad; y un i"sensato liD lo tiene; no puede, pue" ser re.pon­
sable aun civilmente por los actos cUlllplidus durante su es­
tado de demencii\, (3) llay, sin embargo, una sentencia ell 
seutido contrario. La Oorte de Montpellier pretende que, 
ell la aplicadón del principio d .. la re,'ponsabilidad "ivil, la 
le) llú se o<:uI)a ni de 1" volunta,l ni de la intenci<ln; la Cor, 
te agrega que si la iTl'!xpel'ienciH de un illsensato es excusa­
ble al punto de vista de la repr".¡ón pellal, cuando produce 

1 Pntbir·r. Obli,qacío'1us, nfllHfI. 118_120. Anhry ~~ R,llt, t. IV, pá­
gillM 747,.v .r&t.s (LB.I,fo. 444, ,v pá¡{, 754, ¡,ro. 446. 

2 llllnlcos, 31 (l~ Marzo ele 1855 I Dalloz, lRñ4 .• , 656, ""n., 17,. 
3 D"De¡¡~d", H ,le M",Vo <le 1866 (D"lIoz. 1~66, 1,296). Corupál'l', 

II!I~ 8rn8ela~J 3 de Julio dt?t 1830 (Ptutcr-ltna. J830, pág. 17;~\. Li,¡j~\, lO 
de Enero (l,~ 1835 (PalJiCM'Aia, lR35, ~. J2). Cnen, ~ eI.\ Diciemhr¡.>. ,k 
lSó:l (O"lIoz, 1855,2, 117), r'YOII, ~~ ,1<, FelJrorú <lu 1871 (O"lloz, 
1872,2,l3:J). 
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'!TI hecho ¡mrjurliciab¡~, obliga á su autor á repal·arlo. (1) 
L, Corte de O"sqción h" conte"t:J.,lo de antemano al argu­
mento de derecho, si puede d~r.'e este nombre á 11\ violación 
de la ley; ¡que va á tratarse de inp;¡;peritnci('( cuando no hay 
"<"olunta<! ni inteligencia! En el (',,'O juzgarl" por la Corte d~ 
Montpellier, la caUM d" los demandRntes, here(leros de 1" 
v{ctima, en. muy favorahle; y la Corte comprueba de hecho 
'l.u~ el autor del delito gozaba, en el momento del acto, de 
suficiente r&zón para apreciar la. con"eeuenei,," y la morali­
dad de 811 accion, E.to era neci.ivO" y era iniltil dar UM ma· 
la raz~n de <lerecho en apoy" ,le un" rleci"ión que se ju.ti­
Ikaba por ~l estado intel~ctual del el,ajenado, 

Núm. 2. "Cesa la imputaúitidad cuando el hecho 

es cometido por orden de la autoridad' 

447. La afirlllati va está cons .grada por la jurisprudencia. 
Si está re8uelto que se cieba obediencia !Í la urden de la au­
toridad, tlO pUflde ya tratarse de red"m ,r daños y perjuicios 
"ootra quien ejecutó la orden, pueBto que ya no hay libre 
voluntad de parte Buya, y sin libertdd no hay imputabili­
dad. (2) QU(J(la [lor 8'lber si la autoridad es responsable de 
las cOlIsecuencias de la orden que <lió, Volver<l,nos sobre es­
te punto más adela lite. 

La a(lmini.tración de un ferrocarrí! arrienda un terr~no a 
un empresario ,le traDsporte pa.ra servir (le estación á lús 
oll!nibus, Interviene un decreto del prefecto que ordena ad­
mitir á todas las empresas de transporte en el recinto de la 
estación ele desembarque. ¿Es reapon.ahle la cOlllpañía por 
la no ejecución Je "U compromiso! N,), dice la Corte de Ca­
sación, porque á su rB,pecto, el acto de poder público es un 
caso fortuito de fuerza mayor. ¿ E. responsable el prefecto 
ó el E.tado en nombre de quién obraba! Nó, dice la Corte, 

1 M1)utrellier, ~I (le M.yo de IR06 (Dallo., 1867, 2,3). 
~ BruselaR) 4 dI:" Julio de 1846 (Pasicri8'ia, 1847, 2, (4). 
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porque el decreto era una ach ele policía y de seguridacI ¡ll" 
blica. Solo quedaba al d"mandante proveerse aUlllinistrati--· 
vamente para obtelwr que el decreto fuera d~fOgado ,i ha. 
bia lugar. (1.: 

Unos operarios ej~ctltan trabajos por nr,len ele la autori-.. 
dad municipal, en un teneno 'IUC e¡ posesor pretende Ser e'l 
propiedad. AC"ión por daños y perjuicios contra IOR trabfl­
jnflores. El Trilllltlal t1c'"ide qne éstos no "011 responsable", 
puesto que han obrad" por or<lell ,le la autori<1ad local, á 
rHSBrva qUH la parte perjlHlicada dirija su ac(j¡'ln coutra el 
municipio. Reeumo ,!e c"",eión por viola"iclTI d.el arto 1,382, 
La Corte decidió que el TríIJunal hahía hecho una justa 
aplicación de Ins I'e",laderos principios ,1" clere,·ho. (2) Si el 
municipio oh raba por orden d,:> nutoriJad ~uperior, dojaba 
de ser re.ponsabl,,: ¡Seríall respon.able_ h provincia y el 
Estad,)? E,to depen!¡" de la naturalez,t del aeto y de la ca· 
lidad <'on 1" que el R,taclo haya obraclo. (3) Volveréll1os ,', 
esta cue.,tión ,,1 tratar cle la "'''p''nsahiJida,1 del Estado. 

448. ¿ Es responsable por el dar,o que causa el funeiona­
rio que obedece á una muen de "liS superiores? Si la orden 
procede de la autorillad que tenía el clerecho de mandar, no 
hay imputabilidatj puesto que la voluntad está con,treñida. 
La jurispruuen"ia está en este senti,lo. Ha .iuo sentenciado 
que el inspector de caminos r¡ ue cO,\e¡¿rre Ú UIl heeho per­
judicial no incurre en re.spotlsabilidad si obró por ordeu de! 
alcalde. (4) Así mi'lIIo, clJanuo el Mi"istro de la Guerra re." 
ponde por sus snbordinauos que por SIl on]en han infrin¡!i­
do los reglamento" de la aduana, no hay a"ción cuntra lo, 
autore"; para m~jor decir, contra los instrumento" del hecho 

1 fla~aci6n, 3 ele Marzo d~ lR47 ¡Dal1oz, 184.~, 1,78). 
~ Li(~jH, Sa:a de CasauiólI, 9 de Oetut}rc cltl 1.8:?8 (Pas/cristo, lS2~i 

Vág. ~¡IJ J. 
3 Ganto, 3 dfl M,uzo dI:! 1854 (Pasio'¡,¡a, 185:1-, 2, ~39). 
4 EonrgM) 20 <le Agmito ¡lí-\ Ut!S (Dalivz. en la palabra Besl-'OtlSll 

MUdad, nOmo ~79). 
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perjudicial; la responsabilidad incumbe almini.,troyal E.'­
tado de quien es el órgano. (1) ¡Qué debe resolverse si la 
'JI"(Icn es ilegal'? ¿El funcionario debe obedecer una orden 
contrari:\ á la ley, y si obed,'ce estará obligado á pagar loq 
daños y ~erjuiciosl Esta e8 tésiN de derecho público que [H, 

pretf'nd"mos ,li,"utir. Hé aquí un "aso singular que He ha 
presenuHlo, Un rniembro del euerpo legi,"Ilativo fuó apri~ü)~ 
HaJo. La Sala ordena BU pue.sta en liberta'!. Uno de los cues­
tores llotifica al direr:tor de la cárcel de Clichy, la orden de 
pon"r en libertad al ,liputado, declarando que en ca", de 
negarse, requeriría iH, fuerza armada poRra tumbar las puer­

tas, El alcaide obedeció, De ahí una ac"ión por darlOS y per­
juic,os; s" mstuvo que la pne.st~ en li¡",rta,j era ilegal, pu­
diendo 10._ l'ppr('"entantcs ser arrastradu." El TriLunal del 
Sella seIltuol·i6 qlH~ f'l dirt:'ctor de la can~cl no era reSpOrt~ 
sa.ble, IJorque kolo h:lbia cedido á la amenaza del elUpleo de 

la fuerza pública, lo que constituía uu caso de fuerza mi>­
yor, (:!) 

449, _,1 ma,,,latarlo que comete un acto p8ljudicial, ¿IJUc­
de invoL:ar eü'!ll, excusa la orden que recibió ti...,j malldante? 

Ko hay que decir 'lile si se trata aquí de un delito criminal 
(') de un delito (:lvil, el malHlatari() e~ re";(Jonsable personal­

mentt~. La eue~li(b :-loliJ VUtHle ~er agitada seriamente par,~ 

In:.:; cuasidditos. Fuó re~uélta contra el mandatario por la 
Corte de Casaci6:L (B) El mandatario ell la po:--icic'l/I d~ un 
fUIl(:Íonario que d¡..~h,~ oherleeer á la. supt'rior anttlridad, hav 
llllpruuullcia por tm parte eH eje(~utttr Ulla or<1pI\ qUe COII. ... "­

tituye casi un cua . ..,idelíto y, por cOII.,i(!uientf>, debe ser re."­

pon,aLle, 

1 f':;<...' ':til1, 11 dI' _\gú~t(l d(\ lR4R (Pil1ío:;,;, ¡R1R, 1, IRO. 
~ SI'I!!!'lle.ia 111-.1 rJ'rilllltl<l! dnl Sella dt~ Iri di' Enl'l'o df' J~,rj() (Dn:_ 

¡ti?" ¡-.:r¡<). '" :G). 
3 D{'h(~g-;~.la In dI 

1¡(-'.~l';s(;rúJ, ;:úw. 5H _1 ¡. 
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Núm. 3. De la fuerza mayor. 

1. Principio general. 

450. La ley prevee la fuerza mayor en la. obligaciones 
convellcionales. Seglín los términos del arto 1,148: "No ha 
lugar á ningún dal10 y perjuicio cuando á consecuencia de 
fuerza mayor Ó de uu caso fOrLuitn, el deudor fué impedido 
para dar ó haller aquello á que estaba obligado, Ó hecho lo 
,¡ue era prohibido." ¡Pasa lo mismo 1m las obligaciones que 
nacen de un delito ó de un cuasidelito? La afirmativa no e~ 
dudosa; para que haya delito Ó cU8sidelito, es menester que 
haya culpa, y la fuerz" mayor excluye toda fuerza de culpa. 
Si, pues, el daño resulta de un caso fortuito, la parte per­
judicada no tiene acción á (lal1os y perjnicios porq ue nadie 
es responsable del daño. ¡.Es caso fortuito un crimen cuau­
do está cometido en wagón contra un viajero por un ter<Je­
ro que no es empleado de la compañía ó del Estado? Si no 
hay ninguna culpa que imputar á la compañia, no es respon­
"able. En el caso, He 80stBnía que la disposición defectuosa 
de los coches hahía facilitado el atentado. La Corte de Pa­
ri. resolvió que los wagone. satisfacían á todas las condi­
ciones prescripta. por la autoridad adminibtrativa en interés 
de seguridad pública; por consiguiente, se desechó la acción 
por daños y perjuicios intentada por la víctima contra la 
compañía. (1) 

451. El principio es seguro; si se presentan dificultades 
en la aplicación, es porque se alega siempre alguna culpa á 
cargo de aquel que se pretende ser el autor del daño. Esta 
es una cuestiÓn de hecho. Los acontecimientos de la natu­
raleza son seguramente hechos de fuerza mayor, tal es una 
tempestad; sin embargo, el debate ha sido llevado ante la 
Corte de Casacióu y había alguna duda. Durante las carre-

1 Pario, 16 d. Dioiembre de 1873 (Dalloz, 1874,1,126). 
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ras de ('aballo", una tribuna RC derrumbe, y arrastró en '" 
"aí<la á los es¡WctadoTes que se encontraban en ella. Las 
personas heridas intentaron una acción por dafto~ y perjui­
cios contra la empn'sa ele las "arreras. La demanda adn,i­
tilla en pt'lI1lera illF.taneia, fué desechada (;"n apelación. La 
H.eIlt~ncia comprueba que el accideIlte debía atribuirse á la. 
invasión (1e la tribuna por UI! gran número de Pt'pectadores 

que se refu¡riaron en ella para gllarecer8e del huracán. Es 
verdad que la tem¡estsd '010 era la ocasión del accidente, 
pero la invasi('m de la multitud tlltllultuOt'ia, irre.",ist.ible, tra 
igualmente un caso de fuerza mayGr; eH to{lo cu.!':iO, 110 pudo 
la comisión de carreras impedirlo, {'uesto qlle no era polida. 
Se le reprochoba el no haber hpr:ho visitar el tablaoo por el 
arquitecto de la ciudad; la Corte contesta muy bien que este 
repro<.;he no tpnclría efecto jnrídico sino eua.nd.o d taLluuo 
hubiese faltarJo de solidez; y e,taba comprobado por laR pro­
tnoCifwe..¡ c.:orrecciomdes dirigidas por el carpintero y el éiU~ 

brestante de los trabajos, que no había ningún vicio ,le cons­
trucción en el estrado. Ksto deddió la cuesti,"n. En el rt'­

r..urso intervino ulla sent.encia de denegada. (1) 
452. L~ inulHlaci¡'m es un caso fortuito; p~ro cuando (Jro­

cede de un desbordamiento de un do, los riberelios pueden 
evita, lo haeielido trahajos de ,hfensa. De ahí una compli­
cación de intcre;es y un cOliRicto de principios que d"n 1,1-
gar fúcilmente á procesos. La Garonne está sujeta :i rlesbor­
dallliento8 frecuente,..;, bienhe{'hores en el invit'nlo, cuando 

las aguas d"po,itan en el suelo lamas fertilizadora.s, perju­
diciales en el estío, cuando destruyen laH cosechas ó las pn­
judican. Para evitar e!'.tos inconvenientes, los ribereños es­

tablecen "n ,lique paralelo al lío que se opone á la inva,ió" 
de ]as agua,"! y practiGan ¡.¡angrias por rnedio (h~ la." cuajes 
las el'jan pa':,,' cnando IHB necesitan. Uno de los riherellOs 
habre RH s;wgria, y por consiguipnte, el! fundo tIt-' su vecho 

] D~lUl'ga<la~:!:! ue Huero de 1872 (Dalluz, 187::!, I ao'!) 
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Re. inunda. ¿E, respon.able por el rlaño r.au,ado? Nó, solo ha­
bía usado d8 su dereehn, sin perj adicar el de su vecino. En 
vano éste opuso que Ni sufría un daño no era por caso for­
tuito, sino por el hecho del ribereño al abrir su cOIIl[JIler­
ta; f:!J inundado no tenía ningún derecho l~gat ni cOi)vencio-

11.'\1 á qlli3 dicha:-i nn;npuerta'i pennanecie'ien c~rrad:t:3, ptlP.$ 
los ribereños que f'jer.utan los trabajo. en itlteré, personal, 
no eRMu obligados á preservar ade:nás la heredad de su ve· 
cino; á éste toca cuidarse. (1) 

U n caso análogo se ha presentado ante la Corte de Bru­
selas. Habiendo sido inundada una fábrica por las aguas del 
Bena, el fabri"ante demandó por ,laños y perjuicios á la ciu­
dad (le Bruseh,q, quipn, según M, había oc,t.'~ionaflo la inun­
da"i611 por las medidas qu. habia !om,do en int'>rés de los 
habitante .•. L~ uernan,h fuó desechada. En prirnpr lugar, 
po'qtlQ la autnricla:l municipal, tOman<ln disposiciones para 
defender el lo, habitantes contra un peligro ti" inund'lción, 
h~bía obrado en los límites de sus derechos y cumpli,lo Con 
un deber. ¿Había abcado el derecho del fabricante? Uno 
,le los ribereñes tiene derer,ho contra la acción de 1>\5 aguas 
sin estar obligado á deJender á los denllÍ<, Adem:I", la f,t­
hrica estaba mal construida, sin ninguna previ.sión elel peli­
gro ,le inundaeión que es un hecho habitual en el valle del 
8ena. Si, pues, había culpa, era por pnrte de la persona 
perjudicada; había caso fortuito, pero el daño era imputable 
á h parte perjudic~da. (2) 

453. La ley francesa acerca de correos, de 4 de Junio 
de 1859, dice en el art. 3: "La adtuinistr"áín de correos 
es responsable hasta coneurrenci" de 2,000 francos, excepto 
los casos de pérdida por fuerza mayor, por los valores con· 
tenidos e1l las cartas certificadas." Esta dispo.ición aplica 
el prin"ipio general, referento al caso fortuito. Se ha pre-

1 BUrlleo", 12 de A.bril {le 1866 (Dalloz, 1866, 3, 17~). 
~ Brnseras, 17 do Julio ue 187:3 (Pasicrisia, lA73, :!,373), 
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ten,liJo que la p,dabr.l/uc/'oa lIliZ.'!,)/, si~nir;caba Pil el arto 3 
11n rol)() á mano arnHLdR. La. ('orte ele Ca:-;a.:ió¡¡ hf\. resuelto 

que e ... to ~ra rp:itrillgir HiiL raz/m, Ulla d.i~p{)::3ic:ón general y 
de derecho CO'lllíll; la. t~xpre~iú:1Jilql';(! Illayur tiene un sen­

tido tradiciOllal, . ..,e ellLieotlo (10 todo"i 10.-1 acnllteeimiento'i 

que r¡() se han podido preVE'f1f y 1. lo"! qUI~ no ¡.w pudo relú,"¡­

tiro Por aplil!aei'Jn t1el principio, la. Cortp decidió que la 

adlllit!i~traei()n de (:orreo"i no ei l"e'l¡.lo!.lsable por la pérdida. 
de valore' contenidos en LaR ca.rta", o,llando la carta pereció 
por naufragio 11el b"rco en que fue' entregarla, (1) Ea el ca­
flO, ~e trata;>a de la r~spon'iabi!idad COIl v0lwional, má!i bidn 

f{ne d,~ un euat:idülito; dif'énlOs mas adelante que la respon­
.abilidad, en el easo ,le! arto 1,382, c', más rigurO<fI, pero 
por muy figuro-a qlle "ea, Cfsa en eu""to hay fuerza ma­
yor, 

4.54. El inc(:nrlio no e~ si~mpre un ca~o fortuito; serf:\ 
má~ exacto de('ir que, ex,:epto el fllegO comunicado por re­
l<impagos, ea.o.i sieJlnpre IMy una culpa. A los tribunales to­
ca flpreciar los heehos. Un capirán deja S'l barco en el mo-
11lento en que ~;e le cargaba; clurnnte ~n ansPllcia, se decla­
ra un ineennin; ~e pret,endB qH~ ES re.fpon~ahle porque co­
metió la f~¡t" ,le abandonar á su navío, cuando 1ft ley orde­
na que esté en él, Oíl entrar y salir del puesto, ¡':cj') pena de 
scr responsable por todos los acont"cimientos que ,,,brevc'e­
gan (Oórligo de Oomercio, arls. 227 y 2:?8). Sin embargo. 
fué S,,¡¡(encia'lo que el capitan!lo era rGiipo!1sftble; desde lue­
gil, el cargamento aUlI no concluiría, el barco no estaba, 
p'les, de partida. En segun(h, la ar¡"en"ia del capitán tenía 
una cau'la, legítima.. En difinitiva. habia fuerza nVlyor en 
lo que connier,," al capitán. (2) 

Cuando el Caso fortuito proce lo> de una falta, se hace im-

1 Dünegada, Sali1 Civil, 26 de Dií\ic!nhre ¡le HGo \O¡-\l1oz, 1867, 
1, 2~). 

~ l{OIWH, la ¡le JuolO dl3 lB!..s (n.dl<Jz, IS-tB, 4, 4H7 j. 
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putable: esto es ele derecho común. Una tempe,tad, en ge­
neral, un aecidente de que nadie responde; pero si aquello.~ 
que ejecutan los trab"joH dejan 108 terrenos sin defensa COII· 

tra la accitíll <le la~ aguas, los deslaveS' que resulten les SOIl 

imputables, 8e entiende que cuando los que ejecutan los tra­
bajos deben cuidar que éstoH no perj1Hli'luen á los veciuos. 
Tah·s son 1,>8 mnpresarios de trabajf>s público,. (1) Pero lo. 
deslaves de terrenos pueden no ser imput.ahles á los en cuy" 
fuodo Be producen. Un jar<lIn formaba la cima de ulla ruca. 
en que exi"tían varias grietas. UlI derrulllbe tuvo lugar su· 
bre el fUlldo inferior; el propiet.ario reclamó da;;os y perjui­
cios. E,taba comproba.,1o 'Iue el propietario ,Iel jardín hu­
biera podido impedir el ,hño cOllstrllyendo lIna pa.red <1" 
sORtén: ¿Era responsabl<, por no h'lOerlo hecho! Nó, segura­
mente; al propietario inferior tocaba tomar esta medida tlue 
necesitaba la situación de su fundo y la naturaleza de la ro­
ca. En cuanto al propietario superior, no tullía ninguna obli­
gación en cuanto á. pstt> plinto, ni en virt ",1 de la ley lli en 
virtud de una convenci,',,,; no había, pues, ninguna culpa 'lu" 
imputarle. (2) 

r l. De 108 hechos de gue,.,·Il. 

455. i Dan lOA hechos de guerra derecho á indemnizaci6n 
contra el E·.tado? Debe distinguir.e. El daño que caus" el 
enemigo es un caso de fllerza. mayor que hiere ti las víeti­
mas sin que tengan, por e .. to, ningún recurso que e}-'rcor. 
No eH por el hecho del E,t,,¡o por lo que fué perjlldicada la 
parte; luego la primera condi"ión requerida para. que haya 
lugar á daños y perjuicio, falta; el autor directo del daño, 
el enemigo, no rA"pondo por el daño que causa; ""to es el 
ejen:icio de lo que "e llama derecho de guerra. Sin duda 
puede haber, hay casi .¡empre un culpable, aquel que sin 

1 Dent"gatla, 17 dA Noyiemhl'etle t86>-l (1).\1101" ]869, 1, 103). 
2 l'oitierB, 6 de Mayo tle 1856 (Dalloz, 1 ,5e, 2, 182;. 
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suficiente razón provoca esta, terrihle, Ineh",; p'ro esta re-­
prlO~abiliJad C':3 lllla. respon~ahilid:td polít,¡'·.a, y (le ordinario 
,e eubre Con la complici,lad de la naei'\!l y tle sus repre­
'efltantes. L,," art,. 1,382 y 1,383 suponen un conflicto 
de interés y derecho, privado,; (1) la respon,ab¡li,lad p,,\[­
tic:!. del R.;t~ldo -" de loti qn~ lo :!ol)iern~Ul t'S extraua al Có­
(ligo Civil; la abandonamm; al (h-recho púhli(_~o. 

456. Para 'lile pueda tratarse ,le respon,a hili,lad por 
asunto de hecho< de guerra, _e necesita que los hechos per­
jn<l.iciales 'ea n la obra del gobierno contra el que la part~ 
perjn,lica,lrt red"n,a la reparación del daño '111e un acto de 
~uerra, manda,in por la autol'id~cl, le ha causado .. A.qní Ron 

nece,to¡:-trias mWVf1'i (listinciones. E~ en el ea"o de invasión 

como lo.s llf'chos de gllerm producen daiíos. Lo, hechos de 
guerra propiarn"iltc rliehos, hatallas, sitio" y la, pérdidas 
que de ellos resultan para bs per;oTlas .v para las c.osaR, no 
dan lu¡r"r á una ac"ió" ,lB claños y perjuicios contra el Es--
1, ,do. ¡Por qué un daño pausa'!o por el hecho del Estado no 
obliga á e.ste á repararlo? Acabamos de decir que los artí­
culos 1,382 y 1,383 no son aplicables á los hechos políticos; 
y la guerra eH esencialmente un acto político. Ninguna de 
las colt,!i"io"", requeridas pora que hay' delito ¡) euasicleli­
to Re ellcuentran tln el daño causado por h., lncllll,'i o:.;angrien. 
tas de los pueblos. ¡Quién eS pI autor d,'1 daiío! ","" es aqud 
que lo cam;¡a.: los ejércit.o:,; obedecen paSl\-a,IIJente á las órde· 
nes 'Iue reciben. No es el ¡relleral que ú" hs orelenes: estA 
investido del terrible poder de mandar á Id, hOln bn'R t\ la 
T1luerte y <ie rleBtruir las cosas, cuan lo e .. ':ta de~trlleeión es 

l1"a necesidad de la ¡ruerril. El venladero culpable es aquel 
que provocó 1" guerra, si el empleo á la. fuerza no se justi­
fica suficientemente. Pero estos dehat.e" pertenecen :i la po­
lítif~a, y la ¡listoria es quien los resuelvo; el agresor no es 

1 (1nmp'l1't·s\.~ Bnl8oJas) 2!d(~ Dich~IIlLJl'e de J84:2 (Pasicrisia, Uh13, 
.:!, lil71. 
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siempre el que abre las hostilitlndps, puedA suceder que el 
enemigo He adelante. Si los jueces cono(·iesen de esta' eues­
tiones, no wn'!rün ningún med io ,le d"sell hrir la "erd"I; y 
si les fuese imp'Hihl<t COllOc~r el verda'!ero autDr del hecho 
perju.lkial, ¿ contra qui:5n p"olltln',ii1rhll 1,," daño.; y per-
• •• ? 
JUICiOS. 

Pero si no hay accirm dvil por raz(¡n del daño que resul­
ta de los desaHtr" .. de la guerra, ¡no serÁ jnsto que unn gupr­
N sosteni<l~ por la n,ción sea también soportad" por ella "ll 
todM sus cmsecuencia,l ¿ Por 'I"Ó las ,le'gracia .. de la guer­
ra habían de herir exe1u.ivamente á nqllello, que son ino-. 
cautes? ¡~o exige la justicia (IU," una in,lemniz'lcióu les s"a 
concedida púr el te.soro ,Iel E,t~d(). lÍ reserva de compeu".r­
se con una.s ~ontribncione-'i extru,or tina.rlt-;\·j! LH.'l illdewniz::t M 

ciones que el v~ncido sa ve obligaclo á pa¡{ar al veneador, 
en virtll<l <leJ tratado de paz, Bon 80port,,'la. por la nació/l; 
¡por qué un in1lemnizarla también 41a, (h'grn.eÍclda, vktimas 
de las hostilidades? Después de h fU/lesta guerra provoca­
da por la Fraucia contra la Alemania, una proposidón [lié 

h-cha en este .sentido en la asamblea l,'¡!islativa; em formu­
Ja<la como sigue: "Las contribuciones de guerra, las requi­
.idones ya en ,li"ero, ya en ef"ctos, las multa", 108 perjuieios 
materiales directos que la guerra y la inva-iólI han hecho 
sufrir á los habitantes, :í InB ll11llli"ipios y ~ 108 departamen­
to.s <le una parte del territorio francés, serán soportadas p"r 
toda la nación." Esto era proclamar la reaponsabilid,d d~1 
E-lado por los hechos del guerra. El Pre,<i(lente de la Reeú­
bitea, M. Thiers, combatió esta ¡j'",trilla. El Estado, dijo, 
no indemniza nunca por las suertes de la guerra; h .. aquí 
por qué nunca He sirve uno di' la palabra deuda, aunque el 
E.tado intervenga para reparar los ro"l", que lat'uel'ra hn 
causado; óste alivia la miqeria. teniendo en Cllenta" los pad,," 
cimiento.s y también los r8C1Irs"s del país y las necesid",¡".' 
del crédito. Un nuevo ¡¡royedo fué presentado y adopU¡.;, 
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como !lv'dida ,le equi,la,l. El Estado no es uu deudo\': re­
l,re¡;wntann.o á la nación, viene en auxilio de lo~ que sufren 

pérdida,; el art. 3 de l. ley de 6 <le Septiemhre de 1871, di­
el': "Cuan,l" la exten,ión de bs pérdidas habrá sido C01l'­

probad", \lila ley fijar"- la su"'" 'iue el estado del tesoro pú­
blico permita consagra.r á su iudenlllizaeiún y determio ... rá 
el repart ... " (1) 

4.í 7. La l"y francesa de 1371 eonsagró la do~trina de 
Grtltiu<.;: (2) ¡'El c1AredlO de la guerrc\, {lijo, se ejeree de 
pueblo " pueblo, y no entre lo.s ciudadano.s de un mi"lIo 
E..¡tadu. Esto~ son HBoc:iado~, y es equit.ativo que soporten 
en (>omún IO:-i thilos qlle sufreli por la. cau~a de todos." A e8-
!.t">; titulo ele ef) ui(!a.{} e'i corno el F}.,tadu interviene; no pue­

de, pues, haber aceiÓn judicial contra el Estado por los da­
ñ()~ sufridos por 10.'" hechos de guerra. Se entiende por he­
chos de gi18l'1'a á las batallas, los sitios y a,altos de p(,bla­
ciones. Una con.strucción queda destrui(h por la artillería, 
una carga de ellbaliería destroza un cRmpo y las cosechas 
de qu'.' está cubierto, lll,a pared eH demolida, HU fuso es cons­
truido para abrigar á los co'nbati"lltes; hé a'{uí ejemplos de 
hechos ,le guerrH, Es raro que la justicia tengfL que ocupar­
se de ellos; el principio de que la guerra, no da lugar ti in­
demniza,,;on siendo universalmente admitido, Hé aquí un 
ca90 que S8 ha pr~sontado ante el-conHejo de Estado, dt's­
pués de la última guerra, Unos sac,," de lana habilla sido 
l'e<lui"i"ionudos por la autoridad ",ilitar el día de 1" b"ta!1¡1 
de San Quintín; de ahí una aeci<ln por ir.demnizaciótl en ra­
zón de la pérdida Ó de las averjas á lo,~ sa(:os ministrados 
por la requisición, La demanda fué deFechada. por el moti­
vo de que los RaeOR habían sido empleados en la c(""truc-

1 \'e,l,so la ley y la tlil5uUl'ióll (~tI tll llq)t;rtortlJ de D,tlioz, IRi}, ·4, 
1fJ4 . 

. , U 'prillf', DI' jlH"C be/ti, lihro TU, oap. XX) rfo. ~. 

P. l.le D. TUMO xx_Ü7. 
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ei<Ín de una trinchem en uno de lo arrabal,," de la ciu<la<l¡ 
esta medida de defensa, habiendo sido dictada por la auto­
ridad militar en vista de las necesidades illlmdialas de la 
lucha, cOllRtituía un heeho de guerra que no daha lugar á 
una indemnización por vía contenciosa, á res~rva que l. 
parte perjudicada se proveyera con ohjeto de tener parle en 
las sumas destinadas á titulo de equidad pam la repara­
ción de los daños causados por la gllerra. (1) 

458. Las corte.; d" Bélgi"a han aplicado el mi""o prin­
cipio á los hechos ,le la revolueión. En las jornadas de Sep­
tiembre de 1830, el hotel ,le Galles ,itundo en la vecindad 
,lel Parque, fué militarmente ocupado por los voluntarios 
belgas. Una acción por daños y perjuicios fué intentada por 
t~Mte punto contra el E':ltauo. Aclmitida en primera insta.n~ 

cia, fué deseehatla por la Corto de Bruselas. La ,,,ntencia 
asienta en prillcipio que los de2a;;tres de la guerra ocasio­
nados por la lucha y el combate, deben ser considerados co­
mo acontecimientos de fuerza mayor que no producen nin­
guna acción ,in que deba distinguirse si pI daño fué causa­
do por el enemigo ó por los ejórcitos nacionales. La Corte 
reconoce que los daños causados por la guerm debieran re­
caer bajo el punto de vi.sta de la e'[uidad, en la comunidad 
entera; pero una necesidad imperiosa debe hacer apartar 1 .. 
acción en justida, es que los recnrsos del Estado no basta­
rían para estos gastos. Se objetaba, en el caso, la ley de 
1791. Volverémos á ocuparnos de este punto. (2) 

Numerosos sa'lueos señalaron y, digámoslo, mancharon 
la revolución de 1830. Los municipios, declarados respousa­
bIes en virtud de la ley de 10 vendimiario, año IV, apela. 
ron al Estado en garantia. Sostuvieron, y no sin raz6n, que 
los saq uGOS eran hechOR de insurrección, luego de revolu­
ción; que, por con9iguiente, si había responsabilidad debía 

1 Decre(o de 8 ele Agosto de 1873 (Dalloz, 1874, 3, ~O). 
~ J1ra~;ela8J 14 de Ago~to de 11:435 ~p¡1,~ic"'¡8ia, 1835, ~, 3~O). 
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reCaer en la nación entem. La Corte ue Bruselas rechazó 
esta_" prt::tensiOlles, pero con singulares ra~mn€s. (1) SuponieH­

UD, dice, que los arts. 1,382 Y 1,383 sean aplicables :i los 
heeho .... d~ una naeión que obra en masa, está univer::3allll€ll­

te itdllli¡itlo que aqu~l <tu~ usa de su deredlO !"in cxeeder­
t'e, no v:-.Ui. ouilgaJo á r~parar el darlO que causa pur el ejel­

eicio de dicho (lerecho. ,Pueh bien, la nación bt~lga solo u!'ó 

,le 'u ,J,rccho al hacer la revolución do 1830. i::iin umla, es 
difi,'¡¡ para 1,," trihullllles el ne!!"r la l,,~itimida<l .le la n'­
volución, cuarHlo B~lgit:a. Hol/) existe eH virtud de Jíeha rü~ 

voluci('ltL Pero el deredlo (le revoluci(')Jl ¿implica el uerec;ho 

do ,-;;upleo'? La Coree f3dotesta eon propo~~áciofll~s cOlltradict()­
ria:-;. La. n::-vuluci('¡II, dice, no puedA cumplir . ..;c sin levanta­

luiellto8, y la nat:iótl que tien8 t'l derecho de illsurrecciof.ar­
:-;0, no puede . .,er l"fl~pousabl~ de las con:,ecuelléias del tumul­
to. Tal e; el verdadero prir",il'iu: ¡pero se aplica al saqueo/ 
L:.t Curte lo coudena como oura de algunos mal vados; y el 
hecho de m:;ldat!, la destrucció" intencionada de lus que per­
teneCÍan al gohien¡() eaído, sienuo un delito ('rÍlllinal, arra!-\­

traua por etilo lni~lIlo urla rpspommbilidad. Una ley esptwial 
ha(:e re~pon!-lahleH Ú los lllunicipios, sin dar recurso contra 
el Estado. ¿ Cómo pudiera ser ei gobierno respollsable, en el 
caso, cuando no éxi~tiera otro E~tado legal sino el gobier­

no de los Pall'ws Bajo~. contra d cual se hacía la. revclu­
eiün? ~:Il dos palabras: si los saqueos e1"[111 un hecho (le re-­

volución y ele gu~rrat el Estado 110 res!Jol\dia por ellos; i"-l 

eran hechos, entrando en la ley de 10 venuimiario, afio [V, 
los municipios sulos eran responsables. 

459. Ilay en el cursu de la ~uerra otros l"-ehos perjutli­
ciales que aquellos que resultan del e"'rlco de la fuer"": sun 
las medidas ordenadas por la autoridad militar en vi,ta <le 
las operaciones estratégicas. Estos hechos difieren de la fuer­
za mayor en pI Hentido que son premeditatloH; t-Oll uua obra 

1 Bnu;l'laR1 23 dl~ Aur iI llt~ 18:33 (Pasicrisia, 1~:J5, '!, 1(7). 
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de prevención y prudencia. i Dan lUI<"r tÍ daño< p'"jniei",? 
L~ cuastión fué frecuentemet..te discutida en Fl'an"ii:, ,le.­
pué, de la fune,ta guerra que, ademá. del desa,tre naeional, 
ocasionl, tantas dn"gracias individuales. Se d·'cicle la cues­
tión merliante una distinción. Cuando el hceho p"j1l.I¡"ial 
está en relación directa con las operaciones estratégi(·a.s, no 
puede haber duda, es un heeho de guerra propia,"ellte ,Ii­
cho, que no arrastra ninguna respolls"bili,lad civiL Esta doc­
trina fué consagrada por un decreto del COMej.,) de Es­
tado que Re ha invocado á menuda cuando I"H últ.imo" acon­
tecimientos y en los proce¡,os á los q¡¡e dieron lugal'. (1) 

De"pué. de 1" batalla de Vittoria (J unio ,le 1831), el ma­
ri.cal Soult, entendiendo <¡ue no podía def"nder mucho 
tiempo la frontera contra Wellington, <lió orden de prepa­
rar, tras sus lineas, ullas fortificaciones ,le campaña destina­
das tÍ cubrir su retirad" y crear obstáculos al enemigo. Es­
tos trabajos se efectuaron en ur,a basta extensi'lll de tarrito­
rio; los iugellÍeroR utilizaron todos los cursos de agua, todos 
los accidentes naturales; el ejército inglés necesitó cer~a de 
seis meses de ~ombates para forzar todas las po.siciones. Es­
to.~ trabajos ordenados y ~jecut"dos mucho tiempo antes de 
la lucha de que debían ser teatro, y ue los que varios no 
pudieron utilizarse iconstituían hechos de guerra? El con­
sejo de Estado se pronunció por la afirmativa, por un decreto 
de 26 rle Mayo de 1823. En efecto, se trataba de trabajos 
de defensa qUA tenían por objeto oponerse á la invasión del 
territorio francé,; fueron ejecutados durante el tiempo que 
el ejército maniobraba en presencia del enemigo; constituían, 
pues, un hecho ue gnerra, y como taleR, no podían dar lu­
gar á una indemnización. 

El consejo de E,tado ha quedado fiel á esta jmispruden-

1 Turnamos los pormenores que siguen de una exC'elente reqttiRL. 
toria do Laferriere, oomisario del Gouleruo cerca del consejo de Es­
tado (DaUtlz 1874, 3, 9). 
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da. Udllsidera como h.edl.O:i (le glterra to(la'i lag dispo·;icio­
nos estraté,!!ica~, cllando SIlO dictada~ durallte el período de 
a,,,,ión militar ell el teatro de la acciólI, y 'I'Ie tienen con ella 
\lila liga tlirecta é inme(liata. l' n cuerpo de trop"s oCllpab:l 
un (lominio .,ituatlo cerGa de Ver~ail¡e~; é..,te ctlerpo perte­
ne('.i'a. :1. la re"en'a tIlle operaba contra. la comuna en Pari~; 
el hedlO era, pues, tllt hecho lie guerra (~iviL 11"'1ueron catUja· 

dos deterioro; por la perlllanell"ia de las tropa,; el propie­
tario dirigió al ministro ue la guena UHa deman<la por in .. 
demnizació" 'l ue filé desechada flor el consejo de Eótado. 
El eampamfmto era lHlf\. nece'lirla(l de la~ operacione~ mili· 
tares, dirig-idas (~(mtra Paris; luego un heeho de guerrSl. (1) 

U nos propietarios reclamaron ~"a indemni,""ión por la 
pérdi,la ele -{lS eo,eehas ineendiadas, por or<len del Gober. 
naílor (le Pa.ris. E'ito"! aetos de de'l.truceión tuvieron lugar 
desde el 1:3 hasla el 16 de Septiembre de 1870, á la proxi­
mida<l y aun á la vieta del enemigo, y (,on el objf'to oe qui· 
tarle esto>; recnr~o¡.¡; era, pues, una disposidón mH.urlada pOl' 

la necesitlad de la lucha; por lo tanto, debla de considerarse 
como un (leRa¡:;tre de la guerra; de donde la eon'lecuencia 
que la perdida no daba margen á una arci60 por daños y 
perjuicio<. (2) 

En loo primeros di:," de Septiem bre de 1870, lo.' ingenie­
ro< milit:ues hicieron demoler, en viste, de la defensa de Pa­
ris, una (',asa y un vasto estahlecimiento in,lus\ rial, situ[t(ll)~ 
en ía zona ele las servidumbres militares. El propietari" re· 
clame) tlU~ in:lemnim"ión de 500,000 fra'lcos; Stl reclama­
c;,íu fu¿ dese"h:l.'la por el consejo de Estado. La <lemolici,ín 
hal,Ía teui,lo Iug,{f al principio de Septiembre, en lo, <lía, 
que (""aron "litre el <les:t~tre de Se,hn y el ,itio ,l., la Capi­
tal. Por razón ,Le lí\ seguridad y de la inminencia riel sitio. 
ia destrucción ,le las casas, ordenada por la autoridad mi-

I Sentellcia ,le!) de \fayo <le 1873 (Dslloz, 187~, 3, 4). 
2 Sl'.ntu!lcii\ dt~1 ClW-';PjO de gstallo, 6 ~le Junio tle 1873 (Dalloz

l 
1874, :1, 11). 
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litar, debía con8iderarse como ados que se imponen eo¡¡m 
necesidad actual de la lucha; luego como hecho de guerrd 
que no da derecho á reparación civil. (1) 

Creemos que esta jurisprudencia está conforme ~on lo .. 
verdaderos principios. Todo acto hecho dur"nte el período 
de lucha, en vist" de la lucha que cona"c" directamente á 
la lucha y de que el r:ombate es el res 11 I tado, es un hecho 
ds guerra. Este período de acci.ón que aun no es ('ombatP~ 
es Reguramente la guerra; luego dprnl conFü(hlr::tr~e como he­
cho de gu'rra todo lo ql1e hace la autorila I militnrdllrHn­
te el preludio del combate: Marcha", maniol,ra., camparllt,n­
tos, trabajo., disposiciones de previsión, et<'. La doctrina, 
que solo ve el hecho de guerra en el a"to del combate, de· 
cide y separa lo que e. indivisible é illsep"rahl~. Ad",ite 
el hecho de ¡(uerra allí donde se establece la bat"ría de ,¡­
tio, allí en dOllde alcanzan 1" hala de cañón, allí en dot"l" 
pasa la columna de ,,,alto; no lo a,lmite allí en do",le acam­
pan los hombres listos para formar columnas de asalto, allí 
en donde están las tropas de reserva, de artillería, de parque 
que permiten mantener el fliego como si lo uno fuera p' si­
ble sin lo otro. (2) 

460. No deben confundirse con los actos hechos dllnll,te 
la acción, aquellos que son puramente preparntorios. Nlln­
ca se han considerado como hechos de guerra el provei­
miento; el reclutamiento, el armamento; todo ésto no eH la, 
acción; luego no es la guerra, y por lo tanto, no hay h"eho 
de guerra. Debe decirse otro tanto de las tlisp,).iei"lles to-­
madas en vista de la defensa de una plaza que !ID está ata' 
cada, que quizá no 10 ~erá. El caso se ha p,,'sentatlo duran­
te la última guerra. Fueron ejecutarlos trabajos de defensa 
en Lyon, plaza fuerte que !la ha sufrido ataque. no 1m sid" 

1 f"e-ntencia del CODSt'jO de E8tado, 23 de liara de 187:1 (Dalloz, 
1874,3,12). 

'l LaferriCre~ ccuclusiones preeitadaR (Da.llo;r" 12741 ~! 10). 



,'3itiada; se ~mpOltÍa qllr~ la cilldu:1 podría ~er ame1l3za<la; lo 
~("gur() I'~, q1l" n') lo ftl¿~. l.o mi ... mo pa~ó eOll lqs ti ah?.jos 

t>.ie(·ut.adrl~ en ("1 de¡lartaméllto de la ~la.lH~hA., qUB el f'llfl'mi­

;:0 110 aborde); ó"tO.'l JIO ur:ll! trahajtH cxig·i\~o ... por la tH'('e:-.i­
dafl d,~ la lucha; lut·f.51\ Il\) habí:.t h(~eh() d" ~flH'rrn; f-'ran tra.­
hlj<,r.; d~· !)r~'vi~il'llI LJUti"t, que {lO ~e ligaball dir<-"t\t1unente 

,'!In Sil ;-\(~ci{)!l ll\;li'itr. S,~. ha re~lIelto la miRilla (?{:sa por lw~ 

trabajos heehos en Bdf,.rt, ca:-;i dos meRE' ... (!ntcH del "üio de 
1-1 pL¡z<1, €Il una l~P(),-··:t (:ll qU8 1:-'1 sitio pf"di\',) de Ll" fortale-
7.:1 t>1'It :\ltn (lt1c!(l:-;q. (1) 

Un mi-':¡ilC) l11wlto pUedf\ 1111':-''', '\'.:r ya un tll-'cho .1e guerra, 

~"a \lil hecho F'_'ljlt til~iahJe, Uno'i inll111ehte:-1 fll"fon de~trlli 

do ... un la zona d"L'n .. i\--'~l de Pari", il.lI r e..; J··1 de--:H~tlr, ,le t:3u­
dan; ekto no era un IJedl ' ) ti,· ¡!ll c'rr,ct, porquf' lo. !rah jos llO 

~I' imponían por la w~(~e . ..;i(h(l ill~nediilta de la bu·ha. D~8de 

la l,atalla <le '6(-'tlau, al contr::nin, f'~ta~ demi)li('ioll(;:;; e()n~ti~ 

tnían un heeho de ;!uerra, porqlle dp~¡{l, pnton('c:;:; la" de..:­

-¡ rll(:(·j(lll'·~ ()nl(~II:~d:"l'i pUf la. :tlltnriclad mílitar pral! \lIla nu­

.j'(;:-.idil.d inmedial:t ele la lll(·hf\. Unn mrlyor r:lz()t! bs de'i­

truf'(:iO!w;; o¡lPr:l\hs (lespné ... ll,·' ql~(; ~·l ~jú\'l'it() I-'iti;~rlor hulm 
c()ntf'rlzado pI at:\quf! <1e las inmediat'iont\!j dp Pttri,,! tf.'nían el 

t'ar;t<-ter de he('htl'" (L: ~llt'rr;l, alU\!jl1" lHl hnbjí~~:~ :1 ún un ~i~ 
t in prnjlifl.ll1c'!lff-~ dichp, (:!) 

~e oh}ehd {fU' hs Jistillr;jO!lP~ que ~ell:\f~'-'ll t?lIt.n·1a tlts­
t ru e('in 1]¡~~i opera, tl~; (11J r:u JÍ",' la a \: (' i ón y b, ¡.;; q \' e s:' harclI (:OlJIO 

di"'r()";('iOTlt~'l de deE'n':L' __ ~ ~I)n muy Hlltile,';. 1,);0 e.¡ la gllerra 

la que !H~(~p~ít:l L-l.s una>; y 1a'-l otras? ¡,Se hablar! hp:·ho traba­
jo ... di..' ,lpf"Il"Óa el! t~l dc-¡nrtanwnto (11' la M:anc·hn. ~,iIl inva"lió:l'? 

1\\ ;-;{',~!tlra'll(,lItí'. ~in PIll!nfgo, hay UJl;t (lifl!r8ncia.qllejn~­

tifi(·a, Lt (le)(·trina a,lillitida por d {'ilfl:"('50 de E..:tado. En pIin· 

1 t~¡.~i\l(·H"·J'; W(,j Trihuna! di' /,Ol1(\¡"lIIR d~, 11 d.· Epdll, (li;~ 1" d'.\ 
Ft,l~n·i¡¡.Y I 1.', ,~, :,iar7.H d,'1t;7:5¡ l);dlo-r.. IS'i3. ;;, pa:.::~" 1, ~4'y :'::1 

~ St'!¡(!'lH'i" d.,: t'nn~pju di;' E1itrulo ,1", 1" tll' Mayo.'y t!(1 1;1 d,~ Fph:·u· 
rn d" 1 ,~. t ; I¡ai: .• / .. li~7 L :i. t:í \' 1(; {'ornpúnwü Slmti'liei:~ ¡le 14 de 
~ 1'-



536 

cipio, el J<:stado es responsablo del daño que C3.11Sa, aanqtla 
obre en interés público, desde que ataca un derecho; y eH se­
guramente perjudicar el .!erecho de pmpiedad, el destruir 
unas construcciones. iCuándo ce,'~a esta obligación 1 Cuando 
hay fuerza mayor. Este es el va .. da.le .... punto de la dificul­
tad. No puede decirse que haya fuerza may'" cuando la au­
toridad militar tenfa di"posiciol!es de uerens" en vista de UI} 

peligro futuro que pue(le 110 real izarse: la fuerza mayor 1)(> 

existe, colOO lo (liC"~ t:l eon~ejo de E..¡tado, sillo en el casu en 
que la destrucción .¡ el hecll() perjll,licial se impone COlDO 

una necesidad de la lucha. 
Cuando el hecho perjudicial no cOIl-tituye un hecho de 

guerra, da lugar á una i"demnizaeiólI. g¡ <lerech" de lo~ 

propietarios e,tá consagra,l" por l~ ley de 8 de Julio de 1791, 
que dice (art. 36): "Cu"t,da una plaza está en estado de gue­
rra, las inulld""iollps que sirvan á la defensa 110 podrán ser 
extendidas ó secadas sin una orden expresa del rey; lo mis­
mo suceden\ con la. delllolicione. de cOI"trueciones ó cel'cas 

que 8e hiciera necesano destrui r paN la def'm<3. de dichas 
plazas; y en general, e,ta disposición sení seguida para to­
das las operaciones que pudieran perjudicar á la. propieda­
des particulares" (art. 37). ..En el caso de urgente necesi­
dad que no permitiera esperar las ordenes del rey, el co­
mandante de las tropas reulle el consejo de guerra COD el fin 
de deliberar acerca del estado de la plaza y de la defensa 
de sus inmediaciones, y para autorizar 1" pronta ejecución 
de las disposiciones necesarias á la det;'n8a." El arto 38 di· 
ce que en los casos previdtos por los arts. 36 y 37, los parti­
culares, cuyas propiedadtls hubieran si,lo (bñada" serán in­
demnizados á costas d..I tesoro público. l'al'a entender el es­
plritu de esta disposición, hay que conocer el sentido legal 
de la expresión en estado de .querl'a. La ley de 1791 die" 
que el estado de guerra está determinado por un decreto del 
cuerpo legislativo. El estado de guerra existe, pues, pllm 
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todas 1" part,," del territorio desae que la guerra está de­
clarada, aunque no haya nin~una~ hostilidade,"!, y por con­
siguiente, 1,ingún hecho de guerra. Y e~ pr eci"amente por­
que no hay hechos de guerra que las di'po,iciones tomadas 
por la autoridad militar cIlin lugar á una in(l'ernnización; :-)e 
está hajo el imperio riel derecho común. No sucede así cuan­
do una plaza de guerra está en e.~ta'¡o de sitio. En este caso, 
hay hostilidad,," abiertas, y todos los actos de la autoridad 
militar, en viota de la defensa son hechos de guerra; la ley 
no concede indemnización por estOR hechos, porque hay fuer· 
za lUayor (art,. 8 y 11). 

46l. La guerra toma algunas voces las apariencias de la 
justicia, apariencias mentirosas, pues l •. justi(:ia es el reino 
del <lerecho, mientras que la guerra es el de la fuerza bru­
ta. ¿Es que todo se hace legítimo bajo el imperio de esta 
ciega fatalidad? No por cierto; la fuerza es legitima solo 
CUIm<lo es necesaria; ,e vuelve un pillaje cuando sale de 108 

limites de la necesidad. Ha sucedido en la última guerra un 
hecho horrible; lo mencionamos porrlue re'onó ante los tri­
bunales. En un \'illorrio francés ocupado por la landwehr 
prusia"a, un oficial alemán fué matado por los francos tira­
dores. Los "lid.des prusiano" pretendieron que los habitan­
tes eran culpabl8Jj Ó cómplices, á pesar de las protestas del al­
,"alde y del cura. Cuarenta retenes fueron encerrados en la 
Iglesia. Habiéndose negado el alcalde á designar dos de ellos 
para ser fusilados á titulo de rel're,alías, un cOnHejo de Guerra 
decidió que tres de los retenes serían pasados por las arma', 
Un oficial anunció e,La decisión á los prisirmeros dándoles 
veinte nlinuto"\ para señalar las víctimas. llubo una aparien .. 

cia, ó mejor, un simnl"cro de votación, por la que do" "n­
eianos y un joven fueron fusilados. Una de las \'ktimas de­
jaba una viuda; ésta reclamó daños y perjuieio8 co"tra 1"" 
verdugos; é:-.tOA fueron condenadooS. No les pertenecía, fiUt!· 

P. df' D. TOMO xx_6". 
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que fll·3ra. por llna votación regular, enviar á unos ino(~ente~ 
á la mup-rtc. EII vano alegaban la decisión del enemigo. Si 
é'ite se creyera eon dere('ho para <lar muerte á homhres ¡no,. 
cent,,~s, á él tncaha habt~rlos desig-na¡lo, nO podía. alegar es­
te esrantoso derecho, y fllllC!IO menos t"davía hacer de él 
una obligación. Luego no había, fuúrza mayor, por lo tall­

to, los que tomaron partA en la horrible votación, eran res­
ponsables por su hecho. (1) 

§IV.-CULI'A AQUIL1ANA. 

Ntím. 1. 1'1·incipio. 

46:!. El arto 1,382 exige una culpa para q'w el he¡'ho per­
judiciable dé lugar :í una reparaci<\n civil. Ouando hay <le­
lito, se nece.,ita Ulá. <le una .,im!'le culpa, se necesita la in­
tención de dañar. Según los término. del art. 1,383, la ne­
gligencia" la imprudencia bastan para 'lue haya un cuasi­
delito. La voluntad ele ,lañar que caracteriza al delito, no 
presenta ninguna dificult~¡l; e, aun raro que se prevalezca 
uno del dolo, porquo el delllan,lante no tiene ioteré, en ello; 
tieno derecho á daños y perjuicio. desde 4 ue hubo impru­
dencia ó descui<l .. , y la simple culpa e.; más f,joíl de probar 
'1ue el dolo. Es segurametlte el motivo por el que los tribu­
nales califican ordiMriamente el hech,) perjudicial de cua­
sidelito, aunque haya intención de perjudicar. L~ doctrina 
dehe sor má .• rigurosa. Se trata de saber lo que entiende la 
ley por culpa ó por imprudencia y de8wido. La moral, así 
como el derecho, siempre han distinguido varios grados de 
culpa. Hemos expuesto las difieultades a qne da lugar la di­
versidad de culpas en materia de obligaciones convenciona­
les (t. XVI, núms. 213 y siguientes). El principio difiere en 
materia de cuasidelito. En 1,,, contrato.s, el deudor nUnca e~-

1 Srntmwía (lHl11ribllnal de Uooroi, 16 Ile Enflro dt~ 187;{ (D<:tlloz, 
lA7:{, 3,46) eOllfil'tll:lIla por la sentpncia (le la Corte de Na'lcy, 7 db 
Marzo !le 1874 l Dalloz, 1874,:?, 184). 



tiÍ. oblig;¡¡lo [l(·f la f.tlt.a ligera, luit'fllra., qne el autor Jo un 
hecho p'::"'rja<lit·ial, estú siempre (Jbligado lJor f:sta falta; he­
TllOS dicho t~t1 otro lugar ('u;11 t'S la raz:¡1l de esta diferellcia, 

1"'" '¡ueia jlhtiticarla por lo., texto,. 
La Cll\::-;tl{'¡-, l':-i fá¡~il. l1l~ aquí la traüidr'JlI: DOlllat eu..,eñ~\. 

(:U;lf'ornlt' ,d dCl'cdw r()¡IJaIlO, que "todas las IH"nlida!"i, tu­

<los lu~ duúo'i que pueJan :-;tT (:aus:ul()s por IH;chos A algu­

na per"ona, y:l "ca iUlprwll'neia: l;,!!en'za, igIloranela de lo 
qw~ d,,·be sak'r Ü otr;':i f:iltas 1'o(·llH-jllllb·~. pOI' pf!qllcil.ns q/!.J 
jJw¡¡ertln ,~'('l', d"tWil Her re('o:upt~rl~adas por O,(ll1e1 el1ya im­
prtlllt:llcl:l ]'1 qtra falta ha,ra d;.ult) ]ll~,lr.." (1) 1.0"1 oradores 
dl'l (J-ohitJrp" y (h·l TribllTl(l(lo, repro lW'i'rl e'lta d(wtrilJa y l:t 
ju~titieall, 1,:';0 {:'.i li."-:\r (k un pxct~:,in) rigor, al haeer rc."­
pOIl~able al }¡,\pdlrp, d<: la. !¡lÚ" pe(¡tH:II~l illli'r¡¡d~ncia () ilc­
~lig¡~r,(~i;l( i:'~(' (~;:, h,ln·de ff~"p()!haIJle de' 1:1 di-dJili(lcHl {b :.,u 
nat U rlt! c'l:¡ ( L(I"¡ II['.l.}'Jl't'S (:1)[1 I f;,'it,UI q'ie !lO SIdo es p;el:i,.¡u 

('ollsiderar la..; Ldl:¡:-, 11,,[ l¡tlt' ('all~a t'[ daño, ~i¡l() tamLil"[l (,~l 

dert'eho de <\ijl;(! que l,~ rt~l. .. il-'lljp y C¡¡:,¡jp"qlli...;T<1 <jlW ~la la 

fa.lta del aut,f)r dt·l hecho p~'ljlidil:ia¡ "~i 1-:; \'alaflcean d 
interé..; dí'¡ iJ!rl)¡ I udaJd I{ll" [n sufrt' (;¡¡1I (-l dd eulpab!e Ó 

imprudeute (ti¡": lo t ,1l1"'a, ."\f--:l lt~\'iI!lta HU ¿rit q di: la j~'s'¡t'"l 

(ple ¡¡id l : qUt: t,l daú,~ Il"lm ser n:l'ar~l(l() por fó1i aUior." (2: 
Nu 1J1\~ta dt-cir Ilue 1:1 :llHIJI" dé' Ull het.:ho ¡wrjudicial e" cul­
p:tbl\.'- J, .. un:¡ e,,!!;), ~.ur li~l'i'a l¡tU: fLll'W; la lJar¡e le.-;iolli\',<i 

ti(~!lt~ Itl,í ... (lue tI:¡ i!lt"~n~,,, ti~·!¡f' ti!, (lt~IV(']¡(); y :-i(' po(lrÍ:t ('O!tJ­

parar Lt "it!la, ;(tll 11,,1 <¡u\' til'llt: lI' dt'I'L"I'IlI) Y ia d('1 que lo 
Ila ll'.,il¡) ¡ttl" : ~,l .il,..;ti,·ia COlltt'"ta que ,.( ¡ill(~ In ll~:,il)¡jado 

UII d 'h" llo i'ol Illla ¡',¡]ta ('P:dli1l11'r;1, llt,\ 1,' ¡-'-'¡Inra!" d darlo 
qllt~ Jl;,t ('(lli~ad" ¡' .... Id ('" l,t (l¡JI',ir"11 i!t','ll:l:.l dt' lt.'" aut.'j­

rl"', ':~t y I;¡ j1di,¡ ~i, ~(:,"I:\ e't e;, (~1 1!1\~iJ:~J ,"I:llt; ;\l, \"1) 

Illi;JI,¡t. nI" ¡"~('I('I,/,,,I;:¡r' JI t1~:.I¡' \-(11, w,',"t){) 1\' 

'{'l"ji:,,!! L\,. "I,I¡'ild('¡,: ;i\t,~.rll,j;J ~~It,"fl'{, t \'1)1:' 1" 
:..'(-;0:. T.I:T ji" ,:, 11'; il, 1~1. [,1'1(', ." 1. 1':1,...'. ~,",; I 

,> l(j'I,I~,·; I 1':':..:_ ¡ 1'" l;~'l il, 1¡;1, ~ ¡,)¡¡'''-]'h ¡1:II·JI,·.~ 

I\[,I\""'!.,,,,:";!I,-jl' \",\1' ':,1.'1\;'[";:':;'/"',,''-'11'''1(, l-':~~J ¡l,l'.; ,:;,1" 



540 DELITOS Y CUASIDELITOS. 

463. La responsabilidad que resulta de un cuasidelito, 
siendo más severa que la que lo. deudores están obligados 
en virtúd de un contrato, es necesario 110 cOllfutlllir la. dos 
hipótesis como á menudo lo hacell en la pdctica. De ordi­
nario citan los arts. 1,382 y 1,383 cuando se trata de las 
obligadones eDil vencionales. Esto no es exacto. La respon­
sabilidad del deudor ell los contratos, está re¡.:lamentada por 
el arto 1,137; habla de los cuidados de un buen padre de fa­
milia, de lo que llaman una ligera falta in abstracto; no ha­
bla de las faltas, la más ligera. N o se puede, pues, preva­
lecerBe del arto 1,383 para aplicarlo á un mandatario, á un 
depositario y deducir que son responsables, por solo el he­
cho de haber cometido uua imprudencia ó uua negligencia, 
por ligeras ó pequeñas que hayan sido; esto seria confundir 
los convenios con IOd cuasidelitos, é imponer á UII deudor 
una responsabilidad más severa <¡ue laque la ley le impone. 

Tampoco oc puede deducir de esto que no pueda haber 
allí un delito en materia de obligaciones con vencionalesj el 
depositario y el mandatario pueden hacerse culpables de un 
abuso de confianza; éste es un delito criminal d~l que na­
ce un delito civil. La parte perjudicada tenJrá, en este caso, 
dos acciones que no deben confundirse; la acción civil por 
razón del abuso de confianza y la acción por daños y per­
juicios que le pertenece, ya en virtud del arto 1,137, ya en 
la del 1,382. Todas tienden al mismo objeto, en lo que se 
refiere á la reparación del daño causado; en cuanto á los 
daños y perjuicios que resultan del hecho perjudicial, no de­
be distinguirse entre la ejecución de la obligación conven­
cional y el delito civil; la responsabilidad civil es la misma, 
puesto 'lue se supone que hay dolo. Sin embargo, hay una 
diferencia en cuante á la duración de la prescripción; vol ve­
rémos á osuparnos de ella. (1) 

464. ¡Cuándo hay culpa en el sentido del art. 1,3821 Es-
1 Larombiere, t. V, pág. 690, núm. 9 (Et!. B., t. UI, pág. 421). 
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to es esencialmente una cuestión de hecho 'l"e lo"jueces re­
t\udven dPgún las circullsbnr~ia,~ de la eaURa; g-ozan, en este 
respeeto, de UII poder soberano; su apl'eeiaeión ¡'scapa á la 
cell~ur,. [le la Grirte de Casación; desle que d ... ,iden que hay 
culpa, aquel que la tuvo ""he ser eonrlenado á lo., daños y 
parju;,;io, qll~ tamhien tcea á lus tribull"le, det~rlllillar. (1) 

Hemo" dicho que el jn.·z .lefw. comprobar lo elllpa; en efec­
to, to(la condena debe ser IllOtlva<la, y l<t condena á daños y 
perjui.:ios se funda en la culpa. No hasta que el juez esta­
blezca el hecho material 'Iue ha causad" el daño, es necesa­
rio que añada '1 ue dich" daño ha sdo causad,. por la falta 
del autor llel hecho. La sent'meia deljllrado ab,olvió al acu­
sarlo y lo condenó, á pesar de eso, á daños y perjuicios 
dando eomo úni,,·) motivo '1"" el aCl1'ado fué el autor 1e la 
muerte de la víctima. E,ta deci.ión fué casaia. Faltaba, 
.. rle,ui<, dice la Corte de CasaCÍc1n, que la senteneia recono· 
ciese y <lee/arase que la llluerte había -ido cau;ada por la 
culpa del acusado. (2) 

La dor,trin.a enulllera los ~lellleuto< que constituyen el 
euasitlelito. ¡Dcbe el jllez elltrar en esto. pormenores para 
fundar la condena! Nó; ba;ta que el Tribunal declare que el 
hecho constituye una falta perjudicial. (3) Tampoco es nece­
.ario que la falta sea probada por motivo, expre'<'s y for­
males; la Corte de Casación juzgó que la ley está satisfecha 
cuando la falta resulta implícitamente de la, declaraciones 
de la "entencia. U na explosión de gas se I'rodU"5 en un es­
tablecimient .. industrial y lesi'l"a al contramae,tre; ,,"te re­
clama lo, daños y perjllicio~ contra pI f"bricante y ~Il direc­
tor. La sentencia qlle los conden6 entr.' en millucio~os por­
menores para establecer los herhns, pero no dice formal· 

1 nt>of-lg<\jIa, 9,lf'l A.gosto de 1-"37 {D.IIIOZ, l:'1l la pHI<J.hra Respora_ 
.zbilidwl, UÚ:II. t:tr¡, 3"), 

2 Cd",:~¡~iún 12 1111 f)i~il'l1llhrfl de 18i3 (Dal101., IR7!, 1, '130). Coru_ 
pá,re~A (J;IRal~ióll, 16 iltI 1)i(~i¡'lIlhre de 1845 (Dalloz, 1":16 1 41). 

3 ntH)\~g;ld:", to ¡llj Eru .. H'o de 18i4 (Dalloz, 187·t 1, 2~3). 
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mente que fueseu imputahles á la culpa de lo, dernanda<!(l.". 
La Corte de Ca.!ólacióo denegá, sin tlnlbargo, el reeurso, ¡JOr~ 
que la senteneia atacada prohaba implícitamente que ha­
bía habido por parte de lo .• dernanda<!o, uoa falta ó una nc­
gligencia comprometiendo su respooHahilitla(l. EI\ efu.:to, tu·· 
vo cuidado de reeordar que é,tos tenían el dpber de asegu­
rar protección á HIl repre,entanh', lo que implica contra 
ellOH el reprod,e de haber descuidado el cum¡,limiento de m 
dcher. La sentencia dedar'" aún que se aeor<laha á los con­
denados un recurso contra el director ele la fábrica de ga', 
porque éste había cometido una falta preexistente y predo­
minante de la que resultaba '1ue el perjuicio ocasionado al 
contrama,'stre había sido bajo cierto modo oCil,ion,vlo por la 
culpa de 8118 patroneRo (1) 

465. Toullier ,tice que laR disposiciones l1e los artículoH 
1,382 y 1,383, Ron de talruanera generales y extw,sas, que 
es casi imposible y felizmente inútil ennmerar to(los los ea­
ROS en que se deball aplicar. Sin dud" serín. inútil ellume­
rar todas las decisiones judiciales que han sido vertj,]a8 RO­
bre los cuasidelitos; pero importa dar á COllOCH las que to­
can á una cuestión de rrincipio. Diariamente se instruyen 
proceBos sohre la aplicación de los artB. 1,382 y 1,383; en 
lugar de disminuir el número VH en aumento; la. relacio­
nes sin ceRar más extensas que hacen nacer el comercio y 
la industria, .,m una fuente de riquezas, pero también de 
crueles accidentes. De ahí el gran número de hechos perju" 
diciales; es bueno arrostrar e~tos pre"edentes q ne pueden 
servir para decidir las lluevas conteRtaciolle •. 

La regla es general y absoluta: desde que hay un hecho 
perjudiciable y una falta qne lo ha cansarlo, lo. art,. 1,382 
Y 1,383 deben recibir su aplicación. Toda persona, dice la 
Corte de Casación, está ""metida á esta regla y todo hecho; 
se necesitaría una excepción formal en la ley para (¡ne un 

1 DenegatlH, Sala Civil, 13 <le Ellero de 1~~8 (Dalloz, 1868, 1, 13;. 
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c\la,idelito no diese lugar á una repara'.'¡(;n c:ivil. (1) Como 

ejelllpl" de '" v.riedad inl¡uita de 1". he"};'" pprjadieiaks. 
citarélllo,,; el ca.;¡o ~ig'IÚe!lté que se llevó ante In. Corte ue Ca· 

~aci/lIl. Un ;,;oLrino viví l elln !00011 tia, r ('otj()(~ía el deRorden 

de SU'i fc-l\:ultades illtdect\t:d~~s; ya 911 iilter<1¡c\~iótl había sido 

prollio"icla cnuwt) t~l ('ontri1myó ~'l q!lP v(~lHli>'rnn dos ill~­

eripeinnes de renta sobre el Estado, cuyo pr8ci:! rLj(~ inmrdia· 
ialll("ntr~ rlisip;ulo y perdido: mont.aha :í 6,696 franl:Od. Des-

1'11é~ Il~ la mw"rte de la IJQr~ona. interdi(·ta, 'H] herc(lero pro­
Hlo ... ·jr) eontra ~t "iohri!lo como n-"¡Jons'lhle de la pérdiua de 

las renta"" La Corte de Amiw('i lo declarr'l re,.::pon"able; c()­

Hlptió una falta al f10npr ,1 la dispo~i('i6n dI'> su tía, en el PB­

ta,clo un (lue se- h::dbbil. uu C'apif:tl qlW F~taha biE-'n ~oloc:ado, 
del 'Ine ella no tenia ne"esi,hd r ,lel que f",; rle,!,ués exp"­
li:\dn por lo~ t~'reer():-:, H"'/·llrf.;O de crt!'aci(')¡L El dt'lJ'andado 

sostuvo que hahh procura,lo t111 capita'l l "U tía, poru que 

HIl mal uso no le podía :-;er inl fH1t:l.{lo pue~to q UP él era ex~ 

traño, ~oTldl1yend() que la sent.encia de la Corte de ¡-\mien,~ 
lo había hecho re..¡:)(lrt~itb!e, d~ :.ltl ;:tcont.pei'Hif-'nto casual ('O 

iruprevi'ltií)_ Lfl Corte de Ca"ilei/m cnnb!:;¡tó que la. ran~a IE­

reda {le la pér..li(l~ (lel capital eO!lsistín. en el {¡edlo de ha­
lwr pne ... to, sin raz()n alguna, una Huma cOlI:-;idel'able á la 

ctispo . ..,i,-inn de 111111 pprsona euyall facuItado,.., illtelp··tllal<:"s es~ 

t:tbl,lI deHeqnilibradas; este hecho cC)n~ti~l1ía una falta: é~ta 
hahía call~ado no pprjuir:io á h tía, y, pnr con .. iguiente, tÍ 

~ll" herederos. Luego había hecho perj!Hlicial f:'1l el scnti(lo 
del arto 1)82. (2) 

;\'''IfI. 2. AplimciOltes. 

J. ¡"'pmdene/a. 

4GG. El prill"ípilJ e< 'IHe la falta más ligera Lasta para 

comprometer h re'ponsabili,larl ,lel '1"b cansa un perjuicio 

, l)¡'I}r'glllla, ~l dt\.J Idil) lIt"> 186~! (Da1io7., lR():.!. 1, .U9). 
~ Dí'lflt:'gatla) ~ti lle ~tJ\'il'¡Il(lrL do l8;")6 <..D<111oz, l85G, 1,57). 
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por BU hecho, pues la menor imprudencia constituye un he­
cho perjudicial en el sentido de lo. arts. 1,382 y 1,383. Un 
tonelero fué llamado á lo. talleres !lB un negociante para 
componer lO!'! toneles rotos. Al salir del taller, Ulla gran pa· 
ca de lana p-ayó de los pi~o" superiores, por descuido del de­
pendiente y del mozo del negociante; el gol pe fué mortal; 
dos horas de.pués, el tonelero expiraba. Su viuda y sus hi­
jos reclamaron daños y perjuicios. I.a Corte de Lipja les se· 
ñaló una suma de 2,000 francos. La sentencia e8 notable: 
dice que para estar al abrigo de cualquier reproche de im­
prudeucia, hubieran uebido tomar todas las precauciones po­
sibles para tener al tonelero al abrigo del accidente que pu­
diera resultar, y que desgmciadamente resultó de la calda 
de la paca, y d demandado no habla probado suficientemen· 
te que todas la. precaueiolles hubiesen .i,lo tomadas. Sin 
embargo, la Corte reconoei,', que el accidente fué ,,1 reBulta­
do de una imprudencia ligera, y que se flcercaba mucho al 
caso fortuito; en conReeuencia, decidi,\ que había lugar de 
arbitrar lo" daños y perjuicios {¡ una suma módica: en lugar 
de 30,000 francos pedid"", señaló 2,000. (1) 

467. Por aplicación del mismo principio, He juzgó que ha· 
bía imprudencia dando lugar á responsabilidad en el hecho 
de llevar un fUBil cargado en tal dirección, '1 ue pudieRe al 
disparane, por un accidente imprevisto, herir á UD compa­
ñero de caza. (2) En vano hau objetado, en un negocio aná­
logo, que la caza era una diversión peligrosa por naturaleza, 
que todo cazador estaba expuesto á BUS accidente., qnA no 
podlan, porlo misIDo, comprometer la responsabilidad de nu­
die. La Corte de Amien. contesta que el accidente deja de 
Ber un caso fortuito desde que es el resultado de una impru­
dencia; que todo cazador debe tomar laH precauciones nece-

1 Lieja, 20 de Febrero de 1810 (Dalloz. en la palabra O-'po, .. abi· 
lUfl<l, núm. lOO). 

2 Burdeos, 14 d. Febrero ,le 1831 (Dalloz, en la palabra R,,1""" 
aabilidfl<l, núm. 188,1'). 
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sarias ¡.J:lra no herir á los con quienescazfI, y que es rf>spon­
sable I;or falta ele halwr tlllTIfHlo esta'" pr~('au('i(,ne .... \1) 

4H8. Los a('f.'idellt~s cau~:HluH por ll,s jinete."! ó por co-­

che.,¡, HUIl ITIU v fn-'(:uf'nte,;. D~be apliear"lu el princiili() que 
la llIenor ilTIpru{l~Tlcia ba~ta para qUt~ haya hpcho I,prjurli· 
ciaJ. Tn"'~ p(·r.'-'O!laS S~ erlCllf'tltran en un coche <lesculiiertu 
t,ir:-\\lo ¡'.Of dos caballo",); un jinetf', paRe¡lndos~ en la mÜiln~ 
dire(~ci(',n al'ompaiíado por cuatro :-<ubnfi("ialf>!'I- de (~[lzaJ()re¡..., 

propuso á ésto'" h"'ehnr Ufl galope cnn f'l fin de pa~,af' el co­

che '1lll' Re ba}'i" ,,,le!antado. Lo, cah!!"', del coc'be, e8pan­
t:Hlos por el r\1;(lo de lo'3 jinetes llt'gandq A galope tendido 
tnl'i d!()~ y pcl':a.nJo rá~iJall1entP :1, su íZ(luierda, 8(' d.esbo­
caroTl; ulla de las ricwia..; qu~ era Ilue\'fL y buena so rOHl(Jiú 

bajo t-l e,.;fl]('rzo he(:ho para C(Jnlent-lrlll";, pI ('o('I;(~ v(dc(~ y};¡:; 

pen~onas qw-' es(.;tb.qn en él, lanzad.i,q al sudo, rf'eibieroil 
muchas contll'iiones. Pllr ['ollfe'iic'ln {lel df~luancl3(lo, td aeei· 

derttt~ f"fa debido ú la rHI.!iclez <l~ los jilletes en su carrera. 
pa~aJlflo, se.f.!.t'ln dicho 0.0 un te..,tigo, {~()mo un huracán. E"ita 

carrera <1 eso rrl '1Il ada que nada jll,tifi""ba, tenía por obj"lo 

un kimple g-ur..,to; hahía arlem:'u~ un spnfÍrniento do '/a!liJa(l. 
<lijo el jnr>z del heelH'; ]0 que {'()n~tituía un:t iJnprtH1üliCi;\ 

tanto meno< (li,cull'able Cllallto 'lile la pol;"i" hahia fre 
Cl1(mtemente hecho notar al demandado el ¡",l'gro á 'lit" ex­
ponla á 10< tr;l'lSellllt,·, la rapi(lez de SI} caballo. En el r,-· 

curRO de ca-",·;'''' Re 80,t.UYU p,wa el ji(wtc cl,]l,,,bl,, que (l 
hecho ele pa<.;ar ;!Hlnpando sol)r~ UII ealili!j{) jlllltd ;Í Ull coc1Jf~ 

que ~\(~aba el mi ... ;rno de adtda' tarR"', no con ... tituye Dlla im­
prudencia; qw~ e~t.q fS el f-'jt>rri,:io regn]p,r de un dereeJ¡() 

que ;'unqn8 hubiera cau~ado n,lg1'm daiín ú nfl kr('t~r{) JjO 

Pllede dar lugf\r i.l nillguna l'\cci/m (h; rü:-,p();,'.a}¡i¡id~t(l. T,~l 

Corte rle Ca;;:rll,ir'ln contesta que pcrt~"!1eec á l(¡ • .'i trilJllfla!(;H 

1 AIll¡Pll~,·t d~~ Ft'h('f'ro de lR2fi '. Oa1Jo7 1 en la palabra Re"p{)t/,~(zl)i' 
Ndad, núm. ~r!-.'),'. 
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huscar y apreeiar si el ejeleieio de un derecho ha Nido re­
gular y si fué prudente. Y en el caso, el Trihunal Correc­
cional había d"clararlo que hahía habjjo un hecho directo y 
personal ,le imprudencia de parte del inculpado, así corno 
un perjllieio ()('asionado, lo que justificaba la aplica"ión de 
los arts. 1,382 y 1,383. (1) 

Hay igualment.e impru,lencia y culpa cuaud" <los coches 
lucha" en vdocida<i; uno de ellos tumba un transeunte y lo 
la-tima: iS()U responsables los dos? L" afirmativa ha sido 
sentenciada, y no es dud"sa; el primer juez había declarado 
no resl'0n uble al co<:hero que no había sido el autor direc­
to del hecho perjudicial. Esta decisión fué reformada en 
up~lnció!l, y COIl justicia. En efecto, es e-ta lu"h" de velad­
clad la que provof:a la marcha precipitada de lo., coches yoca­
siona un accidellte; si uno de los cocheros más bien que el 
otro tum ha UII tranbennte, psto es un heehll puramente ac­
cidental, y no es en este hecho en el que se encuentra el 
principio de la responsabilirlad, es en 1 .. lucha establecida 
per am bos cocheros de 108 que uno <¡ uería pasar al otro; 
luego eran igualmente culpables por la misma imprudencia, 
y por con,iguiellte. eran ambos responsables. (2) 

469. Un solo y mismo hecho plle,lP. constituir una culpa 
para con una persona, f na serlo con relación á otra. Un 
deudor envía á su acreedor un billete de banco en una carta 
sin certificarla ni recomend.rla; el billete rué robado. iHay 
imprudencia por parte del experlitor? La afirmativa no era 
muy dudosa, pues á él tocaba asegurarse de la realidad del 
pago; y no e8 pagar, el enviar un hillete de banco cuando 
este billete no llega á manos del destinatario. La Corte lo 

1 Oenegll,la,Sala ('riminal, 7 oe No.iembre de 1873 (Dlllloz, 1874; 
1.95). 

2 Bur,leo., 12 ,le Agosto de 18á9 (O.lloz, 1859,2,216). Corupár.," 
8e ROllen, 2-1,1. Febrero de 1821 (Dalloz, en 1" palabra Rerp0nlahili­
dad, núm. 18R, 5°: sentencia del Trihunal de I,yon, 29 ,le Enero de 
1870 (Dallaz, 1871,3,23). 
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sPllten(;ió así, comrroba~Hln que el acreeuor no ha.l)ía nuto-­

rizltllo al dewlur para U,'-tlr de e:'ta vía, y qne el lleuJor TlO 
hahia certificado la carta, lo que hubiera impedidu la vi"la· 

cirln. (J) 
Un mandatario aS1.!ariado t'nví~ Ulla letra <1e cambio ('n 

una Cai't,l (:onfiatla ~l corr\:!~), ~i;} rt't'omemlaeión. AdelU(b~~., Ll.. 

carta ('o!lteniuH.lo \lna let:-a de 0,000 francos, ha.bía sido d(,~ .. 
pn .. itada. en un buzón snplem,,'ntario, (:uya pURrta se abría. 

del lado de la. t:,dlp, y que tenía por e:-itu lIli~Ulo lJUCa. st'­
guridatl. En fin, el ex~editor había tleSt!,¡Í¡j"do de enviar 
ant~·s (lel vell~illliento un nuevu aviso que hubit'!ra perlHiti~ 

do al de:-:tinatario f~)rlHar opo ... ic-i/¡n para eOIl el aeeptal1tt~, 
ell el ca~o de 1I0 r,~c~pcióll <le la. lttra Había imIJrwlellcla 
y, por lo tanto, re'pon<abilitla(1. (2) 

Lo ('ontrario fué decidi<lo eH un casu I~n ~lU'~ la éxpedit~i:J!l 
de un h,mo á car¿o <Id Han(~o de Frarll:'la, h'lbi:t si(la hl-'ch:i­
á p'--!i1im~lito {l~I {l¿stirlatario. por vía l!~~ e rreo, sin que lw­

hiera. ning-nna ilIlPrll(lencia (!<.,¡ expeuitcr. La Curte d(~ Ca-­
Kación selltencj,) que el único hel;ho de- no hab~~r reCOlllüll­

daan la carta, (~olltenielldo un bono del Baneo, no es una 

imprudencia, e~te Lono no JJU 11eml,) ser (:obrado ~illo pnr el 
dest.inatario, y el U.'iO gS[ieral ,le lo" eOll1ereian!u.~ ~H~rulo lit) 

recomenaar Hino la:-: cartas eOlltt';uiend!) \-'al()rl'~ al port.."ldor. 

E"!te últimu ¡Junto nos p:ueee Jet:-isi\TOj ,_"lu..:\.) tie!l'~ UII:t grao 

nuLJridad en aSU~I{.;) de eomerl~i J; ¡tiluel que ~~ ednf,rHL~ úon 
él IIO puede ,,",er i!uputad{) d~ irnprudenf.jr\. (3) 

470. Aunque !x"te la "d, leve i,,, prtJ(!""e¡" I':tra cf)n;;ti~­

tUIr el cuasi¡lAlíto, plled,--: ."ii1(~ ·,1¡·1' {IU'~ ¡P' haya. U.j(~110 p~·r.i(t­

tlic·ial euando el j'le;; ,1(!l:¡·1e C¡iF: lit) hay Illugnlla i!Jlp),[l,l,_~". 

ci~ que reproch Ir :1 aqu¡.J TH'! :-;e pret-:llíb Ht·.r t~l i-1lltur dd 

daü r ). lTll operario fll\~ t~·learg·((L} d·~ hu('el' rúb:.,jIl8 ClllI..,id,-

1 I,yo", lGllt'. \Ta"zo 1\" lB5l (1)¡]loz, lx;:;;¡. 2, 141). 
~ .\ix, :!r,dl~ Np\·itHn')rt· dI"' 1~t.H1 tD.,jl .. ~ I.~il,:!. :.!i)l. 

a lh~ll\'g""'¡,t, 1"' de Julio dtl I ~t;7 l. J) dll¡t; I "V~7, !. 4:; ;). f '.~m, \ \; .... 
iB Bnr,lt"o~, :?8 de \la,yo 111" 1 ":j:t¡. P.dioz, 1'-:;,0, :2, :!Hl i • 
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rahles por medio, (le miIl~s. La dllr"za dd .,uelo 110 permi­
tía usar como ele ordinario, barreno., de cobre; los empresa­
rios dieron, pue.'4 , al opernrio unOR barreno~ di': ü'-n-ro, in~­

¡rumentos muy peligrosos, pueHto que el choque contra la 
pie(!"a bnst:l para produ('ir U"" "hi,p~ y traer \lna explosión 
inst.ánt.anea. Pero el operario cono da el peligro y la.' pre­
cauciolles que nehü\ tomar para evitar el·ppligro. A peRar de 
las precauciones e"'pl"adas, la mina hiw explosión y oca­
sionó al operario UDa i''''"paridad de trltbajo para el resto de 
sus dias. Acción por daños y perjllicio', admitirla por el pri­
mer juez y desechada por la Corte. Por muy rigl1rosa que 
esta decisión sea, nos parece muy juridi" •. No habla impru­
dencia en emplear los instrumento., de fierro, puesto que la 
natul'1leza del suelo así lo exigi.; .si á pesar de las precau­
siones empleadas por el obrero, Raltó la mina, este he"ho no 
podía ller imputado á los empresarios como una culpa; era 
un caso fortit.uo que hp.ríR. á la desgraciada vÍctirllU. (1) 

Los trihunales se apoyan algllnas veces al heeho mate­
rial del daño, y considerau como cuasidelito tod,) hecho per­
judicial. E,to es violar el arto 1,382 que exige terminante­
mente que haya culpa. U na diligencia que debe pasar un 
río en una balsa es sumergida. iEs responsable el cochero? 
Hay que ver si hay una culpa cualquiera que reprocharle. 
Const,aba que la sumersión procedía de 1" ruptura de las 
cUl'rdas de la balsa; el conductor estaba, pues, fuera de 
causa, puesto que !lO había ni siquiera derecho para revisar 
las cuerdas. (2) 

11. Negligencia. 

471. El arto 1,383 cOMidera la simple negligencia como 
una falta que arrastra la obligación de reparar el daño por 

1 Hnllrg~s, 15 de J alío de 1840 (Da{;oz, en la palabra ResponsalJi. 
liJad, IIÚill, 94). 

2 (1,.sa,·'órr, 17 de Marzo de 1806 (oallaz, en la palabra Relpo",,,, 
bilidad, núm. 92, an

). 
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ella cé\lI,a,lo. E<to supone q:le el que"" hace culpable de 
nE>gligencia, esLi obligado :\ algulIa diligencia. Cuando una 

p","olla e., n~gligente ell la gestiólI Je SU" intereses, ell el 
uJ'rcicio de sus derecho ... , i'5erLl. rl~~p,Ht";i:l\)le dd dalto que 
caU·'lB por HU de'icuiu()? ~í, cuando pl~rjwliqlit! un derecho, 
pue~ torIo h()m!J¡e deb,'> éuidar en H1l8 actos, el HO pt·rjud.i­
CiH el derecho de terci'ro. Sdmos libt~~, de !'j:~r I1E'gligente:i 

e, m J)f'rj "icio nuestro, per" desde r¡ ue 11 uestra negligencia 
perjudi('a .1. otra p~r:-lon'i de que lesioIH\ el derecho, ebtamus 
1Ib!ig-ado'i á n"'pHrar ~~l daño qlle le cau¡.¡af1lüs. 

En lG29. fneron cOllc~didos tÍ un m:Juicipio HilOS <lere­
dlOS JI~ U~() de un bo·.;qne. L'ls colil\(lante:-¡ u"!ur;Jaroll tJ(}(~O 

á poco el suelo ,1,1 mont", y el propietario, repres"nta lo hoy 
por el E8taJo, no im.IJi(li/¡ dicha"i llsurpa(~i()1l1""i. n.~sultó da 
H,to qaH el mont ..... tpniellÜ() menos exte'M.si',,:m (lue ante8ue 

h COTl(~t-',,,ión, ln:-; (l"'r(~eh()s dpllllullieipio fUeron di,"!rninuido,"I. 

¿Tenía ea e~;it~ punto ulIa !l('ción por d~ü()s r pf'rjuieius con .. 
tra el E~t.:l<lo, por el (leH(~uido qne tllV'd el p-upi.·tario I:!ll 

('on!ien~ar ,"iti derf'cho? La é1firmativa fnE! sente[l(~iada y es 

~egura. El E:.;ta(!o, en (·alida;l de propit::tario, e~tá. sometido 
al derp(~bo comtÍn; si causa un daño p'lr ,",u Hegli~encia, do· 

be rep~l';.!.r!o. Sd ubjetal,a, ed {·I ca"iO, qne t(H~ahn. al ruutliei· 
pío n'primír la tlsurpa"ión, y DO al pro~iet:tl'i" Jel bo'que. 
La Corte ,le Na"cy eonte-t" que la eonce"ió" Je 1829 for­
JJ1!tha 1111 (~ontrato ~iTlalagmút.i(;o que itll¡J0llla al propieta­
rio la ohljlTH,ción de rn:\T1tsller los coneesionari()~ en HUS de~ 

'" rechos: que é8tO~ no tenÍH.n at~l'ión petitoria ni posesoria, 
qlle por lo tanto, no había ninguna negligelll:ia qlle repro­
chade'. 

Se hacía otra (lhji~('iót~. El municipio, ~e Ile(~ia, se queja 

que b_~, u'-\nrpaciolles han men~uado su~ derl:'ch()~ y que él 
€d el elllpahle, porque .'-"on lo.., hahitantp~ del mni(~ii'io los qHe 

u~urp.'H(ill el ~lere()h() del Estado, y que no puede prevale­
cerae de un ,lel¡t" para iIllluclr un derecho. La Corte de Ca· 
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8Rción contesta, y "11 contest,a<:i"n e.q perentoria, q lle nn e'~ 

el municipio, como tal, quien u'urp<l y qllB no eH él '1ui"" 
aprovetlhó la, usurpaciones; ,,1 contrario, perdía en f·Il", pne c -

to que su del".lcho de ""0 se' encnntrab-a mellguI\do. E,to e. 
verdad, pero ,ieml>re qUNla una singularidad; los h"hitan­
tes del ffil1nidpio que habli,n ll;;urpado el suelo del ilion te, 
conservabau el terreno uSllrpado y aprovechaban á 1.\ V"", 
de la indemnizació" á lo qne fué condenado el Estarlo 1"'1' 
motivo de la" u~llrpaeiones. FA> dereeho, "<to He expli"a fá­
cilmente. 1..os usurpadoreR eran illdividllrnl, y no tení" ,co­
mo tales, nada de cOfllún con el mnntcipio¡ y .i aprovech,­
ban de los daños J perjuicio •• no. era ya ""1lI0 individuo" 
sino como habitante" del ffiullieip;r>. (1) 

472_ Hay negligencia cuando nI> Me toman 11\. medid." 
que manda la má. sencilla prurlenci .. par" pre'-eer 108 acci­
denteR. El conductor de una diligencia omite de dar ¡mrr.l­
te á 8U coche en una bajada; está ohligarJo á daños y por-­
juiciO'< hácia una persnna ",atada :í con~"C'uene:a de la ra­
pidez imprimida al coche. Se objet-.ban In, reghmentos oe­
administración pública qlle pr<l",'riben á IOIl eondudores ,1", 
diligencia~ el andar con rapidez "nana" llevan e'·,rreo. La 
Corte de Casa"iém re'ponde que los conduc¡'lres d· ¡'cn eon-· 
ciliar la rapidez que exige el interés públi,'o, con la conti­
nua vigilancia que oraena la Be¡:!uritlBd de lns personas; ,le 
seguro que los reglamentos no malldan qne los conductor". 
anden con nna rnpidez que comprometa la vida de los vi¡¡-· 
jero8. (2) 

En un negocio análogo, el <leh"te versaba acerea del pun­
to oe saber si el conductor era re"polI"able .s lo era el eo-·­
chero; la cuestión e~ muy importante, pues el conductor "'o, 
el agente de la aclministraeión y compromete, por COIl8;-

1 Denegada, 8ala Civil, 30 d. Didcmbre i1e 1844 (Dalloz, 18~ñ< 1 
73). . 

2 Oasnción. ~ala Criminal. :J d~ Juuio ,tI' 1843 lDalloz., en la 1,a·· 
labrB R''PQn.ahilidad, níllll. 66\). 
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guíellte, la responsahilidaJ del E,talo; mientras que el co­
dteru e, el repre,eotante ,Iel dueño ,le las rustas. Se trata-
1);\, pu.e~, de decilLr si el E-;(atlo era re~ponsable por el ae· 

cl{lente f:aUSadd por la mardla denH\ . .,i~do rápitla. del coche; 
Lt Uorte de Agen se prm11lncic'¡ por !:. ... .aHr:na.tiva, y su sen· 
teneia fué confirma,la por I~ Corte ,le C"sación. El aceiden· 
te había s¡¡ceJiJ" en U"I\ a\'enida llena de gente, sin que el 
¡·"n,luetur hubiese tO<:I\<1o su ti'Ompetilla, sin 'lne el cochero 
huhiera dado la ah~rnla; el coche ha.bía. cotJtinuado enme· 
dio de la ¡tente la carrera rápida que prescriben 10B regla­
mentos, cuando" ¡ m.,derar .su marcha, d ,,,,,,idente se hu­
hiera evitado. Tal e .. " la lalt ... del "",«luctur. La adminis­
tnH:i('m de c-orreos opuso su.q regL1l1lOntos {lue el conductor 
solu habia ejecutad. ,: el co!:hero, dijil, no es el ea1pleado del 
correo; e~te no tiene órdenpd qu~ da,de, y lo~ regtarneutoH 
im¡Hlllen al co¡"luctor t<leilr Lt trompetilla ",lo p1\ra anun­
ciar la llegada ,lel coehe ell las p03ta' y pan. advertir á los 
demás coche, que le cp<l"n el ¡¡aso. Ell'eeur"" fuó admitido 
por la Sala de H8'luisicione', y h Sala Civil s"lo pronunció la 
Méntencia de dellega'!a, ,h"pué, de deliberación en la Sala 
del Cons"jo. La ,lificultad _e rea'(llllía :l est,,; el conductor 
'i.ue ejecuta lo,", reglamento."" así ('0100 él cochero, iJ1ej-\n pur 
e..¡to de ~er respon~ablel'iP IIay ulla ejecu.ción. mis 6 ffir>nos pru .. 

dente é inteligente <le los re¡!larnentos y de las órdenes ad­
ministrativas. La Corte de Ageli habia apreciado á eRte res­
pecto la con.lucta del cond<lrtor y del cochero; tenia dere­
cho para ello, y concluyo qae d accidente había ocurrido 
por la negligenci .. , la imprudencia y la falta de previsión y 
de precaución de la admini,tración de correos f' de SUB agen­
tes y empleados, en la ejecuci<,n <le SUs reglamentos ó de BU~ 
órdenes. E,ta d~cisión era soberana. (1) 

1 ~\g"n. U <lA Ahril ,lB lR43 ID"llo1-. en I~ palfibm Rttpo""a¡'¡li_ 
¡lad, nnUl. 660, 2° i.~· Dt)llt~glda, Sah, Oivil, 1° (le Abril de 1845 (Dal. 
Ioz, 1815,1,261). Corupúres(' Denega,la, 30 de Enero de 1844 (DaL 
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l.a cue~tiólI presentaba aún otra dificultad. Es seguro que 
la mayor parte de lo., accidelltes SOtl debido; á la ,everitlad 
de los reglamellt08 admi¡li,trativo,; se pregunta sí la admi· 
nistraci6u; e8 decir, el E,tado, incurre 811 responsabilidad ell 
este punto. Volverémos á ocuparnos de esto lI"unto. 

473. Si la c,tricta olY<ervaciún de 108 regla melitos no e8 

una excusa )Jara el autor de Utl heeho I'cljudicial, con mó .. 
razón el concesionario de UII trabajo de utilidad pública se­
rá responsahle por lit> hab~r tOlllado las I'reeaucione" orde· 
nadas por la prudencia, aUII,! UH la concesión ó el eu"dern.> 
de loa cargos no le hagan una obligad6n ele ell(}. Una per-
80lla querie"do at ra V(-'sar eH la noche un puente cunstrnidl) 

sobre el Loirp, por vía .Ie coneesilÍn. cayó deR,le la calzad" 
sobre la playa despues a" haber franquead" la cabeza del 
,uente, y se rompió un pierna; la compañía conee.,ionaria 
no habfa hecho colocar farole, en la obra, y ningún borde 
estaba coloc"do á lo largo de h calzada. DelllalJda por da­
ños y perjui('ios; 1" (~Otll paíif, colttestó que se hahía atenido 
estrictameltte á las cláusulas y ()"ntli"iotle" .Iel cuatlerno de 
cargos hajo las que la conce,i<ln había telti,l" h!!ar; que la.s 
precauciones que le reprochaban haber descuidado, no le h,,­
bfall sido orden".las; que, por tanto, ningulta resp0ltsahili­
dad podía pesar sobre ella. Era f.leil contestar á esta defen­
~a. 

Las compañías concosioltarias q nedan bajo el imperio del 
derecho común, y éste obliga á todo el mundo á tener 
el suficiente cuidado para no causar ¡\ otro un d,,¡¡o I'0r EH 

negligencia. ¡Qué importaha, pues, el silencio del cuaderno 
de cargos? La convención iuterv.mida entre el E,tado y los 
concesionario~ no dero~a á una responsahilidail general que 
es de orden público. Hab¡a negligencia de parte de la como 

loz, en la palabra Re8p0'flBabilirlarl, n1'lID. 660,2"), Y 22 de S\)""'ll}lurp. 
de 1848 lDalloz, 1848; 1, 252]. 
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paiiía en no tornar las precauciones que hubieran itllpedic1ú 
el a(~eideBte; luego era responsaLle. (1) 

474. Cada día sucp.den aceídenles en la" fabri('a"; la ill­
dustria es coOJO una batalla f'll la que sucumben los déLi­
les y IOF! ill!prud~lltf,~, v"'olvBrémos á ()euparnos de la ilil­
prU{lt>n(~i~ que puecle l·eprt:l~ha.n~e á las víetillla~ y di) ~mos 

en qué e,t."IO¡.j haee c~sar (, ateuúa la re<;po~u"abilidad que pe· 

,,",a spbre el autor tlel hecho [wrjuJicial. Por ahora dblwlllCl'i 
Vf'f 1:¡¡;l.li(!O lo~ j;~fes de inrlll..¡tr¡a~ re:;po!l<len por los Repi­

,lentes que matan á h .. obl'eros ·í los mutilan. Están Sll'lle­

lid", :i la responsaiJilidMn geneml de los 3rt-. 1,382 y 1.3S;1. 
No es e~to (hulo...;o: la Curt.e de J.JY0T: ha furnlulado (1 prin­

(~ipio en los tórminos ulAs gelJeraIt1¡'¡, "Es del deLer de JOH 

jef¡:.,q de estahlc(:imiento.-; inJu,~triaJe" pr,-,veer (:umpletanwll­

ti> la ...:t'f!llrida\l de Io~ operario, <lu~ ell1~~h~:ql. r Son re~pO!l­

sable"i de éstos por tOllo..; !¡,S a(:ci{lelít"s ,y dafi¡)1:' que plJ 'Jllli 

~obrevtmir. ya de vido..; de ('on:'.tru(~('i()rl Ú de la falta de lll<i!l~ 

teIlcióll ,le las má(¡uilta3 y aparatos, ya ele la. rwgligf:.w:ia \J 
de la torpem de l<lB dep"Jl(]ientes de 1"" din'I''C'' ,ervi"i,,, 
del estableciruicn{.u, Xo pu p dl!1l dec!ina.r .'iU re~p('Il..,abilid(ld 

Rino en casos de fllCr/,~t ¡¡la.yor," (2) Est:l f(~IJI111b ('nmprelld~~ 

ade[llá~ de la t1¡spnSl(~í(,n de Jos art .. , 1':-~8~ y 1 )}~:31 Id del 
nrt. 1,384, que dit'v: -ISO !J."¡ re,o;¡pollsablp flO ,"'iolameutt! del 

ñaño (lile se eau .... a por hedlo Fft1pio, Rino t:imhj~n t"0raqud 

qlle eH causado por ,d hecho de la:-: ¡)er"'~ma..s lle que ,'"'e deLe 

reflponder. Ó dI:' l:ls co~a,,¡ <¡ue I'J.C tier:e ü ~u f'uidadu,li Y b~ 
fahrÍ('&ntes y todu,., l,.s pa: I'oce~; re"'p(}~Hlell Ü tíLU)u (k (~lJ-­

mitt'!ltes por ~ll daiio ca,¡s,itl'J pUl Slh en\f¡)e:¡do-. ell 1:ls fLlH­

ritme..¡ ':ne des.pmprñan; re-,,¡pofl(len i,:;mtlmen;(:' pOI' el daún 

call..::ad'.l por b~ Ill'i'juina-:.Y aparatos l'o¡()cado~ La,~o su c!l, 

1 L.'-;HI.l(),lfl :-,;,q:,',¡))" ,[, !>.;,il íl~;: ,('.', 
¡j,d¡¡',~l:f,(j'¡, IHIII!. 1 !);) ~,n 1 

.!. !I,''''\ 1:; ,¡I' 1),eH'ln:')',' ,[" I--,J~ ll, I .,z :;~" -i.' 

}', ,t, n, "l/M) XX_;(I, 
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da,l", Tratarémos ""pecialmente de la respollsabilidacl de-
11"i,la por el arto 1,384; fué necHsario '"enciorarlo aquí por­
que en realidad los diversos casos ,lo responsabilidad se con­
f'\IIden: ('a,i siempre hay Un empleado ell causa, así como 
Hna máquina y el resultado e, la re.spnn .• abilidad d~l jefe 
del estahlecoimi~nt(). 

475. El prilici)n es general y se apli.,a á tmlas las indus­
trias. En el caso cOliocido por la Corte de Lyon (núm. 414), 
una lancha de vapor había hecho explosi6n; varios de los 
marineros fueron heridos y uno de ellos per,lió la vida. La 
"iuda de éste y sus I:uatro hijos aceionaron al propietario 
del barco por pago ,le daiio$ y perjuirins. Hesultado del in­
forme de los expert.os y de Iros alegatos, 'jue la ruptura del 
caldero parecía haber tenido lugar, ya sea por falta de agua, 
1 uego negligeneia del empleado; ya sea por demasiado ca­
lor, lo <¡ue implieaba igualmente elllpa del obrero utilizado 
eu e,ste servi"io; ya sea también por un vicio de con,trucción, 
caso pre\'isto por el arto 1,384; por otra parte, no He proba­
ba ningún aconter:Ímiento d" fuerza mayor al 'Iue se pudi". 
ra atribuir la explosi6n del ~aldero. Habla, pues, una \lulpa, 
y cualquiera que fuese, el dueño del navío debía responder 
por ella, porque todas la8 causss posibles implicaban su res­
ponsabilidad. (1) 

Una compafifa concesionaria de una mina hacia bajar t\ 
brazo cubas de carb6n de considerable peso, sobre un plano 
fuertemente inclinado. Las barras de hierro destinadas ti 
trabar las ruedas, único medio puesto á la <li~posición ele los 
operarios, no tenían su11ciente longitud; el mismo dla del 
accidente que di,llugar al proceso, los obreros lo hablan he­
cho notar al director de la mina sin que éste lo tuviera en 
cuenta. Habla, pues, culpa por la negligencia del empleado 
de la compañIa; la. simple precaución de una cadena y una 

1 Lsotl, 13 d. Diciembre de 1854 (Dall~z, 1855,2, 86). Denegada, 
29 de Marzo ,le 1854 (Dalloz, 1854, 1,235). 
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polea, eoloeadas háeia alrás de los wagones hubiera desapa­
recido toda posiLili,]arl de peligro, La compañía lo re"un()­

ció as! ella misma, empleando des,le el dia siguiente del ac­

cidente, una cadena y una polea para deM!enCer las "ajas, 
Fué con justicia que la COI'le de Lyolt r..ror,,,,,,,,]o la deei­
~ión de los vrillleros jueces corulenó (¡ la cOTlllJailía á pagar 
¡"s dm)()" y perjuicios, (1) 

Hay unil flumero.'~a jurisf¡T'l1dellt:ia aei-,r,:l\ de e .. tos t('i~­

tes a('(,identtis que J'egnlnrrnellte cuestalt la vida á, 10"1 op:~­

rario~ ó los ponen en la iTlllJosibilidad (l,t! trabajar. La Cor­
te de Lyon ha sentelOeia,lo que habla resl,onsabilirlHI cuando 
una adrninistraci')IO de ferro',a"ril, al ,hr á un obruu el tra· 
b.1jt) que se lB encarga un in ... trllfll"llto ltuewJ cuyo lOan~·jn 
es peligroso, 110 le mini:-.tra la!'! in ... trllcciones suficientes a¡'er­
ca delltlOdo ele emplearlo. El aceidelllt~ Í'i1Jurt)vellitlo á (;011-

seeu€!Jcia de la inexperieneia Jd obren), es, en t'em'·j.lllt.t_~ 

caso, imputable :i la negligenr;ia riel pall"''', (2) 
476. El principio recibe ~u a¡Jliea\:ió. ti lq..¡ trabajo~ :Jgrí· 

cola~, como á los €staLlet.:illliento~ illdllstfial~~; la agrit"ul­
tur . .l se ha convertiJo en UIla. indu"itria. 111 ~~lllfJleur illá:lui-­
nas de vapor en la trilla ltel trigo. Desg-¡-aciadamellte los 

a('cidentcs ,e Ulultipli<:arr tÍ medi,\:¡ <¡ue la iud,rstria progre­

foIl\. Una joven obrera e..¡t:l. e:'lple:ld;.t. en recoger la. paja. qUe 

sale de la mál¡uina, traba}) fl~ropiado á, SU-l fuer7.a.'i y a :-.ll 
sexo. El mecállico ó ma'luir,ista, sube 1\ la obrera. sobrt- la 

ap"rta~l{)ra de la, yerlJas; fa" 1"'0',10 Como Il,-ga á la [Jlata­
f.,rma\ euando es \'íetima de aH acci{lente que le cau~'l- la 
amputación de la Ill:lHO ,]crecl", La Corte de Hourge, dice 
fUuy bien, que admiticlulo (FltJ nlla nJlljer p:H}íese ser CIli ~ 

pleatla sin incotlvenipl1te y ~ill peli;.{fo en e~te servicio. la 
prndl>lwia. más vu 19ar malldada. ya se? defener la marcha 

de la má.quina, ante'l de (¡He suhie¡ a la obrera á Sil puestu, 

l Lyo!J. ~o de ,Jnnio de 187:3 (tla]\ll., 187:3, ~, lH:.~_ 
!! Alonirur jlU!iciallll> 1.1.)011, L! de .. \g,';:-'.tl lit.' 18i:} 
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ya cui,lar de BUS movimia:,to" hasta que hubiese sido insta­
lada, sobre todo, cuan,lo por su actitud la joven manifesta­
ba inexperiencia y temor, 

E" vano el maquinista alegó que 1" había hecho r¡'comen­
dacione:-t, dfldo (~OllsPjos más ó menos precisos, que Riempre 

mal eomprendidos eran insuficientes; había hR.bi,lo negli­
gencia, y, I¡¡¡es, culpa y responsabilidad á cargo del depen­
diente y de su comitente. (1) 

477. La obligaci<ln de 1<,. patrones de cui.-iar ele IR. segu­
ridad <le sus operarios, es más rigurosa "uando los obreros 
'on niños. Hemos visto niños sacados de la escuela á la eda,l 
de ocho años y saliendo de la fábrica mutilados pflCO tiem­
po despué,s, El legisla<lor eA '( "ien es culpable en lo, países, 
en los qlle como en Bélgica, por un vano pretexto <le libAr­
tad, se niega obstinadamente en reglamentar el trabajo de 
lo. niños en la~ fábricas. Lo seguro ~s que oi los patroues 
pm (lleau niños_ deben teOl'r cuenta de la ligereza propia de 
su edad, y redoblar de prudencia para con ellos, 

Un niño de catorce años fué pmplea¡lo por una compuñia 
ele minas_ al apartado de las piedras del carbón destinado 
á ser pulverizado; &e le prohibió levantar las piedras cerca 
de la pulverizadora; cayó á la má'luina, le lastimó un pie, 
¡había responsabilidad? El niño había desobedecido la pro­
hibición her.ha por la compañía; pero psto flIé para confor­
marse á las órdenes de los operarios, bajo la dirección de 108 

cuales estaba ('olocado por guedad y por el conjunto del ser­
vicio. Había imprudencia en confiar un servicio peligroso 
á un niño, y había culpa directa de los operarios, lo que 
\'omprometía la responsabilidad de la compañía á tltul"ole 
comitente; ésta fué sentenciada á reparar el ,laño qlle resul­
M ele! accidente. (2) 

1'08 patrulles qUf' emplean niños tienen el cuidado ele ha-

Bonrgcs, 23 dH Enero de 186; tDalloz, 1867,2,197). 
:.l IJyoll, 9 de Diciembro dQ 185-4 \ OallozJ 18j5! 5¡ :l91¡ núm. 23> 



cerles recoUlendacioue. y prohibi"io",,, qae, si fuesen estric­
tamente observallas, !'vitanan los accidentos. iSerá uua ex­
cusa para ello."! enanrlo un aceideutc l'Il!eeua. á consecuencia 
de la inejecuC'ión de sus órdcues~ La Corte. de Dijoll dice 
muy hien que HO basta, üllallllo ~e trata. de niños, el hacer­

les prohibici"ne~. Iple se ,jebe" ta'lIhiólI tomar las medidas 
necesari., para que 1 .. pr"hiIJiei('HI '~a c'lruplida. Un niño 
h¿ herido, no en (-'1 lugar donde estah:\ c()lo(~ado, !iino en 
!in punto mús próximo á. la nHÍrluina de va.por, confiada. 
tambien al cuid"t!" de otro niño, hay culpa., <liee la Corte, 
por ClIanto á que el patl'ón 110 ejerr,i,', una vigilancia tan ri­
gurosa como lo exigía el peligro á que estaban expuestos, 
el joven obrero y la presencia de otros niños. No hay que 
pedir á un niño una prudencia que no se arIJlOnizR. con RU 

edad; 1lfluel que ~e atiene á. lo~ cuid:\doH ¡.la UIl niño, eli tam· 
bién culp~ble <le imprurlencia r PS mayor su culpa. (1) 

478. Pas_mo" ahora .1. una respon,abi!i,lad que tiene por 
objeto la reparacian de un [',,"juicio pecuniario, pero que 
tuca á consi<1,. raciones morale, del orden más eleva,lo. Cad .. 
día se hacen recon1,mdaciones Ó He dan ehseñanzaR, y muy 
á menudo con una culpable ligereza, ¡\ con reticencias igual. 
mente punibles. Aquel que <la falea enseñ:lIIza ó uquel que 
hace una recomendaeil,n contraria á la verdad, ieR respon­
.ahle del perjuicio que resulta de ello? La afirmativa es se­
gura; todo hecho perjudicial está bajo la aplicaci<ln del arti­
{,nlo 1,382. Pido not.icia" de un domésti·,o en cssa de su 
antiguo amo, I;jf-') me nontesta que eA fiel, y sllr~e(le que He ha. 
nedlO culpable de ¡"fillelida'\. Sobre la fe de las noticias, 
10 tomo á mi servicio y me roba, i.no es esto un hecho per­
juui"ial! No se es ('scmpuloso en dar noticias inexactas; á 
1" justicia tuea ellseñar á],," homhres á ser concienzutlos; la 
juri'prudeneia esta en este sentido, peto al!(una~ veces de­
masiado illrlulgente, sin duda porque los jueces se sienten 

1 L';;OIl, ~6 (10 AGril dt~ 1871. (l);¡lIoz, 1871) :3. 41). 
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el1011 mismO!! curpable~ <1e ¡gua) faha ¡\ la que estlÍn ffamlf­
dON á !I@nteooilll". Aun .~tá. muy baje> nuestro nivel lIloml1 

Un individuo eou,lenano á oineo año. (le carcef pO\" I'obo, 
y , otros e1nr.o de vigilancia, fhé expontáneamente recomen­
dado ti un negociante. eoro<l mered'lOdo entera C"ll!illUll\; 

debido tÍ eRta re~omendación, elnegocoillnte le dit', lB' em­

pleo de confillD7.a en Ulla e ,"11 de AmbeT""; antes de em­
plearlo definitivamente comunicó ~u intenej/¡n á m per><on", 

que He lo hablll rocomendado¡ Re renovaron tllH f,rin",ra" 
atestacioneN. El pr.otegillo cometí" uu r"h" ¡x'r nlor !le 
3,000 francO/! en perjuicio de IU llflt1ÓI1. De ahí una a"ei/¡n 
por daliON y perjuicios que 111 Corte d" Pl\ris aeogitl. l":~ 
Corte dijo que 111 eoooeDII por robo no eH una l'az6n para 
ya no emplear, y por consiguiente, nlcomeml .. r r. aquel que 
8e ha redimido;}>QFO el q"e recomionda :. RelllPJ1nte i"dit'i-, 
duo, debe cuando menos ponel'lo en oonocimient.o ,Iel cor-· 
responsal, de quien solicita lo emplee. La reticencia ,le este 
hecho cOll.titllye una ¡lO l'fu(lenda perju,liei,\I por la <¡ue Sf 

debe reparacitln. (1) 
479. Un propietario presta á IIn industri .. llll suma de 

40,000 franm18; el emprEll'srio quiebra siete sños más tarde. 
Este préstamo hahía "ido hecho !\ ins;'a"ela" del heTmallo dd 
empresario, el '1'1" tenIa todas la~ confiamns del prestamista 
de quien erll ~onHejer". Jo;] mismo norohre y 111 .itnación del 
industrial eran desconocidos del prestamista. mientras que 
el hermano del !!Olicitante sabía 'lile este no conseguia cré· 
dito oon ningún banquero; el emprést!to retardó Sil caída, 
pero 110 pudo impedirla. Futl, pues. por la recomendacii ", 
del herm:ulO como fué "onHeolill, el pr~stamo, y por con,j 
gnientl'. la recomendación era la causa d~ la pé ... lidll "ufri~ 
da por el preRtamista. Hllbía cuasidelito y re'ponsabi 
lidad. (2) 

1 Parí., 16 ,le Julio .le 1869, y BlIr'¡tlOA, 19 ti" Julio IIe 1 S!l9 l/lal 
101, 1870. ~, l,iO). 

2 Brusela •• 30 de Mayo d~ 186G (P",t<r •• ia, 1853,2,361), 
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t;na ea'a fmHces" aceptl como representante en Bélgica, 
á un in,¡ivirluo del que un nego"iante hel¡!/\ hahla encomia­
d" la moralidad y la solvencia; y ,lie!' la Corte de Bruselas, 
eu la éptlCh en 'lile file ro " da,la- cstas noticias, la solvencia 
y la <I1'lralidil.il <1.; eate j,¡,livilil') eran U'la ficdólI. La casa 
~!lfrió pér,!idas, y promovió p1lr daño. y flerjJicios, qlle la 
(~orte le concedió. En la sellterlf'ia ,lel Tribltnal de Primera 
lllstaneia, <" dice 'lile el np.go"iant, belga habla dado lloti­
<!ia, que HRbía eran fal","; lo que no dejaha ninlluna duda 
acerea del h"chll <1" re<lulnsahilirh,1. (1) La, notir:ias dadas 
hajo f"rma de referencia, Ron muy frecuente, en materia de 
cC!nerdo; na,b impurt .. 1 .. fur"'a si el nedl.O eH perjlldicial 
en el <entidu del are. 1,382; ti" lligar á u!la a<1dón por daflos 
y perjuicios. Un ne;.:ociante, d"c1ar",lo en q ltiebra en Al­
ger, I1egR. á Mar.ell~ y .e ",tabl·ec"; no teniendo ningunos 
"eeurso., p .• ra tratar r"'gocills al eHnta<lo, hizo "ampras ne 
mercancias á. plaw. Para ohtencr d ""lt1ito, nece.itaba re­
fere·.ciasj fué U<eO de HU' antiguos acreedorai quien se encar­
gó de e.te cuidado; el quebrado dirigía hs per.,ollas con 
quien tratl\ba oí MU a<Jtiguo acreedor 'juien daba referencias 
favorable .•. Sucedió una nueva quiebra; ,le ahí una acción 
por ,{afi"s y perjuici" •. Esta_ referencia';, die" el 'rribunal 
de COlllerciQ de Marsella, eran resultado de un" complacen­
cia demasiado ligera y quiell sabe si inter ·,,,da por parte de 
una casa acreenora por importante 'lIllllI. ~., d"bía abAtener 
<le <1M referencias ó d"bfa hahor <la,!o la, verdaderl\H; indu· 
dendo por estas ir¡(lxa"titu,!es t\ que negociantes hicieran 
cré,lito ¡\ un hombre insolvente, aquel que cometi<', esta im­
prudencia se hizo culpable lle un cuasidelito (le! que deheso­
portár las consc'cuencLls. (2) 

1 Hril~f'1:tA :JO (1~ Ahril ¡lo 18tH (P,uic'i·i.ia, lR65. 1, 18.~). Oompá·< 
r¡''it'l l:¡-H~ph~. l:! ¡to Agosto de 18flH(PIUL'criu',t, 1810, 2,134). Rioru, 
~~ rl" .IlIni" ,le IA,~9 (0.,110', 1860, ~. 18). 

'J S"1ntí1 lldtl8 nel 'rrihtlnal de (Jollwftlio dtl ~fRr8eIl8, de 20 de Oc .. 
t~hN y ,1" 15 do Di!'[eml>re ,le lSr.9 (D.lIoz, 1870,3,21). 
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480. Ea los litigio, qne acaba'no, de rehtar, hs refererrci"" 
y recomendaciones habían .ich) riada, de mala fe, en el SBnti­
do que aqu-el 'tOO ¡a; roinistmlY" eOluK,h Rl¡ inexactitud. ¡R" 
esto decir que esto sea una con licil.m requPl'i,la pa.ra qUA htl­

ya re<ponsabitidad en e.te ¡mnt.'1 La Oorte de Gante lo dice; 
E. menester una culpa para que hay~ un hocho perjudiciable­
en el sentido delart. 1,382; yen el caso, lo sentencia diee <j llt' 

esta falta nu pnede exi"!.;r sino pur Ilurto que ¡as referelwi", 
Ó noticia~ liIon errónea'! y conciefltenwnte (>rr('meas .. Lo. mA!-! á 
menudo así sucederá ele hecho, pero eJ' d<lrech,) no Re pm',le> 
exigir una condición que la ley ¡gnomo El cuasidelito exi" 
te desde que hay la más leve culpa, la menor imprudencia 
baRta; tal es la tradición. tal la dc",trina, y tal es también la 
jurisprudencia. Para que así nO' fue.~e, en f;:!J ¡:a!'l.1} de notieia,-;;: 

inexacta~, .ería meneeter nna excepción e"'rit-< en la ley, r 
es inútil agregar que la ley no- hace ninguna ex,~ppción á Lo 
regla general y absoluta del arl .. 1,382; el "rt 1,383, qll~ 

no cita la Cort~, condena BU si'iltpmll., ptH~"to que ~e eont~n­

la con negligencia y con ímpru,lencia. Por lo 'lemá." en el 
caso, era inútil alegar un argumento jn";,l;"" erróneo; el he, 
cho no cal" bajo 1" aplicación de la ley. L" r"(eTenda, de­
cla de un negociante: "Parece marchar bien y mereeer un 
crédito moderado." La Corte (,iene raz,ín ell decir 'Iue Sé-­

mejante referencia no e" lllla reeo,nen,lació'" e" má" bien U" 

consejo de prudenda, pues el correspon<al no afirma unda .r 
nada aconseja. (1) 

481. Se estableció el) Bru.ela. una ,,,,,,,i,,,,ióo comercial, 
con el nombre de Mutua confidentía. Oada me, publica un 
boletin 6 circular que'rpmite á un gran "Úm,,.,, de comer­
ciantes, y en el que se enCIl"ntran los lJolllhre" de l0" ",,­
ruerciantes que no pagan ~U'i deu ia~. Esta es U!la prer.iosa 
moral ejercitada con los mnl08 deudores; per temor de spr 
denunciados en el comerr,i", se deciden :í pag;¡¡- lo <jll" qni-

1 Gant~, 24 (h~ Julio de 1878 (Píls¡cri8ia. 1873. ~I ~M~;. 
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zá no hubiesen hecho ,in la publiciuad de qUe se les ame-­
naza. La sociedad vretende habpr hef'hn pagar por este llle­
dio, muchos credit.os que Sq (',onsicll'raball eOfllo penlido,o.;, 
Perü tiene la lIIedalla su ff-'Vf'rHO: HÍ hay mal(l~ tleudore,o.;, 

hay también acreedores de Inala fe; si denuncian y hacen ji. 
gllrar como Jeud()re.~, en t'stas dr('ularcR que tif'uen una 

gran publicidad á personas que no .'iC.Il realmente df'udora~. 
leH ral1~an un daño y e~tftn, por C'on .. ignjellte, obli~ados á re­

pararl". La J1utuil co~jidentia es ('(ímpli<:" de este heeho per­
judiciable, y por lo tanto, también responue de él; existen 
dos sentencias de la Corte de Bruselas en este "elilido, y es· 
t" no es el ud"",. (1) 

[11.1 "'l)f1·icin. 

·J82. El art. 1,38:; na(la (~ice tle la impericia ó de la ig­
~orancii:l, pero la t!'adición ~l1fre este ~ill~ll('io. Las leyüs fu­

manas ponen en el núm .... ro de los daño~ cansa(J.os por eul­
pa <1e aquellos que suceden por ignorancia, ó de los casos 
'lue se deben saber: 8e cita como ejemplo al ,·arretera que 
colocó mal sus piedras en 8U carreta_ Si la caída de las pie­
elras cau'a algún perjuicio, el ,·arrelero responde por él. (2) 
Lo~ autore"i moderno:-\ rit.ill los Casos el! que los artel'ianus 

estRn o¡']igauos á reparar el dai\() 'lue "au'a" por !lO saher 
lo que es de !-IU (Jrufesión; en realidad, ¡lO S~ trata, ~n t'Nto> 

caso, de t'uasidtlito, se trata de la ejecueic'lll de ulla ot>Jiga­

~ión convencional. Esta confu¡.;ión f'xi!:'te tambit;n (~n la jI," 
rispruoencia y, por lo que toca á lo., daño., y ¡",rjuici,,,, 
resulta"do de la culpa, la <Iis'inciór, vS ·¡Il(liferente. Un p:". 
tero aplica mal pI estaño en lma fuent.e de (:obrc; de ahí t-'li­

ferrnedaües y sint()rna~ ae envülH:'lIarnit'llto. E .. te e~ rt::'-.­

pomabla hácia el dueño d,·¡ cas() etl virtud dd "otltlato qll') 

BrnStI]¡l8. 16 Ih FJ\hl'(\fil d\~ 1"71 (Pil!',icr;."tIJ, V'74, ~J 98 Y 10' 
:! Tuullier, L \'1,11 pág. l~..t Id1H .. ·15:~y tod\I~I()8autorek. 

r. ,Ií' D, TOMO xx_H. 



tiG2 DELtTOS y C{T.iflIDl<JLITOS. 

}n oh[igH. <'t hacer eOll los cniflado"! ele un buen opf'f.'lrio, flI 
trR.b;~jo do l¡ne está en(';lr,~:ldo. (1) E"t() snpOlle (¡He el arte~ 

~;.¡n;¡ 1In st'! ap,:'gó n Lt"l rHj!lílR de Sil art<!. Un arcl:litc(;to ertl­

plf'a zitw para L~ ('on,-;tru(~(~i(')n de ('anaIPH destina¡la.;:¡ Ú Tel·,O· 

jer bs agll~:-:. E.., bi'""1l !'abidú qnf! e, ... t.e metal e::l i:npro;Jio 
para e~H~ 11'-':0; :,in t1llh~rgo, la Corte <leTo1os:L senten(~ió, 

y Lii n .-:f' I¡t(;ndado, que td :-It''luiteeV-. no (!r!t rf'.'Ipol1~al)le; en 

pI tnOllJento el! que se pll~i(Jroll los tubo.,,>, la opinión gOY1e­

r::tl I'ra que el zine era pI fHE-'tal propio para semejanv s 

trahajos, y un artt~~ano no e~ cul:Jable d~ i1Tlperi(~ia euan~ 

,l" hape lo 'lu,' los mejores obr~ro,'. (2) Por "ontm, el ar­
quit.;>(·to e~ re,;:p"JlHabh~ por los ac{·ident('s !oIur.edidPH á IOH 
obrf-ros (-'rnplt'ado~ en la C(,08trU(~(~¡ÓIl d~ f)uP. está encarga­

rlo cuando él le,-; ha tniniHtrado l.)s m'ttt3r¡ .1.;$ l:ll:v".-t oui t. G­

lida,l ha oeaSiOIl!ido el t1aü<>. (1) 
483, L H olici"le, públi"oi que PO" h natilmleZ'\ de "1, 

ftlllCione..;, !leb::n teller clert!J cono(~imieflto de {ierecho, 8'1[1 

reHpollfml,les por el solo heeho de ignor:trlq. Un €·wrib:'l.!lo 

ele (liligel1cia~ (1e un jU7.g·adn (le paz haC'e cnn'"'itar (~onv!~fI­

,:iOnF'8 en a('tn..q r8dact:tt1u"I por él y gllar la dichas actl18 ea 

depr')~ito para asegura!' ~u cOIlHervación. Hasta ahí estaLa 

"n Sil deredlO, porque to{lo el p,>r"onal pU"de bacer lo mis­
m(l. Pero hizo mú'"'i, pnso e.;t~H acta'i pn el número de la. mi­

nuta de la secretaría {lel juzgado, Este hecho es ilicito y es 
en vano que el escribano pretendiera eXcusa"" por w buena 
fe. La Corte de Oasación contesta que la ignorancia ,le un ofi­
cial público, cuando se r81a"iona con las reglas y deberes de su 
profesi,\n es una falta pesada que la buena fe no puede excu­
sar y que compromete su responsabilidad con rdaci<Ín á ter-

1 PA.riR, 30 (lA Di(lif\fI1hrf\ de 18?6 (l)aUn;7" en la p:\Jabra nt>,spon_ 
,aUU,larl, numo 193, C") 

2 TnloRit, 19 de Fttbr~ro ¡(\~ 1¡;;36 (na.llo?, eH J:¡ {labra lJelJ¡stt"m1'cnto, 
núm. l!'iSI. 

a Dt~:lh:.!a(la, ~¡da Criminal, 21 d.., No\'it1mhrt~ de 1><56 (DalIní<, 
1856, 1, 471). 



c{'\'os ~i (~da falta le'i Ita ,-:lu...,a¡lo un d:!i'lO, En d C;,~(I, la .::3a1<--¡, 

du io:'i lWL~ri\J" iJahü l\'rrll;HLu Il!}'-i a¡:(~il)íl p(;r d:ll'lP~ y 1'''ljlU­

cio~ contra el ~ecretario: !"('ro la ('ortu (h~ A lJl'iaeió;¡, h¡-dúl:ll­

do ('uIllI,ru!Jado de het"i,o (lIle lu,..; ll<Jtariu:-l 'Illtj;ulkS Ilo 11<1-­
lJian ~\\frid{) uinI!úll IH<jui ·iq ~;(,r "\lIpa lid ~('(-['darill. el 

h;:c!Jo anII(l".e Ilícito liU ('\!r¡~,tllituirú t,11 (lI,t ... iddt!;, . .:\U 

pu{~ü" h,dlt"r lug::H Ú re¡'<H:..l(:J(I,! lWIldl; 110 L~ty daf¡(J call 

,..,ad(J, (l) 

'. l. Lo::; !!qtarlo::; r lo" t'St ril)atll)'~ LL.ll!v)L-'o Pllnle¡. ¡:,\'o­

cal' su LUt::Ha t~ par,), eXL:tl·qr~e JiJ Ud da:-10 qw~ 1I,ll1 l'.:,¡'cl-' 

d,) P Ir ~;rr,)/' Ile der~.:il 1, ':-:)11 \_:Ul¡lJ,i}l"·,, 1,>1 L,d) i.~·Il()r l~l d 
lle,'dChlJ (;\1;11'\ d ,t:·l,e ... a:liJ (111<; 11'1 COi; o,:: la~ !\",-!til::-i d~ ;0.:'1 

art¡~. 

¡,cXIIIIO pudría StT .... u fa¡:a un:\, ex ,'ll.o..:a'? ':\'11;:1111;' til! t.!';d~l 

du un PIlT¡V) c(lutrovettid,l, (L·IJe¡1 \1· j'~('(I~t'r l.l l)~)InJI!\1 

~l!l'.: l():-, ¡...otiü al abrl:f¡ <,~ tnJil. n~:;jldll~; dJ¡;¡t!,\,I. y L-i qlit! 

pldí:t dar lug;'H' á ll¡l·t ;~'~"I(J I p''¡!' d,¡,f¡'h Y ¡I ·;·¡iliL'i" .. , E.,¡{;\, 

e.'i la o\J6ervi:lci'.~n dt~ La ('o, t'.' (1.: BiJul·g.~,.,.y c·, pVi·L~d,l:;¡UHt,· 

fUll(hda; hubiera i11liJt'lHlelli·ia eH ad"I;t"lC aria opiiJiú/:, por 

muy prubable quo p:tr,-~zca, d!'1,:.lt-~ qll(~ d'ja !lila duda, lliie¡.­
tra::"i fiue sigui~ndd (Jit',1 opi!,:.') .) el Ilu\'ial pl'i~)li"iJ :-';~ pIJlIt::1. 

eubjl~rto de tu,!a a":,-~I<'~ll, y la i!npl'llle 1 'ia ba t t p Ira ('IJm~ 

proimr la respo!l~~.dLld,t.i, (21 a.y d ':,";: ) ,t~"; .l):'t~ l!l lul 

genL;..;. (:~) ~u elltriln-!mo..; ea t~"L0 ,,1, !;,l.i. . p .• ,.!.", ¡ h~ <L ¡i 
l'ir n~rdad, 1:-'8 eXU'"IÚJ :i tI, 1ll,J.l¡;rÍ;t (L: i:h (~Ua',: :.¡ ~, ...:; :-¡i 1:-'1 

\'sf'nt):l!!(l,Y t'! Hut,H'¡:¡ 'iUn rc; ... !"u:!,~ ,;¡:t' . ,:',t" ,('il \' r:u,i d 

Ull \,,'Qiltratu r 11 1 lU Viri.\id ,lo; Uit d;'l: ,) ;; ,k dl ,'~t.I,< It·~¡ 

i ill'lll'::a,LI. ~.d,l (':Y: I ¡; 
:?U. 

lI' l , 

~ BO'l:'g'I':--';, '~~ d. l'~I'h~t-'f(,) d ',1:,";,;, ;),1110l. 1.-.' 
("".1''1:';'':'-':; ,j, .¡UllIO,H' ;:",¡' ¡:¡ :.<!, ¡,~;,,'¡ r,::) 

¡ I", 

,~ I:UI"¡!~O~, 1·~ dI' .JII,no ,ll' ¡;/',;). ¡'tI!,!/., 1;;", '~ll \,: ,) 
d,,) F~,]¡r,':·o "t', lr~j;; ~U ,1 ll'.~ 1,-;71 1 ~' i~lr 
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N,fm. 3. ¿Cadndo deJa la j"lta de .<el' w¡ cuasidelito:' 

485. lhy un antiguo adagio que dico que aquel qne RU­

fre UII daño ¡>or culpa propia, se nomiJ"ra como no perju­
dica<lo; eH ,Iecir, <[ue aunque perjudicado, no tiene acciólI 
por daños y perjuicios; lo. allt.ores dan el ejemplo siguiente: 
Tiro algulla eosa por la ventana de mi casa, en un terreno 
adyacente que me pertenece, y l,,<timo por ca,mali,lad á un 
extraño qne "e halla en él. Proudhon diee que no soy cul­
pable de ninguna falta, porque tenia el derecho de ecbar 
en mi propio terrello lo 'Ine se me antoje, mientras que 
aquel que fué herido, no tenian,!" derecho de pasar ell mi 
fundo, es cnlpable de haberse introducíao en él, lo 'lue lo 
imposibilita para quejarse; debe imputarse a,í mismo el da­
ño que ha sufrido. (1) Laexplic.ción re,trin!!e el principio 
que ésta furmula de un" m:l.nera d~masiado ao,oluta. Que 
un e,traño tenga ó no dereeho de pasar por mi fuodo, yo en 
ningún caso tHngo derecho para herirlo; debe, pues, verse 
Ni hubo imprudencia por mi parte; solo que en la aprecia­
ción de mi culpa, el juez tendrá el! cu'mta la circunstancia 
de baber sido arr.>jlldo algo Robre un terreno perteneciente 
al autor del hecho perjudicial. La culpa del que sufre el da­
ño no ha hecho, pues,cesar necesariamente la culpa de aquel 
<¡ue lo "ausa por su hecho; es un elemento del debate que 
el jupz tornará en consideraci'\n, para apreciar si hubo cul­
pa y e uál es s u gravedad. 

486. El adagio eS 'lplicable cuando no se puede repre>­
char ninguna culpa á aquel que por sU hecho cansó un da­
ño. U nos empresarios de trabajo, públicos bacen saltar nna 
roca prendienuo minfl'; un decreto de la autoridad compe­
tente prescribía que la encendida de los barrenos no podía 
tener lugar Rino desde las once de la mañana ha.ta las dos 

1 Prondhon. Del UMt{ruc{o, t. 1 fl. pág, 4~~1, lIÚ 'lI. 1¡'iR7. AulJry y 
Han, t. IV) p:'lg. 7!)5, Bota 4, pro. 44Et. 



,"~e la larde; el alt-aiü" 8Htaba enc"rlla<l" de tomar las medi­
da.s de polieia. para inl[~edir el paso a €htas horaH. Este de ... 
('I'eto ¡'"hía ,id" puhllcado . .1' además, un agente de la poli­
,.,;t est,dJa co¡ocad" ell el lugar pllra il1lredir el paso. No 
O!JstRlIte, un hahitante de la ciudad pasú y fué herido; rué 
~f'nte)(cif!llo qlH: ei obn:ro .Y el t-'mpresario de loa trabajos no 

"f<HI rí-!-s[Jon:-iableR, porq ue dt'hia.n creer (i ue "p cumpliría con 

~l (l~crt;t(J; lHl ~e l~~ re~Jro(;haha nillgttna negligeneia, ningu· 
'na imprudencia; d~slle lue}.!o, pi heeho, aunqu.e perjudicial) 
'n') cnu!o!tituÍa un cuasidtlito. (1) 

El principiu se "pli,'''' ti los accidente, que suceden en las 
f,'bricas. Cuando t.o,la la imprudencia está dellaclo del obre­
ro y que ninguna [JU,·,le ser r('prodlada al patrón, el juez 
dehe pronunciarRe contra. la de~f!raciada víctima por muy 
<lnra que parezca esta reRolución. El juez decide en dere­
dIO, y en derechtl no hay ninguna duda La misma equi­
dad no pue,le ",doHlar cuafillo se trata de un obrero con 
funr-ión de j .. Ce de cuadrilla " de contramaestre; como tal, 
mejor que nallie, ('oltoee el peligro y Se le debe Auponer la 
inteligeIll:ía ner:esaría para guarecerse de él. (2) La Corte 
,le PariR llevó más .Ihl el rigor, ,in pasar los límites del de­
recho, rehu'an,l" los <laño" y perjuicios á un obrero mecá­
¡deo que fw~ heri,lo empicando pa.ra. cornpouer un lamina­
<lor un buril que "U patrón le había mandado; el ir,stru­
mento era enteramente insuficiente para la operación; Re 

rompí,', y una rebaba hirio el ,jo del o!trero imprudente. Fue 
inpnlllente, 1")1''11\, ;o¡ ·",10 hábil operario, deb'ó rehusar el 
l1l.,trtlnw:,~to qn~l el patrón le envi;\h~ sin imponérselo. (3) 

487. El ada~io IV) n~~·ihc ya apli(~~t.ción eU:lndo hay culpa 

l L~',ln, 1G dI' 1"l'h1<"':) .11' 1.~'~6 (na\loz, ('n lo}. Pdlahra R('~on$aM· 
¡id,(J, r¡(td!. 1\12, :2"). VI\IH' otra ap!I¡~:l('.io!l tl"1 rHi~rno prim'lpio pn 
Hll:l l'it\L tcllcia djl t ",nt'L:::lda dl~ [1 ti l' 'i:I.~ 1} lit' I S:j:) (Dalloz l 18;):3, 1, 
~W:;)_ 

~ S'J1tt~nem'l,·l T:';l¡illl.d ti",] Rt'lIa, J'" dü Bnnn di:~ 1~72 (;>al1ot.. 
},..¡;:; :~, ,H,. 

: (';I'!:" l!) ,1" 1->'1:) "'_(' i,"¡,,7 (P:1:1oz, 1).\(l7:,;¡ :r;-o, nÚllL :oí). 
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que reproch',r á aquel por euyo hedlO UlI ,hIn) ha sUI'e,lí­
do, aUII<jn p la parte perjudic"lh fupse tambi,:n cu!p:\lla ¡J,. 

imprudencia, No debe perder,e de vi"ta el l'rint:ipio funda·, 
nlental de esta tlHl.t("l'ia, y eR c.¡.11/' la. elllpa má..¡ leve €R eau"a. 
de r,espotIRabilidad;.de e.~to Migue f¡Ue la irn}ITlI(lelw:a de In 
\'Íctirna del h,,<:ho p~rjnrli(:ial, !ID quita), ,,,Jira "pI autor. 
á menos que e,t,; probado que esta impro ! PI",ia fué la úni­
ca causa del uaño ~ufrit!o. Si no es la úni(';l, hay otra de que 
carga f'l autor, y por le\"t~. que sea, lo h:.lCt~ rt-' .... pOllsab!e. E-.;·­
tos son 108 término~ dI:' la sellt'"'llcia de lli CIJ¡i.e dc Lieja, y 
creemos que este es el vlrd.der,) pri'icipi .. , Aljuel q'Je por 
,"IU hecho caU"ia d dllii~, pudo h:.:l.ht'r tC)lll:i¡"lq preeallcÍoHüf-\ 

para impedido; si no lo hizo, tiene 1" culpa .Y por lo tanto, 
está sometido á una al'(~irSn dt' ¡Jallo y perjuíeio..;. (1) 

La juri~prmlencia e~tá ün e,"ite s~nt¡c1o. Un vinjeftl iilf:;i8-
te para colocarse en un coche ¡h;ma.",iado cargarlo ya; el ('O·· 

che se volea por exceso lh~ (~arga: ¿Tenclni pl viajert) una 
acción? La afirmativa fue ,enteneia<la enll rnzó,l. lJ he ver­
se si á pesar de la imp1'llJl'IlCi" d0~ via,ic,n, eH eulpable el 
conductor, y esto no puede ",(-'r rl(>ga(lo. No t'~ al viajero t 

siempre di'pueRto á partir, á Ijuion incumbe preveer y evi­
tar el religo qUf! re,Hulta de una sobrecar!!,,; esto es el deber 
del conductor; no cumple eOIl su debor [(),,¡¡'¡endo al viaje­
ro; luego es culpable pOI' haber '",~edi(lo "SU de",,), En d 
caHO, la culpa no podía ~er negada, pllt':-:to ql.H! ('.{)n~titni['" 

una des0Lediencia á los r"glamellks por parte del ('o,,¡Jnc· 
tor, y toda infracción es ~ln delito civil. (2) 8" cita UII" 

sentelJcia de la C(lrh-! de RiPJH como Hil'_n<1o ('{)lltl'~ria á esL:. 

doctrina, EH realidad, e,tá conforme COI! ella, I,"esto '1u,' 
condena al conductor ~í Jos daño'! y ¡Jcrjuidos; p("ro en la 
estimación de ['stos daños y perjlli(~i()~, considera la enípg 
del viajero, In que es la aplicación de un principio g"nc:ral 

L ~JÍ(~ia, 3 dn Elwro dA l""(i:! \Pa¡¡(c"¡sill, l~W:{, 2, 1 ~:)) 
~ [JYIIII, lo(hl,Jlllinclr V3tt~ (J)¡·d!('Z, 18n3. ;), 3~9.!. Laro,lddi':'i' 

t. V, pág. 709, lIÚIIl.:JO lEtl. B, t. llJ, ll{¡g, 4.:11 .. 



eff!!lO lo di['(~m()s más :l,L"l:'.!;t{~. l\ra \1a (":-; mi ... ju ... to; si la im· 
1lrudellcia dtd \'illjero no le quit:l la I.:ulpa al clll:dudor, 

("lanlto fIlt'nos h llism¡!lUyt~, y la repanviór! dehe ~er pnt­
¡, .. ,·"ioHal Ú la C':'a. (1) 

-!B8. Este Itl'UI(:ipio <.--,s de n. f1 ~r-dl illl¡l\;rt:ll,cia. cmmJo 
""I~ trata dp a¡)n~r¡ar la re"p¡,n"i1.hilidl-td de lus jt-,i~>H (le ifltlU~-

1T~a,. C""i !'.lf.'tlt;-r,· hay que T't-'froelulf 11n·1 impradcllcia al 
('p'·rario que snf¡j,'. el daú~" fH'ro e~1() !l() ba4a pena lihertar 

al pat'{lll ('{t' toda n'I'T!llf,:-;abilillad;~;! d m!SlllO (":oltleti(J al­
g'Hna f~¡\ta, "U'j\" ; ) :li:'ü ¡jj;))' !Jit~!1 la Ci!lt'" d,~ Lyon, tien~ 
f:li1pn (~\l:-thdr) ni) t¡¡lIl(t la .. ¡n,í~ ll:¡fI\lf~¡(I~a~ precauciones para 

prote~'t~r a sus obr"ro-l y <t .,ni emplf'ado!':; debe pre~ervarl().'i 

hasta ele su propi:l. in\pr!l,lf~;;('i~. E:-;t.a dl!{~i"i('ln pareeerá de 

un ri,;.!'or t'x('e ..... ivo ,nr' 1 alllo; ella t''', sin eUloargo, tanjuri. 
;1i,.'~\ (;()illO h:!m::ll'l; lo.; I)p~'r;Hi{}:o; inenlb)..:; é imprevisort!'J 

pl!rqll:: ,<.;on irh ¡!lío", :·W f¡l'!lili~,riz-1n e(ln jus IH·lig-rns de ... n 

prqfe'-iir')!\ il bl ¡iLl!ll0, illiP 11¡,'''f'lli(lan l,oln:-l.r la" pr\'eaneionl'~ 
.... Iue ()rJ~n;\ lIS 11l'-:."; -{PIl'~illa prnderw1a: ¿N\J to(':1, al patróll 

11\;'¡" ir,t,eli,uell!e y m:is imprevi:-o;or cui11ar pnr la sf'guridad 

d~~ ¡'<Ui vl<l,tst A lIH-IlUilQ lo,"" jefes s~· t:ollfonnan ("lln dar <ir­

'!t:lleS Ó prohi !J;(·jI)Jl' s ~ill cuidar de ,"-ll í::'j 'CIll'l:)lI; esto no t'S 

','unlplir con Al! ddw· ~ ll) ese¡;cial f'~' qn~ las ,/rd- ne~ sean 

t~jl'('nra(las y (pI<!- ti.., t,rohihieione'-i ¡'¡P: (·nmplan. El ernpref-a­

do {lp Itll terrapll>n ir!t. 1rna ji ¡.;U~ ()p:'rario~ la ortll.:'n de ruti­

rarSl: ruanJo lli\'y i. ;;Jillf·neia. d(~ un dernunLe; es respon~a· 
Llf~ en casn (1t~ al'(~i(¡('~llte:oí no cuid/, de Lt tjt;CllCi¡'¡n de e"ta 

\)rtlt'n pr()tu~icHd() á, su'! 0p:-·rB.rio:" ("on!r;¡, su ¡.'rupia illlrru-­
de'l(';a. (2) 

g" /'oohre toJo (,111:' ndt) ... c trat¡¡ <le ,i()\-'en(~;,; \)lwrarios euan­

do la rc,,:,plm~:lhil¡:l:lil (le! p:lt.r('ln ¡lehe ~:"r IILi.~ sev'~ra, 1\0 

puede exiitir d,) f'!],)~ pr,:(l"lleia pill'11\1e .~,f>rÍ;l. rJ¡-·dir lo impo.-.j~ 

11:,:1111,11 di' 1-L!¡¡;"r\.,;R;.l (lhl1o,', lst):];,~_7t)) ('O;II¡)(II'C:-Ií'l)··­

ll('i!:ld~l, ~r¡ dI' ,J\tI\n 1 .. I~~·I (Pallnz, lSió, t, :t!(I,. 
~; \·,""n-;¡· i 1.'-; '¡"!~¡ 11~11":~ d" ~ 1 ('" !i Y dl'¡ Tli111111.d il;· L,r')II, ui!.I­

~b..: "¡) ··1 llf'}I,-¡-t,),!¡ 11, ),¡~i o/: !"';¡,:.!, ·I~, lld(-, " .. '. 
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ble; al emplearlos se compromete á ser' prudente por eUos. 
y si IW) toma tudas las precauciones posibles, Sí: h.ce él "'¡S­

mo culpable de imprudeneia. La Corte de Paris acutenci" 
que había culpa de parte del patrólI de una i"'prenta ell ha­
ber omitido cubrir COII una reja (, con otro medio pre""rva­
tivo, los engranes de una máquina cerca de la cual estaba UI> 

niño para recibír las hojas de papel. Poco importa que e,ta 
precaución no esté prescripta en ningún reglamento, lo ,·,t,', 
por el cuidado que el p.ltrón debe tener para con sus jóve­
nes operarios. (1) 

489, La eue"tió" de respo,,'abilida:l presenta además otra 
dificultad: ¿Cuál do hay culpa de parte de alluel que sufre 
un daño? ¡Se debe aplicar á la p"rte pelju iicada el principi" 
que se aplica al autor de un perjuicio? E,te e,tá oltligadu 
por la culpa más leve: La seguridad dA 1", homhres exige 
el rigor. Entre la víctima y el culpable, la ju<ticia se pronun­
cia por la víctima, por ligera ql\e sea la culpa del autor del 
cuasidelito. N o se puede apreciar eDil la mi.,ma severidad 
la imprudencia ó la negligencia cometida por al/uel que es 
lesionado; él es extraño al hecho que causó el darlO, no le to­
caba tomar laR precauciones necesarias para que no fuese 
causado ningún perjuicio. Hay, pues, que atenerse :t la re­
gla general en materia de culpa; si ha hecho lo que hubiera" 
hecho la mayor parte de los hombres, no se puede decir 
que tenga culpa. 

Si la pretendida impruclencia que se imputa á la parte le­
sionada, es el ejercicio de un dereeh,), toda culF'a desapare­
ce. Un espejo de gran precio fué rom pido en la vidriera de 
un almacén por una carreta. El dueño de la carreta, deman­
dado por daños y perjuicios, pretende que no debe reparar 
sino una parte del daño, porque el propietario del almacé" 
había cometido una imprudencia ponienllo en 8U vidriera 
un espejo de lujo, en lugar de un vidrio común. El Trihu-

1 palloz, 1871,2,42, noto. 



nai no acollió esta lldenEa; el propietaflo usa de su derecho 
v aquel que así nace no tictle culpa. (1) 

1';1 Impresor es responsable por las faltas de impresión: 
.ts un hecho dé' negligencia que Piltra bajo la aplicacÍlJn de 
los termInOS gellen11t's d(~l arto 1) :383. Se pregunta si esta fa I­
ta e:-itú. ('ubierta pur el vueJe iUljll'ún¡'r¿:c que firma pI au­

tor. La juri:-:prudeneia. ."E:' ha prollunriado ('on la IIf'gFltiva,.v 
con razón. El aut,or revisa la prueba, sobre to(lo) bajo el 
punto de vista ,le la forma literaria del estilo: hace las eor­
receÍone."l que conL:iernt:'n al fondo; al eorrectnr d.p la im­

pr~"ta toca corregIr las taltas de impresióll propiflfllellte di­
chas. \.Sl es cO'ltumbre como lo hacn constar Una s81lteneia 

del Tribunal <le Comercio de Pari." hacer "tia última corree;­
ción, Jlama,la sf~un(la lectnra, üespu~, que el autor entre­

f!ó el puede iltlprimi/'se, y esta lectura tiene preci~aQlente 

por ubjeto corregir las [;¡lta~ tip()gráficas, de gramática, de 
ortografía y de p\JIl.tllaci{)t1 que hubieran t'scapado Ú la re­
visdn del autor. bin embargo, ~i el aut(Jr hubiera de!wuida­
do de corregir f¡ltaH gru-;eras que saltan á la vista, también 

habría flPgligencia por ~ll parte, y por cot1f'iguiellk, el juez 
llodra considerar los rlajjo.q y perj uicios á ('argo del correc­
tor, conden,\ndolo solo a Roportar una parte de lo, gastu,¡ 
r¡ ue nece,.qtan h" cartoll" •. (2) 

ClI:lUrlO la parte lesionada infringió un I""glamento y qUtl 

es a consecnencia (ie esa infracción como !oiufrió un perjui­
cio, no pueúe, en general, qllejar."iej eR agelloeJ casodedeeir 
con el HUétgio, que é',..,tú como si no e:-.tuviera perjudicada. 

1 Sl'n1nll(·ia. rl"l Tribllual dfl Aluhen'8 dp 1" de Abril d,·lF1G~ ID;d. 
101;, lSI;;), ;:, 6:J¡, En plllli",mo RHntillo ulla st'Tltt'T1ci,{ dt,¡ '1'rilJ1lIl<:J de 
P,I7 dt' Donrbotl_l'Areham(¡Hult, H dl.' Enero de 186j, f· H f'i'lltidq 

l'Olltl',l1':I', TrilHlIl,lI ¡JI' Paz df' HéziH!', 22 d ... "Julio de lRfj¡; IDalio!, 
];4f.;:';, ;~, '74) Y !a rwLI ¡j,.! st"flt~"I:ci¡.,t.a . 

~ !'I Illllllal (jI'! S.-'lIa. :!:~ dI> Ag,,~t{¡ Ik lB~~ (1).\11:1z. ,,¡¡ !.-i. llalabra 
H"~JI"n.,;"i!l·I:"I/.f. 11'\111. 13:Jl. Tr¡h~Hutl lit' COIllf'f(~io -.JI' PariR, 16 d.' 
\g,,:.;t('dl' 1,S(iO (I\;il:oz, lHG}, ~3. 7:J.1. 
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tiin embargo, hay que cuidarse tle PWflo.,iciolles absolutas 
el! esta ma.teria. La:; cuestiones de culpa. son esencialmen te 
de hBCho, y sierupre pertenece al juez a preciar laH cireuns­
rancias de la causa. Vil operario erupleado del ferrocarril 
fue heri,lo. La compaüía "OaLtlVo que éSLe había infringi<lo 
un reg'lamento que prescribe á todos los operarios alejarse 
cUl\nclo se acert:an lo, trenes; e"ta defell"\ no fue admitid" 
en el ca,,,, El obrero había sitio alcanzado en el momento 
que trataba de quitar "otl sU pala unas piedras que He ha­
liaban en los rieles, y que él supoliía hacer descarrilar el 
tren de pasajeros. Si había infringi(lo los reglamentos, era 
bajo la illfluencia dl2 un i-\entimiento gfmeroso, y la compa­
üla ha,,;a mal de imputarle como f"lta lo que era un acto 
de genero"ida.:l. á cu;{u<lo rueno<; de gran celo. (1) 

490. Los accidentes de coches dan á meuu,l" un conflic­
to por culpa. Hay .. lgu"" imprudencia que reflrochar á la. 
víctima, flero eRto 110 impi,le que el cochero tenga la cnlpa. 
Una ,;e¡¡orita, al atraveHar rápidamente una plaza en Paris 
para evitar los c,)ehes, se callo al momentu de alcanzar la 
bant¡treta; U!l coche que pasaba en e8te lugar le rompió am­
bas piernas. La víctima demandó daño, y perjuicios á la vez 
que reconocía que eu cierta medida hubo imprudencia por 
su parte; sin "mbal'g"'" la Corte de Par!. cUlHleno al co­
chero y á su amu comflroballdo su "ulpa; el caballo iba á uu 
paso tal, que I",biera si,lu fact¡ pararlo (¡ tiempo flara que el 
coche no a!ealiza,e el ""crpo de la pe«ona caida. (2) iBas­
tad 'Iue lo., cochero. griten para que un transeunte, adver­
tido y herido pünlUt~ !JO tuvo en euenta el ttViflO, tenga ac­
"ión? La Curte de Paris lo sentenció aNí, (3) pero hay que 
cuidan;" de tl'adtlCil' en regla general sentencias que siem­
pre ,un prollullciadas en vista de la cirClin~tallcia ue la cau-

1 LJon!;) jle Ahril de 1856 (D"lloz, 18tl7, 2,g6). 
2 Pario, ti ,le Julio de 1867 IDalio:!, 1871,5,3:34, numo 5(. 
a Par¡., 16 de Febrero de 1867 (D.Hoz, 1867,5, 371). 
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sao El transeunte tiene culpa, enhorabuena; pero el coche­
ro ¿ no tendrá ninguna falta P Admitiríamos la no responsa­
bilidad 8,,10 en el easo en que la imprudencia de la víctima 
hubiera sido la lÍnica causa del accidentü .. Jamú, debe olvi­
dar~e que el rigor (le la (ey en materia de (~\Hsidelit()s tiene 
por objeto resguftrdar la vida d~ los intlivi(lu08. 

4B1. La cOHst:cuencin más natural de la eulpa t'S no fran­
quear ("d" reeponsabilitlad al autor del h"cho perjudicial, 
~ino de di~rninUlrla en el selltido (lue lo .... tlailos y perjuieio~ 

á que _8 le condena deben ser proporeionado' ¡\ la extensiÓn 
de la culpa, y é-;ta eH disminuida euando el daüu es imputa­
ble en ¡.arte á la culpa de aquel que lo sufrió. Tal es la jll­
risprudelicÍa. UIl operario sube sohre una máquina para en­

grasarla; la má'luina llIal mont"da <le por sí, hiere al ope-­
rario. A BU pf(lirlo por daños y perjnieins, la cumpañía 0IJU· 

NO que el obrero tenía la culpa, visto qUf': 110 tenia que rnOll-­

tar pu la nd({uina para haberla ellgrasado. El trilJllllal d"¡ 
~eJla, tOlllando en cuenta esta~ dreunstan(:ja,~, concluyó qu~ 

había IU¡lar 1\ moderar los daños y perjuicios; en apdaeión, 
la Corte lo" aunwnt<, I'''r motivo de que la culpa de la com­
paúía era proporcionalmente mayor que la que se podía im­
putar al operario. (1) 

401. l'uede 'ueeder que las culpas recíprocas de amba, 
part.es ,eall de tal naturaleza que en'luyan t"da causa de 
responsa¡,ili.lad. Cltallrlo el demandar,te es culpable para 
con d demandado por la mI..;rntt fal Ca. qUé reprodlt\ a éste, no 
hay lugar !t concc,lerle dalios y [Jerjuicios. porqup la iuuem­
nizar:i\)!l que obtendría c()n este título, rleberia devolverla 

despul'" de 1& c"",lunación pronunciada en pWlecho de la 
purte adversa; de manera que los daño, y ¡H'rj;cicius de que 

I p,\l~".ltid" .'\i)\¡\'m,lIn,de 1,'Ht :nallnz, l.";I.~!J:?o.'q. COIllI';" 
n'~l' .".\irnt·~,:W dI"' Ft'hrl'l'o di' IS7:! I,DaIl1iz, P.:l:!, G, :H7, lIúnL 111. 
Dt'IH'gada, 2~~ d¡·.Jltlill Itlé 1.';74 (l),dloz! l"¡~;). 1, :J:':\J). COlllpáff~/'(\ 
Hfll!-.\'¡W',:{ du ;\brzt\d\! lHl'llPaj¡cri.~¡a, ¡)oiI'I, p{¡g. ~5:.~· 1:-i d"Di· 
CiemUH! de 183~ (Pa~i(Ti~i'l, l<~;).t 2, ~HO) 
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es acreedor se compensan con aquellos de '1 ue es deudor. 
U Il fal'lnac"utico de Viehy reclama daños y per.iUiCIOS con· 
tra otro farmacéutico de la misllla localidad por el pnnto de 
imputaciones que serían <le naturaleza á perjudicar la ü\lna 
de 1.,8 aguas minerales preparadas en su oficina. Pero el mis­
mo había dirigido imputacion0s análogas contra el farmacéu­
tico demandado. La Corte de Riorn decidir, r¡ ue uno y otro 
habían faltado á las reglas de delicadeza y buena fe que de­
ben mediar entre comerciantes; concluy<'> que se habían he­
cho recíprocamente no admisibles por sus demandas por da­
ños y perjuicios. (1) La decisi{¡n es justa ¿pero será bien mo­
tivada? Un delito aunque idéntico cometido por el deman­
dante no impide la condenación del demandado culpable del 
mismo delito; debe suceder lo mismo con 108 delitos civiles 
en principio. Pero 1 .. condenación seria frustratoria cuando 
am bos créditos se compensan, lo que se debe suponer. pues 
si los daños y perjuicios fueren desiguales, deberían ser pro­
nunciados contra ambas partes. 

La Corte de Casación B plicó este principio á la acción por 
daños y perjuicios intentad .. por una pa rte contra el nota­
rio que había recibido una acta anulada por causa de frau­
de; y las imputaciones mentirosas eran el hecho de la parte; 
el notario hahía tenido la culpa de prestarse al fraude, pe­
ro- lo habia hecho por interés y según los deseos de su clien­
te; esto, dice la Corte, no era de admitirse á pedir por su 
propia torl'eza. (2) liemos ya encontrado varias veces es­
te adagio que el Código ignora y también la moral; de que 
el cliente sea un mal vado, esto no excusa al notario por ha­
berse hecho cómplice de su maldad: Tiene deberes profe­
sionales que no tiene el cliente; el notario no tiene segura­
mente acción contra la parte; luego él es el mayor culpable 

1 Riolll, 23 de Noviembre de 1852 (Dalloz, 185:>1 ~,137), COUlpá~ 
rese Denegad.a, Sala Civil, 20 de Noviembre de 1867 (Dalloz, 1867, 
1,448). 

2 Denegada, S.l. Oivil, 26 de Marzo de 1855 (Dallaz, 1855, J, 326). 
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