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SECCION 1l —Condicivnes regueridas para yue lurya delito
¢ cuasidelito.

§ I.—Un urcmo PERJUDICIAL.
Niam. 1. Un hecho.

388. Tl art. 1,332 dice: ntodo hecho del hombre. Se ne-
cesitn, pues, un hecho, y este hecho debe ser perjudicial
purs ta Loy agrega: nque causa un dafio 4 otro.n La palabra
hechn comprende no solo las acciones, paro también Ias omi-
siones y las reticencias. Acerca de este punto talos estdn
de acuerdo; la generalidad de los términos de que se sirve
la ley, no deja ninguna duda, ;Es esto decir que hay he-
cho perjudicial por el solo hecho de que aguel gu» hubiera
podide impedirlo no lo hizo? Toullier dice que es como si
lo hubiera hechoe él wismo, porque es wna especi de conipli-
¢'dedd €] no impedir un acto nocivo euando se puede impe-
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dirlo, Esta doctrina es contraria 4 los principios; debe res-
tringirse como lo hace Domat, al easo en gue aquel que no
unpidio el becho perjudiciai tenia algin deber de haberlo im-
pedido. Debe, pues, suponerse quela ley impone el deber de
nnpedir el dafio pars que el hecho de owision se vuelva ana
culpa gue obligue d reparar el dafio. Tales son los casos en
que la Jey bace d una persona responsable por el dafio sufri-
do por otra, por ho haber cumplido een el deber de vigi-
lancia que la ley le impoue. s menester que este deber sea
una obligacidn legal; la lnobservacion de un deber de cari-
dad, de hnmanidad, o constituye un delito eivil. Al hablar
de unu especie de complicidad, Toullier entiende una compli-
cidad moral; esto es confundir el dominio de o moral con
el dominiv del derecho, 8i pudiendo apagar un incendio na-
ciente, no lo hago, say moralmente culpable, pero no corue-
w ni delito ui cuasidelito, porque no estoy legalmente obii-
gado de apagar el incendio (1)

389, ;Constituye Ja reticencia un deiito?  St, enando
aquel que guarda silencio averca de un hechio extaba obliga-
do 4 declararlo; nd, si uo estaba obligado 4 elio. Bl caso se
lia presentado en circunstancias may cdiosas, Al reconocer
un hijo nataral, fos padses le hacen ana donacidr. Era una
hija adulterina: se casa y despucs de la muerte de su padre,
se presenta & la sucesion; su madre, heredera, le opone st
culidad de hija wlalterina, y hacs reducir la liberalidad a
una prestaeién de atimentos. El marido de la hija asi repu-
diada y deshonrada por su madre, reclama dafios y perjui-

fado por log padres de sa
mujer acerca del estado civil de ésta. IPué seutenciado por

cios, fundandose en que fud enga

la Corte de Cuen, que no habia lugar & daftos v perjuicios,

1 Prondhon, 7 wsufructa, £ FHL ples 461, nams LIUR v 1,180,
Marendd, £V, nde 2327 nim, % del artioulo 1,282, Fu o sentido con
toario, Toulltior, © VI 1, pag, 1, num. 137,
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porgue el demandante no justificaba que se le hubiera en-
gafiado por medio de maniobras fraudalosas y que tenia que
reprocharse el no haber tomado informes suficientes, En el
recurso, la Corte de Casacidn se apoyd en esta Gltima cir—
cunstancia para pronunciar una sentencia de denegada.
“Cuando hay culpa, dice la Corte, tanto de parte de aquel
que causé el perjuicio como de parte del que lo sufrid, la
cuestion de responsabilidad se abandona al poder discrecio-
nal del Tribunal.” Esto implica que, en la opinidn de la
Corte, la reticencia coustituye un delito civil; mientras que
la sentencia atacada parece admitir el delito solo en el caso
de moniobras fraudulentas, lo que nos parece wiis conforme
4 los principios; el hecho tinico de reticencia es un hecho de
omisién; hay indelicadeza en no declarar la calidad de un
hijo ndulterino, pero no hay obligacién legal de hacerlo, lo
que decide la cuestién. (1)

390. Kl ferrocarril de Gante & Amberes atraviesa prade-
ras destinadas 4 Ia eria de ganado; numerows animales pas-
tan y quedan en ellas de dia y de noche siu guardas. Una
vaca viuo undia 4 hecharse en loy rieles y ocasiond un des-
carrilamiento; de esto, un accidente y una accién por darios
y perjnicios contra la compafifa y contra el propictarto de
Ia vaza. La Corte de Gante decidid ue este Gltimo no era
responsable, porque no habla ninguna culpa que reprochar-
le; condend 4 la compaiiia 4 dafios y perjuicios, porque el
acci 'unte era imputable 4 su desevids, por no haber esta-
blecido una cerca que hubiera impedido el accidente. Esta
decisidn eonfirma el principio admitido por la doctrina. Va-
namente la corpaifiia objstar{a que ningana ley le ohligaba
& cercar la via. La Corte responde que al crear un estable-
cimiento peligroso, se obligaba 4 tomar todas las medidas
de prudencia que solas pueden impedir los accidentes; ha-
bia, pues, obligacién por la naturaleza misma del forrocar-

I Penegada, 12do Diciembre do 1854 ( Dalloz, 1835, 1, 53).
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ril, de vigilar 4 la seguridad piblica que comprometia la
uueva via. Esto es decisivo. (1)

Nim. 2, Un hecho perjudicial.

391. El hecho debe ser perjudicial para que constituya
un delito 6 un cuasidelito. Esto es de la esencia del delito
asl como del cuasidelito; el art. 1,382 I dice: «Todo heche
que caitse un perjuicio d otro. v Puede suceder que el hecho
implique una culpa, pero para que esto de lugac & una ac-
cién contra el autor del hecho, es menester que resulte un
dafio, pues la accién es de dalios y perjuicios; ;y como la
hubiera, sino fuera por el dafio causado? Kste prineipio re-
eibe una aplicacién frecuente @ los funcionaries y ofiviales
ministeriales que no cumplen d caumplen mal las obligncioves
que les impoue la ley; son responsables en virtud del arti--
culo 1,382; pero para que esta responsabilidad dd lugar i
una aceién de dafios y perjuicios, es necesario que haya da-
iflo causado, y sucede con frecuencia que no linya aalio, aun-
qque haya culpa.

Un ahbogado recibe mandato d= juzgar; descuida de hacer-
Jo, estu es una culpa grave. Su cliente es vencisto por la ac-
cidin de foy acreedores luseriptos. Sin embargo, i sido re
sielto que no incurria en nicguna responsabilidad, porque
constaba que la purga no hubiera impedido el embargo y
la venta; ésta estaba entachads de frude ¥ habia terido lu-
gar 4 vil precio, de manera que seguramente habia anja v,
por consigiiente, una expropiacidn. (2} A los triounaley
toea examinar st de hecho habo dafio causado 6 si no 1o hu-
bo; pero no busta (ue comprueben la culpa, es necesaiio tam-
bidn que establezean que la culpa ba causado un prrjs ieio, (3)

1 Gante, 26 de Enaro Je Y860 { Pasicrisia, 1860, 2, 73).

2 Lyow, 13 ile Agosto ae 184D (Dalloz, 1846, 1, 223}, Calodirese
Casacion, 25 de Abril de 1365 (Dalloz, 1855, 1, 136).

3 Denvgada, 91 «de Marzn da 1835, y Gasacion, 6 de Fobrero de
1835 Dalloz, 1803, 1, 133,
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Un testamento era nulo porque el notario habia omitide
mencionar el fugar en que habia pasado. Pero aquel mis-
mo testamento era tanhién nulo por razén de la incapaci-
dad de la testadora que, casada hajo el uso de Lieja, no po-
dia testar sin el consentimiento de »u marido, Cuestidn de
saber st el notario era responsable. La Corte de Bruselas la
decidid negativamente, Aunque sl testameuto hubiera sido
vilido en la forma, se deberia, sin embargo, nulificarlo; lne-
oo el dafio causado por la nulidad no era nn efecto necesario
del hecho dal notario, lo que era decivivo. (1) La Corte de
(lasacidn sentencid, en principio, que el acto irregular, aun-
que constitnyendo en sf un hecho perjudicial, no hace al
notario responsable si, de hecho, uo resulta ningina da-
fio. (2) Por grave que sea la calpa dal oficial piblico bajo el
punto de vista legal, no hay delito 14 cuasidelito cuando
est4 falta no causd perjuicio alguno 4 aquel que se quejd de
ella. (3)

Un escribano de dilizencias notifica una acta de apelacidn
que es nula. La Corte reconoce en principio que era respon.
«able, Pero, de hecho, decidié gne la sentencia deferida
era inatacable; el escribano no habia, pues, causado otro da-
fin i los apelantes sino exponerlos 4 los gastos frustratorios
de una acta de apelacidn nula y necesitar unrecurso de ga-
rantia contra él. Fué sentenciado que la responeabilidad del
eseribano habia sido restringida 4 los limites del perjuicio
real que su descuido habfa causado. (4)

392. Los mismos principios se aplican 4 la usurpacién de
nombre, hecho ilieito que por si constituve un delito 6 un
cuasidelito, en este sentido, que aquel que usurpa el nom-
bre, hace lo que no tiene derecho de hacer, pero no ha lugar 4

t Druselas, 30 de Junio de 1818 {Pasicrisia, 1818, pdg. 131).

2 Denegada, 8 da Mayo de 1864 (Dalloz, 1854, 1, 146),

3 Denegada, 13 de Junio de 1864 3 el informe e Mardoain {al-
1oz, 186 1, 461,

4 Chainbéry, 17 de Mayo de 1868 (Dalloz, 1868, 2, 111). Viusy el
nfim, 315,
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una accién 4 dafios y perjuicios sino cuando resulta un da-
fin. Un farmacéuatico vende su fuondo; el comprador toma no
solo 1a calidad de sucesor, pero hace uso del titulo y de las
medallas conleridas 4 su autor. Habfa en esto un hecho ilf-
cito, pero fué sentenciardo que no era perjudicial, puesto que
o] farmacéutico vendedor no recibia por ello ningdn per-
juicio. (1) Asi mismo fué sentenciado que la usurpacién de
una warca de fabrica no autoriza al juez 4 conceder dafos
y perjuicios si consta de hecho que no causd ningin per—
juicto al propietario de la marca. (2)

393. Resulta del mismo principio que una infraccion pe-
nal no puede constituir un delito civil. Un individuo es
condenado, por violencias leves, 4 5 francos de multa; la
parte lesada intenta después una sccién civil ante el juez
de paz v reclama 3500 francos por dafios y perjuicios. En
apelacion, fué sentenciade que el demandante, no habiendo
probado ningin daiio apreciable resultundo de la infraccidn,
la pena de la multa debia bastar parasasusceptibilidad. Re-
curso de ca<acién, fundado en que el Tribunal habia negado
la accidn civil 4 1a parte lesada. Ta Corte decidié que no
era negar la accidn declararla no fundada por falta de un
perjuicio apreciable.

En otra especie, el juez eriminal habia rehusado sefialar
dafios y perjuicios al demandante porque éste no justificaba
un daiio material. La Corte de Casacidn desechd el recurso
por este motivo. Hay que cuidarse de conclair de esto que
el juez no pueda conceder daiioy y perjuicios por un perjui-
cio moral. Pero, en el caso, no podia tratarse de un dafio
moral; decir que no habia perjuicio material, era decir que
no habfa dafio; luego et Tribunal no podia acordar la repa-
racion civil, (3)

1 Danegada, Sala Civil, 13 de Abril de 1855 (Dalloz, 1866, 1, 342).
2 Casavion 24 de DHoiembre de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 667,

3 Oasacibn, Bala Criminal, 15 de Noviembre do 1861 ¢Dallez,
1864, 1, 46).
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394. jDeberd hacerse excepeidn 4 estos principios en el
caso en que la administracién del ferrocarril se retarda en
entregar Ia mercancia que le fué confiada? Esta es una cues-
tion de dafios y perjuicius convencionales, mds Lie r que un
cuasidelito. Pero el principio es el miswo: no hay dafios y
perjuicios sin dafie. Se pretendia que habia una cldusula pe-
nal subentendida. Confesatmnos no comprender (ue es:o sea
una cldusula penal técits, pues es de la esencia de toda pe-
na el ser determinada., No hay, pues, ni cldnsula penal ni
cuasidelito.

395. ;EI dafio moral dard lugar 4 una reparacién? La
afirmacidn estd admitida por la doctrina y por Ia jurispru-
deucia. Se funda en el texto y en el espiritu de la ley; ¢l
art. 1,382 habla de un daflo en términos akbsolutos que no
permiten distincién; todo dafio dehe wer reparado; el dafio
moral tanto como el material. Es lo que Pothier expresaba
agregando la palabra todo, que re relaeiona al dafio moral
(nim. 384). El espiritu de la ley no deja ninguna duda:
quiere resguardar todos los derechos del hombre, todos sus
bienes; y, nuestro honor, nnestra consideracidn son quizd
nuestros m4s preciosos hienes, Sou afin mas, constitnyen la
esencia de nuestro sér. Se ha tomado una objecidn en la is-
ma importancia de los derechos que se trata de garantizar:
;Qué reparacién se dard al honor herido? ;Se estima el ho—
nor con dinero?! No por cierto; pero toda condenacidn,
aunque fuese pecuniaria, implica una reparacién moral del
hecho perjudicial. Bs verdad que ey imponible valuar en di-
nero el dafio moral; el monto de los dsfios y perjnicios serd,
pues, siempre arbitrario: Serdn mil francos 6 diez mil? ;Y
por qué diez mil ¥ no nueve? No se sabe; pero no importa.
De que el juez no pueda conceder una reparacidn exacta, no
puede concluirse que no deba conceder una reparacidn. Lo
arbitrario estd aqui, en la naturaleza de las cosas, y puede
resultar en bien porque permite al jurz pronunciar penas ci-
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viles sin ningtn limite; luego proporciondndolas 4 la gra~
vedad deil dafio moral. La ley antoriza ademis el arresto;
esto ey una sancién necesaria ¥ algunas veces la dnica posi-
ble cuando el dendor estd sinfortuna y que pertenece 4 esa
raza de séres walhechores que viven de la calumnia y del
chantage. (1)

396. L jurisprudencia hizo numerosas aplicacionss del
principio; relataréumos las mis notables. Unos colaterales
contesian la lesitimidad de un hijo; la accidn no tenia otro
fundamento que la maldad de aquellos que la formaban y
que por eila herian la woralidad de los padres, as{ cowo la
consideracion de la joven, Esto era una vergonzosa especu-
lacidn. La Corte pronuncié dafios y perjuicios contra los
culpables, () Se ve por este ejemplo yue las condenas pe-
coniarias ho solo son una necesidad, sino tambidén son muy
Justas: un pensamiento de luero es 4 menudo el mévil de la
maldad; Bnpouiendo 4 los culpables dafios y perjucios, se
les inflige la penn que merecen y se les castiga por donde
han delinguido.

Hay una aeccidn que de ordinario no tiene otro movil i-
no el iuterds herido, es la oposicion al watrimonio furmado
por los colaterales; la ley permite condenarlos 4 dafios y
perjuicios cuando su oposicién es desechadan y que solo fué
inspirada por las malas pasiones (art. 179).

397. Hemos hablado en otro lugar de las prowesas de
matrimonio; sou nulas. Pero, cuando hay seduccién, y por
consiguiente, dafio causado, el hecho se hace un delito dun
cuasidelito; como tal, cae bajo la aplicacién del art. 1,382,
Los tribunales pueden atender en esta materia, el dafio mo-
ral. Transladamos 4 lo que fué dicho en el libro primero
(t. 11, ntn. 338).

1 Guute, 4 de Julio de 1853, y Is requisitoria de abogado general
Donny { Pasicrisia, 1853, 2, 303). Bruoselar, 26 da Abril de 1843 (Pa-
sicrisva, 1843, 2, 120).

2 Poitiers, 17 4 Diciebre de 1869 [Dalloz, 1871, 2, 17).
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398. Un padre herilo en su honor y su consideracidn’
por una imputacién difimatoria dirigida contra su hija ma-
yor, jpuede pedir la reparacidn de este delite quejdndose y
constituyendo parte civil, tanto en su nombre personal co-
mo en el de su hija? Hay unmativo de duda. La hija, siendo
mayor ;no tendrd sola el derecho de qnejarse y demandar
reparaciou? La Corte de Montpellier acagit la aceidn por el
motivo *‘que no puede sertaw-nte desconocer que la esti-
macidn y la consideracidn que re liga 4 la conducta honra—
da ¢ irreprochable de los padres y de los hijos sean un pa-
trimonio comiin 4 la familia, de la qu= la conservacién estd
especialmente confiada por la morul y la ley 4 la vigilan-
cia y solicitud paterna.”” (1) No responde el econsiderando 4
nuestro eseripulo; no insistirémos en 6l porque el senti-
mientu moral sohrepasard siempre, en esta materia, 4 la su-
tileza del derecho.

399, s de jurisprudencia que la aceién civil nacida de
un delito de prensa, puede ser llevada ante los tribunales ci-
viles. Esto es sobre todo en esta materia que los dafios v
perjuiciod soo una necesidad, cualquiera que sea lo arbitra-.
r:0 de la decisién. Hay una prensa que vive de insaltos, do
mentiras y de calomnias. Esto es un ataque profundo 4 la
moralidad pablica; es tanto mis grave cnanto que aquellos
que tienen siempre ¢l insulto en la pluma pretenden ser log
representantes de la mora] 6 de lareligion. Kl juez debe res-
guardar la moralidad pibliea destrozada y arroinada por
ntaques insensatos que no tienen otro objeto que lu inguina
ciega de los pretendidos defensores de 1a Iglesia, tienen 4
los que se atreven 4 pensar libremente y que se rebhusau §
doblegarse 4 1a dominacién de los frailes,

Sin dula,.es dificil valuar el dafio moral que resulra de
los delitos de prensa; Ja Corte de Bruselas dice que la apre-
ciacidn estd abandonada al arbitrio de los tribunales: el juex

1 Moutpellier, 12 de Noviewmbre de 1855 (Dalloz, 1856, 2, T41).
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tendrd en cuenta la posicidn pecuniaria de las partes, el ca-
rdcter de las imputaciones, la publicidad que habrdn tenido,
y los wmotivos que han hecho obrar 4 los autores. (1)

400. Se abusa de la justicia como se abusa de la prensa
y de las cosas mds sagradas. El autor de un crimen, por sus
culpables maniobras y sus maquinaciones odiosas, llega 4
perseguir 4 un inocente. Iil acusado fué absueclto. Nueva pro-
mocidn tuvo lugar contra aque(l que kalia intentado escon-
der su culpabilidad haciendo recaer lassospechas de un
tercero. ¢ Puede éste constituirse parte civil y reclamar da-
fios y perjuicios? Se le objetd que no era parte lesada, que
el crimen le era extrafio. La Corte de assises no acogié es-
ta defensa, y en el recurso intervino una sentencia de dene-
gada. Il primer acusado, dijo la Corte, podfa seguramente
formar una demanda de dafios y perjuicios contra aquel que
por su dolo lu habia expuesto 4 las angustias y 4 la ver-
giienza de un procedimiento criminal; ¥ cowa el hecho da-
floso se ligaba directamente con el crimen, la Corte pedia
declararze competente para conocer. (2) Nos parece que hu-
biera sido mds regular intentar uua accion de daiios y per—
juicios ante los tribunales civiles; el dafio no habia sido cau-
sado por el erimen; luego no habia lugar & una accidn ci-
vil, era simplemente un hecho perjudicial cometido 4 oca~
si6n de un crimen.

Fué sentenciado, por aplicacién del mismo principio, que
las partes que de wmala fe habisn dirigido uma inscripcidn
de falsedad contra un testaniento auiéntico, eran responsa.-
bles hicia ol notario redactor, la inscripeion por falsedad,
siendo de naturaleza 4 causarle perjuicios cuande menos mi-
rates. (4}

1 Braselas & de Baara de 1847 ( Pasierisia, 1849, 2 2413,

“ Denegadi, Solo Criminal 7 de Jwito de 1847 (Dulloz, 1847, 4, &
S Bardees, 27 de Noviembre 1873 Dalloz, 1874 5, 432,

P, e D, THAMO XX DB,
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§ 1T.—Ux urcHo 1icrro.

401. &l hecho debe ser ilicito, por esto ed que se lama
delito & cuasidelito. Se entiende por becho ilicito todo lo que
no se tiene el derecho de hacer. Los hechos licitos no dan
lugar & una aceién de dafios y perjuicios; aquel que hace
lo gue tiene el derecho de hacer, no causa dafio, en este sen-
tido, que no estd obligado 4 repararlo. Tal es el principio.
Queda por saber cudndo un hecho es ilicito y cudado es li-
cito.

Nium. 1. ;Cudndo ¢s iltcito el hecho?

402, Que los hechos castigados por una ley penal sean
hechos ilicitas, esto un necesita decirse; toda infraceidn es,
pues, un delito civil, siempre que de él resulte uu dafio (nt-
meros 384-385). Ilay un hecho que realmente constituye
un delito criminal, pero que 1a ley no considera como tal:
es el hecho de los herederos & de la vinda que retienen ¢ dis-
traen las coszas de una sicesién 6 de una comunidad; et C6-
digo dispone que los culpables queden decaldos de la facul-
tad de rennnciar 4 la sucesion y que no pueden pretender
ninguna parte en los objetos divertidos 6 escondidos (ar-
ticulos 792 y 1,460). Hemos explicado esta disposicién eu
el titulo Delns Sucesiones {t. IX, nlims. 334 y siguientes), y
volverémos 4 tratarla en el titulo Del Contrate de Matrimo-
nio. El art. 792 no dice que los heraderos estén obligados 4
dafios y perjnicios, pero no necesitaba decirlo, es seguro que
la detercién y la mal versidn, sean delitos civiles que caen
bajo la aplicacion del art, 1,382, La Corte de Casacién ha
aplicado este principio & un hecho particularmente odioso:
Duos hermanos habfan expoliado 4 su hermaua por la suce-
sidu paterna, mal versando en su perjuicio eréditos heredi-
tarios, No sabemos por qué la Corte califica este hecho de
cuasidelito; si hay un delito bien caracterizado, es la mala
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version; la sentencia dice muy bien “‘la detencin ¢ la mala
versién implican la idea de dolo y fraude y, por consiguien-
te, la de que los hechos gue los constituyen han sido comie—
tidos concientemente ¥y de mala fe.” Luego san delitos. (1)

403. Hay hechos mds odioros porque son mds graves,
esto es la violaciin sistemitica de la ley, Ia rebeldia contra
el lepgislador; evdecir, contra la soberania nacional. La Cor-
te de Casacidn asienta en principio que la negativa ilepal de
ejecutar un simple reglamento administrativo, coustituye un
delito, oa el sentido del art. 1,332, (2) y la cosa es eviden—
te. No es necesario decir que el primer deher de los cinda-
danos es obedecer £ lu ley, y que In deschediencia A la ley
destruye la base del orden social. [Sin erubargo, la gente de
iglesia, obispos, eanonigos, han dado en Bélgica exte fun-s-
to ejemplo, predicando y practicando la rebeldia contra la
ley! Importa hacor constar los hechos prrala instruceisn
de lay generaciones futuras,

L ley del 19 de Diciembre de 1864, confiz la adsiinis-
tracidn de las fundaciones de becas de gracis, asi como su
colocacidn 4 comislones provineiales. Esta ley fué provoca-
da por los eseandalosos abusos de que se hicieron culpabiles
los antiguos administradores que eran gentes de iglesia, Un
decreto real (de 7 de Mayo de 1865, art. 56}, promulgado
en ejecucién de la ley, ordend 4 los administradores, entre-
gar i las secretarias de las comisiones, todos los titulos v
documentos de que eran depositarios y que coucernian d las
funciones que habian desempeniulo. La gente de iglesia se
nego & obedecer 4 la ley. Citarémos la contestacidn de uno
de ellos, que da idea e la rebeldia clerical, wSiendo legiti-
mos aditinistradores de la fundacidn, esto Lastaba para que
ereyeran wo poder tornar parte directa d indirecta 4 la eje~
cucion de la tey de 19 de Diciembre de 1864, (ue couside-

1 Benegada, 11 do Diciembra de 1839, (Dalion, 1360 1, 201
2 Denegade, 24 de Febrero do 1845 (Dallog, 1845, 1, 195,
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raban como atentatoria al derechn de propiedad y 4 los prin-
cipios de la mds sagrada justicia.n Fué necesario que la
Corts de Bruselas recordase 4 los legistas de iglesia que
itodo cindadano debe obedecer 4 la ley, que 4 nadie perte-
nece substraerse 4 su aceién y contestar su fuerza obligato-
ria bajo el punto de vista de las opiniones personales que pue-
den serle contrarias.n Ksta resistencia 4 la ley, dice la Cor-
te, no tiene otra causa que una oposicidn sistematica que na-
da justifica. La consecuencia es que aquellos que rehusan
ejecutar la ley y la violan, deben personalmente responder
de su desobediencia, la sentencia las condend 4 daflosy per-
juicios de 400 francos, sin perjuicio de las multas venide-
ras, (1)

Vameos 4 oir 4 un obispo y un candnigo; tiene alto el
verbo, como conviene 4 los sncesores de los ap6stoles. ;Qué
contestan & la aceidn que una comisién provincial estuvo
obligada 4 promover contra ellos? La califican de “medida
puramente agresiva y vejatoria.’’ La Corte de Bruselas nos
dird quién era culpable de agresidn y de vejaciones. Un de—
creto real habia entregado 4 la comisién provincial del Hai-
naut, la gestion de los bienes de una fundacién administra-
da por el obispo de Tournai y un candnigo. La comisién
les notificd el decreto, y el colegio de los burgomaestros
hizo una nueva ratificacién al administrador de la beca de
gracia; la tercera cita les previno que iban 4 ser persegui-
dos judicialmente. En fin, fud intentada la promocién. Esto
se llama en el lenguaje de los legistas de iglesia, una medi-
da de agresién, como quien dice, un acto de bandolerismo,
y recordar & un cbispo y 4 un canénigo que deben ejecu-
tar la ley, es una medida vejatoria.

¢Cémo calificar la conducta de los defensores? Estaban en
demora por espiracién del plazo que la ley fijaba para el
cumplimiento de sus obligaciones; puesto en demora por una

1 Bruseas, 7do Agoste de 1866 ¢ Pasicrisia, 1866, 2, 308).
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accién judicial desde el 30 de Nuviembre de 1865, hasta el
7 de Julio de 1866, guardaron un silencio absoluto, “faltan-
do 4 Ia vez 4 un deber y 4 las conveniencias 1as mnds senci-
llas.” Estos «on lus términos de la sentencia. Y ésta nos di-
ce todo lo quesignificaba este silercio: log obispos no se atre-
ven todavia 4 decir frente 4 la justicia hasta dénde llegan
las pretensiones de la Iglesia; pero la doctrina ultramontana
no es insecreta para nadie; la hemos expuesto en otro lu-
gar. (1) La Iglesia estd fuera de la ley y misarribaquela
ley; obedece cuando le place. Héaqui, en substancia, el de-
recho catdlico. Ln Corte de Bruselas se cenforma con decir
que la conducta del obispo y del canjinigo, poco concilia-
ble con sus deberes y su posicidn, acusan en ellos la resolu-
cién premeditada de resistir 4 la ley, resolucion que el obis-
po habfa claramente manifestudo en una memoria imptesa.
Parece que las gentes de iglesia tienen un derecho suyo,
como tienen una moral y una conciencia especial. El cané-
nigo era contador, pretendia que sus existencias en nume-
rario fueran de 4 francos 5 céntimos: que vengan 4 cobrar-
los 4 mi casa, dijo. La Corte se tomé la molestia de contes-
tarle que no es un simple deudor frente 4 su acreedor, que
es un contador, depositario de fondos piblices, obligado &
dar cuenta y obligado 4 liberarse en manos de su sucesor.
No es para ensefiar el derecho 4 la gente de iglesia por
lo que contestamos la decisién de la Corte. Se han encar-
gado ellos mismos de probar que la violenta oposicién que
han hecho los obispos 4 1a ley, solo era una arma de guer-
ra; su objeto es la dominacién; han vuelto 4 conquistar la
mayoria, sus elegidos estdn en la Sala: sin duda su primer
acto ha sido abatir la ley que viola la propiedad. De ningu-
na manera, éstos ejecutan la ley contra la que se habian re-
belado. Casi es esto una escena de comedia, pero una come-
dia que mucho cuesta ai pais. Se predica la rebeldia contra

1 Viéage mi Eeudio acerca de la tylosin y el Estado en Belgica,
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Ia ley, se destruye el respeto ue se le debe y jqud sucede
con la sociedad cuando ha perdido el c¢ulto del derecho, y
que no le quedsa otra religidn qus la de los milagres y de las
peregrinaciones? La esfda del régimen de Napoledn respon-
de 4 nuestra cuestidn,

Una palabra ain acerca de Jos dafios y perjuicios. La Cor-
te de Bruselas, despnés de haber demosirado que la vesiv—-
tencia obstinada de los oblapos v del candnizo, era el efec-
to de un «istema de opasicidn concertala 4 la ley; los con—
dend & entregar en el mes loa documentos de que eran de—
positarios, bajo pena de mults de 5 francos por cada dia de
retardo. (1) Nos parece que los dafios y perjnicios no esta~
ban muy en relacién con Ia gravedad del hecho; pero la sen-
tencia quedard como un tastimonio y cono una mancha de
las pretensiones nlteamontanas,

404. Toda lesidn de un derschn es un delito en el senti—
do del art. 1,382. (2) El principio es seguro, pero la apli-
carién tiene sur dificult-des. Se necesita, ante todo, que ha-
ya un derecho, y lIos derechos, comao las obligaciones, no na-
cen sino de la ley 4 d= las convenciones; es, pues, necosario
que un derecho legal & ronvencional esté lesado; entonces
hay delito 6 cuasidelito, pues el objeto del art, 1,382 es pre-
cisamente resguardar loa derechos de los hombres en la so-
riadad civil, acorddndoler una aceidn de dafios y perjuicios
contra los que los lesan,

Pern hay qua caidarse de creer que la lesigi consiste en
el dafio que resulta de un hecho; el dails solo es uuu de los
slementn< del hacho perjudicial; por si solo no hasta, es me-
nester que un derecho esté lesado, L dificulrad se ha presen-
tado en el caso siguiente: Una sociedad industrial prohibid 4
sus operarios provisinna-s3 en casa de tal comoveiants; és-
te intent6 una accidn por dafios y pérjuicios contra el diree-

1 Bruselas, 271 de Enero de 1863 { Pasicrisio, 1868, 2, 1173
2 Aubry y Rae,t. 1V, pig, 746, y nota 4,
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tor. Bu demanda fud desschada; eun efcto, el director noata-
caba un derecho legal 6 convencional del demandante; por
otro lado, tenia el derecho pari haponer tal condwidn qus
juzgaba convenients & sus operarios, 4 reserva rque ¢stos uo
la aceptasen; de manera que ¢l dervcho de nadie resultaba
tesado. Bl demandante pretendia gaz la sociedad habis he-
cho esta prohibicion para vengarse de ¢, porque habia im.
pedido el establecimiento de nuevos horaos de ooke. La Cor-
te de Lieja insiste eit este punto y «lics qus la intenciin de
vengarse no estd probada. (1) Creemos que aunque este he-
cho fuese probado, la probibicion no hubiera constituido un
delito ni un cuasidelito; vengarse es un hecho que condena
la moral, puro ca derecho, estr no es ¢l mdvil del autor del
hecho perjudicial, lo que decide si hay ¢ no delito; es menes-
ter que el hecho sea iticito, es decr, que exista un derecho
lesado; despuds de esty, s2 puede discutic si la lesién ha si-
do hecha por maldad 6 no.

4035. Desde que existe un derecho, toda traba llevada ol
gjercicio de este derecho, debe ser considerada como un de.
lito, cuando ha habido intencidn de maldad, y como un
cuasidelito cuando no hubo intencid. dv dafar. El padre de
un hijo natnral da su poder para veconocerlo; después ravo-
ca este poder bajo la influencia de denuneias mentirosas de
su hermano. Fud resuvelto que ésta estabia obligade 4 repa-
rar ¢l dafio que habfa causado al hijo nutural, impidiendo su
reconncimiento. (2) Hsta es la pplicacidn dol principio que
acabamos de establecer. El daio vinsudo @1a incontestable.
i dabia lesiAn? Bl hijo natural tieno seguraments el derecho
al reconocimiento; la ley le du accidn contra su madre; si
no se la da contre su padre, esto no hnpide que ¢l hijo ten-
aa un dereciio; st oste derecho estd lusado, hay Lecho ilfeito;
iaego, detito ¢ cuasidelito. Se objut:ofa en vano que pone

L Ligj, 11 de Eaers da 1866 ( Pasierisin, 1858, 2, 110},
2 Lourges, 8 le Junie ds 1860 (ixmllox, 1861, 2 9).
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trabas al reconocimiento del hijo que ejerce también un de-
recho y aun cumple un deber de familia, suponiendo que
esté de buena fe y que aquel que usa de un derecho no per-
judique malamente 4 una persona. Esto no es exacto; diré-
mos mds adelante que no estd permitido usar de un derecho,
lesando el derecho de un tercero.

406. El derechode testar es un atributo de la propiedad.
Aquel que pone trabas § este derecho impidiendo 4 una per-
soha towmar sus Gltimas disposiciones que tenfa intencién de
tomar, lesa un derecho, en perjuicio de aquel 4 quien hu-
biera aprovechado la liberalidad; éste tiene, pues, el dere-
cho de reclamar dafios y perjvicios. Asf mismo, aquel que
destruye un testamento por dolo é por imprudencia comete
un delito 6 un cuasidelito. Transladamos 4 lo que fué dicho
en el titulo De los Testamentos.

El derecho de los herederos ab intestato es aun més sagra-
do que el de los herederos testamentarivs, puesto que lo tie-
nen de Dios, como dicen nuestras antiguas costumbres. Si,
pues, los parientes lejanos se apoderan de una herencia en
perjuicio de los parientes cercanos, les impiden el ejercicio
d: un derecho, y por consiguiente, estan obligados 4 los da-
fios y perjuicios que resulten de su delifo. Ha sido senten-
ciado que la reparacidn consiste en la restitucion de los va-
lores hereditarios en naturaleza y 4 defecto de ellos, en da-
flos y perjuicios equivalentes. (1) Estonn es exacto: 1a obli-
gacién de restituir es una consecuencia de la accién de pe—
ticidn de herencia. Ademas de la restitucién, puede haher
lugar 4 dafos y perjuicios si hubo delito 6 cuasidelito. Ade-
més, como lo decidid la Corte de Nimes, si bay un hecho
perjudicial en el sentido del art. 1,382, las condenas pueden
ser pronunciadas solidariamente, segin la jurisprudencia
aceptada.

407. Ta propiedad es un derecho. Segin los términos

1 Nimes, 7 1o Marzo de 18563 (Dalloz, 1854, 2, 250,
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del art. 544, el propietario tiene el derecho de gozar y dis-
poner del modo mas absoluto. ;La lesion de este derecho
constituye un delito? T afirmativa no es dudosa, pero
la dificultad estd en saber cuindo hay lesiéa del derecho
de propiedad. No basta que haya dabo causado & un pro-
pietario por su colindante; aquel que causd el dafio puede
responder (ue ha usado de un derecho, y que no es respon-
sable del danio que resulte del ejercicio de un derecho. Pa-
ra que haya delito 6 cuasidelito, es necesario, ademds del da-
fio, que el derecho de propiedad haya sido lesado, y se en-
tiende aqui por derecho de propiedad todo derecho acor-
dado por la ley ¢ establecido por una convencidn. Hemos
establecido el prinecipio en otro lugar; (1) vamos 4 aplicar—
lo 4 trabajos publicos ejecutados por el Estado, la provincia
6 el municipio ¢ por un concesionario; los principios son los
mismos cualquiera que sea el que ejecute los trabajos, pues
éstos se hacen siempre por interés priblico, y es el conflicto
del interds general con los derechos de los individuos el que
levanta serias dificultades.

Nodm. 2. ;Hay delito ¢ cuasidelito cuando el autor
de un hecho daioso ha usado de un derecho?

408. Hay un antiguo adagio que parece decir que aquel
que causa un dafio usando de un derecho no estd obligado
4 repararlo. Si se toma esta mdxima en un sentido absolu-
to, resulta falsa, Hemos dicho en otro lugar que el propie-
tario que usa de un derecho y cansa un daiio, debe reparar-
lo si ha lesado el derecho de un tercero. El Estado que eje-
cuta trabajos de utilidad publica, e¢jerce un derecho y cum-
ple con un deber; sin embargo, como lo dirémos mds adelan-
te, debe reparar el dafio que causa cuando, usando de su de-

1 Véare el tomo Ve mis Principios, page. 211 y signientes, ni.

meros 1.36_155.
p.de D, TONMO XX._5Y,
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recho, lesa el derecho ageno. ;Qué significa, pues, el adagio
¥ cudndo recibe su aplicacidn? Sapone que el hecho dafioso
no ha lesado el derecho da aquel que resiente el daiio.
jAquel que lo cansé debe repararto? N6, si causd el dafio
en uso de su derecho. 8i, si no tenfa el derecho de hacer
lo que hizo; hay un delito ¢ un cuasidelito en este caso
por el solo hecho de haberse causado va dafto stn derecho.
El adagio que aquel que usa de su derecho no perjudica 4
nadie quiere, pues, decir que el solo hecho de un daiio cau-
sado no arrastra la obligacidn de reparaclo; hay que ver si
¢l autor del hecho perjudicial 1s6 de un derecho sin lesar el
derecho ageno; en este caso, no hay delito 1 cuasidelito;
luego no puede haber obligacidn de reparar el datio.

4019. El principio tal como acabawos de formularlo, estd
admitido por todos, solo que se enuncia de ordinario en tér-
minos demasiado absolutos, Aquel e uva de sn derecho
no comete ninguna falta, se dice; ai resulta de ello algin
dafio ageno, esto es una desgracia qus el autor del hecho no
estd obligado 4 reparar, ¥y que aun estd cowo si no lo hu-
biera causado. Hé aquil lo que dice Toullier, y ve encuentra
la misma explicacidn en todos los autores. (1) Nada es
mds exacto, siempre que se subentienda que aquel que can-
s un dafio usando de su derecho no lese ningidn derecho.
Los ejemplos gue se citan de costumbre no tienen otro sen-
tido.

Al hacer un pozo en i fundo, saco los veneros yue ali-
mentaban el pozo de mi vecino. Hsto es un perjuicio que
mi vecing recients por mi hecho. jEstoy obligado 4 repa-
rarlo? N6, dice Toullier, porqua solo usé de mi derecho,
sin cometer ninguna falta. Estas Gltimas palabras iaplican
la r striccién con la que debs entenderse el principio, No
cometo ninguna falta porque leso el derecho de mi vecino;
uo tenfa derecho 4 Jas aguas de estos veneros, dstos perte-

1 Toullier, t. VI, I, pag. 92, nam. 119,
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necen al duefio del fundo en gue brotan, el propietario infe-
rior no tiene derecho 4 ellas sino en virtud de una conven-
cién; st no hay ningin derecho convencional y si no tiene
derechos adyuirides por preseripeion, puedo, como duefio del
veuero, usar de ella y sun absorberla. Istoy sin culpa al
hacerlo asi, porque sclo hago o qus tenda el derecho de ba-
eer, 8in atacar ¢l derecho de i vecino.

Lo mismo sucede st ol labrar Ia tierra corto las rafves de
tos drboles del jardin vecivo que ests operacién hace secar.
La ley dice, en efectn, qua st tas rafees de un arbol se ex—
tienden en la heredad del vecino, éste ticne el derecho de
cortarlas (art. 672); »i usando de este derecho, el arbol pe-
rece, jlevo el derecho del propictario? N6, porgue é-te viola
la ley, por el hecho de que su arbol extiende sus rafces en
el fundo del vecino; y no puede prevalecerse de la violacidn
de Ja ley para reclamar dailos v perjuicios.

410, Domat, al asentar el principio de que buseamos la
verdadera significacion, fa dv esta restricciin que aquel que
hace lo que tiene el dere hio de hacer, estd obligado 4 dafios
y perjuicios que de ello resultan, si solo ha obrado para
perjudicar 4 lov demds sin ninguna utilidad para ¢él; en este
caso, dice, esto serfa una malicia que no debe sufrir la equi-
dad. Ifemos reproducido esiz restriccidn en el titulo De fo
LPropedad (t. VI, nim. 140). Se deduce esta consecuencia,
formulada en el Cddigo prusiane, que a usl que entre va-
rias maneras de cjercer su derechio, eseogid la que pudicra
ser perjudicial, debe una indemnizacidn por el dafio causa-
de. (1) Unos fabricantes embarcaron unos praductos consig:
nados 4 una casy rival, pretendiendo gne eran imitacion de
los suyos; luego se quejaron de contrahacimiento ante los
tribunales correccionales. Liog reos fuecon absueltos por mo-
tivo que los prodactos incriminados eran enteramente dis-
tintos de los de los quejantes. D= esto, una accidn por daiios

1 Sonrdat, De lu responsabilida, t 1) paz, 143, ngm. 439,
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¥ perjuicios contra éstos; la demanda fué acogida porque loy
demandantes, después de haber embargado los productos
pretendidos contrahechos, habianse quejado ante los tribuna-
les correccionales con un objeto de maldad y accidn. Recur-
so de casacién. Se dijo enapoyo del recurso que los deman-
dantes tenian derecho de llevar su accién - ante e] Tribunal
Correccional; condendndolus 4 dafins y perjuicios, la Corte
habia, pues, violado la mixima Nemo domnum facit qui suo
jure utitur. Lia Corte de Casacidn pronuncid una sentencia
de denegada, por razén que el juez del hecho habia decidi-
do que las promociones eran malquerieuntes y vejatorias. (1)

411. Se sigue de esto que debe distinguirse entre el uso
y ¢l abuso de un derecho. Abusarde un derecho no es usar
de él. Bien se dice que el propietario tiene el derecho de
usar y abusar, esto es verdad, en tanto que el abuso no per-
judica sina al propietario, pero st abusd de su derecho con
objeto de danar, es responsable del dafio que causa, puesla
ley concede derechos 4 los hombres porque les son necesa—
rios para su vida fisica, intelectual y moral, y no les conce-
de derechos para satisfacer sus malas pasiones. Luego el
abuso del derecho no es ya un derecho.

La defensa propia es el mds natural de los derechos, y la
ley la consagra disponiendo que la defensa propia excluye
todo crimen y delito. ;Debe concluirse con la Corte de Ca-
sacion que la defensa propia excluye igualmente toda cul-
pa ¥y que, por consiguiente, aquel ue la hizo necesaria por
su apresién no puede reclamar dafios y perjuicios? (2) La
decisidn es demasiado absoluta. De que no hay delito eri-
minal, no puede concluirse que en ningin caso no haya da-
fio causado y cuastdelito. El juez puede, pues, decidir se-
guin las circunstancias de la causa, que aquel que se defen-

1 Denegada, 2 e Diciambre de 1861 (Dalloz, 1862, 1, 171).

2 Casacidn, Seseidn Criminal, 1* de Agosto da 1835 (Dallez, en In
palabra Besponsabilidad, num. 101, 1*) Compirese Ronues, 25 de
Abril de 183% (#bid., nfum, 102, 2*).
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did contra una agresion injusta, es sin embargo,responsahble
como autor de un hecho perjudicial. Asi sucede con aquel
que da la muerte en duelo, aunque esté resuelto por el ju-
rado yue el hecho tuvo lugar en la necesidad actual de le-
gitima defensa, el Tribunal Civil puede copceder dafios y
perjuicios 4 los herederos del que fué matado, aunque hubie-
se sido el agresor. Solo que el juez tendrd en cuenta la agre-
sidn v todas las circuastancias de la causa, para proporcio-
nar los dafios y perjuicios & la gravedad de lu culpa. Asi, la
Corte de Lieja decidié que por razén de las faltas del agre-
cor que fué matado en duslo, no habia lugar 4 condenar &
aquel que le habia matade, sino 4 costas por todos dafios y
perjuicios. (1)

412. Promover en justicia, va sea demandando, ya sea
defendiéndose, ey sin duda underecho sagrado. El ejercicio
de este derecho puede causar un dafio: ; 2l demandante 6 el
demandado estdn obligados d reparario? No puede aplicarse
4 los procesos 1o (ue hemos dicho de la lesidn de un derecho.
Aquel que intenta una accion en justicia v que sucumbe no
lesa el derecho del demandado, aunque dste obtenga en la
causa, pues este derecho era dudoso; luego no hay derecho
lesado. Lo mismo pasa con el demandado que sucumbe. Pe-
ro no basta que ningtin derecho esté lesado para que el antor
del hecho perjudicial esté al abrigo de una aceién por dafios
y perjuicios, es necesario ademds que haya usado de su de-
recho de buena fe sin ninguna mala intencién. Luego el li-
tigante podré ser condenado & dafios y perjuicios si abusa
de su derecho. Unaordenanza de FranciscoI de 1539, man-
daba que en toda materia se adjudicasen dafios y perjuicios
proporcionales 4 la temeridad de la accion de aquel que su-
cumbia. Nuestras leyes ya no contienen disposiciones contra

1 Liejs, 5 de Mayo do 1838 { Pusicrisia, 1835, 2, 115). Comparese
Corie de assises, el Aveyron, 13 de Novismbra de 1835 {Dalloz, en
la palabra Isstruccidn criminal, nfim, 227, 1°%),
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los temeorarios litigantes; éstos quedsn, pues, bajo el imperio
del deracho cointn; es decir, que se les aplica el art. 1,382,

La jurisprudencia parece limitar la responsabilidad del
litigante tomerario al caso en que éste es de mala fe. Se lee
en una rentencia de la Corte de Casacién que s, segtiin los
términos del art. 1,382, todo hecho del hombre que causa
un dafiv ageno, obliga 4 aquel por enya culpa ba sucedido,
4 repararlo; el art. 130 del Cédigo de Procedimientns so-
mete en general & las costas 4 la parte que sncumbe en una
contestacion iudicial. ;Qunieve esto decir que el art, 130 de-
rogue al art. 1,382¢ Lstoseria mal argumentar. El art. 130
no se veupa de los dafios ¥ perjuicios, ¥ solo es mediante un
argamento ¢ corntrario como ge podria deducir que la ley li-
mita los dafos y perjuicios 4 las costas del proceso; pero es-
ta argumentacion haria decir 4 1a ley otra cosa de lo que di-
ce: decir gue la parte gne sucumba debe soporter las costas,
no es decir que no pueda ser condenada d dafos y perjuicios,
La Corte de Casacién misma ha resuelto gue no obstante el
art. 130, [a parte que sucminbe puede, sin ninguna duda, ser
sentenciada 4 dafios y perjuicios hdeia aquel yue gana el pro-
ceso, 8i promovid por espiritt de chicana ¢ conuna mira ve-
jatoria, pero que la buence 8 mala o de los litigantes queda
gometida 4 la apreciacidn soberana de los jueces de la cau-
sa. (1) ;En virtud de qué texta ¢ de qué principio la Corte
de Casacion limita la responsabilidad del litizante temera-
rio 4 aquel que litiga de mala f? No es el art. 130 el que
lo dice; aunque la parte que suctimbe hubicerasido de buena
fo, no por eso debiera menos pagar los gastos, lo que prue-
ba que la distincion es falsa. sSerd en el art. 1,382 donde
se funda fa Corte de Casaeidn? N6 pres esta disposicion no
habla nt de la Luena ni de fa mala 2, solo exige la culpa;

1 Denemula, U5 o0 Tnlto de 1852 (Datloz, 1837 1, 240 T o] mig
mo sentido Bastia, 28 de Abril de It (Didioz, en b palabra R
ponsabitidad, nivn, 21,
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cuando dsta es un dolo, hay delizo; cnande es una nesligen-
cia ¢ una imprudeneia, hay cunsidelito. La regla general es,
pues, que la vesponsabilidad puede existir sin que haya ma-
ta fe. En definttiva, la Corte de Casacidn establece un prin-
€1plo gue ho estd escrito en la 1oy,

i Es siquiera un principio? Hewmos dich qus la jurispru-
dencia parece exigic la mala fe para que el Litigante sea res-
ponsable. A decir verdad, no tiene principio seguro. Una
gentencia mds reciente de la Corte de (lasacidn, s« conforma
con una simple imprudencia enands se trata de la ejecucidn
de una sentencis ejecutoria por provisiin no obstante la ape-
lacidn, La parte que obtuvo una sentencia que ejecuta de
buena fe es max favorabls que el lidgante de temerario;
tiene derecho incontestable para persesuir la ejecucion de la
sentencia; esta sentencia tisne provisoriamente autoridad de
cosa juzgada ¥, sin embuargo, 1o Corte decide que la parte so-
Io nsa de este derecho 4 sus riesgus ¥ 4 su cargo, en caso de
iufirmacidn, de reparar 1 perjuicio que la ejecucidn provi-
soria ha podido causar. Neria contrario 4 la equidad, dice la
Corte, que el apelante cuya resistencia estd en definitiva
fandada, debiera soportar el perjuicio de una ejecucion que
s adversario tuve la emprudencia de promover, antes de ha-
ber adquiride su derecho; importa poco que la ejecucion ne
hava sido declarada de mala fe y con intencion de dafiar,
bagta que haya arrastrade un perjuicio pars que su autor
est¢ obligado & reparario segtin low términes de los princi-
ptos genersles del derecho, que hacen 4 cada cual responsa-
ble de sus hechos y ven wiy enlpiz ouputullc e uns seucilia
thipradcneia, (1

Tl osl e e slre conecpto, b verdaders principlo. esie
es ol devechio cemnn, v Oste debe reeilie soaplicacionca 1o
dos= T casas o no e que La Jee o dorogin Tssontencie

reci ptode T Corta de Cacebbs apliod oste prineiplo cot

Pobvoees g iy Ane b bead Datios In6E 4 300
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mucho rigor. Se trataba de un embargo precautorio; la Cor-
te de Volosa habia condenado al demandante 4 dafios y per-
juicios por el @nico motive de que el embargo practicado
por él habia sido declarado mal fundado, sin que constara
que hubiera mala fe, ni siquiera que hubiera cometido una
falta. Recurso de casacién por falsa aplicacidn del art. 1,382,
y del art. 131 del Cédigo de Procedimientos. La Corte pro-
nuncid una sentencia de denegada, por motivo de que el em-
bargante no era acreedor en el momento en que practicé el
embargo. Esto basta para que haya culpa; indebidamente
practicado, el embargo impidid al acreedor de percibir los
fondos que le eran debidos, y asi le perjudics. (1)

413. Hay una numerosa jurisprudencia acerca de la cues-
tién que acabamos de discutir. Las cortes de Bélgica exigen,
para que baya lugar & condenar por dafios y perjuicios al
litigante temerario, que haya litigado de mala fe, con espi-
ritu de vejacidn ¢ con intencidn de perjudicar; cuando hay
buena fe, no aplica el art. 1,332. (2) Esto es decidir que el
hecho perjudicial debe constituir un delito para dar lugar
4 dafies y perjuicios en materia de procesos temerarios, y
que el cuasidelito no olliga al litigante & reparar el dafo
que ha causado par su ligereza y su tmprudencia. Buseamoy
en vano ¢l motivo de esta excepeidn; por el solo hecho de
ser una excepcién, no pertenece 4 loy tribunales el hacerlo,
pues esto es hacer la ley; en realidad, los tribunales hacen
la ley cuasndo exigen la mala fe para que baya hecho per-
judicial, y en nuestro concepto, hacen mal. En todos estos
debates se oye repetir la mdxima que aquel que litiga usa
de su derecho y que aquel que ejercita un derecho no daifia

1 Densgada, 17 de Marzo de 1873 [l)nl]ﬁz. 1874, 1, 33].

2 Bruselas, 25 de Qctubre dx 1843 ( Pasicrisia, 1844 3,928 96 de
Enero de 1863 ( Pusicrisia, 1863, 2, 269); 19 dv Fubrerd !le 1869 (Pa
sicrisia, 1869, 2, ?"H) Gante, 13ile Agosto de 1844 (Pasicrizia, 1844,
2, 248). L!r‘]& 12 de Marzo do 1859 { Pasicrisia, 1860, 2, 239; 22 de
Mayo e 1869 ( Pasierisia, 1871, 2 90); 26 de Junio de 1872 (Pasicri-
sia, 1872, 2, 316).
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& nadie. Fsto es olvidar que el litigante teruerario tiene up
adversario; hay dos derechos en couflicto; el dervecho del Ii-
tigante temerario. no es, pues, nn derechio absoluto, lo debe
gjercer e manera & vo abusar de él en perjuicio de la parte
adversa; no se tiene derecho 4 perturbar el descanso y cau-
sar un perjuicio litiaaute temerariamente; si lo hace uno, no
se usa va de un derecho, se abusa de él, y el abuso de un
derecho cae bajo la aplicacidn del art. 1,582, aunque aguel
que abuse sea de buena fe. Todo hecho del hombre, segan
los términos del art. 1,382, que causa un dafio ageno, obli-
va 4 aqucl por cuya culpa ba sucedido & repararlo; esta,
disposicidn, dice la Corte, es general y puede, segin las cir-
cunstancias, hallar sn aplicacidn al perjuaicio cansado por una
accidn temerariamente promovida. (1)

La jurisprudencia francesa es bastante indecisa, lo que se
comprende por la influencia inevitabie del hecho en la cues-
ti‘n de responsabilidad Hay un punto acerca del cuoal las
sentencias estin uminimes. Cuando una parte provoci con-
testaciones con ohjets velalorio sin tener en ellas un interds
legitimo, solo para atormentar 4 su adversario, hay delio,
v todo delito da lugar 4 reparacién. (2 Con mayor razén
hay lugar & aplicar el art. 1,382 cuando una parte es cal-
pable de dolo y fraude. (3) Tal seria el caso de una venta he-
cha en fraude de los acreedores. 4) Un proceso mas edioso
todavia es aquel que promuever los herederos cuando heri-
dos en sus intereses, atacan las Ultimas voluntades del di-
funto, alegando una captacién imaginaria; el Tribunal que
ordena la supresidn en lus escritos rotificados, de los hechos
difamatorios y calumnias hechas por los demandantes pue-

1 Braselas, 2 de Agosto do 1837 ¢ Pasierdsia., 1837, 2, 200,

2 Prenspada, 3 de Mavoe da 1836, 4 Jde Erers de 1837, 13 Qe Jubio
de 184137 de Juntode FE4T ¢ Dallox, en Ja palabra Responsalilida?,
nume. 112,47, 5%, 6°, 7" y 8°).

3 Mety, 26 de Julio de 1866 (Dalloz, 1860, 2, 225,

4 Metz, 18 de Noviewbre de 1865 (Dalloz, 1869, 22, 220,

r, d¢ D, POMO XX_.60
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de v debe condensr d aguellos d daflos y perjuicios; en se-
mejantes circunstancias, dice muy hien la Corte, lejos de
valuar los dafios y perjoicios con indulgencia, el deber del
Juez es apreciarios rigurospwente, (1)

No debe indncirse de esto que fos tribunales no conceden
datios y perjuicios sino cnando hay fraude 6 dolo, 6 cuando
menos mala fe. Eston deeiden secin las circunstancias, Una
convencidn consta en acta priveda; una de las partes preten-
de que Ls otra b violado y promneve en justicia, lo que
obliga al registro del acta; ol promovente sucambe. La Cor-
te lo eondena d soportar los sastos de registro, sin hacer cons-
tar su espimita de vejaeldn ni maly fe algnoa; habia colpa
& cussulelito en el sentido lato del art, 1,882, decisidin tan
Justa como equitativa ¥ que prueba que no se haria Lien en
exigir la mala fe como condicidn del hecho perjudiciable
en matoeria de proceso. (2) Una aceidn posesoria ha sido de-
clarada no fundada, despuds de Inrgos procedimientos y una
sentoncia de casacidu. Iin el recurso, el Tribunal de Alby
condend al demandante & dajios y perjuicios. Nuevo reenr—
so de casacidn fundado en que la seatencia atacada no hacia
consiar que hubiera habido mala fe, ni siquiera culpn. La
Corte pronuncid una sentencia de denegada, hastante con-
forme con nuestra opinidn. *Si, dice Ia sentencia, la nneva
legislacion no reprodajo las disposiciones del antiguo dere—
cho que castiguba con pena pecuniaria 4 los litigantes teme-
rarios; es, sin ombargo, seouro en jurisprudencia que aquel
que intents una accién tujusta, mal fundada & dn o mterds
para ¢l, puede ser condenado & dafios y perjucios en virtud
de los arts. 1,382-1383, si esta aceidn ha causido al de—
mandado un perjuicio del que pertenece al juez del hecho
comprobar la realidad y apreciar su importancic.”’ (3) s

1 Gante, 3 de Agosto de 1265 ¢ Pasierisin 18635, 2, 383).
2 Paris, 11 de Jnlio do 1867 (Datloz, 1867, 2, 1706,
3 Denegada, 18 de Mayo de 1568 (Dalloz, 186% 1, 3315
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tidad de los dafios y perjuicios, pero la buena fe no impide
que haya hecho perjudiciable en el sentido del art. 1,382;
es siempre al principio general al que debe uno atenerse. (1)

415. El uso del derecho de propiedad da lugar 4 frecuen-
tes contestaciones. Hemos establecido en otro Jugar el limite
en que para el derecho de propiedad, no lesa el derecho
ageno; no es responsable del dafio que causa, pero no puede
usar de su derecho de manera que perjulique el derecho de
los demds propietarios; el derecho del uno limita necesaria-
mente el derecho del otro. (2) La jurisprudencia no formu-
la el principio con esta precisidn; pero en nuestra materia,
mds3 que en caalquiera otra, la precisién es neesaria, pues
todo depende del hecho que puede ser perjudisiable sin
constituir, sin embargo, un cuasidelito. Un propietario cons-
tituye un depdsito destinado 4 recibir agnas fangosas, lay
que despuéy de mezcladas con aguas de riego, salian por
un caiio a lo largo de una propiedad vecina. A menudo
un olor nauseabundo salia del deponte y se esparcia en
las inmediaciones, y penetraba hasta el interior de las ha-
bitaciones vecinas. La Corte de Casacién que conocia
del recurso contra la sentencia de la Corte de Aix, Ia
que habia aplicado el art. 1,382, asienta en principio que
“‘cualquiera que sean los derechos de propiedad, vo pue-
den autorizar al propietario 4 hacer de ellos un uso noci-
vo 4 la propiedad de los demds.”’ Esto es demasiado abso-
luto: No es exacto decir que todo hecho por el que un
propietario que usa de su derecho, perjudica 4 su vecino,
comprometa su responsabilidad; es menestor ademds que
haya lesidn del derecho de agnel 4 juien es causado el dafo.
Este era el caso, en la especie, y la Corte de Casacidn lo
prueba muy bien: “Aquel que establece en su terreno sin
las necesarias precauciones para evitar los iuconvententes,

1 Denegatda, 18 de Jalio do 1811 (Dalloz, en Ia palabra Responsa-
vilidad, nion. 112, 2™, )
2 Véase el t. VI de mis Principios, pigs. 211-2H, nivns, 136,155
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raaterias esparciendo mal olor, propaga en ia propledad age-
na exhalaciones y miasmas que en clertos casos solo puc-
den afectar el olfato, en ciertos pueden perjudicar las cose.
chas ¢ 1a salud.” Y, todo hombre tiene derecho al buen ai-
re puro, condicion de la vida, también tiene derecho al buen
aire para las plantaciones; luego es atacar un derecho, el
espareir malos olores nocivos, En vano el recurso invocaba
ol derecho del propietarto, el interés de la agriculturs; el
derecho de propiedad debe conciliarse conr el ignal derecho
del propietario veeino, y el derecho es mds fuerte queel in-
terés de la agricultura, Hay, ademds, medios de conciliar
el interés general con el derecho de los veeinos, esto es to-
mar {as necesarias precauciones para gue el uso del derecho
del une no perjudiyue al derecho de los demds. (1)

Una sentencia de la Corte de Bruselas aplica el prineipio
4 la infiltraridn de aguas nocivay y la formula con preci-
sion, Agaas procedentes de la fabricacion dejabdn penetra~
ron en el pozo de un propietario vecino y volvieron el agua
impropia para los uros ordinarios de la vida. Aceién por
dafnos y perjuicios. Kl demandado contestd que solo habia
usado de su derecho de propiedad. Si, dijo la Corte, pero el
gjercicio del derach de uno, nunca puede impedir el dere-
cho de los demds, El demandado objetaba tambida que el
pozo de sn vecino estaba ahondado en un mal terreno y mal
construide, ¥ que lo habian abierto posteriormente al esta-
blecimiento de la jaboneria. Poco noporta, dijo la Corte; €l
propietario estd en su derecho en hacer un pozo en su terre-
no; 4 aquel que esparce aguas incalubres en la vecindad,
toca garantizar 4 sus vecinos. (2) Esto nos parece demasta-
stado absoluto. Si el propietario de la jaboneria debe tener
en cuenta el derecho de sus vecinos, el propietario del pozo

1 Denagada mala Givil, s de Janio de 1857 (Dallog, 1857, 1, 293,
2 Brnselas, 5oado Julio do 1854 ( Pasierisie, 1835, 2, 83). Conpira.
s Brusolis, 100 Maywde 1831 ¢ Pasicrisin, 18535, 2, 16),



478 DELITOS ¥ CEUARIDELITOS,

estd también oblizado. Se deben conciliar los varios derechos
y no =acrificar el uno al otro,

416. La Corte de Bruoselas ha consarrado esta resteiceion
en el easo sivuiente. Un propietario construye primero en
un terrenn, pero construye mal gin teuer en cuenta ia natu-
raleza del suelo. Liog vicios de Ia construccion se hacen no-
tar en el monientoen que nuevasconstruccidnes =e levantan
en el vecindario, ;Quién debe goportar las consecuencias de
la construccidn viciosa? Il proptetario cuya casa esta cuar-
teada pretende que la nueva casn es fa causa del dafo, que
toca al constructor tomar las precanciones necesarias para
no perjudicar 4 sus vecinos. La Corte no a'mitio esta pre~
teasion: dijo muy bien, que aquel qus construye wmal por i
hecho, no pueldeimponer 4 sug vecinos una especie e servi-
dumbre, ¢ para decir mejor, de obligacién que consistiria
en poner 4 su cargo los trabajos v rastos hechos necesurios
por las construcciones viciosas hechas por ¢l No se pmede
precisamente reprochar una falta al propietario gue constru-
v6 mal; usé de sa derecho, pero hace mal uso de este de-
recho, y 4 ¢l toca naturalmente sufrir las conscenconeias. {13}
Nisiquiera puede decirse que el propietario sufra un perjoi
cio por las nuevas construcciones, pues datas solo son la
acusacion para poner en relieve los vicios de sus propias
construcciones. [l viein es quien es ta verdadera enusa del
dafio; v este vicio es el hecho del propietario; o gue es de-
cisivo,

417. Ei Céligo hace inal en decir que el propietario de-
be gozar y disponer de su cava de la manera mds absoluta;
el art. 54D azrrega una restriceidn que destruye el pretondi-
do principio del derecho absolute.  No hay derechos ahso-
Jutos, La vida comun tmpone sacrificior reciprocos. De es-
to las obligaciones resultande de la veecindad; hemos ex-

1 Broselas, 4 de Junin da 1886 y 16 de Nocrembre de 1862 ¢ Prags
erista, 1856, 2, 378, ¥ 1863, 2, 356, dos sertenciayg
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420. Las objeciones no faltan y son importautes; se dice
que el Gobieruo obra como poder politice que hace lo que
tiene derecho de hacer, que, por consigiiente, no pueds co-
meter un delito; ey deetr, un hecho ilicito. Hemos de antema-
no contestado 4 esta objecidn. Hsto es hacer una falsa aplica-
cidn del adagio que aquel que nsa de su derecho no perjudica
4 nadig; debe agregarse esta restriccién: siempre que usando
de su derecho, ro se perjudique el derecho ageno. El pro-
pietario tiene tamnbidn un poder absoluto en gozar y dispo-
ner, v de dste e del que se dijo que usando de su derecho
no estd obligado 4 reparar el dafio que cause. Pues bien,
acabamos de decir que el propietario es responsable dewle
que perjudica el derecho de los demds. Lo mismo debe sn-
ceder con el Estado.

421. Se dice que hay una diferencia esencial entre el Es-
tado y losindividuos, El Estado obra come poder politico, ges-
tiona los intereses generales de la sociedad; su accién que-
darfa cada instante estorbada y hecha imposible si bajo pre-
texto de derechos lesionadus se le declarase responsable por
los actos legitimos que hace, La objecién implica que el Esta-
do, cowmo tal, debe ser irresponsable para que pueda cumplir
st mision; esto no es exacto. Sin duda el Estado tiene misién
para gestionar los intereses gererales, pero debe hacerlo
en los limites de su poder, y la ley en nombre dela que obra,
no le da de seguro el poder de atacar 1oy derechoy particu-
lares. Es, pues, menester que el Estado gestione los intere-
ges sociales, de manera 4 no perjudicar 4 los derechos de los
individuos; y si los ha perjudicado, deberd reparar el daiio
causado.

La objecidn 4 1a gue contestamos implica también otro
error. Esta supone que el interés general de que el Estado
es el érgano, debe siempre sobrepasar el perjuicio sufrido
por un particular, por un acto del Gabierno. Esto es ver-
dad siempre que el particular vo esté perjudicado més que
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en su inferés, pero no es verdad si la lesion atacu su derecho.
Mieutras que solo hay intereses en causa, ¢stos deben ser
subordinados al interds general: solo hay sociedad 4 ese pre-
cie, No pasa lo mismo cuando el individuo tiene un derecho;
el interés social debe ceder avte el derecho individual, pues
no hay interés mayor ni mds sagrado que el respeto al de-~
recho. En vano se invocaria la farnosa wdxima que la salod
piblica es la ley suprema. Esta ex una mixima falsa y fu
nesta si se entiende en el syntido quo el interds gencral & -
ba subrepasar los derechos particulares, pues la sociedad no
tiene otra misién que garantir los derechos de los hombres.

Que no se diga que en esta doctrina la aceidn del Lista-
do seria imposible. El Cddigo Civil nos dice como se alla
na el conflicko entre el interés general y el derecho del ir-
dividuo. Se supone que el Bstado construye una vin de co-
municacién; wo {o puede hacer sino disponiendo de terrenos
particulares, ;Puede disponer de la propiedad por causa d-
utilidad piiblica? I1é aqui ¢l contlicto entre el interés gene-
ral que solicita la expropiacién del derecho del propieta-
ri0. {06mo conciliar 14 ey y el interés general con el derecho
del individuo? El art, 546 reproducido por la constitucion hel-
ga (art. 11), responde 4 fx cu=stidn, “na fie puede ser obhi-
gado 4 celer su propiedad, si no es por causa de utiidad pd-
blica y mediante una justy y previa indemnizacidn.”” Lo
mismo debe pasar en el caso en que el derecho del indivi-
duo estd en oposicién con et terés general; el Ustado debe
reparacion por los derechos perjudicados. Esto es decir qu-
el art. 1,382 le es aplicable. Nada mis justo. Si hay un sa-
crificio que hacer por interés general, todos deben contri-
buir en él; es decir, que el Estado, drgano de la rociedad,
debe soportar el perjuicio; seria tnjusto que el sacrificio es-
tuviese 4 carco del individuo cuyo derecho estuviese per-
judicadn.

422. El principie de la responsabilidad del Estado, le-
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vanty atin otra dificnltad cuando se dice que el Estado es
responsable: esto significa gue la parte lestonada tiene ac-
cién contra &l y nue el Fatado estd condenado 4 los datios y
perjuicios. El Estado es unu persuna civil; es decir, un sér
ficticio. ;Es que un ~ér ficticio puede cometer un delito 6 un
cnavidelito? N§, evidentemnente, En realidad, no es la perso-
na civil la que causa el dafin, sino tal & cual azente del Esta-
do. No nos ocuparémos de Ja responsabilidad en que incur-
ren los ministros. Segin los términos del art, 90 de nuestra
constitueion, la responsabilidad de los ministros es penal y
civil. Una ley debe determinar el modo de proceder contra
ellos, sobre promocién de las partes lesionadas, Esta mate—
ria pertenece al derecho piblico. Supondrémos que el he-
cho perjudiciable que provoca la accidn de dafios y perjui-
cios es un acto de administracidn legal, en este sentido, que
el Gobierno tenia el derecho de hacerlo. Pero 4 la vez que
obrando legslmente en el limite de sus atribuciones, un
agente del Estado puede causar un dafio lesionando un de—
recho. ;Ser4 responsable el Estado por este dafio? Aquf se
presenta una dificultad, jEs responsable el Estado 4 titulo
de autor, por los delitos ¢ cuasidelitos cometidos por sus
agentes? Volverédmos 4 ocuparnos de este punto al explicar
el art. 1,384. En nuestro concepto, el Estado es responsable
cuando es autor, de manera que, el principio general de la
reaponsabilidad recibe siempre su aplicacién ul Estado consi-
derado como gohierno,

423. Queda por probar que esta doctrina es la de la ley.
No podemos tomar apoyo en los arts. 1,383 y siguientes,
porque se niega que estas disposiciones sean aplicables al
Estado; se dice que ellas hablan de los hechos del hombre;
es decir, del individuo; luego de las relacionss de interés
privado, y que por esto mismo no pueden recibir aplicacion
al Estado, 4 lo menos cuando dste obra como poder politi-
co. Bl art, 545 parece consagrar el principio que el Estado



DE LOs DELITGS Y DE LOY CUASIDELTTOX, 485

no puede lesionar los derechns del individuo, aun por can~
sa de ntilidad pablica, siu estar obligado & veparar el dafic
que ba cansadu, Por contra, el art. 544, 4 la vez que decla-
ra que la propiedad es un derecho absoluto, admite que pue-
de ser limitada por las leyes 6 por los reglamentos, 3 no di-
ce que estas limitaciones impliquen la obligacién de indem-
nizar 4 los propietarios 4 los que las impone e! legislador; es-
to implica que el derecho de propiedad esti subordinado at
interés general, lo que es la vejacion de nuestro principio.
Hay en efecto, servidambres llamadas legales que alteran
profundamente el derecho de propiedad y que no dan de-
recho 4 ninguna indemnizacién, cualquiera que sea el per-
juicio que resulte para el propietario, gravado por ellas. 4
aqui la prueba, se dice: que el individuo no puede oponer
su derecho al Estado,

Tn nuestro concepto, la legislacidn scerca de las servi-
dumbres legales es una exeepeidn al derecho comin, y la
excepeidn no destruye la regla, pero la counfirma. Conste
desde luego que estas servidumbres son supuestas por la ley
& en virtad de ella, lo que nos eoloca fuera de la hipdtesis,
en la que el Estado es responsable; éste, gravando las pro-
piedades con servidumbres en iuterds general, ohra como po-
der legistativo; luego como irresponsable; desde entonces el
individuo estd realmente sin derecho. Hay mis que decir:
las leyes que imponen esos cargos 4 los propietarios sin in-
demmnizarlos, derogan al principio establecido por el art. 545
del Cdldigo Civil y nonsagrado por nuestra constitucién en
su art. 11. 8i el propietario tiene derecho 4 una indemniza-
cién, cuando ss le priva de su propiedad por causa de utili-
dad ptiblica, hay igual razin para indemnizarlo cuando se
fraccione =u preptedad, y es desmembrarla gravarla con
servidumbres. El Estado que toma la cuarta parte de mi
funde para construir un camino, debe pagarme una justa y
prévia indemnizacidn, y ninguna me debe si construye una
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fortaleza y por ello disminuye mi fundo por igual valor. En
uno y otre caso, mi derecho esta perjudicado por interés ge-
neral; luego en prineipio, el Estado deberia darme una re-
paracion. Hemos dado en otra parte las razones que se tie-
nen pura justificar las servidumbres legales; (1) éstas no ex-
plican, ¢n nuestro concepto, la diferencia que resulta entre
Ia expropiacidu parcial y la total en lo que se refiere ., de-
recho del propietario 4 una indemnizacién, En donde hay
sacrificio de un derecho impuesta & particulares por interés
general, deberia haber indemnizacién, y si no, hay desigual-
dad, Unos sufren un perjuicio, y la generalidad de los ciu-
dadanos lo aprovechan sin deber indemnizar § los que estdn
perjndicados. E-ta desigualdad es una injusticia.

Nuestra conclusidn es que leben dejurse 4 un lade las ser-
vidumbres legales, por ser una legislacidén excepeional que
coloca al individuo frente 4 un poder irresponsable. Nada
tiene esto de comidn con el principio de responsabilidad que
supone al Estado obrande como poder ejecutivo (ndm, 419).

424, 8e ha sostenido ante la Corte de Casacidn de Belgi-
ca que las servidumbres militares resultando de la construc-
cidn de una fortaleza, daban 4 los propiletarios por estos car-
gos una accion de daflos y perjuicios contra el Estado. Hs-
to fué confundir el dominio del legislador con el del juez,
Hay una ley especial acerca de las servidumbres militares.
Esta ley no considera 4 las servidumbres como una expro-
piacién; luego el art. 543 estd fuera de causa, asi como el
art. 11 de la constitucidn que garuntiza la inviolabilidad de
Ia propiedad. En la teoria de la ley, las servidnmbres lega—
les son una modifieacidn de la propiedad que el estado social
impone & los propietarios; éstos no pueden, pues, invocar el
art. 1,382 y sostener que el establecimiento de una servi-
dumbre legal, perjudica su derecho; éste no es absoluto, la
ley lo limita, y es este derecho asi limitado lo que constitu-

1 Véase el t. VII de mis Principios, pligs. 629_631 nams, 474_476
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we la propiedad en el estado social. La construccién de una
tortaleza no perjudics, pues, los derechos de los propictarios
gue van 4 ser sow=tidos al cargo de las servidumbres mili-
tares. Desde luego ¢l art. 1,382 Jebe igualmente ser apar—
tado. En definitiva, los propietarios gravad s de servidum-
bres no tienen ninguna aecidn. Solo pueden invocar consi-
deraciones de justicta y de equidad, pues esas consideracio-
nes re dirien al legislador quien solo puede atenderlas. Es
verdad que el Estado es quien construye la fortaleza, pero
no es ¢l como Gobierno guien impone las servidumbres mi-
litares: dstus existen en virtud de la ley, y lu ley es obra
de un poder irresponsahle; el propietario gravado de servi-
dumbres, esta sin derecho frente 4 la ley. L Corte de Ca—
sacidn fo sentencid en este sentido. (1)

425 La ley de 8 de Julio de 1791 que rige 4 las plazas
fuertes, confirma en ciertos puntos la opinién que ensefiamos.
Hsta iinpone al Estado la obligacidn de indemnizar 4 los pro-
pietarios por los perjuicios que les causan las medidas de de-
fensa que toman, annque fuese en tiempo de guerra, y mien-
tras la plaza no estd en estado de sitio, Citarémos los tex-
tos mas adelante, Es una disposicioa notable y decisiva, El
Estado obra seguramente como poder politico, cuindo or-
dena inundaciones ¢ demoliciones para la defensa de una
plaza fuerte; el derecho del Estado es 41a vez un deber, pues
se trata de poner en salvo la misma existencia de la Nacién.
Y sin embargo, desde que lesiona el derecho individual, «1
Kstado debe reparar el daiin que causa. El derecho del in-
dividuo, aunque en el caso aparezea mfuimo si se le compa-
ra con el derecho del Estado, es, en realidad, tan considera-
ble como éste, es el interés el que difiere, pero no es el inte-
rés lo que da la medida de un derecho. Ya lo hemos dicho,
y no se podria repetir demasiado en esta materia; el Estado

1 Denagada, 17 de Junio de 1845, v la requisitoria de] procurador
general M. Leclereq (Pasferisie, 1845, 1, 302).
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no tiene otra razdn de ser sino el respeto al derecho; por con-
siguiente, el mayor interés de la sociedad es mantener los
derechos individuales. ; De qné serviria la detensa nacional
8i los derechos de Jos ciudadanos pudieran ser impunsmen-
te perjudicados por esta defensa? El derecho es el objeto, la
defensa es el medio; y es el medio el que dehe ser subordi-
nade al objeto y no el obj=to al medio. Con este titalo, la
reparacién de toda lesién de un dereeho, es nn prineipio
esencial del orden soeial,

Isto es lo que constituyela importaneia del prineipio con-
sagrade por la ley de 1791, En verdad, el derecho 4 Ia in—
demuizaci'n cess cuando la plaza fuerte estd pnesta en es—
tado de sitio, Esto no es noa violacidn del principio gue sos-
tenemos, Cuando una fortaleza esté en estado de sitio, hay
guerra, y los h-chos de guerra, comn lo dirémos mds adelan-
te, no dan lugar & indemuizacién alguna; para poner § toda
luz el prineipio de la ley de 1791, citarémos ias aplicactones
gue de ¢! han sido hechas por las cortes de Bélgica.

En el mes de Octubr: de 1830, el general Ghassé, coman-
dante de la ciudad de Ambers, en nembre del rey de los
Paises Bajos, notificé 4 la sutoridad municigal que la forta-
leza estaba declarada en estado de sitio. Ll 24 del mismo
mes ordend inundaciones que causaron un gran perjuicio i
los aldeancs; de esto una accién por dafios y perjaicios cou-
tra el Estado, La demanda fué rechazada por la Corte de
Bruselas. Bl estado de guerra era flagrante, ¥ no es debida
ninguna indemnizacién por los dafios causados por los he-
chos de guerra. (1)

No suced» asi curn lo los trabajos de defensa estdn eje-
cutados antes de la declaracién del estado de sitio de una
plaza. En Abril de 1815 se puso la plaza de Mons en es
tado de defensa contra la inminente invasion del ejéreiin
francés. Como consecuencia fueron inundadas nnas propi-

1 Bruselas, 14 de Junfo de S48 (Pasierisia, 1849, 2, 73],
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dades.  Los propietarios reclamaron dafios v perjuicivs que
el Tribunal de Primera Instancia les coneedid; la decisidn
fué confivmada en apelaciin. Todo atague sl derecho de
propiedad, dice Ia Corte, da legar & una accion en repara-
clin contra el autor del hecho perjudicial. Bl Estado queda
sometido 1 esta accion tanto como los partienlares. Solo
hay exceperdn euando se trata de acoutecimientos extraor-
diparios y fortuitos, tales como los que resuitan del sitio de
una poblacidn y, en genaral por fus males de la guerra cuan-
do ¢ua es flagraute. Pero las medidas gue la prudencia or-
dena por la sola previsitn de la guerra, por muy inminente
que pueda ser no son caxos de fuerza mayor; ¥ desde que
no se estd en la excepeidn, se estd en L regls, ¥ por consi-
guiente, hay lugar & la indemnizaciin. Tales eran los tvaba-
Jjos ejecutades en Mons, (1}

La ley de 1791, siends la aplicacidn de un principio ge—
neral, hay que aplicarla por analogia 4 todos los heches
perjudiciales, resulsando de piedidas tomadas en tiemapo de
guerra, cuando estas wedidas no covstituyer: hechos de guer-
ra propiaments Jichos, Después de la revolucidn de 1830,
el Gobierno hizo perfurar un digue, 4 titalo de medida de de-
fensa. Isto no era un hecho de guoerra, tampoen lo era pre-
visto por 1o ley de 1791, pucsto que no se trataba de la de-
fensa de una plaza; pero poco hmporta, lista ley no es una
derogacion al derecho comin; al contrario, consagrn este
derecho; luego el principio que ella estublece debe 1oeibir su
spheacién en todus lus casos. (2)

126, El principio de responsabitidad del Estado, tal comio lo
forawulimos, nu es admitido por nadie, 4 lo wenos en teoria.

1 Broseiag, 7 de Marzo de 1832 { Pasierisin, 1832 i, 68, Come
purese Larelar, 17 de Mayo du I8 Pasierisia, INGE 20 15T, v D
nugisdi, 12 b Mavo de 10233 (Pasierdsin, 1835, 1, 53y

9 frrerelas, L de Agorto de R385 (Posicrdsle, 1805, 20 315), Gant:,
25 ¢y Euero do 1883 ¢ Pasierista, i%50 2, 31

pode boTOMG Y02,
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Debe, pues, fusistirse en ¢l Ordinariamente se distingue,
Cuando ¢l Bstado obra como persona civil 4 titulo de pro-
pietario, hay acuerdo en declararlo responsable segin el de—
recho comin, Pero se pretende que no es responsable cuan-
do obra como pader politico. En nuestro concepto, la distin-
cidn cs falsa; el Estado siempre obra como poder politico,
aun cuande es persona civil ¢ propictario. Cuando se dice
que el listado es una persona civil, esto quiere decir que
puede ejercer los derechos que pertenccen 4 los particulares,
pero eso no impide que haya una diferencia radical entre el
Iistado propietario y el individuo propietario. El Estado ey un
poder en su esencia; es decir, el 6rgano del poder soberano,
¥ no se concibe que se despoje de una cualidad que le es
esencial. Siel listado es propietario, no es al mismo titulo
que los particulares; para éstos todo interds es privado; pa-
ra el Hstado todo interés es general, Nunca se paede hacer
abstraccion du la misi¢u politica del Bstado, porque fuera de
esta mision no existe. Si, pues, se reconoce que ¢l Estado
es responsable 4 titulo de persona civil 6 propietario, se re-
conoce por esto mismo que es responsable como poder pi-
blico. La responsabilidad es, en definitiva, una regla univer-
sal aplicable al Estado tanto como 4 los particulares. Iisto
estd también fundado en razén. Para ver si hay lugar 4 la
responsabilidad solo debe considerarse una cosa. ;Hay un
derecho perjudicado? Toda lesién de un derecho da lugar
4 responsabilidad; poco importa quien haya lesionado el de-
recho, siempre que no sea un poder irrespoasable, Y el
Tistado, como poder ejecutivo ¢ gobierno, es responsable. Es-
to decide la cuestion.

427. El disentimiento que existe entre nosotros y la opi-
ni6n general, es mds bien de teoria que de prictica. En la
aplicacién, ambas opiniones se encuentranlo m4s 4 menudo,
solo que la nuestra tiene la ventaja de ser mas ldgica y mds
consecuente, Para decidir si hay lugar 4 aplicar el art. 1,382
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no preguntamos quiéa cansd ol daro, quicn lesion el dere-
cho; preguntainos: ; Hay derecho lesionado v dafio causado?
Desde que hay lesidn de un derecho y dafio, damos una ac-
cton por dafios y perjuictos 4 la parte lesionada, tanto con-
tra el FEstado, como los particalares, No Ja concedemns
cuando no hay derechio lesionado aun enando hubiera dajio,
y siempre sin considerar st la parte lesionada estd frente al
Estado & frente de un individuo, Ea la opinién general, al
contrario, se da ¢ e rechusa una reparicidn sin prineipio se-
guro, para meior de=cir, se aparta unoe i cada instante det
principio que se asicnta, Para justifiear nuestro principio y
combatir el que s nos opone, nns vemos obligados & entrar
en pormenores de jurispradencia: No hay cuastidn mds em-
brollada porque la jurisprudencia no tiene principio. Las di-
ficultades se simplifiean si se admits ¢l principio de la res—
ponsabilidad en todos los casos en que hay lesidn de un de-
recho: Todo se reduce 4 saber si hav un derecho lesionado,

2. Jursprwdencia,

428. Se ensefia y s~ sentencia que el Hstado ey respongt-
ble cuando obra como propietario y que no lesiona un de
recho, mijentras que no lo es cuando obra como poder pi—
blico, aunque haya dufio, Ln nuestra opinicn, ¢l Fstado es
siempre an poder piblico: es responsable 6 no lo es, segin
que hay 8 wo un derecho lestonado. Vamos 4 eitar casos en
log que se dice que el Estado obra como propietario.

Il Estado vende un molino gue habia sido cedido al hos-
picia de Poutoise en el afio de 1193, Como vendedor, de--
bia al adjudicatario la garantia del ejercicio 1til del dere-
cho de propiedad. Hé aqui un derccho convencional que el
Estado no podia lestonar. Despuds de 1830, la administra-
eién hizo reparaciones al puente de Pontoise ¥ cjecutd tra-
hajos que tuvieron por resultado disminuir considerablemen-
te la fuerza motriz de las aguas de que aprovechaba el mo-
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lino vendido. La Corte de Paris juzgd que habfa lesién de
un derecho y condend al Estado & reparac el perjuicio por
aplicacidn del art. 1,382, (1) En nue«tra opinidn, esto no ey
dudoso, puesto quo habia lesién de un derecho. jPero eémo
justificar la sentencia si se admite que el Estado no es res-
pousable como poder publico? ;Se dird que el Estado era
prapietario del puente, y como tal, sometido al darecho co-
mtn? Nd, ¢l Estado no obrd como un propietario que repa-
ra la cosa; la misma Corte de Paris lo hace constar, puesto
que dice que la administracidn no se habia limitado 4 las re-
paraciones necesariag; habia hecho innovaciones por interés
general; luego el Estado habia obrado como poder piblico,
y sin embarge, fué declarado responsable.

Hé anqui un caso en que fué sentenciado que ¢l Kstado no
era responsable. El Kstado habia ejecutado trabajos de en-
digue en las riberas del bajo Sena; por aplicacién de la ley
de 16 de Noviembre de 1807, los ribereitos tuvieron que pa-
gar nna indemnizacién igual 4 la mitad de las ventajas que
resultaban para sus praderas con la construecidn de los di-
ques. Unos propietarios se quejaron de que los diques eran
mwal atendidos y reclamaron dafios y perjuicios por este pun-
to al Estado. Fué sentenciado que no habia lugar 4 {a res-
ponsabilidad. El Estado no estaba comprometido ni en vir-
tud de una ley vi en virtud de una conveacién, 4 cuidar de
los diques ¢n interés de los riberefios. Hstos se prevalecian
en vano de la indemnizacién que habian pagado; esta in-
demnizacion era una contribucién de parte de los propieta-
rios, para los gastos del primer establecimiento de los di-
ques; en cuanto 4 su entretenimiento, debia proverse & ello
por un reglamento de admiristracion pdbliea, conforme 4 la
ley de 1807. (2) ;Habia el Estado obrado como propietario

1 Paris, 17 do Agosto de 1835 (Dalloz, ens la palabra Responsabili-
dud, nfim, 99, 6°).

2 Decreto dol consejo de Estado de 4 de Mayo de 1870 {Dalloz,
1872, 3, 4).
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e, el caso? Lo cisstin no tiene septidn, Us verdad gue los
riog naveg-bles sy det dominio del Estado, paro este domi
Hio no ed upa propiedad privads, y el Bstado no la gestiona
como tal, obruen interds general; bwego como poder pidbli-
co. =i fud declarado no responsabile, fud porque no habia
lestonado ningtn derecho.

Bl consejo de Dstado declars al Fsiado responsable cuan-
do lesiona ui derecho, aungne obre como poder piblico. El
establecimisito de ua poligono para el @jercicio de tiro no
es securneecte el acto de un propietario, es un acto que el
Estado hace por vazdn de una necesidad social; luego obra
como poder pablico y por interds general; sin embarge, €1 es
rsponsable desde que lesiona un derecho. Unay balas lan-
zadas p()rl s batering del polivono alcanzaron unas casas
vecinas; ¢l ldindo esti obligado 4 reparar los perjuicios
causados; estd tambidn obligado 4 tmar wedidas con el fin
de evitar I repeticiin de sempojantes acelduntes, Si esas
madidas son insulicientes, s1 las habituclones vecinas conti-
nttan expuestas al alecance de los proyectiles durante el ejor-
cicio de tiro, el Hstado no solo debe reparacidn por los da-
fios materiales que cause, sino que debe pagar una indem-
nizacién por razén de la depreciacién de la propiedad. (1)

El coneejo de Estado ha resuelto lo mismo cuaudo unas
balas procedentes del campo de tiro de una estacién militar,
penetran en una propiedad vecina:acordd al propietario una
indemnizacidn, primero por los desperfectos materiales gue
resultaron, v despuds porrazin de la depreciacidn de su le-
redad. (2)

420, 3i aprobamos las decisiones, nuv podrémos siempre
aprobar los notivos porque se deciden. Un decreto de 26 de
Octubre de 1851, dice que hasts nueva orden la fabricacion

1 Deereto de 21 de Junio de 1859 {Dalloz, 1860, 3, 11} yile 27 de
Fobroro de 1862 (Dalloz, 1862, 13, 2%,
2 Deerate de B de agosto de 1865 (Dallos, 1866, 3, 271,
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de aleohcles, de ecereales y cualguiera otra cluse de substan-
cias harinosas que sirvieran de alimento, es interdicta. Los
destiladores se presentaron ante el ministro de comercio pa-
ra obtener una indermnizacids en razdén de las perdidas de
los daiios que han sufrido por esta interdiccidn. Habiendo
decidido el ministro que no habia lugar 4 la indemnizacidn,
las partes lesadas pidieron se anulara esta decisidn. Sostu-
vieron primera gue el decreto los expropiaba de so indos-
tria y que t~da expropiacién da Ingar 4 nua indemmnizacidn,
invocando ademds el art. 1,382, Su accidn ha sido denega-
da. El consejo de H-tado resolvié que la abolicidon d= una
industria no cafa bajo la aplicacidn de la ley que rige la ex-
propiacién por causa de utilidad piblica. Esto es una me-
dida general, mientras que la expropiacién es un acto indi-
vidual, T.a expropiacidn vpera una transniision de propie—
dad, es una venta forzada; en tanto que la interdiceidn de
destilar no transfiere ningtin derecho al Estado, es una me-
dida tomada en interés de la alimentacién piblica. En cuan-
to al art, 1,382, el consejo de Estado la aleja como si ni re-
cibiera alguna aplicacidn 4 las medidas del Gobierno toma-
das en un interés general y de seguridad publica. El decre-
to de 1854, al prohibir la destilacion de cereales, no reser-
v 4 los que ejercian esta industria algdn derecho, una in-
demnizacién, y no resulta de ninguna disposicion de ley
que una indemnizacion pusda ser acordada en razén de in-
terdiccién de esta naturaleza. (1)

Lo qua el consejo de Estado dica de la expropiacién es
muy justo. No sucede lo mismo con el motivo por el que
apartan elart. 1,382, Poco importa que el Estado abre en
un interés general; no puede sacrificar Jos derechos de los in-
dividuos a laseguridad piblica. Si, pues, los destiladores hu-
biesen tenido un derecho, el consejo de Estado hubiera de-
bido acordarles una reparacidn; esto es lo que efectivamen-

1 Decreto de 26 do Tebraro de 1857 (Dalloz, 1857, 3, 81).
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1" kare el consejo de HEstado, como acabamos de decirlo
(niim 428), v como Jo dirémos adn. Peroen el caso, los des-
tiladores no tenfan derecho, no tenian mds que un interés
lo que ¢l eonsejo explicd muy bisn al probar que no halia
exproplacidén.

430, No hay mis que un easo en el que el Gobieno no es
responsable porqne ohra comao poder, es cuando promulga de-
cretos generales. Bneste cavo, participa de la irresponsahili-
dad del poder legislativo, Un decreto de 24 de Febrero de
1858 abrogd la orden real del 18 de Ovtubre de 18329 que limi-
taha el nimero de carniceros en la ciudad de Pariy y resta-
hlecia la libertad del comnerein en carnicerias. Lios earniceros,
en ntimero de 450, reclamaron una indemnizacién, que les
rehussd el ministro de comercio, y Ia decisidon fué confirma-
da por el consejo e Estado, Ellos sostenfan que la orde-
nanza d- 1829 habia arordado un privilegio & los carnice-
TOS (ue se mantenian en su ejercicio, puesto «que tenian el
derecho exclusivo de vender las carnes necesarias para la
alimentacidn de Paris; que este derzcho habia sido el ohjeto
de numerosas transacciones y loy conresionarios actuales no
podian ser despojados sin una indemnizacidn. Kl comisa-
rio del Grobierno contestd al punto prineipal de los recla-
mantes. En 1829, el (GGobierno intentd una experiencin en
interdés de la alimentacion de Paris sin darls al nueve sis—
tema un cardeter de perpetuidad que hubiera sislo contrarto
al interés general. Es de principio que tas medidas regla-
mentarias sean revocables & voluntad, por mejor decir es—
tdn siempre subordinadas al iuterds pdblico. Ll Gobierno
pudo, pues, en L858, revo-ar una medida que juzgd contra-
ria al tnterds de Ja alimentacion de Paris. Fstas disposicio-
nes no dan lnear 4 Ia indemnizasion. La soberania no es
responsiable. Y al GGoblerno se le supone que obra en los H-
mites e osus atribuciones, pues obra como drgano de la Na-
e1dn, loque xebiye toda responsabilidad. Resulta, en ver-
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dad, un perjuicio, pero no hab'a derecho lesado ni detite
eivil. (1)

431. El verdadero maotivo de decidir, es siempre Ia lesity
de un derecho: un derecho estd lasado, el Estado es respou-
sablz, mientras yue no lo es cuando no hay derceho lesado.
En apoyo del principio que acabamos de formular, citaré—
mos una sentencia de 1a Corte de Paris. Un decreto del pre-
fecto del Sena dirigis ¢l Ingar situado en la extremidad del
barrio de San Jacobo, para servir 4 las gjecuciones de los
condenados 4 muerte, que hasta esa fecha se hacian en Ia
plaza del Ayuntamiento. Bl propietario de una casa vecina
de la nueva plaza, formuld contra el prefecto del Sena, re--
presentante de la cindad de Paris, una accidn por dafios v
perjuicios por el dafio que se le ocasionuaba. Se contestd per
la cindad de Paris, que admitido el perjuicio no debin nin-
guna reparacitn, pues que no hacia sino usar de sa dere-
cho. Ta Corte de Paris denegé la demanda, pero no se li-
mité 4 decir que la ciudad solo usaba de su derecho, la
sentencia decia que la ciudad hizo un uso licito de su dere-
cho, y que no habia atentado materialmente contra loy veci-
nos de la plaza piblica; Ia Corte afiadid que todo propieta-
rio riberefio de la via piiblica, guzaba de las ventajay que le
procuraban su vecindad, estando sometidos & los cargos quo
resultaban del uso legal que hizo la administracién, (2) Lue
go la ciudad vsaba de su derecho y no lesaba el de los pro
pietarios; éstos, lejos de tener un derecho, estaban someti-
dos 4 un cargo. Esto es decisivo, es la aplicacién de nves-
tro principio.

431 Iis. La aplicacién de estos princinios tiene sus difi-
cultades. En nuestro concepto, la Corte de Bruselas las o
desconocido en el caso siguiente. En el mes de Agosto de

1 Decreto da 30 de Junio de 1859 (Daitloz, 1860, 3, 10).
2 Parig, 14 de Buero do 1834 (D.llog, en la palabra Cumpetcaca o ¢
ministrative, nim. 167),
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1859, las aguas del Sena desbordaron sobre ¢l canai laterul
de Churlerol con tal violeneia, que cowprometian 4 los di-
gues y wnenazaban con uan gran peligro tudo el valle, prin-
cipalmiente § la ciudad de Hal. Para evitar esta desgraciz,
la sdministracidn municipal, de acnerdo con el ingeniero
ercargado del servicio del canal, mando hacer sangrias en
1

rou arrojadas en el valle, en dounde iavadieron uai fitbrica y

v ribera derecha del canal; por consecuencia, lay aguaas fue-

eansiron grandes perjuictos, El fabricinte promovid por da-
fios y perjuicios & la ciudad de Hal y al Estado belga. Su
pedimento fué denegado. La Corte comenzd por probar los
hechos, la inundacidn & consecueacia del erechiuilento exce~
sivo de las nguas, la fibrica ya invadida cuando las sangrias
fueron practicadas. Era dificil negar gue, por consecuen—
cin e estas sanorias, Ias aguas no fueron con mayor violen-
cia lanzadas 4 Ia fibries. Luego habia un hecho do perjui-
cio, quedando por saber si coustituia, no dirdmos an delito,
pero si un cuasidelito. Fs clerto, dice la sentencia, que la
admiuisiracion no practicd las sangrias con el objeto de per-
judicar al demandaute, Hsto es evidente, y la Corte no de-
bia nt decirlo, puesto que no s= podria deducir que el hecho
perjudiciable no d¢ lugar 4 rejaracion sino cuando haya vo-
luntad de dafiar, lo que seria una confesidn del delito vy del
cuasidelito. La admivistracién habis obrado evitando i
ruptara de los digues, la que habria ocasionado derastres
incaleulables, en los que el demandante hubtese sido la pri-
mera victima. En derecho, continta Ja Corte, e trata de apre-
ciar st las medidas no han sido por parte de la autoridad
publica, sino el ¢jercicio de un poder legitino; nd, esto oo
es sino una fase de la cuestion, Sin duda, si las medidas ha-
bian sido tomadas sin derecho, hubiera habido un hecho il
eito y, por lo tanto, delito civil. Pero un hecho perjudicia-
ble pus e ser muy bien licito, y, sin embargo, constituir ui
P, de D TUMO XX__63,
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cuasidelito cuando lesiona un derecho. Lo hemos dicho (ni-
mero 408) y esto no es coutestado cuando el dafio es causa-
do por un propietario que usa de su derecho. La verdadera
dificultad es la siguiente: ;Se pueden aplicar al Bstado cuan-
do obra por via de policia, los principios que rigen 4 los de-
rechos individuales? No basta, pues, contestar como lo ha-
ce la Corte de Bruselas, que la ciudad y el Hstado habfan
tenido el derecho de tomar las medidas que tuvieron por
efecto para aumentar la inundacién de la fibrica. La Corte
se limita 4 decir que los arts, 1,382 y 1,383 estdn sin apli-
cacion, por solo que los trabajss ejecutados estaban autori-
zados y aun mandadoy por la ley; faltaba adn probar que
los trabajos no lesaban al fabricante. La sentencia guardé
silencio en este punto. Esto es lo que nos parece contrario
& los principios. Suponiendo que los trabajos hubiesen aten-
tado 4 la propiedad del fabricante, no habia lugar para apli-
car el principio de responsabilidad establecido por los ar-
ticulos 1,382 y 1,383. (1} No vemos ninguna razén para
exceptuar al Estado de la ley general de la responsabilidad;
lo que, en el caso, hizo para salvar la ciudad de Hal de un
inminente desastre, no tenia derecho de hacerlo en perjuicio
de un tercero. Guardidn y protector de todos los derechos,
el Estado no puede sacrificar 4 unos para salvar 4 otros. Si
se objeta que sin estas medidas el fabricante hubiese sido
la primera victima del desastre, contestarémos que este he—
¢ho, suponiendo que fuese comprobado, no podrfa influir si-
no sobre la cantidad de dafios y perjuicios; es extrafio al
principio.
3. Aplicacion del principio & los trabajos pidblicos.

432. Es sobre todo en materia de trabajos publicos que

hay numerosos conflictos entre los derechos 6 los intereses

individuales, y el derecho 6 el deber del Estado. Que el Es-
1 Bruselas, 3 de Abril de 1857 ( Pasicrisia, 1857, 2, 386).
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tado obra como poder y en un interés social cuando ejecu-
ta trabajos publicos, esto no se podia contestar. ;Se debe
deducir de esto que el Estado no es responsable? N6, si se
admite nuestro principio. El Estado no es responsable cuan-
do no lesiona sino intereses privados, y lo es cuando lesio-
na un derecho.

433. lLa jurisprudencia de Bélgica estd en este sentido.
Al construir un camino de hierro, el Estado hizo una casa
inaccesible é inhabitable, por consecuencia, de exaltamien—
to de la via férrea. El propietario pidié daiios y perjuicios.
Se le opuso que el Fstado no hiabia hecho otra cosa gne
usar de su derecho; por mejor decir, se habia cumplido con
una obligacidn que su misién le imponia; que no se le habia
reprochado, ademds, 4 la administracién, alguns falta, algu-
na negligencia; la Corte de Bruselas contest’ que la invio—
labilidad de la propiedad es un derecho garantizado por la
constitucién; que si el Estado 1o ataca estaba obligado 4 in-
demnizar la propiedad lesionada. Si el interds general exi-
ge que el propietario sea expropiado, le debe una justa y an-
ticipada indemnizacidn; si el propietario se halla privado por
el Hstado de una parte de sus derechos, le debe atin una in-
demnizacidn, ;Qué importa que ] Estado ejerza un derecho
obrando en interés de todos? No puele, en nombre del in-
terés genersl, lesionar un derecho individual. ;Qué impor-
ta adn que la administracién no sea culpahle de alguna -
prudencia? El Istado se encuentra en falta, en el sentido
del art. 1,382, desde que un dafio causa lesidn & un dere-
cho. (1)

434. La cuestion ha sido desde entonces fuertemente dis-
cutida por la Corte de Bruselas, y ha recibido la misma so-
lucton., Una compaiiia inglesa fué encargada por la ciudad

1 DBruselas, 5 do Noviewbra de 1841  Pasicrisia, 1843 2, 35), v 3de
Aporto du 1874 ( Pasierisia. 1875, 2, 172 » L responrabilidad del Es-

tado estd compromoetida por el solo hecho de violar el derecho de
otro”),
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de Bruselas, de la ejecucién de trabajos referentes al sanea-
miento del Sena. L compaiiia asunia la respounsabilidad
de los dafios que pudiera ocasionar. Se hicieron excavacio-
nes 4 una profundidad coensiderable para la construccién de
un canal colector. Como consecuenciay, las casas constrii-
das 4 lo largo de la via plblica, amenazaban ruina; la au-
toridad local ordend su evacuacién., De ahi una accidn por
datios y perjuicios. ;Habia derecho lesionade? La afirma-
tiva 0o puede ser discutible. Eu efecto, el demandante ha-
Lia hecho construir las casas de que se trataba, despuéds de
haber obtenido la autorizacién necesaria, y no se alegaba
que la construccidn fuera contraria 4 las leyes del arte. De
esto sigue la conclusion que el derecho de la compaiiia se
hallaba limitada por el derecho del propietario riberefio, La
municipalidad como ¢l Estado, no puede lesionar el dere-
cho de propiedad; cuando, pues, ésta autorizé la econstrue-
cidn del canal colector, bajo el suelo de 1a calle que dehia
atravesar, contrala la obligaciin de respetar los derechos de
los riberefios, 6 la de indemnizarlos en el caso en que los
trabajos los lesionase. Aun cuando la compahia hubiese em-
pleado los mejores procedimientos para practicar las excava-
ciones y para construir el canal, no por eso hubiera podido
menos incurrir en la responsabilidad que incumbe 4 quien
perjudica el derecho ageuo. Cometia un cuasidelito en el
sentido del art, 1,382, por el solo hecho que al excavar el
suelo 4 una profundidad extraordinaria, ocasionaba la des~
truceién parcial 6 total de las casas ribereiias, La compafila
objetaba que los trabajos, siendo emprendidos por el muni-
cipio en interés de todos, no estaba obligada 4 reparar los
perjuicios que causaba 4 alguno de sus habitantes. Hemos
contestado indirectamente 4 la objecidn: es una doctrina tan
falsa como funesta la que permite lesionar los derechos de
los individuos por el interés general. La Corte de Bruselas
da otra respuesta. Silos trabajos aprovechan 4 todos, es
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justo que el ¢ rgo gae resuita de ellog estd también sopor—
tado por todos; esla ey una respuesta en nombre de la equi-
dud; seria, en of cto, soberaname:.te {nicuo, gue los propie-
tarios riberefios scportassn solos un cargo gue aprovecha
4 todo el municipio. La compaiifa objetaba ademds que
ninguno habia que imputarle, Esta es la objecidn que stom-
pre viaelve en los dehates; la hemos va contestado. La Cor-
t: de Braselas dice qus la respoasabilidad existe desde que
queda probado que los trahajos han sido la causa inmedia-
ta y dirceta del datio causado; debe agregarse, para comple-
tar el pensanitento de la Corte y del derecho lesionado. (1}

485. La Corte de Lieja se pronuncid ¢n el mismo senti-
do. Tl ferrocarril que atraviesa el valle de 1a Vesdre ha sido
construido por el municipio de Angleur sobre un taluz, en
el que se han hecho de trecho en trecho acueductos para el
dexagile del Ourthe, sujeto 4 desbordamientos frecuentes. Ea
el mes de Marz, de 1845, los acuaductos fusron insuficien-
tes; para mejor decir, protegieron el taluz, y por consi-
guiente, la via férrea, pero las aguas viniendo con fuerza
por los acuedneios, deslavaron lo fundos riberefios. De ahi
una accidn por dafios v perjuicios. ¢ Habia derecho lesiona-
do? La cuestién ze reducia 4 saber si la inundacién ora oca-
sionada por el ferrocarrii; los expertos fueron undnines en
atribuir el dafio al taluz, que imped{a que las agnas desbor-
dadas se extendieran por el valle y les daba un impulso ma-
yor hdcia los arcoy de la via férrea. Esto era decisivo en lo
que concicerne al derecho de propiedad El Estado dacla en
vano que solo dependia su propiedad contra la accién de las
aguas y que, por consiguiente, quedaba en los limites d= su
derecho. N, se extralimitaba aumentando el psrjuicio de
la inundacidn en perjuicio de los riberefios; los trabajos
eran, pues, 4 la vez, defensivos y ofensivos y en tanto que

1 Braselag, 18 de Mayo de 1868 ( Pasicrisia, 1868, 2, 272), v Bru.
olag, 8 de Awrvil de 1870 (Pasicrisia, 1872, 2, 317),
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comprometian los derechos de los riberedios, obligaban al
Estado 4 la responsabilidad. Lia Corte de Lieja condend al
Estado. Pero Ja sentencia fué demasiado lejos; puso al Es-
tado fuera del derecho eomiin, mientras que no es respon—
sable sino en virtud del derecho comiin, Se objetaba al pro-
pietario inundado, que el Estado solo se habia defendido
contra la irrupecidn de las aguas. La Corte de Lieja con-
testa que el Estado no se halia en iguales condiciones gque un
particular que obra por interés propio y que paga con su di-
nero; el Estado al contrario, debe igual proteccién 4 todos
porque los trabajos que ejecata estdu pagados por todos;es,
pues, justo, dice la sentencia, que aquellos que contribuyen
al gasto sean indemnizados por lag pérdidas que les causen
los trabajos. Fste motivo sobrepasa al pensamiento de la
Corte; la de Casacidon dice que es un error; en efecto, resul-
taria que el Estado siempre fuers responsable desde que
causase un dafio, aunque no lesionase un derecho. La Corte
d: Casacidn tiene cuidado de limitar la rexponsabilidad del
Estado, diciendo que dirigid por medio de los acueductos,
lag del Ourthe hdcia una propiedad inferior; hé aqui la le-
sidn del derecho, cayend ) (1} bajo la aplicacién del articu-
lo 1,382,

436. Algunas veces es dificil saber si hay un derecholesio-
nado. La propiedad da el derecho absoluto de gozar y dispo-
ner de la cosa, pero el ejercicio de este derecho estd someti-
do 4 ley y reglamentos (art. 544). Si el propietario no ob-
serva la ley, ;podrd decir aln que tiene ua derecho que in-
vocar al art. 1,382 que lo protege? La cuestidn se ha pre-
sentado ante la Corte de Casacién de Bruselas, quien la de-
cidid negativamente, y con razdn, segiin nnestra manera de
ver. Un propietario coustruye sin solicitar se le marque el
alineamiento. La ciudad ejecuta después trabajos de pavi-
mento que tiene por resultado el que la cosa quede entera-

1 Depogada, 4 de Juiio de 1830 (Pasicrisia, 1851, 1, 109).
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da. De ahi uua accion de dafios y perjuicios. El dafio era
evidente; se alegaba también en favor del propietario quela
contravencion a los reglamentos acerca de fincas, no has
biendo sido perseguido, habla prescripcién. Sin embargo, la
Corte juzgd que ia demanda de Jos dafios y perjulciosno era
admitida; asienta, en principio, que nunea es permitido pre-
valecerse de un delito para inducir la adquisicién de un de-
recho. lia Corte confiesa que esto parece ser rignroso; pero
seria injusto también bhacer 4 un municipio responsable de
de las construcciones que fuesen hechas ilegalmente. (1)

En un caso andlogo, la Corte de Lieja tuvo masindulgen-
cia para el propietario, pero también mds severidad para el
municipio. Un propietario construye, segan el nivel actuat
de la via piblica, ignorando que hubiera existido antigua-
mente otro nivel; la ciudad restablecid el nivel autiguo; el
propietario sufre un dafio & consecuencia de la baja del suc~
fo. jlabria derecho lesionado? Se pudiera decir que no; el
el propietario estaba en contravencion, pero era de buena
fe y habia construido ignorando el antiguo nivel; no podis,
pues, preveer que el nivel actual fuese cambiado. No se di-
ce sl habfa obtenido la autorizacion para construir, ni taw-
poco si habia en esa fecha un reglamento para construcelo-
nes. J.a cuestidn era, pues, de hecho méds bien que de de-
recho, y lascircunstancias del hecho estaban en favor del
propietario. Ku derecho, la Corte invo.a el principio segin
el cual se debe indemuizar 4 todo propietario que sufre un
perjuicio & consecuencia de trabajos ejecutados en lay calles
y caminos ptiblicos. (2) El principio es incontestable, pero
estd subordinado en la aplicacién 4 la existencia de un dere-
cho lesionado.

437. La construccion de un capal privé al propietario de
un molino de la comunicacién que tenfa con el pueblo del

Ll

1 Bruselas, 6 ds Agosto de 1847 (Pasicrinia, 1847, 2, 180,
@ Liejy 30 de Knero do 1835 (Pasicrisia, 1835, 2, 12),
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que qurdaba separado por la suneva via navegable; cuando
menas, la comunicacion se le hizo mds dificil y su clientela
sofrid por ello, El dafio era seguro, jpero habia derecho le-
sionade? Hay que distinguir si ¢l propietario del melino te-
nfa un derecho de paso eonvencional 6 legal del que lo ha~
ya privado el establecimiento del canal; en esta hipétesis, es
evidents que habia lesion de derecho y, por consiguiznte, lu-
gar 4 aplicar el art. 1,382, En el cavo, el propictario alega-
ba solamente la existencia de una vereda vecinal sin preten-
der tener alglin derecho de paso; esto decidlia ta cnestidn, (1}
Habia interés lesionado, pero no derecho lesionado. Lios
trabajos piiblicos lesionan casi siempre interesss particula~
res, aunque sean de utilidad piblica; es imposible admitir
que el Estado deba indemnizar 4 todos aquellos que sufrie-
ron un perjuicio; deb atenerse estrictumente al principio
que no hay hecho perjudicinble enando no hay derecho le-
sjonado.

Queda una duda. ;Los viber:fios de un camnino tienen de-
recho adquirido 4 las ventajas que presenta la via de comu-
nicacién? Una via férrea lega 4 atravesar un camino que ser-
via como via de explotacion, Reasulta de esto un inconve-
niente para los riberefios. jEs esta una lesion de derecho? N6,
pues el uso del eamino no es un derecho adquirido, en el
sentido de que el Estado no puede modificar las vias de co-
municacién sin estar obligado & indemnizar 4 los riberefios.
Hay qus ver si el dafio lesiona un derecho. ;¥ qué derecho
da la via 4 los riberefios? En primer lugar, el de construir 4
lo largo de la via con salita en ella; las coustruceiones dan
un derecbo &l propietario porque es el ejercicio del derech::
de propiedad; pero la facilidad que tienen los propietarios
vacinng para explotar sus fundos no es un derecho adquiri--
do; esta ventaja se liga 4 un derecho de cosas establecidnen
interés general y que puede ser modificado por e-te mixme

1 Broselus, 29 de Noviembre de 1815 (Pasicrisia, 1845, 2, 29),
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interés. ¢ No podia el estado abrir una nueva via que atra-
viese 4 otra? Si este nuevo camino es una via férrea, resul-
tardn algunas trabas para la circulacién; esto es un interés
privado que estd lestonudo y que debe ceder al interds ge—
neral. (1)

438, Una cuestién andloga se ba presentado en un caso
dificil, en el que la Corte de Bruselas se encoutré en des—
acuerdo con la Corte de Casacidn. Fl concesionario de un
ferrocarril se quejn que su via estd atravesada por un ferro-
carril del Estado, lo que lo obliga 4 parar en el crucero, lo
que le causa un perjuicio. ;Hay derecho lesionado? Enapa-
riencia, hay un derecho convencional, puesto que una con—
vencion intervino entre el Estado y el concesionario; esta
convencién cred una propiedad de naturaleza particular que
es muy dificil caracterizar, pero que al fin confiere un de-
recho; y como el Estado mismo fué quien la concedis, ; pue-
de despuds alterar este derecho ¢ disminuirlo? La Corte de
Bruselas tomd el asunto bajo este punto de vista y sentencio
que el Estado, construyendo un ferrocarril que disminuye
las ventajas de la concesidn, estd obligado 4 pagar los dafios
y perjuicios que resultan. Si se admite que el Estado estd li-
gado por la concesidn, debe decirse que estd obligado 4 una
reparacién, no en virtud del art. 1,382 sino en virtud de la
ennvencion que ha violado. La Corte niega que baya lesidn
de derecho; dice gue la construceido del ferrocarril se hace
en virtud de una ley, que el decreto veal que fija el trazo tie-
fuerza legal. Si, pues, la via del Estado corta otra viz con-
cedida, es en virtud de una ley. Tal es el punto de partida
de los debates. Bastaba para decidir la cuestién: laley, aun.
que lesione un derecho, no da lugar 4 una reparacién (arti-
culo 418}, La Corte de Casacion no alega este motivo, s
empefia en probar que uo habfa derecho lesionado. §Pue-

1 Brusolus, 31 de Octubre de 1571 {Pasierisia, 1872, 2, 20
P.de D, TOMO XX G4,
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de ol concesionario quejarse de que el trazo vivle la ley del
contrato intervenido entre el Estado y ¢1? N§; haciendo una
concesion, el Gobierno no entiende abdicar de su derecho;
para decir mejor, la obligacidn que él tiene de extender y
perfeccionar las vias de comunpieacién existentes; la con—
cesiGn acordada en interds general, estd siempre subordi-
nada al interés general. Acerca de este primer punto no hay
ninguna duda, es decisivo. En efecto, si el Estado tiene el de-
recho de construir un ferrocarril gue atraviese una vfa conce-
dida, el concesionario se encuentra por esto mismo sometido
4 las obligaciones gne incumben 4 todo propietario cuya pro-
piedad estd atravesada por una via férrea. Bl decreto real de
16 de Enero de 1836 dice (art. 1.°): ““El paso por los caminos
reales, provineciales 6 particulares no puede efectuarse por los
coches Otiros de cualquiera otra naturaleza, sino después
de haber pasado los convoyesremolcados por mdquinas deva-
por.” Esta disposicién jobliga 4 los concesionarios de una via
férrea? La afirmativa no es dudosa, puesto que se trata de
un reglamento de orden publico. ;Se dird que el Estado que
ha concedido 4 que pongan una via férrea no puede atacar
los derechos que confirié él mismo al concesionario, y que es-
ta obligado 4 pagarle dafios y perjuicios? Aqui estd el error
de la Corte de Bruselas, Suponémos que la concesidn dé al
concesionario el derecho de propiedad; jes esto decir que el
Estado lo dispensa de observar los reglamentos de orden pu-
blico 4 los que cualquier propietario queda sometido? La
propiedad no es nunca un poder absoluto, estd sujeta 4 las
limitaciones que resultan del estado socisl; con mas razén
debe suceder lo mismo con una concesién que no da al con-
cesionario sino una propiedad imperfecta; el paso de un con-
voy es una traba para los propietarios riberefios, sin que
puedan, por esto, reclamar una indemnizacién, excepto en
caso de expropiacidn; los concesionarios son 4 este respec-
to, sometidos al derecho comun. En definitiva, hay intere-
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ses lesionados, pero no hay derechos perjudicados; luego no
hay hecho perjudiciable en el sentido del art. 1,382. (1)

4. Aplicaciin del principio d los mun LCIpi0s.

439. Lo que hemos dicho del Estado, se aplica 4 las pro-
vincia8 y 4 los municipios, Los principios son idénticos.
Aungue obren como poder cuando ejecutan trabajos, los tri-
bunales los declaran responsables cuando perjudican un de-
recho ageno. Citarémos desde luego una sentencia que con-
cierne al Estado. Este levanta el nivel de un camino real
para armonizarlo con un camino férreo. Resultd de estos tra-
bajos yue una cosa construida en el camino real con autori—
zacién de la administracién de puentes y calzadas, se encon-
v bajo det nivel de la calzada, por consiguiente, las aguas
pluviales la inundaron. De ah{ una demanda por dafios y
perjuicios contra el Kstado. La accidn fué admitida por el
primer jucz. Recurso de casacion. El Grobierno sostuvo que
tenia derecho y obligacién de prescribir 108 trabajos que ha-
bia ejecutado, que, por consiguiente, no estaba obligado 4 pa-
gar dahos y perjuicios. La Corte pronuncid una s-utencia
de denegada sobre informe de M. De Cuyper. Asienta en
principio que ¢l listado estd sometido al derecho comin
en lo que concierne al uso que 6l hace de lag propiedades
piiblicas. Kl principio es incontestable: pero ges como pro-
pietario que obra ¢l Bstado? La Corte agresa que el es-
tablecimiento de caminos no impone al Fstado obligaciones
particilares hdcia los propietarios riberefios. Es seguro
que ¢ lstado, cuando construye un camino, obra como po-
der piblico. ;Cudles son ias obligaciones que le incumben
como tal? *8i la administracidn, dice la sentencia, no pue-
de ser obligada 4 hacer gozar & los riberefios de todas las
ventajas resultando para ellos del establecimiento de un ca-

1 Dos genteucias do easacion de 15 de Marzo de 1355 { Pasicrisiy,
1835, 1, 120).
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mino publico, es euando menos incontestable que no puede,
sin indemuizarles por los dafios que sufren, quitarles el uso
del camino ¢ brabar este uso en cuanto es necesario para la
explotacidn de sus propiedades.” (1} Esto implica que hay
dafios de que responile ¢l Estado y que hay otros por log
que no responde. En el caso, no podia haber mucha duda.
El Estado no puede hacer imposible ua modo de explota—
cién legalmente establecido sobre la fe de la existencia de
un camino conforme con su destino. ; Pero cudles son los da-
fios por log que ¢l Estado no respond-? Eucontrarémos la
dificultad mds adelante. En nuestro concepto, solo hay una
solucion; no se trata de las obligaciones del Globierno que
construye un camino, se trata de los derechos de los pro-
pietarios, Desde que el Estado perjudica un derecho, es res-
ponsable. Lia cuestidn constste siempre en eaber si hay un
derecho perjudicado.

El Estado ejecuta trabajos en la madre de un rio depen-
diente del dominio piblico; & consecuencia de dichos traba-
jos, las aguas se precipitan sobre las construcciones, der-
rumban las paredes y una gran parte de lns casas habita-
das, En la accién por dafios y perjuicios se sostuvo que el
Estado habia obrado en interés general. Esto no impide, di-
ce la Corte de Lieja, que el Estado esté sometido 4 las re-
glas de responsabilidad como los particulares, y que deba
reparar el dafio causado por su culpa & las propiedades pri-
vadas. Todo hecho del hombre, dice la sentencia, que cau-
sa 4 los demds un dafio, obliga 4 aquel que lo cometié 4 re-
pararlo. Este principio es aplicable al Estado como 4 los
particulares. Hste es el verdadero principio. Iin el easo, la
decisiéon no era dudosa, pues constaba de hecha que habia
culpa por parte de los agentes del gobierno. (2)

La misma Corte ha casado una sentencia que parece con-

1 Deneguda, 9 de Enero de 1845 ¢ Pasicrisia, 1845, 1, 197},
2 Liejn, 13 de Junio de 1846 ( Pasierisia, 1847, 2, 155).
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traia 4 este principio; dsta distingue entre ) daflo directo
v el indirecto. ;QQué importa 5 consta quo ¢! dafio resultd
de los trabajos? A decir verdad, in sentencia ed una deci-
sidin de especie, pues estd dicho gue o es verosimil que las
ruinas de lay constrieiones hiyan sucedido por los traba-
jos. (1)

T.ia misma cuestién se ha presentado anie la Corte de Bru.-
selas, en un negoeio en que hubo de detcvminarse hasta dene
de Hegaba la responsabilidad del municipio que ejecnta tra-
bajos de caminos, Se alegaba también la convencidn tdcita
que se forma entre el que construye v el munizipio que au-
toriza; la Corte ticre razdn de aparter estas consideraciones
que sen extrafias al debate. Es seguro, dice, que el muaici-
pio tiene an derecho inalienable para wodificar la via pa-
blica, segiin las exigencias del interds piblico. Pero es tam-
bién seguro que el municipio no puede atentar contra la pro-
piedad ni contra los derechos esenciales que de clla resul-
tan. La sentencin agrega: & la propiedad waterial v 4 los de-
rochos directos. Iisto implica una restriccion que nosotros no
admitimes: la propiedad, siendo un derecho, no entendemos
que se le califique de material, en cuanto d los derechos,
gean 6 no directos, desde que son inherentes 4 la propiedad,
el muuicipio no puede atacarlos sin responsabilidad. La Cor-
te coloca entre los derechos directos y esonciales el acceso,
las salidas v las calles; no comprende en elle las ventajas
accesorias ¢ secandarias que el propietario puede sacar, ya
de la circulacién mds 6 menos grande, ya de la vencidad de
ciertos establecimientos publicos que atraen 4 la clientela,
Acerca de este tltimo punto, la Corte tiene razdn; la ve-
cindad no es un derecho, pero el libre trdnsito de las calles
es un derecho, puesto que ¢ste es un ohjeto, y ¢l derecho de
los ribaraiios es el de gozar de este libre transito. Si el mu-
nicipio estorba el trdusito, lesiona ¢ perjndica un derecho y

1 Licjy, 13 Qe Julio doe 1848 (Pusicriede, 1316, 2, 193,
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es responsable. 8i se trata de un simple goce, no hay lesidn;
pero si el estorbo llega hasta perjudicar 4 los riberefios, ya no
se trata de un gozo sino quehay underecho perjudieado. (1)

En resumen, la jurisprudencia admite nuestro principio
por lo que toca § los trabajos de caminos. Solo hay dificul-
tad aeerea del punto de saber si hay un derecho perjudica-
do. La dixtincién de derechos directos é indirectos no nos
parece ser juridiea.

440. Un municipio abre un nuevo camino; los trabajos se
ejecutan por wedio de empresa; ésta descuida alumbrar y
cercar una exeavacién; como resultado, una persona que pa-
sa durante la norhe cae y se rompe una pierna. De ahi uua
accidn de daiios y perjuicios contra el muunicipio. La Corte
de Casacion fallé que habfa lugar 4 aplicar los arts. 1,382 y
1,383, habiendo sucedido el accidente por culpa de la ciu-
dad que habia descuidato alumbrar la excavacién que hacia
para el establecimiento de un camino, y d= colocar en ella
una barrera. Se lee en las sentencias de la Corte de Apela-
cién, que fué confirmada por una sentencia de denegada, que
la ciudad estaba obligada, como cualguier propietario al eje-
cutar trabajos que interesan la seguridad pdblica, de tomar
las precauciones necesarias para evitar accidentes. ;Era co-
mo propietario como obraba la ciudad en este caso? No por
cierto; Ia apertura de una nueva comunicaciin es wn traba-
jo de utilidad piblica; el municipio lo ejecuta como poder
publico, eu interés piblieo, y no como propietario. Es, pues,
4 titulo de poder piblico como ha sido declarado responsa-
ble. (2) Silas cortes de Francia sirven para demostrar que
solo se trata de intereses privados, es que, sagin la legisla-
cién francesa, los tribunales no son cempetentes para cono-
cer de los derechos politicos, mientras que en Bélgica la ju-
risdiccidn administrativa estd poco menos de abolida.

1 Braselus, 13 de Juilo de 1874 (Pasicrisva, 1874, 1, 233).
2 Denegada 17 de Febrero de 1868 (Dalloz, 1868, 1, 273\
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441. Un propietario acciona la cialad Mons por pago de
dafos y perjuicios, por no haber tomado medidas que debie-
ra haber tomado para facilitar el curso de las aguas del
Frouille, crecido por lluvias de verano y acarreando mu-
cha arena. La cindad contestd que solo habia ejecutado las
ianiobras prescriptas por una ordenanza de policia, que,
por consiguiente, habia hecho lo que tenia el derecho y la
obligacién de hacer. Esta justificaciin no fué admitida por
la Corte de Bruselas. Ista asienta en priscipio que la ley
no exceptia 4 las autoridades pdblicas de la obligacién de
reparar el daiio causado por culpas de negligencia 6 impru-
dencia que cometan, procediendo de la ejecucion de medi-
das que se ven obligadas 4 tomar en interds general, provin-
cial 6 municipal. (1) Luego el Estado es responsable, aun—
que obre como poder publico, desde que cumete una falta;
y la comete no solo cuando obra por imprudencia ¢ descut-
do, sino tambicn cuando perjudica un dsrecho.

442, Los municipios son también responsables cuando
causan un dafio por el descuido que tienen en cumplir las
obligacioues que les incamben, aunque se trate de medidas
de policia. Un arroyo corre por medio de un ecamino veci-
nal; el municipio es propietario de ambas riberas; la autori-
dad local, deseuidando de limpiar el arroyo, el limo y las
inmundictas se acumularon 4 tal punto que causaron un dafio
4 las propiedades riberefas. ;tra responsable el municipio?
La Corte da Riom resolvié que nolo era, porque no habia
contravenido ninguna ley, no siendo el camino en el que co-
rria el arroyo uno de esos caminos vecinales que el munici-
pio estd obligado 4 mantener en buen estado de viabilidad.
Esto era rodear la dificultad. No se trataba del manteni-
miento obligatorio de un camino vecinal, se trataba de un

1 Bruselas, 31 da Julio de 1844 ( Pasicrisia, 1844, 2, 287). Compa
rese decretu del consejo de Estado de 25 de Abril de 1855 (Daltoz,
1855, 5, 451, ndm. 16),
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hecho perjudiciable, de la acwnulacion de limos ¢ inmundi-
cias en un camino muanicipal; y aunque ese camino no hu-
biese sido municipal, el municipio siempre estaba obligado
4 tomar medidas de limpieza y salubridad. La Corte de Ca-
sacién agrega que todo propietario de un terreno en medic
del eual corre un arroyo estd obligado 4 tomar, en la exten-
sién de su propiedad, lay precauciones paru evitar la des-
truccién de las propiedades vecinas por el avolve del ria-
chuelo, y que 4 faita d= tomar esas precanciones, es respon-
sable de los dafios causados por wu descuido. Esto es ver-
dad; y cuando el municipio es propietario, queda sometido
al derecho comitn. Lo segaro es que un municipio no ey un
propietario ordinario, y que, en el caso, s+ trataba de medi-
das de policia mds bien que de los cuidados que un propie—
tario debe tener con su cosa. Omitimos las demds objeciones
4 las que la Corte de Casacion responde do una manera pe—
rentoria. {1}

5. 1) las concesiones de trabajos piblicos.

443. YLos concesionarios de trabajos ptblicos son repre-
sentantes del Estado, aunque tengan una especie de propie-
dad muy dificil de caracterizar. En lo que toca 4 los hechos
perjudiciables, no hay niuguoa duda. Las compafiias conce-
sionarias estin sowetidas al derecho comiin. En nuestra opi-
nidn, esto es evidente, pussto que admitimos que el Estade
es responsable aun cuando obra como poder phablico. De e«
to sigue que las compafifas no pueden excusarse alegando
el silencio de la acta de concesién en enanto 4 las obliga-
clones que les son tnpuestas; la obligacidn que resulta de
un hecho perjudiciable, no tiene necesidad de estar escrita
en una acta, lo estd en la ley y ella incumbe 4 todos aque
llos que perjudican un derecho. IIa sido sentenciado por

1 Casacidn, 30 de Noviembre de 1858 (Dalloz, 1839, 1, 20),
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aplieacidn de este principio, que la compaiifa concesionarias
de un canal es responsable por el accidente causado 4 con-
secuencin de su descutdo en no poner una barrera en el lu—
gar en que «l canal atraviesa nu camino empedrado. Tl cua-
derno de cargos no le obligaba 4 ello, pere el art 1,382 lo
hace responsable de las consecuencias de su descuido, (1)

El consejo de Estado distingue ¢l dafio directo y el indi-
recto; no declara 4 la administracidn ¢ & los concesionarioy
responsables siua por el dafio directo. Nos parece que la dis-
tincién es arbitraria; ella es, en todo caso, de tal manera va-
ga que serfa dificil y algunas veces imposible aclarar si el
dafio es directo o indirecto, Unag aguas estancadas se acu-—
mulan en lay excavaciones hechas para la extraceion de las
tierras necesarids para un taluz, Las excavaciones nocivas
que emiten, ocasionun enfermedade< ; Ks esto un dafio di-
recto ¢ indirecto? Kl comsejo de Estado condend 4 la com-
paitia 4 pagar los dafios y perjuicios porque descuidd de
gjecutar los trabajos necesarios para el curso de las aguas,
lo que habia causado la estagnacidn, y por consiguiente, las
calenturas. (2)

111 Del poder judicial.

444. Cuoando se habla de la respounsabilidad del Estado,
se entiende por esto el Gobierno, agente del poder ejecutivo,
Acabamos de decir bajo qué condicidn ¢l es responsable.
Hay otros dos pederes; el poder legislativo es irresponcable
en este sentido, que ia ley no dalogar 4 una aceldn por daiios
y perjuicios contra el Estado. Lo mismo pasa con el poder
judicial; tos magistradog son responsables en clartos casos:
los tribunales y las cortes pueden rer acusados, pero la ac-
cidn no se dirige contra el Estado, estd formada contra los
magistrudos incutpados. La responsabilidad del juez couien-

1 Gante, 8 de Muarzo de 1866 ( Pasicrlsie, 1867, 2, 17,
2 Decreto Jo 29 Je Marzo de 1853 (Dallez, 1353, 3, R,
P.do D, TOMO XX__63.
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z0 por ser absoluta; en la edad media se le podia obligar 4
pelear en campo cerrado para sostener su sentencia. Cuando
la apelaciin tomdé el lugar de esta justicia barbara, los jueces
estaban atn obligados a sostener su decisidn ante el Tribu-
nal Superior y esto & sus costas, dice Bouteiller. En cuanto
4 las partes, el apelante se limitaba 4 intemarlas; es decir, 4
denunciarles la apelacién; de donde viene el nombre de in-
timado que se da al defensor de una causa en apelacidn,
El aplazamiento del magistrado no consideraba la misién
de los tribunales; éstos haeen justicia en nombre de la na-
cién y con este titulo no pueden ser responsables de sus
decisiunes; pueden equivocarse, puesto que son hombres;
la ley organiza & este efecto una instancia superior quien re-
visa las sentencias pronunciadas en primera Instancia; sin
embargo, los magistradoy, 4 diferencia de los legisladores,
estin mezclados en debates en que #e agitan las pasiones m4s
violentas y pueden dejarse arrastrar por la simpatia § el
odio; en este caso, no merecen ya el nombre de drganos de
la justicia. La ley permite acusarlos. (1) Segtin los términos
del art. 505 del Cédigo de Procedimientos, los jueses pue-
den ser acusados en los casos siguientes: 1.9 si hay dolo,
fraude ¢ eonvencién que se pretende habher sido cometidos
ya en el curso de la instruccién, ya en las sentencias; 2, © si
la causa de la acusacién estd expresamente pronunciada por
la ley; 8. © si la ley declara que los jueces son responsables
por los dafios y perjuicios; 4. © si hay denegada de justicia.

No entrarémos en los pormenores de esta materia que
pertenece 4 los procedimientos; (2) este principio solo entra
en el cuadro de nuestro trabajo. ;Qué es la acusacién? Es
la accién por responsabilidad que la ley permite intentar en
ciertos casos contra los magistrados. De esto sigue que no
hay otra accién por dafios y perjuicios contra el juez sino

¥ Toullier, t. VI, 1, pag. 153, niims. 184-189,
2 Véase Toullier, t. VI, 1, pAg. 157, nims. 190_329,
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la acusacién. (1) El art. 1,382 no es, pues, aplicable 4 los
magistrados; éstos estin sometidos 4 una responsabilidad es-
pecial, mucho menos severa que la que pesa en los hombres
en general, asi como en los funcionarios piblicos, como lo
vamos & decir. La mds ligera falta, la mds leve impruden—
cin, bastan para comprometer la responsabilidad de aquel
que, por su hecho, causa un dafio 4 los demds; mientras que
el magistrado no es respon-abie de su falta, solo responde
por su dolo. Y como esta responsabilidad es excepcional, hay
que tomar tambidu la palabra dolo en su mis estrecha acep-
cién. Esta es la resolucidn de la Corte de Casacidn; ésta
concluye diciendo gue en derecho el dolo ey una falta mo-
ral, que procede sobre todo de la intencidn que no se debe
en esta materta asimilar 4 la culpa, cualquiera que sea su
grado; que ¢s necesario el designiode dafiar. En altimo ang-
lisis, dice la Corte, salvo los casos determinados por la ley,
el juez puede ser acusado solo cuando ha sentenciado por fa-
vor, por oldio 6 por corrupcidn. (2)

;Cudl ex la razdn de esta indulgencia que parece excesi~
va cuando se le compara con la severidad de la responsa-
bilidad establecida por el art. 1,382? La ley cubre con unz
presuncidn de verdad los errores escapados 4 los jueces,
porque el respeto 4 la justicia v & las sentencias es una de
las bases del orden social. Esto esx nua ficcidn; perola fic—
cidn es una necesidad, y debe aprovechar en cierta medida
4 los magistrados, ;Cudl ey la parte condenada gue no mal-
dice 4 su juez? St ia falta mds leve bastase para pedirle cuen-
ta de su sentencia, la pasiSn multiplicaria hasta lo infinite
las acciones por daiios v perjuicios contra los magistrados.
4Qué sucederia entonces con el prestigio de la justicia, dia-
riamente atacada y envilecida?

I Deonegada, 13 de Marzoda 1850 ¢ Dalloz, 1850, 1, 3205,

2 Deovgada, 6 do Julio de 1838 (Dallog, 1858, 1, 279). Compiresa

Denegadi, Bala Civil, 18 de Julio de 1832 (Dallos, 1R32, |, 281
Besanugon, 3 de Marzo Jde 1860 (Dalloz, 1860, 2, 69).
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§ ITE—Ux #EcHO 1MPUTABLE.

Nim. 1. Cuando el hecho deja de ser imputable
por razon de una falta de Libertad.

445. Los hechos perjndiciables previstos por los articu—
los 1,382 y 1,383 son delitos § enasidelitos. Para gue haya
delito, e2 menester que el autor del hecho causs un dafio 4
otro por dolo & malignidad; estas son las expresiones de Po-
thier. Para que haya cnasidelito es necesario que el dafio
haya sido causado por una imprudencia inexcusable. De
esto resnlta, dice Pothier, que solo las parsonas que gozan
de su raz'n son capaces de un delito & cuasidelito; es decir,
de un hecho perjudiciable en el sentido de los arts, 1,382 y
1,383; lag personas que no tienen atn el uso de razdn, los
nifios, é los que la han perdido, los insensatos, no pueden
cometer delitos ni cuaside'itos, pues no son capaces de ma-
lignidad ni de imprudeucias. Pothier concluye que si un
nifio 6 un loco, cansa un dafio 4 alguien, no estd ohligado 4
repararlo, salvo la accidn contra los que la ley declara res-
ponsables del hecho ageno. Tratardinos de esta responsabili-
dad mds adelante.

El art. 1,382 estd, pues, concebido en términos demasiado
abeolutos cuando dice: “Cualquier hecho del hombre;” y
el art. 1,383 se expresa tambidn de un mo lo demasiado ab-
soluto diciendo que cada uno es responsable del dafio cau-
sado por su hecho. 3i la ley se enuncia asi, es para oponer
4 las obligaciones contractuales, las que nacen de un delito
& cuasidelito; los incapaces pueden obligarse por un delito
& un cuasidelito, mientras que no pueden contratar. Un in-
capacitado no puede contratar durante un intarvalo ldcido,
1i un menor antes de su mayor edal, aunque de hecho go-
ce de la planitud de su razén, ni una mujer casada, aungque
antes de casarse era plenamente capaz. La ley dice termi-
nantemente que el menor no estd obligado 4 restituir contra
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los compromisns resultando de ~u delito 6 cuasidelito (ar—
ticulo 1,310). Hsto ey verdad, por identidad de razones, con
la mujer casada. Pothier parece decir que los incapacitados
gon siempre responsables, pero se refiere 4 las personas que
se declaraban wcapaces en el antigun derecho por causa de
prodigalidad; segin el Cidigo Civil, se les da un consejo de
fumilia; su incapacidad wo es ahsolata, solo existe para los
actos que la ley les prohibe Lhacer sin la asistencia de su con-
sejo; los prodizas se obligan, pues, por sus delitos & cuasi-
delitoy, paes la lay se cuidd de no declararios incapaces de
obligarse por un hecho perjundicial. Lo mismo sucede con
las personas déhiles de espiritu, d las que se nombra un
consejo, pues la debilidad de esplritu, tal como la entieude
la tey, no Hega hasta privar 4 los que la padecen de la con-
ciencia del mal que hacen. Futo es evidente cuando obran
con intencion de dafiar, Tambidu lo es cuando causan un
dafio por su imprudencis; solo que debe decirse o que Po-
thier de los menores, que se excusard mis filcilmente la im-
pradencia en ellos. Aunygue no hublese incapacidad; la ena-
jenacisu mental bastaria si estuviese comprobada para des-
eargar de toda responsabilidad al autor del hecho perjudi-
cial. El prineiply no es duloso, salve la dificultad de la
praeha. I’uede también suceder (ue la locura no haga ce-
sar la responsabilidad. La Uorte de Rouen declars respou-
sable 4 un capitdn de navio ¥, por consiguaiente, al empre-
gatio, 4 titulo de comitente, por haber herido 4 un marine-
ro, aunque ¢l cuipable pretendié que lo habia hecho en uxn
acto de locura; ta Corte contestd que esta clase de enajena-
eion momentidnea habia tenido por causa el abuss de licores
aleohelicos; es decir, una faita de aquel que habia causado
el dafio, por consiguiente, el estado de locura podia con jus-
to titalo ser imputado al capitian, lo qua determiné la con-
dena del empresario. (1)

I Roaen, 17 de Slargo do 1574 (Dallox, 18T, 2, 290,
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El nifio no es capaz de delito ni de cuasidelito, mientraw
que el menor si fo es. ;En gué edad el nifio es ya capaz de
obligarse por un hecho perjudicial? Pothier contesta § la
cuestidn. No puede definirse con precisidn laedad en la gue
los hombres tienen nso de razén y son, por consiguiente, ca~
paces de malignidad 6 de falta. Esto debe estimarse por
Yas circunstancias: el juez decidird si hay impatabilidad y,
por consiguients, delito 6 cuasidelito. (1)

446. IIa sido santencialo, por aplicacién d: este princi-
pio, que el menor, ann impiberc, «8:4 obligade & reparar el
dafio que cause por un cuasideiito, si tenia la inteligencia
bastante desarrollada para entender la falta que cometié: en
el caso, el menor solo tenia unce afios. (2) Lia jurispruden-
cia se ha pronunciado en el mismo sendido para con losena-
jenados. Esto es ua punto de hecho & menudo muy dificii
de resolver, cuando la demencia no ex absoluta. En dere-
cho, no hay ninguna duda; la Ccrte de Casackn dice muy
bien que el art. 1,382 decile implicitamente la cuestisdn,
Eu efecto, 1a ley exige la culpa para que haya hecho per-
judicial, lo que supone un hecho dependiente de la volun-
tad; y un insensato no Jo tiene; no puede, puer, ser respon-
sable aun civilmente por log actos cumplidos durante su es-
tado de demencia. (3) Hay, sin embargo, una sentencia en
sentido contrario. La Corte de Montpellier pretende que,
an la aplicacidn del principio d+ fa responsabilidad «ivil, la
ley no se ocupa ni de la voluntad ni de la intencidn; la Cor-
te agrega que si la tnexperiencic de un insensato es excusa-
ble al punto de vista de la repr.sidn penal, cuando produce

1 Pothier, Obligaciones, nfing, 118.120. Anbry y Rag, t, [V, pa-
gina 747, ¥ wedns 6.8, plo, 444, y pay. 754, plo. 446,

2 Burdeos, 31 de Marzo de 1855 (Dalloz, 18564, 5, 636, nvine. 17,

3 Denegada, 14 de Mayo s 1866 (Dalloz, 1866, 1, 296). Compare.
re Bruselas, 3 de Julio de 1830 ( Pasicrisia, 1830, pig. 173, Lirja, 10
de Enerv de 1835 ( Pasicrisra, 1835, 2. 12). Caen, 2 du Diciembrs de

1863 (Dallog, 1835 2, 117). Lyon, 22w Febrero do 1871 (Dallus,
1872, 2, 133).
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un hecho perjudiciable, obliga 4 su autor & repararlo. (1)
Lsa Corte de Cusacion ha contestado de antemano al argu-
mento de derecho, si puede darse este nombre 4 la violacién
de 1a ley; jque va 4 tratarse de inezperiencia cuando no hay
voluntad ni inteligencia! En el vaso juzgado por la Corte da
Montpellier, la causa de los demandantes, heredesros de la
victima, era muy favorable; y la Corte comprueba de hecho
que el autor del delito gozaba, en el momento del acto, de
suficiente razén para apreciar las consecuencias y 1a morali-
dad de su accidn. Edto era decisivo, v era iniitil dar una ma.
ia razin de derecho en apoye de una decisién que se justi-
ficaba por el estado intelectual del enajenado,

Nium, 2. ;Cesa la imputabilidad cuando el hecho
es cometido por orden de la autoridad?

447. La afirmativa estd cons sgrada por la jurisprudencia.
Si estd resuelto que se debe obadiencia 4 la orden de laau-
toridad, no puede ya tratarse de reclamar daflos y perjuicios
vontra quien ejecuts la orden, puesto que ya no hay libre
voluntad de parte suya, y sin libertad no hay imputabili-
dad. (2) Queda por saber si la autoridad es responsable de
las consecuencias de la orden que did. Volverdinos sobre es-
te punto mdas adelante.

La administracién de un ferrocarril arrienda un terrsno d
un empresario de transporte para servir de estacidn 4 los
amnibus. Interviene un decreto del prefecto que ordena ad-
mitir 4 todas las empresas de transporte en el recinto de la
estacion de desembargue. §Es responasable la compaiia por
la no ejecacién de vu compromiso? No, dice la Corte de Ca-
sacidn, porque 4 su respecto, el acto de poder piblico es un
caso fortuito de fuerza mayor. jEs responsable ¢l prefecto
6 el Estado en nombre de quién obraba? N4, dice la Corte,

1 Moutpellier, 31 de Mayo de 1866 [ Dalloz, 1867, 2, 3).
2 Bruselas, 4 de Julio de 1846 {Pasicrisia, 1847, 2, 44).
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porque el decreto era una actu de policia y de seguridad pli-
blica. Solo quedaba al d-mandante proveerse adninistrati—
vamente para obtener que el decreto fuera dérogado s ha-
bia lugar. (1.

Unos operarios ejecutan trabajos por orden de la auteri--
dad municipal, en un terrenc que ¢} posesor pretende ser en
propiedad. Accién por daitos y perjuicios contra los traba—
jadores. El Tribunal decide que éstos no sou responsables,
puesto que han obrado por orden de la auntoridad local, &
reserva que la parte perjudicada dirjja su accitn coutra el
municipio. Recurso de casacidn por violacton del art. 1,382,
La Corte decidié que el Tribunal habia hecho una justa
aplicacién de los verdaderos principios dv derecho. (2) 8iel
municipio obraba por orden de autoridad superior, dejaba
de ser responsable: ;Serian responsables In provinecia y el
Estado? Esto depende de la naturaleza del acto v de la ca-
lidad con 1a que el Estado haya obrado. (8) Volverdmos &
esta cuestién al tratar de Ia responsahilidad del Estado.

448, ; Es responsable por el dafio que causa el funciona-
rio que obedece 4 una ovden de sus superiores? $i la orden
procede de la antoridad que tenfa el derecho de mandar, no
hay imputabilidad puesto que la voluntad estd constrefiida.
La jurisprudencia estd en este sentido, Ha sido sentenciado
que el inspector de caminos que concurre 4 un hecho per—
judieial no incurre en responsabilidad si obré por orden de!
alealde. (4) Asi mismo, cuando el Ministro de la Guerra res-
ponde por sus subordinados que por su orden han infringi-
do los reglamsntos de la aduvana, no hay aceién contra lo-
autores; para wejor decir, contra los instrumentos del hecho

1 Casaeion, 3 de Marzo de 1847 (Dalloz, 1848, 1, 78).

2 Lisja, Saia de Casacién, 9 de Octapre de 1828 (Pasiorisia, 1825
pag. 283

3 Gante, 3 de Marzo de 1854 (Pasierisia, 1854, 2, 230).

4 Bourges, 20 de Agosto de 1825 (Dalluz, en la palabra Resporsa .
bilidad, now. 279).
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perjudicial; la responsabilidad incumbe al ministro y al Es-
tado de quien es el drgana. (1) ;Qué debe resolverse si la
orden es ilegal? ;El funcionario debe obedecer una orden
contraria 4 la ley, y s1 obedece estard obligado 4 pagar los
dafivs y perjuicios? Esta es tésis de derecho piblico que no
pretendémos diseutir. Hé aqui un caso singular que se ba
presentado. Un miembro del cuerpo legislativo fué aprisio-
nado. La Sala ordena su puesta eu libertad. Uno de los cues-
tores notifica al director de la cdreel de Clichy, la orden de
poner en libertad al diputade, declarando que en caso de
negarse, requeriria lu fuerza armada para tumbar las puer—
tas. Bl alcaide ubedecid. De ah{ una aceidn por dafios y per-
Jjuicios; se sostuvo que la puesta en libertad era ilegal, pu-
diendo los representantes ser arrastrados. El Tribunal del
Sena sentencid que el director de la carcel no era respon-
sable, porque solo habia cedido & la amenaza del ewspleo de
la fuerza piblica, lo que constituia uu caso de fuerza ma-
vor. (Z)

449, < mandatario que comete un acto perjudicvial, ;pue-
de invocar co'no excasa la orden que recibid d-l mandante?
No hay que decir que si se trata aqui de un delito criminal
¢ de un delito avil, el mandatario es responsable personal-
mente. L cuestion solo puede ser agitada seriamente para
los cunsidelitos. Fué resuelta contra el mandatario por la
Corte de Casacida. (3) El mandatario en la posicidn de un
furictonario que deb- obedecer 4 la superior antoridad, hav
inprudenela por su parte en ejecutar una orden gue cons—
tituye casi un cuasidelito y, por consiyuiente, debe ser ves-
punsable.

1 Mueidn, 11 de Agesto de TR48 (Dalloz, 1848, [, 86 .

2 Nentenein del Wribnnal dol Senn de 15 de Erero de 1850 (1)
Tum, 1800 5, 76).

3 Denegedn 194 Bnere do 31333 7 Dulloz. en o palabrea deeion
poresoriy, i, 5815,

£ocle DLOTOMO SX__604
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Nim. 3. Ds la fuerza mayor.
1. Principio general.

450. La ley prevee la fuerza mayor en las obligaciones
convencionales, Segin los térwinos del art. 1,148: *“No ha
lugar & ningdn dafio y perjuicio cuando 4 consecuencia de
fuerza mayor § de un caso foriuito, el dendor fué tmpedido
para dar 6 hacer aquello 4 que estaba obligado, ¢ hecho lo
rjue era prohibido.”” ;Pasa lo mismo en las obligaciones que
nacen de un delito ¢ de un cuasidelito? La afirmativa no es
dudosa; para que haya delito 6 cusasidelito, es menester que
haya culpa, y la fuerz: mayor excluye toda fuerza de culpa.
Si, pues, el dafio resulta de un caso fortnito, la parte per-
judicada no tiene accion 4 dafios y perjuicies porque nadie
es responsable del dafio. jEs caso fortuito un erimen cuan-
do estd cometido en wagdn contra un viajero por un terce—
ro que no es empleado de la compaiiia 6 del Estado? Si no
hay ninguna culpa que imputar 4 la compaiifa, no es respon-
sable. En el caso, se sostenia que la disposicion defectuosa
de los coches hahia facilitado el atentado. La Corte de Pa-
ris resolvié que los wagones satisfacian 4 todas las condi-
ciones prescriptas por la autoridad administrativa en interés
de seguridad ptblica; por consiguiente, se deseché la accion
por dafios y perjuicios iutentada por la victima contra la
compafiia. (1)

451, El principio es seguro; si se presentan dificultades
en la aplicacin, es porque se alega siempre alguna culpa 4
cargo de aquel que se pretende ser el autor del dafio. KEsta
es una cuestién de hecho. Loy acontecimientos de la natu-
raleza son seguramente hechos de fuerza mayor, tal es una
tempestad; sin embargo, el debate ha sido llevado ante la
Corte de Casaciou y habia alguna duda. Durante las carre-

{ Parig, 18 de Diciembre de 1873 (Dallog, 1874, 1, 126).
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ras de caballos, una tribuna se derrumbd y arrastré en su
caida & los espectadores que se encontraban en ella. ILas
personas heridas intentarou una accidn por dafios y perjui-
cios contra la empresa de las carreras. La demanda admi-
tida en primera instancia, fué desechada en apelacién. Ta
sentencia comprueba que el accidente debia atribuirse 4 la
invasion de la tribuna por un gran ntdmero de espectadores
que se refugiaron en ella para guarecerse del huracin. I
verdad que la temjestsd solo era la ocasién del accidente,
pero la invasion de la multitud tamaltuosa, irresistible, era
igualmente un caso de fuerza maycr; en todo caso, no pudo
la comisién de carreras impedirlo, puesto que no era policia.
Se le reprochaba el no haber hecho visitar el tablado por el
arquitecto de la cindad; la Corte contesta muy bien que este
reproche no tendria efecto juridico sino cuando el tablado
hubtese faltado de solidez; y estaba comprobado por las pro-
mocinnes correccionales dirigidas por el carpintero y el so-
brestante de los trabajos, que no habia ningin vicio de cons-
truccidn en el estrado. Bsto decidid la cuesti'n. ¥n el re-
curso intervino una sentencia de denegada. (1)

452. La inuundaciin es un caso fortuito; pero cuando pro-
cede de un desbordamiento de un rio, los riberefios pueden
evitarlo haciendo trabajos de defensa. De ahi una compli-
cacion de intereses y un conflicto de principios que dan lu-
gar ficilmente 4 procesos, La Garonne estd sujeta 4 deshor-
damientos frecuentes, bienhechores en el invierno, cuando
las aguas depositan en el suelo lamas fertilizadoras, perju-
diciales en el estio, cuando destruyen las cosechas 6 las per-
judican. Para evitar estos inconvenientes, los riberefios es—
tablecen un dique paralelo ai 1io que se opone 4 la invasidn
de las aguas y practican sangrias por medio de las cuales
Ias dejan pasar cuando las necesitan, Uno de los riberefios
habre su sangria, y por constguiente, el fundo de su veciro

1 Dunegada, 22 de Euero de 1872 (Dallug, 1872, 1 307)
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seinunda. ;B4 responsable por el dafio cansado? N6, solo ha-
bia usado de su derecho, sin perjudicar el de su vecino., En
vano dste opuso que si sufria un dafio no era por caso for-
tuito, sino por el hecho del riherein al abrir su compuer—
ta; el inundado po tenia ningdn derecho legal ni convencio-
nal 4 que dichas compuertas permauneciesen carradas, pues
Yos riberefios que ejecutan los trabajos en interés personal,
no egtin obligados 4 preservar ademds la heredad de su ve-
#ino; 4 éste toca cuidarse, (1)

Un caso anglogo se ha presentado ante la Corte de Bru-
selas, iabiendo sido inundada una fdbrica por las aguas del
Bena, el fabricante demandd por dafios y perjuicios 4 la ciu-
dad de Bruselas, quien, segin ¢, habla ocasionardo la inun-
dacién por las medidas qua habia tomado en interés de los
habitantes. Lia demanda fué desechada. Eu primer lugar,
porque la autoridad municipal, tomando disposiciones para
defender d los habitantes contra un peligro de inundacidn,
habia obrado en los limites de sus derechos y cumplido con
un deber. ¢ Habia atacado el derecho del fabricante? Uno
tle los riberefics tiene derecho contra la accidn de las aguas
sin estar obligado 4 defender 4 los demds. Ademds, la fi-
brica estaba mal construida, sin ninguna previsién del peli-
gro de inundacidn que es un hecho habitual en el valie del
Sena. Si, pues, habia culpa, era por parte de la persona
perjudicada; habia caso fortuito, pero el dafio era imputable
4 la parte perjudicada. (2)

453. La ley francesa acerca de correns, de 4 de Junio
fle 1859, dice en el art. 3: ““La administraciin de correos
es responsabls hasta concurrencia de 2,000 francos, excepto
los casos de pérdida por fuerza mayor, por los valores con-
tenidos en las cartas certificadas.” Esta disposicidn aplica
el principio genecral, referente al caso fortuito. Se ha pre-

1 Burdeos, 12 de Abril de 1866 (Dalloz, 1866, 2, 178).
2 Bruselus, 17 de Juliv de 15873 (Pasicrisia, 1873, 2, 373),
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tendido que la palabra fuerza mayor significaba ea ¢l art. 3
un robo 4 mano armada. La Corte de Casacidn ba resuelto
que esto era restringir sii razon, una disposic.én general y
de derecho comin; la expresidn fuerza mayor tiene un sen-
tide tradicional, se entiende de todos los acontecimientos
que 1o se han podido preveer y & lod que no se pudo resis-
tir. Por aplicacidn del prineipio, la Corte decididé que la
admivistracidn de correos no ey respousable por la pérdida
de valores eontenidos en las cartas, cuando la carta perecid
por naufragio del barco en que fud entregada. (1) En el ca-
%0, se trataba de la responvabilidad convencional, mis bizn
yue d=2 un cuasidelito; dirdmos mds adelante gue la respon-
sabilidad, en el caso del art. 1,382, es mds rigurosa, pero
por muy rigurosa que sea, cesa en cuanto hay fuerza ma-
vor.

454, Bl incendio no es siempre un caso fortuito; seria
mdy exacto decir que, excepto el fuego comunicado por re-
limpagoey, easi siempre hay una culpa. A los tribunales to-
ca apreciar los hechos. Un capirdn deja s barco en el mo-
mento en que e le cargaba; durante su ausencia, se decla-
ra un incendio; se pretende qua es retponsable porque co-
mati6 la falta de abandonar 4 su navio, cuando la ley orde-
na que esté en ¢l al entrar y salir del puesto, bzjo pena de
ser responsable por todos log acontecimientos qua sobreven-
gan (Cddigo de Comercio, arts. 227 v 228), 3in embargo,
fué sentenciado que el capitin no era responsable; desd« lue-
ge, el eargamento aun no concluairia, el barco no estaba,
pres, de partida. En segunda, la ausencia del capitdn tenia
una causa legitima, En difinitiva, habia fuerza mayor en
lo que concierns al capitén. (2)

Cuando el caso fortuito proce 12 de una falta, se hace im-

1 Doenegada, Sala Oivil, 26 de Dictembre de 1368 {Dalloz, 1867,
1,248,
2 Rouen, 13 de Juoio de 1843 (Dalloz, 1348, 4, 467,
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putable: esto es de derecho comiun. Una tempestad, en ge—
neral, un accidente de que nadie responde; pero si aquellos
que ejecutan los trabajos dejan los terrencs sin defensa con-
tra la accion de las aygnas, los deslaves que resulten les son
imputables, se entiende que cuando los que ejecutan los tra-
bajos deben cuidar que éstos no perjudiquen 4 los vecinos.
Tales son los empresarios de trabajos publicos. (1) Pero los
deslaves de terrenos pueden no ser imputables 4 los en cuyo
fuado se producen. Un jardin formaba la china de una roca
en que existian varias grietas. Un derrumbe tuvo lugar su-
bre el fundo inferior; el propietario reclamé daios y perjui-
ciov. Estaba comprobado que el propietario det jardin hu-
biera podide impedir el dufro construyendo una pared de
sostén: ;Era responsable por no haberlo hecho? N§, segura-
mente; al propietario inferior tocaba tomar esta medida ue
necesitaba la situacién de su fundeo y la nataraleza de la ro-
ca. En cuanto al propietario superior, no tenia ninguna obli-
gaci6én en cuanto & este punto, ni en virtwd de la ley ni en
virtnd de una convencidi; no habia, pues, ninguna culpa que
imputarle. (2)

(1. Delos hechos de guerra.

455. ;Dan los hechos de guerra derecho 4 tndemnizacidn
contra el Estado? Dehe distinguirse. El dafio que causa el
enemigo es un caso de fuerza mayor que hiere 4 las victi-
mas sin que tengan, por e<to, ningdn recurso que ej-rcer,
No es por el hecho del Estado por lo que fué perjudicada 1a
parte; luego la primera condicién requerida para que haya
lugar 4 daiios y perjuicios falta; el autor directo del daiio,
el enemigo, no reaponde por el dafio que causa; esto es el
gjercicio de lo que se llama derecho de guerra. Sin dada
puede haber, hay casi siempre un culpable, aquel que sin

1 Denegada, 17 de Noviembre de 1865 (Dalloz, 1869, 1, 102),
2 Poitiers, 6 de Mayo de 18536 ( Dalloz, 1456, 2, 182,
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suficiente razén provoca estas terribles luchas; pero esta res«
poasabilidad es una responsabilidad politica, y de ordinario
se cubre con la complicidad de la nacidn y de sus repre—
sentantes. Les arts. 1,382 y 1,383 suponen un conflicto
de intercs y derechos privados; (1) la responsabilidad poli-
tiea del Estado v de los qua lo cobiernan es extrana al G6-
digo Civil; la abandonamos al derecho publico.

456. Para que pueda tratarse de responsabilidad por
asunto de hechos de guerra, se necesita que los hechos per-
Judiciales sean la obra del gobierno conutra el que la parte
perjadicada reelama la reparacidn del dafio gque un acto de
guerra, mandado por la autoridad, Ie ha causado. Aqnuison
necesarias nuevas distinciones. Es en el caso de invasion
como los hechos de guerra producen daitos, Los hechos de
guerra propiamente dichos, batallas, sitios, y las pérdidas
que de ellos resultan para las personas y para las cosas, no
dan lugar 4 una aceidn de dafios y perjuicios contra el Es-
tado. ;Por qué un dafio eausado por el hecho del Estado no
obliga 4 éste & repararlo? Acabamos de decir que los arti-
culos 1,382 y 1,383 no son aplicables 4 los hechos politicos;
v la guerra es esencialmente un acto politico. Ninguna de
las condiciones requeridas para que haya delito ¢ cuasideli-
to se encuentran en el dafio cansado por lasluchas cangrien-
tas de los pueblos. ;Quicn es el autor del dario? No esaquel
que lo causa: los ejéreitos obedecen pastvanente i las drde-
nes que reciben. No es el general que da las ordenes: estd
investido del terrible poder de mandar & los hombres 4 la
muerte y de destruir las cosas, cuan lo esta destruceidn es
una neeesidad de la guerra. Kl verdadero culpable ey aquel
fjue provoed la guerra, si el empleo 4 la fuerza no se justi-
fica suficientemente,  Pero estos debates pertenecen 4 la po-
litica, y lu historia es quicn los resuelve; el agresor no ey

1 Comparese Bruselas, 24 de Diciembre de 1842 (Pasicrisia, 1843,

20080,
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siempre el que sbre las hostilidades, puede suceder que el
enemigo se adelante. Si los jueces conociesen de estas cues-
tiones, no tendrfan ningin medio de d=scubrir la verdad; y
si les fuese impnsible conocar el verdadero autor del hecho
perjudicial, gcontra quidn pronunciarian loy dafios y per-
juicios?

Pero si no hay accidn civil por razdn del daiio que resul-
ta de los desastres de la gnerra, jnoseré justo que una guer-
ra sostenida por la nacidn sea también soportada por ella en
todas sus ¢ msecnencias? ¢ Por qué lag desgracias de la guer-
ra habfan de herir exclusivamonte & aguaellos que son ino-
centes? ;No exige la justicia qus una indemnizacidn les sea
concedida por el tesoro del Estado, dreserva de compensar-
se con unas contribuciones extraor {inarin:? Las indewniza-
ciones que el vencido se ve obligada & pagar al vencedor,
en virtud del tratado de paz, son soportadas por la nacién;
ipor qué no indemnizaria también 4 las desgraciadas victimas
de las hostilidsdes? Despuds de la funesta guerra provoca~
da por la Francia contra la Alemania, una proposicidn fué
h-cha en este sentido en la asamblea logislativa; era formu-
lada como sigue: ‘*Las contribuciones de goerra, las requi-
siciones ya en dinero, ya en efcetos, las multay, los perjuicios
materiales directos que la guerra v la invasién han hecho
sufrir 4 los habitantes, 4 Ios municipios y 4 los departamen-
tos de una parte del territorio francés, serdn soportadas por
toda la nacion.” Esto era proclamar la responsabilidad del
E-tado por los hechos de gnerra. El Presidente dela Repti-
biica, M. Thiers, combatis esta doctrina. Bl Estado, dijo,
no indemniza nunca por las suertes de la guerra; hé aqui
por qué nunca se sirve uno de la palabra deude, aunque e
Estado intervenga para reparar los males que la ¢uerra ha
eausado; dste alivia la miseria, teniendo en cuenta’ los pade
cimientos y también lus recursos del pafs y las necesidades
del erédito. Un nuevo proyecto fué presentado y adoptaa.
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como medida e equidad. Ll Estado no es un deudor: re-
presentando 4 la nacion, viene en auxilio de los que sufren
pérdidas; el art. 3 de la ley de 6 de Septiembre de 1871, di-
ce: “Cuando la extension de las pérdidas habrd sido cow-
probada, uua ley fijard la suma que el estado del tesoro pi-
blico permita consagrar 4 su indemnizacion y determinard
el reparto.” (1)

457, La ley francesa de 1871 consagrd ia doctrina de
Grotius: (2) “El derecho de la guerra, dijo, se ejerce de
pueblo i pueblo, ¥ no entre loy ciudadanos de un mismo
Estado. Estos son agociados, ¥ es equitativo que soporten
en comun los dafos que sufren por la cauca de todos.” A es-
te titulo de equidad es como el Estado interviene; no pue-
de, pues, haber aceidn jadicial contra el Estado por loy da-
fios sufridos por los hechos de guerra. Se entiende por he-
chos de grerra 4 las batallas, los sitios y asaltos de publa—
cioves. Una construceidn queda destruida por la artillerfa,
una carga de cabalierfa destroza un campo y las cosechas
de que estd eubierto, una pared es demolida, un foso es cons-
truido para abrigar 4 los combatientes; hé agquf ejemplos de
hechos de guerra. Es raro que la justicia tenga que ocupar-
se de ellos; el principto de que la guerra no da lugar 4 in-
demnizacion siendo universalmente admitido. Hé aqui un
caso que se ha preseutado ante el consejo de Hstado, des-
pués de la Gltima guerra. Unos sacos de lana habian sido
requisicionados por la avtoridad wilitar el dia de la batalla
de San Quintin; de ahiuna accién por indemnizacidén en ra-
zén de la pérdida 6 de las averias 4 los sacos ministrados
por la requisicién. La demanda fué desechada por el moti-
vo de que los sacos habian side ewnpleados en la constrac-

1 Vease la loy y la discusion eu ol Repertorin de Dalloz, 1871, 4,
154,
M ‘hﬁllﬁ, Df_'_,"urc bc’.l“, libhro IU, cap. XX, [:f(}. s,

P. u¢ D, TOMO XX __ 6T,
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cién de una trinchera en uno de lo arrabales de la eiudad;
esta tnedida de defensa, habiendo sido dictada por la auto-
ridad militar en vista de las necesidades inmediatas de la
lucha, constituia un hecho de guerra que no daba lagar 4
una indemnizacién por via contenciora, & reserva que la
parte perjudicada se proveyera con objeto de tener parte en
Jas sumas destinadas 4 titulo de equidad para la repara-
cidn de los dafios causados por la guerra. (1)

458. Las cortes de Bélgica han aplicado el misino prin-
¢ipio 4 los hechas de la revolurién. En las jornadas de Sep-
tiembre de 1830, el hotel de Galles situado en la vecindad
del Parque, fué militarmente ocupado por los voluntarios
belgas. Una aceitn por daiios y perjuicios fué intentada por
este punto contra el Estado. Admitida en primera instan-
cia, fué desechada por la Corte de Bruselas. La sentencia
asienta en principio que los desastres de la guerra ocasio—
nados por la lucha y el combate, deben ser considerados co-
mo acontecimientos de fuerza mayor que no producen nin-
guna accién sin que deba distinguirse si ¢l dafio fué cansa—
do por el enemige ¢ por los ejéreitos nacionales, T.a Corte
reconoce que los dafios causados por la guerra debieran rve-
caer hajo el punto de vista de la equidad, en la comunidad
entera; pero una uecesidad imperiosa debe hacer apartar la
aceidén en justicia, es que los recursos del Estado no hasta-
rian para estos gastos. Se objetaba, en el caso, la ley de
1791. Volverémos 4 ocuparnos de este punto. (2)

Numerosos saqueos sefialaron y, digdmoslo, mancharon
la revolucién de 1830. Los municipios, declarados responsa-
bles en virtud de la ley de 10 vendimiarin, afio IV, apela-
ron al Estado en garantia. Sostuvieron, y no sin razén, que
los saqueos eran hechos de insurreccidn, luego de revolu-
cién; que, por consiguiente, si habia respounsabilidad debia

1 Decreto de 8 de Agosto ds 1873 (Dalloz, 1874, 3, 20).
2 DBrugelus, 14 de Agosto de 1838 (Pusicrisia, 1835, 2, 320).
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recuaer en la nacidn entera. La Corte de Druselas rechazd
estas pretensiones, pero con singulares razones. (1) Suponien-
do, dice, que los arts. 1,382 y 1,383 sean aplicables 4 los
bechos de una nacién que obra en masa, estd universalen-
te ndinitido que aquel que usa de su derecho sin cxceder-
xe, no estd obligado 4 reparar el dafio que causa por el ¢jer-
cicio de dicho derecho. Pues bien, la nacidn belga solo usd
de su drrecho al hacer la revolucion de 1830, Sin duda, es
dificil para los tribunales el negar Ia legitimidad de la re-
volueion, cuando Bélgiea solo existe en virtud de dicha re-
volucidn. Pero el derecho de revolucion jimplica el derecho
do saqueo? Lo Corte contesta con proposiciones coutradicto-
rias. La revolucton, dice, no puede cumplirse sin levanta-
mientos, y la nacidn que tiene ¢l dereche de usurreccionar-
se, no puede ser responsable de las consecuencias del tumul-
to, Tal es el verdadero principio: jpero se aplica al saqueo?
La Corte lo condena como obra de alrunos malvadus; y el
hecho de maldad, la destruecidu mtencionada de los que per-
tenecian al gobierno caido, siendo un delito criminal, arras-
traba por esto mismo una responsabilidad. Una ley especial
hace responsables 4 fos municipios, sin dar recurso contra
el Kstado. ;Como pudiera ser el gobierno respousable, en ¢l
caso, cuando no existiera otro Lstado legal sino el gobier-
no de los Paises Bajos, contra el cual se hacia la revelu-
cidn? Eu dos palabras: si los saqueos eran un hecho de re-
volucidn y de guerra, el Hstado no responidia por ellos; =1
eran hechos, entrando en la ley de 10 vendimiario, afio I'V,
los municipios sulos eran responsables.

459. Hay en el curso de la guerra otros Lechos perjudi-
ciales que aquellos que resnitan del empleo de la fuerza: son
las medidas ordenadas por la autoridad militar en vista de
las operaciones estratégicas. Estos hechos difieren de la fuer-
za mayor en el sentido que son premeditados; son uua ohra

1 Druselas, 23 de Abril de 183D / Pusicrisia, 1335, 2, 167).
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de prevencién y prudencia. ;Dan lugar 4 dados perjaicios?
L3 cuastién fud frecuentemente discutida en Francis, des-
puéy de la funesta guerra que, ademds del desastre nacional,
ocasiond tantas desgracias individuales. Se decide la cues-
tién mediante una distineién, Coeando el hecho parjudicial
estd en relacién directa con las operaciones estratdgicas, no
puede haber dada, es un hecho de guerra propiamente di-
cho, fque no arrastra ninguna responsabilidad civil, Esta doe-
trina fué consagrada por un decreto del consejr da Ls-
tade que se ha invocado 4 menude cuando los dltiinos acon-
teciinientos y en los procesos 4 los que dieron lugar. (1)

Despuéa de lu batalla de Vittoria (Junio de 1831}, el ma-
riscal Soult, entendiendo (ue no podia defender mucho
tiempo la frontera contra Wellington, dié orden de prepa-
rar, tras sus lineas, unas fortificacionss de campafia destina-
das 4 cubrir su retirads y crear obsticulos al enemigo. Es-
tos trabajos se efectuaron en una basta extensiin de territo-
rio; los ingenieros utilizaron todos los cursos de agua, todos
los accidentes naturales; el ejército inglés necesito cerca de
sels meses de combates para forzar todas las posiciones. Es-
tos trabajos ordenados y ejecutados mucho tiempo antes de
Ia lucha de que debfan ser teatro, y de los que varins no
pudieron utilizarse jconstituian hechos de guerra? El con-
sejo de Estado se pronuncid por la afirmativa, por un decreto
de 26 de Mayo de 1823. En efecto, se trataba de trabajos
de defensa que tenian por objeto oponerse 4 la invasidn del
territorio francé~; fueron ejecutados durante el tiempo que
el ejército maniobraba en presencia del enemigo; constituian,
pues, un hecho de guerra, y como tales, no podfan dar lu-
gar 4 una indemnizacién.

El consejo de Estado ha quedado fiel 4 esta jurispruden-

1 Temamos los pormenores gue siguen de nna excelente reqmisi..
toria do Laferriére, coinigario del Gobierno cerca del consejo de Es-
tado (Dallez 1874, 3, 9).
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cia, Considera como hechos de guerra todas las divposicio—
nes estratéeicas, cuando son dictadas durante el periodo de
accidn wilitar en el teatro de la accidn, y ue tienen con ella
una liga directa § inmediata. Un cuerpo de tropas ocupaba
an dominio sitnado cersa de Versaitlles; éste cuerpo perte-
necia 4 la reserva (ue uperaba contra la comuna en Paris;
el hecho era, pues, un hecho de guerra civil. Fueron causa.
dos detevioros por la pernanen:ia de las tropaa; el propie-
tario dirigid al ministro de la guerta una demanda por in-
demnizacion que fué desechada por el consejo de Estado.
Tl campamento era uoa necesidad de las operaciones mili-
tares, dirigidas contra Paris; luego ur hecho de guerra. (1)

Unos propietarios reclamaron una indemnizacidn por la
pérdida de rus cosechas incendiadas, por orden del Gober-
nador de Paris. Estos actos de destruccidn tuvieron lugar
desde el 13 hasia el 16 de Septiembre de 1870, 4 la proxi-
midad y aun 4 la vista del enemigo, y con el objeto de qui-
tarle estos recursos; era, pues, una disposicién mandada por
1z necesidad de la lucha; por lo tanto, debia de considerarse
como un desastre de la guerra; de donde la consecuencia
que la pérdida no daba margen 4 una accidn por dafios y
perjnicios, (2}

En los primeros dias de Septiembre de 1870, los ingenie-
ros militares hicieron demoler, en visty de la defensa de Pa-
ris, una casa y un vasto establecimiento industrial, situados
en la zona de las servidumbres militares. Fl propietario ra-
clamd una indemnizacidn de 500,000 francos; su veclama-
ctdn fud desecharla por el consejo de Estado. La demalicidn
habia tenido lugar al principio de Septiembre, en loa dias
que pasaron entre &l desastre de Sedan v el sitio dela Capi-
tal. Por razén do la seguridad y de la inminencia del sitio.
la destroccion de las casas, ordenada por la autoridad mi-

1 Seutancia de ¥ de Mayo de 1873 (Dalloz, 1874, 3, 4).
2 Bentuncia del consejo de Istado, 6 de Janio de 1873 (Dalloz,
1874, 3, 11)
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litar, debfa eonsiderarse como actos que se itnponeti conin
necesidad actual de la lucha; luego como hecho de guerra
que no da derecho 4 reparacidn civil, (1)

Creemos que esta jurisprudencia esta conforme rcon los
verdsderos principios. Todo acto heeho durante el perindo
de lucha, en vista de la lucha gue conduce directamente &
la lucha y de que el combate es el resultado, es un hecho
de guerra. Este periodo de aceidn que aun no es combate,
es seguramente la guerra; luego debe considerarse como he-
cho de guzrra todo lo que hace la autorilal militar daran-
te el preludio del combate: Marchas, maniolras, campamen-
tos, trabajos, disposiciones de previsién, ete. La doctrina,
que solo ve el hecho de guerra en el acto del combate, de-
cide y separa lo que es indivisible ¢ inseparable. Adnmite
el hecho de guerra alli donde se establece la bateria de si-
tio, allf #n donde alcanzan la bala de cafién, alli en donde
pasa la columna de asalto; no lo admite alli en donde acam-
pan los hombres listos para formar columnas de asalto, alli
en donde estdn las tropas de reserva, de artilleria, de parque
que permiten mantener el fuego come si lo uno fuera posi-
ble sin 1o otro. (2)

460. No deben confundirse con los actos hechos durante
la accidn, aquellos que son puramente preparatorios. Nun-
ca se han considerado come hechos de gunerra el provei-
miento; el reclutamiento, el armamento; todo ésto no es la
aceidn; Juego no es la guerra, y por lo tanto, no bay hecho
de guerra. Debe decirse otro tanto de las disposicicnes to-
madas en vista de la defensa de una plaza que no estd ata>
cada, que quizd no lo rerd, Il caso se ha presentado duran-
te la ultima guerra. Fueron ejecutados trabajos de defensa
en Lyon, plaza fuerte que no ha sufrido ataque. no ha sido

1 Hentencia del eonsejo de Eatado, 23 de Mayo de 1573 ¢ Dalloz,
1874, 3, 12).
2 Laferriére, ccuelusiones preeitadas (Dalloz, 1274, 3, 10).
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gitlada; se suponia gue la cinda:l podria ser amenazada; fo
seauro o, que no lo fud, Lo mismo pasé con los trahajos
elecutados en el departamento de la Mancha, que el enemi-
20 no abordo; éstos no cran trabajos exigidos por la necesi-
dad d= Ta lucha: Tuego no habix hecho de guerra; eran tra-
bajes de prevision lejine, que no se ligaban dircstamente
con s aceidn miliar, Be ha resuelto la misma cosa por los
trabajos hechos en Belfort, easi dos meses antes del sitio de
11 plaza, en una Epoca en que ef sitio efectivo de 1 fortale-
za era atin dadosa, (1)

Un smismo hecho puede, pues, ser ya tn hecho le guerra,
va un hecho poyjulicable. Unos tunuebles fueron destrui
dos ¢n Ia zona defonsiva de Paris, autes do desastie e Se-
dan; esto no era nn hecho d= gnerea, porque o trab jos no
se fmporian por la necestdied fumediata de fa fucha., Desde
Ia batalla de Sedan, al contrario, estas demoliciones consti-
tufan un hecho de guerra, parque desds entonces las des -
truceiones ordenadas por ta antoridad miliree eran nna ne-
cesidad Tnmediata de la lucha, Con mayor razdn lag des-
trucciones operadas despnds de que el ejdreito sitiador hubo
comenzado el athque de las inmediaciones de Paris, tenfan el
eardcter de hechos de guerra, aungue no hubiese 2an un si-
tio proplaments dichoe, {2)

Se objetard que las distinciones que sehaes-n entrela- des-
truceiones operadas durante laaceion yvlasque se hacen como
disposiciones de defen-ax, son muy sutiles, 3 No e+ la guerra
la que necesita lag unas v las orras? ;8e habian liecho traba-
jos de defenva en el departamento de- 1a Mancha sin invasidn?
N seguramente, Sin embirgo, hay ana diferenciaque jus-

-
4

tifica In doetrina adinitida por el consejo de Estado, En prin-

I Beivienc s wol Tribonal de conietog de 11 de Epero, de 17 40
Pebrero v - Wb Marzo ste 18737 Dalloz, 1873, 3, paes. 1, U4y 25,

2 Sentencinbol consejo de Estado de 17 de Mayo. v de B de Febre-
o de ITST0 cPabion, 1874 0,040 v . Compidrese Sentenicin de 14 de
N YT R
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eipio, el tstado es responsable del dafio que causa, aunque
obre eu interés ptblico, desde que ataca un derecho; y en se-
guramente perjudicar el deracho de propiedad, el destruir
unas construcciones. ;Codndo cesa esta obligacion? Cuande
hay fuerza mayor. Iste es el verdadero punto de la dificul-
tad. No puoede decirse que haya fuerza mayor cuando la au-
toridad militar tenia disposiciones de defensa en vista de nn
peligro futuro que puede no realizarse: la fuerza mayor no
existe, como lo dice el consejo de Bstado, sivo en el casu ¢n
que la destruceién ¢ el hecho perjudicial se impone como
ana necesidad de la lucha.

Cuando el becho perjudicial no con~tituye un hecho de
guerra, da lagar & una indemnizacién. El derecho de los
propietarios est4 consagrado por la ley de 8 de Juliode 1791,
que dice (art. 36): *“Cuando una plaza estd en estado de gue-
rra, las inundaciones que sirvan 4 la defensa no podrédn ser
extendidas & secadas sin una orden expresa del rey; lo niis-
mo sucederd con las deruoliciones de construcciones 6 cereas
que se hiciers necesario destruir pars la defensa de dichas
plazas; y en general, esta disposicién serd seguida para to-
das las operaciones que pudieran perjudicar 4 las propieda-
des particulares” (art. 37). vEn el caso de urgente necesi-
dad que no permitiera esperar las ordenes del rey, el co-
mandante de Ias tropas reune el consejo de guerra con el fin
de deliberar acerca del estado de la plaza y de {a defensa
de sus inmediaciones, y para autorizar la pronta ejecucitén
de las disposicienes necesarias 4 la defensa.o  El art. 38 di-
ce que en los casos previstos por los arts. 36 y 37, los parti-
culares, cuyas propiedades hubieran sido dafadas, serdn in-
demanizados 4 costas del tesoro piblico. Para entender el es-
piritu de esta disposicidn, hay que conocer el sentido legal
de la expresién en estado de guerra. la ley de 1791 dice
que el estado de guerra estd determinado por un decreto del
cuerpo legislativo, El estado de guerra existe, pues, para
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todas las partes del territorio desde que la guerra estd de-
clarada, aungue no haya ningunas hostilidades, y por con-
siguiente, ningin hecho de guerra. Y es precisamente por-
que no hay hechos de guerra que las disposiciones tomadas
por la autoridad militar dan lugar 4 una indemnizacién; se
estd bajo el imperio del derecho comun. No sucede asi cuan-
do una plaza de guerra estd en estado de sitio. En este caso,
hay hostilidades abiertas, y todos los actos de la autoridad
militar, en vista de la defensa son hechos de guerra; la ley
no concede indemnizacién por estos hechos, porque hay fuer-
za mayor (arts. 8 y 11).

461. La guerra toma algunas veces las apariencias de la
justicia, apariencias mentirosas, pues la justicia es el reino
del derecho, mientras que la guerra es el de la fuerza bre-
ta. (K que todo se hace legitimo bajo el imperio de esta
ciega fatalidad? No por cierto; la fuerza es legitima solo
cuando es necesaria; «e vuelve un pillaje cuando sale de los
limites de la necesidad. Ha sucedido en la ititima guerra un
hecho horrible; lo mencionamos porque resoné ante los tri-
bunales. En un villorrio francés ocapado por la landwehr
prusiana, un oficial alemdn fué matado por los francos tira-
dores. Los oftciales prusianos pretendieron que los habitan-
tes eran culpables ¢ cémnplices, & pesar de las protestas del al-
calde y del cura. Cuarenta retenes fueron encerrados enla
Iglesia. Habiéndose negado el alealde 4 designar dos de ellos
para ser fusiiados 4 titulo de represalias, nun consejo de Guerra
decidid que tres de los retenes serian pasados por las armas,
Un oficial anuncié esta decisién 4 log prisioneros ddndoles
veinte minutos para sefialar las victimas. Hubo una aparien«
cia, 6 mejor, un simulacro de votacién, por la que dos an-
cianos y un joven fueron fusilados. Una de las victimas de-
jaba una viuda; ésta reclamé dafios y perjuicios coutra los
verdugos; éstos fueron condenados. No les pertenecia, aun-

r. de D. TOMO XX__ 058,
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que fusra por nua votacién revalar, enviar a unos inocentas
4 la muerte. Eu vano alegaban la decision del enemigo. St
éste se creyera con derecho para dar muerte 4 hombresino-
centes, 4 él tocaba haberlos designado, no podia alegar es-
te espantoso derecho, y mucho menos todavia hacer de €l
una pbligacion. Liuego no habia fuerza mayor, por lo tan—
to, los que tomaron parte en la horrible yotacién, eran res—
ponsables por su hecho. (1)

§ IV.—Curra aquiriana.
Naim. 1. Principio.

462. El art. 1,382 exige una culpa para que ¢l hecho per-
judiciable dé lugar 4 una reparacion civil., Cuando hay de-
lito, se necesita mds de una simple culpa, se necesita la in-
tencidn de dafiar. Seguin los términos del art. 1,383, la ne-
gligencia ¢ la imprudencia bastan para que haya un cuasi-
delito. La voluntad de dafiar que caracteriza al delito, no
presenta ninguna dificultad; es aun raro que se prevalezea
uno del dolo, porque el demandante no tiene interés en ello;
tiene derecho 4 dafios y perjuicios desde que hubo impru-
dencia ¢ descuido, y la simple culpa es mis ficil de probar
que el dolo. Es seguramente el motivo por el quelos tribu-
nales califican ordinariamente el hecho perjudicial de cua-
sidelito, aunque haya intencidn de perjudicar. La doctrina
debe ser mas rigurosa. Se trata de saber lo que entiende la
ley por culpa & por tmprudencia y descuido. Lia moral, asi
como el derecho, siempre han distinguido varios grados de
culpa. Hemos expuesto las dificultades 4 que da lugar la di-
versidad de culpas en materia de obligaciones convenciona-
les (t. XVI, ntims. 213 y siguientes). El principio difiere en
materia de cuasidelito. En los contratos, el deudor nunca es- -

1 8entencia del Tribunal de Rocroi, 16 de Enero de 1873 (Dalloz,

1873, 3, 463 confirmady por la sentencia de la Corte Je Nauey, 7 de
Marzo e 1874 Dalloz, 1874, 2, 184).
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td obligado por la falta ligera, mientras que el autor de un
Liecho perjudicial, estid stempre obligado por esta falta; he-
mos dicho en otro lugar cudl es la razon deesta diferencia,
nos quesda justificarla por los textos,

La cuestids ex el Hé aquila tradiciin: Domat eusefia,
coenfornie al dercelio romaneo, que “todus las pérdidas, to-
dos [os datios que puedan ser causados por hechos 4 algu-
na persona, vi sea huprudencia, ligereza, jgnorancia de lo
que debe saber 0 otvas faltas semejantes, por pegueias gus
puddicran sery deben ser recompensadas por agquel cuya im-
pradencin i otea falta hayva dado lugar.” (1) Loy oradores
del Gobierno v del Tribunado, repro lucen esia doctrina v ia
Justifican. ;No es usar de un excesivo vigor, al hacer res-
ponsable al hombre, de L mds pequena lmpradencia 6 ne -
gligenein? ; Na es haeerle responsable de b debilidad de su
naturaleza?  Los onclores contestan @rie no solo es preciso
considerar Jas fultas Jel que cansa el dafio, sino tambidn el
derecho de ague! que o reclente y cualesquicra gue sca la
falta del autor del hecho ¢

t
interés del wdonuoads g 1o sufre con el del culpable ¢

wijeticial, 31 &0 valancean el

impradente que lo cousa, se levanta un grito de la juston
que pide que ol datir deba ser reparado por suauror.” (2
No basta decir que el auter deune liecho perjudicial es cul-
pable dv una fala, por Ligera que fuvse; la parie lestonn g
thene neis que ta interés, thene un derecho; v ose podria com-

N

parar L sitnaeion del (U tiche U derertho ¥ fa el que lo

Lia Testorado Taa justicia contesta que ol e b estonado
un derechio o i talta coalguiera s dele reparar el dano

general de lox auta-

e hacatsado. Pasta es Lo opladn g

SELy N : Lo N i . 3 Tt -
res, 0 vl puripr o lenein et eic el istino sentlio. (4)
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463. La responsabilidad gue resulta de un cuasidelito,
siendo mas severa que la que loy dendores estdn obligados
en virtiud de un contrato, es necesario no confundir las dos
hipdtesis como 4 menudo lo hacen en la prictica. De ordi-
nario citan los arts. 1,382 y 1,383 cuando se trata de las
obligaciones convencionales. Esto no es exacto. La respon-
sabilidad del deudor en los contratos, est4 reglamentada por
el art. 1,137; habla de los cuidados de un buen padre de fa-
milia, de lo que llaman una ligera falta in abstracto; no ha-
bla de las faltas, Ia m4s ligera. No se puede, pues, preva-
lecerse del art. 1,383 para aplicarlo 4 un mandatario, 4 un
depositario y deducir que son responsables, por solo el he-
cho de haber cometido una imprudencia 6 una negligencia,
por ligeras & pequefias que hayan sido; esto serfa confundir
los convenios con los cuasidelitos, ¢ imponer 4 un deudor
una responsabilidad méssevera que la que la ley le impone.

Tampoco se puede deducir de esto que no pueda haber
alli un delito en materia de obligaciones convencionales; el
depositario y el mandatario pueden hacerse culpables de un
abuso de confianza; éste es un delito criminal del que na-
ce un delito civil. La parte perjudicada tenlr4, en este caso,
dos acciones que no deben confundirse; la accion civil por
razén del abuso de confianza y la accién por dafios y per-
juicios que le pertenece, ya en virtud del art. 1,137, ya en
la del 1,382. Todas tienden al mismo objeto, en lo que se
refiere 4 la reparacién del dafio causado; en cuanto 4 los
dafios y perjuicios que resuitan del hecho perjudicial, no de-
be distinguirse entre la ejecucion de la obligacién conven-
cional y el delito civil; la responaab'ilidad civil es la misma,
puesto que se supone que hay dolo. Sin embargo, hay una
diferencia en cuanto 4 la duracién de la prescripeidn; volve-
rémos 4 ceuparnos de efla. (1)

464. ;Cudndo hay culpa en el sentido del art. 1,382? Ks-

1 Larombidre, t. V, pag. 690, nfim. 9 (Ed. B, t. ITI, pag. 421).
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to es esencialmente una cuestién de hecho (uelos Jueces re-
suelven segin las circunstanciay de la causa; yozan, en este
respecto, de un poder soberans; su apreciacién egeapa 4 la
censure de la Corte de Casacidn; desie que deciden que hay
culpa, aquel que la tuvo debe ser condenado 4 los dafios y
perjuicios qua también tcead los tribunales determinar, (1)

Heios dicho que el juez debe comprobar 1 culpa; en efec-
to, toda condena debe ser motivada, y lu condena 4 dafios y
perjuicios se funda en la culpa. No basta que el juez esta—
blezca el hecho material que ha causado el daflo, es necesa-
rio que afiada que dicho dafio ha sido causado por la falta
del autor del hecho. La sentencia del jurado absolvié al acu-
sado y lo condend, 4 pesar de eso, & dafios y perjuicios
dando como anico motivo que el acusado fué el autor de la
muerte de la victima. Esta decisién fué casala. Faltaba,
ade:ndy, dice la Corte de Casacidn, que la sentencia recono-
ciese y declarase que lu muerte habia «ido cauvada por la
culpa del acusado. (2)

La doctrina enumera los elementos que constituyen el
cuasidelito. ;D-be el jnez entrar en estos pormenores para
fundar la condena? No; basta que el Tribunal declare que el
hecho constituye una falta perjadicial. (3) Tampoco es nece-
vario que la faita sea probada por motivos expresos y for—
males; la Corte de Casacidn juzgd que la luy estd satisfecha
cuando la falta resulta implicitamente de las declaraciones
de la sentencia. Una explosidn de gas se producs en un es-
tablecimiento industrial y lesiona al contramaestre; dste re-
clama los daflos y perjuicios contra el faubricante y su direc-
tor. La sentencia que los condend entra en minuciosos por-
menores para establecer log hechos, pero no dice formal-

L Denegada, 9 de Agosto de 1837 (Dalloz, en la palubra Respon_
ﬂlb;lillrlri, i, 135’ 3y

2 Casweion 13ds Diciembre de 1873 (Dallor, 1874, 1, 230). Com..
phresa Qusacion, 16 de Diciembre de 1845 (Dalloz, 1846 1 41).

3 Idenegada, 20 de Enero de 1874 (Dalloz, 1874, 1, 223).
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mente que fuesen imputables § la culpa de los demandados,
La Corte de Casacidn denegd, sin embargo, el recurso, por-
que la sentencia atacada probaba implicitamente que ha-
hia habido por parte de los demandados una falta é una ne-
gligeneia comprowetiendo su respoosabilidad. 1in efecto, tu-
vo cuidado de recordar que éstos tenian el deber de asegu-
rar proteccién 4 su representante, lo que implica contra
ellos el reproche de haber descuidudo el cumplimiento de xu
deber. La sentencia declaréd adn que se acordaba 4 los con-
denados un recurso contra el director de la fibrica de gas,
porque éste habia cometido una falta preexistente y predo-
minante de {a gue resultaba que el perjuicio ocasionado al
contramaestre habia sido bajo cierto modo ocasionado por la
culpa de sus patrones. (1)

465. Toulher dice que las disposiciones de los articulos
1,382 y 1,383, son de tal manera generales v extensas, que
es casi imposible y felizmente initil enumerar todos los ca-
sos en que se deban aplicar. Sin duda, seria ndtil enume-
rar todas las decisiones judiciales que han sido vertidas so-
bre los cuasidelitos; pero importa dar 4 conocer las que to-
can 4 una cuestidn de principio. Diariamente se instruyen
procesos sobre la aplicacion de los arts. 1,382 y 1,383; en
lugar de disminuir el niimero va en aumento; las relacio-
nes sin cesar mds extensas que hacen nacer el comercio y
Ia industria, eon una fuente de riquezas, pero también de
crueles accidentes. De ahi el gran nlimero de hechos perju-
diciales; es bueno arrostrar estos precedentes que pueden
servir para decidir las nuevas contestaciones.

La regla es general y absoluta; desde que hay un hecho
perjudiciable y una falta que lo ha causado, lo+ arts. 1,382
y 1,383 deben recibir su aplicacién. Toda persona, dice la
Corte de Casacién, estd sometida 4 esta regla y todo hecho;
se necesitar{a una excepcién formal en la ley para que un

1 Denegada, Sala Civil, 13 de Enero de 18€8 (Dalloz, 1865, 1, 13,
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cuasidelito no diese lugar 4 una reparacidin civil. (1) Como
ejemplo de la variedad infinita de los herhos perpadiciales,
citardmnns el caso signiente que se llevd ante la Corte de (Ta-
sacidn, Un sobrino vivid con su tia, y conocia el desorden
de sus facultades mitelectundes; ya su iaterdiceidn habia sido
promovida enando ¢b contribnyé 4 que vendicran dos ins-
cripeiones de renta sobre el Istado, cuyo precio fud inmedia-
tamente disipado y perdido: montaba 4 6,696 francos. Des-
pués de la muerte de la persona interdicta, su heredero pro-
movid contra el sobrino como vesponsable de la pérdida de
las rentas. La Corte de Amiens lo declard responsable; co-
metiG una falta al poner & la disposicion de sa tia, en el es—
tado en que se hallaba, wn capital que estaba bien colocado,
del que ella no tenia necesidad v del que fué después expo-
liado por los terceros. Reenrsode cacacidn. Il dewrandado
sostuvo que habiy procurado un eapital 4 su tia, pero que
s mal uso no le podia ser tmputado puesto que ¢l era ex-
trafio, concluyendo que la sentencia de la Corte de A mieny
la habia hecho responsable de un acontecimiente casual ¢
imprevisty. La Corte de Casactdn contesié que la cansa di-
recta de la pérlida del capital consistin en el hecho de ba-
ber puesto, sin razdn alguna, una suma considerable 4 la
disposi-idn de una persona cuvas facultades intele tuales es-
taban desequilibradas; este hecho eonstitula una fulta; ésta
habia causado un perjuicio 4 lata, v, por consiguiente, 4
sits herederos. Luego habia hecho perjudicial en el sentido
del art. 1,382, (2)

Nabm, 2. Aplicaciones.
1. I'mprudencia.

466. El prineipio ey que la falta mds ligera basta para
comprometer Ia responsabilidad del que cawsa un perjuicio

¥ Denegada, 21 de Jnlio de 1362 ¢ Dalioz, 1862, 1, 419,
S Denegada, 26.de Noviembre de 1856 (Dalloz, 1856, 1, 57),
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por su heecho, pues la menor imprudencia constituye un he-
cho perjudicial en el sentido de los arts. 1,382 y 1,383, Un
tonelero fué llamado 4 los talleres de un negociante para
componer los toneles rotos. Al salir del taller, una gran pa-
ca de lana cayé de los pisos superiores, por descuido del de-
pendiente y del mozo del negociante; el golpe fué mortal:
dos horas después, el tonelere expiraba. Su viuda y sos hi-
jos reclamaron dafios y perjuicios. La Corte de Laja les ge-
fialé una suma de 2,000 francos, La sentencia es notable:
dice que para estar al abrigo de cualquier reproche de im-
prudencia, hubieran debido tomar todas las precauciones po-
sibles para tener al tonelero al abrigo del accidente que pu-
diera resultar, y que desgraciadamente resulté de la caida
de la paca, y el demandado no habia probado suficientemen-
te que todas las precauciones hubiesen sido tomades. Sin
embargo, la Corte reconocio que el accidente fué el resulta—
do de una imprudencia ligera, y que se acercaba mucho al
caso fortuito; en consecuencia, decidid que habfa lugar de
arbitrar los dafios y perjuicios 4 una suma mddica: en lugar
de 30,000 francos pedidos, sefialé 2,000. (1)

467. Por aplicacién del mismo principio, se juzgd que ha-
bfa imprudencia dando lugar 4 responsabilidad en el hecho
de llevar un fusil cargado en tal direceién, que pudiese al
dispararee, por un accidente imprevisto, herir 4 un compa-
fiero de caza. (2) En vano han objetado, en un negocio and-
logo, que la caza era una diversion peligrosa por naturaleza,
que todo cazador estaba expuesto 4 sus accidentes, que no
podian, porlo mismo, comprometer la responsabilidad de na-
die. La Corte de Amienscontesta que el accidente deja de
sor un caso fortuito desde que es el resultado de una impru-
dencia; que todo cazador debe tomar las precauciones nece—

1 Lieja, 20 de Febrero de 1810 (Dalloz, vn Ia palabra Rerponsadi-
lidad, nim. 190).

2 Burdeos, 14 de Febrero de 1831 (Dailoz, en la palabra Respos-
sabilidad, nfim, 188, 1°),
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sarias para no herir 4 los con quienes caza, y gue es respon-
sable por falta de haber tomado estas precauciones. (1)

468, Los accidentes causados por los jinetes & por co-
ches, son muyv frecuentes. Debe aplicarse el princinio que
la menor impradeneia basta para que haya hecho perjudi-
cial. T'res personas s2 encuentran en un coche descubiierto
tirado por dos caballos; un jinete, pasedndose en la misma
direccién acompaiiado por cuatro suboficiales de cazadores,
propuso i éstos hechar un galope con el {in de patar el co-
che que se habia adelantado. Los caballos del coche, espan-
tados por el ruido de los jinetes llegando & galope tendido
tras ¢llos y pasando rdpidamente £ su izquierda, se desbo-
cavon; una de las rienfas que era nueva y buena se rompio
bajo ¢l exfuerzo hecho para contenerlos, el cochie voled y Tus
personas que estaban en ¢, lanzadas al suclo, recibieros
muchas contusiones, Por confestdn del demandado, el acei-
dente era debido 4 la rapidez de tos jinetes en su carrera
pasundao, septin dicho de un testigo, como un huracan. Lsta
carrera desordenada que nada justificaba, tenfu por objeto
un simple gusto; habia ademids un sentimiento de vanidad,
dijo ¢l juez del heche; lo que constitula wna imprudescia
tanto menos. disculpable cuauto que la policia habia fre
cuentemente hecho notar al demandado el peligro 4 que ex-
ponia 4 los transenntes la rapidez de su eaballo. En el re.
curso da casacidn ge sostuvo para el jinete culpable que «1
hecho de pasar galopando sobre un cansivo junto a4 un cocle
que acaba el mismo de adela tars=, no constituve una ni-
prudencia; qu: esta ¢s el elercicio regulsr de un derecho
que sungue hubiera causade algin dafic & un tercero ne
puede dar lugar & ninguna acetdn de resporeabilidad, Ta
Corte de Clazacidn contesta que pertenece & los tribunales

1 Amiens, 4 de Febrero de 1826, Dulloz, en I palabira Responsali-
Fdad, nim, 923,

. de Do 14 MO XX__G9.
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buscar y apreciar si ¢l ejercicio de un derecho ba «ido re-~
gular y si fué prudente. Y en el caso, el Tribunal Correc-
cional habia declarado que habfa habilo un hecho directo y
personal de impradencia de parte del inculpado, asi como
un perjuicio ocasionado, lo que justificaba la aplicavién de
los arts. 1,382 y 1,383, (1)

Hay igualmente imprudencia y culpa ctnaudo dos coches
luchan en vslocidad; uno de ellos tumba un trangeunte y lo
lastima: json responsables los dos? La afirmativa ha sido
sentenciada, v uo es dudosa; el primer juez habia declarado
no respon able al cochero que no habia sido el autor direc-
to del hecho perjudicial. Esta decisién fué reformada en
apelacidn, y con justicia. En efecto, es esta lucha de veloei-
dad la que provoca la marcha precipitada de los cochss y oca-
siona un accidente; si uno de los cocheros mds bien que el
otro tumba un transeunte, esto es un hecho puramente ac-
cidental, y no es en este hecho en el que se encuentra el
principio de la responsabilidad, es en [a lucha establecida
por ambos cocheros de los que uno (ueria pasar al otro;
luego eran igualmente culpables por la misma imprudencia,
y por cansigaiente, eran ambos responsables. (2)

469. Un solo y mismo hecho puede constituir una culpa
para con una persona, y no serlo con relacidn 4 otra. Un
deudor envia 4 su acreedor un billete de banco en una earta
gin certificarla ni recomendasrla; el billete fué robado. ;Hay
imprudencia por parte del expeditor? La afirmativa no era
muy dudosa, pues 4 €l tocaba asegurarse de la realidad del
pago; y no es pagar, el enviar un hillete de banco cuando
este billete no llega 4 wanos del destinatario. La Corte lo

1 Denegaia,Sala Criminal, 7de Noviembre de 1873 (Dulloz, 1874;
1. 96

2 Burdeos, 12 de Agosto de ¥BE9 (Dalloz, 1859, 2, 216), Compadre-
se Rouen, 24 de Febrero de 1821 (Dalloz, en la palabra Responsabili-
dad, ntmw, 188, 5° ; sentencia del Tribanal de Lyon, 29 de Enero de
1370 (Dalloz, 1871, 3, 23).
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sentencié asi, comprobaundo qua el acreedor no habia auto-
rizado al deudor para usar de esta via, y que ¢l deudor no
habia certificado la carta, lo que hubiera impedido 1a viola-
cion, (1)

Un maodatario asafariado eavia una letra de cambio ¢n
una carta conflada al correo, sin recomendacion, Adends, [a
carta contenicndo una letea de 9,000 francos, habla sido de-
positada en un buzdn suplem-ptario, cuya puerta se uhria
del lado de lu calle, ¥y que tenia por esto misino poca se—
guridad. En fin, el expeditor habia descuidado de enviar
antes del vencimiento un unevo aviso que habiera permiti-
do al destinatario formar oposici‘n para con ¢l aceptante,
en el caso de no recepeidn e la letra. dabia imprudeneia
y. por lo tanto, responsabilidad. (2)

Lo contrario fué decidido en un caso en qu- la expediciin
de un buno 4 cargo del Banco de Francia, hibia sido hecha
4 padimauto del destinatarto, por via de ¢ rreo, sin que hu-
biera ningana tnpradencia def expediter. La Curte de Ca--
sacion sentencid que el dnteo hecho de no haber recowen-
dadeo la carta, conteniendo un bono del Banco, no es una
imprudencia, est2 bono no pu liendo ser cobrado sino por el
destinatario, y el uso geueral de los comercianes siendo vo
recomendar sino las cartas contenlendo valores al portador.
Este ultimo punto nos parece dectsivo; -1 u<o tiene una gran
autoridud en asunto de comerciy; aguel que se eomforuia con
¢l no puede ser imputado de imprudencia, (3)

470, Aungue baste la mds leve imprudencia para consti-
tulr ¢l cuasidelito, pued- sue der qus no hava becho perju-
dicial eaando el juer decile gue uo bay ninguna impraden.
ciz que reprochir & agquel qie sa pretende ser ¢l autor del
dafio. Un operavio fue encargads dt hacer rebsjos eomsid -

I Lyon, 16 de Marzo de 1854 (1) :Hoz, 1855, 2, 1415,

2 AIx, 25 da Noviemhre Je 18364 (Dailon 1471, 2 28,

3 Denegale, 17 da Julio do 1857 (Dalles 1837, L £33, Cann i e

s¢ Bardeor, 28 de Mayo Jde 1356 Balivg, 1956, 2, 219,.
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rables por wediov de minas. La dureza del suelo no permi-
tia usar como de ordinario, barrenos de cobre; los empresa-
rios dieron, pues, al operario unos barrenos dz {terro, ins-
trumentos muy peligrosos, puesto que el choque contra la
piedra basta para producir una chispa y traer una explosidn
instdntanes. Pero el operario conoeia el peligro v las pre—
cauciones que debia tomar para evitar el'peligro. A pesar de
las precauciones empleadas, la mina hizo explosidn y oca—
siond al operario uva incapacidad de trabajo para el resto de
sus dias. Accidn por dafios v perjuicios, admitida por el pri-
mer juez y desechada por la Corte. Por muy rignrosa que
esta decision sea, nos parece muy juridica. No habia impru-
dencia en emplear los instramentos de fierro, puesto que 1a
naturaleza del suelo asi lo exigis; si 4 pesar de las precau-
siones empleadas por el obrero, saltd la mina, este hechono
podia ser imputado 4 los empresarios como una culpa; era
un caso fortituo que heria 4 la desgraciada victima. (1) .

Los tribunales se apoyan algunas veces al hecho mate-
rial del dailo, y consideran como cnasidelito todo hecho per-
judicial. Esto es violar el art, 1,382 que exige terminante-
mente que haya culpa. Una diligencia que dehe pasar un
rio en una balsa es sumergida. ;s respensable el cochero?
Hay que ver si hay una culpa cualquiera que reprocharle.
Coustaba que la sumersién procedia de la ruptura de las
cuerdas de la halsa; el conductor estaba, pues, fuera de
cansa, puesto que no habia ni siquiera derecho para revisar
lag cuerdas, {2)

I1. Negligencia,

471. El art. 1,383 considera la simple negligencia como
una talta que arrastra la obligacién de reparar el dafio por

1 Bonrges, 15 de Julio de 1840 (Dalioz, en lu palabra Responsabi-
Hdad, niam, 34),

2 Casacion, 17 de Marzo de 1806 (Dalloz, en la palabra Responsa-
bilidad, nim, 92, 3"),
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ella causadn, Esto supone que el que se hace culpable de
negligencia, estd obligado 4 alguna diligencia. Cuando una
prrsona es negligente en la gestidn de sus intereses, en el
ejereicio de sus derechos, jserd responsable del dafio que
enuse por su descuido? 3i, cuando perjudique un derecho,
pues todo hombre debe cuidar en sus actos, ¢l no perjudi-
car el derecho de teresro. Somos iibres de ser negligentes
con perjuicio nuestro, pero desde que nuestra negligencia
perjudica & otra persona de gque lesiona el derecho, estamos
obligadoes 4 reparar ¢l dafio que le causamos,

En 1629, fueren concedidos 4 an municipio nnos dere-
vhos de uso de un bosgne. Los colindantes usursaron poco
4 poco el suelo -} monte, ¥ el propietario, repres-uta 1o hoy
por el Estado, no tmpidid dichas usurpadiones, Resultd de
e8to (ue el mont=, teniendo menos extension que antes de
L1 coneesidn, los derechos del municipio fueron disminaidos,
;Tenia en este punto wna aceidn por d=fios ¥ perjuicios cons
tra el Estado, por el desenido que tuvo el prupictario en
conservar su derecho? La afirmativa fué sentenciada y es
sevura. Ll Estado, en calidal de propietario, estd sometido
al derecho comiing si eausa un dafio por su neglizencia, do-
be reparario. Se objetabia, e el caxo, que tocaba al munici-
pio reprimir la nsurpacidn, v no al propietario del bosque.
La Corte de Nancy contesta que la concesién de 1829 for-
maba ur contrato sinalagmitico que imporia al propieta-
rio la obligacidon de mantener los concesionarios en sus de-
rechos; que éstos no tenfan aceidn petitoria ni posesoria,
que por lo tanto, no habia ninguna negligencia que repro-
charles.

3¢ hacin otra objecién. El mauiciplo, ze decia, se queja
que las vsurpaciones han menguado sus derechos y que 6l
es el enlpable, porque «on los hahitantes del muicipio los que
wsurparen el derecho del Estado, v que no puede prevale-
cerze de un delito para inducir ua derecho. La Corte de Ca-
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aacidn contesta, ¥ su contestacidn es perentoria, que no en
8] municipio, como tal, quien nsurpé y que no es él quicn
aproveehd las usurpaciones; al eontrario, perdia en ello, pues-
to que su derscho de uso se encontraba menguado., Esto es
verdad, pero siempre queda una singularidad; los habitan-
tea del municipio que habfar usarpado el suelo del monte,
eonservaban el terreno usurpado y aprovechaban 4 L vesz
de la indemnizacién a lo que fué condenado el Estado por
motive de las usurpaciones. En derecho, esto se exphea fi-
cilmente. Los usurpadores eran individros, y no teufar , co-
mwo tales, nada de comtin eon el munteipio; y sl aprovechs—
ban de los daftos y perjuicins, no era ya eomo individuoe,
sino como habitantes del municipio. (I}

472. Hay negligencia cuando ne se toman las medidas
que manda la mds sencilla prudencia para preveer los acci-
dentes. El conductor de una diligencia omite de dar garre-
te 4 su coche en una bajada; estd obligado § daftos y por-
junicios hdcia wna persona matada 4 consceunencia de la ra-
pidez imprimida al coche. Se objet-ban lox reglimentos de
administracién piblica que preseriben 4 os conductores de
diligencias el andar eon rapidez enando Hevan eorreo. La
Corte de Casacitn responde que los conduetores d-ben con--
ciliar la rapidez que exige el interés piblice, eon la eonti-
nusa vigilancia que ordena la seguridad de las personas; de
seguroe que los reglamentos no maudan que los eonduetores
anden con una rapidez que comprometa la vida de los via-
jeros. (2)

En un negocio andlogo, el debate versaba acerca del pun-
to de saber si el conductor era responsable  lo era el co--
chero; la cuestién es muy importante, pues el conduetor e
el agente de la administracién y compromete, por eonsi-
73; Denegada, Sala Civil, 30 de Diciembre de 1844 (Dalloz, 1845, !

2 Oagacién, 8ala Criminal, 3 de Junio do 1843 (Dalloz, en Lt pa-
labra Responsabilidad, nam, 661).
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guiente, la responsabilidad del Estalo; mientras que el co-
chero es el representante del duefio de las postas, Se trata—
Da, puex, de dectdir si el Estado era responsable por el ac-
cidente causado por la marcha demasiado ripida del coche;
Ia Corte de Agen se pronuncid por L afirmativa, y su sen-
tencia fué confirmada por la Corte de Uasacion, El acciden-
te habia sucedido en una avenida lena de gente, sin que «!
sonductor hubiese tocado su trompetilla, sin gue el cochero
hubiera dado !a alarma; el coche habia coutinaado enme-
dio de la gente la carrera ripida que prescriben los regla-
mentos, cuande al mederar su mercha, ¢l accidente se hu-
biera evitado. Tal era la falta del conductor. La adminis-
tracion de correos opuso sus reglamentos que el conductor
sulo habla ejecutadin el cochero, dijo, no es el empleado del
correo; éste no tiene ordenes que darle, v loy reglameutos
imponen &l conductor tocar la trompetilla solo para anun-
ciar la llagada del coche en las postas y para advertir 4 los
demias cochex que le cedan el paso. El recurso fucé admitido
por la Sala de Requisiciones, y Ia Sala Civil sulo pronuncié la
sentencia de denegada, despuds de deliberacién en la Bala
del Consejo. La dificultad se reasamia 4 esto: el conductor
que ejecuta los reglamentos, as{ cowno el cochero, jlejan pur
esto de ser responsables? Hay una ejecucion mds ¢ menos pru-
deute é inteligente de los reglamentos y de las érdenes ad-
ministrativas. La Corte de Agen habia apreciado 4 este res-
pecto la conducta del conductor y del cochero; tenfa dere-
cho para ello, ¥y concluyd que ¢l aceidente habfa ocurrido
por fa negligencia, la tinprudencia y la falta de previsidn y
de precaucidn de la administracién de correos  de sus agen-
tes y empleados, en la ejecuciin de sus reglamentos 6 de sus
érdenes. Esta decision era soberana. (1)

I Agen, 24 da Abril da 1843 (Dalloz, en Ia palabra Responsabih_
dad, mun, 660, 2°4, v Danegala, Sala Civil, 1° de Abril de 1845 (Dal-
toz, 1845, 1, 261). Compiirese Denegada, 30 de Enero de 1844 (Dal_
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La euestién presentaba atin otra difieultad. Es segure que
1a mayor parte de los aceideutes son debidos 4 la severidad
de los reglamentos administrativos; se pregunta si la adimni-
nistracién; es decir, el Estado, incurre en responsabilidad eu
este punto. Volverémos & ocuparnos de esto asunto.

473. Sila estricta observacion de los reglameutos no es
una excusa para el autor de un hecho perjudicial, con mds
razon el coucesionarto de un trabajo de utilidad piblica se-
r4 responsahle por nu haber tomado las precauciones orde-
nadas por la prudencia, asnque la coneesién 6 el cuaderne
de los cargos no le hagan una obligacion de ello. Una per-
sona queriendo atravesar en la noche un puente construide
sobre el Loire, por via de concesion, cayo desde la calzada
wobre la playa después de haber frangueado la cabeza del
puente, y se rompid un pierna; la compafiia coneesionaria
no habia hecho colocar faroles en la obra, y ningin borde
estaba colocado 4 lo largo de I« ealzada. Demauvda por da-
fios y perjuicios; la compaiiia contesté que se habfa atenido
estrictamente 4 las cldusulas y condiciones del cuaderno de
eargos bajo las que la concesidn habia tenido Luvar; que las
precauciones que le reprochaban haber descuidado, no le ha-
blan sido ordenadas; que, por tanto, ninguna respousabili-
dad podia pesar sobre ella. Era ficil contestar & esta defen-
sa,

Las compaiias concesionarias quedan bajo el imperio del
derecho comin, y ¢éste obliga 4 todo el mundo 4 tener
el suficiente cuidado para no causar 4 otro un dado por su
negligencia. ;Quéimportaba, pues, el silencio del cuaderno
de cargos? La convencidén intervenida entre el Iistado y los
eoncesionarios no deroga 4 una responsabilidad general que
es de orden pdblico. Habla negligencia de parte dela com-

loz, en la palabra Regponsabﬂidad, nfim, 660, 2°}, y 22 da Noviembra
de 1848 | Dalloz, 1848, 1, 252],
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paiifa en no towar las precauciones que habieran impedido
el accidente; luego era responsable. (1)

474. Cada dis suceden accidentes en las fibricas; la in-
dustria es como una batalla en la que sucumben los débi-
les y los iniprudentes.  Veolverémos 4 ocuparnos de la -
prudencia gne puede veprecharse 4 las vietimas vy dicémos
en ué casos hace cesar ¢ ateuta la respousabilidad que pe-
sa schre el autor del hecho perjudicial. Por ahora debemos
ver ctidndo los jofes de industriay responden por los aeci-
dentes que matan 4 194 obreros 5 los mutilan.  Estan some-
tidos 4 la responzabilidad general de los art<. 1,382 y 1,363,
No es esto dudoso: la Corte de Liyon ha formulado «] prin-
eipio en los términos mis generales, “Hs del deber de los
Jefes de eatablecimientos industriales preveer completamen-
te la reguridud de los operarios que emplern, ¥ sun respon-
sables de éstos por todos os aceldentes y dafing que pu-dun
sobrevenir, ya de vicios de construccion ¢ de la falta de man-
tencion de lag mdquinas y aparatos, ya de la negligencia o
de la torpeza de los deprndieantes de Jos diversos servicios
del establecimiento. No pueden declinar su responsabilidod
sino en casos de fitersn wnayor.” (2) ¥sta famula comprende
ademds de la disposicién de Jos arts. 1,382 v 1,583, la del
art. 1,384, que dice: «Se vs responsable 1o solunente del
dafio fque se causa por hecho propto, sino tainbién por aquel
gue es causado por «l hecho de lax personus de que se debe
responder, 6 de las coras que se tiere d su cuidado. v Y s
fahricantes v todos lus pairores, responden 4 tiwulo de eo-
mitentes por ol dafio eaisido por sus emplesdos en fas fon-

clones gue desempedian; redponden iualinenie por el dano

cawsndo por las mijuinas v aparatos colocados bajo su vu.

U hvan 16 e Novie nbrede st Dideier o D palniee ogo s
anhididad, i, 1490 20

Lohvei 15 de Diciewbpe sle -5 Doz Bals,

1

Pooie s, oM XE T,
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dad». Tratarémoy especialmente de 14 responsabilidad de-
finida por el art. 1,384; fué necwsario menciorarlo aqui por-
que en realidad los diversos casos de responsabilidad se con-
funden: casi siempre hay un empleado en causa, as{ como
una mdquina y el resultado ey la responsabilidad del jefe
del establecimiento.

475. El prineiio ev general y se aplica 4 todas las indus-
trias. En el caso conocido por la Corte de Lyon (nim. 474),
una lancha de vapor habia hecho explosién; varios de los
marineros fueron heridos y uno de ellos perdid la vida. La
viuda e éste y sus cuatro hijos accionaron al propictario
del barco por pago de dafios y perjuicios. Resultado del in-
forme de los expertos y de los alegatos, que la ruptura del
caldero parecfa haber tenido lugar, ya sea por falta de agua,
luego negligencia del empleado; ya sea por demasiado ca-
lor, lo que implicaba igualinente culpa del obrere utilizado
en este servicio; ya sea tambidn por un vicio de constraceidn,
caso previsto por el art. 1,384; por otra parte, no se proba-
ha ningtin acontecimianto de fuerza mayor al que se pudiv-
ra atribuir la explosidn del ealdero. Habla, pues, una culpa,
y cualguiera que fuese, el duefio del navio debia responder
por ella, porque todas las causas posibles implicaban wu res-
ponsabilidad. (1)

Una compaiiila concesionaria de una mina hacla bajar 4
brazo cubas de carbén de considerable pesu, sobre un plano
fuertemente inclinado, Las barras de hierro destinadas 4
trabar las ruedas, dnico medio puesto 4 la disposicidn de los
operarios, no tenfan suficiente longitud; el mismo dfa del
accidente que did lugar al proceso, los obreros lo habfan he-
cho notar al director de la mina sin que éste lo tuviera en
cuenta, Habfa, pues, culpa por la negligencia del empleado
de la compaiifa; la simple precaucidn de una cadena y una

1 Lyon, 13 de Diciembre de 1854 ( Dalloz, 1855, 2, 86). Denegada,
29 de Marzo de 1854 (Dalloz, 1854, 1, 235).
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polea, colocadas hdcia atrds de los wagones hubiera desapa-
recido toda posibilidad de peligro. La compaiiia lo recono-
cid asi ella mnisma, empleando desde el dia siguients del ac-
cidente, una cadena y una polea para descencer las cajas,
Fué oon justicia que 1a Corte de Lyon reformando la deci-
sién de los primeras jueces condend 4 Ia compaiiia & pagur
lIns dafios y perjuicios. (1)

Hay una numerosa jurispradencia acerea de e-tos teiy-
tes acridentes que regularmente cuestan Ja vida d los ape-
rarios ¢ los ponen en la imposibilidad de trabajar. La Cor-
te de Lyon ha sentenciado que habia responsabilidad euando
una administraci‘n de ferrocarril, al dar 4 nn obraroel tra-
baju que se le encarga an instramento nuevo cuyo manejo
es peligroso, no le ministra lay instrueeiones suficientes acer-
ca del maodo de emplearlo. El accidente sobrevenido 4 con-
secueucia de la inexperiencia del obrern, es, eq sem-jante
caso, imputable d la negligencia del patron. (2)

476. El principio recibe su aplicacid: & los trabajos agri-
colas, como 4 los establecimientos industriales; la agricul-
tara se ha convertido en una industria, al ewmplear ndqui-
nas de vapor en la trilla del trigo. Desgrnciadamente los
accidentes se multiplican 4 medida que la tndustria progre-
sa. Una joven obrera estid empleada en recoger la paja que
sale de 1a méquina, trabajo apropiado d sus fuerzas y 4 sa
sexo. El mecdnico 6 maquinista, sube 4 la obrera sobre la
apartadora de las yerbas; tan pronto como ll-ga & la plata-
forma, cuando es victima de un acceidente que le causa la
amputacién de la mano derecha. La Corte de Hourges dice
muy bien, que admitiendo que nna mojer pudiese ser en: -
pleada sin inconveniente y sin pelizro en este servicio. la
prudencia més vulgar manduria, ya sea detener la marcha
de la mdquina, antes de qque suhbieva la obrera a su puesto,

U Lyon, 20 de Juniv de RT3 {ailor, 1873, 2, 189
2 Monitor judicial de Liyou, 12 de Agostode 1873
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ya cuidar de sus movimiznutos hasta que hubiese sido insta-
lada, sobre todo, cuando por su actitud la joven mauifesta-
ba inexperiencia y temor.

Eu vano el maquinista alegd que e habia hecho recomen-
dacioney, dado consejos wds 6 menos precisos, que siempre
mal comprendidos eran insuficientes; hab{a habido negli-
gencia, y, pues, culpa y responsabilidad 4 cargo del depen—
diente y de su comitente. (1)

477. La obligacidn de les patrones de cuidar de la segu-
ridad de sus operarios, es mds rigurosa cuanda los obreros
son nifios, Hemos visto nifios sacados de la escuela 4 1a edad
de ocho afins y saliendo de la fibrica mutilados poco tiem-
po después. El legislador es quien ey culpable en los paises,
en los que como en Bélgica, por un varo pretexto de liber-
tad, se niega obstinadamente en reglamentar el trabajo de
los nifios en las fibricas. Lo seguro es que si los patrones
emplean nifios, deben tener cuenta de Ia ligereza propia de
su edad, y redoblar de prudencia para con ellos.

Un nifio de catorce afios fué emapleado por una compuiiia
de minas, al apartado de las piedras del carbdn destinado
4 ser pulverizado; se le prohibid levantar las piedras cerca
de la pulverizadora; cayé 4 la méjuina, le lastimé un pie,
jhabia responsabilidad? El nifio habia desobedecido la pro-
hibicién hecha por la compaifa; pero esto fué para confor-
marse 4 las 6rdenes de los operarios, bajo la direccién de los
cuales estaba colocado por suedad y porel conjunto del ser-
vicio. Habia imprudencia en confiar un servicio peligroso
4 un nifio, y habia culpa directa de los operarios, lo que
comprometia la responsabilidad de la compaiifa 4 titulo de
comitente; ésta fué sentenciada 4 reparar el dafio que resul-
to del accidente, (2)

Los patrones que emplean nifios tienen el cuidado de ha-

1 Bourges, 23 la Enero de 1867 (Dalloz, 1867, 2, 1973,
J Lyon, 9 de Diciembre do 1854 (Dalloz, 1835, 5, 301, ndim, 23,
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cerles recomendaciones y prohibiciones que, si fuesen estric-
tamente observaday, evitarian los accidentes. jSerd una ex-
cusa para ellos cuando un accidente suceda & consecaencia
de Ia inejecucién de sus érdenes? La Corte de Dijon dice
muy bien que ro basta, euando se trata de nifios, el hacer—
tes prohibiciones, (ue se deben también tomar las medidas
necesarias para que la prohibicidn swa enmplida. Un niio
1€ herido, no en ¢l lugar donde estaba colocado, sino en
np punto mds proximo & la mdqguina de vapor, confiada
también al cuidado de otro nifio, hay calpa, dice la Corte,
por cuanto 4 que el patrén voejeret una vigilaneia tan ri-
zuresa como lo exigia €l peligro 4 gue estaban expuestos,
el joven obrero y la presencia de otrox nifics. No hay que
pedir 4 un nifio una prudencia que no se arnmoniza con su
edad; aquel que se atiene 4 los cuidaday de un nifo, es tam-
bién culpable d= imprudencia y ¢8 mayor su culpa. (1)

478. Pasamos ahora 4 una responsabilidad que tiene por
objeto la reparacion de un perjuicio pecuniario, pero que
toca & consid: raciones morales del orden mds elevado. Cada
dia se hacen recomendaciones 6 ke dan ensefianzas, y muy
4 menudo con una culpable ligereza, ¢ con reticencias igual-
mente punibles. Aquel que da falaa ensefianza 6 aquel que
hace una recomendacidn contraria 4 la verdad, jes respon-
sahle del perjuicio que resulta de ello? La afirmativa es se-
zura; todo hecho perjudicial estd bajo la aplicacion del arti-
culo 1,382. Pido noticias de un doméstico en casa de su
autigno amo, s= me contesta que es fiel, y surede que se ha
hecho culpable de ufidelidad. Scbre la fe de las noticias,
lo tomo 4 mi servicio y me roba, jno es esto un hecho per—
Judicial? No se es escrupuloso en dar noticias inexactas; 4
la justicia toca enseniar 4 los homhres 4 ser concienzudos; la
Jurisprudencia estd en este sentido, pero algunay veces de—
masiado indulgente, sin duda porque los jueces se sienten

1 Lyoen, 26 de Abrit de 1871 (Dailoz, 1871, 2, 413,
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ellos mismos culpables de igual fakta 4 la que estdn Hama-
dos 4 sentenoiar.  Aunn estd muy bajo nuestro nivel moral?

Un individuo eondenado 4 einco aitas de carcel per robo,
¥ & etros einco de vigilancia, fié exponténeamente recomen-
dado 4 un negociante, comn mereciendo entera confiavza;
debide & esta recomendacién, el negoriante le did un em-—
pleo de confianza en una ¢.+a de Awmberes; antes de em-
plearlo definitivamente comunicd su intencidn § b personz
que 5¢ lo habla recomendado; se renovaron las primeras
atestaciones, El protegido cometis un reho por valor de
3,000 francos en perjuicio de su patrén, De ahi una aceidn
por dafios y perjuicios que la Corte do Puaris acogid. La
Corte dijo que la eondena per robo no ew una razén para
ya no emplear, y por consiguiente, recomendar 4 aquel gue
se ha redimido; pera el que reenmienda 4 semejonte indivi--
duo, debe euando menos ponerlo en eonecimiento del cor--
responsal, de guien solicita lo emplee. La reticencia de este
hecho constituye una inprudencia perjudicial por la que se
debe reparacidn. {1}

479. Un propietario presta 4 un industrial Ia suma de
40,000 frances; el empresario quiebra siete afios més tarde.
Bste préstamo habhia sido hecho & insiaucias del hermaro del
empresario, el que tenia todas las confianzis del prestamista
de quien era consejero. El mivino nombre y la situacién del
industrial eran desconocidos del prestamista, mientras que
el hermano del solicitante sabia que éste no eonseguia cré.
dito con ningiin banquero; el empréstito retardd su caida,
pero no pude impedirla. Fué, pues, por la recomendacidn
de! hermane como fué consentidy e} préstamo, y por consi
guiente, la recomendactdn era la causa de la pérdida safri-
da por el prestamista. Habia cuasidelito y respousabi
lidad. (2}

1 Paria, 16 de Julio de 1869, y Burdeos, 18 de Julio de 1869 {Dal

loz, 1870. 2, 1505.
2 Bruselas, 30 de Maye de 1865 { Pasicrisia, 1893, 2, 361).
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Una casa francesa acepti como representante en Bélgica,
4 un individuo del que un negociante helga habia encomia-
do la moralidad v la solvencia; y dice Ia Corte de Bruselas,
eu la época en que fueron dadas estas noticias, la solvencia
¥ la moralidad ds este indivilao eran una fccidn. La casa
sufrid pérdidas, y promovid por dafios y perjaicios, que Ia
Corte le concedid. En la sentencia del Tribanal de Primera
Tustancia, s dice que el negociant: belga habla dado noti-
cias que wabia eran falsas; lo que no dejaba ninguna duda
acerca del hecho de respensabilidad. (1) Tas noticias dadas
bajo forna de referencia, son muy frecuentes en materia de
comercio; nada importa la forma si el hecho es perjudieial
en el sentido del art. 1,382; dalugar 4 una aacién por dafios
Y perjuicios. Un aegociante, dsclarads en quisbra en Al-
ger, lloga 4 Marsella y e establece; no teniendo pingunos
recursos para tratar negocios al contado, hizo compras de
mercanciss 4 plazo. Para obtener el crddito, necesitaba re-
fere:.cias; fué uiwo de sus antiguos acreedores quien se encars
gd de este cuidado; el quebrado dirigfa las personas con
quien trataba 4 wu autiguo acreedor quien daba referencias
favorables. Sucedié una nueva quiebra; de abi una accidn
por daftus ¥ perjuicios. Estas referencias, dice el Tribunal
de Comercio de Marselia, oran resultado de una complacen-
cia demasiado ligera y quien sabe si inter+sadn por parte de
una vasa acreedora por importante suma. S d-bfa abstener
de dar referencias 6 debfa habor dado las verdaderas; indu-
ciendo por estas inexactitudes 4 que negociantes hicieran
crédito 4 un hombre insolvente, aguel que cometid ests im«
prudencia se hizo culpable da un cuasidelito d«l que debe so»
portar las cons=cuencias. (2)

1 Bruselis 26 da Abril de 1884 | Pasieriain, 1885, 1, 185), Compé-
resn Henselas, 12 do Agosto de 1849 (Pasierisia, 1879, 2, 134), Riom,
28 1 Junio de 1839 (Dalloz, 1880, 2. 18),

¢ Santeneias dot Tribunal de Comervio do Marsella, de 29 da Oc.
tubre y da 15 de Diciembre de 1869 ( Dalloz, 1870, 3, 21).
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480. Ex loslitigios que acabanmox de relatar, las referencias
¥ recomendaciones habtan sido daday de wala fe, en el genti-
do que aquel que las winistraba, conncia sy inexactitud, ;E<-
esto deeir que esto sea una eon lieidn requerida para que ha-
ya responsabilidad en este punto? La Corte de Gante Fo dice:
Es menester una culpa para que hayr vn hecho perjudiciable
en el sentido del art. 1,382; y en el aaso, 1a sentencia diee que
esta falta no puede existir sino por tanto que las referenciax
6 noticias son erréneas y conetentemente evroneas. Lo mds
menudo ast sucederd de hecho, pero en derecho no se puede
exigir una eondicién que la tey tgnora. El cuasidelito exis-
te desde que hay la mds leve culpa, la menor imprudencia
basta; tal es la tradicidn. tal Ia doctring, y tal es también la
jurisprudencia. Para que asi no fuese, en ¢} casn de noticias
inexactas, serfa menester una excepeidn eserita en la ley, v
s imitil agregar que Ia lev no hace ninguna excepcién 4 1a
regla general y absoluta del art. 1,382; el art. 1,383, qu=
no cita Ia Corte, condens su sistema, puesto gne se cont-n-
ta con negligencia y con imprudencia. Por {6 demds, en el
caso, era indtil alegar un argumento juridico erréneo; el he-
cho no caia bajo la aplicacién de la ley. La referencia, de-
cia de un negociante: **Parece marchar bien y merecer un
erédito moderado.’” La Corte tiene razin en decir que se-
mejante referencia no es una recomnendacidn, es mds bien un
consejo de prudencia, pues el corresponsal no afirma nada ¥
nada aconseja. (1)

481. Se establecié en Bruselas una asoclacidn comercial,
con el nombre de Mutua confidentia. Cada mes publica un
boletin 4 cirenlar que remite 4 un gran :timero de enmer—
ciantes, y en el que se encuentran los nombres de los co-
merciantes que no pagan sus deulas. Eata es una precioss
moral ejercitada con los mslos deudores; per temor de ser
denunciados en el comercin, se deciden & pagar lo que gni-

1 Gante, 24 de Julio de 1873 (Pusicrisia, 1873. 2, 847
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z4 no hubiesen hecho sin la publicidad de que se les ame--
naza. La sociedad pretende haber hecho pagar por este me-
dio, muchos créditos que se consideraban como perdidos.
Pero tiene la medalla su reverso: si hay malos deuderes,
hay también acreedores de mala fe; si denuncian y hacen fi-
gurar como deudores, en estas circulares fue tienen una
gran publicidad & personas que no son realmente deudoras,
les causan un dafio y estdn, por consiguiente, oblivados 4 re-
pararlo. La Mutua confidentia es complice de este hecho per-
judiciable, y por lo tanta, también responde de él; existen
dos sentencias de la Corte de Bruselas en este sentido, y es-
to no es dudoso, (1)

L1, Impericia.

182, Kl art. 1,383 nada dice de la impericia d de la ig-
norancia, pero la tradicidn sufre este silencio. Las leves ro-
manas ponen en el ndmero de los dafios cansados por cul-
pa deaquellos que snceden por ignorancia, 6 de los casos
que se dehen saber: se cita como ejemplo al carrctero que
colocd mal sus piedras en su carreta. Si la caida de lus pic-
dras causa algiin perjuicio, el carretero responde por él. (2)
Los autores modernos citan os casos en que los artesancs
estan obligados 4 reparar el dafio que causan por no saber
lo que es de su profesion; en realidad, no se trata, en esta
caso, de cuasidelito, se trata de la ejecucién de una obliga-
cién convencional. Esta confusidn existe también en la Ju-
risprudencia y, por lo que toca 4 los dafios ¥y perjuicios
resultando de la culpa, la distincién es mdiferente. Un pia-
tero aplica mal el estano en una fuente de cobre; de ahi en-
fermedades y sintomas de envenenamiento. lste es re.-
ponsabla hdeia el duefio di caso en virtud del contiato que

I Braselag, 16 s Folirero de 1871 (Pasierisin, 1874, 2, 98y 10
2 Touilier, t. VI, 1, pag. 124 nine. 153 y todos log autores.
r.de b, TOMO XX 71,
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1 obliga & hacer con los enidados de un buen operario, el
trabajo do yue estd encargado. (1) Esto snpone que el arte-
sano no se apegd 4 las reglas de suoarte. Un arqguitecto em-
plea zine para la construceion de canales destinadas 4 reco-
jer las aguas. Es bien sabido que este metal es nnprouio
para este nso; sin embargo, la Corte de Tolosy sentencid,
v Lien sentenctado, que el arquitecto no era responsable; en
el mowmento en que se pusicron los tuboes, la opinidn gene—
ral rra que el zine era el metal propio para semejant:s
trabajos, y un artesano no es caloable da impericia cuan-
do hace lo que los mejores obr-ros. (2; Por contra, el ar-
quirecto es responsable por los accidentes sucedidos d low
obreros empleades en la ccpstruceidn de que estd encarga-
do cuando él les ia ministrado s materidas suya mala c-
lidad ha ocasionsdo el dafin. (1)

483. L oficiales pablicos qua por 14 nataralezy de sus
funcione«, deb~n tener vierto conncimiento de derecho, sm
responsables por el solo hecho de ignorarlo. Un escribano
de diligencias de un juzgado de paz hace constar eonven-
eloties en actas redactados por él y guar {a dichas actas en
depisito para asegurar su conservacion, Hasta ahi estaba
en su derecho, porgue todo el prrsonal puede haeer lo mis-
mo. Pero hizo mis, puso estas actas en el niimero de la mi-
nuta de la secretaria del juzgado. Este hecho es ilicito y es
en vano que el escribano pretendiera exeusarse por su buena
fe. La Corte de Casacién contesta que la ignorancia de un ofi-
cial piiblico, cuando se relaciona con las reglas y deberes desu
profesidn es una falta pesada que la buena fe no puede excu-
sar y que compromete su responsabilidad con relacion 4 ter-

1 Parig, 30 de Diciemhra de 18326 (Dalloz, en In palabra Respon.
sabilidad, nim, 193, 1)

2 Tolosn, 19 de Febraro e 1836 (Dalloz, en Ly pabra Desistimieato,
nam, 158\,

3 Densgada, Sala Criminal, 21 de Noviembra de 1856 (Dullez,
1856, 1, 471,
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ceros st ecta falta les hia causado an duito, Lin el coso, Ta Baja
e los notarios habla formado una aceion por danios v operjui-
cios contra el secretario; pero la Corte de Apelacion, habien-
do comprobado de Tiecho gue lox notarios quejuites no ha-
bian sufrido ningdn perjui 1o por culpa del seercturio) ol
heclio aungue  ilicito o constuituird i cuasidelito, No
puede hzber lugar 4 reparacion s uando no hiny dafio can-
saco, (1)

b Los votarios v los eseribanos tnpoco pueden Tivo-
car su buena f@ parva excusarse de wa dafio gae Juar viuse -
do por creor de derscivs, Son culpables canaedy foaoren ol

derscho comn el avtesano gne no coun ws das vealas de s

2
aree.

;C0mo podria ser su faitiunn excusa? Aoaque se baw
do an punto coutrovertido, deben do escoger Ly oplaion
e dos potie al abrigo e toda respensibinhicd v la que
podin dar lugar & rav acad s por dafios v opovjuleios. Hata
es la observaciin de la Corte de Bourvges, y o perfactonente
fundadas; hubiera tupradencia en adoptae wnn opinidn, por
muy probable que parczen, desde que deju nue duda, miei-
tras (pue siguipndo otra opiiide, el oficid pdbitag se pone s
cabierto de toda asadn, v s bapendesda ba ty para com-
probar fa responsabilidad. (20 thy b es e bal

TP TS

gentes, (3} Nu entrarémos en este debad -, paeero

cir verdad, e extrano 4 o materia do Lo eanst 5 -l 51 el
eseithuno ¥ ool netario son Fespon=ibie st s onoviriad o
Qi contrato ¥ o ed vietid deoun dedio oode e e del -
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Nim. 3. zCudndo deja la falia de ser un cuasidelito?

485. Hay un antiguo adagio que dice que aquel gue su-
fre un daio por culpa propia, se convidera como no perju-
dicado; es decir, que aunque perjadicado, no tiene accion
por dafios y perjuicios; los autores dan el ejemplo siguiente:
Tiro algana cosa por la ventana de mi casa, en un terreno
adyacente que me pertenece, y lastimo por casualidad 4 un
extrafio que s¢ halla en él. Proudhon dice que no soy cul-
pable de ninguna falta, porque tenfa el derecho de echar
en mi propio terreno lo que se me antoje, mientras que
aquel que fué herido, no teniendo derecho de pasar en mi
fundo, es culpable de haberse introducido en él, lo jue lo
imposibilita para qnejarse; debe imputarse asi mismo ¢] da-
fio que ha sufrido. (1) La-explicacidn restringe el principio
que ésta furmula de una manera demasiado absoluta. Que
un estrafio tenga 6 no derecho de pasar por mi fundo, yoen
ningin caso tengo derecho para herirlo; debe, pues, verse
si habo imprudencia por mi parte; solo que en la aprecia-
cién de mi culpa, el juez tendrd en cuenta la circanstancia
de haber sido arrojado algo sobre un terreno perteneciente
al autor del hecho perjudicial. La culpa del que sufre el da-
o no ha hecho, pues, cesar necesariamente la culpa de aquel
que lo causa por su hecho; es un elemento del debate que
el juez tomard en consideracion, para apreciar si hubo cul-
pa y cudl es su gravedad.

486. El adagio es aplicable cuando no se puede repro-
char ninguna culpa 4 aquel que por su hecho causd un da-
fio. Uuns empresarios de trabajos piblicos hacen saltar nna
roca prendiendo minas; un decreto de la autoridad eompe-
tente prescribia que la encendida de los barrenos no podia
tener lugar sino desde las once de la mafiana hasta las dos

1 Prondlion. Del waufructs, t. [T, pag, 439, wam. 1,487, Aubry ¥
Ran, t. 1V, pag. 755, nota 4, pfo, 448,
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e da tarde; el alealde estaba encargado de tomar las medi-
clas de policia para impedir el pase a estas horas. Kste de-
creto kabia sido publieado, ¥ ademds, un agente de la poli-
cia estaba colucado en el lugar para impedir el paso. No
obstante, un habitaute de la cindad pasé y fué herido; fué
sentenciedo que el obrero y el empresario de los trabajos no
oran responsables, porgue debian creer ue se cumpliria con
et decreto; no se lex reprochaba nluguna negligencia, ningu-
s imprudencia; desde luego, el hecho, aunque perjudicial,
o constituia un cuasidelito. (1)

El principio se aplica 4 los accidentes que suceden en las
fibricas. Cnando toda la imprudencia estd del lado del obre-
ro y que ninguna puede ser reprochada al patrén, el juez
<lebe pronunciarse contra la desgraciada victima por muy
dura que parezca esta resolucién. Bl jues decide en dere-
cho, y en derecho no hay ninguna duda La misma equi-
dad no puede reclamar cuando se trata de un obrero con
funcién de jefe de cuadrilla ¢ de contramaestre; como tal,
mejor que nadie couoce el peligro y se le debe suponer la
inteligencia neresaria para guarecerse de él. (2) La Corte
de Paris llevé mdy wlli el rigor, sin pasar los limites del de-
recho, rehusando los dafios y perjuicios 4 un obrero mecd-
nico gue fud herido empleando para coraponer un lamina-
dor un buril que su patrén le habia mandado; el instru-
mento era enteraments insuficiente para la operacidn; we
rompid v una rebaba hirid el ojo del obrero imprudente. Fué
tmpradente, porgqus <1 ude hdbil operario, deb’6 rehusar el
bastramento que eb patrdn le enviaha sin imponérselo. (3)

487. Li adagio no recibe ya aplicacién cuando hay culpa

1 Lyon, 18 de Febrers Qe 1R26 (Datloz, en I palabra Responsabi-
fdwd, nica. 192, 270 Ve otra aplieacion de] mismo principio en
winr &e fenein de Denegada de 1L de Maye de 1853 (Dalloz, 1853, 1,
2605,

2 Hontencia el Tritwmad del Sena, 1% de Buern de 1872 (Dalloz,
175 3 da

Vol 19 be Bleer e ER3T (Dnadloz, 1867, 0 370, ntin S
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fjue reprochar & aguel por euvo hecho un dafio ha sgeedi-
do, aungque la parte perjudicada fuese también calpada de
imprudencia. No debe perderse de vista e! principio funda--
mental de esta materia, ¥ o8 que la culpa mas leve es cause
de regsponsabilidad;.de esto sigue que In imprudencia de s
victima del hecho perjudicial, no quita Iy eulpa del autor.
4 menos que esté probado que esta imprutencia {ué la Gni-
ea causa del dafio sufrido. 8i vo es la Gnica, hay otra de que
earga el autor, y por leve que sea, lo hace responsable. Es
tos son log términes de la sentencia de la Corte de Liej, y
creemos que este es el verdadero pritcipio. Aquel que por
su hecho eausa ¢l dafis, pudo haber tomada precanciones
para impedirio; st no 1o hizo, tiene la culpa vy por lo tanto,
estd sometido & vna accidn de dafio y perjuicios. (1)

La jurispradencia estd en este sentido. Un viajero 10sis-
te para colocarse en un coche demasiado cargado ya; el co-
che se volea por exceso de carga: lendri el viajero una
aceién? La afirmativa fué sentenciada con razdén. 1) he ver-
ge si 4 pesar de la impradeneia del viajero, es cuolpable el
conductor, y esto no puede ser negado. No es al viajero,
siempre dispuesto & partir, 4 quien incumbe preveer ¥ evi-
tar el peligo que resulta de una sobrecarga;esto e« el deber
del conductor; no cumple con su deber reciliendo al viaje-
ro; luego es culpable por haber accedido 4 su deseo. Fn el
caso, la culpa no podia ser negada, puesto que eonstituia
una descbediencia 4 los reglamentos por parte del eondac-
tor, y toda infraccidn es un delito civil. {2) Se eita v
sentencia de la Corte de Riom como siendo contraria 4 ests
doctrina. In realidad, estd conforme con ella, puesto gue
condena al conductor 4 los dafios y perjuicios; pero en Ia
estimacién de estos dafios y perjnicios, considera la eulps
del viajero, lo que es la aplicacién de un principio general

L iiiejs, 3 de Fuero de 1962 Pusicrisia, 1863, 2, 113}
2 Lyvn, 16 de Julio de 1862 (Dalfor, 1863, 5 329:. Larosbices
£V, pag. 709, nam. 30 (B, B, L1l pég 431,
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eomo 1o dirdimos més adelante. Nadu ex mis justo; si la im-
prudencia del vinjero no le quita la calpa al conductor,
cuanido menos { disminaye, v la reparacion dehe ser pro-
porcional 4 da ficra. (1)

488. Este principto esde non gran hmpertanciz cuando
s trata de apreciar la responsabilidad de os jefes de indus-
trin, Casl memore hay que reprochar una hmprudencia ol
operario que sufrd el dano, pero esto no basta para libertar
gl patrdn de toda responsabilidad; st ¢l misino cometio al-
guna falta, como by dive aray bien ta Core= (2 Lyon, tiene
culpa cuando no totoa lad mds minuciosas precauciones para
prateger & sus obreros y & sus empleados; debe preservarios
hasta de su propia improdencis, Esta decision parecera de
un rigor excesive par- L amo; ella es; sin embargo, tan juri-
diva comoe hamenyg los aperarios inenltos € imprevisores
porqus son inctibios, se feniliazrizan con los peligros de wn
profesiin 4 tal punte, que desenidan tomar fas precanciones
cque ordana Bsomds senctlln pradencia: g No teen al patron
miis intelicente v mix tmprevisor cuidar por la seguridad
de sus vidas!? A menwdo los Jefes s» conforman con dar dr-
denes ¢ proliibicioncs sin cuidar de su e) eucidn; esto no o3
cumpliv con st deber; o esencial es que lus rd nes sean
ejecntadas ¥ que las prohibiciones se cnmplan, El empresa-
vio de un terraplen intima d sus operarios la orden de reti-
rarse enando hay icoinencia de un dervumbe; es responsa-
ble en caso de arcidente s no cuidd de L ejecaciin de esta
wrden protegiendo d sus operarios contri sit propia impru—
dencia. (2}

s sobre todo cnando wo trata de jovenes operarios cuan-
do la responsabilidad del patrdn debe «or mds severa, No
puede exigie de elos prndeneia porgue serfa pediv lo imposi-

T iam, Ve Sz b 1851 ¢ Dadior, 1800276y Comphrese e

vegwda, 20 de Julto de BRTE (TDadiez, 180, 1, 320,
SOV G s beeb genes de Ty Cotte ydel Pribnnal de Lyon, eifa-

das oo ol Reportg 7y Lo 06t v, D831 2001 nota 2l
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ble; al emplearlos se compromete 4 ser prudente por ellos,
y st no toma todas las precauciones posibles, se hace éb mis-
mo culpable de imprudencia. La Corte de Paris seuntencic
que habfa enlpa de parte del patrén de una in:prenta en ha-
ber omitide cubrir con una reja é con otro medio preserva-
tivo, los engranes de una mdquina cerea de la cual estaba un
nifio para recibir las hojas de papel. Poco knporta qus esta
precaucion no esté prescripta en ningan reglamento, lo esta
por el cuidado que el patrén debe tener para con sus jove-
nes operarios. (1}

489. La cuestién de responsabiiidad presenta ademis otra
dificultad: ;Cudrdo hay enlpa de parte de aquel que sufre
un dafio? ;Se debe aplicar 4 Ia parte perjulicada el principio
que se aplica al autor de un perjuicio? Este estd obligado
por 1a culpa mds leve: La seguridad de los hombres exigs
el rigor. Entre la victima y el culpable, la justicia se pronun-
cia por la victima, por higera que sea la culpa del auntor del
cuasidelito. No se puede apreciar con la mivma severidad
la imprudencia 6 la negligencia cometida por aquel que es
lesionado; ¢l es extrafio al hecho que causé el dafio, nole to-
caba tomar las precauciones necesarias para que no foese
eausado ningin perjuicio. Hay, pues, que atenerse 4 la re--
gla general en materia de culpa; siha hecho lo que hubisran
hecho la mayor parte de los hombres, no se puede decir
que tenga culpa.

Si la pretendida imprudencia que se imputa 4 la parte le-
sionada, es el ejercicio de un derecho, toda culpa desapare-
ce. Un espejo de gran pracio fué rompido en la vidriera de
un almacén por una carreta. El duefio de la carreta, deman-
dado por dafios y perjuicios, pretende que no debe reparar
sino una parte del dafio, porque el propietario del almacén
habia cornetido una imprudencia poniendo en su vidriera
un espejo de iujo, en lugar de un vidrio comin. El Tribu-

1 Dallez, 1871, 2, 42, nota.
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nal no acogio esta aelensa; el propietario usa de su derecho
v aquel que as{ hace no tiene cuipa. (1)

Bl impresor es responsable por las faltas de impresién:
Its un hecho de negligencia que entra bajo la aplicacion de
los terminos generales del art. 1,383, Se pregunta si esta fal-
ta esti cubierta por el purede Gnprimirse que firma el au-
tor. La jurnizprudencia se ha pronunciado con la negativa, v
con razén. il autor revisa la prueba, sobre todo, bajo el
punto de vista de la forma iiteraria del estilo; hace las cor-
recciones que conclernen al fondo; al corrector de la 1m-
prenta toca corregir las taltas de impresidn propiamente di-
chas. Asi es costumbre como o hace constar una sentencia
del Tribunal e Comercio de Paris, hacer una \ltima correc-
cién, Hlamada segunda lectura, después que el antor entre—
a6 el puade imprimirse, y esta lectura tiene precisamente
por ubjeto corregir las fultas tipogrificas, de gramdtica, de
ortografia vy de puntuacidn que hubierun eseapado 4 la re-
visiin del autor. Sin embargo, =1 el autor hubiera descuida-
do de corregir fultas groseras que saltan 4 la vista, también
habria negligencia por su parte, y por consigaiente, el juez
podra considerar lus dafiog y perjuicios & carga del correc-
tor, condendndolo solo 4 soportar una parte de loy gastos
que necesitan los cartones. (2)

Cnando la parte lestonada infringié un reglamento y que
es & consecuencia de esa infraccidn como sufrié un perjui-
cio, no puede, en seneral, quejarse; es ageno el caxo de decir
con el udagio, que estd como si no estuviera perjudicada.

1 Sentenein del Tribunal! de Anwberes de 17 de Abril de 1865 (Dal.
Tor, 1863, 3, 62, En el mismo sentido una sentencia del Pribunei de
Praz de Bourbon_ IArchambauntt, 8 de Enero de 1867, Fo rentido
centrariog Tribunal de Paz de Déziers, 22 de Julio de 1866 ( Dalloz,
1364, 5. T4) ¥ ta noty del sentencista

9 Pebmnal det Sepa 23 de Agposte de 1823 ¢ Dalloz, »n la palabra
Fesponsatdidad, i 1331 Tribanal de Comercio de Parvis, 16 d»
Agostode 1860 ¢ 1alloz, 1861, 3, 72,

Pode b, TOMO XX T2,
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Sin embargo, hay que cuaidarse de proposiciones absolutas
en esta materia. Las cuestiones de culpa son esencialmente
de hecho, y siempre pertenece al juez apreciar las circuns.
tancias de la causa. Un operario empleado del ferrocarril
fué herido. La compaiiia sostuvo que éste habia infringido
un reglamento que prescribe 4 todos los operarios alejarse
cuando se acercan lous trenes; esta defenva no fué admitida
en el caso Bl obrero habia sido alcanzado en el womento
que trataba de quitar cou st pala unas piedras que se ha-
llaban en low vieles, y que él suponia hacer descarrilar el
tren de pasajeros, St habia infringido los reglamentos, era
bajo la influencis de un sentimiento generoso, y la compa—
fila hacia mal de imputarle como falta lo que era un acto
de generosidad, ¢ cuando menos de gran celo, (1)

490. Los accidentes de coches dan & meuudo un conflic-
tu por culpa. Hay alguna improdencia yue reprochar 4 la
victima, pero esto no impide que el cochero tenga lu calpa.
Una sefiorita, al atravesar ripidamente ung plaza en Paris
para evitar los coches, se calld al momento de aleanzar la
bangueta; un coche que pasaba en este lugar le rompié am-
bas piernas. La victima demandd dafios y perjuicios 4 la vex
que reconocia que en cierta medida hubo imprudencia por
su parte; sin embargo, la Corte de Parfy condend al co-
chero y 4 su amo comprobando su culpa;el caballoiba 4 un
paso tal, que Lubiera sido ficid pararlo 4 tiempo para que el
coche no alcanzase el cuerpo de la persona calda. (2) ; Bas-
tard que los cocheros griten para que un transeunte, adver-
tido y herido porque no tavo en cuenta el aviso, tenga ac-
cion? La Corte de Paris lo sentenci6 asi, (3} pero hay que
cuidarse de traducir en regla general sentencias que siem-
pre son pronunciadas en vista de la circunstaneia de la cau-

Lyon, 5 de Abril de 1856 (Dailoz, 1857, 2, 86).

1
2 Paria, 6 de Julio de 1867 (Dalloz, 1871, 5, 334, nam, 5).
3 Paris, 16 de Febrero de 1867 (Dalloz, 1867, 5, 371).
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sa. El transeunte tiene culpa, enhorabuena; pero el coche-
ro ¢no tendrd ninguna falta? Admitir{amos la no responsa-
bilidad solo en el casn en que la imprudencia de la victima
hubiera sido la uinica causa del accidente. Jamis debe olvi-
darse que el rigor de la ley en materia de cussidelitos tiene
por vbjeto resguardar la vida de los individuos.

491. La consecuenciaioas natoral de la culpa esno fran-
quear toda responsabilidad al autor del hecho perjudicial,
sino de disminwrla en e} sentido que los datios y perjuicios
4 que se le condena deben ser proporcionados 4 la extensién
de la culpa, y ésta es disminuida cuando el dago es imputa-
ble en parte 4 In culpa de aquel que lo sufrié. Tal es la ju-
risprudencia. Uu vperario sube sobre una midquina para en-
grasarla; la mdruina mal mentada de por si, hiere al ope-
rario. A su pedido por dafios y perjuicios, la compaiiia opu-
so que ¢l obrero tenia la culpa, visto que no tenia que mon-
tar en fa mdquina para haberla engrasado. El tribunatl del
Sena, tomandoe en cuenta estas circunstancias, concluyd que
habia lugar 4 moderar jos dafios y perjuicios; en apelacién,
la Corte los auments por motivo de que la culpa de la com-
pailia era proporcionalmente mayor que la que se podia im-
putar al operario. (1)

192, l'uede suceder gue las culpas reciprocas de ambay
partes sean de tal naturaleza que excluyan toda causa de
responsabibdad.  Cuando el demandante es culpable para
con ¢l demandado por la misma falts que reprocha a éste, no
hay lugar 4 coucederle dafios y perjuicios, porque la indem-
nizacion yue obtendria con este titulo, deberia devolverla
despuces de la condenacion pronunciada en provecho de la
parte wiversas de manera que los daflos y perjaicios de que

1 Tavis. Te de Noviembro de 1871 :Dallog, 18712, 208y, Compii-
rese Nimes, 20 de Febrero de 1872 1 Dalloz, 1872 5, 337, nam, 16
Denegada, 28 deJulio de 1874 (Dalloz, 187500, 3263, Compare~c

Broselas, 3 do Maurzo de 1814 (Pasicrisie, 1514, pig, 25 v 18 do Di.
ciembre de 1834 { Pasierisin, 1834, 2, 280)
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514

es acreedor se compensan con aquellos de que es deundor.
Un farmacdutico de Vichy reclama dafios y perjuiclos con-
tra otro farmacdutico de la misima localidad por el panto de
imputaciones que serian de naturaleza 4 perjudicar la fama
de las aguas minerales preparadas en su oficiva. Pero el mis-
mo habia dirigido imputacioncs andlogas contra el farmacéu-
tico demandado. La Corte de Riom decidid que uno y otro
habian faltado 4 las reglas de delicadeza y buena fe que de-
ben mediar entre comerciantes; concluys que se habian he-
cho reciprocamente no admisibles por sus demandas por da-
fios y perjuicion. (1) La decisiin es justa jpero serd bien mo-
tivada? Un delito aunque idéntico cometido por el deman-
dante no impide la condenacidén del demandado culpable del
mismo delito; debe suceder lo mismo con los delitos civiles
en principio. Pero la condenacidn seria frustratoria cuando
ambos créditos se compensan, lo que se debe suponer, pues
si los dafios y perjuicios fueren desiguales, deberfan ser pro-
nuuciados contra ambas partes.

La Corte de Casacidn aplicd este principio 4 la accidn por
dafios y perjuicios intentada por una parte contra el nota-
rio que habia recibido una acta anulada por causa de frau-
de; y las imputaciones mentirosas eran el hecho de la parte;
el notario habia tenido la culpa de prestarse al frande, pe-
ro lo habia hecho por interés y segin los deseos de su clien-
te; esto, dice la Corte, no era de admitirse 4 pedir por su
propia torpeza. (2) Hemos ya encontrado varias veces es—
te adagio que el Cédigo ignora y también la moral; de gque
el cliente sea un malvado, esto no excusa al notario por ha-
berse hecho cdmplice de su maldad: Tiene deberes profe-
sionales que no tiene el cliente; el notario no tiene segura-
mente accién contra la parte; luego él es el mayor culpable

1 Riowm, 23 de Noviembre de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 137}, Compi.
rese Denegada, Sala Civil, 20 de Noviembre de 1867 (Dailloz, 1867,
i, 448),

"o Denegada, Sala Oivil, 26 de Marzo de 1855 (Dallez, 1855, 1, 326).
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y debc ser condevado, 4 reserva de moderar los dafios y
perjuicios por razdm de la culpa de su cliente. Con mayor
razén lo decidiriamos as{ si el notario hubiera cometido una
falsedad aunque el cliente fuese cémplice; mds grave es la
falta, mds deben los Tribunales mostrarse severos para re-
primiria; hay que ensefiar 4 los oficiales publicos que su de-
ber es rehusar su ministerio para una obra de mentira y de
fraude. (1)
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