
CAPITULO In. 

DE LA RESPONSABILIDAD. 

SECCION l.-De la reQponsabilidad del hecho ageTlO. 

ART JCU LO J.-De las pe"sonas responsables. 

§ l.-PRINCIPIOS GENERALES. 

550. El art. 1,384, dice: "Se es respon_able no ""lo p',r 
el daba que se causa por su propio hecho, sino también por 
el que es causado por el hecho de las persona" de quienes se 
debe responder. Hay, pues, casos en los que el hOmbre res­
ponde por el hecho ageno. A primera viota, esto parece COn· 
trario á toda justicia. Las culpas, siendo personales, ea,la 
cual debe reMponder por las que cornete, y que SO'I las úni­
cas que pueden Herle imputadas. 'l'al es, en efecto, la regla 
univ~raal y sin excepción. El MI. 1,384 no derog. á ella si­
no en aparieneia; declara á ciertas perHouas responsables del 
hecho de aquell88 de que debe responder; ¡pero por qué res· 
ponden por ellas? Es porque siendo llamadas á dirigir HU" 

acto", si cometen un daño, el legislador supone que el hecho 
perjudicial ha sucedido por falta de cuidado; luego por culo 
pa suya. La responsabiliclad del hecho ageno re.ult", pue.', 
de una culpa, lo mismo que el delito y el cuasidelito; pue­
de decirse que es un cuasidelito, puesto que procede de UII 
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<lescuiclo. Pero exi.te una diferencia, y es muy grande; es 
q ne la res!lOftsabilidad del hecho ageno está fundada en la 
respollsabdidRd de una clllp'. El mismo texto del Código 
prueba que tal ep. la teorí~ legal de la responsabilirlad. Dei' 
pués de haber di~ho cuále,' Ron las personas que "on !'e<pon­
"ables por el hecho de aquellos de quienes deben responder, 
.,¡ arto 1,384 agr"ga q ne esta responsabilidad ceea cuando 
no pndieron illlpedir el hecho que cla lugar á ell,,; luego has­
t1 prueba contraria hay ple,unc:ir'm que pudieran impecu,.­
lo. (1) 

551. De esto r<>Hulta una regla de int .. rpretación muy i.,­
portante. Toda presunción es de eRt.recha interpretación. E. 
¡Je prin"ipio r¡ ue no hay presuneión legal sin texto, y que las 
presunciones que la ley estahlece 1\0 pueden ser extencli­
(fas .ir¡lIien por VíR de auulugí l. Así JeLe 'er sobre toldo 
para la presunc'ión de culpa en la que deseanz. la re'pon.a­
lJilidRcl por el [¡"cho ageno. Ac1mitir un caso de responsa­
bilidad que no esté previsto por el texto de la ley, s"rí, ha­
cer :i un:'\. per..¡ona reRponsable Rin que tu vie~e culpa, :-Iín que 
haya habido ClI"j(!" me"", un" prueba de SIl culpabilidad; 
He comenzaría por presumir la culpa, para hacer después :\ 
la persona resp,,,,,,,ble de un chño r¡ ue 110 ha causad,,; esto 
.eria violar los prir",ipios del derecho, ,¡ lA vez 'Ilie los prin­
"ipios de la moral. (2) 

T,,, jnrisprudeueia, así como 13 doctri"", (3) admiten esta 
regla dc interpretaeión; pero lo~ intt~rprE~te~ la olvidan algu-
11l" VerE' •. :-'0 se la lleLe exagerar y concluir 'lile nunca s; 
respon,le pOC' el hecho a~cno sino ell 108 casos previ<tos por 
~l arL 1,384. Hespondemos por el hecho a¡;eno clef;c]e 'lue 

J .Allhry y Rall, k 1 V, pág. 756. Y nota 10, pf(). 44n, y lo¡.; antn_ 
fflR qTW eit¡w. 

~ AUl1ry y Han, t., 1 \"". pá.g. 7tH, pro. 4-H Compár¡'í:it3 TonlliH 
(t.. VI, 1, pilg'. ~Jü 11úrn. ~5~). q\li~u d¡0t" qlltj:la ft'sp:;mnlJilid,u\ del 
hecho <lL!:~'1I0 f:'S ·con tr:uia H la mzólI. 

a Ca~<lCiónJ Sala Orimina!,:?-1 de lia)'o ,le 1855 (Dall'Jz, t855, t, 
(26). 
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este hecho nos es impntable; es decir, si ha sucedido por 
culpa nuestra. E~ta es la aplicación del arto 1,382; deberá, 
pues, probarse que aquel que se pretende re"ponRable por 
el hecho ageno ocasionó el hecho por su culpa; mientras 
que en el caso del arto 1,384, el demandante nada tiene que 
probar sino que el daño fué causado por una persona de 
que responde el demandado. En uno y en otro caRO, hay un 
cuasidelito; pero en el primer caso, hay que probar la cul­
pa de la persona contr>l quien se promueve como responsa­
ble, y en el Regundo caso, la culpa es presumida. 

652. Del principio que la r".ponsabilidad del hecho ageno 
6S un cuasidelito, resulta que las condiciones requeridas pa­
ra que haya cuasidelito son también requeridas para la res­
ponsabilidad. Es necesario que ha.ya perjuicio: la acción por 
responsabilidad es una acción por daños y perjuicios, y no se 
pueden pedir daños y perjuicios cuando no hay daño causa­
do. Debe haber culpa de parte de la persona responsa­
ble; aqlll hay una diferencia entre el cuaRidelito del artí­
culo 1,383 Y el del arto 1,384; en el caso de responsabili­
dad previsto por la ley, la culpa está presumida. En fin, 
se necesita un hecho del '1 ue resulte el daño; este hecho pue­
de por sí cOll9tituir un cua.idelito, pero no es neceRario 
que lo haya de parte del autor del hecho para que haya 
obligaci6n de reparar el dalio á cargo de las perl!Onas que 
]a ley declara responsables; la ley no lo exige, y no hay 
ningún motivo para exigirlo; las personas responsables no 
están obligadas á daño~ y perjuicios por razón de la culpa 
de aquel que causa el daño, están obligadas por razón de su 
propia culpa; hubieran podido impedir el hecho y 80n res­
ponsables por no haberlo hecho. Esta es la opinión gene­
ral, (1) excepto el disentimiento de Toullier (2) acerca del 
que es inútil insistir, porque el error ea evidente. 

1 Maroa4é, t. V, pág. 287, D(¡m. 6 del artioulo 1,384 1 tollos :1"" 
antQrf's. 

2 Toull¡or, t. VI, 1, pág. 218, n~m. 260, 1 pág. 224, n6m. 270). 
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§ H.-DE LOS PADRES. 

Núm . .1. Quién es responsable. 

5.53. "El padre y la madre después d,~ muerto "U marido 
son respnn<ables del daño cau"ado por HU' hijos menare. 
que viven e,'O elloil." ':art. 1,384). Treilhard, el orador del 
Gobierno, expone los motivo, de interés general que justifi­
can esta respon.abilidad ... E;, dice, una garantía, y á menu­
do la lÍni['a gamntía de la reparaci,ín del daño ... El interés 
de la parte lesionada no es una roz/m suficiente para aimpo­
ner la responsabilidad d el daño á aquel que no es su autor 
Treilhard agrega '1ue el padre y la madre tienen que impu­
t~rse cuando menos debilida[l y muchas veces negligencia." 
Dichosos aún, dice, si su conciencia no les reprocha baber da­
do malos principios y malos ejem[llus .. (l) Estas considera­
cioneN morales no justifican toda vi a la respon.abilidad por 
el hecho ageno. Esta Re funda en ulla presunción de cul­
pa. iEn qué consiste 1 .. culpa? El orador del Tribunado 
responde á nuestra cuestión: .. El padre y 1 ... madre están in­
vestidos de sunciente autoridad para contener á sus subor­
din .. dos en la. límites del ,Ieber y del respeto P!\rtl la pro­
piedad agena. Si los hijos los franquean, estas licencias se 
atribuyen con razÓn al relajamiento de la dieiplina domósti­
ca que está en manos del padre y de la ma[lre. E,te rela­
jamiento e, una falta; forma una cau,a del daño indirecto, 
pero suficiente para hacer recaer en ellos el cargo de la 
reparación." (2) En definitiva, el padre y la madre tienen 
culpa por no haber llenado el deber de educación y de vi­
gilancia que les impone el poder paterno. Tal es el princi­
pio; vamos á ver SUB consecuencias, 

t Treilhard, Exposioión .Ie motivos, nomo 11 (Locré, t. VI, pá­
gina 2761 

2 Tarrible, Di,eurlo" núm. 21 (fAJcré, t. VI, flr.g. 287), y el ¡nfor. 
me [le Bertrand tle Greuílle, núm. ti (Locré, t. V, pág. 280). 
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654. ¡Quién es responsable? El art. 1,384 dice que es el 
pache, y después de su muerte, la madre. E,ta e8 una COIl­

secuencia del principio que acabamos de establecer. La res­
pomabilidad está fundada en la inobservaci6n de los deberes 
que impone el poder pat.eruo. Y, ¡quién ejerce ese poder? 
El padre lo ejerce solo durante el matrimonio (art. 373); él 
Rolo debe ser responsable. En cuanto á la madre, no ejerce 
regularmente el poder paterno sino después de la muerte 
de su marido; hé aquí por qué la ley solo la declara respon­
RabIe cuando es viuda. ¡Qué Jebe decidirse si el padre está 
ausente en el sentido legal ne la palabra! La manre tiene, 
eu e.te ca¡;o, el ejercicio del poder paterno; luego ella es res­
ponsable (art. 141). Lo mismo pasa "uanclo el padre está 
atacado de enajenación mental; el padre ektá entonces en la 
imposibilidad de ejercer el poder paterno luego; la madre 
debe de ejercerlo, pues la autoridad le pertenece tanto como 
al padre (art. 372). (1) Transl.damos en cuanto á 10R prin­
cipios, á lo que fué dicho en los títulos De la Ausencia y Del 
Poder Paterno. 

La responsabilidad siendo ligada al poder paterno, debe 
concluirse que la madre no es responsable cuando no ejer­
ce este derecho. La mayor parte de lo.~ autore .• van más aIJa 

y declaran á la madre responsable cuando, de hecho, tiene 
la vigilancia, especialmente cU8ndo el padre viaja. (2) Que 
la re'ponsabilidad moral de la maclre esté comprometida, 
no hay nec€,idad de decirlo; pero la ley no toma en cuenta 
esta consideración, puesto que de"icle que la madre no es 
responsable durante el matrimonio, aunque de hecho ella 
sea quien vigile á los niños más bien que el padre. Una fal­
ta moral no basta, pups, para hacer responsable á la madre, 

1 Anbro y Rau, t. IV, p~g. 756, Y nnta 1, pfo . ./47. Momloll, t. JI, 
pá~. 889, nú . 1.6\13. Dnranton, t. XIU, pág. 734, número 71~. 

2 Tonllipr t, VI, 1, pág. 232, núm. 281. Marcade, t. V, pág, 281;, 
núm. 2 ¡je! a tíen!o 1,3M. Larombiere, t. V. pág. 789, n6m. 3 (EtI. 
B., t. I1I, pág. 444). 
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es predso una falta. leg<d, y la l!ladro no e',t~t lp~alm'';!llte en 
falta sino cuar,,1o tiene una autoric!:l,) 19a1. Lo que ('8 de­

cisivo. (1) 
El arto 1,3810 dice que lñ !lJ;\.rll"e PS r· ~pon~able de¡;;JluéH de 

la lnuerte <10 sn marid", porquL: onli!i:t! iameIlte t'l matrimo­
nio no ~e disuelve sino por la lIluerte d¡~ ono d~! los e"'p(¡SOR, 
y durante el matrimonio el pnrlre us d lÍnIco rp.::ipmLo.;aLle. 
Pero el mutrilllOnio pllc,le tambi~ll di..;, h't'r:-:e por 1-31 rlivor-
.) • • 1 • '1 1 • l· . I 

ClO y a sqlarael1Hl ue ('Ll'''QJO, :l~lTl)L<:L:l ;:¡ (IVnrClO f'n lO 

que concierlle al podel' paterno. IIelllos (Echo t'll d título 
lJeL .Jlo,lrim¡mio, á quiéll ~~. ccnfían ü lliS h:jus en {:a·"o df: d:­
vor(~io y di: separación ele ('ucrpo; ú aq ltd q Ile t'j\:I't"ü hl vigi­
lancia incumbe la f"8!-3p¡)ilt'i'abiliJ:ld. Et paure plu~cl(', pues, 
no ser respunsablo aníHilHl el flliltriJl:101!io 8ub~¡ ... ta, si e~tá 

separado de cuerpo, y c}ue l()~ Hiilo") IVy,ltl ~id0 c(,níia:lo.~ a 

la madre. (2) 

Hcsulta del rni.-mlO prillcipio eplP lo" pvlre..; r madn.ls fUl­

turalcs son re~p()n..;ahles tanto como lo" pLl.drc~ y IJJaJrf!s lu­
gítimtJ."l, rU8S tierHJfl el jJ\)der patt-rno. Atjllfd qll~ Ju lj--rce 

es re''''pousi:;ble. Tnd¡ 1;.) hlllOR ell cuanl(l tí 18s diíicnll<ules Ú 

lo que fUI'! (1ichn un ot:¡J hg;·¡r nCt"'rca. do lo"l (1f.·rec1:o,s r lu::] 
deb;res de los paclrv...; y lll((rlres rwturnle-"i. 

555. ¿Es responsable d tutt:r por el darlO cau~ar1() por f.;U 

pupilo? Casi to·to~ los <luLores t~n.'icfía¡¡ b afirmat.iva. No tí­
tubr.:.all;os en clr·(':r CJ1F.~ e~to e'i Ult error, Se trata de S .1,\.'r 
si el tutor se pr,\";'!ldiJ J~'6n.hnell!C' ('OH cu1lla CWH.d() (:1 pu' 
pilo l'otllet.,.... un daüo. Pre,..;elltar la cL:esti{)!i e" rc,-()!\·,;da. 

No h:1y preSllllti'.¡¡ L'gal ~ill tt'XiO, y t"xto HO 1(J hay. E'I 
VBI") ... d in\"'"0c¡:;ria la alJalo~f.l; C'Ullt,'bta.n~lIlO"" qtW la anal/lo 

gía. no ba..,tfl, ilLlfl({lJe fUF'fa ("O¡llplf'ta (núm. 5,:¡}),:v e"l:'! lt 
jos d() ,..;er!o. El tutor de¡)f~ vigilar ti su pllpilo. Sin du·L, 

1 Anllry y Hall. t Yr, l\(¡g· j;j(j, no':¡ 1. ¡lrO, 4·17. 
:! \Oj'· .. ¡¡M'.lc~ ln,tllllonio.:' j'a A.xky y H¡w, 1. 1 V 1 p{lg 75~, nota :). 

r. 'Ll~ D, TO.'JO XX.~~:.!. 
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pero hay diferenci~ entre él y el padre; el padre es vigilan­
te por naturaleza, el tutor por un deber legal. Si el padre 
tiene el cargo de poder paterno, tiene igualmente laH venta­
jas que se unen á él, es u8ufrutuario legal, eH heredero. Su 
poder es también más extenso que el del tutor. Se concibe, 
pues, que la responsabilidad Hea mayor. La tutela eH ya una 
carga pesarla; no hay que agravarla imponiendo al tntoruoa 
responsabilidad que la ley no le impone. Ordinariament<l TlO 

ei r.íl qllien dirigió al niño en su primera edad; seria una 8e­
veridad exagerada que el tutor, mandatario obligado y gra­
tuito fuese responsable de los excesos de un niño sobre el 
que jamás tuvo la autoridad que pertenece al padre. (1) 

El tutor no Re presume en falta, pero puede teuer real­
mente la culpa. Si la parte lesionsda llega á probar qne el 
hecho perjudiciable debe ser imputado á la negligencia del 
tutor, éste será declarado responsable en virtud del artícu­
lo 1,382 como autor del hecho perjudiciable. 

556. Se ha ensayado hacer responsables al tío y á la lía 
que tienen en su caRa un sobrino 6 una sobrina. La Cor­
te de Casación se limita á decidir que la ley no impone esta 
responsabilidad, lo que en efecto es decisivo. (2) Se podia 
invocar el antiguo adagio que asimila al tío y la tía al padro 
y á la madre de que ocupan los lugaree; la ley toma en 
cuenta algunas veces esta Jiga de paren teRco, pero es preci-
80 una ley, y en el caso no la hay. 

N¡ím. 2. Condiciones d~ la l·esponsabilidad. 

1. Menor edad del l.iño. 

557. Es necesatÍo que los niños sean menores. La pre-

1 Colmet de S.nterre, t. V. pág. 683, núm. 365 bú IV. En sentirto 
contrario, to!lofJ los autores. Véanse las citaciones en Anbry y R~u. 
t,. T Ir, Pá¡¡. 758, Y nota 11. llay qne agregar, Monrlon, t. n, página 
R89. nÚID. 1,693. 

2 OasaoiólJ, 8 .. la Criminal, 24 de Mayo de 1855 (DaIloz, 1855, 1, 
426). 
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sunción legal de culpa solo existe cuando hay un lugar legal 
de vigilancia y autoridad leglll para ¡r"pedir el daño. lJe 
esto resulta que la responsabilidad '''' Pllede durar cuando 
ha cesado el poder paterno. Esto 110 se aplica sino á los 
daños causados pur hijo, mellores. N o debe diotinguirse 
cuál eH la edad de los niños, auuque el hecho no les fuese 
imputable. Dos uiflOS juegan en un camino; se perHiguen y 
Hua piedra lanzada por uno de ellos alcanza al otro en el 
ojo derecho. La madre fué condenada á 600 francos por 
daílos y p"rjuicios. (1) Se alegaría ell vallO como excusa la 
edad del niño q lIe causó el daño; la pretendida excusa cons­
tituye, cn realidall, la cul~,a de lo. p"drcs; precisamente por­
que niiio3 eIltregac10s á sí rnÍHlllos, sin vigilaor:ia, pueden fá­

cilmente causar un daño, por lo 'Iue deben vigilarlos. Los 
padre., Ae presumen de culp. y re<pon,abl"s como tale;. (2) 

55Sl. El arto 1,384, dice: los hijos menOl'r8. ¡Qué debe de­
cidirse si los hijos están emallcipadosl Los menores eman­
cipados permallecen menores; e ... táu, pUelof, comprelldiJos el! 
el texto de la ley, que no di,tingup; y es el caso de decir 
que ahí dOllde no di,tingllo la ley, el intérprete no debe dis­
tinguir. Esta opioión a!holula no es admitida por nadie_ Se 
distingue ~ntre la enHl.I,cipaci6n que se hace por el matrimo­
nio y la emancipación dativa_ El hijo menor que se casa, ~e 
ha.~e jefe de familia, ad,¡ui'ere el Foder marital y d poder 
patemo; esta situación ~l' r;,")('ilia rlifíeilmente con la vigi­
lancia á que queda someti,lo. En cuanto á la hija ,¡ue se ca-
8a, cae bajo el poder lllarital; ) a no e8 el p" 're sino el lIla­

rido 'luien debe vigilarla. (3) Admitilllos esta opiniún, pero 
no por razón del cambio que el matrimonie, trae ti la condi­
ción de los esposos menores; hay una razlÍn más decisiva, es 
que el motivo por el quP- la responsabilidad del padre es 
consagrada por la ley, cesa; es que la emancipación pone fin 

] NilDe~, 13lle .llarzu de 185.1 {~all(}z, J855,!!, 161). 
2 LYOII, 30 de )I,rzu de 1854 (Dalluz, 1855.2, 1). 
;) Durantull, t. XILI, p¡\g. 733, núm. 7W_ 
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al poder p~terno; luego al delwr legal (]r, vigihneia y al de­
recho legal <lP. "i,:;i1ar; y cU:llHlo no hay dereeho ni deber <le 
vigilar, no pueclrJ h-¡ber prr.-mn¡:i('m dt' culpa por falta de vi· 
gilancia. 

E,,,te motivo pr;'juzg:l IIni-'~~tra O;,i:lióll n.Cl-n"ca Ile h s~gl1tl ... 
da hip·Stesis. El menor es "llIflll"il'a<l" por SIl p,,<lr": ¡éste 
MerA todaví:'t respoll.>.:nhl,·? T()'}u . .; In.; autorr~S responden afir­
matÍ\'anwnte, "on excepei6n de T.>\dlier. (1) er,'eOlos 'lae 
Toullipr ti"ne radlll. Iray oLjeciolles de las 'Iue una e' se­
ria pero que no pnc~aB ~er pre~e!ltadn por Io~ parti<larios de 
la op;nión general. ¿ Es permitido distillguir, cuando la lp.y 
no distingue) Ni IO-l llHnore~ t'stti.n pm~ncipados 6 nf',? Con­
testarémos <¡ue el intt\rl'rete ,l,'b" (li<tingui,' cllal.uo la ,lis­
tinC!()H resulta del mi'-::nn ¡'rin(:ipio que se trata de apli­

car. El padrn se pre¡.;llflle ~iJn culpa. ¿Por qué'? P~)rque e~­

tá legalmente obligarlo á vigilar al hijo. m<;!lor; ll1ego no 
puede ser ya responsable Cl111td·) no ti,.!!,e el <leh!r legal da 

vigilanei:t. 
El lllotivo parn di..:ting1lir eaU. ('11 el arto 37:?, según los 

términos del qnc el hij') q!lorh bajo In ítlltorUad de sus pít­
dres solo h",t:l Sil eOlarwi par;ión: ¿por!rá haber pre,anci6n 
de culpa It c.lrgr) del padre por no h'lb"r ejerr!ido su autori­
dad cuando no la tiene ya? Se objeta que la alltori,la,¡ mo­
ral sobre\'ive al pod .. r leg"!. Mala razón; la antorirlarl roo­
mI puede tambié" sob"evivir á 1, mayor e hrl: ¿se condui­
rá p"r e,to qll" el padre es re'pon<able (bl ¡laño c,lusado ¡J0r 
SUS hijos tnityores? No es en la autorirl,d moral que se fun­
da la presunción tle culpa, 6S en el poder legal que '010 da 
uu dcrech" al padre, y sin derecho no se concibe obligaci6n. 
Se insi.te y se dice que el padre es f!ulpable por h"ber con­
ferido la emancipaci6n á un hijo que ha probado por su con­
duda 'in" no la merecía. La respuesta es fáeil y perentoria: 

1 Toullií~rl t. VI, 1, p(tg. 2~7, nívn. 271. Eil senti(lo contl'ario, to­
do .. 108 nntoreR. Véanse 1~\8 citaciones eu AutHy y R<lu, t. IV, página 
757, nota 4. 



l,Vresume h ley C¡UB el paJm ~~a. {'ltlpa},le cua.n,ID su hijo 
emallc¡par.lo COJll~L: un elta:-;illL!lit0~ E"c-> süría una prei:lun­
(!ión in.in,";'-'" La Ult;[¡Or illlprllilellcla. cOH~tit LIJe un cua¡.¡ide­
lito: i~l If}t--'nor e8 ill(ligno de lit emanciptleión porque ha. 
eau . ..¡a¡lo Uit ,;aüo l:1lT1 la. l!l;Í::; le\·e imprudencia? 

;j5:J. ;;:~: ¡¡;1JrdY la. llla,dr; ~otl re:-;poíl,"aljle~(bldaüocau­

fFi.'10 por vi tujo lllayor qU(~ habite con (dloa y e~ demente? 
No t-\e cv!ll:ik: que e...;La euc,~tióll pU<2(la. ser seriamcr¡te presen­

talla. ¿PolI! ,i. tr,ti-ar.'.;e de una pt'l~sull(,;i/lI1leg¡t.l dd clllpa cuando 

f'C e:=;t;i f';,WI';t (1-- ¡o..; térmillos de la prt.:slt!ld.'¡rt? El a.rt. 1,384 
limit.a. la pre.";lu:t'i()t! ;:i. los hijo:.; mendre::lj IU€lgoé'lln. cesa ~utl 
HU mayor ('¡fall, Iray un v<tciu en h ley, é.,ta no prevee el 

<:a'l/J lit·l daiíd c.:au..,ado por una I'er~(}lla que :-le 8lJCUent.ra en 

€KtI-tdt) (le dt!a1811C~iaj y !JO!, e.~t() mismo que ha.y lU1 vaeÍo no 
hay pn'~uflcilJ!l h·~i1.l, pues WJ pue(h~ h<-t':)erIa sin ¡('y. Pero 
?>ti el ¡HUre y h lH:ldfl! 110 !'le presu'_iH~1I de cul¡'Ja, pueden s~r 

cu!pa.bl!:.~-., (te h..-!cllOj cOIl.::lerv:1Il11o en su Citsa. UIl hijo demen­
te He obli¡.;an á cuidarlo y á impedir Rl! div:l6 aei6n¡ esta úl~ 

tima obligaei():¡ e~ legal. La park lesioD¡l<la \lelx~, pues, ~er 
"dmiti,ia tÍ. prúlnr qlle el dallO fu'; cáu',ad() [l')r cltIpa del 
pa,!re y <le la mallre. 

IJa. jurisprudenr:ia 04J. en este ~elltido aunque le falte fije­

Z'¡ en los moti VI)' para üeciüir. F'llí sentencia.do '1 ue lo.s pa. 
dre,..¡ soll ft·spollsahlefo!; las senteneia~ no dicen que sea en 
virtu.! del art. 1,381, ti"ncn cuidarlo de est" bl.,eer que h 
llHHlre clei insen:;ato autor del da!in, era cuJ !Jablt->; luego es­
ta e" una deei.,ión ¡""a,la en !, 8 art,. 1,:;82 y 1,.'383. (1) 
¡Cu:tn<lo hay culp:d E.¡lo ea una Gllt'stiü:¡ di; lVC)lO; ha. sido 

l'tetLt~~neia.du qne el hecho solo no pü{!tle ¡Jrovoear la incapa­
ódad Jd dell1ent~; no cOILstituye una culpa ele que sea res­
pOil""ble el I',,,lre. (2) Nó; pero á falta oe incapacidad, se 

1 Bl'~I",-'l'ic~, 3 (1(--' .Jltlll) (1,· 1,·~.iO (Pmicr¡.~,·tl. 118,10. p:tg. 1.73). Caen, 
j (\p Di\\ir'llhr~ 11.< 1 ,,!);{ (Dallo1-. l~;)!i, ~, 117J 

:J li-ri\lInhJü , 15111' DICil\ITl!\r,' ~l'J 18.j!) (nallo7'J lH60¡ ?, aOjo 
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puede solicitar la colocación de un hospi"io; y si no se hace 
se debe vigilar al desgraciado que no tiene el uso de ~u ra­
zón; el daño que cause po[lrá. pues, ser imputado á aquél 
que por su negligencia es la causa del hecho perjudicia­
ble. 

1 l. El niño debe habitar (Jan sus padres. 

560. El arto 1,384, dice: "Habitando con ellos." Según 108 

término" del arto 374, el hijo no puede abandonar la casa 
paterna sin el permiso del padre. Si el h'Uo abandona la C8Sl\ 

sin dicho permisn, ¿dejará de Rer responHable el padre1 N6, 
esto será, al contrario, una circunstancia "gravante <le su 
responsabilirlad, pues el padre falta á RU deber no guardan­
do á su hijo en la casa, ,\ no haciéndolo entrar en ella si és­
te la deja sin permiso. ¿Cuál, \JueR, es el sentido de la condi­
ción establecida por el arto 1,3841 La ley Rupone que el hi­
jo ha sido cnlocado por el padrt" ya "ea en el colegio, ya sea 
en algún taller; el hijo pa"a entonces de una vigilancia á 
otra, puesto que según lo, términos del arto 1,384, el pro­
f~sor y el artesano son responsable •. Pero 110 lo son duran­
te el tiem¡)(') que Jos discípulos ó aprendices deben ser por 
ellos vigilados. Si, fuera de este tiempo, el hijo c()mete 
un hecho perjudicial, ¡será responsable el paclre1 El re­
lator del Tribunado parece decir que nó, puesto que el pa­
dre ya no tiene los me,lios de vigilar á su hijo. (1) Si tal es 
el sentido del informe, este es un error. El padre debe siem .. 
pre vigilar ó hacer vigilar á su hijo menor; es, pues, siem· 
pra culpable, á menos que su re.ponsabilidad esté reemplaza­
da por la del profesor ó del arte8ano. (2) 

Núm. 3. A qué se aplica la responsabilidad. 

561. El arto 1,384 dice que el padre y la madre responden 
1 Eerlran dA Grenill~, '_[OTm', núm. 11 (Looré, t. V, pAgo ~RI) 
2 Ánhry y Rau. t. IV, p'g. 757, nora 2. Denegada, 29 [l. Di"i,,,u 

bre de 1831 (Dalloz, en la palabra Reopon.abiliáad, húm. 565j. 
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por el daño l'ausado por sus hijos menores; luego por todo 
hecho perjudi"iable al1nque este heclw no constituya ni un 
delito ni un cuasidelito (núm. 552); con más raz'\n se apli­
ca la responsabilidad á las infraccionps penales. (1) Poco 
importa que la infracción e;té prevista por ley especial. Fuó 
sentenciado que el padre el! responsable por el daño que se 
cause cazando. (2) El hecho de establecer un coche público 
sin emplear lo. caballos de la posta es una infracción, se­
gún la ley de 15 ventoso, año Xln; la Corte de Casa­
cillll decide que el padre era civilmente respollsable por es­
ta contravención cometida por su hij.) menor. (3) 

Núm. 4. ¿Cudndo cesa la responsabilidad? 

562. El padre es responsable de hecho de su hijo menor, 
porque tiene el derecho y el deber de vigilar. E,te derecho 
y este deber subsisten hasta la mayor edad ,\ la emaucipa­
ción. Sin emuargo, puede suc~der que el hijo, durante ..... me­
nor edad, pa"e bajo otra vigilancia. El poder paterno subsista 
¿deberá conduirse de esto que 11\ respousabilidad del padre 
.ubRiste igualmente? Ni" de~,le que el padre está en la ¡m­
posibili,lad de vigilar á su hijo, sin que haya ninguna cul­
pa que reprocharle, cesa su responsabilidad; esto O~ lo que 
dice el párrafo filial del arto 1,3~4. Real'ca del que volveré· 
mo. á hablar. ror ahora suponemos que el hijo está bajo 
una autoridad que tiene el ,jerecho y el deber de vigilancia, 
y que, por consiguiente, tiene la re~porl'abilidarl del daño 
causado. Tales SOIl, fiegún el art, 1,384, 10M amos y comiten~ 
te!ol, los artesanos y los prufesoreH. Si el b ¡jo menor causa un 
daño mientras está bajo la vigi lancia de e,tas per.<onas, éstaB 
aeran re'p"llsables y el paure no Jo seri .. (4) Esto no tiene 

1 BtWrg't'R, 11') lh,j llidemhrn llfl 187~ (D<\lloz, 1873.2,197). 
:J Ca-.al'iólJ, Rp('niún Crimina!, 5 d~ Novitnuuro do 18'J9 (Dalloz) 

8n la pa\.lbr ,l· (h.-:a, ¡¡lIm. 4;~1 j. 
:J ()pllt'ga¡];t, :-),th- (~rimif.la.l, 2f) de ni~iembre (le 1831 (Dalloz, en 

la ¡ulallra Rf'spons/I.ln"li(ltd, IIÚfn. 5RJ, 1"). 
4 C.1H:leión, :l8 tltl DilJicmbre {le 1855 (DaJloz) 1856, 1, 208)¡ Ca-
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ninguna duda cuando el hijo está colocaclo ¡Jiljo Lt au!"rÍ­
dad permanente de uu maeslro ó de \Jn jefe de escuela tÍ eh, 
un comitente; la vigilancia del padre 8C hace imposible en 
este caso, Y"U deber de vigilar perteneco al alUO 6 al pa· 
trón; este es quipTl será respon~ablü. Ll rniSllH) suct"d¡"'rá /'ji 
el niño está cOllfi!tdo t.empora.lmellte ~í l1n m2:?ftro, ~jnr 

ejemplo á un profesor; ha sido senteneiaclo que el lLdre no 
es respon.able del daño causado ell el colegio por su hijo 
durante el recreo. El padre no es reslJfln8able, porr¡uo el ni· 
ño no está col¡;cado bRjO su vigilallcia; dekde lne!!", la pre­
sunción de culpa sobre lo que descan", h re8p'" ,,,biliJad 
del padro no tiene razón de ser y eH porque presume la cul· 
pa como la ley dedara responsable á las personas á las que 
pertenece el deber y el derecho de vigilancia. (1) Puede 
suceder en este caso que nadie 'ea responsable del hecho 
del niño. El padre, porque ya no tiene vigilalicia; el maes­
tro Ó el patrón, porque fué causado el dafio aunque haya 
curnlJlido eon su oblig"ción de vigilarlo; la parte le,;iona<Ia 
Bolo tendrá acción contra el autor del daño, suponiendo 
que el hecho constituya un delito ó Un cuasideli.to. 

La jllri.prudenC'ia está en este sentido; pero relevaml" al 
padre de su responsabilidad, hace Una restrieción para el 
elSO en que hubiera dado una mala educaci¡"m á su hijo y 
no hubiera corregido Sl1~ inclimwiones vidoRas; se conside­
ra entonces el dp.ño como siendo imputable al padre, aunque 
no haya porlido vigilar al niño en el TlIomento en g ue pa", 
el hecho perju¡liciable (2) Admitimos la reserva, pero con 
una explicación, Cuando la vigilancia no está ejercida por el 
padre no puede ya tratarse de declararlo responsable en 
B~olón, f.l;.¡}a Criminnl, 30 dH Agof'to de ]866 (Dalloz, 1867,5 37)001., 
nfiDl. 40). Bruu,I"',27 ,le ,Julio de lé66 \Patier;,ia, 1866, 2, 31:iH} 
AubrS J Ha\!, t.IV, p{tg. 757, nota 7. 

1 Ag'f\T1, 23 ,le Junio (10 1869 (Oalloz, 1876, 2¡ 223). Aix, ]7,1" 
Dicier"l.!'" de 1870 (Dalloz, 1872, 2, 131), 

2 ¡\ ix. 11 tIo .Juuio de 1859 (Dalloz, 1859,2, 195), Y la selltúlll''' 
prt'oiv.Hla .:le Ageo, Dota 1. 
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virtu(l del arto l,3S!, eomo premnto cu;pahl~; si tiene cul· 
pa es como a.utor de un euasidelito, por aplic&('i6t} dpl prin­
cipio general de lo. art •. 1,382 y 1,383. La parte lesionaa", 
deberá probar la culpa del p,ulre; éste estará obligado á 
ella pe"onalmente y no por vía ae r"spo[lsabilida,l. El prin­
cipio es diferente y laR con.eeuenciai también lo son, como 
lo dirémos más atlelante. 

563. Puede suceder que la re"pon.abilidad del padre c'­
Re sin que el niño pase bajo otra autoridad reRponsable de 
PRtos heehos. El niño puerte darse dé alta en la milicia an· 

tes de su mayor edad; según el Oódigo Ci"il, lo puede aun 
sin perrnis'> de su padre, después de los 18 auos cUluplidos 
(art. 374). Poco importa, aunque el niñ'> se dé de alta con 
el con.sentimiento de su padre, ya no está baj<' HU vigilancia, 
estú colocado bajo el mandato absoluto ,le RUS jefe,. El pa­
dre no es ya reHponsable y la autoridad militar tampoco. (1) 

El principio ha dado lugar á una rlific:ultad Ningular. U '1 

hijo menor se dió de alta en un r"gimiento del que era coro­
Ilel su padre; causó UIl daño pOI' imprudencia. ¡ Era respon· 
sable el padre en virtur! rlel art. 1,3841' La Corte de 0 .. 1-
mar resolvió que el p~(lre cOJlservando en e .• te "'"O su auto­
ridad, debía ser resp"".ahle por el daño callRado. Había en 
el ~aso un motivo de duda. El hijo no vivía con sn lJadre; 
lllego no se estaba en los términl's elel arto 1.384. No se po· 
día reprochar una culpa al pa'¡re por "S te punto; esto era 
la consecuencia legal de Sil condición de soldarlo. Lm'go el 
padre cesaba legallnellte de ser re.spol,~able, no podía hact'r­
lo sino cuando hubiera habido lI"a falta per.<;onal 'l tle repro­
charle en virtud del arto 1,383. (2) 

564. Según 10< términos del a.t. 1,384" último p;[erar .. , la 
responsabilida'¡ del padr" y de la madre "('8a cua",l" pnw-

1 .\nhr¡ y Hall, t. IV, p~g. 758. "nta 8. 
2 Col",,,r, 30 .Ie A hril de 1~63 IDalloz, IS6~:, ~, ~l). 

P. de D. TO:\lO xx_A3. 
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ban que no han podido impedir el hecho que da lug"r á la 
re.ponsabili<1ad. Esta es una conspcuenf'ia ,lel principio, en 
el que la resp()nsabi1irl~d esM fun,l!t,h. L~ ley establece una 
presuncjlm de culpa cOlltm el pa'ire; e., ,lecir, 'pIe presume 
qne el hecho perjurliciallle ha suc",li,lo por culpa suya, por­
que 110 eje,eió la vigilancia que debiera ejercer en el hijo. 
Esta presunción puede ser cOlIlbatic!a por la pru<ba contra­
ria, p"ro la ley precisa lo 'lue (·1 padre <I"b" probar. E, pre­
ciso qne pruebe que 110 pudo impedir el hecho. La respon­
.sabilidad del arto 1,384, cnnstituyentlo un cuasidelito (nú­
mero .120), basta la más ligera culpa para comprometer 1,\ 
responsabili'!arl rlel padre; si se tomaba este principio al pi'! 
de la letra, seria muy difícil para el pa,lre probar '1 ne se en­
ccntrl, en la imposibili(!a,! de impedir el hecho perjudicia­
b!e. Pero hay una pequeña diferenuia entre el cuasidelito 
delort. 1,38.3 y el cuft,i,lelito d"l arto 1,384. Aquel que r s­
ponde de su propio hecho no pua¡le ,¡ucjqrse si se le imputa 
la menor imprndeneia pOTllue puede y d¿he vigilar RUS ac­
tos. No sucede asi con aquel que respoude por el hecho age­
no. Se nece¡;.itarí¡¡ una vip-ilancia continua, de cada. instante, 
para impedir el hecho del niño; esto es moralmente imposi­
ble. La ley no diee lo que debe ent"nderse por imposibili­
dad, deja por esto mismo un poder de apreciación al juez. (1) 

Totlos los autores observan '1 ue no basta que 01 hecho 
haya sucedido en ausencia del padre para que cese su res­
ponsahilidad. (2) Esto es evideute. El padre es culpable 
por el solo hecho de dejar á su hijo abandonado. Pero ya 
no será culpable si estuviera enfermo en el momento en que 
el he~ho pastl. Esto prueba que la teoría es de poco valor 
en esta materia: Todo depende ne la • preciación de los he­
chos que varían de una causa á la otra. Un padre se auseu­
ta por negocio.s; durante 811 ausencia sus hijos, uno mayor y 

1 [,aromhierr, t. V, pág. 765, ,,,ím. 2! (Ed. B., t. IU, pflg 545). 
2 .\ubry '! Hau, t. 1\', pág. 759, oot" 12, Y las autoriliacles que ci· 

taD. 
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otro mPllor, van á una {liv~r.'úó!l ün un pueLlo \'ec:inu y to~ 

111<111 participio en un pleitu. ~~ué SClltCIJcÍrldo qw.! el paare 110 
era re~pou,aLte. Cr, eruos que la COlte falló hien, pero l0" 
Inüti\7os de la rcsolu(:iún son l!¡ .. lllasiado atn.,olutus. No qui­

sieralllOs d"c:ir, COIUO la sentt'llcia, que y,H. n.o es n:sponsaLle 
el ~aJre cuando el hecho ,lt'rjutlíeiaLle ha tl,"i,jo lugar ,-iell­
cio que se hallaLa eH otro lugar á 11l1:1. gran distallcia de (oIllS 

hiju"! y {¡ue, r(,r cOI:siguiellte, se eIlcontraha en la impo!-Jihili­
dad de evitar el dañe>. (1) Esto 110 es Vtn]"d ,iuo á la ('011-

dici,;,¡ 'lue la partida dd padre 110 cun,tituy" lliug'lIla cul­
lJa por 'u parte; e" pu 's, la Hu'encia de toda cul¡m la yue 
debe ,le probar el padre y la qne el juez deL" compro)",,., 
De"je 'lue hay una culpa que i,nf'utar ,1 padre, lIO puede 
tratar8e de excu·wrlo. (2) -UWJS r~clutas (;lH';08 hieren ~i una 

pt'I' .... olia por imprtllll'IH:ia y b. h .. :ri\la ('alha la nltlurte. La. 
Corte de Bru,elils resolvió mny bien que 10< "a,lres er.,!l 
re.r..¡ponsable:-;; éstos s:ibían que el día det sorteo es una oca--­
siún para etnbriagar~e, co~a ql.le I10 favort~t'e mucho Ú 1..1-

moralidad Je la clase obrera; el '!eber de los padres era, 
pues, aeoIrlpañar á ~lt:-1 J¡;}I~; lf'jo~ de Hervirles de ex(~u"w, su 
auseneia es una (:ircur:stancÍa. agravante. (3) 

Ha si,lo adem,ls ,eaknl'iaclo que el padre era rvspo!lsa·· 

hl0) aUllílue en tI momento (Id hecho 8stn\ ier~ atacado {:t~ 
una enfermedad rnurtd que le illlpidiel'il vigilar Ú su hijo. 

La Cortt-: de .inr:ldd~, e:1 cond(~llar al hijo, no aclfllltití la l.'.:\: ~ 

cu .. a <i(~l padre ¡Jor r:=tzc'.ft de qne éste era.. ('ulpa!de por nI) 
habt:r rpprimiuo loa de~ór lelle:; de ~ll hijo; e_", á e~tt-! re!;tjol .. 

Intento Je la disciplin:i. J(J[nt.):olti(~a que b Corte atribuye el 

crilll"" del hijo; habh, pues, "ulIJa de p1trte <lel rU(lre, 1" 
qu'" excluía la exeu"\ re'ult.,,,lo de la i"'l'0siLiliduc! de \,1" 

giJar á gU hijo en el mOlUento del cri men. (J) 
1 BrnsolaEl, 29 tltl .Jullio do lR:W (Pasict"lIlÚf., 1836, P¡'lg. 218). 
2 Bl1IS{',las, 1:3 ih~ Enero (lt~ lS'-I!) I,Pasic"¡sia, l"';iJ'Ü.~. IS~t. 
~ HIlIMdaR, 10 Ile :\l~rzo <te l)o6~ (PQs¡crúia, 18U.:!, ~, ~:.!H). 
! llt.'nt',gaila, Saldo Crimillnl, ~fl de !\JaI'ZO du lS:.!,;" (ílall,,7,) eu Lt 
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565. Si el reglamento de la disciplina doméstica es una 
falta que im pide al padre para prevalecerse de la excusa 
que el arto 1,384 le ministra cuando no pndo impedir el he­
cho, ¡deberá concluirso qne el p.dre es excusable por el so­
lo hecho de no haber descuidado na la para corregir á sU hi­
jo? Esta es 1 .. excusa ha~lÍtual que alegan los padrps, y mo­
ralmente, puede que esté fundada. El niño nace con vicios 
que la educaciín debe combatir; ¿pero tendrá ésta fuerza 
hastante para hacerlo! Este es uno de los problemas más ter­
ribles de nuestro destino; tomemos á lo hombres cuales son, 
y dirémos de la mayor parte de ellos lo que el poeta, es que 
no se cambia lo natt'tral. Queda por saher si e.,ta excusa 
moral puede ser invocada en virtud de' art. 1,384. En prin­
cipio, debe contestarse negativamente: Cuando el natural 
del niño es vicioso, esto eH unn razón de más para vigilarlo 
de cerca, y el deber y la responsabilidad del padre aumen­
tan. Esto es severo, pero es legal: Desde que hu hiera podi­
do impedir el hecho por su vigilancia, el padre es responsa­
hle, aunque haya cumplido con el debbr de educación que 
le incumbe. (1) 

§ III.-DE LOS PROFESORES Y ARTESANOS. 

566. "Los profesores y los artesanos son responsables por 
el daño causado por HUS di.cípulos y aprendices durante el 
tiempo eu que éstos eNtán bajo Sil vigilancia." El relator del 
Tribunado expone los motivos de esta responsabilidad como 
sigue: "Los profesores y los artesanos reemplazan entonces 
á los padres; la ley les delega nna parte de autoridad sufi­
ciente para retener á los Riños y obreros que están bajo HU 

dirección en los limites de la circnnspección y del deber; de­

pftlabra. Re.pon.aln'Zidatl, núm. 579,. 3°). BurdeoB, 1~ de Abril de 1819; 
J3ollrges, 9 de Marzo ,le 1821 t Dalloz, ibid., 10 y 2") 

) Lieja, 19 'le Marzo de 1870 (Palicri.ia, 1870,2,293). OompMes" 
una Mnt_neia más ¡ndnlgente de la Oorte de Gante, de 4 de Febre· 
ro de 1875 (PancrMa, 1875, 2, 207). 
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heu (lar ,í estos niños y obrero, buena instrucción y buen 
ej~lllplo; en fin, tienen L. f",unltall de üe'pcdir á a'luello< que 
les p.lreeen perverso,o; é·incorrt:'giLle, .... \l) 

Esta es Ua,. re'pollsaJ.¡;¡idarl análoga ¡\ la del padre y de 
la m,,,lre: Pero difior., (le "lla bajo ciert03 a'pec'tos, es al­
guna. Vez más extensa, y alguna otra vez menOR extens.~. LeS 

padres solo respt.ndell por el hecho (le RUS hijos menores, 
,,,ientras que 1 .. ley 110 limita ;1 la <Ilenor edad la responsa­
bilidad de lo, profesores y artesano,; ol'lliaariamente los dis­
l'Ípulos y aprendices son menores, pero pueden 110 serlo. I,a 
razón de la re'p(J[\sabilirl&(! impuesta ,1 1,,, profe,oreij y ar­
t{~sano~ existe en el caJom eH qae los lJirLn; y II prendices IWl1 

mayores tanto cuando son menores. El discipulo y el a1'ren­
rliz están sometidos á la aatoridad (["1 maestro en toda edad, 
mientras q'1e el hijo deja de eRtar bajo patria pote,tad á su ma· 
yor!a. Por otra parte, la resl'0nRabili(lau de los profesores y 
artesanos está limitada ,,1 tiempo durante el que tienen au· 
torid",¡ sobre HUS di,cípulos y aprendi<:es; este limite 110 se 
concibe para tos padres, su atltoridad exist" siempre; lllego 
la responsabilidad que procede de ella debe también e:x:istir 
~lempre. 

567. Por lo demás, la responsabiliJad de los profesores y 
artesano~ y la ele los padreH ti~ne un mi'mo carácter, es una. 
presunción de culpa '1tle 8010 puede apliearse con a'luelloi 
para con quienes la ley la establece. Cu,lq nier profesor encar­
gado de la in,tru<:ció .. de niñ<l" y de pdllcarlos, cualquiera 
artes.no encargado de la e·.!ucación profe;ional de jóvenes 
obreros, es re'ponsable. Se enseña que la responsabilidad no 
inc,umbe á los profes!)res sino cuando e,tán encargados de 
una manera más el mellOS permanp,nte de la educanión y vi· 
gilancia de 8US j<ívelle. discípulos; de donde se c('llduye que 
aquellos que daban lecciones durante uuaó varias horas al día, 

J Bortran,1 (le Granille, Informe, uúm. 12 (l.ocl'é, t. VI. pág.1S1). 
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!lO son reflpon'ableR. (1) Esta distinción"" contraría al texl" 
de la la ley y á Sil espíritu. La ley preveeel ~aso pn que la ,'i·· 
gilancia no e .• continua, y la conoec.uenci .. que ella eaca es q Uf 

la re'p0n9abili,lad se limita al tiemp() en que los niños e'­
tán bajo la vigilancia de SI1 maestro; es, pues, hacer una 
excepeión á la ley el excluir 1" responsabili,hd c"ando I? 
vigilancia no es mti8 6 nlellOs p.mwncnte. El legislador mu­
cho S~ cuirl.-S dp. ~m~aO"rf\r una excepción tan Vfi<1a como eR-o o 
ta, y no h~bra ninguna razón para hncerlo; cnanno el pro-
fesor 110 da sillo una lección de ulla hora, delle "igilar á SI! 

discípulo durante ese tiempo, y por consiguiente, responder 
ror S1.S he"hoR. 

568. L~ responsabili,lad esta hlecida rCRpecto tÍ los profe· 
flore~, ¿~e aplif!a á lo~ dirpctoreM de e"!tahlecimientos en qne 
Be cura ¡\ lo. dementos? Ha sido se"tenciado que pI artí­
culo 1,384 e8 apli~able. La Corte de A~en no dice que los 
directores deban ser asimilados á los profesores y artes:\Oos; 
más hien parece ponerlos en la misma Hnea que R I"s tuto­
res. (:') 

Ni una ni otra in!.erpr tar:ión es admi,ible, en nuestro 
concepto. La responsabilid,,'l <1el he~ho age"o es de estre­
cha interpretación porque descansa sobre una presunCÍ<'", 
de culpa. ¡Dónde está el texto que estllhlece esta presllllcicm 
contra loo directores de hospicios? Estós no pneden Rer ,le­
clara,los re'pons"hles p'" el hecho de los dementes sill" 
cuaudo han cometido una falta persollal; es deeir, ell virt",¡ 
del prinr:ipio general del art. 1,383. 

569. La responsabilidad ,le los profewres y art<,sallos ce 
an, como la del pa,lre y madre, cuando está" en la iIl1['o,i 
bili,lad de impedir el hecho perjlldiciable. TranHla,lamo, ;¡ 1" 
que nenhnmos de decir af'erca de esta imposibiliua<l (nI'! 
mero 564). 

J A".bry y H.all, t IV, p~ll!. 762, Y nota :n, pío .. 'A'j. 
3 AgP!I, 1~ IIp Marzo de 1872 (Dalloz, 187:!, 2, lr:.3). 
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~ IV. ~DE LOS ü!Oti y COMlTtNTEil. 

A Rf'ICU LO 1 "~l'¡·ineipio. 

570. "Lo,., amos y lw.¡ comitente,.., son It's-pon!o!3bles pnr el 

daño {'auHQtlo por sus doméstieo~ y c!!lpleados en la~ fUIl­

('ione~ en las que los tienen dpdU'aüos (arL 1,384). Esto t-'S 

todavh lrt re'polIsabilidarl dellwt:ho ageuo. iTielle también 
'u fUlld'llnelltu ell ulla presunción de eulpa, <le [Jarto ,le 1", 
~m()s y comiteutes? La responsabilidad, sienuo un cna~ide­

lito, debe I¡(il}t~t" una culpa c!lalquiera que imputar á lwl 

amó,~ y cOluitelltes, pero c:-¡ta culpa no cOIlsiste en una falta, 

(le vigilallf'ia; el ora,lor del Gobierno dice qtle debe impu­
tirsele, el hab~r eseClgido mal :\ su, ,It'pcllrliellte". Pothier 
dice la misllH\ eo~a. IIace Botar que los amo."l son ret-ipon"'a­

bles del (lalJo callsac10 por el heeho de su", sirvientes, aUllque 

no haya e,ta,l" en "u poder impedir el b.edw: "Lo que fue 
establecido p""a haeer que los amo, atiendan á ocupar Holo 
bueliO~ domé~ticos," (1) Los autort!~ del C()¡ligo ha,rl con:.ia· 
p-radl) psta lloctrina. Se lep. en el informe heeho al Tribnna· 
do: "Los amos y lo.~ comitentes ItO pned ... n, en ning¡'ln ca'lO, 

argiiir la ifllPO,ibílidad en (Iue preteflllen hall",' ,,,tado pam 
impedir el dalio causado por su, d"'llé:ltie", Ó elllplea'!o. en 
las funcionés pura las que 10."1 han tledicado." El relator ~x.­

pliea de!'pues los motivos de e~ta difé'"re:neia q tI'! el CúU'ig-o 
estableee entre la respon .. abilidad de lo~, 'lmo~ y comitento"l 
y la de la, rlelllá, personas d"e1aradas responsahlu, por la 
ley. "Esta dis!,osiei,\n nada presenta fIU" ,,'" muy equitati­
vo, ¡,No P.", ~'II efeeto, el servicio de que el .llllO aprovecha. 

lo 'lue pmd ni" el <laño que se le condena ,l r,~pal':lr? ¿:'\o 
tit'IW ('~ste que Tt'procharse el haber puesto su C()!lfianZ'l en 

1 Trtlilh:II'. DCjI'm'ciJn dt' motiVOS, nÚrll, 11 (Lo,;r\"J 1.. YI, página 
27G, IH,ta 11,'. PulhÍf .. ·r, De lll~ O~U!l(ln·(llIe$, U{¡,'II!. 1~1. 



664 DELITOS Y ClJASIDEL1T05. 

hombres malvados, torpes ó imprudentes i' i Y serra justo '11W 
uno~ terceros fuesen víctimas de esta confianza incon.ídem-· 
da, que es la causa primera, la verdadera fuente del daño 
que sufren!" (1) 

571. iA qué persona se apli~a esta responsabilidad? La 
ley cita primero á 1". amos que respouden !lel daño eliu_a­
do por sus domésticos en las funciones eo que los emplean. 
Despuée habla de Jo .• comitenlelJ que "on responsables del <la­
ño causado por sus empleados en la. funciones ~n que están 
destinados A decir verdad, el primer caso e. una aplica-­
ción del segumlo que contiene la regla, pues el amo es tam­
bién un comitente y el doméstico un empleado; pero en el 
ndO no se confunde al doméstico con el empleado; el legis' 
lador ha seguido la eosturnbre. Esto no impide que ambo. 
ea~o' llean idénticos: la ley lo. pone en una mi.mll línea. El 
principio, es, pues, el mismo. Una pers~lla es empleada por 
otra en un servicio cualquiera; la ley se .irve del térmillC> 
general defunciones para originar est!! ministerio' Llenando 
estas funciones, causa un daño; este iérmillo eH igualmente 
general; comprende'to,lo hecho perjudicial, delito Ó cuaside­
lito. El principio es, pues, que todo hecho perjudicial causado 
por un empleado en el ejercicio de 8118 funeiones, da lugar á 
un~ acción por responsabilidad contra el comitente. No hny 
para qué distinguir la n.turalez~ de la convenr:i'\n que illter­
viene entre elcomitente y el empleado. Puede ser unn presta­
ción de servicios: aH! sucede entre amo y doméstico. Puede ser 
un mandato. Poco importa, la ley no distingue y no ha lugar 
It (listing,úr¡ aquel que confla cualquier Hervir.io á una p"r-
80na es responsable de 1"" hechos perjudiciables de dicha per-
80na. La culpa del empleado será ordinariamente extraña ., 
comitente; poco importa; le e8 imputada en el sentido de que 
escogió mal á su .irviente. Tal es el principio, según el t~xto 

1 Bertran de Grenille, Informe, nfim. 11 (Loor., t. VI, pág. ~80:­
Colmet de Sanwrre, t. V, pá¡r. 684, nfim. 365, bit VII. 
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y el espíritu de la ley; vamos á ver si la doctrina y la juri,,­
prudencia le han quedado fieles. El mismo principio esteí 
restringido por la jurisprudencia. Fué sentenciado por la 
Corte de Casación ",¡ue un obrero de una profesión conoci­
da. y públicamente empleado corno tal, no puede fier con~i­
derado, en sus relacioncR con aquel que lo en1pleu, como uc­
mé,tico ni empleaelo, todas las v","es qu,o un hecho particu­
lar no 8-tablece ninguna relación más íntima." (1) La Corte 
exige una re!ac,ión intima entre el propietario y el obrero 
para que el uno Rea comitente y el otro empleado. N o sa­
bemos en que se funda la Corte para limitar así los t<'rmi­
nos generales de la ley; debemos, pues, limitarnos á hacer 
constar la resolución. 

Hay otras sentencias en el mismo senti¡]o. La Corte de 
Burrleos dice que un obrero que no c,M ligado ti la perso­
na ó á la casOl de aquel que le ela trabaju; no es su domésti­
co. Esto es seguro. La Corte agrega r¡ue el obrero TiO es 
tampoco su empleado en el sentido de la ley, puesto que ne 
lo representa; que nunca lo reemplaza, que obra en los Iími· 
tes de su profesión. (2) A este título no hubiera muchos em­
pleados. ¡Dónde está el propietario que E.Má en el caso de 
hacer por si lo que manda hacer !I su emplea<1u? La ley 
no dice 'Iue el empleado sea Ull mandatario, dice que es 
empleado para ciertas funciones. Es, pue" alterar la ley el 
decir que el dependiente debe ser el r¡'presentante del co­
mitente. Solo hay una distinción que [Iehe admitirse. El 
empresario es empleado del patrón que le encarga cier· 
tos trabajos, y los obreros empleados por el empresario son 
8US dependientes. ¿Son también empl~ailos del patrón? Nó, 
pues no e. el amo quien trata con los "pomrios y los encar-

1 D~Il{'.L:",HL", 25 de Marzo de 1821 (Dalloz, ell la }Jalabra P.r(sh· 
cúJn, nÚfU. 3671. 

2 .BlHIleof', 31 (1(> Jnlio de 1~2G (Dalloz, ('H la palaura Preslarió11. 
núm. 416, 2"1. 
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ga ciertas fUllciones, cs el cmpreHario; bien que é"te sea em­
pleado, no Si' puede llegar hasta calificar de dependientes 
del amo {¡ los empleados de su empl.ado. El obrero solo es 
dependiente en vir.tud de un contrato; y no interviene nin­
guna convenci(¡u entre los obreros del empresario y el pro­
pietario. Esto es deci.ivo. (1) 

572. La responsabilidad del comitente es la re,.pousabili­
dad del hecho <le los emplea/los; luego de un hecho extraño 
al comitente. Esto resulta del texto de la ley; el arto 1,384. 
comienza por decir que se responde no solo del daño que se 
causa por hecho propio, .illo tambióll de aquel (iue es causa­
do por el hecho de personas de quienes se debe responder; 
en seguida, el artículo aplica esta responsabilidad á los comi­
tentes; no es, pues, por su hecho que reHponden cuando un 
daño es cau~ado por un dependiente, es por el hecho de éste. 
El hecho perjudicial del dependiente es extraiío al comiten­
te, en este Hentido, que lÍste no encúrgó á su dependiente co­
meter Cite hecho; aunque el darlo sea causado en el ejerci­
cio de las funciones á las que el comitente emplea al depen­
diente, no se puede decir que el comitente emplee al depen­
diente en cometer un delito ó un cuasidelito. Tal es también 
el espíritu de la ley; el comitente, dice POlhier, ha escogido 
mal; escogió {¡ un dependiente negligente, imprudente ó 
malvado; responde de las consecuencias de esta mala elec­
ción, bien que estas consecuencias por si le ssan enteramen­
te extrañas. (2,: 

Unos molinerOs destruyen un canal sirviendo á la irriga­
ción de un terreno ageno, con objeto de proporcionarse 
agna para el molino que no tenia lo bastante en aquel mo­
mento. Acción de responsabilidad contra el dueño del mo­
lino. j<jl primer juez lo descargó por motivo que el moline-

1 PaTio, 15 de Abril ,le 1847 IDalloz, 1847, 4,324, núm. 6). 
2 Aubry y RilU, t. IV, pág. 759, Y Ilot. 14, y las autoridades quo 

cit'.l.u. 
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ro no había ordenildo á sus domésticos el reventar el canal, 
y que había manifestado su desaprobación cuando tuvo co­
nocimiento del hecho. Esto era violar el arto 1,384; la deci­
sión fué casada. (1) 

linos agentes de una compaüia de seguros se permItIeron 
decir IDal en perjuicio de una sociedad rival. En la acción 
por resl'0nsabili(lad dirigida COlltca la compaiiía, ésta obje­
tó que no había ordenado á sus agentes difamar; que sus 
instrucciones, al contrario, lo prohibían. Poco importa, dice 
la Corte de Orléan,; el comitente e8 perseguido, no como au­
tor del hecho, ni como cómplice, sico como responeable del 
hecho de sus agel.tt-':i. (2) Cuando el conlitentc es coautor 
ó cómplice del daño por las órdenes ó instruccioues que ha 
dado :\ su., empleados, ó por la aprohación de lo que han 
hecho, ~s re'pclusa!'l" ror RU propio hecho; y e,ta responsa­
bilidad eH más extensa que la del arto 1,384; se extiende á 
las multas, mientras que la responsabilidad del hecho ageno 
es puramente ci\il y solo comprende 11 105 claf¡os y perjui­
cios. (3) 

5í3. En principio, toelo comitente es responsable; vere­
mos más adelaute la diticultades que presenta la aplicaciéill 
dell'rinci¡JÍo. Puede suceder que l!l pOilicillll del comitellte 
¡¡ea ilegr¡}, c~to €:-i illd~ferente; desde que eH comitente, es 
re,'polls.}'le; no puede substraerse á la responsabilidad que 
pesa so!,re él, fundándose en la ilegalidad de 8U posición, 
esto suría. invocar un delito como excusa <le un c:uRsiddito. 

En Francia, los l'~tl1dios de notarios se transmitell. }lor COl\-

] Cn¡.;;wión, Sala Cr¡rni!,¡:I~;$ dp Vil~ipmbn\ df' 18Hi (nalloz, 18-n, 
4,4:':'1). ClIIHiIÚl'í-'f.,,' Pt'lIi'gad:l, J:$ ¡le MHyO tle l~~~ü (U:dloz, wll la pa· 
labra ROII01IWbt"lt"dadlllfllll, ü!JR, 1") 

~ Ü[lhlllfl, ~l de VIl"Íl'nltlHo, d('l P"[l4 (Da1iuz, 1~57,:.!, ~)U). Y D(:11I'­
gTI!\a, f¡ ~!(\ ~pvit'Ulbl'l' dll 18;)[, lllalloz.,. lS;'j(j, J, ;}tt3). 

:; l)vrl(':.;:ad'l, ~l·('(',il'''1 Criluill<ll¡ ~l Ile .Julio 11(' l~OS (D:tlloz. ('11)¡( 

pala!!!'(\ R('''l¡rmsa!Ji¡¡'!(1,{,II(lIU. G1Jt). ('P!lIp{¡Tt"H> (;a/lt(,. ~n dt' .Alnil 
111"1 IHl;~1 il'([~¡cr¡::ir¡, l~t;!.I. ~~. ~~tj). Iby 1111<\ ~1"l!t¡~llf'i~1 d(~ ¡'Hl'.·"!!' '1111' 
n:l:;(\ 111,:\ (ll'd,'n. Hr1.1H·¡,¡!'I: ~ü dI' l't,j'IUO dI.' .1S1~ ll'((ÚcrÚ"ÍrI, 18t:!, 
:..') :..',-,~}). 
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w,nci6u. Uno de los nUUlero30s abusos que reHultan de esta 
especie de venalidad, es que el notario e.s algunas yeces un 
p,'est,x nomb¡'e y que el verda<lero propietario del oficio es 
aq uel que le facilitó 1(18 fondos; es por cuenta y utilidad de 
este último que el oficio es gestionado; de manera que el no­
tario se vuelve un dependiente y que tiene un comitente. Si 
el notario causa un <laño á un cliente, ¡tendrá éste recurSo 
contra el dueño del oficio? La afirmativa ha 8ido sentenciada, 
y no es dudosa; la Cort,e de Casación dice muy bien que la 
ilegalidad de su posición, creada por el comitellte, no puede 
ser invocada para escapar de la responsabilidad de los he­
chos que se cumplían en el oficio de su propiedad. (1) 

.574. El comitente es responsable del hecho de su emplea­
do; para que haya un dt>pendiente e' preciso que haya una 
convención entre éste y el comitente. Si el dependiente nom­
bra á BU vez agentes secundarios que lo ayuden ell sus fun­
cio!le~, iserá responsable el comitente de los hechos de estos 
agentes? Sí, cuando haya ordellado su nombramiento, Nó, 
si no dió para ello ningún poder á su dependiente. En el 
primer caso, hay un contrato entre el comitente y los agen­
tes secnndarios; en el segundo caso, no hay ningún contra­
to, y sin liga de derecho no puede haber comitente ni de­
pendiente, La compañía de seguros autoriza á sus agentes 
principales para hacer asistir 6 reemplazarse por quien les 
parezca para recoger subscripciones; esto es aprobar de an­
temano la eleccirín de agentes inferiores. Fué sentenciado 
que esta delegaci6n de poderes del director asimilaba á los 
elegidos por agentes principales, á los dependientes del di­
rector y que, per cou.iguiente, la compañía era responsable 
de los actos de unos y otros. (2) Pero si los agentes subal­
ternos obran sin poder ninguno que les sea delegado por el 
director, los terceros lesionados no tendrán acción contra la 

¡ Denegada, \. de Agosto de 1866 (DaIloz, 1867,1,26). 
2 Denegada,5 de Noviembre de 1855 (Dalloz, 1856, 1,353). 
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~,)mpaDla, porque el del hecho pecjudiciable no es un de­
i'cudiente. (1) 

575. ¿Quiéne.'I son los corl:litGnte~ y 10:1 d:.;pcndientes á 
quienes se aplic:a el principio do b nlspollsabilidacl estable­
cida por el arto 1,384? liemos formulado el priucipio; se 
preSt~lltau cada día., nuevas aplicacionc~l. Eii inútil relatar­
las; basta citar los "jeruplos que Ilall ,buo lugar tí algull~ 
dificultades. 

i. Cuál es la posición del geronte de una. sOciedad en co­
mandita? La Corte de Casació" ha resuelto '1 uo él e.s repro­
sentante legal <le la sociedad, que la per:;o"ifiea en su. reh­
eiones con los v'rceros. De lo que resulta que, cuando con­
trata en nombrv de la socie,lad, en h\ edora de sus atribu­
ciones, la Hocied.cl misma e:l la que He obliga. La Corte <1" 
Casación concluye que si practica mauiobras fraululo,a, y 
si comete nn dolo en un acto de su gerencia, a Bociedad es 
responsable á título de comitente. En el caso, la Corte de 
Aix había conclenado al gerente solo á los dalÍos y perjui­
cios, librando de toda responsabilidad á la soeiedad, por ra­
zón de b. buena fe el" sm accionistas. La sentencia fué ca­
sada; la Corte de Casación decidió que la sociedad quedaba 
comprometida, como obligada directa y personal, por t'ldas 
las consecuencias perjndiciables del hecho de sn gerente. (2) 
La sentencia no cita sino el "rt. 1,.382. ¿ E< esto decir que la 
societlacl sea personalmente responsable como Ilabiendo co­
metido el dolo ella mismal Si tal es la mente de la Corte, 
sobrepasa á la ley y'á los principio,; la sociedad da un man­
dato á HU gerente para contraer y no para cometer delitos; 
si, pues, está obligada por su dolo, 8010 puede ser oí título de 
comitente, en virtud del arto 1,384. 

57ü. El ma'luinista Y el fogonero dEl un barco de vapor, 

1. Greno¡'le, 24 ti" Noviembre de 1838 (Dallo", en la palabra ll,.· 
po'rl8ab'ilidad, núm. 6IH). 

:3 CasauiÓll) 15 {le Enero t!tj 187:J (Da.Jloz, 187::!} 1, 165). 
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¿ son dependientes del capitán, ó lo son del dueño del bar­
ca? Un pasajero herido por la explosión del caldero, formó 
una acusación por daños y perj uicios contra el propietario; 
éste opuso que el maquinista y el fogonero, por cuya culpa 
había .uccdido la explo.i6n, eran depe;Hlientes del capitán 
del que la re'ponsnbili,hd se encontr¡,ba Holo comprometi­
da. La Corte de Casación declaró ,,1 propietario respon.a­
ble del daño causado por las gentes de tripulación en el ser­
vicio en que estaban elllpleadas. (1) Esta es la aplicación 
del principio, tal como lo hemos formulado. 

577. Igual re'pon.abilidad incumbe á todos los que son 
empresarios de transporte. Si el cochero d.e una diligencia 
causa un daño por 8U imprudencia ó su torpeza, ya sea al via­
jero á quien lleva, ya sea á un transeunte, el propietario del 
coche es civilmente re'p<JOslible; él es quipn escoge al coche­
ro. Si lo escoge torpe <1 imprudente, tiene la culpa en el "en­
tido del arto 1,381; luego es responsable. (2) La cuestión es 
la misma para la empresa de menHajeríns, excepto que se 
complique por un nnevo agente, el postillón que conduce á. 
los caballos. ademús del conunetor ellcargado de conducir 
el coche. Debe decirse de todos los agentes que concurren 
al transporte que ROn empleados de la empre.a, puesto que 
están destinados al servicio del transporte. (3) L". empre­
.arios han vanamente intentado de poner su responsabilidad 
á cubierto, alegan<lo qu" los caballos ministrados por el pos­
tilllm ó por 3U amo, eran impropios al servicio. Se leo h .. 
contestado que, en egte caso, tocaba á la administración re­
presentada por el conductor, el no haberlos aceptado; son 
responsable., de los caballos como lo son <le los hombres, no 
porque haya una taIta que reprocharles, eino porque los em­
plea. (4) No se hace bien en estos detalles en irá bu"car nna 

1 Dell'>ga<la, 29 d,> Marzo ,le 1854 (Dalloz, 18M, 1, 235). 
2 Aix, 6 ¡je Enero <le 1871 (Dalloz, lS71,2, 45). 
3 BruFl~Ja8, lO (le Diciembre (le 1839 \Pasicrút'a, 1841,3,20) . 
• I,ieja, 27 de Febrero de 1816 (Pa,ieri.;a, 1~46, 2,179). 
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culpa que irDputar al empresario; está obligaüíJ por razón 
de la elección que hizo dt! sus ageutes, y dehe Rp;utarse 
cualquiera. otra eonsideraci,jn. Un COdl~~ HO volea ~wrque ej­

t,¡ nemasi",l" cargado; el conductor habra aceptado un via­
jero de subrecarga, tÍ. pe,~ar de la recomerH.laei,JIl y prohibi~ 
ción particuhr que t:!e le habh, h,·nhn. 8iu embargo, el eIll~ 
pre.'iario fué declarado responsabh\ y con razón; tenía. la 
culpa en el s""tiuo del arL l,38J, ['or haber .,;cogid(l á un 
depewlignte que por HU desobeclicucia. eOluprútndía la. sc­
guridad de los 'viajeros. (1) 

578. ¿ Son 108 obreros depentlientes de quienes los em­
l'leanl Nos parece 'IU" b afirmativa r"s,!lb ,1el texto y dd 
e,spírilu de h ley; el obrero que está emplead" en un ,;en'i­
cio ejerciendo 1,11:; funeiones, c!!usa un daño; aqu~l <{uBle (',<;­

cogió es responsable. Esta e~ la arl¡(~aciüH del principio t.al 

<;ual lo heme' formulado upoyáu,lonu' en la tradiei,;n (uÍ!. 
mero 570). Poeo importa por qui'\!l estó l'lllplea<lo d obre· 
ro, sea por el amo, lJor el maeKtro obrero 6 el UIllpre.'i~;u;o, Ó 

qlW ~ca. por el mismo propietario; en todos lu~ C"EO~J e¡.¡ <-l de~ 
pendiente ele aquel que le confía el trabajo, purque fué el 
hombre de su elección. ]),'s,le ¡ue;;'u, se c,tá ell el t"xto y en 
el espíritu de la ley. 

I,a jnrispru<lellcia establece otro princii,ío qu', la mayor 
parte de los Rutores apruebaH. e dice t¡lle e~ aquel que di­
rige y vigila al obrero el 'Iue ,e d»b" c'lllsi,leru.r ~OtllO verda­
dero comitente. De ahí He concluye 'lue el patrón del obre­
ro, el empresario, es responsahle, puesto 'lue ",te trabaja b,,-· 
jo su direcci6n y bajo sa vigilalwiá, Pero el propielario, por 
el que trabaja el obrero, no e" su I':Omit'31lte; n() dirige, no 
vigila los trabajo" que más a menado Rería incapaz de diri­
gir y vigilar; luego no puede haber, respecto de él, presuu' 
ción de culpa, y por tanto, no es re'ponsable. No sería así 
si de becho el propietario dirigiera al operario; en este ca-

l níom, 11 de Marzo do 1851 (Dalloz, 1853, Z, 76). 
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80, seria responsable por esta dirección que le darla la posi· 
ción de un verdadero comitente. (1) Esta doctrina introdu­
ce en el texto una distinción que no existe, que está en opa" 
sición con la tra,lición y con los motivos en que se funda h 
responsabilidad de comitentes. Se trata <le una presunción 
de culpa: ¡Presume la ley que el comitellte tenga culpa 
porque dirigió mal al dependiente Ó porque no lo vigiló1 Nó; 
semejante presunción debiera admitir la prueba contraria y 
resultaría lo que resulta con la jurisprudencia, y es qne tÍ 

meuudo no hay responsabilidad eficaz del daño causado pOI' 
el obrero. Hay mlÍs de un amo que no dirige á Stl.~ domésti­
cos ni los vigila; sin embargo, la ley declara responsable al 
limo de uua manera absoluta; y pone al comitente en la mis­
ma lín.a que al amo; luego el principio debe ser el mismo. 
No .e concibe que una misma y "ola disposición pueda es­
tablecer do~ principios diferente., uno paTa con el amo, y 
otro para el comitente, cuando el amo lIO eR sino un comi­
tente. Si el amo es rCRpon.able porque escogió á BUS domés­
ticos ,aq'lel quee8coge á los operarios debe también serlo po, 
el solo hecho de haberlos e,c"gido; poco importa que los di­
rija ó nó. 

579. Vamos á examinar la jurisprudencia; no es tan 8e­
¡rIlra como se dice. Hay caros en ambos principios que con­
ducen á la misma consecuencia. Un cultivador francés tomó 
á BU servicio para la cosecha, á uu aldeano belga. Este, 
que tenía la costumbre de fuma.r mucho, y lo hacia aún 
mientras trabajaba depositó en un agujero, cerca de las acee 
de trigo, algunos carbones encendidos cou intención de ser­
virse de €llos pata encender en pipa. Tuvo lugar un incendio 
que destrnyó la c0secha eu una extensión de 30 Ó 40 hectá­
reaRo El cultivador fué declarado responsable. Se dice en 1" 

I lhnegn<la. 17 <1e Mayo <le 1865, d08 8ent."ciaR (Dalloz¡ 1865,1. 
372 Y 3731. I'onrdat. t. JI, pág. 120, núm •. 890 y ~91. Anbry y R"u, 
t 1 V, pÓI!~. 761 .Y si j2'uipntes, Ilotas 25 y 26. En f'entido contral'io, 
Larombiere, t. V, pág. 747, núm. 10 lEdo B., t. Uf, pág. 447). 
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sentencia que el mozo cosechero representaba al cultivado:' 
por CUPIlta de quien trabajaba) que é4e tenía el der~cho y 
el deber de dirigir y vigilar HU trabajo; 8n fin, que el culti­
va,lur t"llÍa que imputarse el haber empleado un mozo de 
Iabran7.a imprudente} del que conoc'ía laR peligrosas costum­
bres, y de lIO baber vigilado pam evitar el accidente que pu­
diera n·sultar. Después de haber comproba,lo estos hechos, 
seg,'¡n 1" sentencil\ "tacada, 1" Corte de CasaciÓn concluy" 
que el obrero había sido escugida pOlO el amo y empleado por 
él en su trabajo '1 ne ejecutaba para el y bajo su autm'id",l; 
lo que según el art. 1,384, hacía al amo responsable. (1) La 
Corte reune ambos principios, uno y otro justificaba la res­
ponsabilidad del amo; de manera que, no 3e sabe cuál es, se­
gún la Corte, el principio decisivo. 

IIay una sentencia an<Í.loga d~ la Cort-e de Casaci('Jll de 
Bélgica. Un propietario emplea á un leñador para tumbar 
un arb"l; en el momento en que pasaba una carreta, el arbol 
cayó é hirió ti un joven que murió por su herida. El pro­
pietario fué declarado respomable por la Corte de Gante. 
En el recurso, iutervino uria ¡.'entencia de denegada. lAI. 

Corte de Casación comprueba que el leitador había sielo em­
pIcado por el demandante paTa abatir el arb"l: hé a'luí d 
principio de la ley; luego que el propietario tenía el derecho 
yel deber de dirigir el trabajo del obrero: h6 aquí el prin­
cipio de la jurisprudencia. La Corte concluye que estlls cir­
cunstancias justiJicall plenamente la aplicación del articulo 
1,3:"". (2) 

C"n ¡mís raz"n tia puede haber duda cu"ndo el debat" 
versa acerca (10 la l'espoIlsabilidad del erllpre~ario cuyo obrt·­
ro c~t u"rS un itlcem1[() por ~u im pnHlüncia. En el caso, se tra-· 

taba <Iv un ohrero que fUtnalHlo <lió] ngar Ú UII incendio PH 

1 Sah Cl'ill!iual, D(,ywgada} lL:tl<l ~jdt'flllJl'll de 1&50 (Dalloz, I857, 
1, -;-;-1). 

<! Dptlpg,\d<J, (l de .Julio de 1868 (Pas/crúio} 18G,s1 1) 4tl8). 

P. de D. TOMO XX_~5. 
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un granero encerrando restos de algodnn. Es admitido por 
todos que el empresario es el comitente del obrero que em­
plea. (1) 

580. El conflicto ,le ambos principios se ha presentado en 
el c>..so siguiente. Un propietario contrata á un operario pa­
ra colocar unos tubos ele chimeueas; durante esos trabajos 
cayeron varios hdrillos é hirieron á un transeunte. De ah! 
la cuestión de saber si el propietario era responsable. La 
Corte de Douai lo de'!idió negativamente, en virtud del 
principio que hemos combatido. Esta cuestión exige dos 
condiciones para que haya lugar á la responsabilidad del 
arto 1,384: Primero que el comitente haya escogido un em­
pleado capaz de llenar la misión que le encarga; después 
que tenga el derecho de dirigirlo y vigilarlo en el cumpli­
miento de sus funciones. Esta segunda condición es inven­
ción de la jurisprudencia; la Corte de Douai no la justifica; 
no se encontraba en el caso, y no se encuentra casi nunca: 
¿ Cuál es el propietario que conoce los oficios de todos los 
operarios que emplea? En consecuencia, la Corte decidió 
que el propietario no era responsable. (2) La sentencia fué 
casada por un motivo extraño á nuestm cuestión y enviada 
á la Corte de Amiens. HabÍfI dos causas de responsabilidad: 
Primero la imprudencia ó impericia del obrero, de que el 
comitente era civilmente responsabl~; en seguida el descui­
do del propietario y del obrero en no avisar á los transeun­
tes por medio de una señal, que se ejecutaban trabajos en el 
techo. Hagamos por un momento el segundo hecho á un la­
do; en el recurso, la Corte de Casación habla evitado pro­
nunciarse, y la Corte de Amiens solo dijo una palabra: "Si 
para el trabajo que hada el obrero hojalatero pU(,de, á todo 

1 Paris, 15 de Abril de 1847 (Dalloz, 18H, 4, 423, núm. 9). No bay 
que Jiot.ingnir si el ohrero trahaja al dla por destajo. Aix, 13 de Ma· 
yo de 1865 (Dalloz, 1866, 2, 237¡. 

2 Donai, 26,10 Dioiembre de 1865 (Dalloz, 1866,2, 237¡. Compá. 
rese Douai, 25 de Junio de 1841 (Dalloz, eu la palabra B"ponsabili­
dad, núm. 612). 
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"igol', scr conRiderado como habiéndolo tomado á su cargo, y 
no trabajando bajo la vigilancia directa dJ! propietario." (1) 
Se puede ver que la Corte evitó igualmen te pronunciarse 
acerca del principio de la responsahilidad qUt; la Corte de 
Douui había consagrado terminantemcrlte. Hay pur qué he­
sitar, pue,.;¡to que el pretendido principiu esLi en 0l-l0sición 
con la t.radici'·>Il y con los motivos <le la ley. 

581. Las relacioneR de comitente y de emplea.lo implican 
la existencia de un contrato. Cuando el pro[Jietario trata 
directamente con los obreros, 110 hay ninguna duda en nU€I-l­

tra opinión; el amo es, en este caso, cOluitente.l,Pp.ro qué de­
be decidirse si trata con un empresario por un trabajo á des· 
tajo? El empresario ejecuta en este caso I"H trabajos en vir­
tud ,le su contrato; él e" quien escoge tÍ los ()perario~, él es 
su comitente y no ya el propietario. La Corte de Casación 
lo juzgó así en un caso en 'Iue el daño IlaLía sdo causado por 
los obreros, precisamente por haber observ,tdo la8 cláusulas 
de un contrato de empresa. Esta era una nzón más para no 
hacer respollsable al propietario. Dobelllos agregar que la 
Corte alega los motivos que se dan de mstumbre en apoyo 
del principio que la jurisprudencia ha consagrado. (2) Esto 
es también un caso en el que los dos principios conducen á 
la misma consecuencia. 

Una cuest.ión análoga se ha presenlaJo ante la Corte de 
Bourges, que la de"iliió en el mismo sentido. Un ¡>mpietario 
trata con nl\ empresario para limpiar granos con la l1Iáquina 
lIama,la limpiadora; el empresario escogió tÍ 'liS operarios y 
por su imprulhmcia r,ucediú un acci<1ellte á. unajuvE'tl obrera. 
¡,Era responsable el prolJietariol Nó, dice b Corte, porq"e des­
can<ó en el empresario para todos lo.; cuidados de es" traba­
jo: La marcha de la lIláquina, la vigilancia y la dirección 

Amiúus, 24 tlf> P~llfi'ro Ile lS69 (Da.l!oz, [8ilO,2, 153). 
2 Utllwgada, ::3ala Crimiual, 10 du 1\U\'H:IIllLJH~ de 1853 (Dallr.,z, 

1860,1, JG). 
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de los obrero~. (1) Ea aue,tra opinión, se llega á la mism~. 
consecuencia: El p"opietario no tmta ni directa ni indirec­
tamente con 1m; operarios; 1:0 es, pues, su comitente, y por 
consiguiente, no e..¡ responsa ble; él no los escogió. 

No es necesario decir qne los mislIlos principios reciben 
su aplicación en el caso en que una compañía trata con un 
empresario el que tiene la dirección exclusiva de los traba­
jos y, por consiguiente, la elección de los operarios. La Oor­
te de Casación ha sentenciado que la compaíiía no es respon­
sable del hecho de lo.q operarios; y da para ello el motivo 
habitual, es que la re,qponsabilidad del arto 1,384 supone que 
el comitente tiene derecho á dar órdenes é instrucciones á 
los obreros acerca del modo dB llenar sus fLlneione,. (2) En 
esta opinión, la responsabilidad está fnndada en un" culpa de 
la dirección y en una faltit de vigilancia. La presunción 
de culpa sería, pues, la misma para los propietarios y para 
los empresarios que el arto 1,384 declara responsables del 
hecho ageno. Si el principio fuera idéntico, ¡para qué ad­
mitiría la ley para los padres, profesores y artesanos una 
excusa que no admite para los comitentes? L~ jurispruden­
cia se ha colocado má,s aUcí de la ley, por'lne 1" responsabi­
lidad le ha parecido demasiado severa para los propietarios, 
pero la severidad está en la ley; y la indulgencia que la opi­
nión general demuestra á los propietarios se vuelve una in­
justicia para aquellos que son los víctimas de la impericia ó 
el de,scuido de los operarios. 

Núm. 2. Condici6n de la ,·esponsabilidad. 

582, El arto 1,383 exige una condición para que los comi­
tentes sean responsables por el hecho de BUS dependientes, y 
es que el daño haya sido causado en el desempeño de las fun­
ciones para las que fueron empleadOR, De ah! sigue que si el 

1 Bonrge., 23 ,le Bnero (le 1867 (Dalloz. 1867, 2, 1~7). 
2 Uasaoióll, Sala. Ol'imilllll) ~o de .Agosto de 181:7 (Dalloz, 1847, 

4, 421~. 
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daño ha sido causado fuera lle estas funeiones, los comiten­
tes ceo:.;an ele ser res pon "n.bles. E.,ta con<lif~i\'ln e'i u na eOnRp.Ctiell­

cia el"l moti V,) en el que eótá fundi\lla la responsabilil!<c'! ele 
)"8 comitentes. Es~ogen ti un dependiente para llenar eier­
tas funciones; el'; cumpliondo con el ¡.¡ervicio como el \lepsu­
dient.e eau.,a un daíi.o por un delito ó ua cua"ídelitn; la ley 
pro",,"e que DI daño flle cau,ado por culpa dd comitente 
pOfllue hizo la "lecci,)n de un ,·mpleado i;¡h,íbil, imprudente 
y mal vado. La. pt'¡J 'tlnci~)1l de ca 1 [la y, POI" ~ons:guiente, la. rp~­
pon-;abili<1ad, sn ponen, pue~, q \le el dADO fué cCl.usaclo den tro 
del scnicio. Si el rlependiente cans,', el daño fuara de ,<t, 
servicio, la raz/m de la respon<abilidad llel comitente dej" 
de existi,', no se le pued', reprochar el haber heellO una lllll­
la ('lcrción, porque el daño causado nada. tiene de común 
con el servicio para el que [¡vi escogido .. 1 ,1cpendiente, y 
desde 'Iue no hay presunción de eulpa le. re'plll,sabili,la<l 
del arl. 1,384 no tierlil ya raz/m de ser. 

Un ~olo y miS1l1 1 ) hecho puedc:, pues, cnmpromet:'r la rl's­
ponsa,hilidac1 d(-!l (~01l1íte¡lt~ ¡'¡ no compr¡);:neterla, ~E'gÚfl h:¡ya. 
Rido r;ornetido dentro lt fuera del servicio" lIé aquí un ca"iO en 

que el daúo [11" causarlo por dependientes lc<nien,]o comit..'n­

tes diferentes; uno de e,tos fué declarad" re.spon'able y el 
01ro Id), por aplicación del principio 'IUO aCahatlldS de esta.~ 
bleeff. l:ll empleado del re'guard" "ió tÍ, un carretero mon­
tado en ~ll carreta contrariamente ti. los reglamentos; le or­

denó b:ljarse, y habiéndose negado, quim ohligarlo. Se em­
pren,lif¡ una lucha en que tomó parte otro cafl'et,ro que 
ar.mnpnfiaba. al primero. U nas hericl.'Hi dieron lugar;i una ac­
"ión flor daños y perjuicios y responsabilidad contra 108 amos 
de ambo< carretern<; uno y otro fueron sentenciarlos 1'",. el 
pri,ner juez. Xo habla ninguna duda en cuanto al amo del 
primer carret~ro: Era en su sen?ieÍo COn1') había contra ve­
niuo el n>glamento agravando despw",,, su cull-'f\. resistiendo 
tí la ord<lll que habla recibido el hiriendo" I que se la había da-
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dll. El amo del segundo carretero apeló, y la Corte lo de~­
cargó, con razón, de toda responsabilidad. EII efecto, el se­
gundo había gbandnnado su servicio; es decir, 9U carrota, 
para tornar parte en una qnerella qne era completamente 
agella á su servicio; lnego no era un daño c,.tl~ado dentro 
de las funciones para las que su amo Jo empleaba y, por lo 
tanto, 110 hahía lugar á respomabilidad. (l) 

583. Se ve por este ejemplo 'lue el amo es resp", .. able 
del daño caus.do por RU dependiente Rolo (ouando el hech<> 
tiene lugar á ocasión del servicio 'luo se le ha encomenda­
do. I..as heridas hechas al empleado del resguflrd" nada tie­
nlm de común con el servicio del carretero; no fué cumplien­
do mal sus funciones como tal, que hahía causado un daño, 
era con ocasión de BU AP,rvicio; esto ba!!lta para hacer al amo 
responsable por la mala elección que había hecho. 

Este pnnto está, .in emharg<', controvérti(lo. Se enseña 
que el comitente no es responsable sino cuando el dependien­
te ejerce SlIS funeiolles con imprudencia, torpeza ó maldad. 
As¡ que el ""rretero conduce mal su carreta, y por esta im­
pericia lastirr a á lIn transeunte, el amo eS responsable; pero 
si el carretero I",tima á propósito á un transeunte, el amo no 
fierá responsable porque el daño no tiene por causa el ejer­
cicio torpe de .u fun"ión de carretero; luego el amo no e~ 
culpable. (2) Hay una sentencia en este sentido, pero dicha 
sentencia demuestra lo que tiene de falso el principio de 
donde se parte. La Corte de Bruselas ha decidido que la res­
ponsabilidad de los comitentes debía ser restringida á los 
hechos que cOllstituyen una cnlpa en la manera de cumplir 
la. funciones que el dependiente está llamado á llenar; cuan­
do é,te cause un daño por maldad que ninguna previsión 
humana podía impedir, el comitente 110 es responsable. (3) 

1 Ronen, 18 ele Enero de 1837 (Dalloz, J8t5, 2) 
2 Mourlon, Rf'pett'cione~, t. 11. pág. 890, IJÍlm. 1,694. 
3 Brusela',8 (le Dioiembre ele 1~6! (Pa,;er;'; .. , 1865, Z, 360). 
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Decimos que la aplicación al principio; en efecto, la Corte li­
mita á ciérto< twcllO:< la responsabi!i,laa que la ley est:1bh­
ce para todos 1", hechos que ca:J"an un daño, sean éstos 
cuasi<lelilos Ó <1elito •. 

584. L" juri'prlldellcia est:í en el sentid,) ,le nuestra opi­
nióu. ~ecesitall1"8 eutru en algunos pormenore., pua dar 
á conocer lajurispru<lencia, porque la, cortes no proceden 
por principios generales. Una acción por reHpoIlsabilidad 
fué ,lirigida contra una compañía acerca de díceres difama­
torios rpprochados a su., agentes. La eompañía objetó lo 
qne se dir,e en la opiní<\n que combatimos: Que sus agentes 
habían (lb!'ado e'Jntrariamente á AUS instruccioTl"s terminan­
tes; luego fuera ele HU ul:¡ndato y, por eonsiguierü,a, de BUS 

fnncinfle,. Ncl, diee la Corte de Orléans; ba.sta que los he­
chos de los dependientes 8e relacionen COll el objeto de HU 

mandato y hayan tenillo lugar á ocasión de w ejecucicjll pa­
ra que los comitentes sean respoI"ables .. (1) 

U n crimen o<lioso es cometido p',r un cochero en la per­
Hona de una jo ven de trece años que estaba encargado de lle­
var á. la escuela. Hé aquí seguramente un hecho extraño 
al dependiente; sin embargo, el comitente fne deeJarado el 
responsable, porque el atentado había tenido lugar a ocasilcn 
del ejercicio de sus funciones. (2) El texto y el espiritu de 
la ley ordenan que el comitente sea re<ponsable de los deli­
tos de quienes ha confiado un servicio, de.,de que estos deli­
tos se cometen á ocasión del mismo servicio. 

Un doméstico tira con un fusil sobre unos p"jaros mien­
tras que trabajaba en la granja de su amo; hiere á una joven 
que pasaba en este momento: El amo rué ,Ieclarado respon­
RabIe. El doméstieo no cumplía seguramente con una fun­
ción de su servicio tirando á los pájaros, pero lo hada á la 
vez que trabajaba; basta, dijo la Corte de Naney, que el he-

1 Orlé,,"., 21 do Diciembre de 18!\4 (Dalloz, 1857,2,30). Dene_ 
gada, 5 de Noviembre d. 1855 (Dalloz, 1856, J, 353). 

2 Tribunal del Sena, 28 ,lo Mayo de 1872 (Dalloz, 1873,3,71. 
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cho se ligue á las funcione~ de una manera cualquiera por 
drcunstancias de tiempo, de lugar ó de servicio. l,a Corte 
agrega que el amo es responsable por 110 haber sido bastan­
te cuidadoso en su elección ni bastante atento en 'u vigilan-­
cia; (1) este último moti,'o está de más, pues resultaría qUE.' 
el amo pudiera excusarse cuando no pudo impedir el hecho; 
y la Corte hace Ilotar que 1ft ley no h, permite esta excusa; 
hay, pues, que abandonar toda idea de vigilancia. Solo hay 
una restricción que hacer, y es que tratándose de un delito 
ó de Un cuasidelito, es preciso que haya cnlpa. I,a ley pre· 
8Ullle la culpa del comitente, pero la presunción no es aplica­
ble sino cuando el daño ha sielo causado dentro de las fun .. 
ciones para las que el dependiente ha sido designado. U lIa 

vez este hecho establecido, el comitente no está admitido oí 
probar que no pudo impedir el hecho que da lugar á su res­
ponsabilidad. Volverémo8 á hablar acerca de este punto. 
La Corte de Paris aplicó la restricción cometida por un do­
mé,tico fuera de HU servicio y á consecuencia del renc(,r 
personal que el culpable abrigaba contra su víctima. (2) Pe­
ro la Corte declaró responsable ,lel asesinato cometido por un 
gusruacaza, al propietario y tí los arrendatario.~ del bosque, 
porque el crimen habia tenido lugar en las funciones para 
las e¡ ne el guarda era empleado; es decir, en la cacería en la 
que tomaba parte en su calidad de guarda. (3) 

585. Para que el amo no sea responsable es menester que 
el hecho haya tenido lugar fuera de BU servicio. Cuanelo el 
servicio es permanente, se podría creer que el dependiente 
obra siempre en el ejercicio de sus funciones, pore¡ ue no pue­
de despojarse de su calidad de doméstico, de obrero. ó de 
dependiente. El texto responde á la objeci,ín, puesto que 
implica que el empleado puede causar un daño fUl'fa de sus 
funeiane. y que, en este raso, el amo no es responsable. 

1 Nat.oJ. 5 de Abril de 1873 (DalloZ, 1874,2, r,2¡. 
~ Paris, IY de Mayo dl~ IR7! (O;\l!oz, 1~74, 2, !t14). 
3 I'aris, 19 do Maj'o de 1871 (Dalloz, 1~74, 2,214:. 
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¡ Cuándo el empleado está en RUS funciones, y cuándo no e~­
tá en ellas? Esto es una cuestión de hecho; (1) esta decisión 
pertenece al juez y no puede ligarse á presuncionA.' que la 
ley ignora. La Sala Criminal de la Corte de Casación dice que 
un doméstico, en la caRa de su amo, está siempre colocado 
bajo la autoridad de este, y que se le 1'eputa como obrando 
en las funciones tÍ las que está empleado. (2) Esto es crear 
una presunción y ésta, si se admitiera, condudría á hacer al 
amo siempre responsable; en efecto, el amo tiene una auto­
ridad permanente sobre el doméstico, tanto fuera como dén­
tro de su caS8. Es siempre 1" idea de aut01,idad y de vi!lila,,­
cia lo que hace que la Corte se e'luivoquf'; hay que apar­
tarla, puesto que es extraña á la ley. Puede muy bien suce­
der que el domé,tico no esté en el ejercicio de RUS funcio­
nes cuando causa un daño en la casa d" Sil amo. El caso se 
presentó ante la Corte de Casación: Lo, domésticos habían 
invitado á una persona extraña}' le hicieron beber un licor 
envenenado. No se pnede decir que una invitación sea un 
servicio al que el smo emplee á sus domésticos; por eso la 
Certe de Casación sentenció que este grave accidente no era 
imputable!t nadie. (0) 

Las funciones de los dependientc" son muy di\'el'sas, y 
por consiguiente, lllUy divididas; debe estl'ictam .. nte mSII­

tenerse la regla del Código en lo que Be refiere á ellas. Si 
han obrado en la esfera de sus atd buciones, el amo es res­
pomable. Un dep"ndielite hace descontar unas letras fals8s 
fabricadas en l!(>Inbre de su patr"TI; éste fué declarado res­
ponsable, porque cl dependiente estaba. habitualmente ell­
eargado de presentar las letras de su amo "n casa del ban­
quero para descontarh. y recibir el prodll~to. 

1 ·V(>'lTlfl.fl al)1ie~J(~¡oIlP¡;;; C'l (-1 Rrlurtl)rio de D:dluz
j 

lJÚHI. 577, etl la 
palahra Rfíip()nfla.~ilidad. 

2 Caf;aciólI, 30 de Ago~to de HWO (Dalloz t lfol60, J. filH), 
3 Denegada, 5 de ,Junio <le 1861 (Dal\oz, 1861, J, 439). 

P. <le D. 1'0110 xx_86. 
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Un empleado de la compañía del ferrocarril trabljaba en 
los escritorios en r¡ ue estaban los registros de accioues. Des­
prendió ocho acciones al portador que tenian solamente una 
de laR tres firmas <¡ue debían t.ener, falsificó [as otraR dos y 
negoció las accioneR. LOR terceros engañados promovieron 
por responsabilidad contra la compañía. Esta demanda no 
fué acogida porque el emple"rlo había cometido el delito de 
falsificación fuera de sus funciones. (1) 

Cuando el empleado obra fuera de RUR atribuciones, no 
se puede decir que el patrt'm sea responsable por haberlo em­
pleado eu un servicio en el que causó un daño. Pero eu es­
ta hipótesis, el patrón podrá est.llr comprometido por si, si 
el daño ha sido causado por su negligencia. Un banquero 
deja los registroR, sellos y esqueletos de su "asa, á la dispo­
sición de uno de .RUS empleados, quien se sirve de elloR para 
fabricar dos pagarés falsos. Fué sentenciado que el banque­
ro no era responsable en virtnd del arto 1,384, pero que si 
lo era en virtud del arto 1,382, por h"ber cometido perso­
nalmente un cuasidelito. (2) 

586. Las cortes Re resisten algunas vei!es ante la aplica­
ción de la responsabilidad que el arto 1,384 establece á ear­
go de los comitentes. ¿Se extiende esta aplicación á los deli­
tos criminales? La afirmativa no es dlldosa; pue.to que la ley 
no distingue, no hay lugar á distinguir. Toda limitación es 
arbitraria, puesto que esto es crear una excepción cuando la 
ley no admite ninguna. Se dirá en vano qne la responsabi­
lidad de los comitentes es exhorbitante, y que no debe ex­
tenderse más allá de las operaciones y hechos de comer­
cio. (3) Oontestarémos con la Corte de Paris que la ley la. 
quiso severa; si lo es demasiado, debe corregirse. La senten­
cia de la Corte afirma la opinión que hemos enseñado: "Es-

1 PariR, 19 Ita \layo Ile. 18!9 (D~IJo., 181~, 2, It6). 
2 Denegada, ~5 <le NovieJlore ,In l8~:) (O"lloz, 1846, 2,32\. 
3 Blltselas, 21 da Fobl'ero [le 18!~ (Palicri.ill, 1812, 2, 258). 
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ta responsabilidad especial eR de las más extensas; se mide 
en la entera libertad de la elección del amo ó comitente que 
deposita RU confian7.a, y la posibilidad que tiene de inrormar­
se completamente acerca de la moralidurl y capacidad del 
doméstico Ó dependiente que inviste. Una sola condición 
existe para e.ta responsabilirlad de 108 aliOS y comitentes, y 
es que el daño haya sido causado por RUS domésticos ó em­
pleados dentro de las funciones á que se de~tinan, lo que de­
be entenderse qobre todo para los abURaR cometidos en el 
cumplimiento de diehas funcioneR, cuasidelitos, delitos ó crí­
menes. Siempre que el hecho perjudiciable Re ligue ó se re­
lacione cún la función, que solo Rea una extensión abusiva 
de ella, la condición de la ley exi~te y la responsabilidad de 
los amos está incurrida. " (1) 

587. Sucede frecuentemente que el daño está causado 
por nn empleado ú otro emplead!\. Se pregun ta si el amo Ó 

comitente serú responsable. La Corte de Casación se ha pro. 
nunciado por la afirmativa, y con razón. La leyes general, 
no distingue, y no hay lugar á distinguir; hayal contrario, 
un motivo má. de responsabilidad; el amo debe vigilar á que 
uno de sus domésticos no esté lesionado por la impruden­
cia, negligencia ó maldad de otro doméstico. Se supone que 
el daño ha sido causado durante el tiempo en que los do­
mésticos ejecutan un trabajo común que les ha sido confia­
do. (2) Si el hecho perjudiciable es extraño á las funcioneR 
de los dependientes, el amo no es responsable; esto es el de­
recho común. (3) 

Hay algunas hesitaciones en la jurisprudencia. La Corte 
de Tolosa sentenció que 108 d'lmésticos 80n, en verdad, res­
ponsables entre si, pero que el amo 8e libert·\ por el salario 

1 Paris, 15 ,le Mayo de 1851 [Oalloz, 1852, Z, U01. 
2 Aubry y Rau, t· J V, pág. 700, Ilota 19, Y la. autoridade~ que son 

citad .... 
3 Trihunal del Sena, 20 de Agosto ,l. 187:J [Dallo., 1873, 5, t06. 

núm.2'J. 
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comprometido de las eventualidades de trabajo que los asa­
lariados aceptan. Esto es una mala razón: el salario que el 
comite.nte paga á sus dependientes, nada tiene de común cou 
la responsabilidad que la ley le impone. La sentencia fué ca­
sada. (1) La Corte de Lyon sentenció como la Corte de To­
losa: que los dependientes aceptan las eventualida(les del pe­
ligro que el trabajo presenta, y que estas eveutualidades es­
tán compensadas por el salario que reciben. (2) E,ta jurispru­
dencia confunde dos ó"denes de ideas muy diferentes. Sin 
duda el que se encarga de un trabajo acepta las eventuali· 
dades de peligro que resultan del mismo, y estas eventuali­
dades se tomau en consideración en la estipulación del "ala· 
rio. El amo no responde por el daño q ne el obrero s (lfre, 
porque lo pagó adelantado; se supone que no hay ninguna 
imprudencia que reprochar al comitente, pues éste respon­
de siempre de su hecho. (3) Pero si el daño no es causado 
por la ejecución del trabajo, sí lo es por un hecho que conH­
tituye un delito ó un cuasidelito; el dependiente tiene dflre­
cho á una indemnización por acción directa contra el au­
tor del hecho perjudiciable y por acción en responsabilidad 
contra el amo. Aquí no puede decirse ya que el Ralario in­
demnice al obrero, pues 108 delitos y cuasidelitos no Be to­
man en consideración para fijar el monto del salario. 

La Corte de Lyon ha cambia1.o sujl1risprl1dencia primo· 
ra. Un harco de vapor habiendo hecho explosión, varios 
marineros fueron heridos, y uno de ellos perdió la vida. La 
viuda de éste y sus hijos pidieron daños y perjuicios contra 
el propietario del barco. Esta demanda fué acogida por la 
Oorte. Sienta en principio que es deber de los jefes de esta-

1 Oasacióll, 28 de Junio de 1841 [Dallo7-, en la palabra Respon,a. 
bilidad, núm. 6~O, \"). 

2 ¡,yon, 2\1 de DiClembro de 183~ (Dalloz, en la palabra Re¡po"" 
bi/idad, ll{un. 632). 

3 Sonruat. t. Il, pál(. 145, núm •. 912.v 913. Allbry y Rau, t. IV, 
pág. 760, not .. 20 y 21. Lyou, 19 do Julio ,le 1853 (Dalloz, 1853,2, 
233) 
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blecimientos industriales de poner á la. seguri,lad de los 
(¡breros que emplean y ,{(le son respowm.bleH para cun aque­
llos, por todos los accidentes y daoos que puedan sobreve­
nir, ya por vicio de construcción ó falta <1" lHaatenci<Ín de 
la~ maquinas y aparatos, sea. por la Heglig¿!lcia á la torpeza 

de los 'ml pleados á los varim ""rvicios del establecimiúnto. 
Y, en el caso, la ruptura del caldero en. atribuida A una de 
esta. causas. (1) 

.I..\T úm. S. ¿ Ouándo cesa lrt responsabilidad'! 

588. Potltier, des pué, ,le haher dicho que los amos son 
responsables del d.ñn c~uia,lo por 10< sirvientes ú obreros 
que emplean en algún servieio J agrega: "Lo SOTl, aun en el 
caso en que no hubiera ostado ea su poder impedir el ddi­
lo ó el cuasidelito, ctmnd" los hechos fueron cometidos e1\ 1 
ejercicio de las funciones para la~ que fueron empleados por 
sus amos, au'que ,m S'l aUReneía: lo que rué estableeidopa­
ra qtte los amo" ·,tiendan i no servirse "ino de buenos do­
mésticos." (2) ¡Ha Ri,lo esta doctrina consagrada por el Có­
digo Civil? La afirmativa rcsulta del texto y de 108 trabajos 
preparatorios. El arto 1,381 comienza por establecer la res­
ponsahilidad de los padres, de 108 amoS y comitentes, ,le los 
profesores y arte'anflS; después hay tn. párrafo que dice así: 
"L" resp,msabilitla,l citada tiene lugar, á menos que lo"pa­
dres, pm.fe,01·cs y artesanos prueben que no pudieron impe­
dir el hecho que ,la lugar á esta responsabili,la,1." La excep­
cióll e.ti, pucs, limitada á los padre.s, profesore., y artesa­

nos; la ley no la extiende á los amos y comitentes, por COIl­

siguiente, éstos no la pueden invocar. Se ,lirA que es un 8r­
gumellto sacado del silencio d" la ley, pero el argumento es 
declsivo cuan,lo He pOlle al texto del Código en relación con 

1 Lyon, l:~ lIt, Diei(~1HhrH (l\~ 185! (Dal!oz, l8!)5, ~, 86). Compáre­
se LyolI. 9 dt:l Di!'itlillhl'l\ iIf' 1 ,'G-l (J),¡lloz, 1855, ~, :391, núm. 2;3). 

2 Potbier) DI: 111$ obligltcúmes, núm. 121. 
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el rracmento de Pothier que acabamos de transcribir. El 
relator del Tribunado lo dice terminantemente; después de 
haber justificarlo la excepción que el art, 1,384 establece en 
favor de Io.~ padres, profesores y artesanos, agrega: .. No su­
cede asl con los amos y comitentes. E.,tos no pueden en nin­
gún Ca3() argüir de la imposibilirlad en que pretenden haber 
estado para impedir el daño causado por sus domésticos y 
dependiente_ en las fllOciones en que los emplearon; el pro­
yecto los sujeta aiemp"o á la responsabilidad la más entera y 
la menos equivoca... ¿Cnál es la razóu de este rigor? Ber­
trand de Greuille contesta que nada tiene que no sea muy 
equitativo. "¿ N o es, en efecto, el servicio aprovechado por 
el amo el que produjo el mal que be quiere reparar?" iNo tie­
ne que reprocharse el haher puesto su confi>mza eu hombre8 
malvados, torpes é imprudentes? iY sp.rfa justo que los terce­
ros result·;n vfctima~ de e.sta confianz. inconsiderada que 
es la primera causa, la verdadera fuente del daño que su­
fren?" (1) E<tas razones no nos parecen decisivas. No e~ 

exacto decir que es el servicio del amo lo que produjo el mal: 
El servicio es la ocasión y no la causa. Cllanto á la falta que 
S6 repro(·ha al comitente de habar puesto BU confianza en 
hombres malvados, torpes Ó imprudentes, supone que los 
patrones tienen la elección de los dependientes. Antaño pIle­
de ser que as! fuera; pero la. COS'IH han camhiarlo tanto 
que se pregunta á la. señoras de casa ~i tienen la elección de 
aus domésticos. Qlle se pregunte á los jefes de industria si 
les e9 posible escoger á sus obreros, tornando á los más CII­

paces y á los más morali7.ados. ~l tiempo está próximo en que 
los doméstico. y los obrero. impondrán su ley tí los amos y 
ti los comitentes. En este orden de cosas, la presunción de 

1 Bertran<l de Gr"nill~, ¡oforme, núm. l. (Loen;' t. VI, pfig 281). 
Aubry y Ran. t IV~ flág. 76t, nota 22 y Ja~ 8utol'idalles que citan. 
Mourlon, t. 11, pAgo 390, n(JIll. 1,695. La jl1rispruflencia. está en t"st.t': 
f\entidll, Casación, Bala Criminal, ~5 de Novifltnhre tI .. , 1815 Y 11 ti,) 
.Tnnio de 1836 ¡D .. lIoz, "n la palahra R"poo.abilidaJ, núm. 695, 1"\ 
Pari., 15 de Mayo d, 1851 (Dalloz. 1852, 2, ~.t). 
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oulpa en la '1ue se funlh el rigor de la ley, no tiene ya ra­
zón de ser. Ei una excep~i6n á una regla que no sufre nin­
guna. El relator del Tribunado confiesa que la imposibili­
dad bien comprobada de impedir el dañ.o causado, equiva­
le á la fuerza. mayor, y la fuerza ma.yor no da ninguna ac­
ción á aquel que es vfctima de ella. ':1) Tal es el verdadero 
principio. 

589. Los amos y los comitentes no pueden prevalecerse 
de la excepción del art, 1,381. iEi esto decir que no pue­
dan invocar nin¡!una 0traexcepción? Nó,: quedan bajo el im­
perio del derecho común, salvo en lo q!l.e concierne á la im­
posibilidad de impedir el daño cau,a'!o,. Debe, pues, apli­
clÍrseles lo qne hamo.' dicho de la respOllsahilidad resultan­
do de 1", delitos y cuasidelitos; ésta cesa bajo ciertas condi­
ciones, cuando la parte lesiona,!a "ufril> el daño por culpa 
Ruya (uúms. 573-575). La responsabili<lad del hecho age­
no está también fundaa" en un cuasi,lelito; luego sin éste no 
hay responsil.bilidad. A los tribllUales to"a apreciar si, por 
razón ,le la culpa de la parte lesionad.1, no hay ya culpa 
que reprochar al comitente del empleado, autor del hecho 
perjudicial. 

De hecho, la cuestión es muy delicada. El agente de nna 
compafiÍa de seguros recíbe actas de adhf'si,)n de parte de 
varios cultivadores, los que tienen la irnpru,lencia de pagar­
le las primas, aunque los estatutos dij'!Rell que un pago váli­
do y liberatorio solo debía hacerse con la autorización ex­
presa del director general. Sucedió un siniestro; los culti­
vadoreR que se creían asegllrado~, prOIuovieron contra la 
com pUliía. En realidad, no estaban "'egurado., el agente 
infiel no habieTlllo remiti(lo sus actas d" adhesión sino des­
pués del accidente; eu cuanto á las prima., se las había apro­
piado. Habia delito por parte del agente. i Era la compañfa 

1 In¡"rme al Trihan",lo, núm. 1:3 (¡,ocré, t. vr, pág. 281l. 
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responsable? La Corte de Orléans juzgó que no lo em, re­
formando la sentencia del primer juez, y contrariamente á 
las conc!u.icmes del Ministerio Público. Se funda en Jos e"­
tatutos impresos de la compañía, que probaban que el ngen-­
te había sobrepa.aclo ~u mandato, Ir. que los adherentes po-­
dían y dehían saber. La Corte Conduye que el dependien­
te no había obrado en el ejercicio de sus funciones, y gne 
la compañía no tenía culpa. (1) Preferimos b <Iecisión del 
primer juez. ¿ El agente había causado el dañ" dentro de 
las funciones á la, que lo destinaha la compañía? Dificil 
Berla negarlo, pues las funciones de un agente de seguros 
consisten seguramente en recoger adhesiones. En el ejer­
cicio de sus funciones, el agente había cometido dos delitos. 
No hahla mandado las adhesion~8 á la compañía, y hahía 
entregado recibos no firmados por el director. ¿ Illlpec!ia es­
to, como lo dice la Corte, que este agente fuera el agente de 
la compañía? Habla obrado como dependiente, pero ¡nfiel­
mente, engañando á 1 .. compañia y á los adherentes. Se es­
taba, pUes, en el texto y en el espírit,¡ del arto 1,384. Es 
verdad que los adherente< tenian culpa por no ha ber leld" 
los estatutos impresos, pero este hecho era contestable. Ha­
bía entre los cultivadores un hombre analfabético que ni ,i­
quiera sabía firmar. Aun los que saben leer ¡entienden bien 
las cláusulas ele una pMiza ele seguros, las que son algun"s 
veces obscuras á propósito! Pero admitienclo gue hubo culo 
pa que reprocharse les, ¿no tenía ninguna la compañia! Si 
los adherentes no leen los estatutos, es pore¡ ue tienen con­
fianza en los agentes mandatarios de la compañía. Esta con­
fianza es la que se engaña cuando ,,1 agente es nn bribón. Y 
¿ no es precisamente la mala eler!ción que har~e el comitente 
lo que constituye la culpa, por razón cle la que el comiten­
te es responsable? Esto nOR parece deci.ivo. 

1 OrlésnR, 12 de Noviembre 00 1"60 (Dalloz, 1.61, 2, 21 l. 
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ART lCU LO 2.-AplZcación del principio. 

Núm. 1. ¿Es resp,,¡¡.~able el Estado? 

590. El arl. 1,384, al deelarar á los cOlllitentes responsa­
bles por el daño causado por sus emplead"" establece un prin­
cipio general: Hay lugar 11 responsabilidad deSlle que hay 
un comitente y un empleado y que el daño h .. sido cau,ado 
por e,te último en el ejercicio de las funeiones para las que 
fué nombrado. Se ha prcten<iido que la responsabilid u del 
hecho ageno, Hiendo una excepción, se necesitaba una di'Fn­
sición expresa de la ley para hacer responsable al comitente; 
y se ha concluido en Francia 'Iue las leyes y reglamento' 
de ferrocarrile.' no hacen responsables á 108 eomit.entes por 
los delitos cometi'.los por su., emplea/loB, y que no se les po­
dia aplicar la regla del arto 1,384. Esto fué así sentenciado 
por un Tribunal Correccional. Esto fué raciocinar muy mal. 
Es verdad que la resp(l!(sahilidad del hecho ageno es excep­
cional; pero desde que la excepción e8tá establecida en tér­
minos generales, como lo es la de los comitentes, forma re­
gla; y es de la esencia de toda regla que deba recibir su 
aplicación á todos los casos que se pre"'"ten, Fin que su, 
necesario repetirla para ca.f. uno de ellos. La Corte de Ca­
sación lo ha scnte'nciado a,í declarando que un empresario 
de coches públicos es responsable de la contravención come­
tida por su cochero á los reglamentos del ferrocarril. (1) 

591. La regla de la responsabilidad de los coruitentes, 
iBe aplica al E.tado? Esta es una de las cuestiones las más 
difíciles de la materia. La doctrina /la >:e h. ocupa,Io de 
ella; y ha resultado que la jurisprudencia e< también inse-· 
gura. Si dehe de creerse á los autores or1linariamente exac­
tElS, la cuestión no seria una cuestión. lvfM. Aubry y Hall 

1 Casación, Sald Criminal, ] 1 tlt.' .Jnnío dt~ 1861 (DClJlOZ, 1861} J, 
.53). 

P. de P. TO:UO xx_87_ 
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enseñan que: "El Estado representado por diver~o, rniuiR­
terioR y administraciones, es corno todu comitente, respon-
8abl~ por los d.ifios cfLlIs"cl"s p"r sus emplea.!us, agentes Ó 

sirvientes, eu el ejercicio de :sus fundone~ ó de su H~rvi­
cio. (1) Según esto el E,t,,,<lo seria regido en todo por el 
derecho COt11l111; esto es decir que la dificultad que acaba­
mos de señalar, no existe. Pero consiste precisamente en 
prtlcisar cuándo el Est"d" es comitente; los editores de Za­
charire parecen decir que lo es siempre, desde que el daño 
está cau.",lo por uno de RU' subordinados; de manem que 
todo funcionario Ó agente cual¡uiera del Estado sería un 
dependiente cuyos delitos ó cuasidelitos arrastrarían la res­
ponsabiliolad del Estado. La consecuencia testifica en con­
tra del principio de q'lc procede, pues esta responsabilidad 
universal dol E,tado no es admitida por nadie¡ to,los reco­
nocen que el E~tado no es siempre comitente¡ se trata de 
determinar cuándo lo es y'cuándo nó. 

Larombiere vió la dificultad y trató de resolverla. Dis­
tingue. "Cuando el Estado organiza una adminiAtración pú­
blica en interés del monopolio ó de especulación ordinaria, en 
vista de una verdadera explotaciónin dustrial, es como si ejer­
ciera una industria pri vada, y por consiguiente, las relaciones 
que resultan entre él y lo.~ ciudadanos están regidas por el de­
recho común." En esta primera hipótesis, no hay ninguna du­
da; el Estado industrial está en una misma línea que un par­
ticular que ejerce una industria. Sin embargo, Larombiere 
agrega una restricción: excepto las modificacioues que esta 
responsabilidad que, con relación tí él, no es ni general ni ab­
soluta; puede sufrir en su extensión y RUS efectO/!, según la 
naturaleza y las necesidades de cada servicio. ,,1,8 restric­
ción es tan vaga que destruye la regla. Si la responsabili­
dad del Estado como industrial, no es general ni absoluta, 

1 Aubry y Rau, t. IV, pág. 759 Y nota 16, pro. 447. Compáreeo 
Soardat, t. n. pág. toO, ndm. 1,299. 
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no e8 exacto decir que está regida por el derecho común, 
pues el derec:ho común del arto 1,384 es general y absoluto. 
Cuanto á las modificaciones que admite Larombiere á la 
responsabili'lad, serían excepciones {¡ la regla: iDót,de están 
escritas estas exeepciolles? iCuá1 e .. HU límite? Larombiere no 

responde á la cuestión. 
¡Solo e8 respolloable el E.tado cuando dirige una explo­

tación industrial? Larnn,bicre ,!ice que lo es también cuan­
do, bajo autoridad de la ley, funda un e,tablecimiento para 
servicios plib/ic08 ,le lo" que reglamenta las ('ondiciotws de 
existencia y las relaciones con los ciudadanos; cualrluiera 
que ",'an las condiciones de orden público )" de utilidad ge­
neral que se liguen á ella, la posiciót< del E,tado no difiere 
de la de un simple particular. iCuáles son pslos st1Ticios p'¡. 

blicos!' iDeben comprenderse en ellos, romo lo hacen los edi­
tores de Zarharire, los dil'er"os ministel'ios y las admini.sll'a· 
ciones ¡níblicusP Larombiere liada pre"i.". Admite, además, 
para e,r.,ta spgu,¡cla hipótf'¡.:j~, las mi. ... ll1ar-¡ rp~triccionps y mo­
dificaciones que parH. la prilr\t~ra. En dufiniti\Ts, 1m; ('Usos en 

que el Estado es ""ponsabl, {¡ titulo de comitente quedan in­
segllrO'i. Solo una cosa f:.'" ~f'gul"a, es quP d E"tado no ~im­
pre es respon"ible. iCuando es? 

Larom biere ("onte,'-ta: '1 Cuanto á l()8 artes del yoLierno pro­
piamente dichos, pI E-ta(l,'!lO es responsable por el dañfl 
camado ror los ddit,," él f'ua"idelitos de SUR diversos fun­
cionariGs que, en los diferelltefl ranlOS de adrJliui¡;:tra('ión, 
son los dt'po~ilari()~ de una partp más ó HlPnos c()n~i(lerabIe 

de la llutori<1ad pÚl¡]jea. Su"! ¡l('taH, eualfluiera que Rea su 

naturalezR, Fin conlprolll¡:.tt-'Tl la rt>."ponl'abiliclad. De otro mo· 

do, la marcha del gohi ·rno serio c()n~taltt~mente e~toThnclR y 
su acción aplleafh. El interé, públicn sufrid por torlo ("uan~ 
to se coneediera tÍ intere:"ps individualps .. Las partes le~iona· 

das no tiplleu recurso contra los funcionarios y agentes que 

en el ejercicio de BUS funciolH's han cometido un delito ó Un 
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cuasidelito. (1) Queda por saber cuáles son los actos de 
gobie¡'no propiamente dichos para los que el E,tado no es res­
ponsable á título de comitente y, iw\mo pueden di,tinguirss 
de los actos por lo, que e. responsable el Estado, aunque 
sean de orden público y utilidad gen,'ral? Larombiere no 
contesta á estas cuestiones. 

592. La jurisprudencia francesa está profnndamente de­
cidida: h:\y oposición radical entre la Corte de Casación y el 
cOllsejo de Estado. La Cort~ d .. Casación decide que el artí­
culo 1,384 es aplicable al Estado como á lo" particulares, y 
f(,.mula HU doctrina en los má, absolutos términos. Un co­
che-correo, encargltcto del transporte de ctespachos atrope­
lla y hiere á una persona. De ahi una acción por daños y 
perjuicios coutra el correo y contra el E.<tactn. La Corte de 
Agen condenó al correo; hemos relatado el c".'o más atraR. 
El E.tado fué condenado corn() civilmente re'ponsable por su 
Ampleado. Recurso de casación; la Corte, después, de delibe­
ración en la Sala del Consej", pronunció nna sentencia de de­
negada. Asientaen principio que lo" arto. 1,382,1,383 Y 1,384 
son aplicables, .in excepción, en todos loo casos en que un 
hecho cualquiera del hombre cnu.a á otro un daño produci­
do por la culpa de su autor. El Estado, dice la sentencia, 
representado por lo. diferente. ramos de a<lministración pú­
blica, eo pasible de las condenas á las '1ue el daño causado 
por el hecho, negligencia ó imprudenda de su agente, pue­
den dar lugar. La Corte concluye que al condenar al correo, 
dependiente <le la administración, por la mala conducción del 
coche- correo personalmente, á la aclministraci(\n general de 
correos C<lmo civilmente, es responsable á reparar el perjuicio 
causado p.or la negligencia del conductor. La Corte de Ageu 
había hecho unaju.ta aplicación de los articulos 1,383 y 
1,384. (2) Hacemos á un lado la dificultad de competencia. 

1 Larombiere. t. V, p~g. 756, núm. 15 .lel arto 1,384 (E.!. B., to_ 
mO lB, pág. 451). 

2 Denegada, Sala Civil, 10 de Alirll d. 1845 (O"II'lZ, 1815, 1,261). 
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!'lB la. que existe el Illi.mo conflicto entre la Corte de CaRa­

ción y el cOlIsejo d~ Esta,lo; ésta dificultad no se presenta 
en nuestro dt-:recho: pae'ito que ItO lenemu..¡ ya jurisdicci(,n 
administrativa. 

El Ctlll.,eju de Esta,lo nieg:t 'lue el art. 1,384 .,"" aplica­
ble al Estarlo; esta disposi"iólI, lo mismo que (0,10 el Códi­
go ei vil, teniendo por objFtn regir las relad()ne~ de los 
particulares entre ellos, y no las de la a,l ministración con 
los ciu(ladanos. No es que el consejo de Estado conteste to­
da responsabilidad civil del Eshdo, reconoce que éste, co­
mo propietario, como pt'fSOI15 civil capaz de obligarse en 
los términos del derech" común, está sometido á las ff'glas 
de derecho civil. Pero el Estarl", palee públi',o, no est:t 
Mometido á (\i"has regla.s. No hay ley que declare al Estado 
responsable; solo hay algunas leyes ~speciales que, para de­
terminados C>\SO', han ree,nn"i,!, el (Jrincipi" da la respon­
>labilidad del Esta,lo por razón ,le la culpa dp. sus agentes_ 
Tal es, por ejemplo, 1" ley ,lel 6-22 de Agosto de 1791 
acerca de aduanas (título VIII art. 19) que declara á la re­
cau,lación re<pon,able riel hecho de sus emplearlos en el ejer­
cicio de sus funciones y por razón de ellae. Tal es también 
la ley <le 15 de Julio de 1845 acerca de ferrocarriles (artí­
culo 22) que somete al Estado á una responsabilidad seme­
jante cuando el ferrocarril está explotado por su cuenta. Es­
tas leyes especiales son excepci'\n y solo se aplican á ese ti­
tulo; serían inútiles si el principio fuera que el Estado es 
responsable como lo s·", los part;culares. 

L~ que complica la difieultad en ~'raneia, e< la existen­
cia de una jurisdic"ión adminiitrati,'s_ Los co,,flir:tos entre 
eóta juri,rliceión y la. de los trihunales, son diarios. Para 
zanjarlos, se ha crearlo nn Tribunal de lo, c'mílictos bajo el 
segundo imperio. Transcribimos una resolución de este Tri-

Compáree" Denegll<1,., Sala Civil, 19 UA Diciem]¡re de 185! (Dallaz, 
1855, 1, 87). 
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Lunal acerca de la cuestión que examinamos. En el ca~o, 
una acción por datios y perjuicios había sido intentada an­
te los tribunales ordiuarios por un pad re por heridas 1) ue 
BU hija habia sufrido por el hecho dp obreroN V emplpado~ 

por la administración de tabacos. El Tribunal Civil, h"bipll­
dose declarado competente, el prefecto levantó un conflicto, 
el que fué mantenido por el 'rribunal. Se lee en la sen ten­
«lia: "Que la responsabilidad '1uP puede incumbir nI Estado 
por los datios causados á los particulares por ~l he~ho d" 
perllOnas que emplea á su 8p rvicio, no pnede ser regida por 
)08 principios q'.l~ estahlece el Código Civil bajo la relación 
de particular á particular; que di~ha reAponsahilidad !lO es 
g~neral ni absoluta; '1ue tiene sus reglas especiales '1ue va­
rían según ¡as necesidades del servicio y la necesidad de 
conciliar los derechos del Estado con 108 der,"chos priva­
dos." (1) 

N o entrarémos en ti discu,ión del conflicto 1) ue divide á 
la Corte de Casación y al consejo de Estado; lo hemos he­
cho de antemano, expon:endo la doctrina: el sistema de 108 

Beñores Aubry y Ran, es el de la Corte de Casación, mien­
tras que Larombiere ha toma<lo su teoría ele la jurispruclen­
cia administrativa. El primer sistema ea demasiado a1>801u­
to, como lo valllo' fÍ decir; el .egurdo no;, parece esta r en 
oposición con la ley. No hay d". derecho;, el uno para IOR 

particulare., y el otro para el Estado; Rolo hay uno: es el 
Códiga Civil quien traza .,us regla •. Si leyei especia[.'s han 
declarado al Estado responsable, hay que ~ol1siderarlo ('omo 
una aplicación del principio de la reSp<lIl.ahiIidad eserita rn 
el arto 1,384. Queda por saber si esta re"ponsahiliclorl es ge­
neral y ab<olnta, como parece e1ecirlo la Corte de Casaci,ln. 

593. Ad,,,itimoR con la Corte de Casación, '1ue el artícu­
lo 1,384 ea aplicable al Est.arlo cuando éste es comitent". La 

1 Trihuna: 111~ c(Jllffinfo<.l. A ¡le Ft'brrfo de 1873 y las conc}usiol1c.!'I 
d. Daviu (Dalloz, l~,J, .1, 20). 
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dificultad e' saber cuándo puede decirse que el Estado es 
eomitent?, y cuándo los funcionarios y empleados son de­
pendientes. Debe apEear.e por analogla al Eetado lo que 
la ley dice de los particulares. ¿ En qué sentido el amo es 
un comitellte con relación á RUS dorné'"iticoH~ El aIno empleft. 
á HUS domésticos eu un servi"io q 1I~ no puede ó no quiere 
bacer por sí; la ley lo ,Iedara respousable cuando los domés­
ticos, en el ejercicio de SUA fundones, causan un darlO por 
culpa suya. Lo mismo pasa con el patrón y el jefe de in­
dustria. Lo que caracteriza al comitente y .1 dependiente 
es, pues, un servicio que el último ej"cuta en nombre y por 
cuellta del comitente. La cuesti?", está en saber si todos los 
funcionarios y empleados del Estado HOIl dependientes, 
obrando ell nombre y por cuenta del Estad,). Así sucede 
cuando es el Estado el que obra por medio d~ sus agen­
tes. 

Tal es el transporte de documentos; éste es un servicio 
que el Est,t<lo hace por medio de lo, correo.; éstos son los de­
pendientes del Estado qne les comite este servicio. Con más 
raz<ln es comitente el E,tado cuando ejerce el monopolio de 
una industria, tal como la fabricación de tabacos. El Estado 
industrial no difiere en nada del industrial particular, ee 
comitente como un jefe de industria, y deLe ser responsa­
ble como tal. El motivo de la responsabilidad es, en efecto, 
el mismo: el Estado escoge sus agentes; si los toma impru­
dente~ ó malvado" debe responcler por su elección, como los 
particulares responden por la suya. Se objeta en vano lo in­
menso de esta responsabilidad: si la responsabilidad del Es­
tado es más extensa que la de los particulares, tiene mil me­
dios para Ilustrarse, los que no tienen los particulares. Y las 
ventajas que ofrece á HUS agentes Hon mas considerables; re­
Bulta que el servicio público está más burlado que el ser­
vicio de los particulares, por lo tanto, el Estado tiene real­
mente una elección que no tienen los individuos. Luego el 
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texto y el espíritu de la ley concurren para hacer responsa­
ble al Estado cuando es comit~nte. 

Pero no siempre lo es. Hay servicios públicos que el Es­
tado organiza y dirige, sin <¡ue pueila rlecirse que sea comi­
tente, y que lo" empleado" sean dependientes, La distribu­
ción de la ju,ticia y de la enseñanza SOH servicios plíblicos; 
~in embargo, los magistrados y los profesores nO'on depen­
dientes, y el Estarlo no eS 811 comitente, No es el E<tado el 
que juzga y que enseña por el intermedio de estos funciona­
rios; éstos, UIlA. vez n()mbrado~, ejereen BU"! funcionel4 no co­
mo dependientes IÍ los que el comitente da órdenes, pero co' 
mo órganos ,le la Roberania nacional. Esto es evidente pa­
Ta los magistrados, puesto que el Estado, cuando menos en 
Bélgica, no es libre para e'cogerlos; no los puede destituir_ 
Si tiene derecho para destituir á los profesores, no por eoto 
puede ,lecirse que el E,tado enseña por sus dependientes de 
que es el comitente. 

La dificultad estriba en precisar las condiciones requeri­
das para que el Estado sea <,omitente. Hé aqu{ un caso que 
He ha presentado ante el Tribunal de Bruselas. iEs el Esta­
do responsable de una ada puesta por un cónsul en el ejerci­
cio de sus funcione.? El Tribunal ha resuelto negativamen­
te. Se invocaba contra el Estado la regla g~neral yabsolu­
ta, establécida por clart. 1,384. El Tribunal centestó que 
este artículo reglamenta los intere,e. privados y las rela­
ciones de los ciudadanos entre sí. .Esto no es decir que el 
arto 1,384 no sea aplicable al Estado. Deben distinguirse 
los casos en que pI Estado obra como poder público, y los 
casos en <¡tle obra como persona jurídica; en la primera hi­
pótesis, los aetos ,lel Estado no caen bajo la aplicación de 
la ley civil; pero si en la segunda hipótesis. y los cónsules 
no son agentes por cuyo intermedio obre el E,tado coml' 
persona jurídica, son agentes interuacionales, HU misión es 
esencialmente política, quedan Hometidos al derecho inter-
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nnciomtl; ms relaciones no SOll de in tereses pri "auos, aun· 
que tengan por misión proteger dichos interef3€s; luego el 
arto 1,.18'1 está fuera de cau'a. (1) 

La definición dada por el Tribunal de Bruselas es dema· 
siado estreeba. lIay casu,"! en lo~ que el E~tado obra, no co­
mo persona jurídica, sino como gobierno, y en que, ~.)n em­

bargo, él es civilmente responsable. iPouriÍ elecir"e qne el 
Estado obre como persona jurídica cuando organiza el ser· 
vicio de correo,' Nó; lo que no impicl.e al Estado de Hi'f evi­
dentemente respousable por sus agentes. El princi¡>io admi· 
tido por el Tribunal de Bruselas, eA demasiado restrictivo; 
conduce á la doctrina co,,""grada por la jurisprudencia del 
consejo de Estado; es decir, á limita.!' la rc'ponsabilidad del 
Estado á los caws en que ohrase como propietario (Í como 
parte en un contrato. Hay que mantener el principio má. 
amplio del arto 1,384, Y declarar al Estado re8ponsable des­
de que es comitente. N o lo e.~ siempre. ¡Cuándo lo es y 
cuÁndo no lo es? 

Ante la Corte de Bruselas, un demandante sostenía que el 
Estado, como toda persona, e8 comitente bajo las siguiEntes 
condiciones: Primero, que el deflendiente haya sido lihre y 
voluntariamente escogido; de~p-ués, que el E:itado tl:mg~; el 
derecho de darle instruccione'3 y aun órdenes acerca del 
modo de cumplir 109 actos que se le confí"n. El Tril,unal 
ha desechado esta doctrina, y con razón; conduciría á con­
Hiderar como dependiente á todo funeionario IJúblico, excep· 
to á los magistrados, lo que es inadmisible. Se necesita, acle· 
más, dice el Tribunal, que la misión dada al emph'arlo tefl' 
ga por objeto iflttroses privados, y que el comitente sea 
quien los aproveche. Esta condición es ígualO1ente nemasia. 
do restrictiva; resultaria que el E,tado janu), sería eorniten· 

1 TrilHlIwl (le nrllst'la~) :30 de Abril tlP. 187;J (Pas¡crls¡a, lk7.'3, :1, 
~fl4- l. Compúru86 11 de Enero tlf' l.sti~~ (Béi!J/(,([ Judicial, 1863, pf gil),\ 
291 ). 
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te porque jamás obra porinterésprivado y nunca saca uti. 
lidad por lo que h~ee, siendo el Estado, lo mismo que toda 
perRona moral, solo nn ser ficticio. El Estado, como órga­
no de la Rociedad, obra sieml're por deber social; la socie­
dad es quien aprovecha la utilidad, como ella es la que so­
porta las consecuencias de la responsabilidad de que incum­
be al E,tado. 

En definitiva, hay que atenerse al texto del I\rt. 1,384: 
El Estado es comitente en los casos en que un particular lo 
es y bajo laR mismas coudiciones. Se aplican por consiguien­
te, al Estado, las condiciones requeridas para que haya un 
comitente y un dependiente; ya las tenemos expue~ta8 (nú­
meros 571 y siguientes). La aplicación tiene algunas dificul­
tades, aun cuaudo se trata de particulares. Hay una dificul­
tad particular para el Estado. E,te es comitente cuando él 
es quien obra por el intermedio de un agent.; no es comi­
tente cuando el funcionario obra, no como dependiente é ins­
trumento del Estado, .ino por sí como ejerciendo la misión 
Racial que le está delegada. Al juez toca apreciar en cada 
caRO si las ideas del comitente y dependiente pueden apli­
carse á las relaciones del Estado y del funcionario; la cues­
tión es de hecho más que de derecho. 

594. Suponiendo que el E.tado sea comitente, es preci­
so, además, para que sea responsable, que el dependiente ha­
ya ea metido el daño dentro de las funciones para las que 
está designado. Este es el derecho común e.tablecido por el 
arto 1,384,yrecibe su aplicación al Estado; acerca deeste pun­
to no puede haber ninguna duda. Un agente forestal, ó un 
agente de la administración de aduanas eomete un delito de 
caza. ¿ Enes pansa ble el Estad01 Nó, pues lejos de cometerlo 
en el ejercicio de sus funciones, el delito es al contrario, ex­
clusivo de estas funciones, como lo dice muy bien la Corte 
de Casación, lo que hace al arto 1,3M inaplicable. (1) 

1 Casaoión, 2 <le Marzo de 1854 (Dalloz, 1854,1, IOt) DOllegada, 
Sal" Oriminal, 16 (le Abril da1858 (Dallaz, 1858, 1, 295). 
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595. Lo que decimos del Estado se aplica al mumClplO 
y á la provincia, estando eIlcargado~ éstos de los intereses 
municipales y provinciales, al mismo titulo que el Estado 
para la gestión de los intereses generalei!. El municipio y 
la provincia Han, pue., civilmente re'ponsables del daño 
causado por sus agentes en las funciones para las que son 
empleados. Se entiende que se necesita que el municipio ó 
la provincia seHl cumitentes y que el agente sea su depen­
diente. La dificultad que acabamos de examinar para el 
Estado se presenta, pues, para el municipio y para la pro­
vincia. Divi-lió á la Corte de CU'lacióll de Bélgica de la 
Corte de Gante en el caso siguiente. 

El municipio de Ostenc!e ¿es respollRable del daño cau'a­
do por 109 ¡.;rá0ticos del puerto en sus funciones? Se trata 
de saber si lo., prácticos son dependientes del municipio. 
La Corte de Gante decidi,)la cuestión afirlllativam,'nte; HU 

sentencia fué ea,,,da, y la Corte de Bruselas, á la que el ne­
gocio rué devuelto, aceptó la mallera de ver de la Corte de 
Casaci'·m. Creemos también que la Corte de Ganle se equi­
vocó, pero no ac"ptamo, todos 108 motivos dados por la 
Corte de C,,"ción. La Oorte de llrusela~ estableció mJy 
bien que el municipio no podía ser considera,lo como co­
mitente en materia de praeticos. Legalmente, el servicio 
de prácticos es extraño al rnunicip;o; "nt"s de 1830 tenía 
la vigilancia de este ramo por interé. de onlen público, de 
policía, de naveg<wi('lll r de comercio. Esta vigilancia no era 
una dirección, por consiguiente, pI E-;tado 110 era comitente 
y los práeticos no eran sus dependientes. Después de 1830, 
el Estado, I\(l ejerciendo ya la vigilaneia, el municipio eslu­
vo obligado por la fuerza de las circulIstancias tÍ encargar­
se de este servielo aunque llO elltr,t.'·;e en Hll~ atribucionf-'''. 
De ahí el reglamento d,' 30 de N, ,viem bre de 1830, PIl pI 'l:le 
se apoyaba el demandante pa,"" hacer reopon"ble al muni­
cipio por el hecho de los prácticos. ¡Había est0 ,lcereto 
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cambi~clo la naturaleza de este servicio transformándolo en 
servicio dirigiLio por el mnnioipio y RUS agentes! De ningu­
na manera; el servicio quetló lo que Riempre había sido, so­
lo que la vigilancia, en lugar de ser ejercida por el Estado, 
lo era por el municipio. Esto es decisivo; s6gún nuestro 
principio, el municipio no era comitente porque no obraba 
por medio de los prácticos; no siendo éstos dependientes, el 
arto 1,384 no era aplicable. (1) 

La Corte de Casación examina la cuestión de principio: 
iQué debe entenderse en el arto 1,384 por comitentes y por 
dependien/esp Esta contesta qne el Oódigo Civil, tratando ex· 
clusivamente del interés privado y del derecho civil dt! los 
ciudadanos, las disposiciones de este Oódigo no conciernen 
sino á las personas regidas por el derecho civil y los actos 
que pertenecen á la vida c;'vil por su naturaleza y sus efectos. 
De ahí sigue que las calificaciones de comitentes y dependien­
tes deban ser restringidas al caso en que fueron confiadas 
comisiones por interés privado y para los actos de la vida ci. 
vil. La Corte concluye que el arto 1,384 es inaplicable á los 
cargos y funciones públicas establecidos por leyes que in­
teresan el orden público y la buena administración del Es­
tado. La Corte de Bruselas dice también que el arto 1,384 
solo se refiere á i/ltereses civiles. Este es el sistema de la j u­
risprudencia del consejo de Estado; conduce á negar que el 
Estado está sometido á una responsabilidad civil, á menos 
que trate como propietario. Hemos combatido estajurispru­
dencia; la Corte de Casación de Francia sienta el principio 
contrario. Es seguro que la regla, tal cual la Corte de Ca. 
saciJn de Bélgica la formula, es demasiado restringida. To-­
dos admiten, como lo vamos á decir, la responsabilidad del 
Estado y, por consiguieute, la del municipio en materia de 

1 Casación, 24 de abril ,le 1840 (Pasicri,ia, 1840, 1, 375), Y sobre 
el reourso Bruselas, 18 de Euero de 1813 tPmicrisia., 1843, 2, 40). 
Oompárese Bruselas, 10 de Febrero ,le 184\ ,Pasic.;.;", 1841,2,369). 
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trabajos puhlicos; sin embargo, esto no ~s un interés civil, 
y el E~tado y el municipio no obran como propietarios . 

../\. dceir verdad, el conflicto <lue exist,~ en FJ'aneia entre 
,,1 conse.io de Estado y la Corte de Casación se rdiere :i la. 
competencia más bien que al principio del art, 1,3.04; es una 
lucha del Poder Ejecuti\,o contra el Poder.J udiei"L Si el con­
sejo de Estallo sostiene que el "rL 1,38J, no se aplica al Es­
tado, es para substraer á la jurisdicción ortlinaria la acci6n 
de respons9 bilitlad dirigida contra el Gobierno, pero una vez 
llevada esta acción ante un Tribllnsl administrativo, él con­
sejo de Estallo "plica las reglas del derecho civil y declara 
R I gobierno ó al municipio re.iponsables •. aunq tle se trate de 
intereses públicos. (1) y cuando laR tribun,lle" civiles cono· 
cen de una cuestión de responsabilidad, hacen lo mismo. Ci­
tarémos un ejemplo notable. Durante la desgrac:iach guerra 
de 1870, un destacamento del ejército prusiano ocupó la 
ciudad de Gien; el alcalde y el subpreft,eto fueron arresta­
dos y con.stituidos prisioneros. Un intérprete prusiano dió 
orden ",1 Ayunt.amiento de alistar para el (lí" siguiente un 
caballo y un coche p~ra cOHclucir al subprefecto á Orléans, 
Allí, un oficial se apropi,', el coche y el ."aballo. El propieta­
rio intenta una accirln por indemnizaci6rt contra la ciudad; 
esta opuso que se trabba de un hecho de guerra que recaí~ 
en las víctimas, La Corte de Orléans no admitió esta defen­
sa. La ciudad fué la que se requisicionó; ella, pues, es quien 
debe soportar las consecuencias. La ciudad objeta que el 
alcalde no había dado ninguna orden y que era un agente 
inferior el tambor quien hahía puesto en requisición el co­
che y el caballo, Poco importa, contesta la sentencia, que 
el agente haya sobrepasado SUR poderes; él es un dependien­
te del tIlnnicil'io; luego éste responde por su cnlpa y por su 
delito. (2) 

1 Det~reto del :;[) (lo F~brero dl\ V~64. (D,tlloz, 1 <3G.1, 3.83), Y de 
25 ,1€ Abril de 18(H (Dalloz, 1868,:\, 25). 

~ Orléans, 8 <le .:\larzo ¡lf~ lclí:! (Dalloz, lE\~2, 2, 106,~" caso> 
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N,¡m. 2. TrabaJos púb:ic08. 

596. En los trabajo.. que Re hacen por vía de empresa si 
nn daño es causado á un particular, iqnién eR el respo¡,.able1 
Que lo seR el empresario, se comprende; esto es el derecho 
comúu del arto 1,382. Fué sentenciado que el empresario 
está obligado á una indemnización para con los propietarios 
ribereños de un ~anal, por razón de los daños causados á RUS 
propiedades inundadas a cODsecqencia de UD" violenta tem­
pestad, habiendo sido ocaRionada la innndacióu por la mala 
disposición de un puente tirado sobre el canal para facilitar 
el transporte de 10,_ materiales de la empresa. (1) 

Cuando se trata de trabajos de Útilidad pública ejecuta­
dos por un empresario, si se presenta ulla dificultad acerca 
de la que haya alguna incertidumbre en la jurisprudencia 
ie¡; responsahle el E,tado? Hay un caso en el que la solu­
ci6n no es dudosa. El Estado tiene agentes encargados de 
vigilar los trabajos; se supone que el daño procede a la vez 
por lo mal hecho del acto del empresario y por una falta de 
vigilancia por parte de 10,A ag"ntes 'le Id administración en 
la dirección y ejecución de 10H trabajos. En estas circuns­
tancias, el consejo de Estado declareS responsable al Estado 
en virtud del arto 1,384; en "fecto, el texto es aplicable al 
pie de la letra, siendo ,,1 Estado comitente Con relacióu á SIlS 

agentes cuales son sus dependientes. (2) ¿Pero puede tam­
bién considerarse al E;tado como comitente del empresario? 
Si se admite el principio que acabamos de establecer (nú­
meros 591-593), hay 'lile decidir que el empresario es el de­
pendiente del Estado, de donde la eonsecuencia que éste es 
responsable del daño causado por aquel. En efecto, el Es-

1 Consp,i') tl0 Estallo, 27 d\' Agosto ,¡ti 18:.!3 ~DaJlnz, ellla palahra 
TrabfJjo8 públicos, núm. 8:{5). 

2 Oon~ejo d~ Estado, 27 ele M!-I'yo fle 18~9 (Dalloz, en la I,~dahra 
TrabaJo. públicos, uúm. 836),.r 7 áe lfayo dt' 1863 (lJalloz, 18')~t ;~, 
61j. 
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tado ejecuta los trabajos por el intermeclio del empre.ario. 
éste e,." puPs, su agente, su dppeudielltc, al que com1te los 
trabajos; lo escoge; si por negligencia ó incapacidad del em­
presario, un daIlo es causado, el Estado es reslJOnsable; se e,­
tá en el texto y en el e'píritu de 1 .. ley. 

La jurisprudencia distin)!uía entre si la empresa Be hacía 
por destajo ó n<Í; libraba al Estado de tod" responsabilidMl 
cuando trataba á destajo con un empresario, Un obrero pe­
reció en la ejecuci6n d" unos trabajos de excavaciones; la 
viuda red amÓ daños y perjuicios contm el empresario y 
contra el Estado, civilmente re.'ponsable del hecho de su de­
pendiente. La Corte de l'aris condenó al Esta<lo, pero su 
sentencia fue' casada por la Corte de Cas,wión, Sala Crimi­
nal. La Corte sienta en principio que la re,'po!lsabilidacl á la 
que el arto 1,381 somete á los comitentes no depende so­
lo ne que hayan escogido á sus depentli"ntes, sino también 
supone que tienen el derecho de orclenol'les lo lGlativo á la 
"jecuci(¡n de las funciones en las que los emplea, sin cuya 
autoridad no hay verdaderos cOlnitenteB. Hemos combati­
do este principio eu la.s relaciones entre partieulan~8 (Ilúm~­
ro 572); desechamos t:ltnbién la aplicaei,\n que se hace de 
él eu las relaciones dd Estado con los empre,arios. Sin duda 
el comItente tiene el derecho de dar órdenes el inatrnciones á 
HUS dependientes. ¡,Quiere esto decir que si !la usa de su de­
recho, deja de ser responsable? El Estado e.l quien impone 
RUS condiciones al empresario, es libre para estipular que en 
la ejecución tendrá derecho á darle órdene', si no lo hace ab­
dica este derecho que le pertenecia, pero el empresario no de­
ja de ser su depemliente, Si fuera de otra manera, la respon­
sabilidad delart, 1,3S4 se haria ilusoria; al Estado le basta­
ría tratar á destajo para librarse de la responsabilidad que 
la ley le impone. En el caso conocido por la Sala Criminal, 
la compallía concesionaria había tratado á destajo con el 
empresario; tenía, sin embargo, un sobrestante para vigilar 
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loS' trabajos en interó,i de la compañía; pero, dice la senten­
cia, este agente solo deMa vigilar á que los trahajos fue_ 
sen ejecutados conforme á las convencioues interveni,las en­
tre las partes, .in que tuviese que dar órdenes al empresario 
acerca del modo de ejecución de los trabajos. La Corte eon· 
cluye que la compañía no se había conservado ning'(m dere­
cho de vigílancia á este respecto. En estas circusntallcias, di· 
ce la sentencia, la compañía no era un comitente, ni, por 
comiguient~, respon'lIble. (1) ¿No es a.to agregar á la ley 
una condición extñara :\ su texto, y contraria á la tradicióu ~ 
tQllé importa que el comitente vigile á BU dependiente, ó se 
atenga a lu que haga éste P No es porque el comitente des­
cuida de vigilar al dependiente por lo que e8 re.pon'ablp; 
es por que unicamente lo escogió; y e,congiénclole, podía 
reservarse el derecho de darle 6rd"nes; e,to ba,ta para que 
sea y continúe siendo comitente. 

Una sentencia de la Corte de París, á la vez que sostiene 
el principio eoniagrado por la jurisprudencia, '*' tleniuastm 
más severa para el Estado y ¡'S compañías. En el caso, ha­
bla empresa á destajo; el empresario, que había hecho una 
honda excavación, tuvo la imprudencia de uo impedir BU ac­
ceBO sino por una débil barrera, y sin alumbrarla durante la 
noche; un coche pasó y cayó eu el precipicio; pereció un via· 
jero. Acción por daños y perjuicios por parte de la viuda. 
La compañia OpUiO que había contratado á destajo con el 
empresario. E,ta defensa no filé acogida. La Corte a(Imite, 
en verdad, que el empresario es únicamente responsable 
cuando es enteramente dueño de la dirección y operaciones; 
pero cuando está. colocado en parte bajo la vigilancia de la 

t CAsaci6n. Sala el imillJ.l, 20 de Agosto (le ]847 IDalloz, l,H47. 4 , 
421). Compárese D~n~g(ub, Sala Criminal, 10 UH Noviem hTt:) Ile 1859 
(D"l1oz, 1860.1, 491. LYOII, 20 de Eroero de 1803 (Dalloz, 186:{, ~. 
199}. La jnriSlIrntleneia üe las eorteB de Bélgica. está en el ruiFtlllo 
sentido. Lie,Ía, IR de [)ü~ietnhre de 1851 (Pasicrú{a, 1852,2, 3:W) 
BruseJa,. 30 ,Jo Marzo de 1874 \Pasicrisia, 1874,~, 208). 
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tudo cuaudo éste explota un ferroearriJ1 en Francia, la 
cuestión e.,tá resuelta por la ley <le 15 de Julio de 184.5, que 
dice cn su arto ~2: "Los concesionarios de nn ferrocarril 
serán responsables, ya hácia el l~sta(lo, ya hácia los particu­
lares por el daño causado pnr los administradores, directo­
res y empleados de cualquier título al servicio de la explot'!­
ci6n de I ferrocarril. El .Estado solo .será sometido á la mis­
ma responsabilidall Mcia los particulares cuanrlo el ferro­
carril esté explotado á sus costas y p()r su cuenta. " En Bél­
gi"a, las leyes e'peciales sobre ferrocarriles nada dicen de 
la responssbilillad del Estado; de ahí una dificultad que dió 
lugar á nt1trido~ debates en 108 que rué puesto en cue.,tión 
el mismo prin~ipio de la responsabilidad Jo! Estado. Debe­
moo¡ detenernos en este punto; la jurispruclencia es iuse· 
gura, porque le falta un prinr:ipio; el que ha formulado no 
tiene la precisión necesaria en UIla materia t"n Jirícil. Esto 
explica el conflicto que existió entre la Corte de Casación y 
las cortes de .. pelanión, conflicto que condujo á un cambio 
de jurispruJencia en uuestra Suprema Corte; pero la opinión 
que ha prevalecido está siempre sujeta á controversias, 
cuando menos por lo que toca al principio. Un incendio se 
declara en un convoy; un viajero herido reclama daños y 
perjuicios contra el Estado, eu virtud del art. 1,384. El 
Estado pretende que esta disposición no le es aplicable, por­
que la responsabilidad establecida por el Código Civil solo 
concierne á I08a~tos de la vida civil, y que el Estado explo­
ta el ferrocarril en virtud de su misión gubernativa. El 
Tribunal de Licja desechó la. excepción. Es verdad, Lline, 
que el transporte de viajero., y tle mercandas por el E,ta-­
do es un servicio público; pero cuando en un ~en'¡cio pI_í-­
blico el E~tado lesiona derecho'i partic Lllares pur lo,') ¡ l¡-dito,., 
6 cllasidf'litos de sus agente,~, eg responsable CU!ltO toda 
persona civil. El E;tauo reclama el beneficio de; (',te. res-­

ponsabilidaLl contra lo, pi11'tieulares, [Jebe talllbi"n ,o,udlér-
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petl(1ipntl_~ hll.(~'-.~ re,-;p:Hi'1:1ble al \'IJlllit.~tlL 1;1 1/¡rll\"L d¡iit:ul·­

tal! t$ ¡;¡a.ht~r '~Il~tfl(t() es cOIllil('ntt~ d E'iI.:1do; y en el easo, 

esta. ditieult'l,lllu se prt!ci\..'Hltaba 1<::-.1 blsn daru (]lIe el Eita­
do e.'i comitelJtf! I;uan(lo explora un ft~rl'ocarril pUl' inter!lll" 
dio de su.., agellte,~; IlH~g() 8'1 re'lpol1Hable 

r .. a. Corte de Ua<iaeión objeta. que LL administracióll de los 

ferrocarrile.<.; del E~tac1o hace acto de Uobierno tr'anspol"ti1n­

do á los viajeros y ,í las mercancías, puesto 'Iue es por interés 
general corno el Estado ha sido encargado de constrnir y ex­
plotar las vía' férreas. (1) Hemos contestado de antemano 
a esta objeción, y dirétUl).q al momento c6mo la contest6 la 
Corte de Gante y la Corte de Casaci6n en salas reunitlaR. 
En nuestra opinión, y si se admite el principio tal como lo 
acabarno.'i ele relatar, la conteAtaei6n es sencilla y perento-· 
ria. El Estado es re.sponsable, aunque se trate de interés ge­
neral, desde que lesiona un ,Ierecho privado; y la lesión e" 
segura y es también muy seguro que el Estado es comiten­
te, lo que es decisivo. 

La Corte de Gante, á la que fué devuelto el negocio, se 
pronunció contra el Estado. Sienta en principio que el Esta­
do está sometido al derecho común para 103 acto.s de la vi­
da civil con los que cumple. Es preciso, pueR, aplicarle el 
arto 1,:384 que rige las obligaciones de todo el que ocupa i 
un dependiente para el cumplimiento de lo., compromisos 
que contrae. El principill nos parece ser mal formula,lo: el 
comitente, como tal, no (!ontrae ningún compromiso <liree-­
to y personal; no es el autor del d"lito ó del cuasidelito, pe­
ro es n"p'll1sable do él por el solo heeho ,lo ser hecho per­
jUllicial cometido por Sil rlcpclllliente. Para establecer I:t res­
THiw!ahilidu.fl 11(-'I} E..;tfulo eUflwlo explota, un ferrocarril, b:l~· 
t,a,~ plIeg, e . ..;t~d¡]e·· .. 'r fllif.: d F!"iLlll r) C~1 ·:tHlIitcnL:. Li C\)r!l:~ ¡j,; 

j r,llllp dl('e '-PL' ,:I'~,)míL:nU~ ~~-i r"<JI 'll-,,~¡d,:· J\\Jrt}lh·..-I l'_'U~'ll" 
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'f!uiüntt, re~poll.dt: pqr todo dal~u causad!) por su representa­
do en d (~j(jrci(;i() d~ su mandato. Esta [(¡rmula tampoco nos 

parece ~xacta; f~l mand:1tario liD repn:seuta al mandante 
cuando comete un d,:dito Ó UB cua.<,idtlito; y por otra F1.rte, 
el comitente no siempre ('S un man(lant~'; el i1Ill.O es un co­
mitente, aunque el contrato qu":': illtervÍt'ne clltn~ él y su do­
móstico !lO Rea uu m~,)(Lttú, La tlefillicióll del cumitonte de­
be hacer abstracr¡611 del mandato; desde que una persona, 
OIl lugar de ohrar por ~i, oeurré ,l un internwcliario, hay un 
comitente y un dependi"tlte, y, por conAiglIiente, debe apli­
car<e el art. 1,384, 

La (~orte de Gante responcle en fieguida al ari!umento que 
había inclinado á la Corte de Ca,ación. i. Es \'erdatl quo el 
Estado obra como (,'(!f¡ienlO cuando exptota una. vía f8rrea? 
lA Corte distingue: el Estado obra como GoLierno cu.ndo 
Tér;lan",,,ta la explutación del ferroearril por interés públi. 
co, para asegurar (~t servicio y la pulicía; pero cuuwlo él 
mislIlo transport,a, viajero~ y mer(~aneía8, este hecho com~ti~ 

luye UIl acto ordinario de la vtlla civil, d que ,,,tá someti­
<lo :i las reglas generales del derecho ¡ .. rimela, (l) Así, la 
Cort" de Oallte está ,b acuerdo eOIl 1" Cort.e del Ca~aciún 

acerca ,Ie¡ principio: Illla )' otra di,tillgUCll ,,1 Estado obran­
do COnlf) (;obierno y a.l Estado ulJi'u.nc!o e,',nl' una persof'w ci­
",jI, dice la Cortf~ de Casacicín, Ó como lo dice la Corte (le 
(;ante! luzciewio UiJ ado (l]'f/¡"HiJrio dI" fa tidll cirit. I?ero am~ 

bas cortes difieren el! ('IUlnl" :í la aplicaeiúll: la de casación 
diee que la ~x(_,Iutacil'JIl de un ferrocarril es un ad'l de (Jo­
bienIO, Inientra"{ qu(', f:leVÚII la Curte de (j:lntp, e::: un acto 
ordilltl.lj() de la \'¡da ¡'Ivil. 

lJ rJJ'()('uradol' !J>Jf:(;ral ti,· b Corte d¡_~ Ca~a('il')ll) el Hdiur 

11,.,,·lL;1', (iJ \-a {( (",J!!l-j~t-(;H :\ h (~')rtl~ 118 I ;:\Ilte, ~Il el wleT' 

¡c,_'lli~" lk\~¡(i;1 ',HU' ¡;t~ 'd,:I' ;"rdll: l.t_C{ \,:'1 ~;";i,')r Lcdercl! 
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sostuvo la primera declaracit'm de la Corte. Acabamo.< rle de­
cir cuál es el punto de di ,·idir lA Corte Suprema y la de Ape­
lación: ¿Es la ,·xplotnción rlel ferrocarril un acto de Gobier­
no, Ó n61 El proi:m:1,!or general analiza las loyes '1 ue han 
creado y organizodo el fefl"oearri! del Eetado, yen torlas en­
cuentra que hay interés público "n causa. ¡Por qué encar­
gó el legislador n ¡ Estarl" de construir y explotar el ¡erro­
carrill Por interés general del comercio, de la ¡ndustr;" y de 
la agricultura. ¿Se hacen los acto~ de la vida civil pur inte­
rés general? Nó, el Estado explota á pérdida sin que pue­
da deeir.'e que pierda, porque la naeión gaAa y el E,taclü e" 
el órgano ele la nac·ión. El peaje que el Estado percibe es un 
impuesto; esto A"lo caracteriza á la empresa. ¡l'uerle cnm­
pararAe una interesante gestión de haeienrla con un cont.ra­
trato rle interés priva'lo? Luego el E,tado interviene como 
gobierno y no como persona civil gestionando intereses par­
ticulares. (1) 

Creemos que en este punto tiene razón el procurádor gene­
ral c(mtra la Corte de Gante. Solo que UD sacamos la con­
secuencia de que el Gobierno no es responsable cuand" 
obra como Gobierno. En nuestro concepto, el Estarlo ~IO obra 
nunca como perHona privada, obra siempre en interés gene­
ral, pues es de su esencia representar ti la nación de quien 
es órgano. El proeu rador general hace vanos e,fuerzos para 
distinguir lo, actos del Estado obrando <:omo gobierno y 
SUq actos obrando como perHona civil. Solo tiene una ma­
Dera de obrar, y esto es á título de peCHona; el E.tado e', 
pues, siempre Ulla perar,na civil, pública; tudus HUS actostie­
nen necesariamente por objeto un interés público. iQuiere 
esto deeir que nunca sea f{'s~on,able el E,tado? Debe, al 
contrario, contestarse que lo es siempre cuando lesiona un de­
recho corno P"der Ejecut ¡vo; y por la misma razón es reH-

1 Rllqui~itoria del pn1curaolor gellend Lecle1'cq (Pas1"crisia, J8;;/~, 
1, :173 Y siguif'ntüs). 
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POúSi-l,U ~ ti tilulu ,le (,oln~(\'¡¡tc pur (~1 tl,¡UU c!\.Il..;adG por 8~.!~ 

uel enditntc,"i, 
La. CIlI't.t' á,! l.:a:~a,:i(,')¡¡. S;d,~ rcunilia, ab:tll1lof:¡'¡ In juri,· 

llrud8l!cia (h~ la. Sala Civil ~o .. ;t,'nill:l p(lr el pr(wurador g¡'. 

nera,1 1 y se ha pronunciadu por b re--poll.':labilillad del Esta­
do. f;o}¡re el illfurwe (Id Seiíor IJefac(F, UdO de nne.,tro'i 
tllás eminentes magi...:trark'l .. \drnitc ~!1 principio que ln. res­
pon¡,'abilitlatl estableeiiia por lO!:i art:;o 1 ,::~8~ y 1,384 eH Ulla 

regla de derecho llatuml apli,.:abld al Estado C;l)tllO á cual­
(luiera pCfsona. ;:;010 pudiera arllllitir;e una excepción si 
la ley deroga al derecho COn1I'm en favor del E;tado; y nin­
guna. ley haee esta excepción. La Corte arlmite una excep­
ción virt.u~tl para los {\(;tU'I (lue tient=!1l un c:lrác:t··~r p )lítico. E::l~ 

te es el lado débil y abocable (h la sentencia, ¿Cuando ti,,­
ne un llCto un carácter ['o!llieo" ¿ Sera ,',miad que haya actos 

que no cornpromcla" la responsauilidacl dd (j"bierno por 
que son actos políticos? La sentencia no cont'Jsta á estaf:! di· 
ficullade" y lo que di"" llcJ es enteramente exaelO, Dice qlle 

el E.Htado como ]H1'8""" dril tiene in teré; y derechos de 
igual naturaleza que los sillll,les ciuuadanos y que, por cou­
Higuientc, está S:HlH.:ti,.lo al d~rechÍJ común. Conte~tarómo."J 

que los derechos y los intereses del Est:ldo lIullca son de la 
misma naturaleza que IOi de' simpl", ciudau,l11os; implica 
contradic(.'iór¡ que el E-;Iaclo, órgano del intere~ gen~ral, olJre 
('.orno un interés privado, cerno lo h.leen ItJs partieularefi. La 
Corle procura contestar al argulllento d,'l procurauor ge­
neral; en llUe'itro concepto, la re~puesta nu t'8 fiatisfacloria. 

Ella dice que d heeho de transportar á los viajeros no e" 
nn aclo perteneciendo por e,ellcia el ej<.'I'<:icio dd poder eje­
cut.ivo. ¿Qué importa que <;t;~l. por e,<,'}l(.:/,t (') en virtud de la 
ley. Y, el traTl~portl~ (luc: el r':~bdo ha.Ci~, t~\ll'()lIlo lo llrrfl.­
niza hl. ley, UD jlndiera s~r confirm:ulr) C()Il una elllpre~a 

de lllen.,agf:'ro~: por un lado, t\),!o ü;'; de int.en"3 püLlico 1 ) 

por el otro lado e~ de illlcr,.~:~ I!r:vudo. 



DELITOS Y CU ASIDELl TOS. 

598. Nunca ha sido contestarlo que la responsabilidad del 
art. 1,384 no se aplique á las compañías que explotan un 
ferrocarril. En Francia, en donde lo., ferwearriles están to­
dos construido, pur vía de concesión, el principio ha recibi­
do numerosas aplicaciones. (1) Citarémos una de 1 .. más re­
cientes sentencias que decide dificultades concernientes á la 
culpa. Es necesario naturalmente que en caso de accidente 
8e pueda reprochar á la compaüia el tener la culpa, y toca 
al demandante dar la prueba. U nos wagones cargados con 
pólvora de guerra hicieron explosión. Pereció un viajero; la 
viuda y sus hijos red amaron daños y perjuicios. Para esta­
blecer la cul~a de la compañia, los demandantes alegaron 
que ésta había violado las leyes y 108 reglamentos que pro­
hiben á las eomp.iñias de ferrocarril aumitir en trene.' de pa­
sajeros wagones cargados con materias inflamables yexplo­
sivos. La compañia contesta que el minÍstro de trabajos pú­
blicos la haLía autorizado en vista de las necesidades de la 
guerra, y que esta autorización equivalía á una orden. E,ta 
orden, en efecto, habia sido dada á todas las compañías, y 
todas habían obe<lecido; se podía contestar la legalidad de 
la orden, pero, dice la Corte, era irresistible en las ~ircuns­
taneias que se hallaba la Francia: Un hecho ordenado por 
los poderes públi"os, inspirado para el bien público y uni­
versalmente practicado, no poah constituir una culpa. En 
nuestro coneepto, el bien público es una falsa teoría; no BE) 

pueden sacrificar los derechos de los hombres al bien de una 
nación. Se ve por este pjemplo á lo que eond'lCe la "u\xima 
que el bien públieo es la suprema ley. Para salvar {t j<'ran­
cia ~e compromete la vida de millares do viajeros, y Fl'all" 

cia no fuó _alvada, pero sí perecieron los viajeros. 
Pasamos por alto otras culpas (Iue f:e illlputahall Ú L 

compaüía y q 110 110 prCsdutarOIl. HillO difH'ulladeH de lH;dHJ,. 

para OCUpflftWS t1e la qne mo!Ívó h condcll!.tcitítl, la in:-<ufj~ 

1 Y(:asl~ D,lll"zl (-n la 1)al,lU, a r¡,¡s rf(1'vcIPT!'l(r,/.~, llÚlllf. :),jH_,~Gf.; 



CH.'IlCih dfd fmpnqnc y el ,¡cio de carga de b P,'¡!vora. 1;1 

pÓ!\'{Jfa (stalHl. prot~'gi<1a por un doble emI'i.l({nl', pelo el c~a!· 

guruento era vicioso. l'\La fué la prÍm0ra ca u"a del accidel " 
te. La cOlllpa¡'[a ojlonla que es!c hedo 'illcumbía al expcd:­

dor, y 110 81'<1 culp" ,uya; ella había recibido 108 wagu­
ne~ de la cornpaida 0nr, y ¡lO tf:uia obli~~~tL:i()n lIi tiempo pa­
ra halwrlo8 exarumadü. La sentencia coutest6 que euandrJ 
la cO!i!paüía t ra rniportaha mereaneÍas tan peligrosas ('onl(l 

la p('¡h'ora de ~uern~, la prudenci,'\ exigía que fle aseguraSt~ 

que el relUitente había tomado la; prccalleiones necesari.s 
para menguar el peligro, N o haciendo uinguua comprobd­
ción, la cOWpa¡'lla asumía la re'lponsabilidad para con 1<:,"1 
THqen ~ ú sah () dl~ t·jérCt~r ~'U rüeurso euntra d remitel¡-' 
te. l I I 

~)~;;1, i.as dli~P¡¡-; (illC ~alctl de laR IO('(HIlotora.t¡ prüdu('(':¡ 

eOIl fft'ct:(~n('ia l¡iCf~fl<iio"1, ~e pregunta tii la!'-l eÜlllpaúíH.~ SCi[L 

n:Kf1on·,al)!u-¡. 1.J<l :tllrrnativH no C~ uud,osa cuauduei accidell­
te ~¡¡Ct dc' lH,'r h Blala ct)nstrucet<~n de las locoll;(¡t{)rU~, f J a 
i:Hdu s~'rlt(:;l\eladu q¡lt_' el maquinista que aCépta ulIa }{)(xlnuJ-. 

tora. m·d :vollJin(¡llada. COlll(~te el ué'lito previHo ror td ar-­
t.tcuiu i.lrt\ del C\Jdigo l'~:¡uL El inCút,ldiu por illlpru:ie!l­
L;t. r .lIla. \f;Z uillIl!rcJ!Jado el dt.ditu dd (lqwllclicntf', rl',...;p!. 

lr¡ l<t r"'''IJ(lII,..¡at)iLc!:i,d de la eompaúía por "l'a de eOllSe('llf:'li 

{1~L \...: C\n1.lIdu la 1liá'lHiua est¡í lJrovistll, de un aparato1'l't . 

I¡lO 1¡¡¡la tltifh.dlr la~ Hállda.'! de la'i Jllinw!a:-l () de las e:-:;c( ri,t'i 

pur j,l ';>:l:lItl.'ltUl. la CUcS1l('J!1 H' hace dllI1'J"i(t La Corte 1(,> 

(,·¡¡,tnl,~: La dCI.:id¡:t,) qUl' 1p.-; ~OlIlpal'iiH'l ('fali. sill f·jlll,:l:'¡.!", 

1' .. : 'f:IJi,~,.t!l(,:<:t t-:iil' t J('rt. d\('f' J~¡ sl..'!~trll1'l:), fOlll<l! 1(¡d[l" h~, 

!I!"t< :1.[11' ·11, - lIt" t',:~,¡;(S p:\I«' 1I1'li('d;¡ "i, Jl( íti!["";:-¡ li<:, . i! 

':: ! ,1 

\ 1 .. l. ': '! :' i I ,~ • 
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niimdo qur la cir;ncia osté ilJlpotente para cvit'lr el peligro, 
llO por t-'so aojarían ¡aH e0rnpaiihs de o"!tnr ob!igrHln.¡;¡ á in­

demn1Z~tl' al propi{!Utrio itle~!Ic1iado. En Cr~(~tn, el (laño ne· 
(',esari;1menLr ü(:asiou:H11) r 11' UIla indu'itria, (hd)p ser fl car­

go <le esta industria, En e~te easo, SP. aplican los principios 
filIe rigpn á ]()~ esta~)Ied!1lipfltos pdigrosos. Sr,ria en vano 
que la COnl¡ln,llÍa illvoease la a(lt()riz~ci'-)n r¡ue le haya Hi,lo 
dada, la Corte contesta que el Estado no concedi,í ni IHIllo 
conceder el derecho do incendiar ,Ilin indemnizaei¡)a :í. lf\s 
propiedades colindantes de los ferrocarriles. (1) 

600. Lo. tribunale~ se demue.tran severos para con las 
compaiíia,. y eon nw'm, puesto que lo villa y la propi9dafl 
de los hombre"! se enctlentran eH un incmmntt peligro. En 
el caso siguiente, la Heveridad nos parece lPthf>f ~ido excesi­
va. En la no,,]¡e del!. o de Diciembre de 18G 1, un fogo­
nero cm pleado cn los talleres (le nn ferroc~rril fué encon­
tralla sin vida cerca de un caldero del lJue estaba encarga­
do de alimen tar el fuego. Fué comprohado q ne la muerte 
habla sido el re.nltallo de nn crimen. N o se descnbrió al 
culpable; 110 obsLallto , la Corte de Lyon declaró respnnsable 
á la compafií" en virtud del arto 1,384. Es de principio, di­
ce la "enteneia, qne l0" amos y los comitontes ticnen el Ge­
ber de vigilar con solir.itnd á sns empleados y obreros, pro­
tegerlns con constante cuidado, y apartar de elloR, en la me­
dida de lo posihl,,, todos los peligros que pueden a1tlenazar­
los en laH funciones para las que fueron emple:ldos. La 
Corto hace constar (Ie"pués '1110 la compaiíía no ejérció du­
rante la noche del l. o de Diciembre una vigilancia activa 
entre los obrero.q del taller. De estrl resultó que un hombre 
pudo morir de muerte vi"lenta, ~in que nadie en los talle­
res haya vistfl ni oído nada, y "in que se le hayan podido 
prestar auxilios. En semejantes circunstancias, dice la Cor­
te, es imposible no admitir por parte de la compañía nna 

1 EUI'tbo::'J :!1 de Jllnio uo lRS9 {Dalloz, 1859) 2, 187.:. 



11<'.:¡'~' ¡ l-j,¡ (;,l1': l'lcll/:, la qU(; !/f..;::SiUli(/' (. 1.11 JI(~I ,. ;"l-¡ ¡dc,¡ 

ti', I <'J l'" CI1;ti:,!l ¡ii'_ ~:l;;", ;~~:rw\l' L~~ (irt':lrJ'l:Wo,Tl" p 'rj,¡d' 
('inL!t'~, \ 1) l.,:,; I'l~J ¡r t-)!}Lrt'pa":l Ú la ley, ya Il:!I)" ~,'_:\ t ra (' 

1'lIr:--l [1,- rl, 1 ,;~:---; qlk L; C(Jrte i¡¡vl.,w:l, "l\q:(¡¡l'" que \,¡ (,;:. 
lJt::Ld¡, ¡lit' ¡la CftU'::' l'!O> Ull. d;-lÍLU Ult:di<.l..llt>..; tlll d\~lil() (') 1111 ,:11:t-

8ldc1l1 J, es, Id]V;, li(--:t'c~:uii)J antl~ todo, qUf t'."lté (I¡()t :¡d\! q':<' 

(~l Ll;t,l¡,;\ lwrj _; i;::i:J ll(;d"l!('('(:' ,d dqll;rldi¡'llt¡'; y ~ ("11 ,] ca;: '1 

el H,ut,(lr dd lt,,\( ~L() Vla dv,,-("ol!()('Hlo, lli ~l¡iuit'nl ¡:udi;. ille~ J­

Hlinit' ~i\lt' ['\;(':-'1-' ¡lit tÍeq e'ldié!ltl'; Je'!--de lu('~'u~ h rl"pll)!"tL,­

liJ:ul do,. b ~'t>!jJ¡,¿lfli;, 110 tetiL la lIlenor ba"c. 
(jOl LUi 1: li.ul.alvs tiUlC1l raZ(JIl dt: 1:0 (jir l.t,'l ¡¡Ia¡a~ r" 

7.0ncs q~lt' :~!t'gan L::- c1lmp-,ilÍ'l..¡ rata (ll_':-,;car,:._',H>(' dv b [("."-­
pUIJ~iallilitlatl que :a ky 1·-; imjJ(J!¡(l, Lu oLn>ru catlllá,!d'.lr 
ell"OI¡(r(') la Itllit-';'te ayudalidu á i(l~ l'Rl'L.:adurE,t-: Ú (,\.¡'H·ar un 

\\'agl'ill. 1,:..; t. c· t!',:!¡:l,io 11,) te llilpoJ'ial);t, dH'C h ('{JIILpll'líil, Y 

:1l1t'111,':-;, ü(,L-, ,drillilir,."e (·1 a,'ciJ(~IJt(~ Ú :'1 i:ll! n¡l1.l~!W¡;l ti!: la 

Yldirna, q1li(·tl ll!ll Jlvla p'JcLdo C'i(':i¡lar (1,"1 Iwlígr(j hilí.'í'-,lld:) 

cua]qui"r;-t ntr() mo\'irnicn¡lo. I'\}1'(J íllq_JUr1:1, ('\I!¡(t:---la la CtJr­

tt:: d,.~ ¡;llraeos, qu'! hl)'n. tli(lo pUl' pltro cl,L> t) plJi urd'_"I! :-il­

p~ri(Jr l'ullJÜ d ubr, TI) haY¡L PU(~sto (,1 \\ :l:,:("il l;ll 1l1<J\'iII!icil-

10; !J;t· .. ta IMLt C'JIllprOllWLcr la n~:-;po!lt'a'I)lli(l,-l,!l dI..' la ('(J:ll[,l· 

~h q\ll! k ~\'a int¡,uL:'.Llc la nlU(-'rt¡":.Y li .. :ta hallí,¡ ..,idll (J(:1-

¡.;i()n~ul.) pOl' Ul.tl. sumid:.l dd P¡";() Y I (Ir UI) vicio (le la ría 
férrea. iil\'~'U l)IJ{" 11,,,1 falt:t qw.: rt!ltlllnt,dJ.l ~í la (,Ullll';l.lda. 

Cuatdu la to¡,p"za o fdta dt: ÚIlÍIIlO t!t' la \"Íctilll:i, c~tt' l.e· 

ellO eL Ilada c,ul\Liaha L contlii'i¡')1I ti!' la n':-;t)()Il~al)iljd(j{l, 

Ú UlClld,"; t¡ tiC 11(' fllC~I~ lifO!ladü ljlle t'J. h~-,dju ddJÍa ~l:')' ;¡ti i­
lluido ¡\(Ir' t'ul¡l:t !'¡I~i .;~ (:c' L park le ... ioll~llLt; 1(1 qll," ell el ( 
(oi(), ni ,..,iquit'ra ::-¡' all"';. al ,tl, (:~) 

L(I~ l~!, (¡llit'rU II(.r(;(:e JI()!" culp:-l (11: utro {Ji 1rero:;,l ¡ ¡ 
tudu ~ h C\llIlp I ¡"tí l :-- 1: re,;;¡-(lli..;a)¡le .. ? :", )¡:l 1l('c'Hllo l';¡ t¡IJ' 
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brc del Estado, en un caso en que el maquinista pereció por 
culpa del guarda patio, el que descuidó de tomar las medi­
das neceRarias para iml'edir el encuentro de do" trenes. Se 
deda que el ma'Iuinista era empleado del E,tado, que sus 
dereehos eran definidos por las leyes y 108 reglamentos; gue 
gozaba de su sueldo y de su pensi6n de retiro, de su pensión 
por enfermedades accidentales, y 'Iue pfirtieipaba de los au­
xilios de la caja de socorro,. Iló aqni un conjunto de medi­
dM qne tienen por objeto resguardar 109 intereBes del obre­
ro, fuera de los cuales no tiene ningún derecho. El Tribunal 
de Bruselas contesta que esto no es serio; las ventajas liga­
das ,\ un empleo son una retribuci6n de los servicios pres­
tados por el obrero; si sufre un daiío por culpa directa 6 pre­
sunta de HU" comitentes, tiene otro derecho que procede, no 
de sus funciones, .sino del delito ó del cuasidelito de que es 
víctima. El Estado oponía otra defensa, tan poco fundada 
como la primera. El arto 1 ,~84, decía: no concierne el daño 
que un obrero empleado con otros obreros, sufra por culpa 
de sus compaf18ros. Hemos ya contestado á esta mala excu· 
.sa (núm. 587); eA seguro que el obrero que se encarga de 
un traba.io peligroso, debe aceptar las consecuencias del pe­
ligro á que 8e expone, pero no se somete por esto á soportar 
sin indemnización el daño que sufre por el dolito ó el cuasi­
delito de otro obrero ,\ dependiente. En el recurso intervi­
no una sentencia de denegada. La Corte de Oasación dice 
muy bien que el arto 1,:J8J no distingue cuál es la parte le­
sionada, sea un obrero ó un empleado; esto no descarga al 
comitente do la responsabilidad que le incumbe; podría de­
cirse mejor que esta circunstancia a~ra\'a la reAponsabilidad, 
pnl'~ fJ EHtn.do, como 1:1, compañía, deuen cuidar de sus obre~ 
ros, lULcntra<.; que 110 tit:nen nlngún dd)t:t' c~peciaJ que Curll' 
piÍr eon nda(,lo!l ¡i los. ('x!.raflO~~. (1'. 

linl-,-(,ias. -::i 1\4: l\};¡Y<I de 1B(¡~ 
11('f>lda '; l:.'· ~\¡;l\'1 de (;:':'Gr, (1'11-' 

Pa:;¡, ¡'¡'sift, ¡ Rü'i) :.:'1 :jij~i), ,y D(~­
U<{;~\ 1: :{';O\ 
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,1J l~i)rlll_r·to r,: i;llilit!l!l;tlll!f"rllJli¡:t. t":' ~",:;r,,~.;r~ ¡" U,l!L J,l, 
(!Om¡J:l,'¡i;t L~ :'>)lTl';() 'j'l:! 1,1~ ,l" 1: ;:(,:"'''' d· V,ljl'}: "<lIt ,',l ,'h i:·' 
:nit,():, Ll~ q\li~ n,) r '_--;p()r\li,~. 1,.-; 'll'_'\Uh't ill} r.J'~' ulT lit:,h. ;:¡ 
TrilnUl'd lL~ (:ol\leri\) de},--' ,~~W\. dijq m!!;/ h;f'!} iiH' la . ...: I")I:!­

palíía .. :-; lit) deben h~tl~·!r n .. w dlJ m:ulni!l:t,·; 1>1p:1'>'_~~; d~~ Illirli'i-­

tnll' un servlcio c.:1·~O'uro V r!:';.!'uhr; lierlt~!l, ',)i1l'-1, L! cn!r,l.t C1!3n-" ~ , 

(lo emplean lll:'l!{\lina'i \:ic!().-;a~. (I) LI jtlii"pr¡ul'~!H'ia i:t-

VOiJll d arto 1,:J~-1. En IJU~'ltp) (:Olh',(~pt() l_Ll_t-i lÚ"Tl ~t: tLI ... 

L\ de liIla rt'spqn'iaLilirJall CtHl·,,'cnciotlal, 1,)Ue~t!) que illtf'l'­

'vieno un tont! lt() t'ntre la compaid:t r 10-; p.:iS lj,~ros. V'-OL­
ven'~rnns Ú Oí;Ul);lrtlO', cll: l:"t!~ puntd en el tlt-Ido fJ(' !'f., ¡)r?~("­

f'ii)Ji. Lo mi~;m() <..Jll(:f':d¡;rb .~l :-j.J rumpiel'J. 1l1l:1 pit~7.:l du 1.1 10-
(':r)motura. En un C:lSO sentenci;td'J por la Curte (18 l)¡jon, 

la. compailía so,~tenh f]U0 E:;~t() f'~r.\. \In C:l~~~) de f\wrz,'1. Hlayc1r 

de qlle 111) 8I':L re·;poílsaule. j ,:1 CUl'L(~ (~()ilt(;:.:iV) qu'] Lu',:a i i:t 

r:{)lIqJ;ti]I:l prc,b:.l.r .'.;113 m,'quinn.;; y dl~ lt~Il,:rh,_..:¡ ~;i('ltlpr(J !,,'ll 

b:]~~!! ":~l;l() (1i,\ ¡-. p'l;":'u'H\Il., PoCO!.r,l f111~~c:) l,1 ,í~;;·,~dQ ~~r.,J,_'i(") 

d·~Li\:, ¡.dl~~r fI!-;:!; L, i!iJt' L'-'¡"Td',) 'll¡~ j,;,"'::1 ,tl);':i II:~ au\i­

lil} 'l L _'~laci\'n ';;" .. :1 ,.t; lu ¡ll: lt'l:)j ~r:1 i:dJlj,liJIJ ~'l r;,f2!'J ) 

tiu ,!.I: ,¡~ 't l y~.:" 

. ¡;¡ 1. ,) • ¡ ti i \ '1 ':-1-; I I 1 i 
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tiO,). Lo'! ~ftnale'l son vías de trft,:\i-;pqrtü eorno 10:; fi~rr()' 

carrile". La, por,'mas que IOd explohn. Al E,'a(ln () cOlllpa­

ñía son re'po',lsable,( eel virtud del arto 1 ,:iSI, por el darh> 

causado por sus dep¡_"!n(lictltc~. f}.;to ¡:,,,! (le dnrccllO COlllÚrt. 

La a plica(~;l)n de los prirtci pio~ h'l ,.-us¡-,itado una. mlly ~~ria 
dil.lcnlta\l. Unos barco, enc,dhrnll en el c"n,tI de Campinú 
por fa1t.a de ag-Ila. L~ s(lr:ifHlad ~i <lHe pertcIledan rt·('LllllÚ 

dn.fíos y pcrjnicio:s, sosk~llit-'lJ(ll) (lile la fdt'1 (le. agua. era por 

culpa de In, iné'"o"ieros, quienes habían eontr:tvellido al de­
creto real ¡)~~ 25 ele Noviembre de U~·.jA, Hegún cuyost\:'rminos 

el canal de Campine dehe flB"'gurar tÍ lo~ navegatl{jrf'H un !iro 

(lo a~ua de lU llwtro (~¡Il(,l1enta eentí!ll8tro~, rniefltra.~ qu,~ 

solo tenía. un metro <1e tiro; lo,~ ingenieros hablan gastarlo 
para el ripgo (le 10'1 terreno'3 ribcI"años u n3 parte (LJ <tp-ua. 

necp~aria á la fl'tvc8'!l.ei,'m. El Tribunal de primer:\ in~t.an­
cia c:onaenó al Est;ulo; ~u 'lellt<>nei~l fué casada. La Corte de 
Ca,,\ci<ln di"e qHe (llllecreto (le 18-H prec;crib," regla, por ill­
teré"l general, y no ('n~:t en fa.vor do í',f\(la. vtrticular Uli de­
recho positivo y directo el la n,wrg-aei,'m cid ('anul Y ".1 u<o 
del volt'lm(m rle agua necesario. E"te moti vo nos clt\ja. algu­
nas dudas. ¡,CU¡U 8.'1 el intcró~ general? El de In. navt'~:lcij)n,_ 

y eRt~ in ter"" es t>unbién el de los nave,jan!.es. La ley pro-­
mete, pues, á ó~to') un IÍro de a~\la q \le d callal está c}P!'tí· 

nado ;\ proporcionarle" y SllCe·le '!"U d vo!úmen de ag\llt 

es i11snficit~tltfl por Pi }:t't.·ho d~ h,g illgellit~ro."!: Estll hf'cho 
l~onstituye un ('!![l~iJ,'lit(). puesto qtF~ e" una violaeión ¡le­

Ins reglrtm'",tos; In,,!,o el E8ta'!o ,l"be re'p.llltler. (t) La Corte 
pretentle [IUU r·II,,~i,lad()r (le.Í,í al G,,¡'i(,rno el cui(larlo (le rf' 

glarnenta.r la., a~llas .~cgt'ln laR llot:e~i<1ad(~~l de lD~ rit-'~(js y 
lo'i lle 11. nav(~~'!li~i(!ln; ('ollt::Juye (1(, \'"in qlleesta di,.:.:tr¡l;]J('¡~')n 

eR par,l, d E .. t;HJO un rlt;re~'hn ~i h Vez q~lC-? ¡lna. ohli~)~:v~i,')ft: 

(lue (le esto V\H.,(L~ ro~ultar para el ¡':'ta"l.) una rr~spon',abili-
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607, ¡Es responsable el lllari,lo del ,!alio ("ansado por R', 

mujer? No pnetle tratarse "'lui <le la responsahilidad del 
arto 1,aS-!, puesto tlUO 01 rnaritlo, como tal, no es el comi-, 
tente de su mujer, y <]U P , por otro lado, la ley no eoloca al 
marido entre 1:18 ~C1'souas declarad,,~ responsables por el hc­
cho ageno, funilándose en una presunciém de culpa; y COllln 
esta responsabilidad es un" excepción, Imsta que la ley no la 
1J8tablezca para que no se pueda admitirla. El art. 1,42.j 
está concebido en este sentirlo. Dice "que la, culpas in­
curridas por la mujer no pueden ejecuta"e .ino en la pro­
piedad desnuda de su s bienes personales mientras que dure 
la comunidad, ti Vol verémoH á ocuparnos de esta disposición 
en el título De! Con/mIo de Matrimonio. (1) 

GOS. El principio que el marido no es respomable del 
hecho de su mujer ¿ recibe cxcepeio"es? Exist8 una prime­
ra excepción que no es dudosa, puesto '1 tia es la aplicación 
del art. 1,:\81. Si la mujer es dependiente del lllarido, en 
este caso ,'8(e es responsable ti titulo de comitente; esto es 
el derecho COllll'm, ¡,Cu,indo es depen'licnt.e la mujer? Acer­
Ct de este punto (:¡Illbi,'n se aplica Pi <!"reeho COlllÚll, :--r" 
debe eonfun,li",se el caso en 'lile el mari,l" esU "bllfé"']" ('O, 

Ill0 jefe de la comunidad por L'1~ oblif~a('ionp~ qun Ir\. mU,jnr 

¡'ont,rae r:on 3U flllt:OriZ:1cí()Tl, ('on la rp~ponfnhil¡d'\ll d~'! :njí 

('1¡}1) 1,;181; ':':da no n_;cib.~ nplic:lcióll sino j, lrn 11~-'r~hn" lwrl'! 
¡liC'¡'l,hkc:; ("1 l')I:ir, ·í. ll)'4 delito ... y ~11r)~1 '-'ll'IYi'lditc~; llli:,!\tr',;, 

lll:~ i" J1,L:l"!' jfl¡H','i ¡tw 1 '.. m'1,i:~I' r'-)f)jry> ')" 1 '::.;) 

L i1'1 >r';,: ,)~\ f, :-ll()"; ¡: 'i~ Fil': !" 

" , \ \ 
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Matrimonio dirémoa por qué el marido está obligado por los 
ados con una antorización; diré moa también cuál es la ex­
tensión del mandato tácito que el marido da á BU muejr pa­
ra las necesidades del matrimonio. 

La Corte de Burdeos ha sentenciado que la mujer era el de­
pendiente de su marido en el caso de ausencia de é.te; y COII­

cluye de esto que ,,1 marido está reputado como obrando por 
si mismo por el ministerio de su mujer y quP-, por consi­
guiente, puede ser demandado por 108 actos resultando de un 
hecho último. Por aplicación de Ilste principio, In Corto ha 
declarado al marido responsable del perjuicio resultando de 
un incendio que había sucedido en BU ausencia por l. imprn­
dencia de su mnjer. (1) La Corte funda este principio en la 
jurisprudencia que, da acuerdo con la ley, quiso que cuando 
el marido esté ausente l. mujer esté considerada como su de­
pendiente, BU agente. Buscamos en vano en el Código un 
texto que e,tablezca el principio invocado por la Corte; y en 
cuanto la jurisprudencia, no tiene el derecho de establecer 
presuneioiws, y mucho menos aún de presumir '1ue la mu­
jer sea el dependiente de su marido. 

609. Toullier enseña que el marido eR responsable de los 
delitos de su mujer cuando tiene la culpa por no haber!" 
dirigido. La mujer está bajo la potestad del marido; puede 
mandarla, ella debe obedecer; debe, pues, dirigir RUS acejl­

nes, y si no lo hace, tiene 1 .. culpa. Pero como la ley no a..­
tablece contra los maridoR lllla presutwión de negligencia y 
de culpa, la parte le.ionada debía probar que el marido tie­
ne la ('ulpa. Esta doctrina así restringida, es Ulla aplicación 
del arto 1,382 y no una consecuencia del arto 1,384. (2) En 
teoria puede adlllitirse, puesto que todo hecho perjudiciable 

1 lhlIllt',08, 25 (le Novielllbre.tle 1831 (Dallnz, en la palabra Rt,S­

ponsabili,]rtd, num. 595). 
:! Tou!liel', t,. VI, pág, 231, UlLIl ;:?,SO. Sonrtl¡tt, t. ll, pág. !-H, IIÍl_ 

mero 891. 
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obliga al autor del daño á repararlo, Pero la aplicación Be­
rá muy difícil; ningún ejemplo ofrece de la jurisprudencia, 
¡Cómo probar que un delito de la mujer debe ser imputa­
do á la mala dirección del marido? Creemos inútil insistir en 
ello. 

610. Hay leyes especial e .• que declaran al marido res­
ponsable. El Código rural (trtulo 2, arto 7, o de la ley de 
21 de Septiembre y 6 de Oetubre de 1891), dice: "Los ma­
ridvs serán civilmente responsables de los delitos cometidos 
por su mujer,,, Esta disposición, aunque general, solo expli­
ca los delitos rurales. Ha sido 3xtentlida á los delitos fures· 
tales por la ley belga d.· 19 de Diciembre de 1854 (art. 173); 
es de notarae que el marido 8010 es responsable en el caso en 
que la mujer se ha hecho culpable de un delito rural ó fo· 
restal. Si, pues, el hecho perjudieial no constituye un deli· 
to, el mari,lo deja de ser responsable. Ha sido sentenciado 
que el marido no es responsable cuando la mujer acusada 
de un delito está demente; la mujer no puede ser condena­
da y, por consiguiente, no puede haber condenación contra 
el marido. (1) 

611. ¡Es responsable la muje .. por los hechos perjudicia­
bIes de su marido cuaudo éste e.tá en estado de demencia? 
Ha sido sentenciado que la mujer no responde por los he· 
chos de su marido; (2) la razón es sencilla, y es que ningu. 
na ley la declara respon~able. La mujer no responde, pues, 
sino de 108 hechos que le Bon personales. Aunque no tenien­
do autoridad legal Robre su marido, debe cuidarlo cuando 
está afligido de una enfermedad mental, y por consiguiente, 
vigilarlo; esta es una consecuencia de los debereo que nacen 
del matrimonio (art. 212). Si el marido está coloeado en una 
casa de salud cesa la responsabilidad de la mujer. Supone-

1 Lieja, 12 de Febrero de 1852 (Pa,¡icri.ia, 1852,2,335). 
2 Oasuci6n, Sala Oriminal, 26 <le Junio de 1806 (Oalloz, en la pa­

labra lnterdiccido, ntím. (6), 
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mas que el marido no est.t incapacitado. iPnede imputarse 
la culpa .t la mujer por no haber provocado la interdicción 
de HU marid,,? N ó, pueo la incapacidad tiene por objeto res­
guardar los intere,e" pecuniarios del ineapaeitado y de su 
familia. (1) 

Núm. 2. Del ar·rendad01·. 

612. i Responde el arre::dador por el perjuicio que el 
arrendatario cau.,a á unos terc~ro,l A"í preset,tada, la cu~s­
tión 110 pre"etlla nínguna durla. No hay ley que declare reH' 
ponsable al arrendador, y no lo es en virtud riel arto 1,384, 
puesto 'lue DO es el comitente dd arrell,latario. Se da pa:" 
estu una razón que creelIlO~ BH.da: el arrerula¡lor, se diee, flO 
es el comitente del arren<latarío, porque no tiene el derechu 
de vigilar y <lirigirlu. (2) Esto supone <]'1<' el Gomitente P.' 
responsable porque teniendo el derecho y el deher de vigi­
lar, HO lo hizo. H"lDOS dicho varias veGe. que tal no ~,; la. 
teoría del C6digo. 

La Curte de Casación ha sentenciado que el arren,lad"r 
TiO es responsable de los heehos de gozo dd arrendatario que 
cOll8tituyesen un d"lito ó un cuasidelito. En el caso, el 
arrendatario <le UH lIlolino hahía levanta,lo 1m canales de 
,alida sin la antoriz'.t<.:ic\n ni la aprol",ci,'m del arrenclac1or. 
La Corte, descargaudo al arrel1,la,!or de torl" respoll"abili­
cla.tl, a~rt:'§!a esta rc:-óernl, que el propietario podría estar 
obligad,) á la.."I eonsec'-1f-Hlí~iR.~ civiles ddl m Jdo "bt.l..¡i vo /) ih·­
gat de goz¡) d~ fa c()~a arn.~lI(lalh,! ,'Ü e,..,te ahus:;n ó e .. ta ilt>gu­
liJad fuera efeetn nece"ari" ó ejeel1eión ele estif"dad,j(18s dd 
eontrnto. t3) El héCho Jd arren{latal'i~) sería, en este l:aso, 
pI hecho del arrt::nda<ior, y é~tf! re~p(Hldería por el, no ell 

virtud del f1rt.. 1,384, "ino en vírlu,! dd art. 1,382. 
1 SOitrdut'l L II,púg. 7-l-,núm, 8~~ J.llhr,\'~· ILl1l, t,l\~, (I;~'-{, 'j6~, 

uota 50. J 

~! Sum',l.tt, t. 1I. p'tg, 126, a¡"lIu, S!J,j '-'úlllpÚl'¡'Sll Au~.ir'y y H 11, 

t. 1 V, pú.g-. 7G8, nota 52. 
3 Dt'negada, 12 dp, Junio de 185;' (Oalluz, 1~5;), 1. .l'~~:2). 
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La Corte de Grenoble aplicó este principio á un caso que 
presenta alguna duda. Un arrendatario hace transportes por 
cuenta del propietario, en ejecución de las cláusulas del 
contrato. ¿Será responsable el propietario por el dai'io que 
cause el arrendatario al hacer estos transportes? Se trata de 
saber si el •. rrendatario obra como dependiente ó como lo­
catario. La Corte de Grenoble resolvió que trataba como 
arrendatario, de lo que resultaba que el propietario no sra 
responsable. Ei verdad que el arrendatario estaba obligado 
á hacer los tfllnsportes por su contrato, pagando éstos una 
parte del arrendamiento; por otro lado, no se podía invocar 
el principio formulado por la Corte de Casación, pues el 
cuasidelito del arrendatario no era la ejecución de una esti­
pulación del contrato. Estos motivos fueron los que determi­
naron á la Corte de Grenoble. Quedó, sin embargo, una ra­
zón de duda. Si el propietario hubiera encargado á una per­
sona que no fuese su arrendatario para hacer los transpor­
te!! por su cuenta, se estaría en los términos y en el espiritu 
del arto 1,384; el propietario sería un comitente, y como tal, 
responsable. iCambia el hecho de naturaleza por ser el arren­
datario quien fué el encargado de los transportes? Nó; lo 
mismo que un préstamo extraño al contrato no deja de ser 
un préstamo porque está estipulado en un contrato. Esta 
era la decisión del Tribunal de Primera In.tancia. (1) 

N úm. 3. De la acción de e.ffusís et dejectia. 

613. El proyecto del Código Civil sometido al consejo de 
Estado, contenía nna disposición concebida en estos térmi­
nos: "Si desde una casa habitada por varias personas se echa 
agua á un transeunte ó alguna otra cosa que le cause un da­
ño, los que habitan el cuarto de donde se echó Ron todos so­
lidariamente responsables, á no ser que el que la hechó Bea 

1 Grenoble, 19 de Junio de 1866 (Dalloz, 1866,2,196). 
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'3"nocido, en cuyo callO, solo debe reparación por el perjui­
cio." E,ta disposición, tomada del derecho romano, fué qui­
ta1a cuando la discusión, por razón de no ser sino la aplica­
eión e.tablecida por el arto 1,382, y que era inútil dar ejem­
plo <le ella. Este es un error; la acción de e.!fusis et dejectis, de­
rogaba al contrario al derpcno común estableciendo una pre· 
sunción de culpa á cargo de aqu<lllos que habitaban la ca­
sa, en interés de la parte lesionada, quien difícilmente podía 
probar cuál era el verdatlero autor del hecho perju1icia¡; el 
proyecto del Código derogaba además al derecho común 
estableciendo una solidaridad á cargo de los habitantes del 
cuarto. La disposición era, pues, excepcional; como fué qui­
tada, debe uno at<lllerSe al derecho común; no hay ya pre­
sunción, y á la parte lesionada toca probar cuál es el autor 
del hecho perjudiciable. (i) En cuanto á la cuestión de saber 
si lo" autores del hecho perjudiciable no están obligados 80' 

lidariamente, transladamos á lo que fué dicho en el titulo 
De llUJ Obligaciones. 

§ IV.-EFECTO DE LA RESPONSABILIDAD. 

Núm. 1. De lQ8 daños y perjuicios. 

614. El arto 1,384 determina el efect" de la responsabi­
lidad: la persona declarada respon~able debe reparar el da­
ño causado por la persona por qnien responde. Se sigue de 
esto que la existencia de la responsabilidad depende de la 
extensión del daño causado por el autor del hecho perjudi­
ciable. Se lee en una sentencia qUA la persona responsable, 
tal como el amo ó el comitente, puede ser condenada á una 
porción más considerable de las reparaciones civiles, que 
aqnel por cuya culpa fué causado el daño. Esto snpone que 

1 Toullier, t. VI, 1, pág. 47, uúm •. as y 149. Aubry y Ran, to_ 
mo IV. pág. 768. nota 55. Larombiere. t. V, pág. 771, núm. 3OlEd. 
B., t. IIl, pág. 457). 
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los daños y perjuicios .e reparten entre laR personas respon­
sables y el autor del hecho; lo que no Iludiera Sllceder .ino 
en el ca 'o en que el delito á el cuasidelito hubiera sido co­
metido por orden del amo ó del comitente, y debiera tam­
bién suponerse que el dependiente es reponsable por las ór­
denea que ejecut,; y en general, su responsabilidad cesa 
cuando ejecuta Una orden superior á la que debe obedecer 
(núm. 447). La Corte da Poitierll se equivocó, pues, deci­
diendo que el comitente e.tá directamente responsable y que 
su culpa puede ser mayor que la de su dependiente. (1) La 
responsabilidad del arto 1,384 e.tú fllUdada en ulla presun­
cilin de culpa y esta culpa consiste únicamente en el he­
cho de haber escogido mal á su dependiente, ó cnando 
Be trata de padre" profesores Ó arte.anos, de haber mal di­
rigidoó vigilado al autor del hecho perjudieiable_ Si" duda. 
hay gra<1aciones en toda cul pa, pero de que la e ul pa "ea más 
ó menos grande, no resulta que la persona civilmente res­
ponsable deba soportar personalmente nna parte en las re­
paraciones civiles; hay contradicción en hacer personalmen­
te responsable á aquel que no es el alItor del hecho perju­
diciable, y que solo responde de él porque la ley lo declara 
responsal.Jle por el becho ageno. 

615. La responsabilidad establecida por el arto 1,384-
consiste en la reparación del daño causado; ésta es, pue., 
puramente civil. Si el hecho perjlldiciable es un delito, ti 
autor del heeho será condenado á una pena criminal, peru 
aAta pena es personal, lu mismo que el delito; no pued", 
pues, alcanzar á la persona responsable, que HU ponemos ex­
traña al delito; ésta no sería castigada sino cuando fuen. 
coautoró cimlplice. No hay ninguna dUlla en cuanto al prin·· 
cipio, (2) y la jurisprudencia lo consagra. Ha .ido senten­
ciado que el padre no puede ser condenado á multa por un 

1 PoititlfS, 6 d(~ Eliero de 1838 (Dalloz, fllI!a palnbraRespunsalnoli. 
dad, núm. 525). 

2 Souruat, t. II, pág, 21, núm. 777, y 10ft autores que cita. 
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delito cometido por su hijo, (1) que el amo no puede ser 
conchmarlo á la pella incurrida por una eontravencÍón co­
metida por su doméstico; (2) que un ernpresari" de mensa­
gerías no pue,le ser condanad() á multa ó encarcel~miento 
por las contravenciones de policla cometidas por sus de­
pendientes; (3) ni en geneml un comitente á. la pena incn­
rrida flor su dependiente. (4) 

El principio se aplica á las multas, puesto que éstas son 
penas. Hay, sin embarg') casos, en que, en virtud de le­
yes especiales, las mnltas son consideradas como reparacio­
nes ci"iles; puerl n ser pronunciadas contra la persona res­
ponsable. ASÍ, en materia de aduanas, la ley de 6-22 de 
Agosto de 1791 di'p'lOe (título XIII, arto 20) que ulos pro­
pietarios de mercaneías serán civilmente responsables por el 
hecho do 3US agentes, servidores y domésticos, en lo que 
concierne á los derechos, confiscaciones, multas y costa,.1I 
Por aplicac.ión ,le esta ley fué sentenciado que el Pldre rps­
ponde por la. multas incurridas por su b.ijo menor, vivien­
do con él, por contravención á las leyes aduanales. (5) 

El decreto del 1. o germinal, año XIII, contiene una dis­
posición análoga en materia de contribuciones indirecta', Ha 
sido resuelto, en términos generaleR, que las multas fiscales 
son, p,)r naturaleza, meno, una pena que la reparación del 
perjuicio cau,,,do al Estado por el fraucle, (6) 

1 CaR<lción, Sala Criminal, 29 dB Fehrero dtl 1~28 I,Dalltlz, en la 
pala.hra RpsporuaMlidarl, nü;n. 506 y la!'! otras ~entüoeias qne se citan. 

2 Vélln~jj lafi EltmtHIwias oit,lotla8 elJ el Rppe1'lor'ÍrJ dl\ Dalloz, en la 
palaura Rerponsabilidad, núm. 505, 1", 4", 5", 6" Y 7°j. 

a Casileióll, Sala Crimimll, 9 dI-' JunL, de 18~t (Dal!oz, en la p~L 
labra Rt:RpOngahilidad, núm. 50fi. 2"). 

4 Casaei~u. Sal" Criminal, 11 Ile NOTlemhr.:l de lA-t4: (Dalloz, 18.:15, 
4,4ti9). Dt-nf-'f, ltta, ('orte cln Uasacióu ue Bélgica,.t lle Octubre clb 
1814 (Pan"cl'¡'s1"tI" 1845, 1,213). 

G D()n;~i, 1h. 1e Allril, 22 de Ahril y I9 do Mayo ci.t.~ IK·13 (Dalloz, 
en la p,\;abra ll(~BponsabUülrul, núm. 508). Of'negada, Sala Criminal, 
4 \le Dic..'iembrt> de 1863 (DallOi~, 1864, 1, 200)" 
" (j C.tS,lC¡Ófl, Sala Criminal, 4 ue Diciembre de 18G3 (D<llloz, 18G!, 

1, 195). 



728 DELITOlI Y <JUASIDELI1'(/g. 

Según los términos de 1" ley de 6 frimario, año VII, acer­
ca de la policía de canoas y barcos, los adju<licatarios son ci­
vilmente respon8able. de las restituciones, daños y perjui­
cios, multa.~ y condenas pecuniarias pronunciadas contra sus 
dependientes y marineros (art. 54). 

Algnnas veces la. leyes emplean indiferentemente IOB tér­
minos multas y perjuicios. La mnlta tiene, en efecto, un do­
ble carácter; es una pena, puesto que es invariable, y sirve 
al mismo tiempo de indemnización al Estado por el perjui­
cio que se presnme causado. Lo mismo pasa con las multa!'J 
pronunciadas en materia de policía de caminos. (1) 

El Código forestal belga (19 de Diciembre de 1854) diee 
(artículo 173): "Los maridos, padres, tutores, maestros y co­
mitentes son responsables por las multas, restituciones, da­
DOS y perjuicios y gastos resnltando de condenas proDnncia­
das contra sus mujeres, sus hijos menores y pupilos no ca­
sados y que vi ven con ellos, SUB obreros, cocherO!! y otr08 
8ubordinados á re!'Jarva de todo recurso de derecho. (2) 

Los casos en los que las multas son asimiladas á las re­
paraciones civiles Aon excepciones, y laR excepciones ~olo 

existen en virtud de una disposición expresa de la ley. Ha 
sido sentenciado en este sentido, por la Corte de Casación 
de Bélgica, que la8 penas siendo eRencialmente personales, 
la responsabilidad civil de un delito ó de una contravención 
no puede aplicarse sino á los daños y perjuicios y no pue­
den extenderse á la multa incurrida por el autor del hecho 
perjudicial, á no ser que el legislador, por una disposición 
terminante, lo haya así ordenado, <, que la multa haya Rido 
conminada Rolo como reparación civil de un daño causa­
do. (3) Por aplicación de este principio, la Corte de Lieja 

] Ca.aciÓn (Corte de Casación de Bélgioa), 13 de Febrero de 18t3 
(Patieri,;", 1843, 1, 59). 

2 Compárese Anbry y Rall, t. IV, pág. 765, nota 41, pro. 447. 
3 Denegada, Sala Oriminal. 19 de En.ro d ... 1841 (p, .. ieri.¡", 1841, 

1, 103). Oompár.se Lieja, 20 de Febrero de 1834 \P.,icTi,ia. 183*, 
2, '8). 
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ha sentenciado que el padre no es reHponsable de la multa 
incurrida por un delito de pesca cometido por su hij" me­
nor \ 1) 

G 1 (j. La confiscación desempeñaba un gran papel eu el 
antiguo (lerechu. Esta era evidentemente ulla pena, y la m:1~ 

inju"ta de ellas. Ya no existe en el derech() modcrlIo sino 
para lo, instrumentoR del delito. Pero al hacerse e<pecial 
no por eso dej<\ de perder la. confiscación HU carácter penal. 
Esto decide la cuesti<\n de saber si la confi$cación alcaliza ,¡ 
laH personas civilmente responsables. L~ cU<'8ti/)]) se ha pre­
sentado ante la Corte de Grenoble en materi .. de caza; la 
Corte, despué.< de haber dicho qne la confi",ac;ón de las ar­
rnaH, reues etc .• es una condenación ei viII carn bió ~u jn ris prn ~ 
dencia, y la Corte ,le Casación se pronuució ¡'or la negati­
va. (2) La ley helga ha consagrado el Hli,mo prillcilio 
acerca de la caza. Dice (art. 10 de la ky de 26 de Febrero 
de 184G) q \le los padres, amos y comiteutes son ci vi 1 meo le 
respomables por los delitos de caza cometidos por sus hijo" 
nlenore~ nn (~asaaOS viviendo con el1o~, por ~us domésticoR () 

dependientes, pero que esta responsabilidad Rolo se aplica á 
los da!\(" y perjuicios y á los gasto:!. 

617. ¿ Es responsable el Estado por las mullas, y, si hay 
lugar, por la c,,!iscacil,n eu tanto que re,ponde por los deli­
tos ,le RUS emrleados? La Corte de Ca,,'cióu ha decidido la 
cuestión negatil'amerlte; el Estarlo, dice la sentenci,., nUTlca 
puede 8fT reput.ado autnr de un delito !'¡ (le ulla contr;.J,w 
vención. Hi, en eierfas cir('unstan(;iKS, es I'f':iporu.;able p(¡r 

los hechos de HlIS emplf'ados y si debe rt-'parar el t1.::tiíq qtW 

é::lto' ortl:.;ic.nanm, e ... ·to 11(\ e"i ~il\O Ulla f(-)sp{)-lI~fibilidrtd (~i'.··jl 

que no puede, Pll ningún ('a~l,o) t-'xtendt'r~c á la.~ eo¡di:-.\':.h:i\-

t Lilj_l, 13 lit· Agof.tt, 11í' 1.,,;'(1 (p(/~';C{'¡.'¡II, j-,;;1. 2, "ID), 
2 GI't'!H'lli, .. , 1íi !l¡· __ Fd\rl'ro dt· 1,,;'0, ,\ JJI-'ueg'adn) S;¡)aC¡ill!i!l,ll, 6 

de -"lUjo ¡k l,~f)U (Dalinz, lS50.:!, !I,j j' Ib¡,O, 5, (jO). 

r, dl~ 11. TuMO XX_!t:!. 
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nes y á las multas. La Corte concluye que los tribunales 
exceden Sil poder cuando pronuncian contra el Estado seme­
jantes condenaciones. (1) Se pudiera objetar 'Iue la multa 
no es ya una pena cuando tiene lugar por reparación civil; 
pero, aun en este caso, conserva un carácter penal que bas­
ta para que no pueda pronunciarse contra el Estado. 

618. Los gastos de los procedimientos criminales ¿deben 
ser soportados por las personaR civilmente responsables? La 
afirmativa está admitida por la doctrina (2) y por la juris­
prudencia. Hay un motivo para dudar, y e8 que los gastos 
80n necesitados por una instrucci6n que tiende á la aplica­
ción de la pena: ésta, siendo personal ino deben los gastos 
participar de este carácter de personalidad P Textos }Duy ter­
minantes contestan á e.ta objeción. El Código de instruc­
ción criminal (art. 194), dice: IITada'aentencia de condena 
pronunciada contra el reo y contra las personas cit~lm81lt8 

responsables del delito, 6 contra la parte civil, las condena á 
las costas ... El arto 156 del decreto de 18 de Junio de 1811, 
que organiza esta responsabilidad, está concebido en tér­
minos aun más generales: liLas condenaciones á gastos serÁn 
pronunciadas, en todos los procedimientos, solidariamente 
contra tados los autores y cómplices del mismo hecho, y con­
tra las per80nas civilmente responsables del delito.1I Esta res­
ponsabilidad se justifica fácilmente. Si una promoción y cos­
tas 8e hacen necesarias, es por culpa de quien cometió el de­
lito; esto es, pues, un daño que ha causado por su hecho; 
desde luego, la reparación es puramente civil y debe, con es­
te titulo, recaer á cargo de las personas civilmente respon­
sables. 

Las disposiciones que acabamos de transcribir reciben su 
aplicación sin dificnltad en los casos en los en que hay una 

1 OaaaoiÓD, Sala Oriminal, 11 de Agosto de 1848 (DaUoo, 1818, 1, 
186). 

2 Aubry y Rau, t. 1 V, pág. 765, Dota 311, 7 los autores que eUao. 



DE LA RESPONSABILIDAD. 731 

parte civil. (1) Se les debe también aplicar en provecho del 
Estado cuando no hay parte civil. Aquí hay un nuevo mo­
tivo de duda. Se dice que la acción por dalios y perjuicio~ es­
tá establecida en favor de la parte lesionada por el hecho del 
daño. iPuede tratarse de una reparación cuando no hay par· 
te lesionada en 'causa 1 COlltestarémos con la Corte de Casa­
ción 'lue el Código de ¡",trucción criminal es general, que 
no distingue entre la parte lesionada y el Estado; éste es 
tambien parte l~sionada, puesto que el delito lo ha obliga­
do á promover contra el autor del hecho, y, por consiguien. 
te, á bacer gastos. Este es un daño causado por el hecho per­
judicial, por lo tanto, hay IlIgar á reparación civil, lo que 
arrastra necesariamente la condenación de las personas de­
claradas responsables. (2) La Corte de Casación He había 
apartado de esta jurisprudencia por raZones bastante ma­
las; (3) pero ha vuelto á seguirla; (4) Y como la cuestión no 
ea dudoss, creemos inútil insistir en ella. 

619. iCuando la responsabilidad recae en varias perso­
nas, están ellas obligadas solidariarnente1 Si se atiene uno al 
rigor de los principios, hay que contestar que no hay solida­
ridad, porque no hay ley que la establezca. Se trata de una 
responsabilidad fundada en una presunción de fraudes; lue­
go en un cuasidelito, y ni"guna ley declara solidaria­
mente responsables á los coautoreR de un hecho perjudicial. 
Hemos dicho, al tratar de los delitos y de los cuasidelitos, 
que la jurisprudencia se pronunció por la opinión contraria 
(núm. 541). Esta admite también la solidaridad para las per-

• Véan~e LtB RPntrneia.,ól rl(~ la ;'.t1a Criminal cit;.¡cl:u; (>11 el RTe,.to. 
riode !)alloz, nn la palahra llf'Fpr¡n.abilidatl, n (liD. 519. 1°). 

2 Cal!lación, Silla Criminal, R 11"" Malzo tle 1821 (Da.11oz, ('n la p"_ 
lahra Re!CpoR!abiliJarl, Jt(UIl. ii21, 1") 

3 Dent-'gada, Safa Crirninal. 15 dtl Junio de 1832 (D'llloz, en la pw 
lahra Responsabilidad, núw 522). 

4- Dmwgada. Silla Criminal. 13 lItl Dicipmbre de lj56 (DaJlm:, 
lR57, 1, 70). En tll mismo sf>rntillo, "P,IIt.~llcia de la Sala Criminal dl1 
lu Corte tle Ü<tSl1(~lÓn (le Bé\bi(~;f! 4 11(\ l\layo (h· 1840 tPasicrúia, 1810, 
1,384). 
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6c,nas declaradas responsables en virtud del art. 1,384, 10 
que es muy 16gico, ya que se admitió el principio. Los mo­
tivos que dan las sentencias en apoyo de la opinión general, 
ne son de naturaleza que puedan convertirnos. Se lee en 
una sentencia de la Corte de Burdeos, que dos propietarios 
de un coche son solidariamente responsables por el daño 
causado por el cochero, porque la responsabilidad resulta de 
un hecho indivi,ible. (1) IAsí es que la indivisibilidad en­
gendraría la solidaridad! El argumento, así formulado, es 
una herejía jurídica. 

La Corte de Poitiers ha declarado solidariami'nte respon­
sable al comitente y al dependieute; esta solidaridad es de 
derecho, dice la sentencia, para las restituciones, daños y 
perjuicios y gastos, elltre todos los individuos condenados 
por un mismo crimen ó por nn mismo delito. (2) Esto es sen­
tar como principio lo que se trata de probar. Las personas 
responsables no están condenadas por delito: están obliga­
das por razón de una presunción de culpa civil; luego por 
razón de un cuasidelito. d Y cuál es la ley qne establece la 
eolidaridad para los cuasidelitos P N o insistirémos, puesto 
que hemos discutido la cuestión al tratar de la solidaridad 
(t. XVII, núm. 319). 

Núm. 2. De la acci6n por responsabilidad. 

620. dA quién pertenece la acción de responsabilidad 1 
La acción nace de nn hecho perjudicial; pertenece, pues, á 
aquel que está lesionado por el delito Ó el cuasidelito. Se 
pregunta oi la acción pertenece al Ministerio Público. La 
cuesti,ln supone qne el hecho perjudicial constituye un de­
lito criminal; y para que haya alguna duda, debe también 
suponerse que la multa puede ser perseguida contra la pero 

I Burdeos, 9 ,le Febrero de 1839 (Dalloz, en la palabra R .. ponsa· 
bilidad, n(ufi. 568). . . 

2 Poit,iers, 6 ,le Enero de 1838 1. Dalloz, en la palabra Re'polI,.b,I •. 
dad, núu. 5~5). 
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lIorla civilmente responsahle. Se pudiera creer que, en este 
caRO] ~l ~rini~tf:·rio Público tit:ne el derecho de promov('r 
contra alluel que está obligado á pagar 1:1 multa. Esto sería 
desconocer la mi.,ión del Ministerio PúbIico y la naturaleza 
de la multa á que están ohligarlas las personas responsa­
bles por el hecho ageno. El Ministerio Público es el órgano 
de los intereses generales; no puede, pues, perseguir una 
multa sino por interéi de la sociada!l; de lo que resulta 
que debe, ante todo, promover contra el antor del delito, !l 
reserva de poner en causa á las persona, responsables para 
hacer efectiva la multa, así como los gastos por los que res· 
ponden. La juri"prud~ncia está en este selltido y la cuestión 
no es dudo'a. (!) 

621. ¿ Contra qnién pUlde intentarse la acción? Para que 
haya responsabilillall, es menester que exish nn hecho per­
judicial. Todo hecho perjudicial da lugar á una acción con­
tra el autor del daño. La parte lesionada tiene, pues, dos 
acciones, una contra el autor del hecho, y otra contra la 
persona declarada responsable. Las dos accioues difieren 
en cuanto á las condiciones reqneridas para que puedan ser 
intentadas. La parte lesionada qne promueve coutra el au­
tor del delito, dehe probar la existencia de dicho delito 6 
del cuasidelito. Debe probar particularmente que el hecho 
es imputable á quien lo cometió. Puede, pues, suceder que 
no tenga acción; no la tendría si el autor del hecho fuera 
un niño que aun no llega :i uso de razón. L'l >lecir',n por res­
ponsabilidad no está sometida á esta ~ondición; basta, segúll 
los términos del arto 1,384, que haya daño causado por el 
hecho de una persona por la que se tiene que responder. 
La parte lesionada no tiene acción contra el niño, pero la 
tenclriÍ contra la persona que la ley declara responsable, 

1 Lioja,::iO ¡le Enero ¡le 1835 (Pasicrúria, 18:35, 2, 40 1; 20 de Jumo 
de 18,lG (Pas,icrúia, 183G,2, l(7), Y 2-ll1~ Abril 'le 18..!1 (Pan'crúúJ, 
1841, 2, 347). 
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contra los padres ó contra el maestro. En este caso, el he­
cho perjudicial solo da lugar á una acción, la de responsa­
bilidad. Si el hecho perjudicial reune todM 1M condicionel! 
reqneridas para qUE! baya delito ó cnasidelito, 1 .. parte le­
sionada tendrá dos acciones_ UDa contra el autor del hecho, 
y otra contra la pef'OM que es re,"pon.able por él. 'J) 

Cuando la parte lesionada tiene d0!4 acchmeR, puede pro­
mover á .u gusto, ya l'Ontra el autor del hecho, ya contra. 
la persona que es civilmente responsable. No es necesario 
Ilecir que .i uno de los deudores 1" indemniza, no tendrá ya 
acción contra el otro. Pero no basta que uno de los deudo­
res le haga ofertas par!!. que ya no pueda promover contra 
el otro. Ha sido senten"iado 'llle las ofertas hechas por el 
comitente y no aceptadas por la parte lesionada, no impiden 
que ésta promueva contra el autor del hecbo .. En el caso, se 
trataba de una dificultad de competencia. La parte le8iona­
!la había formado su demanda contra el autor del hecho y 
contra el comitente ante el Tribunal del domicilio del de­
pendiente. La Corte de Casación decidió que la acción el!­
taba bien iDtPntada, puesto que si llay varios demandados 
pn materia personal, la acción puede ser llevada ante el Tri­
bunal del ,Iomicilio de nno de ello., á elección 11el deman­
dante (Cód. de Proc. art. 59): el dependiente siendo el 
principal obligado, la acción pudo ser intentada ante el Tri­
bunal de su domicilio, y accesoriamente contra el comiten­
te ante el mismo juez, (2) 

La Corte de Casación dice que la acción, en el C8S0, debió 
ser intentada contra el autor del delito, No debe entender­
se esta decisión en el sentido que la parte lesionada esté 
obligada á promover primero contra el autor del daño yac­
cesoriamente contra el comitente. La acción puede Her iu­
tentada directamente contra la ¡x'rsona re"pon.able, sin que 

1 Aubry y Rao, t. IV, pág, 767, nota 46 y 108 nulor.s que citnu 
2 Denegada, 29 de Diciemhre de IBM (Dalloo, IS~7, 1, ~21). 



DE LA REllPUNSABILIDAI>. 

el demandante deba poner en causa al autor del hecho. (1) 
La acci6n contra el comitente es accesoria., en eJllt,e sentido, 
que supone la existencia de un hecho perjudicial cometido 
por nn dependiente, pero no es subsidiaria en el Rentido 
que no puede ser intentad .. sino después de la condenación 
del autor del heeho, Ó cuando menos subsidiariamente á. la 
"cciÓn principal; la acción por respnn.abilidad es ella mis­
ma una acción principal. (2) 

Si la parte lesionada comienz'I. por promover contra el au­
tor del hecho sin poner en cansa a la persona reRp"nsable, 
la sent~ncia que obtendrá no podrá ser opuesta á ésta; e!lto 
es el derecho común, rigiendo la cllsajuzgada. De esto pue­
de resultar que la persona responsable sea condenada á. da­
ños y perjuicios que difieran de la condena<:ÍólI pronnncia­
da contra el autor del delito. Ú\ ac~ión es desde luego in­
tentada por lo criminal contra el autor del delito, y despué., 
la parte lesionada promueve civilmente contra la persona 
responsable; ha "ido sentenciado que ésta puede pedir que 
el monto de los daños y perjuicios pronunciado contra el 
culpable sea reducido. Había contradicción entre ambas 
sentencias; esta es la consecuencia de los principios que ri­
gen la cosa juzgada. (3) 

622. Si la parte lesionada promueve contra la persona 
respOl:lsable, ¡tendrá ésta un recurso contra el autor del he­
cho? La afirmativa no eH dudosa. La persona responsable 
paga la deuda del autor del hecho perjudicial; debe. pues, 
tener recurso contra él. No debe inducirse de esto que 111.11 

personas responsables sean cauciollante •• ellas están obliga­
das personalmente en virtud de una presunción de culpa 

1 Greooble, 13 ,le Marzo ,lo 1834 tD .. lIoz, en la palabra R"pon­
.ahilidad, núru. 6~2). 

2 Deoeg.~B, 19 de Febrero de 18'16 (Dalloo, 1866, 1, 4!1O). 
3 Paris, 15 de Mayo de 1851 (Dalloz, 1852, 2, ~40). En ... nUdo 

(lootrario Larombiere, t. Y, plig. 775, nÚIII. 35 (Ed. B., t, 111, pá¡i­
.l458. 
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luego son deudores principales. Lo que prueba esto esqúe 
puede suceder que no tengan recursos. Están obligados por 
el único heeho de haber un daño cauRado; mientras qua el 
autor del hecho solo está obligado por lo que le es imputa­
ble. De esto resulta que si no le es imputable, no hay de­
lito ni cuasidelito respecto á él, por lo que no puede estar 
aujeto á ninguua acción. (1) Ha .ido sentenciado conforme 
con estos principios que la admini.,tración de correos, de­
clarada re<ponsable por un accidente sucedido por la impru­
dencia de un conductor, tenía recurso contra éste. 

La persona con denada como responsa ble puede también 
tener un recurso contra otras personas igualmente res­
ponsables. Estt> ha .ido sentenciado aH! p"ra un comitente 
responsable del hecho de su dependiente, cu~ndo existia "de­
más otro comitente igualmente responsable. La Corte de Ca­
Fación dice que la responsabilidad debe ser soportada por 
todos aquellos que debían vigilar al dependiente. (2) No po­
demos admitir eate motivo; la responsabilidad de lOR comi­
tentes liO está fundada en una falta de vigilancia; no tiene 
otro fundamento sino la elección que hace el comitente (nú­
mero 57(\). 

623. ¿ Ante qué jurisclicción debe ser llevada la acción de 
responsabilidad? La cuestión supone que el hecho perjudi­
cial es un delito criminal. Se aplican los principios genera­
les que rigen la acción civil. (3) La parte lesionada puede 
¡"tentarla.ante los tribunalesc iviles; puede también promover 
criminalmente presentándose parte civil y persiguiendo (¡ 

bs personAs civilm~nte responsahles aote la mi.ma jurisdic­
ción, no como autores del cIelito, .i'lO como respondiendo 
por las consecuencias civiles de dicho delito. 

1 Dllranton, t. XIlI, pág. 739, nútn. 722. Tonllier, t. VI, ¡,pági­
na 226, núm, 2'14. 

:1 Denegada. 23 <le Abril ¡je li72 lOalloz, 1872,1,41 1J. 
3 Anbr.v y Han, t. 1 V, pág, 766, notas !3 y 4t, ¡lfo. 447, y 108 au­

tores que citan. 
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