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CAPITULO IIL

DE LA RESPONSABILIDAD.

SECCION 1.—De la regponsabilidad del hecho ageno.
ARTICULO I.—De las personas responsables.

§ I.—PRINCIPIOS GENERALES.

550. El art. 1,384, dice: «8e es respousable no solo por
el dabo que se causa por su propio hecho, sino también por
el que es causado por el hecho de las personas de quienes se
debe responder. Hay, pues, casos en los que el hombre res-
ponde por el hecho ageno. A primera viata, esto parece con-
trario 4 toda justicia. Las culpas, siendo I;ersonales, cada
cual debe responder por las que comete, y que sou las dai-
cas que pueden serle impuatadas. Tal es, en efecto, la regla
universal y sin excepeidn. El art. 1,384 no deroga 4 ella si-
no en apariencia; declara 4 ciertas personas responsables del
hecho de aquellas de que debe responder; jpero por qué res-
ponden por ellas? Es porque siendo llamadas 4 dirigir sus
actes, si cometen un dafio, el legislador supone que el hecho
perjudicial ha sucedido por falta de cuidado; luego por cul-
pa suya. La responsabilidad del hecho ageno resulta, pues,
de una culps, lo mismo que el delito y el cuasidelito; pue-
de decirse que es un cuasidelito, puesto que procede de un
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descuido, Pero existe una diferencia, y es muy grande; es
que la responvabilidad del hecho ageno estd fundada en la
responsabilidad de una culpa. El mismo texto del Cédigo
prueba que tal ee la teorig legal de la responsabilidad. Des-
pués de haber dicho cudles son las personas que son re<pon-
sables por el hecho de aquellos de quienes deben responder,
ol art. 1,384 agrega que esta responsabilidad cera cuando
no pudieron impedir el hecho que da lugar 4 ella; luego has-
ta prueba contraria hay presuncién que pudieran impedir-
lo. (1)

551. De esto resulta una regla d= interpretacién muy im-
portante. Toda presuncion es de estrecha interpretacion. Es
de principio que no hay presuncién legal sin texto, y que las
presunciones que la ley establece no pueden ser extendi-
das siquiera por via de analogis. Asi debe ser robre todo
para la presuncidn de culpa en la que descanza la responsa-
bilidad por el hecho ageno. Admitir un caso de responsa-
bilidad que no esté previsto por el texto de la ley, serf. ha-
cer 4 uni persona responsabls sin que tuviese culpa, sin que
huya habido cuando menos una prueba de su culpabilidad;
se comenzaria por presumir la enlpa, para hacer despuds 4
la persona responsable de un dafio que no ha cawsado; esto
seria violar los principios del derecho, 4 la vez que los prin-
cipioy de la woral. {2}

Ta jurisprudencia, asl como la doctrina, (3) admiten esta
regla de interpretacidn; pero los intérpretes la olvidan algu-
nas veces. No se la debe exagerar y concluir que nunca s
responde por el hecho ageno sino en los casos previstos por
el art. 1,384, Respoudemos por el hecho agenn desde que

{ Aubry v Ran, i 1V, pig. 736, v nota 10, pfo. 448, ¥ los anto_
res qne citan.

2 Aubry v Ran, t. IV, pag. 767, pfo. 447 Comparese Toullier
¢t VI, L pag. S16 wndm, 238) quien dice que la responsabilidad del
hechio ageno es gontraria 4 la razdn,

3 Cusacién, Sala Criminal, 24 de Mayo de 1853 {Dalluz, 1855, 1,
426).
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este hecho nos es imputable; es decir, si ha sucedido por
culpa nuestra. Esta es la aplicacién del art. 1,382; debers,
pues, probarse que aquel que se pretende responsable por
el hecho ageno ocasiond el hecho por su culpa; mientras
que en el caso del art. 1,384, el demandante nada tiene que
probar sino que el dafio fué causado por una persona de
que responde el demandado. En uno ¥ en otro easo, hay un
cuasidelito; pero en el primer caso, hay que probar la cul-
pa de la persona contra quien se promueve como responsa-
ble, y en el segundo caso, la culpa es presumida,

552, Del principio que la responsabilidad del hecho ageno
es un cuasidelito, resulta que las condiciones requeridas pa-
ra que haya cuasidelito sou también requeridas para la res-
ponsabilidad. Iis necesario que haya perjuicio: la accién por
responsabilidad es una accién por dafies y perjuicios, y no se
pueden pedir dafios y perjuicios cuando no hay dafio cansa-
do. Debe haber culpa de parte de la persona responsa—
ble; aqui hay una diferencia entre el cuasidelito del art{—
culo 1,383 y el del art. 1,384; en el caso de responsabili-
dad previsto por la ley, la culpa estd presumida. En fin,
se necesita un hecho del nue resulte el daiio; este hecho pue-
de por sf constituir un cuasidelito, pero no es necesario
que lo haya de parte del autor del hecho para que haya
obligacién de reparar el dafio 4 cargode las personas que
Ia ley declara responsables; la ley no lo exige, y no hay
ningtn motivo para exigirio; las personas responsables no
estdn obligadas 4 dafios y perjuicios por razén de la culpa
de aquel que causa el dafio, estdn obligadas por razén de su
propia culpa; hubieran podido impedir el hecho y son res-
ponsables por no haberlo hecho. Esta esla opinién gene-
ral, (1) excepto el disentimiento de Toullier (2) acerea del
que es indtil insistir, porque el error es evidente.

1 Maroadé, t. V, pag. 287, nfim. 6 del artioulo 1,384 y todos !low
antores.
2 Toullier, t. VI, 1, pag. 218, ndm. 260, y phg. 224, ntim, 270).
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§ II.—Dx Los PADRES.
Jdm. 1. Quién es responsable.

553. “El padre y la madce después de muerto su marido
son responsables del dafio causado por sus hijos menores
que viven con eltos” {srt. 1,384). Treilhard, el orador del
Gobierno, expone los motivos de interés general que justifi-
can esta responsabilidad. wE+, dice, una garantia, y 4 menau-
do Ia iinica garantia de la reparacion del dafio.n El interés
de la parte lesionada no es una razdn suficiente para aimpo-
ner la responsabilidad d el daiio 4 aquel que noes suautor
Treilthard agrega que el padre y la madre tienen que impu-
tarse cuando menos debilidad y muchas veces negligencia. v
Dichosos ain, dice, si su conciencia no les reprocha baber da-
o malos principios y malos ejemplosy (1) Estas considera-
ciones morales no justifican todavia la responsabilidad por
el hecho ageno. Esta se funda en una presuncién de cul-
pa. ;En qué consiste la culpa? El orador del Tribunado
responde 4 nuestra cuestién: El padre y la madre estdn in-
vestidos de suiiciente autoridad para contener 4 sus subor-
dinados en los limites del deber v del respeto para la pro-
piedad agena. Si los hijos los franquean, estas licencias se
atribuyen con razda al relajamiento de la diciplina domdsti-
ca que estd en manoy del padre y de la madre. Este rela-
jamiento es una falta; forma una causa del daiio indirecto,
pero suficiente para hacer recaer en ellos el cargo de la
reparacién.n (2} En definitiva, el padre y la madre tienen
culpa por no haber llenado el deber de educacién y de vi-
gilancia que les impone el poder paterno. Tal es el princi-
pio; vamos & ver sus consecuencias,

L Treilhard, Exposicién de motivos, ndm. 11 {Locré, t. VI, pa-
gina 276)

2 Tartible, Discurses, niim. 21 {Locré, t. VI, pag. 287), y el infor.
ms de Bertrand de Greuille, ntm. 11 (Locré, t. V, pag. 280).
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§54. ;Quién es responsable? El art. 1,384 dice que es el
padre, y después de su muerte, la madre, Esta es una con-
secuencia del principio que scabamos de establecer. La res-
ponsabilidad estd fundada en la inobservacién de los deberes
que impone el poder paterno. Y, jquién ejerce ese poder?
El padre lo ejerce solo durante el matrimonio {art. 373); €l
solo debe ser responsable. En cuanto 4 la madre, no ejerce
regularmente el poder paterno sino después de la muerte
de su marido; hé aquf{ por qué la ley solo la deelara respon-
sable cuando es viuda. ;Qué debe decidirse si el padre estd
ausente en el sentido legal de la palabra? La madre tiene,
en este caso, el ejercicio del poder paterno;luego ella es res-
ponsable (art. 141). Lo mismo pasa cuando el padre estd
atacado de enajenacién mental; el padre estd entonces en la
imposibilidad de ejercer el poder paterno luego; la madre
debe de ejercerlo, pues la autoridad le pertenece tanto como
al padre (art. 372). (1) Transladamos en cuanto 4 los prin-
cipios, 4 lo que fué dicho en los titulos De lu Ausencia y Del
Poder Paterno.

La responsabilidad siendo ligada al poder paterno, debe
concluirse que la madre no es responsable cuando no ejer-
ce este derecho. La mayor parte de los autores van més alla
y declaran 4 la madre responsable cuando, de hacho, tiene
la vigilancia, especialmente cusndo el padre viajs. (2) Que
la responsabilidad moral de la madre esté comprometida,
no hay necesidad de decirlo; pero la ley no toma en cuenta
esta consideracidn, puesto que deride que la madre no es
responsable durante el matrimonio, aunque de hecho ella
sea quien vigile 4 los nifios mds bien que el padre. Una fal-
ta moral no basta, pues, para hacer responsable 4 la madre,

1 Aubrv y Ran, t. IV, pfg. 766, y nota 1, pfo. 447, Mourlon, ¢, 11,
pag. 880, xug . 1692 Duranton, t. XIII, pag. 734, nlimerc 716,

2 Toullier t, VI, 1, pdg. 232, namw, 281, Marcade, t. V, pag. 286,

nfim. 2 del a ticalo 1,384, Larombiére, t. V. pAg. 789, nfim, 3 {Ed.
B, t. TU, pag. 444},
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es preciso una falta legal, y 1a madre no estd legalmente en
falta sino cuando tiene una autoridad l-gal. Lo que es de-
clsivo, \l)

El art. 1,384 dice que 1a madre es roeponsable después de
la muerte de su marido, porque ordinariamente el matrimo-
nio no se disuelve sino por la muerte de ono de los esposos,
y durante el matrimonio el padie es ¢l Gnico respounsable.
Pero ¢l matrimonto puede tambicn dis- lTverse por ol divor—
cio y la scparacion de cuerpo, asinnlada #l divoreio en o
gue concierne al poder paterno. Hemos dicho en el titulo
Del Motrimomao, d gquidn a= confinn 4 los hijos en caso de di-
vorcio y da separacidn de cuerpo; 4 aquel gue ejerce la vigi-
laneia ineumbe la responsabilidad. Bl padre puede, pues,
no ser responsablo aungue el matrimonio subsista, si esta
separado de cuerpo, y que los nifios hryan stdo conflados &
la madre. (2)

Resulta del mismo principio que los padres y madres na-
turales son responsables tanto como los padres ymadres le-
gitimos, pues tienen el poder paterno. Aguel que 1o gjeree
es responssble. Tran Inbimos en cuanto 4 las difiealtades o
lo que fud dicho en otio Ingar acerea de los derechos y los
debures de los padres y madres nuturales,

355. ;1% responsable ¢l tutor por el dafio cau-ado por su
pupilo? Casi tolos los autores ensefian la alivmativa, No ti-
tubeamos en decie que esto o5 un error, Se trata de s ber
sl ¢l tutor se presrane Tegalmente con calpa cunndo ol po-
ptlo comets un dafio, Presentar la cuestion es resolvorla.
No hay presuncicn Legal sin texio, ¥y texto no lo hay. Ea
varo s donvoearia la analogfs; contestardmos que la analo-
gia no basta, aungue furra completa (nlan. 551), v estih e
jos de serlo, Il tutor debe vigilar & su papilo. Sin duds,

1 Anbry vy Ravo t VI pbg 756, nota 1, pfo, 447,

240
™

2 N aanse los tesunonios en Avbey y Ruu, (1Y, pig 783, nota 4
rode D.oroxo XxxX_S2,
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pero hay diferencia entre él y el padre; el padre es vigilan-
te por naturaleza, el tutor por un deber legal. Si el padre
tiene el cargo de poder paterno, tiene igualmente las venta-
Jas que se unen 4 ¢, es usufrutuario legal, es heredero. Su
poder es también mwés extenso que el del tutor. Se concibe,
pues, que la responsabilidad sea mayor. La tutela es ya una
carga pesada; no hay que agravarla imponiendo al tutoruna
responsabilidad que la ley nole impone. Ordinariamente no
es ¢l quien dirigid al nifio en su primera edad; seria una se-
veridad exagerada que el tutor, mandatario cbligado y gra-
tuito fuese responsable de los excesos de un nifio sobre el
que jamds tuvo la autoridad que pertenece al padre. (1)

El tutor no se presume en falta, pero puede tener real-
mente la culpa. Sila parte lesionada llega 4 probar que el
hecho perjudiciable debe ser imputado 4 la negligencia del
tutor, éste serd declarado responsable en virtud del articu-
lo 1,382 como autor del hecho perjudiciable.

556. Se ha ensayado hacer responsables al tio y 4 la tia
que tienen en su casa un sobrino ¢ una sobrina. La Cor-
te de Casacién se limita 4 decidir que la ley no impone esta
responsabilidad, lo que en efecto es decisivo. (2) Se podia
invocar el antiguo adagio que asimila al tfo y la tia al padre
y 4 la madre de que ocupan los lugares; la ley toma en
cuenta algunas veces esta liga de parentesco, pero es preci-
8o una ley, y en el caso no la hay,

Nim. 2. Condiciones de la responsabilidad.
1. Menor edad del nifio.

557. Ts necesario que los nifios sean menores. La pre-

1 Colmet de Banterre, *. 'V, pag, 683, nfim, 365 bis IV, En sentido
contrario, todos los antores. Véunse las citaciones en Aubry y Ruu,
t. TV, pdg. 768, y nota 11, Hay quo agregar, Mourlon, t, I, pagina
889, nfim. 1,693,

2 Casaoion, Sala Crimival, 24 de Mayo de 1856 (Dalloz, 1855, 1,
426).
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suncién legal de culpa solo existe cuando hay un lugar legal
de vigilancia y autoridad legal para impedir el dafio. De
esto resulta que la responsabilidad no puede durar cuando
ha cesado el poder paterno. Esto no se aplica sino 4 los
dafios causados por hijus menocres, No debe distinguirse
cuil es la edad de los nifios, aunque el hecho no les fuese
imputable. Dos nihos juegan en un camino; se persiguen y
uas piedra lanzada por uno de ellus alcanza al otro en el
ojo derecho. La madre fué condenada 4 600 francos por
dafios y perjuicios. (1) Se alegaria en vane como excusa la
edad del nifio que cuusé el dafio; la pretendida excusa cons-
tiwuye, en realidad, la culpa de los padres; precisamente por-
que nifios eutregados 4 si mismos, sin vigilaneia, pueden fi-
cilmente causar un dafio, por lo que deben vigilarlos. Lo
padres se presumen de culpa y responsables como tales. (2)

558, Kl art, 1,384, dice: los hijos menores. jQué debe de-
cidirse si los hijos estdn emancipados? I.os menores eman-
cipados permauecen menores; estdn, pugs, comprendidos en
el texte de la ley, que no distingue; y es el caso de dear
que ahi donde nodistingue la ley, el intérprete no debe dis-
tinguir. Esta opiniéu absoluta no es admitida por nadie. Se
distingne entre la emauncipacion que se hace por el matrimo-
nio y la emancipacidn dativa, El hijo menor que se casa, se
hace jefe de familia, adyuicre el poder marital y ¢l poder
paterno; esta situacién se concilia dificilmente con la vigi-
lancia & que queda sometido. En coanto 4 la hija que se ca-
sa, cae bajo el poder marital; ya no es el palre sino el ma-
rido quien debe vigilarla. (3) Admitimos esta opinion, pero
no por razon del cambio que el matrimonic trae 4 la condi-
cién de los esposos menores; hay una razin mas decisiva, es
que el motivo por el que la responsabilidad del padre es
consagrada por la ley, cesa; es que la emancipacién pone fin

1 Nimes, 13de Muarzo de §855 ( Daliez, 1855, £, 161 ).

2 Lyon, 30 de Marzo de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 1).
3 Duranton, t. XI11iJ, pag. 733, vam, 715,
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al poder paterno; luegn al deber legal de vigilancia y al de-
recho legal devioilar; y cuando no hay derecho ni deber de
vigilar, no puede hiber presuncidn de culpa por falta de vi-
gilancia,

Este motivo prejuzagn naestra opinidn acerca delasagun-
da hipitesis. El menor es emancipada por sa padre: ;éste
serd todavin responsable? Todus low autorss responden afir-
mativamente, con exeepeidén de Toullier. (1) Creemos qne
Toullier ti=ne razdn. Hay objeciones de las ue una es se—
ria paro que no puxie ser presentada por los partidarios de
la opinidén general. ;Ts permitido distingnir, cuando la ley
no distingue, si los m=nores estin emancipados 6 né? Con-
testarémoys que el intérprete dabe distinguir cuando la dis-
tincion resulta del misma principio que se trata de apli-
car. Bl padre se presnme eon culpa. jPor qué? Porque es-
td legalmente obligado 4 vigilar al hijy menor; laego no
puede ser ya responsable cuwndy no tizne el debor legal da
vigilancia,

El motivo para distingnir eatd en el art, 372, segin los
términos del gue el hipy queda bajo la antorilad de sus pa-
dres solo hasta su emancipacidn: jpodrd haber presancién
de culpa 4 cargo del padre por no haber ejercido su autori-
dad cuando no la tiene ya? Se objeta que la antoridad mo-
ral sobrevive al poder legal. Mala razén; la autoridad mo-
ral puede también sobrevivir 4 1a mayor elad: jse conclui-
T4 por esto qua el padre es responsable del Jdado cansado por
sug hijos mayores? No es en la autoridal moral que se fun-
da la presuncién de culpa, es en el poder legal que solo da
un derecho al padre, y sin derecho nose concibe obligacidn.
Se insiste y se dice que el padre es culpable por haber con-
ferido la emancipacién 4 un hijo que ha probado por su con-
ducta que no la merecia. La respuesta es ficil y perentoria:

1 Toullier, t. VI, 1, pig. 227, nam. 277, Ta sentido contrario, to-
dox los autores, Véunse las citaciones en Aubty y Rau, 6. IV, pagiua
757, nota 4.
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;Presume 14 ley yue el padre s2a culpable cuanlo su hijo
emancipatlo comete un cuasidelito?  Esto serfa una presun-
Aon injusia. ba gienor impradencia constituye un cuaside-
lito: zel menor es indigno de la emancipacido porque ha
caurado uic oo con la nids leve imprudencia?

559, 500 sadrve v fa muudr: son responvables d=1 dafic eau-
2eat | t

gado por ¢f Wjo mayor que habite con ellos y ey demente?
No se concibe que esta cuestidn pueda ser seriamernte presen-
tada. ; Podrd tratarse de una presunciin legal de enlpa cuando
o estd fuern e los términos de la presuncion? Elart. 1,384
limita In presuncidn d los hijos menores; lnego esla cesa con
su mavor edad. Hay un vacio en lu ley, é-ta no prevee «l
caso del dafio causado por una persona que se encuentra en
estado de demencia; ¥ por esto misimo que hay un vacio no
hay presuncion tegal, pues no puede haberla sin ley.  Pero
i el padre v {vmadre no se presunen de culpa, puedenser
culpables de hecho; conservando en su easa un hijo demen-
te se oblizan 4 cuidarlo y & tmpedir su divigacidn; estail-
timma obligacion e legal. La parte lesionada debe, pues, ser
admitida 4 probar que el dafio fué causado por culpa del
padre y de la madre,

Fa jurisprudencia estd en este sentido auungne le fulte fije-
za en los motivos para decidir. Fud seatenciado que loy pa-
dres son responsables; las sentencias no dicen que sea en
virtul del art. 1,384, tienen cuidado de establecer que la
madre del insensato autor del daiio, era culpable; luego es-
ta es una decisidn basada en Log arts, 1,382 y 1,383, (1)
{Cuando hay cuipal Esto es una cuestidn de hecho; ha sido
sentenciado ue el hecho solo no puede provocar la incapa-
sidad del demente; no constituye una culpa de que ses res-
pousable el pudre. (2) N6; pero & falta de incapacidad, se

1 Bresebis, 3ode Jidio de 1330 ( Pasicrisia, 1830, pag. 173). Caen,

2 de Diciembre de 1853 (Dullaz. 1855, 2, 117).
2 Gronoo, 15 de Digiombre de 1839 (Dulloz, 1860, 2, 30).
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puede solicitar la colocacién de un hospieio; y si no se hace
se debe vigilar al desgraciado que no tiepe el use de su ra-
z6n; el dafio que cause podrd, pues, ser imputado & aquél
que por su negligencia es la causa del hecho perjudicia~
ble.

II. El mfio debe habitar econ sus padres.

560. El art. 1,384, dice: “Habitando con ellos,” Segin los
términos del art. 374, el hijo no puede abandonar la casa
paterna sin el permiso del padre. Si el hijo abandona la casa
sin dicho permiso, jdejard de ser responsable el padre? N§,
esto serd, al contrario, una circunstancia agravante de su
responsabilidad, pues ¢l padre falta 4 sv deber no guardan-
do 4 su hijo en la casa, ¢ no haciéndolo entrar en ella si és-
te 1a deja sin permiso. ;Cudl, pues, es el sentido de la condi-
cién establecida por el art. 1,3842 La ley supone que el hi-
jo ha sido colocado por el padre, ya sea en el colegio, ya sea
en slgln taller; el hijo pasa entonces de una vigilancia §
otra, puesto que segiin los términos del art. 1,384, el pro-
fesor y el artesano son responsables, Pero no lo son duran-
te el tiempo que los discipulos 6 aprendices deben ser por
ellos vigilados, 8i, fuera de este tiempo, el hijo comete
un hecho perjudicial, jserd responsable el padre? El re-
lator del Tribunado parece decir que né, puesto que el pa-
dre ya no tiene log medios de vigilar 4 su hijo. (1) Si tal es
el sentido del informe, este es un error. El padre debe siem-
pre vigilar 6 hacer vigilar 4 su hijo menor; es, pues, siem-
pre culpable, 4 mencs que su responsabilidad esté reemplaza-
da por la del profesor ¢ del artesano. (2)

Num. 3. A qué se aplica (a responsabilidad.

561. El art. 1,384 dice que el padre y la madre responden

1 Beriran da Greuille, Informe, nGm, 11 (Loeré, t. V, pag, 281,
2 Aubry y Rau, t. IV, pdg. 757, nota 2. Denegada, 29 de Diciom
bre de 1831 (Dalloz, ¢n la palabra Responsabilidad, nim. 565).
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por el dafio vausado por sus hijos menores; luego por todo
hecho perjudiciable aunque este hecho no constituya ni un
delito ni un cuasidelito (uim. 552); con mds razén se apli-
ca la responsabilidad 4 las infracciones penales. (1) Poco
tmporta que la infraceidn esté prevista por ley especial. Fug
sentenciado que el padre es respinsable por el dafio que se
cause cazando. (2) El hecho de establecer un coche ptblico
sin emplear los caballos de la posta es una infraccién, se-
gin la ley de 15 ventoso, afio XIIT; la Corte de Casa-
eion decide que el padre era civilinente responsable por es-
ta contravencion cometida por su hiio mznor. (3}

Nim, 4. ;Cudndo cesa la responsabilidad?

562, El padre es responsable de hecho de su hijo menor,
porque tiene el derecho y el deber de vigilar. Este derecho
y este deber subsisten hasta la mayor edad 4 Ia emancipa-
cién. Sin embargo, puede suceder que el hijo, durante s me-
nor edad, pase bajo otra vigilancia. El poder paterno subsiste
Jdeberd concluirse de esto que la responsabilidad del padre
subsiste igualmente? No, desde que el padre estd en laim-
posibilidad de vigilar 4 su hijo, sin que haya ninguna cul-
pa que reprocharle, cesa su responsabilidad; esto o¢ lo que
dice el parrafo final del art. 1,384, acerca del que volveré-
mos & hablar. Por ahora suponemos que elhijo estd bajo
una autoridad que tiene el derecho y el deber de vigilancia,
y que, por consiguiente, tiene la responsabilidad del dafio
causado, Tales son, segiin el art, 1,384, los amos y comiten-
tes, los artesanos y log profesores. Si el hijo menor causaun
dafio mientras estd bajo la vigilancia de estas personas, éstas
serdn responsables y el padre no loserd. (4) Esto no tiene

1 Bourges, 16 de Diciembra Jde 1872 (Dalloz, 1873, 2, 197),

2 Casacidn, Seceion Criminal, b do Noviewmbre de 1829 (Dalloz,
en la palibra Caza, i, 431).

3 Denegada, Sala Crimiual, 20 de Diciembre de 1834 (Dalloz, en

la palabra Regponsabilidad, nam, B81, 1°).
4 Casreion, 28 de Diciembre de 1835 (Dalloz, 1856, 1, 208); Ca-
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ninguna duda enando el hijo estd colocado bajo la autori-
dad permanente de un maestro 6 de un jefe de escuela 6 de
un comitente; la vigilancia del padre se hace imposible en
este caso, y sudeber de vigilar pertenece al amo 6 al pa-
trén; éste es quien serd responsable. Lo mismo suecederd si
el nifo estd coufindo tempornlmente 4 un measstro, por
ejemplo 4 un profesor; ha sido sentenciado que el pudre no
es responsable del dafio cauxado en el colegio por su hijo
durante el recreo. El padre no es rexponsable, porqus el ni-
fio no estd coloeado bajo su vigilancia; desde luego, la pre-
suncion de culpa sobre lo que deseansa lu respo: sabilidad
del padro no tiene razén de ser y es porque presume la cul-
pa como la ley declara responsable 4 las personas 4 las que
pertenece-el deber y el derecho de vigilancia. (1) Puede
suceder en este caso que nadie sea responsable del heche
del nifio, El padre, porque ya no tiene vigilanucia; el maes-
tro & el patrén, porque fué causado el dafio aungue haya
cumplido eon su obligacién de vigilarlo; la parte lesionada
solo tendrd accién coutra el autor del dafio, suponiendo
que el hecho constituya un delito ¢ un cuasidelito.

La jurtsprudencia estd en este sentido; pero relevando al
padre de su responsabilidad, hace una restriceién para el
€180 en que hubiera dado una mala educacion 4 su hijo v
no hubiera corregido sus inclinaciones viciosas; se conside—
ra entonces el drefio como siendo imputable al padre,aunque
no haya podido vigilar al nifio en el momento en que paso
el hecho perjugdiciable (2) Admitimos la reserva, pero con
una explicacién. Cuando la vigilancia no estd ejercida por el
padre no puede ya tratarse de declararlo responsable en

sacién, Rala Oriminal, 30 de Agosto de 1866 (Dalloz, 1867, 5 37+,
nim. 40 Bruselas, 27 de Jullo de 1866 \Pancrum, 1866, 2, 588,
Aubry y Rau, t. I‘,p.lg 757, nota 7.

1 Ap:an 23 de Junio do 1869(D<nlloz 1876, 2, 223). Aix, 17 e
Dicienikre de 1870 (Dalloz, 1872, 2, 131 ),

2 Aix, 1) do Junio de 1859 (Dalloz, 1859. 2, 195), ¥y Ta sentencia
precituda e Agen, nota L
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virtud del art. 1,384, como presunto cuipable; si tiene cul-
pa es como autor de un cuasidelito, por aplicacién del prin-
cipio general de los arte. 1,382 v 1,383. La parte lesionada
deberd probar la culpa del padre; éste estari obligado 4
ella personalmente y no por via de responsabilidad. El prin-
cipio es diferente y 1as consecaencias tambidn lo son, como
lo dirémos mds adelante,

563. Puede suceder que la responsabilidad del padre ¢i-
se sin que el nifio pase bajo otra autoridad responsable de
estos hechos. El nino puede darse de alta en la milicia an.
tes de su mayor edad; segin el Cddigo Civil, lo puede aun
sin permisn de su padre, después de los 18 afios cumplidos
(art. 374). Poco importa, aunque el nifo se dé de alta con
el consentimiznto de su padre, ya no estd bajo su vigilancia,
estd colocado bajo el mandato absoluto de sus jefes. El pu-
dre no es ya responsable y la autoridad militar tainpoco. (1)

El principio ha dado lugar 4 una dificultad singular. Un
hijo menor se did de alta en un regimiento del que era coro-
nel su padre; causé un dafio por imprudencia. ;Era respon-
sable el padre en virtud del art. 1,3847 La Corte de Cul-
mar resolvid que el padee conservando en este caso su anto-
ridad, debia ser responsable por el dafio cansadn. THabia en
el vaso un motivo de duda. El hijo no vivia con an padre;
lnego no se estaba en los términes del art. 1.384. No se po-
dia reprochar una culpa al palre por este punto; esto era
la consecuencia legal de su condicion de soldado. Luegoel
padre cesaba legalinente de ser responsable, no podia hacer-
lo sino cuando hubiers habido una falta personal que repro-
charle en virtud del art. 1,383, (2)

564, Segun los términos del art, 1,384, ultimo pirrafo, Ia
responsabilidad del padre y de la madre cesa cuando prue-

1 anbry y Rau, t, IV, pag. 758, nota 8.
2 Colmur, 3¢ de Abril de 1863 (Dalloz, 1R63, 2, &1,

P.de D. TOMO XX__R3,



658 DELITUS Y CUASIDRLITOS,

ban que no han podido impedir el hecho que da lugsr 4 la
responsabilidad. Esta es una consecuencia del principio, en
el que la responsabilidad estd fundada, La ley establece una
presuncidn de culpa contra el padre; es decir, que presume
que el hecho perjudiciable ha sucedido por culpa suya, por-
que no ejercid la vigilancia que debiera ejercer en el hijo,
Esta presuncidn puede ser cowbatida por la prueba contra-
ria, pero la ley precisa lo que ¢l padre debe probar. Es pre-
¢iso que pruebe que no pudo impedir el hecho. La respon-
sabilidad del art. 1,384, constituvendo un eunasidelito (nd-
mero 520), basta la may ligers culpa para comprometer la
responsabilidad del padre; si se tomaba este prineipio al pie
de la letra, seria muy dificil para el padre probar que se en-
contrd en la imposibilidad de impedir el hecho perjudicia—
ble. Pero hay una pequefia diferencia entre el cuasidelito
del art. 1,383 y el cunsidelito d=l art. 1,384. Aquel quer s-
ponde de su propio hecho no puede quejarse si se le immputa
la menor imprudencia porque puede y debe vigilar sus ac—
tos. No sucede asi con aquel que responde por el hecho age-
no. Se riecesitar{a una vigilaneia continua, de cada instante,
para impedir el hecho del nifio; esto es moralmente imposi-
ble. La ley no dice lo que debe entenderse por imposibili-
dad, deja por esto mismo un poder de apreciacidn al juez. (1)

Todos los autores observan que no basta que ¢l hecho
haya sucedido en ausencia del padre para que cese su res-
ponsabilidad. (2) Esto es evidente. El padre es culpable
por ¢l solo hecho de dejar 4 su hijo abandonado. Pero ya
no serd culpable si estuviera enfermo en el momento en que
el hecho pasé. Esto prueba que la teoria es de poco valor
en esta materia: Todo depende de la apreciacidon de los he-
chos que varfan de una causa 4 la otra. Un padre se ansen-
ta por negocivs; durante su ausencia sus hijos, uno mayor y

1 Larombigre, t, V, pig. 760, nfim. 24 (Ed. B., t. 1II, pig 545).
2 Aubry y Rau, t. IV, pag. 759, nota 12, y lus autoridades que ci-
tan.
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otro menor, van 4 una diversiou en un pueblo vecino y to-
man participio en un pleito. Fud sentenciado que el padre no
era responsable. Cr.emos que la Corte [allé bien, pero los
motivos de la resolucion son d=inasiado absolutes. No gui-
sicranos decir, como la sentencia, que yn no es responsable
el padre cuando el hecho perjudiciable ha tenido lugar rien-
do que se hallalia en otro lugar 4 uua gran distancia de sus
hijus y que, por consigtiente, se encontraba en la imposibili-
dad de evitar el daflo. (1) HEsto no es verdad sino 4 Ja con-
dicidn que la partida del padre no constituye ninguna cul-
pa pov su parte; es, pu:s, la ausencia de toda culpa ta que
debe de probar el padre y la que el juez debe comprobur,
Desde que hay una culpa que impuatar =1 padre, no puede
tratarse de excusarlo. (2) Unoy reclutas ¢hrios hieren 4 una
persona por impradencia y la herida causa la muerte. La
Corte de Bru-elus resolyié may bien que los padres erin
responsables; éstos sabian que el dia del sorteo es una oca-
sion para ewmbriagarse, cosa gue no favorcce macho 4 la
moralidad Je la ¢lase obrera; el deber de los padves era,
pues, acompafiar & sua hijos; lejosde servirles de excusa, su
ausencia es una circutstancia agravante. (3)

11a sido ademds sentenciado que el padre era responsa-
ble, aunque en <l momento del hecho estuviera atacado de
una enfernmedad mortzl que le impidiera vigilav 4 su hijo.
La Corte de jurados, sl condenar al hijo, no admicld la ex-
cusa del padre por razin de que éste era culpable por no
baber reprimido los de<dr lenes de su hijo; es 4 este relaja
miento de la discipiina doméstica que la Corte atribuye ¢l
crimien del hijo; habia, pues, culpa de parte del padre, o
que excluia la excusa resultando de la imposibilidad de vi-
gitar 4 su hijo en el momento del erimen. (4)

1 Brusolas, 20 do Janio de 1826 ( Pasicrisia, 1816, pay, 218).

2 Biuselas, 13 de Enero de 18589 ( Pusicwisia, 1859, 2, 188 .

3 Brusclag, 1° de Marzo de 1562 ( Pasierisia, 1862, 2, 2204,
4 Iepegada, Sala Crimina, 29 de Murze de 1827 (Dallez, en I
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565, Si el reglamento de la disciplina doméstica es una
fulta que impide al padre para prevalecerse de la excusa
que el art. 1,384 le ministra cuando no pudo impedir el he-
eho, jdeberd concluirse que el padre es excusable por el so-
lo hecho de no haber descuidado nala para corregir 4 su hi-
jo? Esta es la excusa habitual que alegan los padres, y mo-
ralmente, puede que esté fundada. El nifio nace con vicios
que la educaciin debe combatir; gpero tendrd ésta fuerza
hastante para hacerlo? Este es uno de los problemas mis ter-
ribles de nuestro destino; tomemos 4 lo hombres cuales son,
y dirémos de la mayor parte de ellos lo que el poeta, es que
no se cambia le nattiral. Queda por saher sl esta excusa
moral puede ser invocada en virtud de’ art. 1,384. En prin-
cipio, debe contestarse negativamente: Cuando el natural
el nific es vicioso, esto es una razdén de mds para vigilarlo
de cerca, y el deber y la responsabilidad del padre aumen-
tan. listo es severo, pero es legal: Desde que hubiera podi-
do impedir ¢l hecho por su vigilancia, el padre es responsa-
ble, aunque haya cumplido con el deber de educacién que
le incumbe. (1)

§ III.—DE ros PROFESORES Y ARTESANOS,

566. vLos profesores y los artesanos son responsables por
¢l dafio causado por sus discipulos y aprendices durante el
tiempo en que éstos estdn bajo su vigilancia.« El relator del
Tribunado expone los motivos de esta responsabilidad como
sigue: nLos profesores y los artesanos reemplazan entonces
4 los padres; la ley les delega una parte de autoridad sufi-
ciente para retener 4 los nifios y obreros que estdn bajo su
direccién en los Hmites de la circunspeccién y del deber; de-

palubra Responsabilidad, niim. 579, 3°}, Burdeos, 1? de Abril de 1819;
Bourges, 9 de Marzo e 1821 ¢ Dalloz, ibid., 1° y 2%)

1 Ligja, 19 e Marzo de 1870 ( Pasierisia, 1870, 2, 293). Compirese
una sentencia mas indalgente de la Corte de Gante, de 4 (e Febra-
ro do 1875 (Pasicrisia, 1875, 2, 207).
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ben dar & estos nifios y obreros buena instruceiéon y buen
ejetuplo; en fin, tienen la facultad de despedir 4 aquellos que
les parecen perversos ¢ incorregibles, (1)

Esta es una responsabilidad andloga & ta del pudre y do
la madre: Pero difiers de ella bajo ciertos aspectos, es nl-
guna vez mds extensa, y alguna otra vez menos extensa, Los
padres solo responden por el hecho de sus hijos menores,
mientras que la fey no limita & Ia menor edad la responsa -
bilidad de los profesores y artesanos; ordinariamente los dis-
vipulos y aprendices son menores, pero pueden no serlo. La
razin de la responsabilidad impu-sta 4 lus profesores y ar—
tesanos existe en el caso en gue los vidios y apren:lices son
mayores tanto cuando son menores, Bl discipulo y el apren-
diz estdn sometidos 4 1a aatortdad del maestro en toda edad,
mientras que el hijo deja de estar bajo patria petestad 4 su ma-
yorfa. Por otra parte, la responsabilidad de los profesores y
artesanos estd limitada al tiempo durante el que tienen au-
toridad sobre sus discipulos y aprendices; este limite no se
concibe para los padres, su autoridad exists siempre; luego
1a responsabilidad que procede de ella debe también existir
slempre.

567. Por lo demas, la responsabilidad de los profesores y
artesanons v la de los padres tisne un misino cardcter, es una
presuncién de culpa que solo puede aplicarse con a-juelloy
para con quienes la ley la establece. Cualquier profesor encar-
gado de la instruccién de nifios y de educarlos, cualgniera
artesano encargado de la educacién profesional de jovenes
obreros, es respounsable. Se ensefia que la responsabitidad no
incumbe 4 los profesores sino cuando estdn encargados de
una manera més 6 menos permanente de la educacidn y vi-
gilancia de sus joveues discipulos; de donde se concluye que
aquellos que daban leccionesduranteunad varias horas al dia,

1 Bertrand de Greuille, Iaforme, utim, 12 (Loeré, t. VI, pag. 181}
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no sen resprnsables. (1) Esta distincidn es contraris al text:
dela la ley y 4 su espiritu. La ley preveeel caso en quela vi-
gilancia no es continua, y la consecuencia que ella saca es que
la responsabilidad se limita al tiempo en que los nifios es-
t4n bajo la vigilancia de sn maestro; es, pues, hacer una
excepcién 4 la ley el excluir la responsabilidsd enando la
vigilancia no es muds 6 menos permanente. El legislador mu-
cho se cuidd de consagrar upa excepeidn tan vaga como es-
ta, y no habfa ninguna razén para hacerlo; enando el pro--
fesor ne da sine una leecién de una hora, debe vigilar 4 su
discfpulo durante ese tiempo, y por eonsiguiente, responder
vor sis hachos.

568. La responsabilidad establecida respecto 4 los profe--
sores, ;se aplica 4 los directores de estahlecimientos en que
se cura & los dementes? Ha sido sentenciado que el arti-
culo 1,384 es aplicable. La Corte de Agen no dice que los
directores deban ser asimilados 4 loy profesoras y artesanos;
mds bien parece ponerlos en la misma lnea que 4 los tute—
res. (2)

Nt una ni otra interpr tacién es adwmisible, en nuestrc
concepto. La responsabilidad del hecho ageno es de estre--
cha interpretacién porque descansa sobre una presuncid
de culpa. ;Dénde estd el texto que establece esta presuneid:
contra los directores de hospicios? E«tos no prieden ser de-
clarados responsables por el hecho de los dementes sine
enando han cometido una falta personal; es decir, en virtnd
del principio general del art. 1,383,

569. La responsabilidad de los profesores y artesanos ce.
sa, como la del padre y madre, cuando estén en la imposi
bilidad de impedir el hecho perjudiciable. Transladamos 4 o
que acabamos de decir acerca de esta impostbilidad (o
mero 564).

1 Avbry v Rau, t IV, pag. 762, 3 nota 27, pfo. 447,
2 Agen, 18 de Marzo de 1872 (Dalloz, 1872, 2, 155).
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§ IV.—DE L0S AMOS ¥ COMITENTES.
ARTICU LO 17 — Principio.
N, 1.0 pfuién es responsable y de qué?

570. “Los amos y los comitentes son responsables por el
dafio causade por sus domdésticos v cuipleados en las fun-
ciones en las gue los tienen dedicados (art. 1,384). Esto es
todavia la respossabilidad del hecho ageno. ;Tiene también
su fandiunento en una presuncién de culpa, de parte de loy
amos ¥y comitentes? La responsabilidad, siendo un cuaside-
fito, debe haber una culpa cualquiera que imputar 4 los
amos y comiientes, pero esta culpa no consiste en uoa falia
de vigilancia; el orador del Gobierno dice que debe impu-
tirselev el haber escogido mal 4 suy dependientes. Pothier
dice la misma cowa. Hace notar que los amos son responsa-
bles del daiio eausado por el hecho de sus sirvientes, aunque
no haya estado en su poder impedir el hechor “Lo que fué
establecido para hacer que los amos atiendan & ocupar solo
buenos demésticos.” (1) Los autores del Codizo han consas
grado esta doctrina. Se lee en el informe hecho al Tribuna-
do: **Lios minos y los comitentes no pueden, en ningin caso,
argitiv ln imposibilidad en que pretenden habor estado para
impedir el dano causado por sus domésticos ¢ empleados en
las funciones para las que los han dedicado.” El relator ex—
plica despues los motivos de esta diferencia que el Codico
establece entre la responsabilidad de los amos ¥ comitentes
y la de las demdy personas declaradas responsables por la
ley. “lista disposicidon nada presenta que sea muy equitati-
vo. ;No ex. en efecto, el servicio de que ol amo aprovecha
lo que prodajo el datio que se le condena 4 reparar? ;No
tiene oste que reprocharse el haber puesto su conflanza en

1 Troithar, Eeposicion de motivos, nitm, 11 (Loerd, L, VI, pagiua
276, nota 11y, Pothier, De lus olliyacienes, uiun. 121,
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hombres malvados, torpes 6 imprudentes? ;Y serfa justo que
unod terceros fuesen victimas de esta confianza inconsidera-
da, que es la causa primera, la verdadera fuente del dafic
que sufren?”’ (1)

571. ;A qué persona se aplica esta responsabilidad? La
ley cita primero 4 los amos que responden del dafio causa-
do por sus domésticos en las funcicnes en que los emplean.
Después habla de los comitentes que son responsables del da-
fio causado por sus empleados en las funciones en gue estdn
destinados A decir verdad, el primer caso es una aplica-
ciéu del segunido que contiene la regla, pues el amo es tam-
bién un comitente y el doméstico un empleado; pero en el
uso no se confunde al doméstico con el empleado; el legis’
lador ha seguido la costumbre. Esto no impide que ambos
casos sean idénticos: la ley los pone en una misma linea. Ei
principio, es, pues, el mismo. Una persona es empleada por
otra en un servicio cualquiera; Ia ley se sirve del término
general de funciones para originar este ministerio’ Llenando
estas funciones, causa un dafio; este $érmino es igualmente
general; comprende~to’o hecho perjudicial, delito ¢ cuaside-
Lito. El principio es, pues, que todo hecho perjudicial causado
por un empleado en el ejercicio de sps funciones, da lugar 4
uns accibn por responsabilidad contra el comitente. No hay
para qué distinguir la naturaleza de ia conven«idn que inter-
viene entre elcomitente y el empleado. Puede ser una presta-
cién de servicios: asf sucede entre amo y doméstico. Puede ser
un mandato. Poco linporta, la ley no distingue y no ha lugar
& distinguir; aque! que confia cualquier servicio 4 una per-
gona es responsable de los hechos perjudiciables de dicha per-
gona. La culpa del empleado serd ordinariameunte extrafia al
comitente; poco importa; le es imputada en el sentido de que
escogié mal 4 su sirviente. Tal es el principio, segiin el texto

1 Bertran de Greuille, Inéforme, ntim, 11 (Loore, t. VI, pag. 380 .
Colet de Sauterre, t. V, pag. 684, ntm, 365, bis Y11,
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y el espiritu de la ley; vamos 4 ver si la doctrina y la juris-
prudencia le han quedado fieles, Kl mismo principio estd
restringido por la jurisprudencia, Fué sentenciado por la
Corte de Casacidn *‘que un obrero de una profesién conoci-
da y piblicamente empleado como tal, no puede ser consi-
derado, en sus relaciones con aquel que lo emplea, como de-
méstico ni empleado, todas las veces que un hecho particu-
lar no establece ninguna relacién mds {ntima.”’ (1) La Corte
exige una rélacidn intima entre el propietario y el obrero
para que el uno sea comitente v el otro empleado. No sa-
bemos en que se funda la Corte para limitar asi los térmi-
nos generales de la ley; debemos, pues, linitarnos 4 hacer
constar la resolacién,

Hay otras sentencias en el mismo sentido. La Corte de
Burdeos dice que un obrero que no estd ligado 4 la perso-
na 6 4 la casa de aquel que le da trabajo; no es so domésti-
co. Esto es seguro. La Corte agrega que el obrero no es
tampoco su empleado en el sentido de la ley, puesto que nc
lo representa; que nunca lo reemplaza, que obra en los H{mi-
tes de su profesidn. (2) A este titulo no hubiera muchos em-
pleados. jDoade estd el propietario que ed en el caso de
hacer por si lo que manda hacer & su empleado? La ley
no dice que el empleado sea un mandatario, dice que es
empleado para ciertas funciones. Es, pues, alterar la ley el
decir que el dependiente debe ser el representante del co-
mitente. Solo hay una distincién que debhe admitirse. T
empresario e3 empleado del patrén que le encarga cier-
tos trabajos, y los obreros empleados por el empresario son
sus dependientes. ¢ Son también empleados del patron? N,
pues no es el amo quien trata con los operarios y les encar-

1 Dencgudas, 25 da Marzo de 1824 (Dalloz, en la palatra Presta-
cidn, nnn. 367,

2 Burileos, 31 e Jnlio de 1826 (Dalloz, en Ia palabra Prestacidn,
ntm. 416, 2.

P.de D TOMO XX__84,
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ga ciertas funciones, es el emprasario; bien que dste sea em-
pleado, no se puede ilegar hasta calificar de dependientes
delamo 4 los empleados de su empleado. El obrero solo es
dependiente en virtud de un eontrato; y no interviene nin-
guna convencidon entre los obreros del empresario y el pro-
pietario. Esto es decisivo. (i)

572. L responsabilidad del comitente es la responsabili-
dad del hecho de los empleados; luego de un hecho extrafio
al comitente. Esto resulta del texto de la ley; el art. 1,384
comienza pour deeir que se responde nosolo del dafio que se
causa por hecho propio, sino también de aquel que es causa-
do por el hecho de personas de quienes se debe responder;
en seguida, el articulo aplica esta responsabilidad 4 los comi-
tentes; no es, pues, por su hecho que responden cuando un
dafio es causado por un dependiente, es por el hecho de éste.
El hecho perjudicial del dependiente es extratio al comiten.
te, en este nentido, que éste no encargd 4 sudependiente co-
meter este hecho; aunqgue el dano sea causado en el ejerci-
cio de las funciones 4 las que el comiteate emplea al depen-
diente, no se puede decir que el comitente emplee al depen-
diente en cometer un delito 6 un cuasidelito. Tal es también
el espiritu de la ley; el comitente, dice Pothier, ha escogido
mal; escogio 4 un dependiente unegligente, imprudente 6
malvado; responde de las consecuencias de esta mala elec-
cién, bien que estas consecuencias por sl le ssan enteramen-
te extrafias. (2;

Unos moliseros destruyen un canal sirviendo 4 la irriga-
¢ién de un terreno ageno, con objeto de proporcionarse
agua para el molino que no tenia lo bastante en aquel mo-
mento. Accién de responsabilidad contra el dueno del mo-
lino. El primer juez lo descargd por motivo que el moline-

1 Paris, 15 de Abril de 1847 (Dalioz, 1847, 4, 324, nam, 6).
2 Aubry y Ram, £. IV, pdg. 759, y nota 14, y las autoridades quo
citan,



DE LA RESPONSABILIDAYL, 667

ro no habla ordenado 4 sus domésticos el reventar el canal,
y que habia manifestado su desaprobacién cuando tuvo co-
nocimiento del hecho. Esto era violar el art. 1,384;1a deci-
sidn fud casada. (1)

Unos agentes de una compaiiia de seguros se permitieron
decit mal en perjuicio de una sociedad rival. En la aceién
por responsabilidad dirigida contra la compaiifa, ésta obje-
t6 que no habia ordenado 4 sus agentes difamar; que sus
instrucciones, al contrario, lo prohiblan. Poco importa, dice
la Corte de Orléans; el comitente es perseguido, no como an-
tor del hecho, ni como cdmplice, sico como responsable del
hecho de sus agertes. (2) Cuando ¢l comitente es coantor
6 cémplice del dano por las 6rdenes 6 instrucciones que ha
dado 4 sus empleados, 6 por la aprobacidn de Jo que han
hecho, es responsable por su propio hecho; y esta responsa-
bilidad ed mds extensa que la del art. 1,384; se extiende 4
Ias multas, mientras que la responsabilidad del hecho ageno
es puramente civil y solo comprende 4 los dafios y perjui-
clos. (3)

573. En principio, todo comitente es responsable; verc—
mos mds adelante la dificultades que presenta Ja aplicacién
del principio. Puede suceder que la posicion del comitente
sea tlegal, esto ey indiferente; Jdesde que es comitente, es
responsable; no poede substraerse 4 la responsabilidad que
pesa sobre ¢l, fundindose en la ilegalidad de su posicién,
esto serfa Invocar un delito como excusa de un cuasidelito.
En Francia, los estudivs de notarios se transmiten por con-

1 Casaeldn, Sala Criminzl, 3 de DHeiembre de 1846 (Dulloz, 1847,
4 427y Compiarese Denvgada, 13 de Mavo de 1820 ( Dulioz, vn Ta pa-
fabira Responsabelidad, niim, 6Y8, 17

¢ Orleaus, 21 de Diciembre do 1884 (Daliog, 1857, 2 30). ¥ Dene-
pada, I do Noviembre do 18335 (Daltloz, 1806, 1, #33).

3 Dienegada, Seceion Critninal, 21 de Julio de 1808 (Dalloz. en la
palaliva Besponsabilidad, niue, 691, Compirese Gante, 29 de Alnil
du 1868 Pasierdets, 1568, 0 228, Tay una sentenecin de especte qoe
exre mn orden, Brusclas, 250 de Tebrero do 1882 (Pasterisin 1812,
LI,
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vencién, Uno de los numerosos abusos que resultan de esta
especie de venalidad, es que el notario es algunas veces un
presta nombre y que el verdadero propietario del oficio es
aquel que le facilité log fondos; es por cuenta y utilidad de
este dltimo que el oficio es gestionado; de mauera que el no-
tario se vuelve un dependiente y que tiene un comitente, Si
el notario causa un dafio 4 un cliente, jtendrd éste recurso
contra el duefio del oficio? La afirmativa ha sido sentenciada,
y no es dudosa; la Corte de Casacién dice muy bien que la
ilegalidad de su posicidu, creada por el comiteute, no puede
ser invocada para escapar de la responsabilidad de los he-
chos que se cumplian en el oficio de su propiedad. (1)

574. El comitente es responsahle del hecho de su emplea-
do; para que haya un dependiente es preciso que haya una
convencion entre éste y el comitente, Siel dependiente nom-
bra 4 su vez agentes secundarios que lo ayuden en sus fun-
ciones, jserd responsable el comitente de los hechos de estos
agentes? Si, cuando haya crdenado su nombramiento. N,
si no did para ello ningtta poder 4 su dependiente. En el
primer caso, hay un contrato entre el comitente y los agen-
tes secundarios; en el segundo caso, no hay ningtén contra-
to, y sin liga de derecho no puede haber comitente ni de-
pendiente. La compaifiia de seguros autoriza 4 sus agentes
principales para hacer asistir 6 reemplazarse por quien les
parezca para recoger subscripciones; esto es aprobar de an-
temano la eleccion de agentes inferiores. Fué sentenciado
que esta delegacién de poderes del director asimilaba 4 los
elegidos por agentes principales, 4 los dependientes del di-
rector ¥ que, per consiguiente, la compaiiia era responsable
de los actos de unos y otros. (2) Pero si los agentes subal-
ternos obran sin poder ninguno que les sea delegado por el
director, los terceros lesionados no tendrin accidn contra la

i Denegada, 1° de Agosto de 1866 (Dalloz, 1867, 1, 26).
2 Denegada, b de Noviembre de 1855 {Dalloz, 1856, 1, 353).
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caompafifa, porque ¢l del hecho perjudiciable no 2s un de-
pendiente. (1)

575, jQuidnes sou los comitentes y los dupendientes 4
quienes se aplicu el principio de la responsabilidad estable-
cida por el art. 1,384? Hemoy formulado el priacipio; se
presentan cada dia nuevas aplicaciones. Es indtil relatar—
las; basta citar los ejemplos que han dado lugar 4 algunas
dificuitades.

¢ Cudl es la posicidn del gerente de una sociedad en co-
mandita? La Corte de Casacidn ha resuelto que ¢l es repre-
sentante legal de la sociedad, que la personifica en sus rela-
ciones con los ierceros. De lo que resulta que, cuando con-
trata en nombre de la sociedad, en la esfera de sus atribu-
clones, la sociedad misma es la que se obliga. La Corte de
Casacidu conciuye que st practica mauniobras fraululosas y
si comete un dolo en un acto de su gerencia, a sociedad es
responsable 4 titulo de comitente. Iin el caso, la Corte de
Aix habia condenado al gereute solo 4 los dahos y perjui-
cios, hbrando de toda responsabilidad a la sociedad, por ra-
z6n de ia buena fe de sus accionistas. Lia sentencia fué ca-
sada; la Corte de Casacién decidié que la sociedad quedaba
comprometida, como obligada directa y personal, por tadas
las consecuencias perjudiciables del hecho de su gerente. (2)
La sentencia no cita sino el art. 1,382. ; Es esto decir que la
sociedad sea personalmente responsable eomo habiendo co-
metido el dolo ella misma? 81 tal es la mente de la Corte,
sobrepasa 4 la ley y'd los principios; la sociedad da un man-
dato 4 su gerente para coutraer y no para cometer delitos;
si, pues, esta obligada por su dolo, solo puede ser 4 titulo de
comitente, en virtud del art. 1,384,

576. Il manuinista y el fogonero de un barco de vapor,

1 Grenoble, 24 da Noviembre de 1838 { Dalloz, on la palabra Res-
ponsabilidad, nlw. 618),
3 Cusaeldn, 15 de Euero de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 165).
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¢son dependientes del capitdn, 6 lo son del duefio del bar-
co? Un pasajero herido por la explosién del caldero, formé
una acusacién por dafios y perjuicios contra el propietario;
éste opuso que el maquinista y el fogonero, por cuya culpa
habia sucedido la explosion, eran dependientes del capitdn
del que 1a responsabilidad se encontraba solo eomprometi-
da. La Corte de Casacidn declaré al propietario responsa—
ble del dafio causado por las gentes de tripulacion en el ser-
vicio en que estaban empleadas, (1) Esta es la aplicacion
del principio, tal como lo hemos formulado.

577. Igual responsabilidad incumbe 4 todos los que son
empresarios de transporte. Si el cochero de una diligencia
causa un dafio porsu imprudenecia 6 su torpeza, ya sea al via-
jero 4 quien lleva, ya sea 4 un transeunte, el propietario del
coche es civilmente responsuble; ét es quien escoge al coche-
ro. Si lo escoge torpe ¢ imprudente, tiene la culpa en el sen-
tido del art. 1,384; luego es responsable. (2} La cuestién es
la misma para la empresa de mensajerias, excepto que se
complique por un nuevo agente, el postillén que conduce 4
los caballos, ademds del conductor encargado de conducir
el coche. D<be decirse de todos los agentes que concurren
al trausporte que son empleados de la empresa, puesto que
estdn destinados al servicio del transporte. (3) Los empre-
rarios han vanamente intentado de poner su responsabilidad
4 cubierto, alegando que los caballos ministrados por el pos-
tillin & por su amo, eran impropios al servicio. Se les ha
contestado que, en este caso, tocaba 4 la administracion re—
presentada por el conductor, el no haberlos aceptado; son
responsables de los caballos como lo son de los hombres, no
porque haya una talta que reprocharles, sino porqgue los em-
plea. (4) No se hace bien en estos detalles en ir 4 buscar una

1 Denegada, 20 de Marzo de 1854 (Dalloz, 1834, 1, 235).

2 Aix, 6 de Enero de 1871 (Datlez, 187}, 2 45).

3 Bruselas, 20 de Diciembre de 1839 ( Pasierisia, 1841, 2, 20).
4 Lieja, 27 de Febrero de 1846 { Pasicrisia, 1846, 2, 179),
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culpa que iraputar ul empresario; extd obligado por razén
de la eleccidn que hizo de sus ngentes, y debe apartarse
cualquiera otra consideraeion. Un cochese volea porgue es-
ta demasiado cargado; el conduetor habia aceptado un via-
jero de subrecarga, 4 pesar de la recomendaciin y prohibi-
cidn particular que se le habis hocho, Sin embargo, el em-
presario fué declarado responsable, y con razén; tenia la
culpa «n el sentido del art. 1,384, por haber escogido 4 un
dependiante qne por su desobediencia comprometia la se-
guridad de los viajeros. (1)

578. ;8on los obreros dependientes de quienes los em-—
plean? Nos parece que Ly afirmativa resulta del texto y del
espiritu de 1a ley; el obrero que estd empleado en un servi-
cio ejerciendo sus funciones, cousa un dafio; aquel que le es-
vogit es responsable. Lsta esla aplicactdn del priucipio tal
cual lo hemes formulado apoydndonus en la tradicion {pa.
mero 570). Poco tmporta por quidn esté empleado el obre-
1o, sea por el amo, por el maestro obrero 6 ¢l cpresario, 6
qué sea por el mismo propietario; en todos los cason, ex ¢l do-
pendiente de aquel que le confia el trabajo, purque fué el
hombre de su eleccidn. Desde fuegs, se estd en el texto y en
el espiritu de la ley.

La jurisprudencia establece otro principio que la mayor
parte de los autores apruchan, e dice que us aquel que di-
rige y vigila al obrero el que se d~be constlerar como verda-
dero comitente. Ile ahf se concluye que ¢l patrdn del obre-
ro, el empresario, es responsable, puesto que dste trabaja ba-
jo su direccidn y bajo su vigilancia. Pero el propietario, por
el que trabaja el obrero, no es su comitente; no dirige, no
vigila los trabajos que mds 4 menudo seria incapaz de diri-
gir y vigilar; luego no puede haber, respecto de él, presuar
cién de culps, y por tanto, no es responsable. No seria asi
si de hecho el propietario dirigiera al operario; en este ca-

1 Riom, 11 de Marzo de 1851 (Dalloz, 1833, 2, 76).
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80, seria responsable por esta direccién gue le darfa la posi-
cién de un verdadero comitente. (1} Esta doctrina introdu-
ce en el texto una distincidn que no existe, que estd en opo-
sicién con la tradicién y con los motivos en que se funda la
responsabilidad de comitentes. Se trata de una presuncidn
de culpa: ;Presume la ley que el comitente tenga culpa
porque dirigié mal al dependiente 6 porque nolo vigilo? No;
semejante presuncién debiera admitir la prueba contraria y
resultarfa lo que resulta con la jurisprudencia, y es que 4
menudo no hay responsabilidad eficaz del dafie causado por
el obrero. Hay mis de un amo que no dirige 4 sus domésti-
cos ni los vigila; sin embargo, la ley declara responsable al
amo de una manera absoluta; y pone al comitente en la mis-
ma linea que al amo; luego el principio debe ser el mismo.
No se concibe que una misma y sola disposicién pueda es—
tablecer dos principios diferentes, uno para con el amo, y
otro para el comitente, cuando el amo no es sino un comi-
tente. 8i el amo es responsable porque escogié 4 sus domés-
ticos ,aquel queescoge 4 los operarios debe también serlo por
el solo hecho de haberlos escogido; poco importa que los di-
rija & né.

579. Vamos i examinar la jurisprudencia; no es tan se~
gura como se dice. Hay casos en ambos principios que con-
ducen 4 la misma comsecuencia. Un cultivador francés tomé
4 su servicio para la cosecha, 4 un aldeano belga. Fste,
que tenia la costumbre de fumar mucho, y lo hacia ain
mientras trabajaba deposité en un agujero, cerca de las aces
de trigo, algunos carbones encendidos con intencién de ser-
virse de ellos para encender eu pipa. Tuvo lugar un incendio
que destruyé 1a cosecha en una extension de 30 6 40 heci4-
reas. El cultivader fué declarado responsable. Se dice en Ia

1 Panegada. 17 de Mayo de 1865, dos gentencias (Dalloz; 1865, 1,
372 ¥ 373, Bourdat. t. 11, pag. 120, ntims. 880 y 891, Aubry vy Rau,
t IV, piga. 761 y gigunientes, notas 25 y 26, En rentido contravio,
Larombidre, t. V, pig. 747, nim. 10 (Ed. B,, t. III, pdg. 447).
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sentencia que el mozo cosechero representaba al cultivador
por cuenta de quien trabajaba, que ¢ste tenia el derecho y
el deber de divigir y vigilar su trabaio; en fin, que el culti-
vador tenia que imputarse el haber empleado un mozo de
Iabranza imprudente, del que conocia las peligrosas costum-
bres, v de no haber vigilado para evitar el accidente que pu-
diera resultar. Después de haber comprobado estos hechos,
segin la sentencia atacada, la Corte de Casacidn concluye
que el obrero habia sido escugido por el amo y empleado por
¢l en su trabajo que ejecutaba para ¢l y bajo sa autoridad;
lo que segin el art. 1,384, hacia al amo responsable. (1) La
Corte reune ambos prineipios, uno y otro justificaba la res—
ponsabilidad del amo; de manera que, no se sabe cudl es, se-
giun la Corte, el principio decisivo.

Iay una sentencia andloga de la Corte de Casaciin de
Bélgica. Un propietario emplea 4 un lefiador para tumbar
un arbol; en el mmomento en que pasaba una carreta, el arbol
cayd é hirio 4 un joven que murié por sa herida. El pro-
pietario fué declarado responsable por la Corte de Gante.
En el recurso, iutervino una sentencia de denegada. La
Corte de Casacién comprueba que el lefiador habia sido em-
pleado por el demandante para abatir el arbol: hé aquiel
principio de la ley; luego que el propietario tenia el derecho
y el deber de dirigir el trabajo del obrero: hé aqui el prin~
cipio de la jurisprudencia. La Corte concluye que estas cir-
cunstancias justifican plenamente la aplicacidn del articulo
1,354. (2)

Con mds razin no puede haber dada cuando el debate
versa acerca (e la responsabilidad del empresario cuyo ohre-
ro causs un inecendio por su imprudencia. Tin el caso, se tra-
taba de un obrero que fumando «1d lugar 4 vu incendio en

I_Suln Criminal, Denegada, 13de Diciembre de 1836 (Dalloz, 1857,
1‘—:‘3"1)'}'(~.I|e"gmiu, 6 do Julio de 1868 ( Pasicrisia, 1868, 1,468 .

F.de D. TOMO XX__85,
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un granero encerrando restos de algoddn. Es admitido por
todos que el empresario es el comitente del obrero que em-
plea. (1)

580. El conflicto de ambos principios se ha presentado en
el ce.so siguiente. Un propietario contrata 4 un operario pa-
ra colocar nnos tubos de chimeneas; durante esos trabajos
cayeron varios ladrillos ¢ hirieron & un transeunte. De ahi
la cuestidn de saber si el propietario era responsable. ILa
Corte de Domai lo decidié negativamente, en virtud del
principio que hemos combatido. Esta cuestidn exige dos
condiciones para que haya lugar 4 la responsabilidad del
art. 1,384: Primero que el comitente haya escogido un em-
pleado capaz de llenar la misién que le encarga; después
que tenga el derecho de dirigirlo y vigilarlo en el cumpli-
miento de sus funciones. Esia segunda condicién es inven—
cion de la jurisprudencia; la Corte de Douai no la justifica;
no se encontraba en el caso, y no se encuentra casi nunca:
¢ Cudl es el propietario que conoce los oficios de todos los
operarios que emplea? Kn consecuencia, la Corte decidid
que el propietario no era responsable. (2) La sentencia fué
casada por un motivo extrafio 4 nuestra cuestién y enviada
4 la Corte de Amiens, Habia dos causas de responsabilidad:
Primero la imprudencia ¢ impericia del obrero, de que el
comitente era civilmente responsable; en seguida el descui-
do del propietario y del obrero en no avisar 4 los transeun-
tes por medio de una sefial, que se ejecutaban trahajos en el
techo, Hagamos por un momento el segundo hecho 4 un la-
do; en el recurso, la Corte de Casacién habla evitado pro-
nunciarse, y la Corte de Amiens solo dijo una palabra: uSi
para el trabajo que hacfa el obrero hojalatero puede, ¢ todo

1 Paris, 156 de Abril de 1847 (Dalloz, 1847, 4, 423, nim. 9). No hay
que distinguir si el obrero trabaja al dfa por destajo. Aix, 13 de Ma.
yo de 1865 ( Dalloz, 1866, 2, 237).

2 Douai, 26 de Diciembre de 1865 {Dalloz, 1866, 2, 237). Compd.
rese Dounai, 25 de Junio de 1341 {Dalloz, en Ja palabra Responsabili-
dad, ntm. 612),
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#1gor, ser considerado ecomo habiérdolo tomado 4 su cargo, y
no trabajando bajo la vigilancia directa dal propietario.n (1)
Be puede ver que la Corte evitd igualinente pronunciarse
acerca del principio de la responsabilidad que la Corte de
Douai habia consagrado terminantemente, Hay por qué he-
sitar, puesto que el pretendido principio esti en oposiciin
con la tradicidn y con los motivos de la ley,

581. Las relaciones de comitente y de empleado implican
la existencia de un contrato. Cuando el propietario trata
directamente con los obreros, no hay ninguna duda en nues-
tra opinian; el amo es, en este caso, comitente. ; Prro qué de-
be decidirse si trata con un empresario por un trabajo 4 des-
tajo? Kl empresario ejecuta en este caso los trabajos en vir-
tud de su contrato; ¢l es quien escoge i los cperarios, €l es
su comitente y no ya el propietario. La Corte de Casacion
lo juzgd as{en an casoen que el dafio habia sido causado por
los obreros, precisamente por haber observado las cliusulas
de un contrato de empresa. Iista era una razén mds para no
hacer responsable al propietario. Debemos agregar que la
Corte alega los motivos que se dan de costumbre en apoyo
del principio que la jurisprudencia ha cousagrado. (2) Esto
ey también un caso en el que los dos principios conducen 4
la misma consecuencia.

Una cuestién andloga se ha preseniado ante la Corte de
Bourges, que la decidié en el mismo sentido. Un propietario
trata con un empresario para limpiar granos con la miguina
Hamada limpradora; el empresario escogio 4 sus operarios y
por su imprudencia sucedié un accidente & una joven obrera,
jKra responsable clpropietario? N9, dice la Corte, porque des-
cansd en el empresario para todos los culdados de ess traba-
jo: La marcha de la maqguina, la vigilancia y la direccién

1 Amiens, 24 de Pebrero do 1369 ¢ Dallog, 186G, 2, 153).
2 Denegada, Sala Crimival, 10 de Nuviembre de 1859 (Dallos,
1860, 1, 49).
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de los obreros. (1) En nuestra opinidn, se lega 4 la misma
congsecuencia: El propietario no trata ni directa ni indivec-
tamente con los operarios; 1o es, pues, su comitente, y por
consiguiente, no es responsable; él no los escogid.

No es necesario decir que los misinos principios reciben
su aplicacién en el caso en que una compaiiia trata con un
empresario el que tiene la direccidn exclusiva de log traba-
jos y, por consiguiente, la eleccion de los operarios, La Cor-
te de Casacidn ha sentenciado que la compaiiia no es respon-
sable del hecho de los operarios; y da para ello el motivo
habitual, es que la responsabilidad del art. 1,384 supone que
el comitente tiene derecho 4 dar drdeney é instrucciones &
los obreros acerca del modo de llenar sus fanciones, (2) En
esta opinidn, la responsabilidad estd fundada en una culpa de
la direccidn y en una falta de vigilancia. ILa presuncién
de culpa ser{a, pues, la misma para los propietarios y para
los empresarios que el art. 1,384 declara responsables del
hecho ageno. Si el principio fuera idéntico, jpara qué ad-
mitiria la ley para los padres, profesores y artesanos una
excusa que no admite para los comitentes? La jurispruden-
cia se ha colocado mdy alld de la ley, porque la responsabi-
lidad le ha parecido demasiado severa para los propietarios,
pero la severidad estd en la ley; v la indulgencia que la opi-
nién general demuestra 4 los propietarios se vuelve una in-
justicia para aquellos que son los victimags de la impericia é
el descuido de los operarios,

Nam. 2. Condicidn de la responsabilidad.

582. Elart. 1,383 exige una condicién para que los comi-
tentes sean responsables por el hecho de sus dependientes, y
es que el dafio haya sido causado en el desempefio de las fun-
ciones para las que fueron empleados. De ahi sigue que si el

1 Bonrges, 23 de Enero de 1867 {Dalloz, 1867, 2, 197),
2 Oasacién, Bala Criminal, 20 de Agosto de 1847 (Dralloz, 1847,
4, 421>
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daiio ha sido eausado fuera de estas funciones, los comiten-
tes cesandeser responsables, Esta condictin ey una consecuen-
cia del motivo en el que estd fundada la responsabilidad de
lus comitentes. Escogen 4 un dependiente para lenar cier-
tas funciones; es cumpliendo con el servicio como el depen-
diente causa un dafio por un delito 6 ua cuasidelito; la ley
presume que el daiio fud causado por culpa del comitente
porque hizo la eleccidn de un empleado Lihdbil, imprudente
y malvado, Lapresaneidn de calpa y, por consiguiente, lares-
ponsabilidad, suponen, pues, que el dafio fué causado dentro
del servicio. 8i el dependiente causd el dafio fusra de =u
servicio, la razin de la responsabilidad del comitente deja
de existiv, no se e pueds reprochar el haber hechouna ma-
la eleccidn, porque el dafio causado nada tiene de comin
con el servieio para el gue fué eseogido el dependiente, y
desde que no hay presuncidn de culpa la respousabilidad
del art. 1,384 no tiene ya razdn de ser.

Un solo v mismo hecho puede, pues, comprometor la res.
ponsabilidad del comitents 4 no comprometerla, segin haya
sido cometido dentro ¢ fuera del servicio, II¢ aquiun casoen
que ¢l dano fué esusado por dependienics teniendo comiten-
tes diferentes; uno de estos fud declaradn responsable y el
otro nd, por aplicaeién del principio que acabamos de esta-
blacer. Un empleado del resguardo vid & un carretero mon-
tado en su carreta contrariamente 4 los rezlamentos; le or-
deund bajarse, y habiéndose negado, quizn obligarlo. Se em-
prendié una lucha en que tomé parte otro carret:ro que
acompatiaba al primero. Unas heridas dieron lugar i una ac-
ciém por daiflos y perjuictos v responsabilidad contra los amos
de ambos carreteros; uno y otro fueron sentenciados por el
primer juez. No habia ninguna duda en cuanto al amo del
primer carretzro: Era en su servicio coms habia contrave-
nido el reglamento agravando despuds su culpa resistiendo
4 la orden que habta recibido ¢ hiriendo al que se la habia da-
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do. El amo del segundo carretero apels, y Ia Corte lo des—
cargd, con razén, de toda responsabilidad. En efecto, el se—
gundo habia gbandonado su servicio; es decir, su carreta,
para tomar parte en una querella que era completamente
agena 4 su servicio; luego no era un dafio cansado dentro
de las funciones para las gue su amo fo empleaba y, por lo
tanto, no habia lugar 4 responsabilidad. (1)

583. Se ve por este ejemplo que el ame es respunsable
del daiio causado por su dependiente solo cuando el hecho
tiene lugar & ocasidn del servicio que se le ha encomenda—
do. Las heridas hechas al empleado del resguardo nada tie-
nen de eomin eon el seryicio del carretero; no fué cnplien-
do mal sus funciones como tal, gue habia causado un dafio,
era con ocasién de su servicio; esto basta para hacer al amo
responsable por la mala eleccién que habia hecho,

Este punto est4, sin embargo, controvertido. Se ensefia
gue ¢! comitente no es responsable sino cuando el dependien-
te ejerce sus funciones con imprudencia, torpeza ¢ maldad.
Asf que el rarretero conduce mal su earreta, y por esta im-
perieia lastira 4 un transennte, el amo es responsable; perc
si el carretero lastima 4 propdsito & un transeunte, el amo no
serd responsable porque €l dafio no tiene por causa el ejer-
cicio torpe de su funcidn de carretero; luego el amo no e
culpable. (2) Hay una senteneia en este sentido, pero dicha
senteucia demuestra lo que tiene de falso el principio de
donde se parte. La Corte de Bruselas ha decidido que la res-
ponsabilidad de los comitentes debfa ser restringida 4 los
hechos que constituyen una culpa en la manera de cumplir
las funciones que el dependiente estd llamado 4 lenar; cuan-
do éste cause un dafio por maldad que ninguna prevision
humana podia impedir, €l comitente no es responsable. (3}

1 Rouen, 18 de Enero de 1837 (Dalloz, 1845, 2)
2 Mourlon, Repetéciones, t. 11, phg. 880, niin. 1,694,
3 Bruselas, 8 de Diciembre de 1564 {Pasicrisia, 1885, 2, 360).
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Decimos que la aplicacién al principio; en efecto, la Corte li-
mita & clertos hechos la responsabitidad que la ley establz-
ce para todos los hechos que causan un dafio, sean éstos
cuasidelitos ¢ delitos,

584, La jurtsprudencia estd en el sentido de nuestra opi-
nién. Necesitamas entrar en algunos pormenores para dar
4 conocer la jurisprudencia, porque las cortes no proceden
por principios penerales. Uva accién por responsabilidad
fué dirigida contra una compaiiia acerca de diceres difama-
torios reprochados 4 sus agentes, La compaiiia objetd lo
qne se dice en la opinion que combatimos: Que sus agentes
habfan obrado contrariamente & sus instrucciones terminan-
tes; luego fuera de su mandato y, por consiguients, de sus
funciones. N, dice la Corte de Orléans; basta que los he-
chos de los dependientes s« relacionen con el objeto de su
mandato y hayan tenido lugar 4 ocasién de su ejecucion pa-
ra que los comitentes sean responsables. (1)

Un c¢rimen odioso es cometido por un cochero en la per~
sona de una joven de trece afios que estaba encargado delle-
var 4 la escuela. Hé aqui seguramente un hecho extrafio
al dependiente; sin embargo, el comitente fué¢ declarado el
responsable, porque el atentado habia tentdo lugar 4 ocasi‘in
del ejercicio de sus funcicnes. (2) El texto y el espirita de
la ley ordenan gue el comitente sea responsable de los deli-
tos de quienes ha confiado un servicio, desde que estos deli-
tos se cometen 4 ocasidn del misto servicio.

Un doméstico tira con un fusil sobre unos pijaros mien-
tras que trabajaba en la granja de su amo; hiere 4 una joven
gue pasaba en este momento: El amo fué declarado respon-
sable. El doméstico no cumplia seguramente con une fun-
cién de su servicio tirando 4 los pdjaros, pero lo bacia 4 la
vez que trabajaba; basta, dijo la Corte de Nancy, que el he-

1 Orléans, 21 de Diciembre de 1854 { Dalloz, 1857, 2, 30). Dene_
zada, 5 de Noviemblre de 1835 {Dalloz, 1856, 1, 353).
2 Tribunal del Senu, 28 de Mayo de 1872 (Dalloz, 1873, 3, 7,.
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cho se ligue 4 las funciones de uvna manera cualquiera por
circunstancias de tiempo, de lugar 6 de servicio. La Corte
agrega que el amo es responsable por no haber sido bastan-
te cuidadoso en su eleccidn ni bastante atento en su vigilan-
cia; (1) este ultimo motive estd de mds, pues resultaria que
el amo pudiera excusarse cuando no pudo impedir el hecho;
y la Corte hace notar gue la ley no le permite esta excusa;
hay, pues, que abandonar toda idea de vigilancia. Solohay
una restriccion que hacer, y es gue tratdndose de un delite
¢ de un cuasidelito, es preciso que haya culpa. La ley pre-
sume la culpa del comitente, pero la presuncién no es apliea-
ble sino cuando el dafio ha sido causado dentro de las fun-
ciones para las que el dependiente ha sido designado. Uuna
vez este hecho establecido, el comitente no estd admitido 4
probar que no pudo impedir el hecho que dalugar 4 su res-
ponsabilidad. Volverémos 4 hablar acerca de este punto.
La Corte de Paris aplicé larestriceidn cometida por un do-
méstico fuera de su servicio y 4 consecuencia del rencor
personal que el culpable abrigaba contra su victima. (2) Pe-
ro la Corte declars responsable del asesinato cometido por un
guardacaza, al propietario y 4 los arrendatarios del bosque,
porque el crimen habia tenido lngar en las funciones para
las que el guarda era empleado; es decir, en la cacerfa en la
que tomaba parte en su calidad de guarda. (3)

585. Para que el amo no sea responsable es menester que
el hecho haya tenido lugar fuera de su servicio. Cuando el
servicio es permanente, se podria creer que ¢l dependiente
obra siempre en el ejercicio de sus funciones, porque no pue-
de despojarse de su calidad de doméstico, de obrero, 6 de
dependiente. Fl texto responde 4 la objecidn, puesto que
implica que el empleado puede causar un dafio fuera de sus
funciones y que, en este caso, el amo no es respousable.

1 Naroy. 5 de Abril de 1873 (Dulloz, 1874, 2, 52y,

2 Paris, 19 de Mayo de 1874 (Dalloz, 1874, 2, 214,

3 Paris, 19 de Mayo de 1874 (Dalloz, 1874, 2, 214,
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iCudndo el empleado estd en sus funciones, y cudndo no es-
t4 en ellas? Esto es una cuestién de hecho; (1) esta decisién
pertenece al juez y no puede ligarse 4 presunciones que la
ley ignora. La Sala Criminal de la Corte de Casacidn dice que
un doméstico, en la casa de su amo, estd siempre colocado
bzjo la autoridad de éste, y que se le »¢puta como obrando
en las funciones 4 las que estd empleado. (2) Esto es crear
una presuncidn y ésta, si se admitiera, conduciria 4 hacer al
amo siempre responsable; en efecto, el amo tiene una auto-
ridad permanente sobre el doméstico, tanto fuera como den-
tro de su cass. Essiempre la idea de autoridad y de vigilan-
ciee lo que hace que la Corte se equivoque; hay que apar—
tarla, puesto que es extrafia & la ley. Puede muy bien suce-
der que el doméstico no esté en el ejercicio de sus funcio-
nes cuando causa un daiio en la casa de sn amo. El caso se
presentd ante la Corte de Casacidn: Los dowésticos habian
invitado 4 una persona extrafia y le hicieron beber un licor
envenenado. No se puede decir que una invitacidn sea un
servicio &l que el amo emplee 4 sus domésticos; por eso la
Certe de Casacidn sentencié que este grave accidente no era
imputable & nadie. ()

Las funciones de los dependientes son muy diversas, y
por consiguiente, muy divididas; debe estrictamente man-
tenerse la regla del Codigo en lo que se refiere 4 ellas. Si
han obrado en la esfera de sus atribuciones, el amo es res-
ponsable. Un dependiente hace descontar unas letras falsas
fabricadas en nombhre de su patrdn; éste fué declarado res-
ponsable, porque ¢l dependiente estaba habitualniente en-
cargado de presentar las letras de su amo ¢n casa de] ban-
quero para descontarlas y recibir el producto.

1 Véunso apiieaciones en ¢l Repertorio de Dalloz, nuwm, 577, en Ta
palabra Responralilidard.

2 Oasacion, 30 de Agosto de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 618),

3 Denegada, 5 de Junio de 1861 (Dallez, 1861, 1, 439,

P. de D. TOMO XX__RG,
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Un empleado de la compaiifa del ferrocarril trabayaba en
los escritorios en que estaban los registros de acciones. Des-
prendid ocho acciounesal portador que tenian solamente una
de las tres firmas yue debian tener, falsificd las otras dos y
negocié las acciones. L.os terceros engafiados promovieron
por responsabilidad contra la compaiia. Esta demanda no
fué acogida porqua el empleado habia cometido el delito de
falsificacién fuera de sus funciones. (1)

Cuando el empleado obra fuera de sus atribuciones, no
se puede decir que el patrdn sea responsable por haberlo em-
pleado en un servicio en el que causé un dafio. Peroen es-
ta hipdtesis, el patrén podrd estar comprometido por sf, si
el dafio ha sido causado por su negligencia. Un banquero
deja los registros, sellos y esqueletos de su cass, 4 la dispo-
sicién de uno de sus empleados, quien se sirve de ellos para
fabricar dos pagarés falsos. Fué sentenciado que el banque-
ro no era responsable en virtud del art. 1,384, pero que si
1o era en virtud del art. 1,382, por haber cometido perso-
nalmente un cuasidelito. (2)

586. Las cortes se resisten algunas veces ante la aplica-
cién de la responsabilidad que el art. 1,384 establece 4 car-
go de los comitentes. jSe extiende esta aplicacion 4 losdeli-
tos criminales? La afirmativa no es dudosa; puesto que la ley
no distingue, no hay lugar 4 distinguir, Toda limitacién es
arbitraria, puesto que esto es crear una excepcién cuando la
ley no admite ninguna, Se dird en vano que la responsabi-
lidad de los comitentes es exhorbitante, y gue no debe ex-
tenderse mds all4 de las operaciones y hechos de comer-
cio. (3) Contestarémos con la Corte de Paris que la ley la
quiso severa; si lo es demasiado, debe corregirse. La senten-
cia de la Corte afirma la opinién que hemos enseitado: “Es-

1 Paris, 19 da Mayo de 1843 (Dalloz, 1848, 2, 146},
2 Denegada, 23 da Noviemnbre (e L1845 {Dalloz, 1846, 2, 32y,
3 Bruselas, 2i de Febrero de {842 (Pasicrisia, 1842, 2, 268),
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ta responsabilidad especial es de las mds extensas; se mide
en la entera libertad de la eleccidn del amo 6 comitente que
deposita su confianza, y la posibilidad que tiene de informar-
se completamente acerca de la moralidad y capacidad del
doméstico 6 dependiente que inviste. Una sola condicién
existe para esta responsabilidad de los amos y comitentes, y
es que el dafio haya sido causado por sus domésticos 6 em-
pleados dentro de las funciones 4 que se destinan, lo que de-
be entenderse sobre todo para los abusos cometidos en el
cumplimiento de dichas funciones, cuasidelitos, delitos 6 cri-
menes. Siempre que el hecho perjudiciable se ligue & se re-
lacione con la funcidn, que solo sea una extensién abusiva
de ella, la condicién de la ley existe y la responsabilidad de
los amos esta incurrida.’ (1)

587. Sucede frecuentemente que el dafio estd causado
por un empleado & otro empleado. Se pregunta si el amo ¢
comitente serd responsable. La Corte de Casacién se ha pros
nunciado por la afirmativa, y con razén. La ley es general,
no distingue, y no hay lugar 4 distinguir; hay al contrario,
un motivo mds de responsahilidad; el amo debe vigilar 4 que
uno de sus domésticos no esté lesionado por la impruden-
cia, negligencia 6 maldad de otro doméstico. Se supone que
el dafio ha sido causado durante el tiempo en que los do-
mésticos ejecutan un trabajo comin que les ha sido confia-
do. (2) Si el hecho perjudiciable es extrafio 4 las funciones
de los dependientes, el amo no es responsable; esto es el de-
recho comin. (3)

Hay algunas hesitaciones en la jurisprudencia. La Corte
de Tolosa sentencid que los domésticos son, en verdad, res-
ponsables entre si, pero que el amo se liberta por el salario

1 Paris, 156 de Mayo de 1851 [Dalloz, 1852, 2, 2401,
2 Aubry y Rag, t- IV, pag. 760, nota 19, y las antoridades que son

citadas.
3 Tribunal del Sena, 20 de Apgaste de 187¢ [Dulloz, 1873, 5, 406,

nam. 273,
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comprometido de las eventualidades de trabajo que los asa-
lariados aceptan. Esto es una mala razén: el salario que el
cotnitente paga 4 sus dependientes, nada tiene de comun con
la responsabilidad que la ley le impone. La sentencia fué ca-
sada. (1) La Corte de liyon seutencié como Ia Corte de To-
losa: que los dependientes aceptan las eventualidades del pe-
ligro que el trabajo presenta, y que estas eventualidades es-
tan compensadas por el salario que reciben. (2) Esta jurispru-
dencia confunde dos 6rdenes de ideas muy diferentes. Sin
duda el que se encarga de un trabajo acepta las eventuali-
dades de peligro que resultan del mismo, y estas eventuali-
dades se toman en counsideracidn en la estipulacién del sala-
rio. El amo no responde por el dafic que el obrero sufre,
porque lo pagé adelantado; se supone que no hay ninguna
imprudencia que reprochar al comitente, pues éste respon—
de siempre de su hecho. (3) Pero si el dafio no es causado
por la ejecucidn del trabajo, si lo es por un hecho que cons-
tituye un delito d un cuasidelito; el dependiente tiene dere-
cho 4 una indemnizacidn por accidn directa contra el au-
tor del hecho perjudiciable y por accién en responsabilidad
contra el amo. Aqui no puede decirse ya que el salario in-
demnice al obrero, pues los delitos y cuasidelitos no se to-
man en consideracién para fijar el monto del salario.

La Corte de Lyon ha cambiado su jurisprudencia prime-
ra. Un barco de vapor habiendo hecho explosidn, varios
marineros fueron heridos, y uno de ellos perdié la vida. La
viuda de éste y sus hijos pidieron dafios y perjuicios contra
el propietario del barco. Esta demanda fué acogida por la
Corte. Sienta en principio que es deber de lus jefes de esta—

1 Casacitn, 28 de Junio de 1841 [ Dalloz, en la palabra Responsa-
bitidad, nGw. 630, "1
2 Lyon, 20 de Diciembro de 1836 {Dalloz, en la palabra Responsa-
bilidad, nfin . 632),
3 %urdat t. Il, pag, 145, nams, 912 y 913. Anbr\, y Ran, t. IV,
15{;5 760, notas 20 y 21, Lgun, 19 de Julio de 1833 (Dalloz, 1853, 2
)
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blecimientos industriales de poner 4 la seguridad de los
obreros que emplean y que son responsables para con aque-
los, por todos los accidentes y dafios que puedan sobreve-
nir, ya por vicio de censtruccion 6 falta de mantencion de
las maquinas y aparatos, sea por la negligencia ¢ la torpeza
de los empleados & loy varios servicios del establecimicuto,
Y, eu el caso, la ruptura del caldero era atribuida 4 una de
estas causas. (1)

Nium. 3. ;Cudndo cesa in responsabilidad?

588. Pothier, despuédy de haber dicho que los amos son
respansables del dafio cansado por lo+ sirvientes 1 obreros
que emplean en algln servicio, agrega: ‘Lo son, aun en el
caso en que no hubiera ostado en su poder impedir el deli-
to 3 el cuasidelito, cuando los hechos fueron cometidosen 1
ejercicio de las fanciones para las que fueron empleados por
8us amos, aunjue en su ausencia: lo que fud establecido pa-
ra que loy amas stiendan 4 no servirse sino de bnenos do-
mésticos.” (2) jHa sido esta doctrina consagrada por el Cé-
digo Civil? La afirmativa resulta del texto y de los trabajos
preparatorioy. El art. 1,384 comienza por establecer la res-
pousahilidad de los padres, de los amos y comitentes, de los
profesores y artesanns: después hay un pdrrafo que dice asi:
“Laa responsabilidad citada tiene lugar, 4 menos que los pa-
dres, profesores y artesanos priuehen que no pudieron impe-
dir el hecho que da lugar 4 esta responsabilidad.” La excep-
cidn estd, pues, limitada 4 log padres, profesores y artesa—
nos; la ley no la extiends 4 1oy amos y comitentes, por con-
siguiente, éstos no la pueden invoear. Se dird que es un ar-
gumento sacado del silencio de la ley, pero ¢l argumento es
decisivo cuando se pone al texto del Codigo en relacién con

1 Lyon, 13 de Diciambre de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 86). Comphre-

se Lyon, 9 de Diciembre de 18354 (Dalloz, 1855, 5, 391, undam, 23).
2 Pothier, De las abligaciones, niim, 121,
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el fracmento de Pothier que acabamos de transcribir. FEl
relator del Tribunado lo dice terminantemente; despuéds de
haber justificado 1a excepeién que el art, 1,384 estableceen
favor de loy padres, profesores y artesanos, agrega: »No su-
cede asi con los amos y comitentes. Estos no pueden en nin-
gin caso argiiir de la imposibilidad en que pretenden haber
estado para impedir el dailo causado por sus domésticos y
dependientes en las funciones en que los emplearon; el pro-
yecto los sujeta siempie 4 la responsabilidad la mas entera y
Ia menos equivoca.» ;Cudl es la razén de este rigor? Ber—
trand de Greuille contesta que nada tiene que no sea muy
equitativo. »;No es, en efecto, el servicio aprovechado por
el amo el que produjo el mal que se quiere reparar?’’ ; No tie-
ne que reprocharse el haber puesto su confianza en hombres
malvados, torpes é imprudentes? ;y serfa jusio que los terce-
ros resultn victimas de esta conflanza inconsiderada que
es la primera causa, la verdadera fuente del dafio que su-
fren?n (1) Estas razones no nos parecen decisivas. No ews
exacto decir que es el servicio del amo lo que produjo el mal:
El servicio es la ocasién y no la causa. Cuanto 4 la falta que
se reprocha al comitente de haber puesto su confianza en
hombres malvados, torpes & imprudentes, supone que los
patrones tienen la eleccidn delos dependientes. Antaiio pue-
de ser que as{ fuera; pero las cosis han cambiado tanto
que se pregunta 4 las sefioras de casa si tienen la eleccién de
sus domésticos. Que se pregunte 4 los jefes de industria si
les o3 posible escoger 4 sus obreros, tomando 4 los mds ca-
paces y 4 los m4s moralizados. Eltiempo estd préximo en que
los domésticox y los obreros impondrdn su ley 4 los amos y
4 los comitentes. En este orden de cosas, la presuncién de

1 Bertraud de Greuitle, Informe, nim. 14 (Locré, t. VI, pag 281).
Aunbry y Raun. t IV, pdg. 761, nota 22 y lus autoridades que eitan.
Mourlon, t, II, pag. 390, now. 1,695, La jurisprudencia estd en este
gentide. Casacion, Sala Criminal, 25 de Noviembre de 1315y 11 do
Junio de 1836 (Dulloz, vn 'a pulabra Responsabilidad, nim. 695, 1*)
Parie, 16 de Mayo d9 1851 (Dalloz, 1852, 2, 241).
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culpa en la que se funda el rigor de la ley, no tiene ya ra-
zon de ser. Tiy una excepcién 4 una regla gue no sufre nin-
guna. Ll relator del Tribunado confiesa que la imposibili-
dad bien comprobada de impedir el dafio cansado, equiva-
le 4 la fuerza mayor, y la fuerza mayor no da ninguna ac—
cidn 4 aquel que es victima de ella. /1) Tal es el verdadero
principio.

589. Los amos y los comitentes no pueden prevalecerse
de la excepcidn dei art. 1,384, ;Es esto decir que no pue-
dan invocar ninguna otra excepcién? N6 quedan bajo el im-
perio del derecho comiin, salvo en lo que concierne 4 laim-
posibilidad de impedir et dafio cansado. Debe, pues, apli-
chrseles lo que homos dicho de la responsabilidad resultan-
do de los delitos y cuasidelitos; ésta cesa bajo ciertas condi-
ciones, cuando la parte lesionada sufrid el daiio por culpa
suya (ndws. 573-575). La responsabilidad del hecho age-
no estd también fundada en un cuasidelito; luego sin éste no
hay responsabilidad. A los tribunales toca apreciar si, por
razén de la culpa de la parte lesionada, no hay ya culpa
que reprochar al comitente del empleado, autor del hecho
perjudicial.

De hecho, la cuestidn es muy delicada. El agente de una
compania de seguros recibe actas de adhesién de parte de
varios cultivadores, los que tienen la imprudencia de pagar-
le las primas, aunque los estatutos dijesen que un pago véli-
do y liheratorio solo debia hacerse con ia autorizacién ex-
presa del director general. SBucedié un siniestro; los calti-
vadores que se crefan asegurados, promovieron contra la
compaitia. En realidad, no estaban asegurados, el agente
infiel no habiendo remitido sus actay de adhesién sino des-
pués del accidente; en cuanto 4 las primas, se las habia apro-
piado. IIabiu delito por parte del agente. ;Era la compaiiia

i Informe al Tribunado, nam. 13 (Loeré, t. VI, pig. 281\
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responsable? La Corte de Orléans juzgé que no lo era, re—
formando la sentencia del primer juez, y contrariamente &
las conelusiones del Ministerio Publico. Se funda en los ey-
tatutos impresos de la compafiia, que probaban que el agen-
te habia sobrepasado su mandato, lc que loy adherentes po--
dian y debian saber. La Corte Concluye que el dependien-
te no habia obrado en el ejercicio de sus funciones, y que
la compafila no tenia culpa. (1) Preferimos la decisién del
primer juez. ;El agente habia causado el dufio dentro de
las funciones 4 las que lo destinaba la compaiia? Difiecil
ser{a negarlo, pues las funciones de un agente de seguros
consisten ssguramente en recoger adhesiones. En el ejer—
cicio de sus funciones, el agente habia cometido dos delitos.
No habla mandado las adhesiones 4 la compania, y habfa
entregado recibos no firmados por el director. ; Impedia es-
to, como lo dice la Corte, que este agente fuera el agente de
la compaiifa? Habfa obrado como dependiente, pero infiel-
mente, engafiando 4 la compaiila y 4 los adherentes. Se es—
tabsa, pues, en el texto y en el espfritn del art. 1,384. Es
verdad que los adherentes tenian culpa por no haber lefdo
los estatutos impresos, pero este hecho era contestable. Ha-
bia entre los cultivadores un hombre analfabéiico que nisi-
quiera sabfa firmar, Aun los que saben leer jentienden bien
las cldusulas de una pdliza de seguros, las que son algunas
veces obscuras 4 propdsito? Pero admitiendo que hubo cul-
pa que reprocharseles, ¢no tenia ninguna la compaiiia? 8i
los adherentes no leen los estatutos, es porque tienen con-
fianza en los agentes mandatarios de la compaiiia. Esta con-
fianza es la que se engafia cuando el agente es un bribén. Y
Jno es precisamente la mala eleccidn que hace el comitente
lo que constituye la eulpa, por razdén de la rjue el comiten-
te es responsable? Esto nos parece deeisivo.

1 Orléans, 12 de Noviembre de 1260 (Dalloz, 1561, 2, 21,
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ARTICULO 2.—Aplicacidn del principio.
Nim. 1. jEs responsable el Lstado?

5%0. El art. 1,384, al declarar 4 los comitentes responsa-
bles por el dafio causado por sus empleados, establece un prin-
cipio general: Hay lugar & responsabilidad desde que hay
un comitente y un empleado y que el dafio ha sido cauvado
por este ultimo en el ejercicio de las funciones para lus que
fué nombrado. Se ha pretendido que la responsabilid d del
hecho ageno, siendo una excepeidn, se necesitaba una divpe-
sicién expresa de la ley para hacer responsable al comitente;
y se ha concluido en Francia que las leyes y reglamentos
de ferrocarriles no hacen responsables 4 los comitentes por
los delitos cometilos por susempleados, y que no se les po-
dia aplicar la regla del art. 1,384. Esto fué asf sentenciado
por un Tribunal Correccional. Esto fu¢ raciocinar muy mal.
Es verdad que la respousabilidad del hecho ageno es excep-
cional; pero desde que la excepcién estd establecida en tér—
minos generales, como lo es la de los comitentes, forma re-
gla; y es de la esencia de toda regla que deba recibir su
aplicacién 4 todos los casos que se presenten, sin que sea
necesario repetirla para cada uno de ellos. La Corte de Ca-
sacién lo ha sentenciado asi declarando que un empresario
de coches piblicos es responsable de la contraveueién come-
tida por su cochero 4 los reglamentos del ferrocarril. (1)

591. L.a regla de la responsabiiidad de los comitentes,
;se aplica al Estado? Esta es una de las cuestiones las mds
dificiles de la materia. La doctrina no se ha ocupado de
ella; y ba resultado que la jurisprudencia ex también inse--
gura. 8t debe de creerse 4 los autores ordinariamente exac-
tes, la cuestién no seria una cuestién. MM. Aubry y Rau
1 Casacion, Sala Criminal, 11 de Junio de 1861 (Dalloz, 1861, 1,
453).

P, {e D, TOMO XX__87.
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ensefian que: “El Hstado representado por diverso: minis-
terios y administraciones, es como todo comitente, respon-
sable por los dafios causados por sus emplealos, agentes &
girvientes, en el ejercicin de sus funciones ¢ de su servi-
cio. (1) Segiin esto el Estado serfa regido en todo por el
derecho comiin; esto es decir que la dificultad que acaba-
mos de sefialar, no existe. Pero counsiste precisatnente en
precisar cudndo el Estado es comitente; los editores de Za-
charize parecen decir que lo es siempre, desde que el dafio
estd causado por uno de sus subordinados; de manera que
todo funcionario ¢ agente cual juiera del Estado seria un
dependiente cuyos delitos 6 cuasidelitos arrastrarian la res-
ponsabililad del Estado. La consecuencia testifica en con-
tra del principio de que procede, pues esta responsabilidad
universal del Estado no es adwitida por nadie; todos reco-
nocen que el Estado no es siempre comitente; se trata de
determinar cudndo lo es y cudndo né.

Larombigre vié la dificultad y traté de resolverla. Dis-
tingue. u«Cuando el Estado organiza una administracidn pd-
blica en interés del monopolio 6 de espzculacidn ordinaria, en
vista de una verdadera explotacidnin dustrial, es como si ejer-
ciera una industria privada, y por consiguiente, las relaciones
que resultan entre ¢l y los ciudadanos estdn regidas por el de-
recho comia.w En esta primera hipétesis, no hay ninguna du-
da; el Estado industrial est4 en una misma linea que un par-
ticular que ejerce una industria. Sin embargo, Larombidre
agrega una restriccion: excepto las modificaciones que esta
responsabilidad que, con relacidn 4 él, no es ni general ni ab-
soluta; puede sufrir en su extensién y aus efectos, segiinla
naturaleza y las necesidades de cada servicio. #La restric-
cién es tan vaga que destruye la regla. Sila responsabili-
dad del Estado como industrial, no es general ni absoluta,

1 Aubry y Rau, t, IV, paAg, 759 y nota 16, pfo, 447, Compdrese
Somrdat, t. IE, psg. 400, ntm. 1,299.
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no es exacto decir que estd regida por el derecho comuin,
pues el derecho comin del art. 1,384 es general y absoluto.
Cuanto 4 las modificaciones que admite Larombigre 4 la
regponsabilidad, serian excepeiones 4 la regla: ;Dénde estin
escritas estas excepciomes? ;Cudl es su limite? Larembiére no
responde 4 la cuestion.

;3olo es responsable el Fatado cuando dirige una explo-
tacidn industrial? Larombidre dice gue lo ea también cuan-
do, bajo antoridad de la ley, funda un establecimiento para
servicios pblicos de los que reglamenta las condiciones de
existencia y las relaciones con los ciudadanos; cualquiera
que sean las condiciones de orden publico v de utilidad ge-
neral que se liguen 4 ella, la posicién del Estado no difiere
de la de un simple particular. ;Cudles son estos serricios pi-
blicos? ;Deben comprenderse en ellos, como lo hacen log edi-
tores de Zacharie, los diversas minsterios y las administra-
ciones piiblicas? Larombiere nada precisa. Admite, ademas,
para esta segunda hipdtesis, las mismas restricciones y mo-
dificaciones que para la primera. En definitiva, los casos en
que el Estado es responsable 4 titulo de comitente quedan in-
geguros. Solo una cosa esscegura, es que ¢l Estado no sim-
pre es reaponsable. ;Cudndo es?

Larombiere countesta: “Cuanto a los actes del yobierno pro-
piamente dichos, el E<tads no es responsable por el datio
causado por los delitos & cuasidelitos de sus diversos fun-
cionarics que, en los diferentes ramos de admiuistracidn,
son los depositarios de nna parte mds & menoes constderable
de la sutoridad piablica. Sus actas, cualquiera que sea su
naturaleza, no comprometen la responsabilidad. De otro mo-
do, la marcha del gohi rnoseria constautemente estorhada y
su accién apocada. El interds pabliee sufrird por todo cuan-
to se coucediera 4 intereses individuales. Las partes lesiona-
das no tienen recurso contra los funcionarios y agentes que
en el ejercicio de sus funcicnes han cometido un delito 6 up
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cuasidelito. (1) Queda por saber cudles son los actos de
gobierno propiamente dichos para los que el Tstado no es res-
ponsable 4 titulo de comitente y, jedmo pueden distinguirse
de los actos por los que e+ responsable el Estado, aunque
sean de orden pdblico y utilidad general? Larombidre no
contesta 4 estas cuestiones,

592. La jurisprudencia francesa estd profundamente de-
cidida: hay oposicién radical entre la Corte de Casacién v el
consejo (e Estado. La Corte de Casacidn decide que el arti-
culo 1,384 es aplicable al Estado como & los particulares, y
formula su doctrina en los mdy absolutos términos, Un co-
che-correo, encargado del transporte de despachos atrope-
lla y hiere & una persona. De ahi una accién por dafios y
perjuicios contra el correo y contra el Estado. La Corte de
Agen condené al correo; hemos relatado el caso mds atras.
El Estado fué condenado como civilmente reaponsable por su
empleado. Recurso de casacidn; la Corte, despuds, de delibe-
racién en la Sala del Consejo, pronuncid una sentencia de de-
negada. Asientaen principio que losarts. 1,382,1,383 y 1,384
gon aplicables, sin excepcidn, en todos los casos en que un
hecho cualquiera del hombre causa 4 otro un dafio produci-
do por la culpa de su autor. El Estado, dice la sentencia,
representado por los diferentes ramos de administracién pud-
blica, es pasible de las condenas 4 las que el dafio causado
por el hecho, negligencia 6 imprudencia de su agente, pue-
den dar lugar. Lia Corte concluye que al condenar al correo,
dependiente de Ia administracién, por la mala conduccidn del
coche- correo personalmente, 4 la administracidn general de
correos como civilmente, es respousable 4 reparar el perjuicio
causado por la negligencia del conductor. La Corte de Agen
hahia hecho una justa aplicacién de los articulos 1,383 y
1,384. (2) Hacemos 4 un lado la dificultad de compstencia.

1 Larombidre, t. V, pig. 7566, niim. 15 del art. 1,384 (Ed. B, to-
wmo 11, pag. 451).
2 Denegads, Sala Civil, 1° de Abril de 1845 (Dalloz, 1815, 1, 261 ).
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en la que existe el miswmo conflicto entre la Corte de Casa-
cién y el consejo de Estado; esta dificultad no se presenta
en nuestro derscho, puesto que o tenermos ya jurtsdiceidn
administrativa,

Bl consejo de Hstado niega que el art. 1,384 sea aplica—
ble al Tstado; esta disposicion, o mismo que todo el Cédi-
go Civil, teniendo por abjeto regir las relaciones de los
particulares entre ellos, y no las de la administracién con
los ciudadanos. No es que el consejo de Estado conteste to-
da responsabilidad civil del Lstado, reconoce que éste, co-
mo propietarin, como persous civil capaz de obligarse en
los términos del derecho eomin, esta sometido 4 las reglas
de derecho civil. Pero el Hstado, poler pablice, no estd
sometido 4 dichas reglas. No hay ley que declare al Estado
responsable; solo hay algunas leyes especiales que, para de-
terminados casos, han recnocid el principio de la respon-
sabilidad del Hstado por razén de la culpa de sus agentes.
Tal es, por ejemplo, 12 ley del 6-22 de Agosto de 1791
acerca de aduanas (titulo VIII art. 19) que declara & la re-
caudacidén responsable del hecho de sus empl-ados en el ejer-
cicio de sus funciones y por razén de ellas. Tal es tambiéa
Ia ley de 15 de Julio de 1845 acerca de ferrocarriles (artf-
culo 22) que somete al Istado 4 una responsabilidad seme-
jante cuando el ferrocarril estd explotado por su cuenta. Es-
tas leyes especiales son excepeisn y solo se aplican 4 ese tf-
tulo; serian inutiles si el principio fuera que el Estado es
responsable como lo son log particalares.

L» que complica la dificultad en Francia, es la existen-
cia de una jurisdiccion administrativa. Los conflictos entre
esta jurisdiceién y la de los tribunales, son diarios. Para
zanjarlos, se ha creado up Tribunal de los enintlictos bajo el
segundo imperio. Transeribimos una resolucion de este Tri-

Comphress Deneguda, Sala Civil, 19 da Diciembre de 1854 (Dalloz,
1853, 1, 87).
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bunal acerca de la cuestién que examinamos. En el caso,
una accién por dafios y perjuicios habia sido intentada an—
te los tribunales ordinarios por un padre por heridas que
su hija habia sufrido por el hecho de obreros v empleados
por la administracidn de tabacos. El Tribunal Civil, habién-
dose declarado competente, ol prefecto levantsé un conflicto,
el que fué mantenido por el Tribunal. Se lee en la senten—
via: **Que la responsabilidad que puede incumbir al Estado
por los dafios causados 4 los particulares por el hecho de
personas que emplea 4 su servicio, no puede ser regida por
los principios qu=2 establece el Codigo Civil bajo la relacién
de particular 4 particular; que dicha responsabilidad no es
general ni absoluta; que tiene sus reglas especiales que va-
rian segin las necesidades del servicio y la pecesidad de
eoneiliar los derechos del Estado con los dercchos priva-
dos.” (1)

No entrarémos en la discusién del conflicto que divide &
la Corte de Casacién y al consejo de Estado; lo hemos he—
cho de antemano, exponiendo la doetrina: el sistema de los
sefiores Aubry y Rau, es el de la Corte de Casacion, mien-
tras que Larombiére ha tomado sa teorfa de la jurispruden-
cia administrativa. El primer sisterna es demasiado ahsolu-
to, como lo vamos 4 deeir; el segundo nos parece estar en
oposicidn con la ley. No bay dos derechos, el uno para los
particulares, y el otro para el Estado; solo hay uno: es el
Cédiga Civil quien traza sus reglas. 8i leyes especiales han
declarado al Estado responsable, hay que considerarle como
una aplicacidn del principio de la responsabilidad eserita en
el art. 1,384. Queda por saber si esta responsahilidad es ge-
neral v absoluta, como parece decirlo la Corte de Casacidn.

593. Adwitimos con la Corte de Casacidn, qu= el articu-
lo 1,384 es aplicable al Estado cuando éste es comitente. Lia

1 Tribuna: de gonflictox, 8 de Febrers de 1873 y las conclusiones
de David (Dulloz, 1873, 3, 20},
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dificultad es saber cudndo puede decirse que el Estado es
comitente, y cudndo los funcionarios y empleados son de-
pendientes. Debe aplicarse por analogla al Eetado lo que
la ley dice de los particulares. s En qué sentido el amo ea
un comitente con relacion 4 suy domésticos? El amo emplea
4 sus domésticos en un servicio que no puede ¢ no quiere
hacer porsi; la ley lo declara responsable cuando los domeés-
ticos, en el ejercicio de sus funciones, causan un dafio por
culpa suya. Lo mismo pasa con el patrén y el jefe de in-
dustria. Lo que caracteriza al comitente y al dependiente
es, pues, un servicio que el dltimo ej-cuta en nombre y por
cueuta del comitente. Iia cuestidn estd en saber si todos los
funcionarios y empleados del Estado son dependientes,
obrando en norbre y por cuenta del Hstado. Asi sucede
cuando es el Estado el que obra por medio d= sus agen—
tes.

Tal es el transporte de documentos; éste es un servicio
que el Estado hace por medio de los correos; éstos son los de-
pendientes del Estado que les comite este servicto. Con mds
razén er cowmitente el Estado cuando ejerce el monopolio de
una industria, tal como la fabricacidn de tabacos. E! Estado
industrial no difiere en nada del industrial particular, es
comitente como un jefe de industria, y debe ser responsa-
ble como tal. Il motivo de la responsabilidad es, en efecto,
el mismo: el Kstado escoge sus agentes; si los toma impru-
dentes ¢ malvados, debe responder por su eleccidn, como los
particulares responden por la suya. Se objeta en vano lo in-
menso de esta responsabilidad: si la responsabilidad del Hs-
tado es mds extensa que la de los particulares, tiene mil me-
dios para ilustrarse, los que no tienen los particulares. Y las
ventajas que ofrece 4 sus agentes son mis considerables; re-
sulta que el servicio piblico est4 mas burlado que el ser-
vicio de los particulares, por lo tanto, el Estado tiene real-
mente una eleccion que no tienen los individuos, Luego el
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texto y el espfritn de la ey eoncurren para hacer responsa-
ble al Estado cuando es comitente.

Pero no siempre lo es. Hay servicios publicos que el Es-
tado organiza y dirige, sin que pueda decirse que sea comi-
tente, y que los empleados sean dependientes. La distribu-
cién de la justicia y de la enseftanza son servicios publicos;
sin embargo, los magistrados y los profesores noson depen-
dientes, y el Estado no es su comitente, No es el Estado et
que juzga y que ensefia por el intermedio de estos funciona-
rios; éstos, una vez nombrados, ejercen suy funciones no co-
mo dependientes 4 los que el comitente da érdenes, pero cor
mo érganos (e la soberania nacional. Fsto es evidente pa-
ra los magistrados, puesto que el Estado, cuando mepos en
Bélgica, no es libre para excogerlos; no los puede destituir.
Si tiene derecho para destituir 4 los profesores, no por esto
puede decirse que el Estado eusefia por sus dependientes de
que es el comitente.

La dificultad estriba en precisar las condiciones requeri-
das para que el Estado sea comitente. Hé aqui un easo que
se ha preseutado ante el Tribunal de Bruselas. ;Iis el Esta-
do responsable de una acta puesta por un cénsul en ¢l ejerci-
cio de sus funciones? El Tribunal ha resuelto negativamen-
te. Se invocaba contra el Estado la regla general y absclu-
ta, establecida por el art. 1,384, El Tribunal ccntesté que
este articulo reglamenta los intereses privados y las rela—
ciones de los ciudadanos entre sf. Esto no es decir que el
art. 1,384 no sea aplicable al Estado. Deben distinguirse
lus casos en que el Estado obra como poder pablico, y los
casos en que obra como persona juridica; en la primera hi-
pétesis, los actos del Estado no caen bajo la aplicacién de
la ley civil; pero si en la segunda hipdtesis. Y los consules
no son agentes por cuyo intermedio obre el Estado come
persona juridica, son agentes interuacionales, su misidn es
esencialmente politica, quedan sometidos al derecho inter-
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nacional; sus relaciones no son de intereses privados, aun-
gue tengan por misién proteger dichos intereses; luego el
art. 1,384 estd fuera de causa. (1)

La definicidn dada por el Tribunal de Bruselas es dema-
stado estrecha. Ilay casos en los que el Fstado obra, no co-
mo persona juridica, sino cemo gobierno, y en que, sin em—
bargo, él es civilmente respounsable. ;Podrd decirse que el
Estado obre como persona juridica cunando organiza el ser-
vicio de correns? Nd; lo que no impide al Lstado de ser evi-
dentemente responsable por sus agentes. El principio admi-
tido por el Tribunal de Druselas, es demasiado restrictivo;
conduce 4 la doctrina consagrada por la jurisprudencia del
consejo de Estado; es deeir, 4 limitar la responsabilidad del
Estado 4 los casos en que obrase como propietario ¢ como
parte en un contrato. Hay que mantener el principio mgs
amplio del art. 1,384, y declarar al Estado responsable des-
de que es comitente. No lo es siempre. ;Cudndolo esy
eudndo no lo es?

Antela Corte de Bruselas, un demandante sostenia que el
Estado, como toda persona, es comitente bajo las siguientes
condiciones: Primero, que el dependiente haya sido libre y
voluntariamente escogido; despuds, que el Estado tengz el
derecho de darle instruocciones y aun drdenes acerca del
modo de cumplir los actos que se le confirn. El Trilunal
ha desechado esta doctrina, y con razén; conduciria 4 con-
siderar como dependiente 4 todo funcionario piblico, excep-
to 4 log magistrados, lo que es inadmisible. Se necesita, ade-
mds, dice el Tribunal, que la misidn dada al empleado ten-
ga por cbjeto intereses privados, y que el contitente sea
quien los aproveche, Esta condicion es igualmente demasia-
do restrictiva; resultaria que el Istado jamdsseria comiten-

1 Tribunal de Bruselas, 30 de Abril de 1873 (Pasicrisia, 1873, 3,

204), Comparese 11 de Enero de 1862 (Bélgica judicial, 1863, pfgina
201).
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te porque jamds obra porinterésprivado y nunca saca uti-
lidad por le que hace, siendo el Estado, lo mismo que toda
persona moral, solo un ser ficticio. El Estado, como érga-
no de la sociedad, obra siempre por deber social; la socie~
dad es quien aprovecha la utilidad, como ella es la que so-
porta las consecuencias de la responsabilidad de que incum-
be al Estado.

En definitiva, hay que atenerse al texto del art. 1,384:
El Estado es comitente en los casos en que un particular lo
es y bajo las mismas condiciones. Se aplican por consiguien-
te, al Estado, las condiciones requeridas para que haya un
comitente y un dependiente; ya las tenemos expuestas (nid-
meros 571 y siguientes). La aplicacién tiene algunas dificul-
tades, aun cuando se trata de particulares. Hay una dificul-
tad particular para el Estado. Este es comitente cuando él
es quien obra por el intermedio de un agents; no es comi-
tente cuando el funcionario obra, no como dependiente ¢ ins-
trumento del Estado, sino por si como ejerciendo la misidn
social que le estd delegada. Al juez toca apreciar en cada
caso silas ideas del comitente y dependiente pueden apli—
carse 4 las relaciones del Eatado y del funcionario; la cues-
t16n es de hecho m4s que de derecho.

594. Suponiendo que el Estado sea comitente, es preci-
80, ademds, para que sea responsable, que el dependiente ha-
ya cometido el dafio dentro de las funciones para las que
estd designado. Este es el derecho comin establecido por el
art. 1,384, yrecibe su aplicacién al Estado; acerca deeste pun-
to no puede haber ninguna duda. Un agente forestal, 6 un
agente de la administracién de aduanas comete un delito de
caza. ¢ Eq responsable el Estado? N6, pues lejos de cometerlo
en el ejercicio de sus funciones, el delito es al contrario, ex—
clusivo de estas funciones, como lo dice muy bien la Corte
de Casacidn, lo que hace al art. 1,384 inaplicable. (1)

1 Casacion, 2 de Marzo de 1854 {Dalloz, 1854, 1, 104) Denegada,
Saln Criminal, 16 de Abril de1858 (Dalloz, 1858, 1, 295),
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595. Lo que decimos del Estado se aplica al municipio
y 4 lIa provincia, estando encargados éstos de los intereses
municipales y provinciales, al mismo titulo que el Hsiado
para la gestién de los intereses generales. El municipio y
la provincia son, pues, civilmente responsables del dafio
causado por sus agentes en las funciones para las que son
empleados. Se entiende que se necesita que el muuicipio 6
la provincia sein comitentes y que el agenie sea su depen—
diente, La dificultad que acabamos de examinar para el
Estado se presenta, pues, para el municipio y para la pro-
vincia. Dividié 4 la Corte de Casacidn de Bélgica de la
Corte de Gante en el caso siguiente,

El municipio de Ostende ges responsable del daiio causa-
do por los pricticos del puerto en sus funciones? Be trata
de saber si los prdcticos son dependieutes del munieipio.
La Corte de Gante decidid la cuestién afirmativamente; su
sentencia fué casada, y la Corte de Bruselas, 4 la que el ne-
gocio fué devuelto, aceptd [a manera de ver de la Corte de
Casacitn, Creemos también que la Corte de Gante se equi-
vocd, pero no aceptamos todos los motivos dados por la
Corte de Cusacién. La Corte de Bruselas establecid muy
bien que el municipio no podia ser considerado como co-
mitente en materiz de pricticos. Legalmente, el servicio
de pricticos es extraiio al municipio; antes de 1830 tenfa
la vigilancia de este ramo por interés de orden piblico, de
policia, de navegacion y de comercio. Esta vigilancia no era
una direccion, por consiguiente, el Estado no era comitente
y los pricticos no eran sus dependientes. Despuds de 1839,
el Estado, noejerciendo ya la vigilancia, el municipio estu-
vo obligado por la fuerza de lag circuustancias 4 encargar-
so de este servicio aungue no entrase en sus atribuciones,
De ahiel reglamento de 30 de Noviembre de 1830, en el que
se apoyaba ¢l demandante para hacer responsable al muui-
cipio por €l hecho de los pricticos. ;Habia este decreto
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cambindo la naturaleza de este servicio transformdndolo en
servicio dirigido por el municipio y sus agentes? De ningu-
na manera; el servicio quedé lo que siempre habia sido, so-
lo que la vigilancia, en lugar de ser ejercida por el Estado,
lo era por el municipio. Esto es decisivo; segliin nuestro
principio, el municipio no era comitente porque no obraba
por medio de los prdcticos; no siendo éstos dependientes, el
art. 1,384 no era aplicable. (1)

Ia Corte de Casacién examina la cuestién de principio:
;Qué debe entenderse en el art. 1,384 por comitentes y por
dependientes? Esta contesta que el Cédigo Civil, tratando ex-
clusivamente del interds privado y del derecho civil de los
ciudadanos, las disposiciones de este Cidigo no conciernen
sino 4 las personas regidas por el derecho civil y los actos
que pertenecen 4 la vida civil por su naturaleza y sus gfectos.
De ahi sigue que las calificaciones de comitentes y dependien-
tes deban ser restringidas al caso en que fueron confiadas
comisiones por interds privado y para los actos de la vida ci-
vil. La Corte concluye que elart. 1,384 es inaplicable 4 los
cargos y funciones ptiblicas establecidos por leyes que in-
teresan el orden publico y la buena administracién del Es-
tado. La Corte de Bruselas dice también que el art. 1,384
solo se refiere 4 tntereses ctviles. Este es el sistema de la ju-
risprudencia del consejo de Estado; conduce 4 negar que el
Hstado est4 sometido 4 una responsabilidad civil, 4 menos
que trate como propietario. Hemos combatido esta jurispru-
dencia; la Corte de Casacién de Francia sienta el principio
contrario. s seguro que la regla, tal cual la Corte de Ca-
sacidn de Bélgica la formula, es demasiado restringida. To--
dos admiten, como lo vamos & decir, la responsabilidad del
Estado y, por consiguiente, la del municipio en materia de

1 Casacion, 24 de Abrit de 18480 ( Pasierisia, 1840, 1, 375), y sobre
ol recurso Bruselas, 18 de Enero de 1543 { Pusicrisia, 1843, 2, 46).
Compéress Bruselas, 10 de Febrero de 1841 | Pusicvizia, 1841, 2, 369).
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trabajos pablicos; sin embargo, esto no es un interds civil,
y el Estado y el municipio no obran coro propietarios.

A deeir verdad, el conflicto que existe en Frauncia eantre
2l consejo de Estado y la Corte de Casaci6n se rveflere 4 la
competencia mds bien que al principio del art. 1, 354; esuna
lucha del Poder Ejecutivo contra el Poder Judicial. Siel con-
sejo de Kstado sostiene que el art. 1,384 no se aplica al Es-
tado, es para sabstracr & la jurisdieeién ordinaria la accidn
de responsabilidad dirigida contra el (obierno, pero una vez
{levada esta accidn ante un Tribunal administrativo, el con-
sejo de Estado uplica las reglas del derecho civil y declara
2l gobierno ¢ al municipio responsables, aunque se trate de
intereses pdblicos, {1} Y cuando lostribunales civiles cono-
cen de una cuestién de responsabilidad, hacen lo mismo. Ci-
tarémos un ejemplo notable. Durante la desgraciada guerra
de 1870, un destacamento del ejército prusiano ocupd la
ciudad de Gien; el alcalde y el subprefecto fueron arresta-
dos y constituidos pristoneros. Un intérprete prusiavo dié
orden al Ayuntamiento de alistar para el dia siguiente un
caballo y un coche para couducir al subprefecto 4 Orléans.
Alli, un oficial se apropit el coche y el caballo. El propieta-
rio intenta una accidn por indemnizacién contra la ciudad;
ésta opuso que se trataba de un hecho de guerra que recafs
en las victimas. La Corte de Orléans no admitid esta defen-
sa. La ciudad fué la que se requisiciond; ella, pues, es quien
debe soportar las consecuencias. La ciudad ohjeta que el
alcalde no habia dado ninguna orden y que era un agente
inferior el tambor quien habia puesto en requisicidn el co-
che y el caballo. Poco importa, contesta la sentencia, que
el agente haya sobrepasado sus poderes; él es un dependien-
te del municipio; luego éste responde por suculpa y por su
delito. (2)

1 Decreto del 25 do Tebrero do 1364 ¢ Dalloz, 1364, 3, 83), v de
25 de Abril de 1867 (Dalloz, 1868, 3, 25).
2 Orléans, 8 de Marzo de 1872 ¢ Dalloz, 1872, 2, 106, 2° gaso).
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Nidm. 2. Trabajos piblicos.

536. En los trabajos que se hacen por via de empresa si
un dafio es causado 4 un particular, ;quién es el responsable?
Que lo sea el empresario, se comprende; esto es el derecho
comin del art. 1,382. Fué sentenciado que el empresario
esta obligadn 4 una indemmnizacidn para con los propietarios
riberefios de un canal, por razén de los dafios causados 4 sus
propiedades inundadas 4 consecyencia de una violenta tem-
pestad, habiendo side ocasionada la inundacién por la mala
disposieién de un puente tirado sobre el canal para facilitar
el transporte de los materiales de la empresa. (1)

Cuando se trata de trabajos de ttilidad publica ecjecuta-
dos por un empresario, si se presenta una dificultad acerca
de la que haya alguna incertidumbre en la jurisprudencia
jes responsahle el Estado? Ilay un caso en el que la solu-
cién no es dudosa. El Estado tiene agentes encargados de
vigilar los trabajos; se supone que el daio procede 4 la vez
por lo mal hecho del acto del empresario y por una falta de
vigilancia por parte de los agentes de la administracién en
la direccidn y ejecucién de los trabajos. En estas circuns-
tancias, el consejo de Estado declard responsable al Estado
en virtud del art. 1,384; en efecto, el texto es aplieable al
pie de la letra, siendo ¢l Estado comitente con relacién 4 sus
agentes cnales son sus dependientes. (2) ;Pero puede tam-
bién considerarse al Evtado como comitente del empresario?
Si se admite el principio que acabamos de establecer (nii-
meros 591-593), hay que decidir que el empresario es el de-
pendiente del Estado, de donde la cousecuencia que éste es
responsable del dafio causado por aquel. En efecto, el Es-

1 Consejn e Eatado, 27 de Agonto de 1823/ Dalloz, en ta palabra
Trabajos pablicos, ndm. 835},

2 Oonsejo (le Estado, 27 de Mayo de 1839 (Dalloz, en Ia ;.a!e}hru
Trabajos publicos, WGm. 836), y 7 ae Wayo de 1863 (1)alloz, 18h6d. 2,
61). .
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tado ejecuta los trabajos por el intermecdio del empresario.
éste es, pues, su agente, su dependiente, al que comite los
trabajos; lo escoge; si por negligencia 6 incapacidad del em-
presario, un dafio es causado, el Estado es rexponsable; se es-
ti en el texto y en el eapiritu de la ley.

La jurispradencia distinguia entre s1 la empresa ee hacia
por destajo é ng; libraba al Estado de toda responsabilidad
cuando trataba & destajo con un empresario. Un obrero pe-
recio en la ejecucion d2 unos trabajos de excavaciones; la
viuda reclamd dafios y perjuicios contra el empresario y
contra el Hstado, civilimente responsable del hecho de su de-
pendiente, La Corte de Paris condend al Estado, pero su
sentencia fué casada porla Corte de Casacién, Sala Crimi-
nal. La Corte sienta en principio que la responsabilidad 4 la
que el art. 1,384 somete 4 los comitentes no depende so-
lo de que hayan escogido 4 sus dependientes, sino también
supone que tienen el derecho de ordenaries lo relativo 4 la
ejecucidn de las funciones en las que losewplea, sin cuya
autoridad no hay verdaderos comitentes. Hemos combati-
do este principio en las relaciones entre particulares (nime-
ro 572); desechamos también la aplicacidin qune se hace de
¢l en las relaciones del Estado con los empresarios. Sin duda
el comitente tiene el derecho de dar drdenss é instruciones 4
sus dependientes. ;Quiere esto decir que si no usa de su de-
vecho, deja de ser responsable? El Estado es quien impone
sus condiciones al empresario, es libre para estipular que en
la ejecucion tendrd derecho 4 darle drdenes, si nolo hace ab-
dica este derecho que le pertenecia, pero el empresario no de-
ja de ser su dependiente. Si fuera de otra manera, la respon-
sabilidad delart. 1,384 se haria ilusoria; al Estado le baata-
ria tratar 4 destajo para librarse de la responsabilidad que
la ley le impone. En el caso conocido por la Sala Criminal,
la compafiia concesionaria habia tratado 4 destajo conel
et presario; tenia, sin embargo, un sobrestante para vigilar
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los trabajos en interés de la compaitia; pero, dice [a senten-
cia, este agente solo debia vigilar 4 que los trahajos fue.
sen ejecutados conforme 4 las convenciones intervenidas en-
tre las partes, sin que tuviese que dar drdenes al empresario
acerca del modo de ejecucién de los trabajos. La Corte con-
cluye que la compafiia no se habia conservado ningan dere-
cho de vigilancia & este respecto. En estay circusntancias, di-
ce Ia sentencia, la compafila no era un eomitente, ni, por
consiguiente, responsable. {1} ;No es esto agregar 4 la ley
una condieién extilara i su texto, y contraria 4 la tradicién?
iQué importa que el comitente vigile 4 su dependiente, 6 se
atenga a lo que haga éste? No es porque el comitente des—
cuida de vigilar at dependiente por o que es responsable;
es por gue untcamente lo escogid; y escongiéndole, podia
reservarse el derecho de darle 6rdenes; esto basta para que
sea y continte siendo comitente,

Una sentencia de la Corte de Parls, 4 Ia vez que sostiene
el principio consagrado por la jurisprudencia, se demuestra
mdy severa para el Estado y las compaiifas. En el caso, ha-
bia empresa 4 destajo; el empresario, que habia hecho una
honda excavacién, tuvo la imprudencia de no impedir su ac-
ceso sino por una débil barrera, y sin alumbrarla durante Ia
noche; un coche pasd y cayd en el precipicio; perecid un via-
jero. Accidn por dafios y perjuicios por parte de la viuda.
La compaiiia opuso que habia contratado 4 destajo con el
empresario. Esta defensa no fiié acogida. La Corte admite,
en verdad, que el empresario es Unicamente responsable
cuando es euteramente duefio de la direccidn y operaciones;
pero cuando estd colocado en parte bajo la vigilancia de la

1 Oasacién. Sala Criminal, 20 de A goste de 1847 (Dalloz, 1,847.4,
421), Compadrese Denegards, S8ala Crimimal, 16 de Noviembre de 1859
{Dulloz, 1860, 1, 49). Lyun, 20 de Enero de 1863 (Dalloz, 1863, 2,
198). La jorisprudencia de las cortes de Bélgica estd en el mismo
sentido. Liejs, 18 de Diciembre de 1851 (Puasicrisia, 1852, 2, 320}
Bruselas, 30 1o Marzo de 1874 (Pasiorisia, 1874, 2, 208),
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tado cuaundo éste explota un ferrocarril? en Francia, la
cuestion estd resnelta por la ley de 15 de Julio de 1845, que
dice en sn art. 22: *‘Los coacesionarios de nn ferrocarril
serdn responsables, ya hdcia el Estado, ya hicia los particu-
lares por el dafio causado por los administradores, directo—
res y empleados de cualquier titulo al servicio de la explota-
cién del ferrocarril. El Estado solo serd sometido 4 la mis-
ma responsabilidad hécia los particulares cuando el ferro-
carril esté explotado 4 sus costas y por su cuenta.”” En Bél-
gica, las leyes especiales sobre forrocarriles nada dicen de
la responsabilidad del Estado; de ali una dificultad que dié
lagar 4 nutridos debates en los que fud puesto en cuestidén
el mismo principio de la responsabilidad del Estado. Debe-
mos detenernos en este punto; la jurisprudencia es iuse-
gura, porque le falta un principio; el que ha formulado no
tiene la precisién necesaria on una materia tan dificil. Heto
explica el conflicto que existié entre la Corte de Casacidn y
las cortes de apelacidn, conflicto que condujo 4 un cambio
de jurisprudencia en nuestra Suprema Corte; pero la opinién
que ha prevalecido estd siempre sujeta 4 controversias,
cuando menos por lo que toca al principio. Un incendio se
declara en un convoy; un viajero herido reclama dafios y
perjuicios contra el Estado, en virtud del art. 1,384, El
Estado pretende que esta disposicidn no le es aplicable, pot-
que la responsabilidad establecida por el Cddigo Civil solo
concierne & los actos de la vida civil, y que el Estado explo-
ta el ferrocarril en virtud de su misién gubernativa. Kl
Tribunal de Lieja desechd la excepcidn. Es verdad, dice,
que el transporte de viajeros y de mercancias por el sta-
do es un servicio piblico; pero cuando en un servicio pi~
blico el Estado lesiona derechos particulares pur los lelitos
4 cuasidelitos de sus agentes, es responsable coiio toda
persona civil. El Estado reclama el beneficio de csta res—
ponsabilidad contra los particulares; debe tambiin someter-
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pendiente hace responsable al comitents ba ddnles difeul-
tad e saber cadndo es comitente ol Estado; v oen el easo,
esta dilicultad no se presentaba 1% bien claro que el Fsta-
do es comitente cuando explota un ferrocarril por interme-
dio de sus ageutes; lusgo es responsable

La Corte de Casacion objeta gque la administracién de fos
ferrocarriles del Estado hace acto de Goblerno transportan-
do 4 los viajeros y 4 las mercancias, puesto que es por interds
general como el Hstado ha sido encargado de construir y ex-
plotar las vias férreas. (1) Hemos contestado de antemano
4 esta objecidn, y dirdmos 2l momento cémo la contests la
Corte de Gante y la Corte de Casacién en salas reunidas,
En nuestra opinidn, y si se admite el principio tal como lo
acabamos de relatar, la contestacién es sencilla y perento—
ria. Il Estado es reaponsable, aunque se trate de interés ge-
neral, desde que lesiona un derecho privado; y la lesidon es
segura y es también muy seguro que el Estado es comiten~
te, lo que es decisivo.

La Corte de Gante, 4 la que fué devuelto el negocio, se
pronuncié contra el Estado. Sienta en principio que el Hsta-
do estd sometido al derecho comin para los actos de la vi-
da civil con los que cumple. Es preciso, pues, aplicarle el
art. 1,384 que rige las obligaciones de todo el que ocupa 4
un dependiente para el cumplimiento de los compromisos
que contrae. El principin nos parece ser mal formulado: el
comitente, como tal, no contrae ningiin compromiso diree-
to y personal; no es el autor del delito ¢ del cuasidelito, pe-
ro es responsable de &l por el golo hecho de sor hecho per-
judieia! cometido por su dependiente. Para establecer la res-
ponsabilidud del fistado cuando explota an ferrocarril, bas.
ta, pries, establecor que el Fstado es comitente. T Cortede
coante dice que sl eomitente ey rospoasabila porqua sl Lepen
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auiente, responrde por tode dano causado por su representa-
do en el e¢jercicio de su wandato, Fsta formula tampoco nos
parece exacta; el mandatario no representa al mandante
cuando comete un dezlito o an cuasidelito; y por otra parte,
el comitents no siempre es un mandante; el amo es un co-
mitente, aungue el contrato qu= interviene entre ¢l y su do-
méstico no sea un mandato. La definicidn del comitente de-
be hacer abstraceion del mandato; desde que una persona,
en lugar de obrar por ai, ocurre 4 un intermediario, hay un
comitente ¥ un dependieute, y, hor consiguiente, debe apli-
carse el art. 1,384,

I Corte de Gante respoude en seguida al argumento que
habia inclinado 4 la Corte de Casacidn. ; Es verdad que el
Kstado obra como (Sofiferno cuando explota una via férrea?
La Corte distingue: el Estado obra como Gobierno cuando
reglamenta la explotacién del ferrocarril por mterés pabli-
co, para asepurar ¢l servicio y la policia; pero cuando él
mismo transporta viajeros y mercancias, este hecho conati-
tnye an acto ordinario de la vida civil, el que estd someti-
do d las reglas generales del derecho privado. (1) Asi, la
Corte de Gante esti d= acuerdo con la Corte de Casacidn
aceres el prineipio; una y otra distinguen «l Iistado obran-
do cono Gobierno v al Lstado vbrando eomo una persona ¢i-
vid, dice la Corte de Casaceidn, ¢ como lo dice la Corte de
Gante, haciendo wn acto ordinaric de la vida eivil, Pero am-
bas cortes difieren en cnanto {4 la aplicacion: la de casacién
dice que la explotacton de un ferrocarril es un acto de Go-
bierno, mientras que, sepin la Corte de Gante, ex un acto
ordinario de la vula eivil.

£ procurador general de la Corte de Casacidn, el scfior
FBoctorag, vaa contestur o la Corte de tiante. Ln el naey

securse Hoevado snle by sas reanndas ef senor Loclereg
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sostuvo la primera declaracidn de la Corte. Acabamos de de-
eir cudl es el punto de dividir 1a Corte S8uprema y la de Ape-
lacidn: jEs la explolacién del ferrocarril un acto de Gobier-
no, ¢ né? El procurador general analiza las loyes que han
creado y organizado el ferrocarril del Estado, y en todas en-
cuentra que hay interés pablico en causa. jPor qué encar-
go el legislador al Estado de construir y explotar el {»rro-
carril? Por interés general del comercio, de la industris y de
la agricultura. ;8e hacen los actos de la vida civil por inte-
rés general? N6, el Estado explota 4 pérdida sin que pue-
da decirse que pierda, porque la nacién gana y el Estado es
el érgano de la nacidn. Bl peaje que el Estado pereibe esun
impuesto: esto solo caracteriza & la empresa. ;Puede com-
pararse una interesante gestién de hacienda con un contra-
trato de interés privado? Luego el Estado interviene como
gobierno y no como persona civil gestionando inteveses pav-
ticulares. (I}

Creemos gue eneste punte tiene razdn el procurador gene-
ral contra la Corte de Gante. Solo que no sacamos la con-
secuencia de que el Gobierno no es responsable cuando
obra como Gobierno. En nuestro concepto, el Estado vo obra
nunca como persona privada, obra siempre eninterés gene-
ral, pues es de su esencia representar 4 la nacién de quien
es érgano. El procurador general hace vanos e<fusrzos para
distinguir loy actos del Estado obrando como gobierno y
sus actos obrando como persona civil. Solo tiene una ma-
nera de obrar, v esto es & titulo de persona; el Estado es,
pues, sismpre una persona civil, piblica; tedos sus actos tie-
nen necesariameate por objeto un interés piblico. ;Quiere
esto decir gne nunca sea responsable el Kstado? Debe, al
contrario, contestarse que lo es siempre cuando lesiona un de-
recho como Poder Ejecutive; y por la misma razén es res

1 Requisitoria del procurador general Leclercq (Pasicrisiu, 1859,
1, 373 y siguientos).
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ponsabi: & titule de comitente por ¢! dafio causado por sus
dependientes
Tia Corte de Casacidn, Saly renntda, abandond la juris
prudencia de ta Sala Civil sostenida por ¢l procurador ges
neral, v se ha pronunciado por la respoasabilidad del Esta-
do, sobre el inforwe del Sentor Defucqr, weo de nuestres
mis eminentes magistrades. Admite en principio que lares-
ponsabiiidad establecida por los arts, 1,382 y 1,354 es uuna
regla de derecho natural aplicable al Estado cowmo 4 cual-
quiera persona. Solo pudiera admitirse una excepcidn si
la ley deroga al derecho comin en favor del Estado; y min-
guna ley hace csta excepeion, La Corte admnite una excep-
cidn virtual para los actos que tienen un cardeter politico. Es-
te es ¢f lado débil y abocable d» la sentencia. ;Cudndo tie-
ne un acto un cardeter politico? ;Serd verdad que haya actos
gue no compromelan la responsabilidad del Gobierno por
que son actos politicos? L sentencia no contesta 4 estas i-
ficultades y 1o que dize no es enteramente exacto, Dice que
el Iistado como persona civel tiene interés y derechos de
tqual nat uraleza qe los simyles ciudadanos y que, por cou-
siguiente, estd sometido al derecho comin. Contestarémos
que los derechos y los intereses del Estado nunca son de la
misma naturaleza que los de simples cindadanos; implica
contradiceidn que el Fstado, 6rgano del interés general, obre
como un interés privado, ccmno lo hacen los particulares, Ta
lorte procura contester al argamento del procurador ge-
neral; en nuestro conceptn, la respuesta po es satisfactoria.
Ella dice que el hecho de trarsportar & los viajeros no es
un aclo perteneciendo por esencia el ejurcicio del poder e)a-
cutivo. ;Qué importa que sea por ewencie ¢ en virtud de la
ley. Y, ol transports que el Bstado hace, tal como lo orga-
niza s ley, no pudiera ser confirmado con una eumpresa
de mensagercs: por un lado, toildo ex de intercs piblico, y
por ¢l otro lado es de interds privado.
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598. Nunca ha sido contestado que la responsabilidad del
art. 1,384 no se aplique 4 las compaiifas que explotan un
ferrocarril, ¥n Francia, en donde los ferrocarriles estén to-
dos construidoy por via de concesidn, el principio ha recibi-
do numerosas aplicaciones, (1) Citarémos una de las més re-
cientes sentencias que decide dificultades concernientes 4 Iz
culpa. Es necesarto naturalmente que en caso de accidente
se pueda reprochar 4 la compaiiia el tener la culpa, y toca
al demandante dar Is prueba. Unos wagones cargados con
pélvora de guerra hicieron explosién. Perecid un viajero; la
viuda y sus hijos reclamaron dafios y perjuicios. Para esta-
blecer la culpa de la compaiifa, los demandantes alegaron
que ésta habfa violado las leyes y los reglamentos que pro-
hiben 4 las compafiias de ferrocarril admitir en trenes ds pa-
sajeros wagones cargados con materias inflamables y explo-
sivos. La compaiiia contesta que el ministro de trabajos pu-
blicos Ia habia autorizado en vista de las necesidades de la
guerra, y que esta autorizacion equivalia 4 una orden. Esta
orden, en efecto, habia sido dada 4 todas las compaiiias, y
todas habian obedecido; se podfa contestar la legalidad de
la orden, pero, dice la Corte, era irresistible en las circuns-
tancias que se hallaba la Franela: Un hecho ordenado por
log poderes publicos, inspirado para el bien piblico y umi- -
versalmente practicado, no podia constituir una culpa. En
nuestro coucepto, el bien piblico es una falsa teorfa; no se
puaden sacrificar los derechos de los hombres al bien de una
nacidn. Se ve por este ejempio 4 lo que conduce la méxima
gue el bien piblico es la suprema ley. Para salvar 4 I'ran-
cia se compromete la vida de millares de viajeros, v Fraun.
cia no fué salvada, pero sf perecieron los viajeros.

Pasamos por alto otras cunipas que se imputaban & la
compaiiia y que no presentaron sino  dificultades de hecho.
para ocuparnos de la que motivé [a condenacidn, la insufi--

1 Véase Dalloz, oo la padab.a Froos forrecareiboras, Bme, 558068
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etencie del empague ¥ ol viclo de carga de ls pdlveora. T o
palvora estaba protegida por un dolide emypague, pero el car-
ganiento era vicloso, Ista fud fa primera causa del aceider.-
te. Lua compabia oponia que este hecho mceunibia al expedi-
dor, ¥y no era culpa suya; ella habia recibido los wago-
nes de la compania Sur, ¥ no teuia obligacion ni tiempo pa-
ry haberlos examinade. laa sentencia contestd gque cuando
ia compaiiia transportaba mercancias tan pelivrosas conio
la polvara de guerra, la prudenciy exigia que se asegurase
que el rewitente habia tomado las precanciones necesariis
para nienguar el peligro. No haciendo ninguna comprobu-
cidn, la compaiiia asumia la responsabilidad para con les
winjercs, 4 salvo de ejercer su recurso contra el remiten-
te, (1)

29y, Las chispas gue salen de las locomotoras produces
con trecuencia vicendios, Se pregunta sl ias compaiifas son
responsables, L stirmativa no es dudosa cuando el acciden-
te suecdo por Iz mala construceion de las locomotorss. Fiy
sudo sentenciado que el waquinista que acepta una locamo-
tora ol acondicionada, comete el delito previsto ror el ar-
ticulo 1. 1En del Uddigo Peual. El inceudio por lprusten-
v,y oana vez comprobado el delito del dependiente, respy
e L eespensabihidad de la compania por via de congecner,
el 20 Ciand G iidsrina estid provista de un aparato pr
oo poa inpedie fay sairday de las fdmulas O de Tas eseoriag

put da clinmenea, la cuedtion ke hace dudosa. La Corte o
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niendo que la ciencia esté impotente para evitar el peligro,
no por eso «dejarfan las compaiiias de estar obligadas 4 in-
demnizar al propietario incendiado, En efacto, el dafio ne-
cesariamente ocasionadns por una industria, debe ser 4 car-
oo de esta industria. En este easo, se aplican los principios
que rigen 4 los establecimientos peligroses. Seria en vano
que la compailia 1nvocase la autorizacidn que le hava sido
dada; la Corte contesta que el Estado no concedid ni pudo
conceder el derecho de incendiar sin indemnizacidu 4 las
propiedades colindantes de los ferrocarriles, (1)

600. Los tribunales se demuestran severos para con las
compaiiias, y con razbn, puesto que la vida y la propisdad
de los hombres se encuentran en un incesante peligro. En
el ecaso sizuiente, la severidad nos parece haber sido excesi-
va. Kn la noche del 1.2 de Diciembre de 1851, un fogo-
nero empleado en log talleres de un ferrocarril fué encon—
trado sin vida cerca de un caldero del que estaba encarga-
do de alimentar el fuego. Fué comprobado que la muerte
habia sido el resultado de un crimen. No se descubrié al
culpable; no obstante, la Corte de Liyon declaré responsable
4 la compaiifa en virtud del art. 1,584, Es de principio, di-
ce la sentencia, que los amns y los comitentes tienen el de-
ber de vigilar con solicitud 4 suy empleados y obreros, pro-
tegerlos con constante cuidado, y apartar de ellos, en la me-
dida de lo posible, todos los peligros que pueden amenazar-
los en las funciones para las que fueron empleados. La
Corte hace constar después que la compaiiia no ejzreié du-
rante la noche del 1. © de Diciembre una vigilancia activa
entre los obreros del taller. De esto resultd que un hombre
pudo morir de muerte viclenta, gin que nadie en los talle-
res haya visto ni ofdo nada, y siu que se le hayan podido
prestar auxilios. En semejantes circunstancias, dice la Cor-
te, es imposible no admitir por parte de la compaififa una

1 Burdsos, 21 de Junio de 1839 {Dallez, 1859, 2, 1871,
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bre dei Estado, en un caso en que el maquinista perecid por
culpa del guardapatio, el que descuidd de tomar las medi-
das necesarias para impedir el encuentro de dos trenes. Se
decia que el maquinista era empleado del Estado, que sus
derechos eran definidos por las leyes y los reglamentos; que
gozaba de su sueldo y de su pensidn de retiro, de su pension
por enfermedades accidentales, y que participaba de los au-
xilios de la caja de socorros. II¢ aqui un conjunto de medi-
das que tienen por objeto resguardar los intereses del obre-
ro, fuera de los cuales no tiene ningtin derecha. El Tribunal
de Bruselas contesta que esto no es serio; las ventajas liga-
das 4 un empleo son uba retribucién de los servicios pres—
tados por el obrero; si safre un dafio por cuipa directa 6 pre-
sunta de sus comitentes, tiene otro derecho que procede, no
de sus funciones, sino del delito 6 del cuasidelito de que es
victima. El Estado oponia otra defensa, tan poco fundada
como la primera. El art. 1,384, decia: no concierne el dafto
que un obrero empleado con otros obreros, sufra por culpa
de sus compaiieros. ITemos ya contestado 4 esta mala excu-
sa {(ntm. 587); es seguro que el obrero que se¢ encarga de
un trabajo peligroso, debe aceptar las consecuencias del pe-
ligro 4 que se expone, pero no se somets por esto 4 soportar
sin indemnizacién el dafo que sufre por el dolito 0 el cuasi-
delito de otro obrero ¢ dependiente. Hu el recurso intervi-
no una sentencia de denegada, La Corte de Casacidn dice
muy bien que el art. 1,384 no distingue cudl es la parte le-
sionada, sea un obrero ¢ un empleado; esto no descarga al
comitente de la responsabilidad que le incumbe; podria de-
cirse 1mejor que esta circunstancia agrava la responsabilidad,
pacs ¢l Fatade, come la compafiia, deben coidar de sus obre-
ros, rulentras que no tienen ningan deber especial que cum-
plir con velneton d los extrafos, (17

Yagiveisia, TRGR, 2, 5805, ¢ Dhe-
el TRGAT, 30500,

VoDraselas, 15 do Muyo de 186
e 7 ode Xhana de IRGY (P
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S DELTTOS Y CUASIDELITOE,

605. Lios canales son vias de transporte como los fervo-
carrlies. Lay porsonas que los explotan, el Ustado ¢ compa-
fila son responsables en virtud del art. 1,354, por el daio
cansado por sus dependientes.  Esto es de derecho comiin.

La aplicacién de los principios ha suscitado una miuy seria
dificultad.  Unos bareos encallaron en el canal de Campine
por falta de agna, T sociedad 4 que pertenecian reclané
dafios y perjuicios, sosteniendo que la falta de agua era por
culpa de lns ingenieros, quienes habian contravenido al de-
creto real de 25 de Noviembre de 1844, segtn cuyostérminos
el canal de Campine debs asegurar 4 los navegadores un tiro
de aona de ur metro cincuenta centhuetros, mientra- que
solo tenia un metra de tiro; los lugenieros hablan gastado
para el riego de los terrenos riberefios una parte del agua
necasaria 4 la navecacidn. Bl Tribunal de primers instan—
cia condend al Estado; s sentencia fud casada. La Corte de
Casacién dice que ¢l decreto de 1844 prescribe reglus por in-
terés general, y no crex en favor de cada particular un de-
recho positivo y dirccto 4 la navegacidn del canal y al uso
del volimen de agua necesario. [ste mativo nos deja algu-
nas dudas. ;Cudl es el interds general? 15l de la navegacion,
y este interds es tambida ¢l de los naverantes. La ley pro-
mete, pues, 4 ¢stos un tiro de agua que cl canal estd desti-
nado 4 proporcionarles, y sucede gque o] voldmen d= agua
8 insuficiente por el hecho de los ingenieros: Tste hecho
cnn%ltuv un envasidelito, puesto que es una vielactdn de
Ins reglamentos; luego el Estado debe responder, {1) La Corte
pretende que el legislador dejd al Gobierno el enidado de re-
shamencar las aguas scgin las necesidades de los riegos v
log de la navecncidng concluye de esto gueesta distribmeidn
es para el Kstado un derecho 4 ln vez que una oblioncidn:
que de esto pueda resultar para el Fstado una responsabili-

b Casacion, 78 du Diciembre do 1633 (Pusicrisia, 1858, 1, 45}
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¢ la responsabilodod del ayr s
Noim, 1.0 Del marido y de e ospos .

607. 3 Es respousable el marido del datio caunsado por an
mujer! No puede tratarse aqui de la responsabilidad de!
art. 1,581, puesto que ¢l marido, como tal, no es el comi-
tente de su mujer, y que, por otro lado, la ley no coloca al
marido entre las personas declaradas responsables por el he-
cho ageno, funddndose en una presuncién de culpa; y como
esta regponsabilidad es una excepeidn, basta que laley nola
establezea para que po se pueda admitirla. El art. 1,424
estd concebido en este sentido. Dice rque las culpasin-
curridas por la mujer no pueden ejecutarse sino en la pro-
piedad desnuda de sus bienes personales mientras que dure
Ja comunidad.n Volverémos 4 ocuparnos de esta disposicién
en el titulo Del Contrato de Matrimonio. (1)

608. El principio que el marido no es responsable del
hecho de su mujer jrecibe excepeiores? Existe una prime-
ra excepcidn que no es dudosa, puesto que es ia aplicacién
del art, 1,381 81 la mujer es dependiente del marido, en
gste caso ¢ste es responsable 4 titulo de comitente; esto es
el derechn couvin, ;Cudndo es dependiente la mujer? Acer-
¢t de este punto tambidn se aplica el derecho cowin. No
debe confundirse el caso en gue el marido estd obligado co-
mo jefe da In comunidad por las obligaciones qua a mujer
contrae con au autorizacian, con la respensabilidad del aytd
culo 1,881 &sta no recibz aplicasion sino & Inz heehns perpr

Jiriahlear eq docir, 4 los delitos v & los cuasvlelites: mivntrs.
quz Foab o nednmed e Ty mujor eaniras car aarorioi
boovg e ooy boshos Dol I o Difan 0000




DE LA RESPONSABILIDAD, 721

Matrimonio dirémos por qué el marido estd obligado por los
actos con una autorizacién; dirémos también cuil esla ex-
tension del mandato tacito que el marido da 4 su muejr pa-
ra lag necesidades del matrimonio.

La Corte de Burdeos ha sentenciado que la mujer era el de-
pendiente de su marido en el caso de ausencia de éste; y con-
cluye de esto que <l marido estéd reputado como obrando por
sf mismo por el ministerio de su mujer y que, por consi-
guiente, puede ser demandado por los actos resultando de un
hecho altimo. Por aplicacidn de este principio, l¢ Corte ha
declarado al marido responsable del perjuicio resultando de
un incendio que habia sucedido en su ausencia por la impru-
dencia de su mujer. (1) La Corte funda este principio en la
jurisprudencia que, da acuerdo con la ley, quiso que cuando
el marido esté ausente la mujer esté considerada como su de-
pendiente, su agente. Buscamos en vano en el Cédigo un
texto que establezea el principio invocado por la Corte; y en
cuanto la jurisprudencia, no tiene el derecho de establecer
presuncioues, y mucho menos atdn de presuwmir que la mu-
jer sea el dependiente de su marido.

609. Toullier ensefia que el martdo es responsable de los
delitos de su mujer cuando tiene la culpa por no haberla
dirigido. La mujer estd bajo 1a potestad del marido; puede
mandarla, ella debe obedecer; debe, pues, dirigir sus aceir.-
nes, y si no lo hace, tiene la culpa. Pero como la ley no ex-
tablece contra los maridos una presuncién de negligencia y
de culpa, la parte lesionada debia probar que el marido tie-
ne la culpa. Esta doctrina asi restringida, es una aplicacién
del art. 1,382 y no una consecuencia del art. 1,384. (2) En
teoria puede admitirse, puesto que todo hecho perjudiciable

1 Burdeos, 25 de Noviembrede 1831 {Dalloz, en ia palabra Res-
ponsabilided, nhitn. 595),
2 Touvilter, t. VI, phg. 231, nain 250, Sourdat, t. LI, pag. 91, uo_
moro 891,
P. de D. TOMO XX_ Y1



722 DELITOS Y CUASIDELITOS,

obliga al autor del dafic 4 repararlo. Pero la aplicacidn se-
rd muy dificil; ningin ejemplo oftece de la jurisprudencia.
;Cémo probar que un delito de Ia mujer debs ser imputa-
do 4 la mala direccidn del marido? Creemos initil insistir en
ello.

610. Hay leyes especiales que declaran al marido res-
ponsable. El Cédigo rural (titulo 2, art. 7. de la ley de
21 de Septiembre y 6 de Octubre de 1891), dice: nLosma-
ridos serdn civilmente responsables de los delitos cometidos
por su mujer.n Esta disposicién, aunque general, solo expli-
ca los delitos rurales. Ha sido sxtendida 4 los delitos fures-
tales por la ley belga d-- 19 de Diciembre de 1854 {art. 173);
es de notarse que el marido solo es responsable en el caso en
que la mujer se ha hecho culpable de un delito rural é fo-
restal. Si, pues, el hecho perjudicial no constituye un deli-
to, el marido deja de ser responsable. Ha sido sentenciado
que el marido no es responsable cuando la mujer acusada
de un delito est4 demente; la mujer no puede ser condena-
da y, por consiguiente, no puede haber condenacién contra
el manido. (1)

611, ;Es responsable la mujer por los hechos perjudicia-
bles de su marido cuando éste estd en estado de demencia?
Ha sido sentenciado que la mujer no responde por los he-
chos de su marido; (2) la razén es sencilla, y es que ningu-
na ley la declara responsable. L2 mujerno responde, pues,
sino de los hechos que le son personales. Aunque no tenien-
do autoridad legal sobre su marido, debe cunidarlo cuando
estd afligido de una enfermedad mental, y por consiguiente,
vigilarlo; esta es una consecuencia de los deberes que nacen
del matrimonio (art. 212). Si el marido est4 colocado en una
casa de salud cesa la responsabilidad de la mujer. Supone-

1 Lieja, 12 de Febrero de 1852 ( Pasicrisia, 1852, 2, 335).
-2 Gasacidn, 3ala Oriminal, 26 de Junio de 1806 ( Dalloz, en Ia pa-
labra Interdiccidn, nim, 46),
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mos que el marido no estd incapacitado. ;Puede imputarse
la culpa 4 la mujer por no haber provocado la interdiccién
de su marido? N¢, pues la incapacidad tiene por objeto res-
guardar los intereses pecuniarios del incapacitado y de su
familia, (1)

Nim. 2. Del arrendador,

612. ;jResponde el arrendador por el perjuicio gue el
arrendatario causa & unos terceros? Asi preseutada, la cuss-
tién no presenta ninguna duda. No hay ley que declare res-
ponsable al arrendador, y no lo ey en virtud del art. 1,384,
puesto que po es el comitente del arrendatario. 8¢ da paia
esto una razén que creemos mala: el arrendador, se dice, no
es el comitente del arrendatario, porque no tiene el derecho
de vigilar y dirigirlo. (2) Esto supone que el comitente es
responsable porque teniendn el derecho y el deber de vigi-
lar, no Jo hizo. Hemos dicho varias veces que tal no es la
teoria del Cddigo.

La Corte de Cusacidn ha sentenciado que el arrendador
10 es responsable de los hechos de gozo del arrendatario que
constituyesen un delito 6 un cuasidelito. En el caso, el
arrendatario de un mwoline habia levantado los canales de
salida sin la autorizacion ni la aprobacidn del arrendader.
La Corte, descargando al arrendador de toda responsabili-
dadl, agrega esta reserva, que el propietario podria estar
obligada 4 las consecusnaeias civiles del insdo abasive 6 ile-
gal de gozo de Ia cosa arrendada, si este abuso 6 esta ilegu-
hidad fuera efecto necesario ¢ ejacucion de estipulaciones del
contrato. {3) Kl hecho del arrendatario seria, en este caso,
el hechio del arrendador, y éste responderia por ¢l, no en
virtud del art, 1,384, sino en virtud del art. 1,382,

1 Sourdut, t. VL, pig. 74, ndm. 828 Aubry ¥ Rau, £ LY, pig. 765,
uota b0, :

2 Bouplat, 0, pia. 126, andm. 895 Dowparess Aubry y R oy,
t. 1V, pag. 768, nota 52,

3 Duenegada, 12 de Junio de 1855 (Dulloz, 1833, 1. 122),
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La Corte de Grenoble aplic6 este principio 4 un caso que
presenta alguna duda, Un arrendatario hace transportes por
cuenta del propietario, en ejecucién de las cliusulas del
contrato. ;Serd responsable el propietario por el dafio que
cause ¢l arrendatario al hacer estos transportes? Se trata de
saber si el arrendatario obra como dependiente 6 como lo-
catario. La Corte de Grenoble resolvié que trataba como
arrendatario, de lo que resultaba que el propietario no era
responsable. Es verdad que el arrendatario estaba obligado
4 hacer los transportes por su countrato, pagando éstos una
parte del arrendamiento; por otro lado, no se podia invocar
el principio formulado por la Corte de Casacién, pues el
cuasidelito del arrendatario no era la ejecucién de una esti-
pulacién del contrato. Estos motives fueron los que determi-
naron 4 la Corte de Grenoble. Queds, sin embargo, una ra-
zén de duda. Siel propietario hubrera encargado 4 una per-
sona que no fuese su arrendatario para hacer los transpor-
tes por su cuenta, se estarfa en los términos y en el espiritu
del art. 1,384; el propietario seria un comitente, y como tal,
responsable. ;Cambia el hecho de naturaleza por ser el arren-
datario quien fué el encargado de los transportes? N¢; lo
mismo que un préstamo extrafio al contrato no deja de ser
un préstamo porque estd estipulado en un contrato. Esta
era la decisién del Tribunal de Primera Instancia. (1)

Nim. 3. De la accidn de effusis et dejectis.

613. El proyecto del Cédigo Civil sometido al consejo da
Estado, contenia una disposicidn concebida en estos térmi-
nos: “‘Si desde una casa habitada por varias personas se echa
agua 4 un transeunte 6 alguna otra cosa que le cause un da-
flo, los que habitan el cuarto de donde se echd son todos so-
lidariamente responsables, 4 no ser que el que la hechd sea

1 Grenobls, 19 de Junio de 1866 (Dalloz, 13686, 2, 196).
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conocido, en cuyo caso, solo debe reparacién por el perjui-
cio.”’ Esta disposicién, tomada del derecho romano, fué qui-
tada cuando la discusion, por razén de no ser sino la aplica-
cion establecida por el art. 1,382, y que era inttil dar ejem-
plo de ella. Kate es un error; la aceién de gffusis et dejectis, de-
rogaba al contrario al derecho comiin estableciendo una pre-
suncién de culpa 4 cargo de aquellos que habitaban la ca-
sa, en interds de la parte lesionada, quien dificilmente podfa
probar cual era el verdadero autor del hecho perjudicial; e
proyecto del Cédigo derogaba ademds al derecho comtn
estableciendo una solidaridad 4 cargo de los habitantes del
cuarto. La disposicidn era, pues, excepcional; como fué qui-
tada, debe uno atenerse al derecho comin; no hay ya pre-
suncién, ¥ & la parte lesionada toca probar cudl es el autor
del hecho perjudiciable. (1) En cuanto 4 la cuestién de saber
si los autores del hecho perjudiciable no estdn obligados so-
lidariameute, transladamos 4 lo que fué dicho en el titulo
De las Obliyaciones.

§ IV.—EFECTO DE LA RESPONSABILIDAD.
Nim. 1. De los dafios y perjuicios.

614. El art. 1,384 determina el efecto de la responsabi-
lidad: la persona declarada responsable debe reparar el da-
fio causado por la persona por quien responde. Se sigue de
esto que la existencia de la responsabilidad depende de la
extensién del dafio causado por el autor del hecho perjudi-
ctable. e lee en una sentencia que la persona responsable,
tal como el amo 6 el comitente, puede ser condenada 4 una
porcidn mds considerable de las reparaciones civiles, que
aquel por cuya culpa fué causado el dafio. Esto supone que

1 Toullier, t. VI, 1, pag. 47, nlims. 148 y 149. Aubry y Ran, to.
mo 1V, pig. 768, nota 553. Larombidre, t. V, pég. 771, nam. 30 (Ed.
B, t. IIL, pag. 457).
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los daiios y perjuicios se reparten entre las personas respon-
sables y el autor del hecho; lo que no pudiera suceder sino
en el caso en que el delito ¢ el cuasidelito hubiera sido co-
metide por orden del amo ¢ del comitente, y debiera tam-
bién suponerse que el dependiente es reponsable por las 6r-
denes que ejecuta: y en general, su responsabilidad cesa
cuando ejecuta una orden superior 4 la que debe obedecer
(nim. 447). La Corte de Puitiers se equivocs, pues, deci-
diendo que el comitente estd directamente responsable y que
su culpa puede ser mayor que la de su dependiente. (1) La
responsabilidad del art. 1,384 estd fundada en una presun-
cion de culpa y esta culpa consiste dnicamente en el he-
cho de baber escogido mal 4 su dependiente, 6 cvando
se trata de padre, profesores 6 artesanos, de haber mal di-
rigido ¢ vigilado al autor del hecho perjudiciable. Sin dada,
hay gradaciones en toda culpa, pero de que la culpa sea mds
4 menos grande, no resulta que la persona civilmente res-
ponsable deba soportar personalmente una parte en las re-
paraciones civiles; hay contradiccién en hacer personalmen-
te responsable 4 aquel que no es el antor del hecho perju-
diciable, y que solo responde de él porque la ley lo declara
responsable por el hecho ageno.

615. La responsabilidad establecida por el art. 1,384
consiste en la reparacidn del dafio causado; ésta es, pues,
puramente civil. 3i el hecho perjudiciable ¢s un delito, €l
autor del hecho serd condenado & una pena criminal, pero
esta pena es personal, lo mismo que el delito; no puede,
pues, alcanzar 4 la persona responsable, que suponemos ex-
trafia al delito; ésta no seria castigada sine cuando fuera
coautor 6 complice. Nobay ninguna duda en cuanto al prin-
cipio, {(2) y la jurisprudencia lo consagra. Ha sido senten-
ciado que el padre no puede ser condenado 4 multa por un

1 Puitiers, 6 de Fruero de 1838 (Dalloz, en Ia palibra Responsabile-
dad, nfim. 520),
2 Sourdat, t. II, pag. 21, ndam. 777, y los autores que cita.
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delito cometido por su hijo, (1) que el amo no puede ser
condenado 4 la peua incurrida por una contravencién co—
metida por su doméstico; (2) que un empresariy de mensa-
gerias no puele ser condanado 4 multa 6 encarcelamiento
por las contravenciones de policia cometidas por sus de-
pendientes; (3) ni en general un comitente 4 la pena incu-
rrida por su dependients, (4)

El principio se aplica 4 1as multas, puesto que éstas son
penas. Hay, sin embargo casos, en que, en virtud de le-
yes especiales, las multas son consideradas como reparacio-
ues civiles; puedan ser pronunciadas contra la persona res-
ponsable. Asi, en mareria de aduanas, la ley de 6-22 de
Agosto de 1791 dispone (titulo XITI, art. 20) que ulos pro-
pietarios de mercancias serdn civilmente responsables por el
hecho de sus agentes, servidoresy domésticos, en lo que
concierne i los derechos, confiscaciones, mulfas y costas.v
Por aplicacidn de esta ley fué sentenciado que el padre res-
ponde por !as multas incurridas por su hijo menor, vivien-
do con él, por contravencidn a las leyes aduanales. (5)

Eldecreto del 1. © germinal, afio XI[I, coutiene una dis-
posicién andloga en materia de contribucionesindirectas, Ha
sido resuelto, en térmiuog generales, que las multas fiscales
son, por naturaleza, menoy una pena que la reparacién del
perjuicio causado al Hstado por el fraude. (6)

1 Casacion, Sala Criminal, 29 de Febrero de 1428 (Dalluz, eun la
palabra Responsabididad, nin. 508 v las otras sentencias que se citan,

2 Véanse Ing sentoncias citalas en 6l Reper torw du Datloz, en la
palabra Responsabitidad, nam. 5035, 1°, 4%, 57, 6° y

3 Casacton, Sala Criminal, 9 e Junis de ]8?’ (Ddl[(m en la pa_
Jubra .Rr*xponsabilidmi nam. 50.). 2.

4 Casacion, Sala Criminal, 14 de Noviembra de 1344 (Dalloz, 1845,

4, 439}, Denegda, Corte dv Cnsacion de Bé! lgica, 4 de Octubre de
]814 { Pasierisio, 1845, 1, 213).

5 Donad, 9g Al»ri], 2 de Alril y 19 do Mayo e 1342 ¢ Dalloz,
on la paiabra Itcaaponsabiiidml, num, 508). Denegada, Sala Oriminal,
4 de Dicismbre de 1863 (Dalloz, 1864, 1, 2003,

1 . 6 Cuasacion, Sala Crimiual, 4 de Diciembre de 1863 {Dalloz, 1804,
195},
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Segtin los términos de la ley de 6 frimario, afio VII, acer-
ca de la policia de canoas y barcos, los adjudicatarios son ci-
vilmente responsableas de las restituciones, dafios y perjui~
cios, multas y condenas pecuniarias pronunciadas contra sus
dependientes y marineros {art. 54).

Algunas veces las leyes emplean indiferentemente los tér-
minos multas y perjuicios. La multa tiene, en efecto, un do-
ble cardcter; es una pena, puesto que es invariable, y sirve
al mismo tiempo de indemnizacidn al Estado por el perjui-
¢io que se presume causado. Lo mismo pasa con las multas
pronunciadas en materia de policia de caminos. (1)

El Cédigo forestal belga (19 de Diciembre de 1854) dice
(articulo 173): nLos maridos, padres, tutores, maestros y co-
mitentes son responsables por las multas, restituciones, da-
fios y perjuicios y gastos resultando de condenas pronuncia-~
das contra sus myjeres, sus hijos menores y pupilos no ca—
sados y que viven con ellos, sus obreros, cocheros y otros
subordinados 4 reserva de todo recurso de derecho, (2)

Los casos en los que las mullas son asimiladas 4 las re--
paraciones civiles son excepciones, y las excepciones solo
existen en virtud de una disposicidén expresa de la ley. Ha
sido sentenciado en este sentido, por la Corte de Casacién
de Bélgica, que las penas siendo esencialmente personales,
la responsabilidad civil de un delito 6 de una contravencién
no puede aplicarse sino 4 los dafios y perjuicios y no pue-
den extenderse 4 la multa incurrida por el autor del hecho
perjudicial, 4 no ser que el legislador, por uoa disposicién
terminante, lo haya asf ordenado, 6 que la multa haya sido
conminada solo como reparacién civil de un daiio cansa—
do. (3) Por aplicacién de este principio, la Corte de Lieja

1 Casaciéon (Corte de Casacién de Bélgioa), 13 de Febrero de 1843
{ Pasicrisia, 1843, 1, 59).
2 Compéirese Aubry y Raq, t. IV, pdg. 7606, nota 41, pfo. 447,
3 Denegads, Sala Criminal, 19 de Enero de 1841 { Pasicrisia, 1841,
12, 203). GCompérese Lieja, 20 de Febrero de 1334 (Pusicrisia, 1834,
, 48),
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ha sentenciado que el padre no es responsable de la multa
incurrida por un delito de pesca cometido por su lLijo me-
nor {1)

616. La confiscacidn desempetiaba un gran papel en el
antiguo derecho. Esta era evidentemente una pena, y la mis
injusta de ellas, Ya no existe en el derecho moderno sino
para los instrumentos del delito. Pero al hacerse especial
no por eso dejd de perder la confiscacion su caricter penal,
Esto decide la cuestidn de saber si la confiscacidn alcanza 4
las personas civilmente responsables. La cuestidn se ha pre-
sentado ante la Corte de Grenoble en materin de caza; la
Corte, despuds de haber dicho gue la confiscacion de las ar-
mas, redes etc., es una condenacion civil, cambid «u jurisprn-
dencia, y la Corte de Casacidn se pranuncidé por la negati-
va. (2) La ley belga ha copsagrado el wismo prineijio
acerca de la caza. Dice (art. 10 de laley de 26 de Febrero
de 1846) que los padres, amos y comitentes son civiimente
responsables por los delitos de caza cometidos por sus hijos
menores no casados viviendo con ellog, por sus domésticos 6
dependientes, pero que esta responsabilidad solo se aplica §
los daiios y perjuicios y 4 los gastos.

617. ;Es responsable el Estado por las mulitas, y si hay
lugar, por la cofiscacion en tanto que responde por los deli-
tos de sus empleados? La Corte de Casacidén ha decidido la
cuestidn negativamente; el Hstado, dice la sentencia, nunca
puede ser reputado auter de un delito o de una contra-
vencién, 8i, en ciertas cireunstanciss, es responsable por
los hechos de sus enipleados y 81 debe reparar el dafio que
¢sto¢ veasicnaron, esto no es sino una responsabilidad civil
que no puede, en ningin caso, extenderse § las conliscavic-

U Licja, 13 e Agoste Qe I350 (Posieresia, 1501, 2, 49),
2 Grenchie, 16 de Febrero de 1850, v Drencgndit, Salu Ciiminal, 6
de Jnuio de Lehv (Dalloz, 1856, 2, 95 y Tsd, D, 64).

P <de D, TOMO XX 112,
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nes y 4 las multas. La Corte concluye que los tribunales
exceden su poder cuando pronuncian contra el Hatado seme-
jautes condenaciones, (1) Se pudiera objetar que la multa
no es ya una pena cuando tiene lugar por reparacién civil;
pero, aun en este ca%o, conserva uun carédcter penal que bas-
ta para que no pueda pronunciarse contra el Estado.

618. Los gastos de los procedimientos criminales jdeben
sor soportados por las personas civilmente responsables? La
afirmativa estd admitida por la doctrina (2) y por la juris-
prudencias. Hay un motivo para dadar, y es que los gastos
son necesitados por una instruccién que tiende 4 1a aplica-
cidn de la pena: ésta, siendo personal jno deben los gastos
participar de este cardcter de personalidad ? Textos muy ter-
minantes contestan & esta objecidn. El Cédigo de instruc-
cién criminal (art. 194), dice: «Toda ‘sentencia de condena
pronunciada contra el reo y contra las personas civilmente
responsables del delito, 6 contra la parte civil, las condena 4
las costas. ” El art. 156 del decreto de 18 de Junio de 1811,
que organiza esta responsabilidad, estd concebido en tér-
minos aun mds generales: «Las condenaciones 4 gastos serdn
pronunciadas, en todos los procedimientos, solidariamente
contra todos los autores y cdmplices del mismo hecho, y con-
tra las personas civilmente responsables del delito.n Esta res
ponsabilidad se justifica ficilmente. Si una promocién y cos-
tas se hacen necesarias, es por culpade quien cometid el de-
lito; esto es, pues, un dafio que ha causado por su hecho;
desde luego, la reparacién es puramente civil y debe, con es-
te titulo, recaer 4 cargo de las personas civilmente respon-
sables,

Las disposiciones que acabamos de transcribir reciben su
aplicacidn sin dificultad en los casos en los en que hay una

1 Oasaocién, Sala Oriminal, 11 de Agosto de 1848 (Dalloz, 1848, 1,
186).
2)Aubry y Rau, t. 1V, pig. 765, nota 39, y los autores que citan.
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parte civil. (1) Se les debe también aplicar en provecho del
Estado cuando no hay parte civil. Aquf hay un nuevo mo-
tivo de duda. Se dice que la accidén por dafios y perjuicios es-
t4 establecida en favor de la parte lesionada por el hecho del
daiio, ;Puede tratarse de una reparacién cuando no hay par-
te lesionada en-causa? Contestarémos con la Corte de Casa-
cidén que el Cédigo de instruceién criminal es general, que
no distingue entre la parte lesionada y el Estado; éste es
también parte losionada, puesto que el delito lo ha obliga-
do 4 promover cuntra el autor del hecho, y, por consiguien-
te, 4 hacer gastos. Este esun dafio causado por el hecho per-
judicial, por lo tanto, hay lugar 4 reparacién civil, lo que
arrasira necesariamente la condenacidén de las personas de-
claradas responsables. (2) La Corte de Casacién se habfa
apartado de esta jurisprudencia por razones bastante ma-
las; (3) pero ha vuelto 4 seguirla; (4) y como la cuestién no
es dudosa, creemos inGtil insistir en ella.

619. jCuando la responsabilidad recae en varias perso-
nas, estdn ellas obligadas solidariamente? Si se atiene uno sl
rigor de los principios, hay que contestar que no hay solida-
ridad, porque no hay ley que la establezca. Se trata de una
responsabilidad fundada en una presuncién de fraudes; lue-
go en un cuasidelito, y nirguna ley declara solidaria-
mente responsables 4 los coautores de un hecho perjudicial.
Hemos dicho, al tratar de los delitos y de los cuasidelitos,
que la jurisprudencia se pronuncié por la opinién contraria
(nim. 541). Esta admite también la solidaridad para las per-

1 Véanse las sentencias de la Fata Criminal eitadas en el Reperto.
rio de Dalloz, an la palabra Respansabilidad, nfin. 514, 1°),

2 Casacitn, Sala Criminal, 8 de Matzo de 1821 (Dalloz, en la pu-
tabra Responsabilidad, nhim. 521, 17}

3 Denegada, Sala Criminad, 15 de Junio de 1832 (Dalloz, en la pu-
labra Responsabilidad, nlim. 532).

4 Denegada, Sala Criminal, 13 de Diciembre de 1856 (Dalloz,
1857, 1, 75). En ¢l migmo sentido, senteucis de la Sala Criminal de
In Corte de Casuc16n de Bélgien, 4 do Mayo de 183€ ( Pasicrisia, 1810,
I, 384),
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sonas declaradas responsables en virtud del art. 1,384, lo
que es muy légico, ya que se admitié el prineipio. Los mo-
tivos que dan las sentencias en apoyo de la opinidn general,
nc son de naturaleza que puedan convertirnos. Se lee en
una sentencia de la Corte de Burdeos, que dos propietarios
de un coche son solidariamente responsables por el dafio
causado por el cochero, porque la responsabilidad resuita de
un hecho indivisible, (1) jAsi es que la indivisibilidad en-
gendrarfa la solidaridad! El argumento, as{ formulado, es
una herejia juridica.

La Corte de Poitiers ha declarado solidariamente respon-
sable al comitente y al dependiente; esta solidaridad es de
derecho, dice la sentencia, para las restituciones, dafios y
perjuicios y gastos, eutre todos los individuos condenados
por un mismo crimen ¢ por un mismo delito. (2) Esto es sen-
tar como principio lo que se irata de probar. Las personas
responsables no estdn condenadas por delito: estdn obliga-
das por razén de una presuncién de culpa civil; luego por
razén de un cuasidelito. §Y cudl es la ley que establece la
solidaridad para los cuasidelitos? No insistirémos, puesto
que hemos discutido la cuestidn al tratar de la solidaridad
(t. XVII, ntm. 319).

Nim. 2. De la accidn por responsabilidad.

620. ;A quién pertenece la accién de responsabilidad?
La accién nace de un hecho perjudicial; pertenece, pues, 4
aquel que estd lesionado por el delito ¢ el cuasidelito. Se
pregunta si la accién pertenece al Ministerio Publico. La
cuestidn supone que el hecho perjudicial constituye an de-
lito eriminal; y para que haya alguna duda, debe también
suponerse que la multa puede ser perseguida contra la per-

1 Burdeos, 9 de Fobrero de 1839 (Dualloz, en la palabra Responsa -
bitidad, nlun, 568),

2 Poitiers, 6 de Enero de 1838 (Dalloz, eu la palabra Responsabili-
dad, nan, 535).
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sona crvilmente responsable. Se pudiera creer que, en este
caso, el Miuisterio Publico tiene el derecho de promover
contra aquel que estd obligado 4 pagar la multa, Esto seria
desconacer 1n mision del Ministerio Piblico y la naturaleza
ite la multa & que estan obligadas las personas responsa—
bles por el hecho ageno. Kl Miaisterio Piblico es el érgano
de los intereses generales; no puede, pues, perseguir una
multa sino por interés de Ja sociedad; de lo que resulta
que debe, ante todo, promover contra el autor del delito, &
reserva de poner cn causa & las personas responsables para
hacer efectiva la multa, as{ como lod gastos por los que res-
ponden. La jurisprudencia estd en este sentido y la cuestién
no es dudosa. {1}

621. sContra gnién puade intentarse la accidn? Para que
haya responsabilidad, es mensster que exista un hecho per-
Jjudicial. Todo hecho perjudicial da lugar 4 una accién con-
tra el autor del datto. La parte lesionada tiene, pues, dos
acciones, una contra el autor del hecho, y otra contra la
persona declarada responsable. Las dos acciones difieren
en cuanto 4 las condiciones requeridas para que puedan ser
intentadas. La parte lesionada que promueve contra el au-
tor del delito, debe probar la existencia de dicho delito 6
del cuasidelito. Debe probar particularmente que el hecho
es imputable 4 quien lo cometié. Puede, pues, suceder que
no tenga accidn; no la tendria si el autor del hecho fuera
un nifio que aun no llega 4 uso de razén. La accidn por res-
pousabilidad no estd sometida 4 esta condicién; basta, segin
los términos del art. 1,384, que haya dafio causado por el
hecho de una persona por la que se tiene que responder.
Lia parte lesionada no tiene accidn contra el nifio, pero la
tendrd contra la persona que la ley declara responsable,

1 Linja, 30 ile Enero de 1833 { Pastcrisia, 1835, 2, 40); 20 de Junio
de 1836 ({ Pasicrisia, 1836, 2, 167), y 24 de Abril 1e 184)1 [ Pasicrisia,
1841, 2, 347}
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contra los padres 6 contra el maestro. En este caso, el he-
cho perjudicial zolo da lugar 4 una accién, la de responsa-
bilidad. 8i el hecho perjudicial reune todas las condiciones
requeridas para que haya delito 6 cuasidelito, 1a parte le-
sionada tendrd dos acciones, una contra el autor del hecho,
y otra contra la persona que es responsable por él. 1)

Cuando la parte lesionada tiene dos acciones, puede pro-
mover 4 su gusto, ya contra el autor del hecho, ya eontra
la persoua que es civilmente responsable, No es necesario
decir que st uno de los deudores la indemniza, no tendrd ya
accién contra el otro. Pero no basta que uno de los deudo-
res le haga ofertas para que ya no pueda promoaver contra
el otro. Ha sido sentenciado que [as ofertas hechas por el
comitente y no aceptadas por la parte lesionada, ne impiden
gue ésta promueva contra el autor del hecho.. En el caso, se
trataba de una dificultad de competencia. La parte lesiona-
da habfa formado su demanda contra el autor del hecho y
contra el comitente ante el Tribunal del domicilio del de-
pendiente. La Corte de Casacién decidid que la accién es-
taba bien intentada, puesto que si hay varios demandados
en materia personal, la accidu puede ser llevada ante el Tri-
bunal del domicilio de uno de ellos, 4 eleccién del deman—
dante (Céd. de Proc. art. 59): el dependiente siendo el
principal obligado, la aceién pudo ser intentada ante el Tri-
bunal de su domicilio, y accesoriamente contra el comiten—
te ante el mismo juez. (2)

La Corte de Caeacidén dice que la accion, en el caso, debid
ser intentada contra el autor del delito. No debe entender—
se esta decisién en el sentide que la parte lesionada esté
obligada 4 promover primero contra el autor del dafio y ac-
cesoriamente contra el comitente. La accién puede ser in-
tentada directamente contra la persona responsable, sin que

1 Aubry y Ran, t. IV, pag. 767, nota 46 y los auntores que citan
2 Denegada, 29 de Diciembre de 1856 (Dalloz, 1867, 1, 921).
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ol demandante deba poner en causa al autor del hecho. (1)
Ia accién contra el comitente es accesoria, en este sentido,
que supone la existencia de un hecho perjudicial cometido
por un dependiente, pero no es subsidiaria en el sentido
que no puede ser intentada sino despudés de la condenacién
del autor del hecho, 4 cuando menos subsidiariamente 4 la
accidn principal; la accién por responsabilidad es ella mia-
ma una accién principal, (2)

8i la parte lesionada comienza por promover contra ¢l au-
tor del hecho sin poner en causa 4 la persona responsable,
la sentencia que obtendrd no podrd ser opuesta 4 ésta; esto
es el derecho comin, rigiendo la cosa juzgada. De esto pue-
de resultar que la persona responsable sea condenada 4 da-
fios y perjuicios que difieran de la condenaciéu pronuncia—
da contra el autor del delito. La accién es desde luego in-
tentada por lo criminal contra el autor del delito, y después,
la parte lesionada promueve civilmente contra la persona
responsable; ha wido sentenciado que ésta puede pedir que
¢l monto de los dafios y perjuicios pronunciado contra el
culpable sea reducido. Habia contradiccién entre ambas
sentencias; esta es la consecuencia de los principios que ri-
gen la cosa juzgada. (3)

622. Sila parte lesionada promueve contra la persona
responsable, jtendrd dsta un recurso contra el autor del he- .
cho? La afirmativa no es dudosa. La persona responsable
paga la deuda del autor del hecha perjudicial; debe, pues,
tener recurso contra él. No debe inducirse de esto que las
personas responsables sean caucionanten, ellas estén obliga-
das personalmente en virtud de una presuncién de calpa

1 Grenoble, 13 de Marzo de 1834 (Dalloz, en la palabra Respon-
sabilidad, nim, 612),

2 Danegada, 19 de Febrero de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 430),

3 Paris, 16 de Mayo de 1851 {Dalloz, 1852, 2, 240). En sentido

o(;n:g;rio Larombiore, t. V, pdg. 775, n6m. 35 (Ed. B., t. I, pagi-
] .
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Iuego son deudores principales. Lo que pruebaesto esque
puede suceder que no tengan recursos. Kstén obligados por
el tinico hecho de haber un dafic caunsado; mientras que el
autor del hecho solo estd obligade por lo que le es imputa—
ble. De esto resulta que si no le es imputable, no hay de-
lito ni cuasidelito respecto 4 él, por lo que no puede estar
sujeto 4 ninguna accién. (1} Ha sido sentenciado conforme
con estos principios que la administracidn de correos, de-
clarada responsable por un accidente sucedido por la impru-
dencia de un conductor, tenia recurso contra éste.

La persona condenada como responsable puede también
tener un recurso contra otras personas ignalmente res-
ponsables. Esto ha sido sentenciado asf para un eomitente
responsable del hecho de su dependiente, cuando existia ade-
més otro comitente igualmente responsable. La Corte de Ca-
racidn dice que la responsabilidad debe ser soportada por
todos aquellos que debian vigilar al dependiente. (2) No po-
demos admitir este motivo; la responsabilidad de los eomi-
tentes rio estd fundada en una falta de vigilaneia; no tiene
otro fundamento sino la eleccidn que hace el comitente (ni-
mero 570),

623. ¢ Ante qué jurisdiceidn debe ser llevada Ia accién de
responsabilidad? La cuestidn suporie que el hecho perjudi-
cial es un delito criminal. Se aplican los principios genera—
les que rigen la accién civil. (3) La parte lesionada puede
intentarlaante lostribunalesciviles; puede también promover
criminalmente presentdndose parte civil y persiguiendo 4
las personas civilmente responsables ante la misma jurisdic-
cién, no como autores del delito, sino como respondiendo
por las consecuencias civiles de dicho delito.

1 Durantaen, t. XIE, pag, 739, uam, 722, Toullier, £. VI, 1, pagi-
na 226, nfim, 274,

2 Denegada, 23 de Abril de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 411).

3 Aubry y Rau, t. 1V, pag, 766, nctas 43 y 44, pfo. 447, y los an-
tores que citan.
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624. ;En qué plazo debe ser presentada la accién? §i ce
trata de un delito ¢ de un cuasidelito, se aplica el derecho
comiin; la accién prescribe en treinta afios. Si se trata de
un delito criminal, [a accién de responsabilidad, lo mismo
que toda accidn civil, prescribe en el mismo tiempo que la
accidn pablica. (1) Nos limitarémos & establecer el priucipio
encontrandose esta materia fuera de los Hmites de nuestro
trabajo.
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