
CAPITULO I. 

DE LoS CCASICONTRATOS. 

308. El arto l,3í! define los cuasicontratos en e,tos tér­
minos: "Es de los hechos puramente vol untarios del hom­
bre de donde resultan compromisos cualquiera, ya con un 
tercero, ya reciprocamente entre dos partes." La ley dice: 
tle los hecl~os puramente 'uoluntarios, para marcar que en los 
cuasicontratos la voluntad del hombre representa un papel; 
mientras que según la clasificación del Código, hay com­
¡rromisos que se forman ó contraen involllnta¡'iamente, en vir­
tnd de la sola autoridad de la ley, Todo," los autores obser­
van que la ley debería haber añadido los hechos lícitos pa­
ra distinguir los delitos y cuasidelitos, que son también he­
chos voluntarios pero ilicitos. 

El hecho que cOnHtitllye los cuasicontratos produce obli­
gacioues, sea á cargo de una persona, 8ea al de dos partes 
que allí figuren: 10.8 cuasicontratos, de la misma manera que 
108 contratos, pueden ser unilaterales ó bilaterales, pero pa­
ra los cuasicontratos, esta división no tiene ninguna impor· 
tancia, ¡Por qué la ley hace nacer obligaciones de un he­
cho'! Ya hemos indicado el motivo generel: e8 Ó la utilidad 
de ias partes interesadas, lo que es también un interés ge­
lleral, Ó una consideración de equidad. Si no ba habido con­
curso de voluntades, es porque la cOPa era imposible; pero 
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la utilidad y la eq uiJad son tales, que las parte" están como 
ki consintieran. Hé aquí por qué la ley da el nombre de 
cuasicontratos al hecho voluntario de don,le nace un COUl­

promiso; el consentimiento está "upuesto, pre"'IlJÜJo. lIay, 
pues, una grande analogía entre los contratos y 10:1 cua.si­
contrato •. 

iLlega esta analogía hasta aplicar á los cUil.,ic()lltratos 
los principios que rigen á los contratos? La cue,ti<'11l se pre­
senta para la capacidad de las partes interedadas. Es segll­
ro que aquel q ne está obligado sin ninguna manifestación 
de voluntad, por su parte no debe ser capaz de consentir, 
puesto que no consiente. Así, el amo CU} o negocio es ges­
tionado, es una mujer casada, un menor ó un incapacitado; 
BU incapacidad no impide que estén obligado., porq Ile lo 
~on sin HU conflentimiento, en virtud de la ley. iSucede lo 
mismo con los qne en un cuasicontrato, cOllsienten en este 
sentido que manifiestan una volnntad! En principio, en don­
de hay principio de voluntad, debo baber capacidad para 
manifestarlo. La cuestión se presenta para el gerente de ne­
gocios; está controvertida; volverémos á tratarla. (1) 

Hay además una diferencia en los contratos y cuasicon­
tratos, en lo que He refiere á la prueba. El arL 1,348 colo­
ca los cuasicontratos entre los hechos de los que es impo­
sible al acredor procurarse una prueba literal, y para los 
que, por cOllRiguiente, la ley admite indifinidamente la prue­
ba testimonial. Hemos explicado esta excepción al tratar de 
la prueba. 

309. El Código, en el capitulo De los Cuasicontratos, so­
lo menciona á dos; La gestión de negocios y la repetición 
de lo indebido. Se pregunta si son éstos los únicos cuasi­
contratos que existau en nuestro derecho francés. Toullier 
dice que existen muchos otros, pero no los nombra. Marca­
dé cita la tutela aceptada por el tutor que tuviera aereeho 

1 Oolmet de Santerre, t. V, pág. 1)60, núm. 3U bis II y IlI. 
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jJil.ra rehu:'Iarh (¡ exen~:lr~w. Esto no está en armo!¡Ía C·)IJ. la 
d"Bificación del Cc,digo: La tutela eg un carg') le:':'1I, 1\U"­

que lo, !t quien est:'. (leferi:h tienen el (¡"recho (1e rehusar­
la 6 dr: proponer una excw~a. Se cita también la (';)IJlu'·id:1d 
11 ue e:xistr.~ ('litre \~aria,'3 p;"r~ona~, sin quP. hq,ya ~o'-.hda~l en­
t!'e lo~ ('O'l\lltl~rOS; volvETém()~ ~obre esta materia en el titu* 
lo f)f. 1(( Soder1rtd. En cuanto :i la aceptación de una Auce . 
"ión, hemos dicho en el título que e.A el sitio de lit materia, 
qlle no h'\y cuasicontrat.o...; en el hpcho de aceptar una he· 
rencia. (1) 

En nueAtro C0ncepto, no puede haber cuasicont.rato ,in 
ley, pupsto que el principio de laR ohligac:ione.s 'lue resulta 
de él, se encuentra en la ley. UII hecho por sí solo, no pu'­
de engendrar obligación Rin la autoridad tlcl legislador. El 
vano He invoca la equidad: E,ta es extraña al derecho, e l 

el sentido de que por sí soja no crea ni dere"ho ni obliiP­
ci6u. 'Tal es también la opinión de Tarrible, en el discurso 
que pronunci(¡ en nombre del Tribunado, acerca ,le nuestro 
título; dice que 8010 hay dos cuasicontrato" La gesti6n de 
negocios y el pago de lo indebido, (2) Hemos agregado que 
el relator del Tribunado dice lo contrario. Por lo c1emá" ni 
uno ni otro motivan la opinión que emiten. 

SEOCION I.-De la gestión de negocios. 

§ I.-DEFINICION y CARACT1CRES. 

Núm. 1. Gestión de negocios y -mandato. 

310. Segúu el arto 1,372, hay gestión de ncgocio~ cuan· 
ao voluntariamente se gestiona nn negocio ageno. Y el ar­
tícnlo 1,984 define el mandato: El acta por la que una per­
Bona da á otra el poder de hacer alguna cosa por el mandan-

1 Toullier, t. V, 2, pág. 84, uúm, il2. Maro.,lé, t. V, pág, 261, nú· 
mero 2 del art. 1,3i1. 

2 Tarrihle, Discursol, núm. 8 (Locré, t. VI, pág. 2841. 
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te y en su nombre, la ley agrega que el mandato solo Re for­
ma por la aceptación del mandatario. El cuasicontrato di ges­
tión de nego"io~ y el contrato de mandato, tienen el mismo 
ohjeto, es un negocio que se hace por una persona para 
otra; esta analogía tien" una consecuencia muy importan­
te, es que "d gerente se somete á toda, las obligaciones 
que result,,"í,,,, de un mandat,) expreso 'IU" le hubiera da­
do el propietario" (art. 1,372). Sin embargo, hay diferen­
cias ~onsi<lerables entre la ge,tión de negocios y el man­
dato; vamos á exponerlas poque importa conocerlas para 
tener una idea exacta de la naturaleza y los caracteres de 
la gestión de negocios. 

3U. La dife'rencia esencial resulta de la esencia misma 
de los dos hechos jurídicos que comparamos, El mandato 
es un contrato. mientras qne la gestinn de negocios es un 
cuasicontrato. Para que haya contrato, es preciso que haya 
concurso de consentimiento por alllba.~ parteR contratautes; 
el arto 1,384 aplica e,te principio elemental al mandato: Es 
el mandante quien da el porler al mandatario, y éste lo acep­
ta. El gerente no recibe poder del amo; el arto 1,372 supone 
en ver,lad, qlle puede haher cuasicontrato de gestión de ne­
gocios cuando el propietario conoce la cuestión; pero este co­
nocimiento no e~ un conocimiento, como lo vamOR á decir. 
E, de la esencia de un cuasicontrato que el compromiso se 
forme sin convencic'lO; e~ decir, Hin concurso de consenti­
miento; el arto 1,370 es t.erminante, y esto elemental. 

El texto del art. 1,372 parece n primera vista decir lo 
contrario. Dice: "Cuando voluntariamente se gestiona el 
negocio ageno. ya porque el p1'opieta1'io conozca la gestión, 
ya porque la ignore." Si el propietario conoce la gestión 
iUO debe inducirse que la con.iente tácitamente? Hay. pue,. 
concurso de consentimiento. y por lo tanto, hay contrato. 
Esto es el mandato tácito. El Código parece confundir '" 
contrato tácito con la gestión de negocios. Excelentes juriH· 
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"onsultos han sacado de ello la con,'"'uenci,, que el artícu­
lo 1,372 abole ellTlRn,lRto t:íeito; es ,lpcir, que el hecho j;¡­
rÍllieo qw~ en derc"ho romano era un conlr:1t, I cid manda­
to, es hov un cuasieontrato de gestiún tle ne(TlJ,'ios, (1) Esto 

., '...' , l":) \ 

€M ina(l!lti~ihte porque sf~ría here:,.da. jurí,li('.a; e~ impu:;;ilJlE' 

que el mandato táeit~. Cine se pCl'ft>(;ciona (;01" el eoneurso 
del con~oHtimi(mto de las partes eorltral.ar¡f,t~~, sen. un cuasi­
contrato que, ¡;¡egúll d art. 1,:170, so fOl'm:t s!:n r;um'cnciún; y 
el legi,la,lor no podría deelar~r sin "bsunlo, (1"0 un contra, 
to e3 un cuasicontrato. Se cita el art. 1. ,985 que confirm:l­

ría csla extraiia teoría, Este artíeul'.J dic~ que el mandal.o 
puede ser dado por escrito ó verbalmellte; !la dice que pue­

da sor dado t:icitamente. Se pretpIICl¡..> qUl! el se~\ltldo ineis ) 
dice lo eOlltrariu: "La aeevtaeión puede slJr solo táeita;" 
de domle se indllcü que el ('orhplttimit:uto Jel malldante ¡lO 

puede ¡"ür lúcito; cuando, pues, e()ll~i"llte Lieitamentc, no hay 
rnan(lato, hay J..!'estión de uegoeios. El argumento éstá saca­
do del Hilencio de la ley, y se s:tbe <¡ue el argumento llama­
do ri c.Jnlrw·¡o, no tiene ningún valor cuando c,t{¡, en nposi­

ción Cut¡ lo~ principios; r la c'onse(~ueru;ia qne He saca uel 
art. 1,985 está en contradieci,'m con las lIociones más ele­
mentales y las más fntl,lampntalcs ,lel dcredlO, "o se pue­
de, fUIHUl.Jl(lo~e en el 8ilencio de la ItJY, hacer deeir allf·~gj.¡­

lador (11lH un ccwtrato es un clla~ic()ntrato, 

¿CwH e~, plll'S, el sentido de estas expreRionc8 del artí· 
CIlla 1,;;,2: "Ya que el propietario CO!lozcn, la gestión 6 
que la ignore?11 La sücc:irSn do la legi~la('.i<'m (Iel Triblloatlo 
fué la que propuso Pfla adicic)n Hin IIlot¡~·ftrla. El único~ 

entrf' !(j:-:; oradores que ('xpusicroll los motivos del títu­
lo -1. o 'lile se O('llpa (le esta disp(\,i"i,ín, Tal'riblü, ,la la 
expl!(';l<:¡(J[l Higuiente: dEl priluer l'olflprorni:-:o que eOIltrae 
a~¡r!(:! que ti€ inmisCIlfl. yoJuntariUlllpllte en una ge"tioIl eH c:l 

I '11'cHllll'r, t" y. 1, lúg-, ~~I,IIÚ1;)::. :~,~ll ~J.: Pr(l[¡rlJ¡o!l, ()I'IIL,'!(rrl, 

l'1, j 1lI, }I,i.g. :)0;). n(¡aL 1,:.:::7, 
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las obligaciones que ua"en ,le! cua.sicuntrnlo de gestión 
de Ilegocios? Idéntica cuesti()n vara ~l monor no autorizado 
por su tutor. Hay coutrover.sia. No tituveamos en deciair 
que Jos lrwapaces no pueden Her gef(~lltes de negocios. El 
gerente obra, mallilie~ta su volulltad, cOllsiente, casi [10 pue­
de l1e:-.tionar foiill contraer con terceros; en tt)Jd~ lo"! (~a.'iO·i se 
obliga hácia el amo, puc.,to '1 ue contrae todas las obli;sacio. 
nes que nacen del mandato. ¿ Y :U';¡{t;O :,e eoncibe que con­

traiga aquel que es irwap!17, ¡mra cont.raer? Para autorizar 
á las rnujeres casaaas y á los luenores á giri\r lus nego(:i(¡"! 
ageuos, se neeesitaría una. di-.po.¡ieión téfminante d(~ la ley 

que derogue su illnpacida,l; esta excepción no existe"; luego 
Se permanece delltro de 1" re;.!!a. La autori,la,1 ue la traui­
eión viene en apoyo de nue~; I'a opinión. Pothit:r ensefla qne 
la lllujer casada estü, obligadá húeia aquel qlle gestiólH) HUS 

negocios y que ella no está obligada hicia aquel de quien 
giró los negocio,"i. Toullier ve en flstO Ulla contradiceión 
inexplicable. (1) La distinción es, sin embargo, lllUy jurídi­
ca, como acabamos de demostrarlo. Es muy natural q uo 
aquel que está obligado Hin consentir no <leba ser capaz pa­
ra estar obligado; después de todo, es en su interés que la 
ley lo declare obligado; si no lo fuera, nudie intervendría 
para cuidar de HUH- intereses; mientras que es tan contrario 
á los intereses de un incapaz eomo á los principios, que ha­
ya una obligación á cargo de aquel que no tiene capacidad 
para obligarse. EH vano se objeta que la lllujer está obliga­
da por sus delitos y sus cuasiuelitos, a.sí como el monor. 
Sin uuda, ¡,pero es un delito Ó Hn cuasidelito el gestionar 
los negocios agenos? La ley los llama un cuasicontrato; SOIl, 

pues, las reglas del contrato las que deben aplicar.so, en 
tallto que puedan recibir su aplicación. (2) ,No hay '1UC de-

l Pothil\r, De la polencia, marital, núm. fiO. Aubry .v Han, t. 1 V, pá. 
giua 72t, Ilota l (4~ t'dicióll). Colmet de Sant,e.rm, t. V J púg. GD 1, uú­
rnpt'() 317 Ms IlI. DnvcrgiE'r, sagÍtn TOllllil'r, t. VI, J, P:'l/!. a>i. 

2 Tpullier, t. Y 1, 1, l'(¡g. :-m, uúm. 3D, Dnranton, t, XIll, ll,í.g. (l7B, 
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cir qu:: l\)sillcapaccs r¡ne por su descuido ()su i\Upru(1t~n«a, 
(';-Uh:}~elI un Jiliíu al amo del que giran l{)~ tH'gocios, 8sLt­

ri;lll oblig-ad()s ú [('pararlo; y es tall evidente, ya que lo di­
ce la :1..:')', que liU pueuen hacer~c n!:-;tituir C()Dtra.. ~U:3 (;Olll­

promi.'\()i'; sino n.::~mbobanJo al nUlO lo que les hubiera apro­

ve~·hacl(). 

:.\1:3. Ll pt'uelJu cid mandato foi0 baee fwgÚlJ l·d derecho 
COlllün (;1 rt, 1,;) "l[); luego cuando es dado, no puede probar­

~e por tc~tigJ'" ~itld t'll tI easo en ql1e la prueba te~tirnüllial 

8M adl1li:--iLlu. .\0 Hu('¡~do lo tuiHIllO CuH la. ge!-itión de nego­
ciu"'; se le p\H.'dc l'~tahlectJr por te:ili~()s illddiHidameHt(~ cuan­

do el d":r"""lant,, ha estado en !:t imposibilida<J (le U1,a 
prueba ¡¡tf~rat (arl. 1,:_J±b). (1) 

J .I:t ('ort¡~ di": Ci
a:3<lCft(,n ha. hecllO Lt aplie~lciótl le e~Los 

principio." 1)(:r~J .... u Jeéi~ión llü:-¡ dr~ja al;~Ulm duda. VIL nota­
ri!', iJJ{.r~l\ndo que uno ele su:::; clierdtY; tifJH8 ron(lo~ JiSpOlli-
1)1(·,...;, ~u lnterpoTlu l'SI)()!ltü.llealllf!nte para colocar estos fl)ll­

(1l!~; L: irldtl':1 ~'t lc)~ su1ieilantes, le (Llla sf-'guridao de que sun 

SOh'\'llÍJJ8, y t:l [lr<;.-;tanlO IlipoLeca.rio Yí:' haee por su intf~r­

medio, La Corte ¡ll~ 1 'uuai sa:'ü di.~ e,L.us il ellOS la consecuencia 
CilW l:i Butario .'-J't: lw.1JÍ!t ('01\,-1 ¡t.Ut(lO por hl l!l((W)J1lClJ'f¡i (1Pl 
pn:;·.;tallli,-ita,t-in Ot:urrir Ú nua prw~o:t e.'iI..:rita, p()l'[lue elllota­
r1 ¡) IJ," 1,1~ ( (o/ u" I r ti '1'(1 ¡¡ir; ¡¡,t~, ,¡ I/'st I¡_jftc uf (1 d 'l!'/ft-H'io d( / )JJ'f'st(unú r' / (. 

Fn COl!"H~(:uet\cia, habLt Hidr) drclar,-do qlH~ el llotarioera [(-s­

plll;~':¡])c l)(J!' ¡,ll[,J·,.:(kl!cja y d~~cuido. En casaci('1II iIlt'~rvi­

HU lill~l ~elltt'llci~l d1' dellt'~·ad:l. (:!) ; J labia) en (.] ca..,o, ge,s­

tit~Hl d(· IIl;g!)('¡{).~ ;\t·,) ¡mesto qtW 11al)[,[ COllcur . .,o de cun-

7i -:':. ,,1-],;11; hit,;.:--" "Olltrato de lllatllL(p; ni :-.iquil ra Plldrü 
tit-, ir-e ¡¡[le vI l!l:l11ddo fllC"l~ Ll('lt(), r,lWS había oferta lh: 

': 1('11,11, illU¡(iíll' [1(,1 l!lJlHJ t:~rrit(), J.'lll·~() po halJJa im¡,II--

" ;';- i 
II¡-:W; :<,1.1 (',¡-t·· d~, ('.!~,I(']''¡, dI' I:!·igll:' '~I I~t· ,Iith, ¡J. l, ... t;:': 

t/',I' j,:I.l:-;:~! I.:;:~! 

j;:']lq;ad;¡ .',1'.1 ('i\ il, 19dt' :'Ll1';:(I dl' l:"Lí Zf):llh1!.. 1,'-L~),), I,'"'!;'. 
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sibilidad de procurarse una prueba literal y, por consiguien­
te, no había lugar :í. aplicar el art. 1,348. 

314. El arto 1,992 reglamenta la re'pousabili,lad del man­
datario en e,tos término" "Responde no 8010 por el dolo, 
pero también por las fa.Itas q lIe comete en "" gestirln. Sill 
embargo, la responsabilidad relativa' á IriS falta, e, menos 
rigurosamente aplicada á aquel ellyo mandato e., gratuito, 
que á aquel que recibe salario." En cuanto al gerente de ne· 
gocios, el arto 1,374 dice: "Está obligado ,le dar á la gestión 
todo el cuidado de un buen padre de familia. Sin ero bargo, 
las circunstancias que lo con(lujeron á hacerse cargo del ne­
gocio pueden autorizar al juez para moderar los d"ño' y pero 
juicios que resultasen de las faltas ó del déscuido del geren­
te." De esto se sigue que hay una diferencia entre la respon­
sabilidad del gerente y la del mandatario; la leyes más ~e­
TeTa para con el primero que para con el segundo. Hemos 
explicado esta diferencia en el titulo De Z,1S Obligaciones. 

315. "Ouando el mandatario ha sido constituiclo por va· 
riaR personas para un negocio común, cada una. eitá obliga­
da. solidariamente hácia él por todos los efectos del manda­
to" (art. 2,002). ¿Puede haber varios amo~ cuyo gerente gi­
re el negocio común: son ellos obligados solidari,\mente1 La 
negativa es segura; no hay solidaridad legal sin ley, y los 
casos en los que la ley la establece son de rigurosa inter­
pretación. Esto es decisivo. (1) 

316. "El mandante debe reembolsar al mandatario los 
~delantos y gastos que éste ha hecho para la ejecuci6n del 
mandato, aunque el negocio no hubiese tenido buen éxito 
(art. 1,999). Según los términos del arto 1,375, el amo cu­
yo negocio ha sido bien administrado, debe indemnizar com­
pletamente al gerente. De esto resulta una difereucia impor­
tante entre el mandato y la gestión de negocios. El manda­
tario no tiene por qué iuquirir si el negocio de que se le 

1 Troplong, Mandato, núm. 93. 



DE LOS CU.\.S:CO~T·JA'J'Og. :JSl 

encarga es útil ó no, esto toca al ma:\dante; y <18,le que el 
mandatario l~jecuta el manuato, hay ac:cir>n contra el mano 
dante. No p:t;-¡a lo miSffi¡) con el gerente: no recibe ningún 
poder; :í pe<ur de esto, la ley lo (h acción. es que el inte· 
rés Jf~l amo lo exige; es, plle~, dd la esencia <le la. gestión de 
neglleloH que ésta se hag~ eu pl"tlv0Gho del dueño; en este 
8entido deba :-l\}rlH util si no ha.y gestión de negocio~. iCuán­
do le es útil? Cuando el gerente h""p- lo que el amo hubiera. 
hecho como hU('n padre de familia; no puede hacer todo lo 
<¡ue hiciera el amo; este es propietario, la ley le daeRte nom­
bre (art. 1,372); el propietario tiene poder ahsoluto para 
hacer todo lo que quiere, aun gastos inútile,. El gerente Il) 

tielle este derecho; s"lo puede interven,r para <lBfen,ler lo \ 
intereses del amo; luego obra útilmente; esfo e; d~ la esen­
cia de la gestión. 

317. "El rédito de 10H a'.1elallto; heehos por el mand!lta· 
rio le son debido; por el mandante á fechar del día en que 
ésto.; estén comprobados" (art. 2,000). ¡.Es aplieable esta dis· 
posición al gerente? Nó, á nuestro parecer; la cuestión está 
controvertida, volvamos á traLtrla. 

:H8. Si el demandante llega á morir, el mandatario estí 
obligado á concluir la obra comellzatla, si ¡.ay peliJro eII la 
demora (art. 1,991). La leyes más rigurosa para d ¡;or'>n­
te." Está obligado á continuar su gestión aunque el amo 
!legue á morir antes que el negocio e.t<; consum~(lo y has'a 
que el heredero haya podido temar su direcci<Ín" (artículo 
1,373). Volverémos á ocuparuos de esta punto. 

319. Tales son las diferencias entre el mandato y la gns­
tión de negocios. Hay que tener cuidado ele liD confundir es­
tos do.; hechos jurídicos, aunquo fue"e confundiendo los tér· 
minos que los caracterizan, como oc Ime" algunas v"ces en 
las sentencias, calificando al gerente (L mandatario ó vice­
versa (núm. 313). ITay casos en que el mandato ,c convier­
te en gc,~ti6a rle negocios y otros en que {~sta se transforma 
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en mandato. El nt'lndatario sr, extralimita ele HU mandato 
hacien<lo otra ro~.' que no eH lo que allí Jo lleva: esta ges­
tión no eR un contrato du mandato, eR un eua~kontrato de 
gestión de negocios; esta eR la resnlnci.)n de las leyes roma· 
naR adopt.ada por l'othicr, y no .'s durlos". (1) Por contra, Hi 
obrrl Hin mandato y (1 ue el amo ratiHq ue, estfl. ratifinaciólI 
equivale á un mandato. Este principio procede también del 
derecho ronmno, y h j'lrisprudencia lo ha comagrarlo. 

Un notario y un egcribano de diligencias hicieron el uno 
para el otro durant~ un gran númqro de auol\, act3s de MUS 

respectivos mini,terios," or:asi<'>n de las cnale. adelanto" re­
cíprocos tuvieron lll~!ar. Cuando la muerte (~eJ escribano, el 
notario pretendió ser acreedor por \lila S1]tua el" ocho mil fran­
ens; ~alculaha en RU cupntn lc~s int(~reses desde el día en que 
éstos fueron "ornprobado.,; esta es 1 .. ley del mandato. Los 
herederos riel escribano sostuvieron 'lue no habla mandato 
sino Himple ge"tiiln de nego(~io~. Su pretensi(~lIl, admitida en 
primera instancia, rué d"sechada en ape!af'ión, y de casa­
si"n intervino una ,enteneia ,le rlenegada. En el caso, habla 
habi,]" gcstirln rle negogios; cuando decimos respecto á 
los adetentos hechos por el notario, pero la gestión habien­
do continuado durant.e varios años, habh silo apoyada y 
rat.ificarla por el escribano; debía, pues, aplicar.se al artí­
enlo 2,001. (2) 

Un agrimensor tle una in'pec"ión de Inonlcs, anuncia al 
inspedor del Distrito que acaba de descuhri .. en Jos archi· 
vos de In. inspección, un ant.iguo ti tillo rlel que resulta que 
tres ronnkipalidadcs 'lue se decían ser propietarias de un 
lote de bosque micliend" 1,700 hectárea .. , 110 tenían má~ que 
dere<5ho de u.o; que el Estado era propiet,rio por cuatro 
sextas partes y nno. particulares por la. otros dos; el con­
servador encargó al agrimensor el hacer las diligencia. pa-

1 Pothier, Del cua,icontl"flto n~g()lt"orurn gestorum, nÚl11. 177. Aultl'.\ 
y Ran, ¡. IV. pág. 7~2, llota::3 (4- edición). 

2 Den;.)gad<l .. 7 de No,if'rnhrf' de lHG4 (DilI10Z, 1865, 1, 1(5). 



f;{ (i ¡le el llerecho de,! E .. tado en d:l'llo hO"';(¡:lt' fuese iec:onc­

citlo; el agrill\l-'n:'HJr recibió mandato ex[,ret¡o de dos parti. 
clllan~". Lo~ herederos de Ul em:,'..'raJo il:!8ri.'j,;it;rulI el! Il1 

ilistancia y flli~ron declara(lo~ p;'opiclar,os de tres se.';:ta8 par­

te~. De."jHl("" tk h e-c·,tenel:!. el agrilll'-'Ilsor lil'{'f:)l','nv') UIlrl. 

cuenta. ¡11lf~ llc:.!ah:t:1. cerca. <te ~),\}II:) frVLil\;OS; 10'-; hcredcrl l8 

i1el (~lHi~Ta(1() n·lll::-"af'on (·1 P;\:.~·o. >;ohro estil lle:.:'ativi1, el 
a.griIlH:'ni'nr pr()!\lovi() ,,·)lídari,¡nler,t.-: ('~)nt!'a él E, .. tado en 
\·irt.¡¡c! dd al t. :?,n()~. (JlIedaLa Jlor --aLer i'i había mandato 

.. ~ p"l'~1i,')n dt: n(\~{)c~o'<. QU8rl/) re:::-lIelto q1lt~ el agril1\l:nsor 

hahía. i!e"tiollfil1o ¡;J 1l,-;~ociaJl() del F:-,.Ja~Jo, pt-'t'o (Iue su ges· 

tión, habiendo :-:i(lo aproll:lda Pi))' la ~l'll1Ji!li ... ¡-rac¡¡'I" (1e1 Di~­
t.rito tlB llombre.1, 1 E,tarlo. ¡lahia )l!~ai" :'[ ap'¡('ar el l)rill~ 

cipio qu~ la ratificaci(1n equival·: al mandato) lo '¡'-le hacía 
al¡Jic,tl)I(~ ,,¡ art. :2,002, (1) 

.\~ 'UII. _:. C(m,lt"(:¡:)I/f!,.~ )'eq1(..el·l~Iu; /,ara 'Fr.: ¡{ {/Il ge~'t¡rJ¡¡ 

I {,: negoci I):í, 

:J:¿O 1,:1 art. 1 ,37:.? {lic~: ¡;ellando vo/"n!:1'i';dlH.?/de. _-.:c gl . 
ra (jI n~~;!qcio ag\:t!o.'y (O,uG quiere (h;cir HqlJi iil palaLra L',) " 

I ' , ~ j' . , , 
~lu¿til1'I'linel¿II', .I. ... ~a expre~lOn .<.,n ell\:upntra t:¡¡ 1)11"(1-I,ll'!\CU-

lo:; dt'1 ('('Hli,~'o! l'll lus que signit:i.ca qlle una, persuna lu,~e al· 
guna {'t)'ia ('un ('f)lloeimicnto de ca,ll.-ia y cWJ Cll'rta inü~r}('i<'J!l 

tartt-l. 1,~3,) y 1,;3:38). Ell el art. l,J7:! la p daLr"l collu¡(r[J'irt­

IilfOll!,:: !lO ticue e..,te sentido; cOlllbinan,lo 1:.'1 'll't. 1,:J7:! \~{ln l():-i 
l,:lil Y 1,:170 se ve que ellegi"lador ca),¡!"" )«" en:"ieonlra­

tos de hechos 1.'r.!l'utfrn'¡'os por oposici1,n ,-l lo~ compromisos 

que se forman h~t;ol/l,d'-li'¡al-'-¿¿llte, por solo J:.¡, aulpridad de la 
ley. La persona interviene en 10.'3 cna~icolltra.tos: como lo 
dicé el art. 1,370, por una manifestaej(ín d~ voluntad; lo 
,¡UC prueba, ;i nuestro parecer, (¡ue debe ser capaz pum COIl­

sentir (lIIÍIllS. ,~~ns y :~l~). l.o~ trabajo~ prepa:atori,,)., vIP' 

I lh'lIPgwLt, 11 dI' F,dlft-'l () ü(~ 1 .. ,:;; 1 (D;tlluz) ell la p,d,¡,Jn, .. Jl,.mr1.t. 
t,l, HÚlll, 157, :V') 
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nen en apoyo de esta interpretación, en la que es inútil in­
Ai"tir puesto que los texto bastan para [lar á conocer el 
sentido de la ley. (1) 

También puede decirse del mandatario que gira volunta­
riamente el negocio ageno; pero en el mandato, existe más 
que una manifestación de voluntad unilateral, hay consen­
timiento: eH elecir, concurso de voluntad, y por consiguien­
te, contrato; y donde hay contrato no puede ya tratarse de 
un cuasicontrato. (2) 

321. E, menester para la gestión de negocíos, ~ne el ge­
rente gire voluntariamente lo., negocios agenos. De esto~"e 
signe qne la mallifest.acióll de voluntad. que es la esencia 
del cuasicontrato, debe tener por objeto Jos intereses de 
aquel en nombre de quien se ohra; el gerente no obra en 
nombre personal, es representante de nn tercero. Si obra 
personalmente 110 hay gestión de negocios, aunque el nego­
cio interesase á un tercero. El caso se ha presentado ante 
la Corte de Casación~ Una persona libre una subscripción 
para la construcción de lina escuela él ,le un asilo, cuya di­
rección debía ser confiada ti unas monjas. El consejo mu­
nicipal que primitivamente había aprohado el proyecto, mo­
dificó su deliberaci'\n por causa de la condición que se de­
bía imponer ú la Municipalidad; en cuanto á la dirección. 
La construcción se llevó á cabo; la escuela se abrió bajo la 
dirección de las monjas. Entonces el Municipi" pretendió 
ser propietario de la escuela y del asilo, por motivo que los 
subscriptores habían entendi<lo que sus donativos sirviesen 
para fundar un establecimiento Municipal. Esta pretensión 
admitida por el Tribunal de Versaille-, fué desechada pór 
las cortes de apelRciÓII y casación. Los subscriptores. dice la 
sentencia de denegada, no están en causa; libres son para 
reclamar si sus intenciones no hall sido seguidas. En 111 cau-

1 TOll11i('1' c!o'¡\:Rttlece f'bte punto con la mayor cviclencia (t. VI, 1, 
pfg.23, núm. 28). 

2 Bruselas, 10 <le lI1ayo de 1~69 (Pa.icrisía, 1870,2, S65). 
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SR, ,oln ,e trata de 'ab,'r quiéll era propietario. Para que lú 
fuera el l\lunicipio, sería Lece,ario que a'juel que recogió 
la. suLscripci"IIl's hubie,e obrado co"w su mandatario ó co­
mo hU gerente de negccios. Y no puede H€r cue¡.;ti()Il de man~ 
dato ctHUltlo tI l\lunicipio rehu:--:ó su concurso. Por igual ra­
~ÓIl ~¡o lJay g~Htión de negocios; no puede declr~e que a(!ucl 
q U" (;oJUt,n\ el terreno y construyó, hayá girado voluntaria· 
merite'" negoei" del ~lulli(;ipio, puesto "ue obró personal­
mente y cOlltra la, Í1,tenciones manifiestas del .Municipio - , 
lo que excluye la idea que haya obrado como su represen· 
tanle. Luego se ",taua fuera del texto del arto 1,372 y d<J 
los prin"iplO" que rigen la gestióli de negocios. (1) 

3~~. El arto 1,372 quiere que se gire el negocio ageno. 
tEs t-'~to decir que 110 hay gestión de uegocios cuandü ¡',8 

obra tanto en illterés propio cumo por interés de un terce­
ro? 11.0 al¡ni el ('a'o en el que la cuestión se ha presentado. 
Velita de 25,000 uusheb de trigo de América, el 24 de 
Ago,to <.le 1870, á cargo de entregar en los ocho días. El 
vendedor exige varias veces que el comprador cumpla con 
sus COIH¡Jf!HllisDS. Este llega al Havre el 14 de Septiembre, 
p"f'a un abono de su deuda y abandona, la población sin to­
mar ninguna medida de no dej"r instrucciones para la con· 
servaoión ,le la mercancía por él compra,la. El vendedor 
qU"daba, pues, tenedor del trigo, expuesto tí una doble pro­
bal,ilidad de pérdida: la invasi,)" extranjera, y la fermenta­
ció". Tomó 1M resolución de vender el trigo. De e,1O resul· 
tó la cue,tión de Raber.i había obrado como gen'llle de né. 
gocios del comprador: éste lo neg6 y pidió la resolución 
del "ol,trato. Fué ,entenciado <¡ue hobra geHti')1l de nego­
cios. La (\,rte dE-: CaHlcilm aS;éIttA., ~n principio, que las 
obliga('iones <¡ue re,ultau del cua.icontrato de gesti<'>n de 
Ilegoeios, nacen del hecho mismo de la gestión y de la ley, 

1 Dt.-:Ilf'gatltl 1 Sala C'h'iI, 5 d(~ Julio ue 1870 (Dalloz, ]87(+, 1, 42). 
P. de D. "aMO XX_49. 
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y no de la ¡nteuál .. de la" parte.'; '1 ue importa poco que 
squcl que hace el acto de g"8tióll haya pretendi,lo, ol,ra1' á 
la vez por interes personal y por interés de un tercero, bi 
en realitlad éste eotuba interesado ,,1 acto de gesti6n y apro­
vecho de él. Y en el caso, el ColO prador estaba in terosad" 
en la vellta del trigo que amenazaba \lereeer para él, y el 
vendedor había obrado COn la mayor buena fe y ohtenido 
el resultado más satisfactorio 'Iue [,¡era perlllitiilo e.'pe­
raro (1) 

323. L!\ Corte de Ca<aci,in ,lijo q lle el cuasicontrato de 
gestión de negocios re,ulti\ del hecll" de 1" gestión y ,le li\ 
ley y 110 de la intención de las pal·te.,. ¿:'{ o es e,t.) dellla,iado 
abw!uto, é ir más allá ,Iel texto de la ley?'El arto 1,370 di­
ce que el cuasicontrato se forrna sin eonveneión, pero agro· 
ga que los compromisos que resultan de éi nace" de un he­
cho pe/'sonal, y este hecho es un hecho vollmtario. L:l VO]¡lIl­

tad desempeña, pues, un papel en h gestión de negocios; y 
la voluntad es la intención de aquel que gira. E" pues, ne­
cesario que exista la intención de gestionar el negocio age­
no, si no no eJe concebiría la ge~tióll ele negoci()~. Sin duda, 
el gerente pueJe tambicin estar interesa,l" en la gestión, co­
mo en el caso sentenciado por la Carte de Casación; esto no 
impide que haya intencilm de girar en interés de un terce­
ro. Lo más frecuente, la cuestión no se presenti\ en eatos tér' 
minos. Es raro que aquel que gira tenga un interés perso­
nal en la gestión. Cuando se dice 'Iue el gerente de he haber 
tenido la intención de gestionl\r el negocio ageno, se entien­
de que dehe haber teni,lo la voluntad de hacer un negocio; 
es decir, un acto á título oneroso, Je dond\l resulta una obli­
gación para el dueño, y un derecho para el gerente. 

Un punto ea seguro, es que si el gerente tuvo la intención 
de hacer una liberalidad, no es ya gerente, es donante. La 
gestión de negocios es esencialmente un acto á título onero-

1 Denegada, 18 ,le JUllio ,le 1872 (DalIoz, 1872,1, 471). 
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SO; la misma palabra lo dice y la autoriza entre este cuasi­
contrato, y el contrato de mandato lo prueba. N unea se dijo 
de a'llJel que hace una liIJerali,lad que hizo un negocio. La 
gestión df~ negocios equivale al nJandato, fD )0 que corwier­
He áli\S nldigaciones oel gerente (art. 11374); Y el nlandato 
110 e_" una donaci(!III. U Ilíl cosa f'S, pUf'~, la gestión de nego~ 
cios, y otra la liberali,lad que 'e hiciera bajo forma de ges­
t,Í¡)n. C(nnpr(l y pago el precio f'1I Jlflmbre lle un tercero; si 
hago l,1 pago ron intención <le hacer una liberali<lad, habrá 
<1\.Jnaci/)l1 bajo la form~ tle una gestión de negocios; no ten­
drc~ nill f1una aeci/lfl cor!lra el tercero para el que pagué. (1) 
~ () bay nillgllna duda en cuanto al principio, pero puede 

prC'sél\farse :lila <lificllltad en la aplicación, acerca del pun­
to de ,abur si hay gest.i<lll <Í título onero,o, ó si hubo libe­
ralidad. lJ n antiguo 8<1agio (1ice que nacHe ~e presume da­
divo.,,,. Ha ,ido refiuelto en c{)l\secuellci.~, que la (ler,ona 

qnp .se elll~arga \'Oillntnrinmente de ]a rnanutenci/m de un 

nÍilo natural no reeono(:ido, puede pedir el reembolso de sus 

nddanto."l al padre qu P n'conoee al niDo. (2j Se pudiera ob~ 
j,·tar qlle aquel que se en,,.rga <le un hi}) natural lo hace 
con eSl'íritll de beneficencia y por elide de liberalida,l. Sin 

dUlla, rCm) bay espíritu de' beneficencia en toda gestión de ne­
gocio.Q , puesto qne el gcrcflt\! ha¡'e gratuit.amente ~l negocio 
(le un tt~rcerü; esto no impide qUf' pueda rcc'lamar el reem­
bolso de ~1l14 allt.ieipo~. En el Ch"(l, e¡.;,t-os antiei¡Jn8 eran he­
chos en pllgo de una dpuda del padre; y el padre era desco­
nocido en el momE'ntn en que se hacían: ¿puede (lecirse que 
:-'e pueda gratificar ~t un (ks('onocido? E"ito sería ulla dona­
CÍ<íll l'Iin ()aU~rl. Por la m¡.smn. razón, ha ~ido sentenr-iaJo que 
Hila nOl1 ri"·.a t.if'f'() fllTión contra lus a.'-,eenclientes por el 

precio do la alimentación <le un niño cuando los padres qu~ 

1 Df'T1C";!n<la.6 df\ )fayo ele 1853, ¡fe l¡\ Uorte d,,, Ca¡;;~!ciún de r-{('lgi. 
C'l (Pasin'isia, 1853, 1, :137). 

2 !\1l:'tz, R (le EIl14t'U de P¡,33 (Dalloz, tln la palabra Paternidad, n1Í. 
lIlPfO 68i). 
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se lo confiaron han <lesap~recido Hin li'luirhr su detl,h; M­

ta eA una deuda por alimentos que incumbe {, los a."endien­
tes, y la nodriza uo tavo ~egnra.mHllte la intención (le gr,\ti~ 
ficarlos, (1) 

324. L~ intBllción de"empeiia un papel esencial en la ges­
tión de negocros. Si aquel 'lue gira no tiene 1" vollllita\i <le 
hacer el negocio de un tereero. en ~H1 nombre, y por interés 
suyo, no hay cuasicontrato de ge~tión de negor.ios. Yo giro 
el negocio de un tercero .creyendo 'lue es miu: iHay gestión 
de negocioR? Según 108 principios estahleCli,los por la Corte 
,le Casación (núm. 322), habí" 'lue responder negativamen­
te, puesto 'lue se conforllla con el hecho de la gestión, sin 
tener en cuenta la intenci,ln del gerente. Tal es t.ambién la 
opinión de Marcadé, que, según ~u rostllmbre, califica de 
error la contraria opini,ln de Zacha»ire, (2) N05 parone que 
quien se equivoca es él. iPuede conce<lerse una acción de 
gestión de negocios á aquel que no entendió girar el nego­
cio de un tercero y que quizá no lo hubiera hecho si hnbie­
Fe sabido que él no era interesado? Es seguro que el ele­
mento de volurrtad falta, y no pUédo adquirir un derecho 
sin voluntad, Se objeta la equidad. Diréruos más adelante que 
la e'luidRd recibe satisfacción; aqtiel que prestrhm oe",'ici" 
.. un tercero, tendrá acción c.pntra él hasta concnrr~flcia del 
producto que el tercero sacó de la gestión; es lo que, en len­
guaje de escuela, se llama acción inrinn 'Verso; es menos f,,­
vorable que la acción de gestión de negocios, y esto se com­
prende. iPuedo decir á un tercero que file dehe indemnizar 
plenamente por mis anticipos, porque le presté un servicio? 
1\(e contestaría: N o habei" entendido prestármelo, puesto 

1 Lyon, 2~ de Agosto <le 1831 (Dalloz, en la palahra IUatrtmonio, 
ntIm. 732, 1 ~}, 

2 Marcarlé, t. V, p'Rg. 268, núm. 3 del artículo 1,375. DUfíU.tO!1 da 
al geranto la acción "til~ de gestión de negooios (t, XHI, pág. 667, 
núm. 64:8). Esta! distinciones son extrañas á nuéstro dereoho mo_ 
derno_ 
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que el'eist::is hacer vuastrO propio Jl,-,~ocio; luego no O~ en .. 
cOIltl'ais en el caRO previsto pur la. 18y; si ésta da acción al 
gerente, es edil t:d Gil de que sú encuentre UH amigo que 

tJ. nier<t. girar el negucio de un ausente; VO~ 110 tmi"l este a.mi­
go; luego no ~Oil, gt:r~nte. 

3%. Pothier va m·l. alb,; dice que según 1" sut,leza <ld 
derecho, se necesita, ['ara formar el cuasicontrato ,le gestión 
de lIegouioH, y pa.ra dar acción en. repetieiúlI por 108 g'':'s .. 
tos y anticipos, que el gerent~ haya tenidu la illtenci¡J!I d~ 

girar el uegt)~io de una persona det,ermilHHla. De esto resul~ 
taría qlle ,,,i g'<->stioll,', el negocio de Pedro creyenJo ge~tio­

mtr el de Juan, no habría g-~.-;:.illll (te negoL·io!'l; tÍ. aquel qU'J 

pretelldí obligar no lo G!oItá evi(lelltelllento. y á aquel de qn~en 
hie~ el negocio :;in sospecharlo puede oponerme lo que aca­
balllo, <le decir, que no puedo tener acción contra él por ra­
",nn de un servicio que tJo pntc,Il,1í prestarle. r"ullil'r critica 
acremente la opinión de Pothier; dice que es contraria á la 
razótJ y á los principios del Código Civi1. jContraria á la 
razón: El cuasicontrato e" un heellO jurÍ<lico ao:ílogo al con­
trato: ¿Se concibe un contrato formado con Pedro, cuando 
quise contratar con .Tnan1 No se c'lllcib", sobre todo cuan­
do el contrato ¡.;e hace para pre,tar un ,..:el ,ricio, por lo tanto, 

~()n un espíritu de beneficencia. Eu enanto á los principios 
del C6digo Civil ¡es verdad que no se preocupa de ninguna 
manera de la intención ,lel gerente? El art. J,370 contesta 
la ohjeción. La eq uid,,'¡ que se inv0ca está generalmente 
fuera de causa, pllesto que se <la al gurente la acción da in 
,·ern >le/·so. (1) No insistirémos siendo la cu,~,ti()n del domi­
nio de la teoría. 

§ H.-OBLIGACIONES DEL GEtl:ENn . 

. '26. El arto 1,372 dice que el gerente s(' ,~mete á todas 
las obli~acione" que resultarían de un, mp.ndl1to cxpre.,o que 

1 PotlJ ier ~ Del, Ctta.~¡crm"rato negotiorum "e~tornln, nfirn. 185. En 
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le hubiera sido (1"do por el propietario. De o,to resulta que 
las obligaciorw~ el!.:l gerente ~on las del mandatario, tale:; co­
mo el Oódigo I:,,, expone en el título Del ¡l/andato, al que 
traniol!;tdamn'i al kcf'IT". Ob ... ervamo-l ~ol!:lmente una. conse­
cuencia. qne et; t~n evidente que no Re coneibe (\,-w haya sido 
negada. Segúa L."! térulillos d~1 art. 1,996, "el man¿la.tario 
debe el réelito de la, "l!llHlS que ha e:nple,,¡]() en "U p 'we­
cho de,de la feeh \ el" " .. (,', empleo, y las de que es detentor 
desde el día en qlle ,"e le pidpn CIHmtas," E~ta obiigaeíón es 
común al gerente en virtIHl del art. 1,372; se necesitaría una 
exC<'pci(¡n exprp.,,, para que el url. 1,996 no fuese aplicable 
al gere]1te de negocios. Tal e< t"mbién la opinión gene­
ral. (1) Larombiere en..¡efia lo r.l)ntrario, sin siquiera mo­
tivar su opinión, (2) y hubiera "lifln difíeil motivarla, puesto 
que e,tá en opo,ición eon el texto terminante de la ley. 

327. El ¡!erente no tiene mandato; no hay, pue" nada fi­
jo en cuanto:i la cl"ra<:;ón de la gestión. Según el arto 1,372, 
contrae el (""ll!iI'omi", tácito de continuar la gestión que h{\ 
comenzad" y de ,,,,,,e1uirla hasta que el propi"tario esté en 
estado de .. tenderla por sí. La l"y se expresa mal al decir 
de un motlo almoluto que el gerente debe concl",ú- la gestión; 
está únicameut" ohligado á ¡.,oirar h'.sta que el propietario 
pueda vigilar SU'i negocios por sí rui~mo. Tal eq el esplritu 
de la ley; es porque"¡ dueño lIO puede gestion~r HUS IWgO­

cios por lo que la ley ha sancionado 13 gesti/lfl de f1egücioH 
obligando nI dlleño ,in 'lue "oltsie!lta en pilo; ¡j",de que el 
propL tario puede volver á tOII1"r la dil'e'Tión de >:us illter8-
ses, la gesti/m de negocios 110 tiene raz/m de I'ler, y por ton­
aiguiente, el gerenfe no eHt:l ya ohligado á. eOiltinllarla. Al 
decir que el gerente dehe cnnr:lllir la gestión, el l"'gislatlor 

sentido contrario, Tllullior, t. VI, J, pá.~. 91, lJúms. 22 r 23 y tOtlOF 
los antoreR. 

1 Duranton, t. XIII, pág. ll84, nÍlm. 667. ToulJíer, t. VI, página 
~5, nfimR. 44 )' 45. 

2 Larombiere, t V, pág. 60t, nú",. 19 rBd. B, t. IIJ. pág. 3~8'. 
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quil.O poner l()~ illterc~p....¡ (lel íl'wiin al abrig\) (Id la i;H:on,¡­
ta,neiá (leI gert~nt8; los hombre~ e,~t{l'l prontu'3:í ofrer,er ~n:s 

servicio::l, pero <;0 eansan tambi('~n proni3mcnte; e:;;ta es la 
oh~ervaci()H (le Treilhanl, el or;¡c!(lr (hd Oob:erno: 111 ley no 

qui,<¡re semejantd,q ~~rviei()s! afIlIel que lo~ ofrel'e, ~g ol)liga. ." 
dl~he cumplir su f'oin¡:romiso. (L) 

El art.. 1,37:~ ag"t"C',;!¡L (¡ne Hl ql1e gira el tl'~f!ocio agp.no de­
hc~ (~n.~ar.:.:ars(~ i~!:¡alnH!llte do toda .. <';11"; dqwnJ/:-'ndn.s. J1(lUel 

que gira un llf-:"poeio nn (h~be gin\rl;¡~ todo"; a(!uí vuelve otra 

vez d elemc',," inti"l<'i"nal qtle se 'luiere apartar tIe le 
gestión de n€!I.wÍo..:. ¿Cwil f'''; la (iX7,f\'¡ .. ¡.'jrt (lt~ la-- oL)tig'a(~io4 

nes ílel gerentf'? La I .. Hllll(~it'l¡¡ {le la diG,·!¡IL:.~,! no puede bus­
carse 1ll,1"'i '111" f'n la vn]unlfl(l ,Jel g~: entp. El Tlegocio que 

gira {.~ determinauo, ~ollJ t\ (',:-:t~-' eL·Lo s¡¡,~ i uidallo."l, pero 

comprende todas h,s (lflpenden('la'l ¡lel r:1~lbCl('io; esto resulta 

también de la intencÍón de1 gereilt f '. Si 6":'''~ 'tF~O una 8UCt'~ 

sión acaecitla á un RlIdgo aU.-:3enre, debu OC\lf:d,J:lIl~ de todo:-l 

lo:~ pOrmi'IlOreS qno eon('iern:'n :oí la s\w:~si/li1. (2) 
:328 .. ¡'TtJ\ld mandatario, diC'p, t:l ,~rt 1,H!l:J, csui obligado 

:1. dar cuenta rb su gestión." E,ta obligJ.l:i;'!;! ineumbe tam­
bií'~11 al genmte; p,s venlad que nu lo (li(~-~ la l,'y. pero el prin 4 

cirio 'lue c,tablece en el art, 1,372, ba,t:t pan de(:idirlo a,í. 
E~ta es, pOI lo demás, la rnáH natural de las obligaciones; 
todo a;lministra<lor, aun el que gira e" virtu,l (le la ley y 

á pesar Buye" ,Iebe (lar cuenta; con mrtyor rn<ill a(tuel que 
torna la iniciativa. (le la ge:-;tiór¡ por l'ill prní)~:l \·oluntad. E . .,· 
tí) ha si(lo, Hill elll har~(). eontestado, y el <le bate llrgl) hasta 
la Corte de Casación, Un heredero tnlf\" la sucesi,'lJl y la 

gira: ¡debe dar Clwnta de su gestión? C"",te:itar{,moH con otra 
pregullta: ¿ se necesita una senteneia de la Corte Suprema 
para decidir 1,) que la ley no resudve? (3) 

1 TreiUll.\l'd l Exposición de motivos,uám. 6 (Luoré, t. VI,..página 
275). 

2 Touliier, t. VI, 2, pág. 26, núm. 32. 
3 l)('lIogada, Sala Ci",l, 10 de Abril de 18:i4(D"lluz. 1851,1,183), 
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§ nT.-OBLlOAClONES DEL DUEÑO. 

329. El arto 1,375 dice: "el dueño cuyo uegocio ha .i. 
do bien admini8lmdo, debe llenar 108 compromi8os que el ge­
rente contrajo en HU nombre, indemnizarlo por todos los com­
pr0miso" personales <¡ue tomó, y reembolsado por todos los 
gastos útiles" nece.arios qne ha hecho." ¡Cuál el< el mom8fl­
to que debe considerarse, para decidir si el negocio ha .ido 
bien administ¡'ado? Hemos ele antemano contestado á la cues­
tión (núm. 3lfl); debe consi,lerarse la época en qllecomenz6 
la gestión. Si, el1 aquel momento, el gerente hace lo que hu­
biera hecho el <1ueño obrando como huen pailre ,le familia, 
tiene derecho á .el' indemnizaaa. Po!:o importa el rCHUlta,J" 
de la gestión. La ley no dice que el dueiio e.~f:i obligado por 
cuanto ha enriquecido, dice que está ob!i~arl0 á indemnizar 
al ¡reTente si éste administró bien. Este prineipio proeerle de 
la naturaleza misma de In gestión ,le negocios. El gerente 
toma la iniciativa para administrar lo" negocios del ducilo, 
cuando éste no lo puede hacer por sí. Para que una perso­
na emprenda esta gestión, eH uecesario que tenga la seguri­
dad <le ser indemnizada 1'01' el solo heeho de hacer lo 'lue 
un buen padre de familia debe hacer, .in que Re tome en 
consideración el resultarlo de la gestión. Si el gerente Ilo 

tnviera derecho á una inrlemnizaciém sino haSta conü'llrren­
cía del fruto que el dueño hubiera saca,lo de su administra­
cirm, frecuentemente perdería en el negocio, y con semejante 
{irevisión no se at,reviera ,í emprender la gestioll. Había, pue., 
que darle acción, por el solo hecho de girar bien. (l) Por 
otra parte, puede deeil'e,e que enriquece al dueño por esto 
solo de hacer lo (1 lle hiciem el dueño al estar pre.ente, pues 
éste hubiera hecho el gaRra que hizo el gerente; economizó, 
pues, este gasto, y en este sentido ha enriquecido. (2) El 
principio está admitirlo por todos los autore". 

1 ColmM, de Santerr., t. V, pág. 666, nilm. 3M bi. r. 
2 Durallton, t. XIII, pág. 686, nÚIll. 6~1. 
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330. Cuando el gerente administra bien los negocios del 
duefio, la gestión de negoeio8 He asimila al mandato. Hay, 
sin embargo, una difel'eneia importante que hemos señalado 
como muy controvertida. El arto 2,001, dispone que el in­
tenís de los anticipos hechos por el mandatario, le es debi­
do por el l1l~llrl"!llo:, desde el día en que COllstaR estos antici­
pos. ¿f:'e apEr'" c,ta disposición al gerente <1e negocios? Se­
gún el rigor de los prillcipioR, debe contestarse negativam~H­
te. El arto 2,001 consagra Ulla excepción á la regla estable­
cida por el art. 1,153, en los términ'os del cual los intereses 
sólo se deben ,Iesde el día de la demanda, excepto los casos 
cn que la ley lo,; h:tce correr de derecho pleno. Y toda ex­
cepción es ele estricta interpretación; no se puede, pues, ex­
tender lfl disposición del art. 2,001 ann por motivo de ana­
logia. C\tal'l"iem 'lue sea, pnes, la analogía entre la gestión 
de nego('ios r el mandato, no se puede aplicar al gerente Ulla 

disp"sición excepeional que solo estahlece la ley fÍ favor del 
mall,latar,o Se ill\'oca en vallO la equidad que es el funda­
mento de las obligaciof,c8 que resultan de la gestión de nego­
cios; la cquidad no permite crear excepciones; por lo demás, 
como dice la Corte de Lyon, pudiera también invocarse la 
equidacl en favor del dueíio; cs menester que el servicio 
que el gerente hace al dlH<iío, no resulte en perjuicio de 
é:\te, lo que ¡.;uredería ~i el gerente esperase llluehos año .... 
Hin reclamar el reem bJlS0 de SU~ anticipos; la aenmulaeión de 
réditos 8:'fÍ<l, en este ca.~o, muy perjudic:al al dueñtl. I-Iayen 

la gU.ti/lh de nrgoeio" una suerte de brn{"tlcios que no íJer~ 

miLQ qtW se haga l1e ella un pret.exto de lucro, ¡') nUlldo 

IT12no..; un nu:uio para ('(lloear f{)lldo~ á rl!t~ito" (1) 
1 Lo~ :-lHt(\f('S'y la j¡;rj~r!r\ld~lIein t'Btán (li\'i¡}ül(.~ Y?atlFf': lo,.., t"f­

tilllll:li(,~ (-¡¡ Aubr,V y ~Lll1, t,. IV, ll(¡g. 724, Hufa 1'.:. y ¡:la 8elltt'llci:iS 

ell 1'\ J{lprrhn·,J dt' [):,]IOZ. Hl la tmlnbra Pr/stamQ (on 1"/i!r-résl llÚUI\'_ 

ro 10U. 1 :t':i'· ::~~:'(';":,\l ~i' 1.,\"OI1,:?B (ll' Er~(1ro dI' Ik70 (i'a:lo:t, LSiO, ~. 
V~), y ('11 :'(\l!tdo enllllar!\) Hila H,ltti. ... ncia!lo lliotinlllo de Lieja,:31 
dl', Jí;~,\() (h' 1'"'[,1 (Pasicrú¡'l) 18f¡1, '!,3(:7). 

p, {1,' D. 'j'Ol\lO XX_50 
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331. Por la mi.ma razón debe admitir:;e que la gestión 
de negocios es esencialment.e gratuita. El m.ndatario no 
tiene derecho á un salario sino cU9ndo le ha sido pro"wti­
do (art. 1,999); no puede haber promesa de salario en la 
gestión (le negocios, pnesto que no hay concurso de COl\~lln­
timient.o; sería, pues, menester lIna di'posiciófl de la ley P'l­
ra que el gerente pudiera reclamar una indemnización por 
su trabajo, y el Oódigo no se la concede; el silencio de la 
ley nos parece decisivo, porque su espíritu 8e opone igual­
mente á que el amigo que pre<ta un servicio, solicite el pa., 
go cuando lo hizo por amistad. Sin embargo, fué senten­
ciado "qU'3 debe neces, .. iamente admitirse que bajo la ex­
presión de gastos útiles, el arto 1,37 5 C~)\n pren<le una indem­
nización por razón de 108 deberes persona les del gerente." (1) 
¡Pero cómo podrá calificarse de gastos lo que el gerente no 
ha gastado, pero que reclama á título de salario? El fallo 
de la Oorte de Gante está aislado y dudamos que haya ju­
risprudencia. 

332. El arto 1,375 dice que el dueño debe indemuizar al 
gerente por todos los compromisos personales que ha con­
traído. y que debe cumplir los compromisos que el gerente 
contrajo en su nombre. Debe considerarse el efecto de es­
tos compromisos, desde lup-go entre el dueño y el gerente, y 
después con relación á los terceros. .En cuanto á las relacio­
nes del dueño con el gerente, el principio es que el gerente 
debe ser completamente indemnizado. Si elgerente ha con· 
traido en nombre del dueño, éste debe cumplir con los com­
promisos. Si el gerente contrajo en su nombre persorlal y si 
ha pagado la deuda, esto es un anticipo, lo que hace que el 
dueño debe reembolsarle; si no ha pagado, el dueño debe ín­
demnizarle por ese punto, dice el arto 1,375. Pothíer nos ex­
plica lo que por esto entiende la ley: el dueño debe procu­
rar al gerente el descargo de las obligaciones que cootrajo 

1 Gant~, 10 (le Julio de 1857 (Pa.icri.ia, 1858, Z,7). 
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en BU nombre personal; á este efecto, debe entregarle el re­
cibo del acreedor, bácia quien se obligó el gerente, ó un es­
crito por el que el acreedor acepta al dueño como deudor en 
lugar del gerente, descargando, en COIlsecuencia, á este últi­
mo_ (1) iCuál es el dereeho de los terceros con los que ha 
"ontraúlo d gerente? L" cuestión está en saber contra quién 
tellddll 8('ci{'n. El art. 1,375 iI,dica una distíneii,n: debe 
Yerse si el gerente contrajo en su nombre perRonal Ó en el 
del d \leño. Cuando ha contraído personalmente sin decir 
que obra como gerente, el tercero solo tiene acción directa 
contra él. Esto es de derecho común; el acreedor solo pue­
de obrar contra el dcu,lor con quien ha tratado; si el dBudor 
tiene una acción por HU obligación contra un tercero, el 
acr<'edor tiene el derecho de ejercitarlo en virtud del artícu­
lo 1,166, pero debe, en este caso, partir el beneficio de la 
acción eon los demás acreedores del deudor común. En es­
ta primera hipótesis, el tercero no tielle acción personal COII­

tra el dueño, siempre en virtud del derecho comúlI, porque 
no ha tratado con el dueño. (2) 

Si el gerente contrae con el tercero en nombre del dueüo, 
el acreedor no tiene acción contra el gerente, porque éste 
no preten,li/, obligarse, puesto 'lue no habló ell su nombre, y 
Bolo represent<\ al dueño; el tercero no ha contraído con el 
¡!erente, lo ha he,;ho con el dUfño; no puede, pues, tener ac­
ción sillo coutra cste. Esta accióu que concedemos á lus ter­
ceros contra el dueño, no está sin di¡¡cultad. El dueño no 
figuró en el contrat.o, no se ha comprqmetido; ¡cómo podrá 
obligarse háci" un tercero sin haber consentido? No está 
obligado por su consentimiento sino en virtud de la ley; el 
art. 1,375 eA termiuante: "El dueño debe cwnl'lú- los com­
promisos que el gereute ha contraído en su nombre;" eH de-

l Pothier, Del tuaslcontrato nl:lgotiornrn g(\stOTllIn, núm.2:¿8. 
~ Aubry y Han, t. 1 V, piíg. 727. Y I:otá 21. MourloD, t. Il, página 

875, núm. 1,666. Compárestl Oolmet de Santerre, t. Y, pág. 667, n(¡uJ. 
354 bis V J que da una acción directa á los wrcorol). 
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cir, en nombre del dueño. Pero éste no está obligado sino 
cuando el negocio ha sido bien administrado. Al tercero 
ioca ver si qniere tratar bajo esta condición con el gerente; 
arriesga el no tener acción contra el <lucilO, si el negocio fuó 
mal administrado; es decir, si no había cuasicoutrato de ges­
tión de negc.cio; hará, pues, sábiamenttl en estipular que el 
gerente se "ompromete, tanto en su nombre persoual, como 
en el de su dueño. (1) 

§ IV.-DE LA ACCION DE IN HE;! VEllSO. 

333. Para que haya gestión de negocio, es preciso que el 
gerente haya administrado como lo hubiese hecho el mismo 
propietario, obrando como buen padre de familia. Si se in­
miscua en los negocios agenos sin necesidad, sin utilidad 
evidente, si hace lo que no hubiera hecho el dneño, no hay 
cuasicontrato de gestión de negocios; el arto 1,375 no le da 
acci<Ín contra el dueño del que giró imprudentemente lo, 
negocios. ¿ Es esto deeir que no tenga ninguna aceión con­
tra el? Si le concede una acción hasta concurrencia de la 
cnal el dueño Re ha enriquecido en el momento de la de­
manda, esto es lo que se llama la acción in rem verso. (2) 

334. Lo mismo sucedo en los casos en que falta una de 
las condiciones requeridas para que la gestión, aun útil, for­
me un cuasicontrato. Hago el negocio de un tercero creo 
yendo girar el mío: ihay gestión de negocios? La cuestión 
está controvertida: hemos enseñado la negativa (núm. 324). 
Los que admiten que hay gestión de negocio., conceden al 
gerente la acción que nace de este cuasicontrato. (3) En la 

I Oolmet (le i::laoterre, t. V, pág. 667, núm. 3M bis nI. }Iourlnn, 
t. n, pág. 875. CompiÍrese Larombiere quien díce en términos ab­
RO(utos q!le los tecceros no tienen aoción direota. contr~ el tlueiio (to­
mo V, pág. 595, núm. 5, E,l. B., t. ur, pjg. 385). 

2 Monrlon, Repeticiones, t. If, p{'g. 876, núm. 1,668. 
3 TOl1llier, t. YI, l. pág. 25, núm. 28. Larombiero, t. V, pág. 572, 

núm. 18 (Ed. ll., t. lII, pág. 376). Bruselas, 5 do Abril de IBM (Pa,i. 
crisia, 1855, 2, 61). 
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~}pinl.ón C01itraria. no tie puede dar la. cuesti¡'JII de gestión de 
HPgocio3 ,-í. a"plet que no es ge:-ente en d sent.ido legal de la 
palrthra; siu etnhar¡(o, ,si la gestiúII es útil ,<e concede al que 
pror~nró e,ta lItili,lad al dneño, un~ acci""l hasta concurren­
cia d(-! 10 que é ... te ha. aprovedlaclo; e" (le~¡r, la aeciún in rern. 
VU80. (1) 

3;\5. Aquel qlle obra en interés p"r'lona] no es gerente 
de negocios; el ">'pl ritn de la ley no ,lej '1 ninguna dutla acer­
ca oc este puuto. ¡Cúmo pu,liem tener una accirín que la 
ley da por razón del servicio prestarlo, cuando no hubo 
tal servicio? Plwde re:-mltar, no obstallt(~ ijste hecho, una uti~ 
lidan para la lJE'nmna en los nf-'goeio<; dp, la cnal uno se ha 
inmiscui,lo por ¡nteré, per<onal, ye,te AS tarr¡l)i(~n el caso de 
conceder la aecif")O de in 1'ern 1jel'SO, hnElta concurrencia del 
provecho ~ne de esta gestión interesada haya sacado el due­
fin. (2) Esto supone que f-l tercero ¡.:e h.t inmi8(~uido en los 
negocios del propietario, bien que lo haya hecho por interés 
personal. Si no hay ninQuna inmisción en los negocios del 
dueño, si aquel que ohró lo hizo exclusivamente por su pro­
pio interés, ni "ir¡ui'Ta hay ya acción de in rem verso. La ju­
risprudencia está en este sentido. El propietario de un moli­
no obtuvo en nombre propio la autorizacion de abrir á sus 
costas, un canal que sirva para aliment,arlo, el cual canal 
habia sido tapado por orden de la admi'listración. Pide á 108 

pro[Jiet.arios de los molinos inferiores el reemhols0 de una 
parte ,le su" gastos en la medida de lo que aprovechan. La 
Corte de Casaciün, sobre el informe de Lasa¡!Di, decidió que 
no había lugar ¡\ la acción de in ,'em vaso, porque constaba 
ele hecho que el .lemandante habia obrado exclusivamente 
por interé, propio y para impeoir la paraliuciün de su fá­
brica; no habin lUucha duda en el caso, puesto que de tiem-

1 Anhry y [tel11. L. IV. jllíg. 725, nota 27. Colmet dü Santerre, to­
mo V, pÚg'. tlni, JJCto!. il-19 bis V. 

2 Dllf,\lltOIl , t. XIII, pág. 6tH, nuro 6..1:0. Anur'y y Hau,t. IV,pá. 
~in,\ 7~¡j. 
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po inmemorial. el propietario de dicho molino habla Bopor­
tado 8010 Io~ gastos de entretenimiento sin que los fabrican­
tes inferiores hubi~Ren jamás contribuido. (1) 

Así mismo, si los rivereños de un rfo. con"truyesen un di­
que en sus propios fundos para garantizarlo" contra lainva-
8ión de las aguas. no tendrfan acción contra los demás ri­
vereños para hacerlos contribuir á los ga,tm exigidos por 
los trabajos. aunque huhiese resultado nna utilidad para 
ellos. (2) No puede haher a(!cicín contra una persona sin in­
misción en sus negocios. (3) 

336. Giro el negocio de una persona á pesar RUyO. ¡'reu­
go acción contra ella 1 ¿cuál es esta acción? La cuestión está 
controvertida y hay alguna ,luda. Nos parece seguro que 
no hay gesti.ln de negocios. Los cllasicontl'fltos se forman 
Bin convención. sin concurso de voluntad; en donde hay una 
manifeAtaci6n de la voluntad cualquiera, ya no puede haber 
cuasicontrato; hay contrato si 1". voluntades concuerdan, y 
ei una de las parteR rehusa consentir, no hay contrato; tam­
poco hay cuasicontrato. pueR éste está fundado en la suposi­
ción que hay consentimiento presumido de la parte intere­
sada; y ¿como podría presumir el legislarlor que el dueiío 
consient.e ú que se gir'n .,u.' negocios cuan,lo se opone á ell01 

Pero si el gerente no tiene la acci<'.n de h gestión de ne­
gocios. i tiene siquiera la acción de fll rem verso? La sol u ción 
depende dell'unto de saber cuál es el fundamento de esta ac­
ción y r:uáles la, condiciones bajo las que está concebida. Va­

mos desde luegu tí examinar la cuestión general. y después 
'olverémos sobre la cuestión especial que acabamos de pre· 
sentar. 

I Denegada, 30 de Abril ,le 1828 I Da!Joz, en la palabra ObliIJa.cio· 
.... n6m. 5,40:11. 

2 Grenoble, 12 de Agosto de 1836, y Denegada, 6 de Noviembm 
de 1838 (Dalloz, núm, 5,403). 

iI Anbry y Rall. t,. IV. pág. 725, Y nota 15. MOlulon, t. 11, página 
868. núm. 1,670. 
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33i. Los autores admiten la acción de ill tan verso, sin dis­
cu:-¡ión. Hay, siu clubargo, un motivo de duua. En nue8tra opi­
nión, el cuasicOlltra1o ue gestiitn de negücio8 cr;b'l funuado 
en la ley, en este sentido 'j ue el le¡úshHluI" es 'Jlúen hacen ha­
cer la obligacÍ("H CtHl.llllo HO hay cOIl ..... ellcir'¡¡~, {;uando no hay 
consentimiento ,le las partes interesanas. lIay, sin duda, un 
motivo !le e,(ui,lad que ja.;tifica las obligaciones que el le­
gislador impone al dllCllO; pero por sí misma, h equidad no 
egen!lra obligaciones, es presiso que la ley sancione, y lo 
hace para la gustió¡¡ de llegocios; p~~ro f';¡erd de la.'i condi­
cionds requerHla"i para la ge-:-;tión de I!('gocios, b. ley nu da 
ninguna acción á aquel 'Iue se in,,,iscud en 1". negocios age­
nos. ¿ Es esto ,le"ir qu, deb", desecharóe la acción de ú, rem 
verso? XÓ, ésta e.s co" agrada por la tra:lición, lo que es ya 
un ¡Jlltellte nrglllll:cnto en una mat',ri'l tradicional. Pero esto 
no basta, hay que probar que los autores del Código han 
eDtendido mantener la tradición. El C:,c1igo la consagra en 
el arto 1,684. Se pu(><len también invocar las disposiciones 
coueeruientes á la ge.;;tit'm de lH"'gocio~, A (lecir verdad, la 

acción de gestión de negocio<, y la acción de i" "em verso 
proceden de la misma (lIlUSa, de una inrnisción en los nego­
cios agenos; resulta de esta h,rnisciún una. vt:mtaja para aquel 
de quien se gira el negllcio; la equi,lall ubliga que 8e tenga 
en cuenta el provecho que se le ha pr'¡C:llrado. ¡Pero cuál 
será la extensión (le su obligación? Acerca de este punto, 
las dos acciones He di ,-iden; la una, de la gestión de nego­
cios, equivale á la acción de mllndatu; 1" olla, de in rem 
1Jerso esui Iimita'la al provecho que ""ca el dueño de la 
gestión en d momenfO <le la <Iemandl. 11<Iy .,ictlll'r" un due­
fío y un gerente; luego hay ge~tiún <10 negocios; solo que 
es una gestión que no equivale á un mandato. Esto no 
impide que haya !\nalogía entre ambos hechos jurídicos; 
hlly mls que an~l()gí", hay identielad en cuanto á la causa; 
esto debe bastar para que el dueño esté obligado á indem-
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nizar al gerente hasta concurrencia de lo que 8e enrique­
ció, En este sentido, la equillatl, que es el fundamento de 
los cuasicontratos, es también el fundamento de la acción de 
in rem V81'SO; ella ,e op"ne Ji que el dueño que aprovecha de 
una gestión retenga este provecho sin tomar en cuenta aquel 
que se lo proporr;ionó: esto sería enriquecerse sin causa y 
Bin derecho á expensa. de a'jue! que prop0l'ciouó la utili­
dad mediante su gestiól': esto sería contrario á la equidad 
natural, y también á la equidad legal, pues la ley consagra 
esta regla en la materia de los cuasicoll tratos, 

338, Volvamos ahora á nuestra cuestión, Giro el negocio 
de una persona á pesar mío: ¡Tengo acción de in rem versol' 
Ya. hemm encontrado la dificultad al examinar la cues­
tión de saber si aquel que paga la deuda de un tercero á pe­
Bar suyo tiene aceicin contra el dpndor, (1) Las opiniones es­
tán divididaH acerca de la apli"acióll como acerca del prin­
cipio, (2) En nuestro concepto, la oposición del dueiío des­
truye el fundamento de la a.,eiÓll de in rem ,}e/'so, conside­
rándola como una acei(;" análoga á la de la gestión de neo 
gocios; la cuestión ,,<tí p'" esto ruismo decidida, No hay 
gestión da negocios cuando el gerente se iumiscua en los ne­
gocios de nna persona; á pesar suyo, no puede, pues, haber 
una acción de in rem ve/'so, puest., que esto supone una ges­
tión; hay contradicci:ín en decir que hago el negocio de una 
persona ti pesar snyo, 'jUO le procuro un provecho á su pe­
sar. Hay todavía una contradicción llHtyor en dar Ulla al;­

ción contra una persona por razón de una utili'1ad glle le he 
procurado, cuando no qlliw que le pro"ura"e otra ventaja_ 
El derecho y la equidad están aquí de acuerdo para rehu-

1 Véase el t.o¡no X VII d.e mis Pl'iucipios, p{lg'. 535, lIUUl. 486.f pá 
gina 540, nÚ/H, 489, 

2 Véaso. en iWIltillo (li\'~rso. Toullier, t. Vf¡ 1, pág. 4-~, núm. ¡jft 

Aubry y-R¡-tn, t. IV, pág. 726. Y nota, 19. i\Iarcadé, t. V, pág. 26H, 
núlrl 4 del artíclIlo 1,311. Mourlon, t. I1, pág. 877, núm, 1,6ü9, Col 
lllet de Santerra, t, V, pág, 663, nUm, 319 bi, IV, 
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Bar toda acción á aquel que se ha obstinado en inmiscuirse 
en un negocio contra la voluntad de su dueño. 

La jurisprudencia confunde gelleralmente la acci5n de in 
1'Mn verso con la acción de gestióll de negocios; esto \JO es 
juridico (:U un f-.f'llliJo, l_mesto que amba,'j acciones difieren, 
pero la c,,"fusión se explica en el sentido que las dos accio· 
lles pruceclulI de la mi.ma causa y que 110 difieren sino en 
cnall!" á la extensión de las obligaciones del dneñu, Ha si­
du juzgauo que cualHlo un empresario de trans~ortes acarrea 
una Ull'roanda al domicilio del destinatario'¡ pesar de la opo­
sición de éste, no tiene derecho al reelllbolso de sus antici­
pos, En realidad, 1'" se trataba, en el caso, del cuasicontra­
to de gestión de negocios; el empresario no podía tener más 
'1 ue la acción de ú, 1'13'" perso. Esta expresión no figura en la 
Beutencia, y aparece que se halla indicado el prillcipioen los 
debate" Todo lo que el empresario podía pedir, era que Be 

tuviera en cuenta el provecho que había resultado para los 
deotiuatarius; y coustaba que el transporte se había efectua­
do contra el interés de los destinatarios, lo que exeluía to­
da acción contra ellos, (1) 

339. Un caso singular 86. ha pesentado ante la Corte de 
Gante, El presiilente municipal de una Villa reclamó eH 
justicia los anticipos que había hecho para pagar los ¡Tastos 
ocasionados por las medidas que la comisión médica había 
prescripto para la invasión ine~perada del ~ólera, Elmuni­
ei¡¡io opuso una npgativ/\ fumlada en que los gastos h .. bian 
8,110 hechos sin la 8 utorización del consejo mUllicipal. Esta 
defensa fuó desechada por el Tri bunal de Primera I nstanoia, 
La ,l"mallda, dice la sentt'ncia, es una verdadera aeción de 
in 1'('''' verso, porque el dprnandante reélama la I'cstitucióiJ (le 
Jos gastos r¡ue hizo en interés del muoioi pio y de los cllales 
éste ha aprovechado, Se trata, pueR, de saber si los munici-

DfllrgadaJ' 27 de Julio de 1852 (Dalloz, ] Ro'):?) 2, f~26). 

P. tlt~ D. 'l'OMO xx_51 
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pios est{m sometidos, como los particulares, á las disposicio­
nes generales de la ley civil en lo quu se rdier" ti los com­
prnrni"o~ que He forman sin convención. Dejt)lllO¡;; t.í un lado 
la dificultad adlninistl'atil''', El pre"idf'nte municipal heb!" 
obrado fuera de las dis[losÍcinr:el'i de la ley mUJlicipal, eHto eR 

evi<hmte; pero el municipio rüeonoda qucHe haLía f>ncontra­

do en circut1stancias extraordinarias, obligado á obrar inme­
diatamente, puesto que el menor retardo podía tn.er e\Hl,r..le~ 

cueneia. funesta-, La C"rte de Apelacir\n confirmó la deci· 
sión adoptando 10-; motivos del primer juez, "lohre eoncllHio­

ne. contrarias rIel Ministr'ri" lúblico. (1) LHe'l"i<¡tori,¡ es 
notahle, y bien mereda 'lue la Corte le contestas", Enllues­
tro concepto, la l'ueBtión lt del'idir era esta: ¿Los municipios 
pueaen .. er obligadp,<; pCII' un euaRieontrato como los partir:u­

Jan~"'? La :-l"firrna6va no f'R dudosa. Lo~ municipio,.:, f-iendn 
('apaces pRra contraer, puedt>ll. por esto mismo, f'star ohli­
ga<lo" por un cuasicontrato, plles la l~y ~R la fuente <le to­
das estas obligaciones, Supongamos clue en una de esas gran­
des calamidades qne llegan ti afligir /¡ Jr.B poblacioneg, la HU­

t.ori,lad municipal queele inerte; un parti'''llar hace lo que 
el ciOnsejo de,cuida de hacer, ¿N o habrá en esto una gestión 
,le ll"gocios por h que el municipio qneda obligarlo! E~ 
verdad que regularment" el municipio solo se obliga p' ,c un 
voto del consejo, pero este principio recibe excepción en ma­
teria de cua.,icolltrato, La capacidacl <Id dueño !lO es la re­
querida para la validez de una gestion de negocios; una mll­
jer casada está obligada sin autorización marital, llll menor 
lo está sin la intervención de su tutor; luego el municipio 
(lebe est.arlo sin la deliberación de su consejo, ¡Lo que ¡lIle­
de hacer un particular lo puede hacer corno tal el presiaen­
te munir.ipaP Esto nos parece incontestable. Queclaba por Ra­
ber si había gestión de negocios, ó cuando menos un hecho 

) Galltf", 20 11e Noviembre de lR6l (PasicrÚlia, 1362, 2, 13) J la rtl­
quisitorla ,lo M, Dnmúnt, pág., 14 Y siguientes, 






