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CAPITULO L

DE LOS CUASICONTRATOS.

308, El art. 1,371 define los cuasicontratos en estos tér-
minos: “Es de los hechos puramente voluntarios del hom-
bre de donde resultan compromisos cualquiera, ya con un
tercero, ya reciprocamente entre dos partes.”’ La ley dice:

- de los hechos puramente voluntarios, para marcar que en los
cuasicontratos la voluntad del hombre representa un papel;
niientrag que segin la clasificacidn del Cddigo, hay com-
promisos que se forman 6 contraen involuntariamente, en vir-
tud de la sola autoridad de la ley. Todos los autores obser-
van que la ley deberia haber afiadido los hechos licitos pa-
ra distinguir los delitos y cuasidelitos, que son también he-
chos voluntarios pero ilicitos.

Ll hecho que constituye los cuasicontratos produce obli-
gacioues, sea 4 cargo de una persona, sea al de dos partes
que alli figuren: los cuasicontratos, de la misma manera que
los contratos, pueden ser unilaterales 6 bilaterales, pero pa-
ra los cuasicontratos, esta divisién no tiene ninguna impor-
tancia. ; Por qué la ley hace nacer obligaciones de un he-
cho! Ya hemos indicado el motivo generel: es 6 la utilidad
e 1ag partes interesadas, lo que es también un interés ge-
neral, ¢ una consideracion de equidad. Sino ha habido con-
curso de voluntades, es porque la cosa era imposible; peru
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la utilidad y la equidad son tales, que las partes estin como
si consintieran. ¢ aqui por qué la ley da el nombre de
cuasicontratos al hecho voluntario de donde nace un con-
promiso; el consentimiento estd supuesto, presumido. ilay,
pues, una grande analogia eutre los contratos y los cuasi—
contratos,

jLlega esta analogia hasta aplicar 4 los cuasicontratos
los principios que rigen 4 lus contratos? La cuestidn se pre-
senta para la capacidad de las partes interesadas. Es sega-
ro que aguel que estd obligado sin ninguna manifestacién
de voluntad, por su parte no debe ser capuz de consentir,
puesto que no consiente. Asi, el amo euy o negocio es ges—
tionado, es una mujer casada, un menor ¢ un incapacitado;
su incapacidad no impide que estén obligados, porgne lo
son sin su consentimiento, en virtud de la ley. ;Sucede lo
mismo con los que en un cuasicontrato, consienten en este
sentido que manifiestan una voluntad? En principio, en don-
de hay principio de voluntad, debe baber capacidad para
manifestarlo. La cuestidu se presenta para el gerente de ne-
goclos; estd controvertida; volverémos 4 tratarla. (1)

Hay ademds una diferencia en los contratos y cuasicon-
tratos, en lo que se refiere 4 la prueba. El art. 1,348 colo-
ca los cuasicontratos entre los hechos de los que es impo-
gible al acredor procurarse una prueba literal, y para los
que, por cousiguiente, la ley admite indifinidamente la proe-
ba testimonial. Hemos explicado esta excepcida al tratar de
la prueba.

309. El Cddigo, en el capitulo De los Cuasicontratos, so-
lo menciona 4 dos: La gestidén de negocios y la repeticién
de lo indebido. Se pregunta si son éstos los Ginicos cuasi—
contratos que existan en nuestro derecho francés. Toullier
dice que existen muchos otros, pero no los nombra. Marca-
dé cita Ia tutela aceptada por el tutor que tuviera derecho

1 Colmet de Santerre, t. V, pig. 560, ntim, 347 bis 11 y IIL
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vira rehusarla & excusarse, Hsto no estd en armonia con la
clasificacion del Chdigo: T tutela es un eargo legal, aun-
que lov 4 quien estd deferida tienen ¢l derecho de rehusar—
la 6 dn proponer una excusa. Se cita tambidn la civnuidad
que existe entre varias personas, sin que haya co~indad en-
tre los vonuneros; volverémos sobre esta materia en el titu-
lo De la Sociedad. En cuanto 4 Ja aceptacion de una suce -
sién, hemos dicho en el titulo que es el sitio de la materia,
que no hay cuastcontratos en el hecho de aceptar una he-
rencia. (1)

En nuestro concepto, no puede haber cuaslcontrato sin
ley, puesto que el principio de las ohligaciones que resulta
de 81, sc encnentra en la ley. Un hecho por si solo, no pu--
de engendrar obligacidn sin la autoridad del legislador, T,
vano se invoca la equidad: Esta es extrafia al derecho, en
el sentido de que por si sola no crea ni derecho ni obliga-
cién, Tal es también la opinién de Tarrible, en el discurso
que pronuncié en nombre del Tribunado, acerca de nuestro
titulo; dice que solo hay dos cuasicontratos: La gestién de
negocios y el pago de loindebido. (2) Hemos agregado que
el relator del Tribunado dice lo contrario. Por lo demdy, ni
uno ni otro motivan la opinién que emiten.

SECCION I.— De la gestion de negocios.
§ I.—DEFINICION Y CARACTERES,
Nim. 1. Gestidn de negocios y mandato.

310. Segtin el art. 1,372, hay gestién de negocios cuan-
do voluntariamente se gestiona un negocio ageno. Y el ar-
ticulo 1,984 define el mandato: El acta por la que una per-
sona da 4 otra el poder de hacer alguna cosa por el mandan-

1 Toullier, t. V, 2, pag. 84, nfimn, 112. Marcadé, t. V, pag. 261, na-
mero 2 de! art. 1,371,

2 Tarrible, Discursos, nim. 8 (Locré, t. VI, pag. 284).
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te y en su nombre, la ley agrega que el mandato solo se for-
ma por la aceptacidén del mandatario. El cuasicontrato de ges-
tién de negocios y el contrato de mandato, tienen el mismo
objeto, es un negocio que se hace por una persona para
otra; esta analogfa tiene una consecuencia muy importan-
te, es que ‘‘el gerente se somete 4 todas las obligaciones
(que resultarian de un mandato expreso que le hubiera da-
do el propietario” (art. 1,372). Sin embargo, hay diferen—
cias considerables entre la gestién de negocios y el man-
dato; vamos 4 exponerlas porjue importa conocerlas para
tener una idea exacta de la naturaleza y los caracteres de
la gestidn de negocios,

311. La diferencia esencial resulta de la esencia misma
de los dos hechos juridicos que comparamos. El mandato
es un contrato, mientras que la gestidn de negocios es un
cuasicontrato. Para que haya contrato, es preciso que haya
concurso de consentimiento por ambas partes contratantes;
el art. 1,384 aplica este principio elemental al mandato: Es
el mandante quien da el poder al mandatario, y éste lo acep-
ta. El gerente no recibe poder del amo; el art. 1,372 supone
en verdad, que puede haber cuasicontrato de gestién de ne-
gocios cuando el propietario conoce la cuestién; pero este co-
nocimiento no es un conocimiento, como lo vamos 4 decir.
Es de la esencia de an cuasicontrato que el compromiso se
forme sin convencidn; es decir, sin concurse de consenti-
miento; el art. 1,370 es terminante, y esto elemental.

El texto del art. 1,372 parece 4 primera vista decir lo
contrario. Dice: “Cuando voluntariamente se gestiona el
negocio ageno, ya porque el propietario conozea la gestidn,
ya porque la ignore.’’ Siel propietario conoce la gestidn
;no debe inducirse que la consiente ticitamente? Ilay, pues,
concurso de consentimiento, y por lo tanto, bay contrato.
Hsto es el mandato tdcito. El Cédigo parece confundir ef
contrato tdcito con la gestidn de negocios. Excelentes juris-
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consultos han sacado de ello la consecuencia que el articu-
lo 1,372 abole el mandato tdeito; es decir, que el lecho ju-
ridico que en dere~ho romano era un eontrato de manda-
to, es hoy un cuasteontrato de gestion Jde negocios. (1) Isto
es inadmisible porque seria heregla juridica; es imposible
que el mandato tdcito que se perfecciona por el concurso
del consentimiento de las partes contratantes, sea un cuasi-
contrato que, segin «l art. 1,370, se forma sin convencidn; y
el legislador no podria declarar sin absurdo, que un contra-
to e3 un cuasicontrato. Se cita el art. 1,985 que confirma-
ria esta extraia teoria. Lste articuly dice que el mandato
puede ser dado por eserito 6 verbalmente; no dice que pue-
da ser dado tdcitamente. Se pretends que el segundo incis»
dice lo coutrario: “La aceptacion puede ser solo tdeita;”
de donde se induce que el consentimiento del mandante no
puede ser tiacito; cuando, pues, consiente ticitamente, no hay
manduto, hay gestién de negocios. Ll argumento estd saca-
do del silencio de la ley, v se sabe que ¢l argumento lama-
do ¢« eontrario, no tiene ningin valor cuando estd en oposi-
clén con los principios; y la consecuencia que se saca del
art. 1,985 estd en contradiceldn con las uociones mds ele-
mentales y las mas fundamentales del derecho. No se pue-
de, fundandose en el silencio de la ley, hacer decir al egis-
lador que un contrato es un cuasicontrato.

s Cuil es, pues, el sentido de estas expresiones del arti-
culo 1,372; #Ya que el propietario conozea la gestidn 6
que la ignore?s La scecidn de la legislacidn del Tribunado
fud In que propuse esa adicidn sin motivaria. Bl tnico,
entre los oradores que expusieron los motivos del tltu-
lo 1. % que se ocupa de esta disposicion, Tarrible, da la
explicacion siguiente: o Fl primer compromiso que contrae
aqnel que se inmisena voluntariamente en una gestidn es ¢l

Plenther, LoV T, pegr U1, ndos, 23y 20 Prowdbony, 0068 wsufru
ta b LI, pdg. 305, niim. 1,327
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las obligaciones que nacen del cuasicontrato de gestidn
de negocios? ldéntica cuestidn para el menor no autorizado
por su tutor. Hay coutroversia. No tituveamos en decidir
que los incapaces no pueden ser gerentes de pegocios, El
gerente cbra, maniliesta su voluntad, cousiente, casi uo pue-
de vestionar sin contruer con terceros; en todos los casos se
obliga hdcia el amo, puesto que contrae todas las abligacio-
nes que nacen del mandato. §Y acaso se concibe que con-
traiga aquel que os incapaz para contracr? Para autorizar
a las mujeres casadas y 4 los menores & girar los negocios
agenos, se necesitaria una disposicién terminante de la lev
gue derogue su incapacidad; esta excepelon no existe; 1uego
se permanece dentro de 1a regla. La autoridad de la tradi-
cion viene enapoyo de nuesira opintén, Pothier ensefia que
la mujer casada estd ohligada hicia aquel que gestiéno sus
negocios y que ella no estd obligada hdcia aquel de quien
gird los negoclos. Toullier ve en esto una contradiceidn
inexplicable. (1) La distincion es, sin embargo, muy juridi-
ca, como acabamos de demostrarlo. Es muy natural que
aquel que estd obligado sin consentir no deba ser capaz pa-
ra estar oblipado; despuds de todo, es en su interds que la
ley lo declare vbligado; si no lo fuera, nadie intervendria
para cuidar de sus intereses; mientras que es tan contrario
4 los interesos de un incapaz como 4 los principios, que ha-
ya una obligacién 4 cargo de aquel que no tiene capacidad
para obligarse. Fu vano se obhjeta que la mujer estd obliga-
da por sus delitos y sus cuasidelitos, asi como cl menor.
Sin duda, jpero es un delito 6 nn cuasidelito el gestionar
los negocios agenos? La ley los llama un cuasicontrato; son,
pues, las reglas del contrato las que deben aplicarse, en
tanto que puedan recibir su aplicacién. (2} *No hay que de-

1 Pothier, Dele potencia marital, nim. 50, Aubry y lian, .1V, pa.
giug 722, nota b (4% edicion). Colmet de Sunterre, t. V, pag. 661, ni-
mero 347 b7s I11. Duvergier, segiin Toullier, t. VI, 1, pig. 34,

2 Toullier, t. VI, 1, pag. 30, ntun. 3%, Duranten, 6 X111, pag. 678,
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cir quz losincapaces gue por su descuido G su hmprudencia
catsasen un daiio al awo dei que giran los negocios, esta-
rinn oblizados 4 repararlo; y es tan evidente, ya que lo di-
ce la ley, que o pueden hacerse restituir contra sus com-
promisos sino recrbolsando al amo o que les hubilera apro-
vechado.

Sls. b prueba del mandato se hace segiin ¢l derecho
contin (are, 1,955, luego cuando es dado, no puede prebar-
se por testigos sino en el caso en que la prueba testimonial
es admisible. No sueede lo mismo con la gestion de nego-
cio~; se le puede establecer por testigos indefinidamente cuan-
do el demzndante ha estado en la imposibilidad de una
prueba literal (art. 1,345). (1)

L Corte de Casacidn ha hechio la aplicacidn le estos
principioy, pero su decisién nos deju alvana duda, Un nota-
rio, nlermado que uno de sus cllentes tiewe {ondos disponi-
bies, se Interpone espontineamente para colocar estos fon-
dos e edien s los solicitantes, le da la securidad de que son
solventes, y el préstamo hipotecario se hace por su inter—
niedio, La Corte ile Doual sacd de e-tos T chios la consecuencia
aue el notario se habin constitnido por st wmandataric del
prestiundsta, 81 ocuarrir 4 una prueba escrita, porgue el nota-
rio Lo colwndenraaments gestioelo el nequeto dol prestamisia.
Fon consecnencia, habia sido deelarado que el notario era res-
ponsable por tapradencia v deseaido, Ko casacion totzrvi-
no cua sentencin de denegada. (2) ; Habia, en el caso, ges-
tion doe negocio<d No, puesto gue hubia concurso de con-
5ot icniog lucge contrato de wmandato; ni siquicra podri
devire quoe ¢l mnnduto fuese tiedo, pues habia oferta de

o by, aangae o hube eserito, Luego po habia tmpe-

rog v Danvemhiore, 4OV par BRG nnme 9 8L 0 TEE, paca
SRS
P Uvestepno b Ot e Easaeton (e i'se‘igil':f S Qe Jidio o de TR82
(A SRV oIS B A
Preneganda s Cvil, hde Marvzo de 1sdd {Dalloz, 1915, 1 16
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sibilidad de procuararse una prueba literal y, por consiguien-
te, no habia Ingar 4 aplicar el art. 1,348,

314. El art. 1,992 reglamenta la responsabilidad del mau.
datario en estos términos: “Responde no solo por el dolo,
pero también por lay faltas que comete en au gestidn. Sin
embargo, la responsabilidad relativa 4 las faltas es menos
rigurosamente aplicada 4 aguel cuyo mandato es gratuito,
que 4 aquel que recibe galario.”” En cuanto al gerente de ne-
goclos, el art, 1,374 dice: ““Estd obligado de dar 4 la gestién
todo el cuidado de un buen padre de familia. Sin embargo,
las circunatancias que lo condujeron 4 hacerse cargo del ne-
gocio pueden autorizar al juez para moderar los dafios y per-
juicios que resultasen de las faltas 6 del dascuido Qel geren-
te.” De esto se sigue que hay una diferencia entre la respon-
sabilidad del gerente y la del mandatario; la ley es mds se-
vera para con ¢l primero que para con el segundn. Hemos
explicado esta diferencia en el titulo D¢ las Obligaciones.

315. **Cuando el mandatario ha sido constituido por va-
rias personas para un negocio comin, cada una estd obliga-
da solidariamente hdcia él por todos los efectos del manda-
to’’ (art. 2,002). ;Puede haber varios amos cuyo gerente gi-
re el negocio comiin: son ellos obligados solidariamente? La
negativa es segura; no hay solidaridad legal sin ley, y los
casos en los que la ley la establece son de rigurosa inter—
pretacién. Esto es decisivo. (1)

316. “El mandante debe reembolsar al mandatario los
adelantos y gastos que éste ha hecho para la ejecucién del
mandato, aunque el negocio no hubiese tenido buen éxito
(art. 1,999). Segtn los términos del art. 1,375, el amo cu-
yo negocio ha sido bien administrado, debe indemnizar com-
pletamente al gerenfe. De esto resulta una diferencia impor-
tante entre el mandato y la gestién de negocios. El manda-
tario no tiene por qué inquirir si el negocio de que sc le

1 Troplong, Mandato, nfim, 93.
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encarga es Util 6 no, esto toca al naadante; y desde que el
mandatario sjecuta el mandato, hay accién contra ¢l man-
dante. No pasa lo mismo con el gerente: no recibe ningin
poder; & pesar de esto, Iz ley o da accidn, es que el inte-
rés del amo lo exige; es, pues, de la esencia de la gestidn de
negocios que dsta se haga en provecho del duefio; en este
sentido debe serle Gtil st no hay gestidn de negocios. ;Cadn-
do le es itil? Cuando el gerente hace lo que el amo hubiera
hecho como huen padre de familia; no puede hacer todo lo
que hiciera el amo; dste es propietario, la ley le da este nom-
bre (art. 1,372); el propietario tiene poder absoluto para
hacer todo lo que quiere, aun gastos indtiles. El gerente n»
tiene este derecho; solo puede intervenir pura defender oy
Intercses del amo; luego obra ttilmente; esto ey de la esen-
cia de la gestidn.

317. *El rédito de los adelantos hechos por el manduta-
rio le son debidos por el mandante 4 fechar del dia en que
dstos estén comprobados” (art. 2,000). ; Bs aplicable esta dis-
posicidn al gerente? N6, 4 nuestro parecer; la cuestidn estd
controvertida, volvamos 4 tratarla.

318. Si el demandante llega 4 morir, el mandatario estd
obligado 4 concluir la obra comeunzada, si kay peligro en la
demora (art, 1,991). La ley es mds rigurosa para ¢! geren—
te.” Hstd obligado 4 continuar su gestién aunque el amo
llegue 4 morir antes que el vegocio esté consumado y has'a
que el heredero haya podido temar su direccidn” (articulo
1,373). Volverémos 4 ocuparnos de esta punto.

319. Tales son las diferencias entre ¢l mandato y la ges-
tién de negocios. Hay que tener cuidado de no confundir es-
tos dos hechos juridicos, aunque fuese confundiendo los tér-
minos que los caracterizan, como se hace algunas veces en
las sentencias, calificando al gerente d« mandatario 6 vice-
versa (nam, 313). ay casos en que el mandato se convier-
te en gestidn de negocios y otros en que dsta se transforma
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en mandato. Il mandatario se extralimita de su mandate
haciendo otra cosa que no es lo que alli lo Heva: esta ges-
ti6n no es un contrato de mandato, es un cuasicontrato de
gestién e negoeios; esta es la resolucidn de las leyes roma-
nas adoptada por Pothicr, y no es dudosa. (1) Por contra, si
obrd sin mandato v que el ammo ratiique, esta ratificacién
equivale & un mandato. Este principio procede también del
derecho romano, y la jurisprudencia lo ha consagrado,

Un notario y un escribano de diligencias hicieron el uno
para el otro durante un gran ndmero de aiios, actas de sus
respectivos ministerios, 4 ocasidn de las cuales adelantos re-
efprocos tuvieron lugar, Cuavdo la muerte del escribano, el
notario pretendié ser acreedor por nna suma de ocho mil fran-
cos; caleulaha en su cuenta les intereses desde el dia en que
éstos fueron comprobados; esta es la ley del mandato. l.os
herederos del escribano sostuvieron que no habia mandato
sino simple ge-tidn de negocios. Su pretension, admitida en
primera instancia, fué desechada en apelacién, y de casa-
sidn intervino una sentencia de denecada. Kn el caso, habfa
habido gestidn de negocing; cuando decimos respecto 4
los adelantos hechos por el notario, pero la gestién hahien—
do continuado durante varios aflos, habia silo apoyada y
ratificadla por el escribano; debfa, pues, aplicarse al arti-
culo 2,001, (2)

Un agrimensor de una inspescién de moutes, anuncia al
inspector del Distrito que acaba de descubrir en los archi-
vos de la inspeccién, un antiguo titalo del que resulta que
tres monnicipalidades que se deefan ser propietarias de un
lote de bosque midiende 1,700 hectdreas, o tenian mds que
darecho de uso; que el Estado era propietario por cuatro
sextas partes y unos particulares por las otros dos; el con-
servador encargé al agrimensor el hacer las diligencias pa-

1 Pothier, Del cuaricontrato negotivrum gestorum, nlim. 177. Aunbr)
v Rau, :. IV, pag. 722, nota 2 (4° edicidn).
2 Denagada, 7 de Noviembre de 1564 (Dalloz, 1865, 1, 165),
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r4 ue el derecho de! listado en dicho bovgiue fuese ieconc-
citlo; of agrimensor recibid mandato expreso de dos parti-
culares, Los herederos de wn emizrado ivervicieron en la
instancin v fueron deciarados propietar.os de tres sextas par-
tes. Despuis de ln centenci, el agrimeasor presentd una
cuenta que Heraba 4 cerca de 2,000 francos; los heredercs
del cmiorado relinzuron el paco. Dobre esta necativa, el
agrimenszor promovio solidariaments contra el listado en
viread delart, 2002 Quedaba por ~aber 81 habia mandato
G gesticn de negocios, Quedd resuelto que el agrimensor
habia westionado ¢l negociado del ¥stado, pero que su ges-
tidén, habiendo =ido aprobada por la administracion del Dis-
trito en pombre {1 Estado, habia turar wap’icar el prin-
cipio que la ratificacidn equivals al mandato, lo aue hacla
aplicable el art. 2,002, (1)

Ny 20 Conddiviones .rg(lzwr'i'[rs et i oo gestion

it n €Jf7C“)\

3200 Blart. 1,372 dice: “Cuando volidiiqimnte se gl
ra el negacio ageno.” [, Qué quiere docir aqui 1a palabra vo-
Lientariamente? Wsta expresion se cncuentra € otvos arlicu-
tos del Cédigo, enlos que significa giie una persona hace al-
guna cosa con conocimiehto de causa y cou cierta inteneion
farts. 1,235 y 1,338). Kuel art. 1,372 fa pdaliey volwntaria-
ments no ticue este sentido; combinando el art. 1,372 con los
1,371 v 1,370 se ve que el legislador calitica los euasicontra-
tos de hechos woluntarios por oposicion & loy compromisos
que se forman involvnfariamente, por solo hu auteridad de la
ley. La persona intcrviene en los cuasicontratos, como lo
dice el art. 1,370, por una mantfestacion de volantad; lo
que prueba, & nues{ro parecer que debe ser capaz para con-
senbir (miams. 305 y 512), Los trabajoy preparatorios vie-

boThenegada, 11 3ke Pebrero de 1333 (Thilluz, en T palatna Manda-
o, nmiun, 157, 87
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nen en apoyo de esta interpretacién, en Ia que es iniitil in—
sistir puesto que los texto bastan para dar 4 conocer el
sentido de la luy. (1)

También puede decirse del mandatario gue gira volunta-
riamente el negocio ageno; pero en el mandato, existe mds
que una mantfestacién de voluntad unilateral, hay consen-
timiento; es decir, concurso de voluntad, y por consiguien-
te, contrato; y donde hay contrato no puede ya tratarse de
un enasicontrato. (2}

321. E+ menester para la gestion de negocios, que el ge- -
rente gire voluntariamente los negocios agenos. De esto se
sigue que la manifestacién de voluntad, yue es la esencia
del cuasicontrato, debe tener por objeto los intereses de
aqusl en nombre de quien se obra; el gerente no obra en
nombre personal, es representante de un tercero. Si obra
personalmente no hay gestién de negocios, aunque el nego—
cio interesase 4 un tercero. El caso se ha presentado ante
la Corte de Casacién. Una persona abre una subseripcién
para Iz construccidn de una escuela & de un asilo, cuya di-
reccién debia ser confiada & unas monjas. El consejo mu-
nicipal que primitivamente habla aprobado el proyecto, mo-
difics su deliberacion por cansa de la condicidn gue se de-
bfa imponer 4 la Municipalidad;, en cuanto 4 la direccién.
La construccidn se 1levé 4 cabo; la escuela se abrid bajo 1a
direccién de 1as monjas. Entonces el Municipio pretendié
ser propietario de la escuela y del asilo, por motivo que los
gubseriptores habfan entendido que sus donativos sirviesen
para fundar un establecimiento Municipal. Esta pretensin
admitida por el Tribunal de Versailles, fué desechada por
las cortes de apelacidn y casacidn. Los subscriptores, dicela
sentencia (e denegada, no estdn en causa; libres son para
reclamar si sus intenciones no hau sido seguidas. En la cau-

1 Tonllier establove este punto con la mayor evidencia (t. VI, 1,
pfg. 23, ntuy, 28).
2 Bruselas, 10 de Mayo de 1569 { Pasicrisiz, 1870, 2, 365).



DT LOB JUASLCUNTRATOS, 385

sa, <olo se trata de raber quién era propietario. Para qus lo
fuera el Municipio, seria 1ecesario que aquel que recogid
las subscripelenes hubiese obrado come su mandatario 6 co-
mo su getente de negecios, Y no puede ser cuestion de man-
dato cuando el Municipio rehusé su concurso. Dor igual ra-
zon to hay gestién de negocios; no puede decirse que aquel
que comprd el terreno y construyd, haya girado voluntaria-
mente ¢l negecio del Municipio, puesto gus obré personal—
mente v contra las 1ntenciones manifiestas del Municipio,
lo que excluye ia idea que haya obrado como su represen-
tante. Luego se estuba fuera del texto del art. 1,372 y de
los principios que rigen la gestién de negocios. (1)

322. Eif art, 1,372 quiere que se gire el negocio ageno.
;lis esto decir que no hay gestién de negocios cuando se
obra tanto en interés propio como por interds de un terce-
ro? Hé agni el caso en ¢l que la cuestidn se ha presentado,
Ventz de 25,000 bushels de trigo de América, el 24 de
Agosto de 1870, 4 cargo de entregar en los oclio dias. El
vendedor exige varias veces que el comprador cumpla eon
sus compromisos. Este llega al Iavre el 14 de Septiembre,
paga un abono de su deuda y abandona la poblacidu sin to-
mar ninguna medida de no dejar instrucciones para la con-
servaoion de la mercancia por él comprada. Tl vendedor
quedaba, pues, tenedor del trigo, expuesto 4 una doble pro-
babilidad de pérdida: la invasion extranjera, y la fermenta-
cién. Tamé la resolucién de vender el trigo. De esto resul-
té la cuestidn de saher si habia obrado como gerente de ne-
gocios del comprador; éste lo negé y pidid la resolucién
del contrato. Fud sentenciado que habla gestion de nego-
cios. Ta Corte de Caracidn asienta, en princigio, que las
obligaciones que resultan del cuasicontrato de gestion de
negoeios, nacen del hecho mismo de la gestién y de la ley,

1 Denegada, Sala Civily & de Julio de 1870 (Dallox, 1876, 1, 42,

P. de D. TO0MO XX__49,
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y no de la inteneidn de lay partes; yue importa poco que
aguel que hace el acto de gestion haya pretendido- obrar 4
la vez por interds personal y por interds de un tercero, si
en realidad éste estaba interesado al acto de gestidn y apro-
vecho de €1, Y en el cavo, el comprador estaba intercsado
en la venta del trigo que amenazaba perecer paraél, y ol
vendedor habia obrado con la mayor buena fe y obtenido
el resultado mds satisfactorio que {uera permitido espe-
rar. (1)

323. La Corte de Casacion dijo que e! cuasicontrato de
gestidn de negocios resulta del hecho de la gestidn y de la
ley y no de la intencion de las partes. §No es esto demasiado
absoluto, & ir mds alli del texto de la ley? Bl art. 1,370 di-
ce que el cuasicoutrato se forma sin convencidn, pero agre-
ga que los compromisos que resultan de él nacen de un Ae-
cho personal, y este hecho es ua hecho voluntario. Lia volun-
tad desempefia, pues, un papel en la gedtion de negocios; y
la voluntad es la intencidn de aquel que gira. Es, pues, ne-
cesario que exista la intencién de gestionar el negocio age-
no, si no no se concebiria la gestidn de negocios. Sin duda,
el gerente puede también estar interesado en la gestidn, co-
mo en el caso sentenciado por la Corte de Casacidn; esto no
impide que haya intencidn de girar en interés de un terce-
ro. Lo mis frecuente, la cuestidn no se presenta en estos térs
minos. Es raro que aquel gue gira tenga un interds perso-
nal en la gestion. Cuando se dice que el gerente debe haber
tenido la intencidn de gestionar el negocio ageno, se entien-
de que debe haber tenido la voluntad de hacer un negocio;
es decir, un acto 4 titulo oneroso, de doude resulta una obli-
gacién para el duefio, y un derecho para el gereate.

Un punto es seguro, es que si el gerente tuvo la intencidn
de hacer una liberalidad, no es ya gerente, es donante. La
gestién de negocios es esencialmente un acto 4 titulo onero-

1 Denegada, 18 de Junio de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 471).
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s0; la misma palabra lo dice y la autoriza entre este cuasi-
contrato, v el contrato de mandato lo prueba. Nunca se dijo
de arjuel que hace una liberalidad que hizo un negocio. La
gestién de negocios equivale &l mandato, en lo que concier-
ne 4 las ohligaciones del gerente (art. 1,374); y el mandato
no es una donacion. Una cosa es, pues, la gestion de nego-
cios, y otra la liberalidad que se hiciera bajo forma de ges—
tidn. Clompra y pago el precto en nombre de un tercero; si
hago ¢! pago con intencion de hacer una liberalidad, habrd
donacidn bajo la forms de una gestion de negocios; no ten-
dré ninguna acctdn conira el tercero para el que paguéd. (1)

No hay ninguna duda en cuanto al principio, pero puede
presentarse una dificnltad en la aplicacion, acerea del pun-
to de saber st hay gestidn i titulo oneroso, ¢ si hubo libe-
validad. Un antiguo adagio dice que nadie se presume da-
divoso. Ha sido resuelto en consecuencia, que la persona
que se encarga voluntariamente de la manutencidn de un
nifio matural no reconocido, puede pedir el reembolso de sus
adelantos al padre que reconoce al nifio. (2; Se pudiera ob-
jetar gue aquel que se encarga de un hijo natural lo hace
eon espiritn de beneficencia y por ende de liberalidad. Sin
duda, pero hay espiritude beneficencia en toda gestidn de ne-
gocios, puesto que el gerente hace gratnitamente el negocio
de un tercero; esto no impide fue pueda reclamar el reem-
bolso de sus anticipoa. Kn el caxo, estos anticipos eran he-
chos en pago de una deuda del padre; y ¢l padre era desco-
nocido en el momenta en que se hacian: ; puede decirse que
se pueda gratificar 4 un desconocide? Esto seria una dona-
c16n sin eausa, Por la misma razdn, ha «ido sentenciado que
una nodriza tiere accidn contra los ascendientes por el
precio de la alimentacién de un nifio cuando los padres que

I Peneaydu. 6 de Mayo de 1853, de In Gorte de Casacidn da 8élgi.
¢ ( Pasiciisia, 1853, 1, 337).

2 Metz, Sde Hneve de 1233 (Dalloz, en lu palabra Paternidad, nh.
meto G87),
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se lo confiaron han desaparecido sin liquidar su deuda; es-
ta es una deuda por alimentos que incumbe 4 los ascendien-
tes, y la nodriza no tuvo seguraments la intencidn de grati-
ficarlos. (1)

324. ILa intencién desempeiia un papel esencial en la ges-
tién de negoctos. Si aquel que gira no tiense la voluntad de
hacer el negocio de un tercero, en su nombre, y por interés
suyo, no hay cuasicontrato de gestién de negocios. Yo girn
el negocio de un tercero creyendo que es mio: ;Hay gestion
de negocios? Segin los principios establecidlos por la Corte
de Casacién (aim. 322), habia que responder negativamen-
te, puesto que se conforma con el hecho de la gestidn, sin
tener en cuenta la intencidn del gerecte. Tal es también la
opinién de Marcadé, que, segiin su rostumbre, califica de
error la contraria opini‘n da Zachasiz. (2) Nos parece que
quien se equivoca es él. ;Puede concederse una accidn de
gestidn de negocios 4 aquel que no entendi6 girar el nego-
cio de un tercero y que quizd no lo Liubiera hecho si hubie-
ge sabido que €l no era interesado? Esy seguro que el ele~
mento de voluntad falta, y no puedo adquirir un derecho
sin voluntad. Se objeta la equidad. Dirémos mds adelante que
la equidad recibe satisfaccion; aquel que prests-un servicio
4 un tercero, tendrd accidn gontra é1 hasta concurrencia del
producto que el tercero sacs de la gestion; es lo que, en len-
guaje de escuela, se llama aecidn inrém verso; es menos fa-
vorable que la accidn de gestién de negocios, y esto se com-
prende. ;Puedo decir 4 un tercero que me debe indemnizar
plenamente por mis anticipos, porque le presté un servicio?
Me contestarfa: No habeis entendido prestdrmelo, puesto

1 Lyon, 25 de Agosto de 1831 {Dralloz, en la palabra Matrimonia,
nam. 732, 17},

2 Marcadé, t. V, pag. 268, nam. 3 del articalo 1,375. Duranton da
al gerente la accién utile de gestién de negocios (& XIII, pag. 667,
nfim. 648;. Eatas distinciones son extrafias 4 nuestro derscho mo.
derno.
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gne creistels hacer vuestro propio negocio; luego no os en-
contrais en el caso previsto por lu ley; si ésta da accidn al
gureote, es con el {in de que se eucuentre un amigo que
gniera girar ¢l negocto de un ausente; vos no S0iy este ami-
20; luego no sols gerente.

325. Pothier va mis alld; dice que segin la sutileza del
derecho, se necesita, para formar el cuasicontrato de gestion
de nregocios, y para dar accidn en repeticion por los gase
tos y anticipos, que el gerente haya tenido la intencion ds
girar el negocio de una persona determinada. De esto resul-
tarfa que sl gesitond el negocio de Pedro creyendo gestio-
nar el de Juan, no habria gestion de negocios; 4 aquel que
pretend{ obligar na lo estd evidentemente, y 4 aquel de quign
hice el negocio sin sospecharlo puede opunerme lo que aca—
bamos de decir, que no puedo tener accidn contra ¢l por ra—
zon de un servicio que uvo entendi prestarle, Toullier critica
acremente la opinion de Pothier; dice que es contraria é la
razén v 4 los principios del Codigo Civil, jContraria 4 la
razon! El cuasicontrato es un hecho juridico andlogo al con-
trato: ;Se concibe un contrato formado von Pedro, cnando
quise contratar con Junan? No se concibe, sobre todo cuan-
do ei contrato se hace para prestar un servicio, por lo tanto,
con un espiritu de beneficencia. En cenanto 4 los princtpios
del Cédigo Civil jes verdad que no se preocupa de ninguna
manera de la intencién del gerente? Bl art. 1,370 contesta
la objecién. La equidad que se inveca estd generalmente
fuera de causa, ponesto que se da al gerente la sccion de in
rem verso. (1) No insistirémos siendo la cuestiéu del domi-
nio de la teoria.

§ II.—OBLIGACIONES DEL GERENTE.

326. Elart. 1,372 dice que el gerente se romete 4 todas
las obligaciones que resultarian de un mandato expreso que

L Pothier, Del cuasicontrato negotiornm gestornm, nfim. 185, En
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Ie hubiera sido dado por el propietario. De esto resulta que
las obligaciones del gerente son las del mandatario, tales co-
mo el Cédigo lus expone en el titulo Del Mandato, al que
transladamos al lectr. Observainod solamente una conse-
cuencia que es tan evidente que no se concibe que haya side
negada. Segtin o términos del art. 1,996, “‘el mandatario
debe el rédito de lax soimas que ha empleado en su p-ove-
cho desde la fachy de oote empleo, y las de que es detentor
desde el dia en que se le piden cuentas” E«ta obligacién es
comun al gererte en virtud del art. 1,372, se necesitaria una
excepeidn expresa para que el art. 1,996 no fuese aplicable
al gerente de negoeios. Tal es también la opinidn gene-
ral. (1) Larombiére ensefia lo contrario, sin siquiera mo-
tivar su opinidu, (2) y hubiera sido dificil motivarla, puesto
que estd en oposicién con el texto terminante de la loy.
327. El gerente no tiene mandato; no hay, pues, nada fi-
jo en cuanto 4 la dirracién de la gestidn. Segin el art. 1,372,
contrae el compromizo tdeito de eontinuar la gestidn que ha
comenzado ¥ de concluirla hasta que el propictario esté en
estado de atenderla por si. La loy se expresa mnal al decir
de un modo absoluto que el gerente debe concluir la gestidn;
estd Unicaments obligado & girar husta que el propietario
pueda vigilar sus negocios por si misino, Tal es el espiritu
de la ley; es porque el duefio no pusde gestionar sus nego-
cios por lo que la ley ha sancionado la gesti'm de negocios
obligando nl duefio sin que constenta en ello; desde que el
propi-tario puede volver 4 tomar la diveccion de sns intere-
ses, la gestidn de negocios no tizne razdn de ser, y por con-
siguiente, el gerenie no estd ya obligado 4 continuarla, Al
decir que el gerente debe concluir la gestién, el legislador

sontido eontrarvio, Tonllier, t. VI, I, pfg. 91, udms, 225 23 y todos
los autores.

1 Duranton, t. XIII, pag. 684, nim. 667. Toullier, t, VI, pagina
35, nfuns. 44 y 45.

2 Larombieére, t. V, pag. 604, nam. 18/ Ed. B, t. III, pAg. 3889,
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quizo poner loz intereses del duedn ab abrigo de la ncons-
tancia del gerente; los hombres extdn prontos 4 ofrecer sus
servicios, pero se causan también proniamente; esta es ia
observacion de Treithard, el orador del Goblerno: la tey no
quiere semejantas servicios, arqpuel que los ofrece, s2 obliga v
debe cumpliv su compromiso, (1)

Bl arte 1,372 ngrega que el gne gira el negoeio ageno de-
he encargarse Igunlmente do todas susdependencias, Aquel
gue gira un negocio no dehe girarlss todos; aqui vuelve otra
vez ¢l elements intencional gue se quiere apartar de I
gestidn de negucios, jCual es lu extenddu de fav obligacio-
nes del gerente? La solucion de la difiultad no puede bus-
carse mds que en la voluntad Jel gerente. El negocio que
gira es determinado, solo & dste de

be sux cuidados, pero
comprende todas las dependencias del negecio; esto resulia
también de la intencidn del gerents. 81 govifono una suce~
sidn acaecids 4 un amigo ausente, debo ocuparmz de todos
los pormenores que conciernen & la sucesidn. (2)

328. “Todo mandatario, dice, el arf 1,993 estd obligado
4 dar cuenta de s gestion.”” Esta obligaciin incummbe tam-
bicn al gerente; es verdad que no {o div2 laley, pero el prin-
cipio que establece en el art. 1,372, bastx para decidirlo asi.
Esta es, por lo demds, la mds natural de las obligaciones;
todo administrador, aun el que gira en virtud de la ley y
4 pesar suyc, debe dar cuenta; con mayor razdn aquel que
toma la iniciativa de la gestidn por su prop'a voluntad, Eas-
to ha siilo, sin embargo, contestado, y ¢l debate Heg) hasta
la Corte de Casacidn. Un heredero toma la sucesién y la
gira: jdebe dar cuenta de su gestidn? Contestarémos con otra
pregunta: ;se necesita una sentencia de lu Corte Suprema
para decidir lo que la ley no resuelve? (3)
o-rl ‘Truilhard, Exposicion de motivos,vfim. 6 (Looré, t. VI, pagina
Y outiier, t. V1, 2, pAg. 26, nfim. 32,

3 Denegada, Sala Civil, 10 de Abril de 1834 (Dallos. 1854, 1, 1833,
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§ IIT.—OzLIGACIONES DEL DUENO.

329. El art. 1,375 dice: *el duefio cuyo negocio ha 51
do bien administrado, debe llenar los compromisos que el ge-
renta contrajo en su nombre, indemnizarle por todos los com-
promisos personales que tomd, y reembolsarlo por todos los
gastos Gtiles 6 necesarios que ha hecho.” ;Cusl e el momen-
to que debe considerarse para decidir si el negocio ha sido
bien administrado? Hernos de antemano eontestado 4 la cues-
tién (nam. 318); debe considerarse la época en que comenxzd
la gestién. 5, en aquel momento, el gerente hace lo que hu-
biera hecho el duefio obranda eomo buen padre de familia,
tiene derecho 4 ser indemnizado. Poco importa el resultado
de la gestion. La ley no dice que el duefio estd obligado por
cuanto ha euriquecido, dice que estd oblizado 4indemnizar
al perente si éste administrd bien. Este principlo procede de
la naturaleza misma de la gestidn de negocios. El gerente
toma la iniciativa para adiministrar los negocios del duefio,
cuando éste no lo puede hacer por sf. Para que una perso-
na emprenda esta gestidn, es uecesario que tenga la seguri-
dad de ser indemnizada por el solo hecho de hacer lo que
un bnen padre de familia debe hacer, sin que se tome en
consideracion el resultado de la gestion. 8i el gereute no
tuviera derecho 4 una indemnizacidn sino hasta concurren-
cia del fruto que el duefio hubiera sacado de au administra-
cidn, frecuenteniente perderia en el negocio, y con semejante
previsién no se atreviera & emprender la gestion. Habia, pues,
que darle aceidn, por el solo hecho de girar bien. (1) Por
otra parte, puede decirse que enriquece al duefio por esto
solo de hacer lo que hiciera el duefio al estar presente, pues
éste hubiera hecho el gasto que hizo el gerente; economizd,
pues, este gasto, y en este sentido ha enriquecido. (2) El
principio esta admitido por todes los autores,

1 Colmet de Santerre, t. V, pag. 666, ntm. 354 55 I,
2 Duravton, t. X111, pig. 686, nam. 671,
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330. Cuando el gerente administra bien los negocios del
duefio, la gestidn de negocios se asimila al mandato. Hay,
sin embargo, una diferencia importante rjue hemos sefialado
como muy controvertida. El art. 2,001, dispone que el in-
terés de los anticipos hechos por el mandatario, le es debi-
do por el mandants, desde el dia en que constan estos antici-
pos. ¢Se aplica esta disposicidn al gerente de negocios? Se-
atin el rigor de los principios, debe contestarse negativamen-
te. El art. 2,001 consagra una excepcidn 4 la regla estable-
cida por el art, 1,153, en los términos del cual los intereges
sdlo se deben desde el dia de la demanda, excepto los casos
en que la ley los hace correr de derecho pleno. Y toda ex-
cepcidn es de estricta inferpretacidn; no se puede, pues, ex-
tender la disposieidn del art. 2,001 aun por motivo de ana-
logia. Claalquiera rue sea, pues, la analogia entre la gestidn
de negocios ¥ el mandato, no se puede aplicar al gerente una
dispusicidn excepeional que solo establece la ley 4 favor del
mardatario Se invoeca en vano la equidad queesel funda-
mento de las obligaciones que resultan de la gestién de nego-
cios; la equidad no perwite crear excepciones; por lo demds,
ecomo dice la Corte de Liyon, pudiera también invocarse la
equidad en favor del duefio; es menester que el servicio
que el gerente hace al duefio, no resulte en perjuicio de
¢ate, lo que sucederia si el gereute esperase muchos afios
sin reclamar el reemholso de sus anticipos; la acumulacién de
réditos serfa, en este caso, muy perjudicial al dueio. Hay en
la gestidon de negocios una suerte de beneficios que no per—
mite gue se haga de ella un pretexto de lucro, & cuado
mencs un medio para eclocar fondos 4 rédito. (1)

1 Los anteres yla jorisprudencia estdn divididos  Véange Tos tes-
timonios en Aubey vy Haw, & IV, pdg. 724, nora 12y lng senteneing
eil el Frpevtorls de Dultor, en la palabra Préstamo can futerfs, niime.
to 109, lehe spregevse Lyvon, 28 de Brero de 1870 (Dalloz, 1870, 2,
92y, y en sentiito contrario nna sentencia no motivado de Liga, 21
de Mayo de 1581 ( Pasicresia, 1851, 2, 387y,

rode Do POMO XX__50
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331. Por Ia misma razdn debe admitirse que la gestién
de negocios es esencialmente gratuita. El mandatario no
tiene derecho 4 un salario sino cuando le ha sido prometi-
do (art. 1,999); no puede haber promesa de salario en la
gestién de negocios, puesto que no hay concurso de consen-
timiento; seria, pues, menester una disposicién de la ley pa-
ra que el gerente pudiera reclamar una indemnizacién por
su trabajo, y el Cédigo no se la coucede; el silencio de la
ley nos parece decisivo, porque su espfritu se opone igual-
mente & que el amigo que presta un servicio, solicite el pae
go cuando lo hizo por amistad. Sin embargo, fué senten—
ciado *‘que debe necesariamente admitirse que bajo la ex-
presién de gastos eitiles, el art. 1,375 comnprende una indem-
nizacién por razén de los deberes personalesdel gerente.’’ (1)
;Pero como podrd calificarse de gastos lo que el gerente no
ha gastado, pero que reclama 4 titulo de salario? El fallo
de la Corte de Gante estd aislado y dudamos que haya ju-
risprudencia.

332. El art. 1,375 dice que el duefio debe indemnizar al
gerente por todos los compromisos personales que ha con~
traido, y que debe cumplir los compromisos que el gerents
contrajo en su nombre. Debe considerarse el efecto de es—
tos compromisos, desde luego entre el duefio y el gerente, y
después con relacion 4 los terceros. En cuanto 4 las relacio-
nes del dueifio con el gerente, el principio es que el gerente
debe ser completamente indemnizado. Si el gerente ha con-
traido en nombre del dueiio, éste debe cumplir con los com-
promisos. Si el gerente contrajo én su nombre personal y si
ha pagado la deuda, esto es un anticipo, lo que hace que el
duefio debe reembolsarle; si no ha pagado, el duefio debe in-
demnizarle por ese punto, dice el art. 1,375. Pothier nos ex-
plica lo que por esto entiende la ley: el dueiio debe procu-
rar al gerente el descargn de las obligaciones que cantrajo

1 Gante, 10 do Julio de 1857 (Pasicrisia, 1858, 2, 7).
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en su nombre personal; 4 este efecto, debe entregarle €l re-
cibo del acreedor, hdcia quien se obligd el gerente, ¢ un es-
crito por el que el acreedor acepta al duefio como deudor en
lugar del gerente, descargando, en consecuencia, 4 este ulti-
mo. (1) ;Cudl es el derecho de los terceros con los que ha
contraido ¢l gerente? La cuestion estd en saber contra quién
tendrdn accien, El art. 1,375 indica una distineidn: debe
verse s el pgerente contrajo en su nombre personal 6 en el
del duefio. Cuando ha contrafdo personalmente sin decir
que obra como gerente, el tercero solo tiene accién directa
contra él. Esto esde derecho comin; el acreedor solo pue-
de obrar contra el deudor con quien ha tratado; si el deudor
tiene una accién por su obligeeién contra un tercero, el
acreedor tiene el derecho de ejercitarlo en virtud del articu-
lo 1,166, pero debe, en este caso, partir el beneficio de la
accidn con los demds acreedores del deudor comiin. En es-
ta primera hipdtesis, el tercero no tiene accién personal con-
tra el duefio, siempre en virtud del derecho comin, porque
no ha tratado con el duefio. (2)

Si el gerente contrae con el tercero en nombre del duerio,
el acreedor no tiene accién contra el gerente, porque éste
no pretendid obligarse, puesto que no habld en su nombre, y
solo represents al dueiio; el tercero no ha contraido con el
gerente, lo ha hecho con el duefio; no puede, pues, tener ac-
cidn sino contra éste. Ista accidn que concedemos 4 los ter-
ceros contra el duefio, no estd sin dificuitad. El duefio no
figurd en el contrato, no se ha comprometido; jeémo podrd
obligarse hdcia un tercero sin haber consentido? No estd
obligado por su consentimiento sino en virtud de la ley; el
art. 1,375 es terminante: “El duefio debe cumplir los com-
promisos que el gerente ha contraido en su nomhbre;’’ es de-

I Pothier, Del cuasicontrato negotiornm gestorum, niim, 228,

2 Aubry y Lau, t. LV, pag. 727, y zota 21. Mourlon, t. 11, pagina

875, nGm. 1,666, Compéress Colinet de Sauterre, t. V, pag. 667, nim.
3564 4is 'V, que da nna accion directa 4 los terceros.
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cir, en nombre del duefio. Pero éste no estd obligado sino
cuando el negocio ha sido bien administrado. Al tercero
toca ver si quiere tratar bajo esta condicidn con el gerente;
arriesga el no tener accidn contra el dueho, si el negocio fué
mal administrado; es decir, st no habia cuasicoutrato de ges-
tidn de negceio; hard, pues, sdibiamente en estipular que el
gerente se ~ompromete, tanto en su nombre persoanal, como
en ¢] de su duefio. (1)

§ IV.—DE L4 AcCCION DE IN REM VERSO,

333. Para que haya gestién de negocio, es preciso que el
gerente haya administrado como lo hubiese hecho el mismo
propietario, obrando como buen padre de familia. Sise in-
miscua en los negocios agenos sin necesidad, sin utilidad
evidente, si hace lo que no hubiera hecho el duefio, no hay
cuasicontrato de gestién de negocios; el art. 1,373 vo le da
accidn contra el duefio del que giré imprudentemente los
negocios. ¢ Es esto decir que no tenga ninguna accidu con-
tra ¢I? 8i le concede una accién hasta concurrencia de la
cual el duefio se ha enriquecido en el momento de la de-
manda, esto es lo que se llama la accién in rem verso. (2)

334. I.o mismo sucede en los casos en que falta una de
las condiciones requeridas para que la gestidn, aun atil, for-
me un cuasicontrato. Hago el negocio de un tercero cre-
yendo girar el mfo: ;hay gestién de negocios? Ta cuestidn
estd controvertida: hemos ensefiado la negativa (nam. 324).
Los que admiten que hay gestién de negocios, conceden al
gerente la accidn que nace de este cnasicontrato. (3) Eun la

1 Colmet de Santerre, £, V, pag, 667, nGm. 354 bie IIT. Mourlon,
t. 11, pAg. 875. Compérese Larombidre quien dice en términos ab-
solubos que los tecceros no tienen aocidn directa contra el dueiio (to-
mo V, pag. 595, nam. 5, Ed. B., t. III, pig. 385).

2 Moarlon, Repeticiones, t. 1T, pag. 876, nfim. 1,688.

3 Toullier, t. VI, 1, pag. 25, nam, 28, Larombidre, t. V, pag. 572,
niin. 18 (Ed, B, 4. 1I1, pag. 378). Bruselas, 3 de Abril de 1854 ( Pasi-
crisia, 1855, 2, 61).
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apinion contraria, no se puede dar la cuestidon de gestién de
negocios & ayuel que no es gerente en el sentido legal de la
palabra; st embarygo, si la gestion es il se concede al que
procurd esta utilidad al duefio, una accidn hasta concurren-
cia de lo que éste ha aprovechado; ex decir, la accidn in rem
verso. (1)

335, Aquel que obra en interés personal no es gerente
de negocios; el espiritu de laley no deja einguna deda acer-
ca de este punto. ;Cémo pudiera tener una accidn que la
ley da por razon del servicio prestado, cuando no hubo
tal servicio? Puude resultar, no obstante este hecho, una uti-
lidad para la persona en los negocios de la cual uno se ha
inmiscuido por interds personal, y este es tambicén el caso de
conceder la accitn de i rem verso, hasta concurrencia det
provecho que de esta gestidn interesada hayva sacado el due-
fio. (2) Esto supone que «i tercero se ha inmiscuido en los
negocios del propietario, bian que lo haya hecho por interés
personal. Si no hay ninguna inmiscidn en los negocios del
duefio, si aquel que obré lo hizo exclusivamente por su pro-
pio interés, ni siquiera hay ya accidn de in rem verso. La ju-
risprudencia estd en este sentido. El propietario de un moli-
no obtuvo en nombre propio la autorizacidn de abrir 4 sus
costas, ua canal que sirva para alimentarlo, el cunal canal
habia sido tapado por orden de la administracién. Pide 4 los
propietarios de los inolinos inferiores el reembolss de una
parte de sus gastos en la medida de lo que aprovechan. La
Corte de Casacion, sobre el informe de Lasagni, decidié que
no habia lngar & la accién de in rem verso, porque constaba
de liecho que el demandante habia obrado exciusivamente
por interéds propio y para impedir la paralizacion de su fa—
brica; no habia mucha duda en el caso, puesto que de tiem-

1 Anbry y Raw, L. TV, pig. 725, nota 27, Colmet do Santerre, to-
me V.o pig, 664, niam, 349 bis V.

2 Duranton, t. XI1I, pag. 667, num 649. Aubry y Rau,t, IV, pi-
pina 725,
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po inmemorial, el propietario de dicho molino habis sopor-
tado solo los gastos de entreteninniento sin que los fabrican-
tes inferiores hubiesen jamds contribuido. (1)

Asf mismo, si los riveretos de unrio, construyesen un di-
que en sus propios fundos para garantizarlos contra lainva-
gién de las aguas, no tendrian aceion contra los demds ri-
verefios para hacerlos contribuir 4 los gastos exigides por
los trabajos, aunque hubiese resultado una utilidad para
ellos. (2) No puede haber accidn contra una persona sin in-
miscidn en sus negocios. (3)

336. Giro el negocio de una persona 4 pesar suyo. ;Ten-
go accién contra ella? jeudl es esta accién? La cuestion estd
controvertila y hay alguna duda. Nous parece seguro que
no hay gesti‘n de negocios. Los cuasicontratos se forman
gin convencidn, sin concurso de voluntad; en donde hay una
manifestacién de la voluntad cualquiera, ya no puede haber
cuasicontrato; hay contrato si las voluntades concunerdan, y
gi una de las partes rehusa consentir, no hay contrato; tam-
poco hay cuasicontrato, pues éste estd fundado en la suposi-
cién que hay consentimiento presumido de la parte intere—
sada; v ;como podria presumir el legislador que el dueiio
consiente & que se gir<n sus negocios cuando se apone 4 ello?

Pero si el gerente no tiene la accidn de la gestién de ne-
gocios, jtiene siquiera la aceidn de én rem verso? La solucién
depende del punto de saber cudl es el fundamento de esta ac-
cién y cudles las condiciones bajo las que estd concebida. Va-
mos desde luego 4 examinar la cuestidn general, y después
volyerémos sobre la cuestién especial que acabamos de pre-
sentar.

1 Denegada, 30 de Abril de 1828 (Dalloz, en la palabra Obligacio-
nes, nt. 5,402,

2 Grenoble, 12 de Agosto de 1836, ¥ Denegadsn, 8 de Noviembre
de 1838 (Dalloz, nGm, 5,403 ).

4 Aubry y Rau, t. 1V, pag. 725, ¥y nota 15, Mourlon, t. 11, pagina
868, nim. 1,670. ’ » P8
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337. Losautores admiten la accidn e in rem verso, sin dis-
cusion. Hay, siu ctubargo, un motivo de duda. Kn nueatra opi-
nidn, el cuasicontrato de gestién de neguocios estd fundado
en la ley, en este seutido que el legislador es quien hacen ha-
cer la obligacin cuando no hay convencisdn, cuando no hay
consentimiento de ias partes interesadas. llay, sin duda, un
motivo de equidlad que justifica las obligaciones que el le-
gislador impone al duelio; pero por si misma, lu equidad no
egendra obligaciones, es presiso que la ley sancione, y lo
hace para la gestida de negocios; pero fiera de las condi-
ciones requeridas para la gestidn de negocios, la ley no da
ninguna accién 4 aquel que se inmiscua en los negocios age-
nos. J Esesto devir que deba desecharse la aceién de in rem
verso? NG, ésta ¢s con agrada por la tradicion, lo que es ya
un poteute argnmento en upa materit tradicional. Pero esto
no basta, hay que probar que los autores del Cédigo han
entendido mantener la tradicidn. El Cddigo la consagra en
el art. 1,684. Se pueden tambidn invocar las disposiciones
coucernientes a la gestidn de negocios. A decir verdad, la
accidn de gestion de negocios, y la accién dz in rem verso
proceden de la misma causa, de una inmiscidn en ios nego-
cios agenos; resulta de esta iumiscion una ventaja para aquel
de quien se gira el negocio; la equidad obliga que se tenga
en cuenta el provecho que se le ha procurado. ;Pero cudl
serd la extensidn de su oblizacion? Acerca de este punto,
las dos acclones se dividen; la una, de la gestion de nego-
clos, equivale 4 la accidn de mandato; la otia, de n rem
werso estd lmitalda al provecho que »aca el dueiio de la
gestion en el momento de ta demanda. Uay siemopre un due-
fio ¥ un gerente; luego hay gestidn de negocios; solo que
es una gestidn que no equivale 4 un mandato. Hsto no
impide que haya analogfa entre ambos hechos juridicos;
hay mis que analogia, hay identidad en cuanto 4 la causa;
esto debe bastar para que ol duefio est$ obligado 4 indem-



2006 (UASICONTRATOS.

nizar al gerente hasta concurrencia de lo que se enriqne-
cié. En este sentido, s equidad, que es el fundamento de
los cuasicontratos, es también el fundamente dela accion de
in rem verso; ella se opone 4 que el duefio que aproveeha de
una gestién retenga este provecho sin tomar en cuenta aquel
que se lo proporciond: esto serfa enriquecerse sin causa y
sin derechio 4 expensas de ajuel qua proporcioud la utili-
dad mediante su gestién: esto serfa contrario 4 la equidad
natural, y también 4 la equidad legal, pues la ley consagra
esta regla en la materia de los cuasicontratos.

338. Volvamos ahora 4 ruestra cuestién. Giro el negocio
de una persona 4 pesar mfo: ;Tengo accion de in rem verso?
Ya hemos encontrado la dificaltad al examinar la cues—
tidn de saber si aquel que paga la deuda de un tercero 4 pe-
sar suyo tiene accidn contra el dendor. (1) Las opiniones es-
tdn divididas acerca de la aplicacién como acerca del prin-
cipio. (2) En nuestro concepto, la oposicidn del duefio des-
truye el fundamento de la accién de in rem verso, conside-
réndola como una acecitn andloga 4 la de la gestidén de ne-
gocios; la cuestion esti por esto mismo decidida. No hay
gestién da negoctos cuando ¢l gerente se inmiscua en ios ne-
gocios de una persoua; 4 pesar suyo, no puede, pues, haher
una accién de tn rem verso, puesto que esto supone una ges-
tién; hay contradiccidn en decir que hago el negocio de una
persona & pesar suyo, que le procuro un provecho 4 su pe-
sar, Hay todavia una contradiccidn mayor en dar una ac-
cién contra una persona por razdn de una utilidad que le he
procurado, cuando no guizo que le procurase otra ventaja.
El derecho y la equidad estan aquide acaerdo para rehu-

1 Véase el tomo X VII de mis Princ/pios, phg. 535, nim. 486 y pa
gina 540, niin. 4389, )

2 Véase, on sentido diverso, Toullier, t. VI, 1, pig. 42, nfim. 55
Aubry y Rau, t. IV, pag. 726, y nota 19 Marcadé, t. V, pig. 268,
nam. 4 del articulo 3,377, Mourlon, t. 11, pag. 877, nam, 1 669. Col-
met de Suuterrs, t. V, pig, 663, nam, 349 bs IV.
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gar tuda aceién 4 aquel que se Lia ubstinado en inmiscuirse
en un negocio contra la voluntad de su duefio.

La jurisprudencia confunde geuneralinente la accidn de in
rem verso con la aceidn de gestidu de negocios; esto o es
juridico ¢u un sentido, puesto que ambas acciones difieren,
pero la confusién se explica en el sentido que las dos accio-
nes proceden de la misma causa y que no difieren sino en
cuante 4 la extensiénde las obligaciones del duefio. Ha si-
do juzgado que cuando un empresario de transportes acarrea
una wercancia al domicilio del destinatarioa pesar de la opo-
sicion de éste, no tiene derecho al reembolso de sus antici-
pos. En realidad, vo se trataba, en ¢l caso, del cuasicontra-
to de gestion de negocios; el empresario no podia tener mds
que la accidn de tn rem verso. Lista expresién no figura en la
sentencia, y aparece que se halla indicado el priucipio en loy
debates. Todo lo que el empresario pedia pedir, era que se
tuviera ¢n cuenta el provecho que habia resultade para jos
destinatavios; ¥y constaba que el transporte se habia efectua-
do contra el interds de lus destinatarios, lo que excluia to-
da accién contra ellos. (1)

339. Un caso singular se ha pesentado ante la Corte de
Gante. El presidente municipal de una Villa reclamé en
justicia los anticipos que habla hecho para pagar los gastos
ocasionados por las medidas que la comisién médica habia
prescripto para la invasién inesperada del edlera, Kl muni-
cipio opuso una negativa fundada en que Jos gastos habian
sido hechos sin la autorizacién del consejo muunicipal. Esta
defensa fué desechada por el Tribunal de Primera Instancia.
La denmanda, dice la sentencia, es una verdadera acecidn de
in rem verso, porque el demandante reclama la restitueisn de
jos gastos que hizo en nterés del municipio y de los cuales
¢ste ha aprovechado. Se trata, pues, de saber si los munici-

I Denegada, 27 de Julio de 1852 (Dalloz, 1852, 2, 226),
P. de D, TOMO XX_ 51
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pios estdn sometidos, como los particulares, 4 las disposicio-
nes generales de la ley civil en lo que se refiere 4 los com-
promisos que se forman sin convencion, Dejemos 4 un lado
la dificultad adninistrativa. El presidente municipal habfa
obrado fuera de las disposiciones de la ley municipal, esto es
evidente; pero el municipio reconocia que se habia encontra-
do en circunstancias extraordinarias, obligado € obrar inme-
diatamente, puesto que el menor retardo podia traer conse-
cuencias funestas, La Corte de Apelacidn confirmé la deci-
sién adoptando los motivos del primer juez, sohre eoncliusio-
nes contrarias del Mintsterio Udblien. (1) Larequisitoria es
notable, y bien merecia que la Corte le contestase. En nues-
tro coucepto, la cuestion 4 decidir era esta: ;Los municipios
pueden «er obligados por un cuasicontrato como los partica-
lares? La afirmativae no es dudosa. Los munieipios, slendn
capaces para contraer, pueden, por esto mismo, estar obli-
gados por un cuasicontrato, pues la ley es la fuente de to-
das estas obligaciones, Supongamos que en una de esas gran-
des calamidades gque llegan d afligic 4 las poblaciones, 1a au-
toridad municipal quede inerte; un particular hace lo que
el cinsejo descuida de hacer. ;No habrd en esto una gestion
de negocios por la que el municipio queda obligado? Ed
verdad que regularmente el municipio solo se obliga porun
voto del consejo, pero este principio recibe excepcién en ma-
teria de cuasicontrato. La capacidad del dueiio no es la re-
querida para la validez de una gestion de negocios; una mu-
jer casada estd obligada sin autorizacidn marital, nn menor
lo estd sin la intervencién de su tutor; luego el municipio
debe estarlo sin la deliberacidn de su consejo. ;Lo que pue-
de hacer un particular lo puede hacer como tal el presiden-
te municipal? Esto nos parece incontestable. Quedaba por sa-
ber si habfa gestién de negocios, 6 cuando menos un hecho

1 Gaate, 20 de Nuviembre de 1861 (Pasicrisia, 1362, 2, 13) y 1a ro-
quisitoria de M. Dumont, péigs. 14 y sigunientes.
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provechoro nara el municiplo y dando lugar 4 la aceidn de in
rem verso, como lo habin decidido el primer juez. Siliemos
bien presentado la cuestion, la respuesta no es dudosa. Lo
que habia dilieultado los debates era la calidad de presiden-
te municipal del gerente; habla que dejarla 4 un lado. El
presidente, como tal, habia obrado egalmente, y un acto

aAs

tegal no puede dar 11 car iouna accion, ni de gestién de ne-

’“}'

cGUios ni de i remn vers). Pero el pmsulmma tiene el dere—
cho que tiene todo habitante para obraren el interés del mu-
niciplo. Y constaba que habia prestado servicius, y que ha-

bia hecho lo que la autoridad hubiera hecho st se hubiera

ﬂr

procedido regularmente, puesto que habia ejecutado las me-
didas prescriptas por la Gi}lfl’lif‘iiéii mdcdica. Hsto era decisivo,
en estro pwewr
340, Qnueda por ver cudles sou los efectos de la accidn de
i rem verso, Jl pri mtzpm es que ¢l duefio no estd oblicado
n virtuad de dicha accidn, sino hasta concurrencia de lo que
s¢enriquectd, luste es el fundamento de la accidon, este es
taminén su efecto. Resulta que la aceidn de in rem verso di-
fiere de la aceidn de gestidn de neavocios en dos puntos, Kl
i'.rmrmte de negocios no tiene accidn mds que sl prucba ha-
ber hiecho lo que el duefio hublese hecho: la gestidn debe
ser utl e su principio. No sucede lo mismo con aquel que
forma la accion de 2x vens verso. Poco linporta lo que el due-
no hubiese hechiog sacd un provecho de la gestion, debe te-
nerio en caenta, ;UOmo se estimard el provecho? No es el
ga%u lo gue el demandante puede pedir; no tiene derecho

i

“ino al provecho que hava resnltado. Y esademds necesario
que dicho provecho vubisista en ¢l momento de la deman da:
¢l dueiio no ests, pues, oblicado sino hasta concurrencia de

H

10 que le enriguecio en este momento. (1)

1 Mourlon, Repeticiones, t. 11, phg. 877, win, 1,665,





