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SECCION VI1—De la vérdida de la cosa debida

§ I.—Princirro.

508. “Cuando perece el cuerpo cierto y determinado que
era objefo de la obligacién, se extingue ésta, si la cosa ha
perecido sin culpa del deudor y antes de que hubiese sido
demandado” (art. 1,302.) sPor qué y en qué sentido seexa
tingue la obligacidn? No puede haber deuda, dice Pothier,
sin que haya algo debido, que sea materia y objeto de la
obligacion; de dounde se sigue que cuando perece la cosa

1 Colmat de Santerre, t. V, pag. 483, nlm. 255 bss 111,
2 Aubry y Rau, t. V, pAg. 243, y nota 13, pfo. 330.
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que es debida ya no puede haber obligacidn, supuesto que
ya nada queda que pueda ser objeto y materia. (1) En
este sentido, se dice, que de todas las causas de extin-
cion de las obligaciones, la pérdida dels cosa es 1a mds ra-
dical y la mds degisiva. (2)

Filtale la materia 4 la obligacién; en lo sucesivo las cosas
son comd si desde el principio el convenio hubiese care-
cido de una cosa cierta que formase el objeto del compro~
miso, lo que es una de las cuatro condiciones esenciales
para Ia validez de los convenios. Hay mdas: un objeto cier-
to es una de esas condiciones que la doctrina exige para
1a existencia de una obligacién; de suerte que cuando falta
el objeto, la obligacidn cesa de existir.

El art. 1,302 supone que se trata de una obligacién de
dar. 8i la cosa perece, el dsudor ya no puede estar obli-
gado 4 dar la cosa, supueste que ya no existe, y nadie estd
obligaduv 4loimposible. Luego queda descargado. jPeroen
qué sentido? ;Si se trata de un contrato sinalagmdtico, la
otraparte permaneceridligada dsuscbligaciones? Elarticulo
1,138 contesta la pregunta, cargando los riesgos al acreer
dor. Asf es que el vendedor queda libre de su obligacién
de entregar la cosa, y conserva su derecho contra el com-
prador, el cual reporta el riesgo, en el sentido de que de-
be pagar el precio, aunque la accidn haya perecido antes
de la entrega. Ya en otro lugar dijimos cu4l es el funda-
mento de este principio. Los autores del Cédigo lo rela—
cionan con la transmisién de la propiedad. Jaunbett, el re-
lator delTribunado, repite,con motivo del art. 1,302, lo que
Bigot-Préameneu dice sobre el art. 1,138.% Es de princi-
pio, dicese, que la deuda de un cuerpo cierto se extingue
cuando el cuerpo perece; lo que se funda en eata antigua

1 Pothier, De lasObligaciones, nim. 649,
2 Nicias Gaillard, Requisitoria (Dalloz, Compifacion periddica,
1856, 1, 38),
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méxima: Kes Perit Domino, la cosa perece para el propie-
tario.” Error es éste que los intérpretes han hecho mal
en reproducir, aun cuando solo sea como motivo secun—
dario, {1) En el antiguo derecho, la propiedad no se trana
mitia al comprador antes que la tradicién, y, no obstante,
el vendedor quedaba descargado por su pérdida de la
cosa; y, segun el art. 1,302, ¢l vendedor no queda descar—
gado por la pérdida de la cosa cuaudo se le demanda pa—
ra que la entregue, por mds que la demanda no impida
que el comprador aea propietario. Asf es que hay que pres-
cindir de la méxima citada por Jaubert, la que no se aplis
ca 8ino en materia de obligaciones.

509. El principio establecido por el art. 1,302 no se apli.
ca exclueivamente 4 la obligacidn de dar, Si el deudor
queda libre, es porque sc halla 4 la imposibilidad de pres-
tar la cosa, sin que dicha imposibilidad pueda imputérse,
le. Y puede también ser imposible al deudor dé uua obli-
gacidn cumplir cou ella, 4 causa de un caso fortuito que
no puede imputarsele; es preciso, en este caso, decir de él
lo que se dice del vendedor: Nadie estd obligado 4 lo im.
posible. Existe, sin embargo, una importante diferencia
entre la obligacién de dar y la obligacién de hacer, en lo
concerniente & las consecuencias de Ia liberacién del deuw
dor. En las obligaciones de dar, el deudor, st al mismeo-
tiempo es acreedor, conserva su derecho contra la otra
parte contrayente; mientras que en fas obligaciones de ha-
cer, el deudor no queda descargado sino en el sentido que
no estd obligado & dafies y perjuicios si se encuentra en la
imposibilidad de cumplir su obligacién por caso fortuits;
pero él no puede exigir 4 la otru parte lo que ésta le habia
prometido. ¢Cudles son los motivos de esta diferencia que

1 Toullier, t. IV, 1, pAg. 334, nfim, 442- Jaubert, Ieforme, niime.
1o 25 (Locrd, t. VI, pag. 217).
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existe entre las obligaciones de hacer y las obligaciones de
dar? Desde luego hay que prescindir del art. 1,138 que
supone la pérdida de una cosa que el deuder estaba obli
gado 4 conservar; en las obligaciones de hacer, no ge tra-
ta de conservar una cosa. Por lo mismo, el motivo que jus-
tifica el art. 1,138 no puede invocarse por el deudor; al
contrario, arguye contra él. jPor qué el deudor, 4 1a vez
que queda descargado de su obligacién de dar, puede pe-
dir el pago del precio? Porque ha cumplido su obligacién
conservando la cosa con el esmero de un buen padre de
familia; habiendo cumplido su obligacidn, tiene derecho 4
exigir que el comprador cumpla la suya. No sucede lo mis-
mo con el que estd obligado 4 hacer; sl no se puede for-
zarlo 4 que haga lo que un caso fortutio le ha impedido
hacer, de todas suertes ¢l no hizo lo que estaba obligado 4
hacer; no estando cumplida su obligacién, la correlativa
contraida por la otra parte deja de tener causa, y el cons
trato queda sin ejecucidn. (1)

§ II.—CoxpIcIONES.
Nim. 1. Pérdida de la cosa.

510. Es preciso que el cuerpo cierto y determinado que
es objeto de la obligacidn perezea, lo que supone una des~
truccién total de la cosa; el art. 1,302 asimila 4 la pérdi-
da los casos en que la cosa se pone fuera del comereio, 6
se pierde de manera que absolutamente se ignore su exis:
teneia. Prescindimos de este iltimo caso, qus la ley errd.
neamente pone en la misma linea que la destruccién de la
cosa; 8i lu cosa se ha perdido inicamente, existe todavia,
y puede ser encontrada; luego también subsiste Is obliga-

1 Colmet de Santerre, t. V, pag. 481, nim. 260 bis IV. Toullier,

t. IV, 1, pAg. 348, niim. 402, Marcadsé, t. IV, pag. 651, nfm. 4 del
art. 1,302.
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cién, que no se extinguird siuo cuando se tenga la certeza
de que la cosa ha cesado deexistir, Cuando la cosa se pos
ne fuera del comercio, existe todavia materialmente, pero
legalmente ya no existe, supuesto que, por los términos del
art. 1,128, “4nicamente pueden ser abjeto de convenio las
cosas que se hallan en el cemercio.” Asi pues, cuando la
cosa estaba en el comercio al celebrarse el contrato y pos-
teriormente se poune fuera del comercio, el convenio care-
ce de objeto; luego estd extinguida la obligacién del deu-
dor. Esto sucede, dice Pothier, cuando la cosa es expro-
piada por causa de utilidad piblica; destinada 4 un servi-
civ plblico, por este solo hecho se pone fuera del comer—
cio. El relator del Tribunadoagrega que la indemnizacidn
que el Gobierno pagaul que es expropiado recae en el acree-
dor. ¢(Resulta de ssto que el deudor debe pagar esa in~
demnizacidn al acreedor? N6, dice Jaubert, ¢l no est4 obli
gado mds que 4 cederle sus derechos y sus acciones con-
tra el Estado que expropia. (1) Esto no es exacto, como
vamos 4 decirlo. Lo que se expropia es un cuerpo cierto y
determinado; luego hay que aplicar el principio de que la
propiedad se transfiere al acreedor por el solo efecto del
contrato; ahora bien, al propietario es 4 quien se paga la
indemnizacién; luego el deudor nada tiene que cederle, ni
4 nada estd obligado.

511. El art. 1,303 dice que en caso de pérdida, el deu—
dor estda obligado, si hay aigunos derechos § acciones de
indemnizacidn con relacidn 4 la cosa perdida, puesta fuera
del comercio 6 pérdida, de cederlos 4 su acreedor. Todos
los autores hacen observar que este principio, verdadero
en la antigua jurisprudencia, ya no lo 28 en nuestro nuevo
derecho. Enel antiguo derecho, la propiedad no se trans-

1 Pothier, De las Obligaciones, nliny. 650. Jaubert, Informe, nfi_
mero 69 (Loeré, & VI, pag. 218). Duaranton, t. XTI, pag. 595, nd.
gero 494,
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feria sino por la tradicién; permaneciendo propizstario el
vendedor, 4 él correspondian las acciones relativag 4 la
cosa vendida, tales como la accién de indemnizacidn en
caso de expropiacidn, Ja aceidn contra el ladrén si la cosa
era robada; él debia cederla al acreedor que tenia derecho
en virtud del contrato, 4 todas las acciones concernientes
4 la cosa vendida. En nuestro derecho moderno, la cosa
vendida es la propiedad del comprador desde el instante
en que-el contrato se perfecciona; luego su cosa es lo que
se expropia 6 roba, y, por consiguiente, 4 él corresponden
las acciones. Los autores del Cédigo han mantenido, por
descuido, una consecuencia de los antiguos principios que
habian abolido por el art. 1,138, El art. 1,302 no tendria
aplicacién hoy sino cuando las partes hubiesen convenido
en que la propiedad no fuese transferida sino por la tradi:
cidén; en este casn, el vendedor deberia ceder al compra-
dor los derechos y acciones que é! puede tener con res -
pecto 4 la cosa.

512. Se ha fallado, por aplicacion del art. 1,303, queel
deudor, en caso de incendio del inmueble por €l hipoteca:
do, estd obligado 4 ceder 4 los acreedores hipotecarios su
accion de indemnizacién contra el asegurado del inmue-
ble. (1} Este es un error. El deudor que da un inmueble
en hipoteca, no es deudor del inmueble; la hipoteca no es
més que una garantia del acreedor; su derecho es un de-
recho real que perece con la cosa en la cual lo ejercita.
Sieldeudortiene una accidndeindemnizacién contra el ase-
gurador en cago de incendio, esta accién se deriva de un
contrato al cual es extrafio el acreedor hipotecario; luego
1a accidn no nace de Ia pérdida de la cosa,y no hay mis
que las acciones resultantes de la pérdida de la cosa que
el acreedor puede ejercitar y que deben cedérsele, segur.

1 Toullier, t. IV, 1, pig. 354, ntim. 476, Meurlon, t. II, pag. 776,
ndm, 1,479. Colmel de Santerre, t. V, pag. 490, ntim. 260 dis I1.
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el articulo 1,503. Los acreedores hipotecarios no tendrian
derecho 4 la prima, sinc cuando se les hubiese cedido la
accion de indemnizecién. (1) Nuestra ley hipotecaria ha
reguelto la dificultad. Volverémos 4 insistir en el titulo
“De los Privilegios é Hipotecas™ (t. XXXI, ntim, 400).

513. El art. 1,302 supone que la pérdida es total. Si
queda una parte de la cosa, la obligacidn subsiste por esta
parte. Esto no tiene du:ia,dice Pothier; en efecto, en tan,
to que quede una cosa que pueda ser objeto de una obli—
bligacidn, no hay razén peara que ésta se extinga. Hablia,
sin embargo, una graun coutroversia en el antiguo derecho,
cuando lo que yueda de la coss no puede considerarse cor
mo una parte dela cosa. Un buey perece sin que tenga cul-
pa el vendedor: sel comprador tiene derecho 4 la piel? Po-
thier se resuelve por la afirmativa, en derecho y en equi-
dad. No tomameos parte en esta di-cusidn, porque en nuess
tro derecho moderno, carece, por lo comin, de interés:
siendo el acreedor propietario de la cosa, se subetiende que
lo que de ella queda le pertenece. No obstante, puede to.
davia presentarse la cuestién si se tratase de cosas agcesor
rias prometidas para el wso y el servicio de la cosa prin-
cipal. Esta seria una cuestién de intencidn. El acreedor
tendria derecho 4 ellas, 4 pesar de la pérdida de la cosa
principal, si tal hubiese sicdlo la intencidn de ias partes
contrayentes; pero puede también ser su voluntad quc al
perecer la cosa principal, no se deban los accesorios. Ista
es una cuestién de hecho. (2)

Num, 2. Una cosa determinadn.

514. Segin el art. 1,302, 1a pérdida de la cosa no descar-

1 Grenoble, 27 de Febrero do 1834 (Dalloz, Sequrc terrestre, nfi.
mero 84. En sentido contrario, Colmet de Santerre, t. V, pag. 490,
nm, 260 bis 111; Anbry y Ran, t. IV, pdg. 244, nota 5, pfo. 331.

2 Pot.Ihier, nfiw. 669. Colet de Sauterre, t. V, pag. 489, nimero
260 bis 1,
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ga al deudor sino cuardo la deuda tiene por objeto un
cuerpo cierto y determinado. Si se trata de cosas ind-
terminadas, entoncesls cuestidn no es de extincidn de la
obligacidn por la pérdida de la coda, porque una cosa in:
determinada no perece. Por aplicacién de este princi-
pio es por lo que el deudor de una suma de dinero no
queda libre por el incendio de todo lo gue le pertenece; él
no era dendor de lo que ha perecido, y la cosa de Ia que
era deudor no puede perecer. Pero agrega Pothier, si el
deudor hubiese hecho ofertas reales, Ia cosa se vuelve de-
terminada y, por consiguiente, quedaria 4 cuenta y riesgo
del acreedor. Esto no es dudoso cuando se consigna la co-
sa; el art, 1,257 asf lo dice. ¢Cudles el efecto de las ofertas
en cuanto 4 los riesgos mientras quc el deudor noha consig-
nado? Ya teniamos examinada antes la cuestiéa (ndm. 198).

515. El principio establecide por el art. 1,302 recibe
una restriceién euando la cosa debida, aunque indetermi-
nada, forma una porcidn de un nimero determinado de
izrtus cos.9, Pothier dice que en este caso la obligacisn
“puede” extinguirse por la pérdida de todas aquellas co-
gas. Asi puds, hay casos en los cuales la obligacién ge ex-
tingue, y los hay en los cuales no se extingue. Sila de-
signacidn delas cosas es limitativa, se exstinguird la oblis
gacidn; si unicamente eg demostrativa, la obligacidn no se
extinguird. Yo te vendo una barrica de vino que tengo en
tal 6 cual bodega; una inundacion se lleva todo el vino que
estd en la b-dega; la obligacién se extingue, porque esta-
ba limitada 4 uu cierto nimero de objetos; por lo mismo,
el principio del art. 1,802 puede aplicarse. Perc si ven-
do una barrica de vino que ha de tomarse dalasque hayen
mi bodega, mi obligacidn subsiste, aun cuando todo el vi
no que habia en esa bodega hubiese perecido por caso for:
tuito; Is designacidn, en este caso, no es limitativa, no es
més que demostrativa, ;Cudndoeslimitativa ladesignacién?
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¢Cudndo no esmés que demostrativa? Esto es una cuestidn de
hecho, porque, antes que todo, es una cuestién de intencidn,
el juez la resolverd segiin las circunstanciasde 1a causs, cont
sultdndo los términos de que en partes se han servido, sin
darles, sin embargo, muchainportancia, en razén de laig
norancia 6 de la negligencia de los que formulan lasescris
turas. Tal es la observacién de Toullier y, por desgracia, es
muy fundada. (1)

Nim 8. Caso fortuito.

516. Para qus la pérdida de la cosa descargue 4l deu-
dor, es preciso que sin su culpa haya perecido, dice el ar-
ticulo 1,302; es decir, por caso fortuito, Entiéudese por
caso fortuito aconfecimientos de la naturalezs 0 hechos
del hombre 4 los que el deudor no pudo resistir. Para que
haya caso fortuito, es preciso gue no haya sido causado
por culpa del deador, de lo contrario es responsable. Es
importante la observacién para uno de los casos que co-
munmente citan los autores, el incendio; cuindo no se tra-
ta del fuego del cielo, lo m4s frecuente es el resultado de
una negligencia; es decir, de una falta, y entonces cesa de
ser un caso fortuito. Insistirémos acerca de este punto en
el titulo “Del Alquiler,” Hay que observar ademds que no
toda falta hace al deudor responsable en materia de obli-
gaciones convencionales; remitimos al lector 4 lo que se
dijo sobre la teoria de las faltas. Por ltimo, el deudor
puede estar obligado 4 los casos fortuitos en virtud del
convenio. Para esto se necesita una cldusula formal, sa-
puesto que se deroga el derecho comun. Pothier, que se
preocupa sismpre por la equidad, cuida ds decir que asta
cldusula nada tiene de contrario 4 la equidad que debe rei-

1 Potier, De las Obligaciones, nawm, 659. Toullier, t. LV, pag. 33,
niw. 446,
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nar en los contratos. Si un jornalero se encarga de labrar
nns piedra, y si ésta se rompe por vicio de la materia, se-
r4 responsable sitom3 4 su cuenta los riesgos; pero, dice
Pothier, serd indemnizado por el precio mds elevado que
haya estipnulado por su trabajo. Puede, no obstante, suce-
der que el dendor no sea indemnizado; en este caso la
cliusula por la cual toma los riesgos serd una verdadera
liberalidad, al menvs en cuanto al fondo, y entonces se apli-
can los principios que rigen las liberelidades. (1)

517. sDebe considerarse como caso fortuito, del que no
ea responsable el deudor, la orden dada por la autoridad
comunal para demoler una casa? Tratarémos la cuestidn
en el titulo “Del Arrendamiento.”

Acerca de esta cusstidn hay doe sentencias de la Corte
de Paris que parecen contradictorias. Creemos que contie-
nen la aplicacidn de los principios que acabamos de ex-
poner. El hecho tiene nn gran papel en estos debates, en
el sentido de que el juez debe ver si la demolicién se or-
dend 4 causa de una falta del propietario. Tal era el case
en uno de los que juzgd la Corte de Paris. Sc lee en la
sentencia que la obligacidén impuesta n) propietario de de-
moler Ia fachada de su casa y de reconstruirla fué el re-
sultado, en gran parte, de] pésimo estado de las paredes.
Fsto era decisivo; el locatario tenia por lo mismo derecho
4 una indemnizacién, como reparacién del perjuicio que
habia sufrido con los trabajos; en el otro caso, e! perito ha-
bfa demostrado que el estado de degradacién y de ruina
en que se hallaba el edificio provenfa de la vetustez y de
la naturaleza de la construceidn, y que este estado de co-
sas no podia atribuirse 4 ninguna de las partes; que no ha-
bia modo de poner remedio al msal cen reparaeicnes par-
ciales; y de hecho, se negd la autorizacién que el propier

1 Pothier, nim. 6638. Colmet de Santerre, t. V. pig. 487, nlimero
257 bis IT.
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tario pidid para ejecutar trabajos de reparacién. En estas
circunstancias la demolicién parcial era una cuestién de
alineamiento; y el alineamiento ordenado por vetustez es
un caso de fuerza mayor del cual no puede ser responsa—
ble el propietario, porque es el primero que con ello pa—
dece. (1)

518. La guerra y sus necesidades son hechos de fuerza
mayor que ponen al deudor en la imposibilidad de cum-
plir sus compromisos. Se ha preguntado ei la extincién de
la obligacidn es definitiva, ¢ si, cesando el caso de fuerza
mayor, el contrato recobra su imperio. La Corte de Casas
cidn fallé que el caso fortuito tieme un efecto resolutorio
sobre los convenios; de lo que resulta, no un simple efec-
to dilatorio, sino una extincidn definitiva. jNo es demasia.
do absoluta esta resolucién? Esto depende, 4 nuestro jui-
cio, de la naturaleza de los contratos; los convenioa oblis
gan 4 las partes como una ley; la imposibilidad de ejecu-
tar la ley, puede ser nada mds momentdnea; si las cosas
permanecen integras, en el sentido de gque el convenio es
gusceptible de ejecutarse tal como se habia contraido, debe
resolverse que la fuerza mayor tendrd lnicamente por
efecto suspender la ejecucién de! convenio. En el caso que
se presentS antela Corte, se trataba deuna ventade semillas
cuya entrega debia efectuarse en épocas determinadas, en
cantidad de doscientas cargas, y 4 fines de Septiembre,
Octubre, Noviembre y Diciembre. La Corte de Paris re-
solvié que la ejecucitén del contrato se habia hecho impo-
sible 4 causa de la invasién de Paris, la cual, habiendo co
menzado deede e¢l 16 de Septiembre de 1870, durd hasta
Febrero de 1871. El comprador pretendia que el contrato

1 Puris, 8 de Marzo de 1841, y 19 de Agosto de 1838 (Dailoz Fuer-
za magor, nim, 29. Compérese Nanay, 31 do Agosto de 1867 (Dalloz,
1868, 2, 150,

P. de D, ToMo RVII—75
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debia ¢jecutarse despuéa que cesé el estado de sitio. Esto
equivaldria, dice la Corte, 4 modificar arbitrariamente los
convenios de las partes y 4 crear un contrato nuevo, ylos
jueces notienen derecho para ello; deben, i ordenar la ejes
cucidn del contrato, 6 pronunciar su resolncién. En estas
circunstancias, no era dudosa la resolucién. (1) Asf, pues,
la sentencia se funda en las circunstancias de la causa; no
se la debe considerar como una resolucidn absoluta, apli-
cable 4 todos loa casos de fuerza mayor.

Nim. 4. Culpa del deudor.

519, El art. 1,302 dice: que la pérdida de la cosa no
acarrea la extincidn de la obligacién cuando la cosa pere-
cié por “culpa” del deudor. yQué debe resolverse si la co-
sa perece por “hecho” del deudor sin que haya “culpa?”
Pothier responde que la extincidn de 1a cosa debida no des.
carga al deudor sino cuande ha acontecido sin el hecho
ni la culpa del deudor. ‘Los autores det Cddigo hau trane.
cripto en el art. 1,302 lo gue Pothier dice en el num. 661,
omitiendo la palabra “heche.” ;Debe inferirse de esto que
han querido derogar la opinido de Pothier? La negativa
nos parece clara. Si, dice Pothier, la pérdida ha aconteci~
do por el hecho del dendor, eg evidente que la obligacidn
no debe extinguirse y que debe convertirse en Ia obliga-
cién del precio de aquella cosa; porque el deudor no pue-
de por su hecho descargarse de su obligacién y hacer que
el acreedor pierda su crédito. Tal es la decisidn de 1as le~
yes romanas, y tales son los verdaderos principios; acer—
ca de este punto, no hay duda alguna. Queda por averi-—
guar si los textos del Codigo permiten que se admita esta
doctrina. Hay dos articulos que prueban que los autores
del Cédigo han permanecido fieles 4 la doctrina romana,

1 Denegada, 14 de Mayo de 1872 (Dalloz, 1873, 1, 78),
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El art, 1,042 decide que el legado caduca cuando la cosa
legada ha perecido desde la muerta d2! testador, sin el “he-
cho” y la “culpa’ del heredero; luego éste, deudor de un
cuerpo cierto, es responsable de la pérdida ocurrida por
su hetho; si esto es asi respecto de la obligacion de entrer
gar nacida de un testamento, debe ser lo mismo respecto
de la obligacién de entregar nacida de un contrato. Illar.
ticalo 1,245 lo dice positivamente: el deudor es responsa-
ble de los deterioros que provienen de su “*hecho;” lo que
el Cédigo dice de la pérdida parcial en el art, 1,745, debe
extenderse 4 la pérdida total porque es idéntica la razén
para decidir, Tal es la opinién de todoslos autores. (1)

520, La pérdida de la cosa suscita una dificultad de prue-
ba. jQuién debs probar que la cosa parecid por culpa del
deudor, 6 que perecié por caso fortuito? Segin los térmi-
nos del art. 1,302, el deudor estd obligado 4 probar el ca—
o fortuito que alega. Asies qus el acreedor no debe pro-
bar la culpa del deudor. E«to no es mds que la aplicacién
de los priocipios que rigeu la prueba. Kl actor debe pro-
bar el fundamento de su demanda; luego debe probar que
el crédito existe; si el deudor pretende estar descargado,
debe procurar la prueba de su liberacidn. Ahora bien, el
leudor no queda descargado por el hecho de la pérdida de
la cora, y no lo estd sino cuando ésta ha perecido por ca-
so fortuito. Luego debe probar el caso fortuito que alega
como causa de su liberacién. No obstante, si el acreedor
sostuviera que el caso fortuito fué causado por culpa del
deudor, deberd procurar la pruebs; porgue esta es una ex-
cepcién 8 réplica, que él lo pone 4 1a demanda de libera-
ctdn. (2)

1 Toullier, t. 1V, pag. 35/, nfim. 466. Colmet de Santerre,t. V,
Dég. 485, nfim. 256 bis 111,
0 2 ;’othier, nfim. 656. Colmet de Santerre, t. V,pdg. 488, ndamero
b8 bis.
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521. El Cédigo supone que no hay mds que un solo deu-
dor; puede haber varios, sea solidarios, ses no solidarios,
y puede haber un deudor principal y un fiador. jQuién ress
ponde de la pérdida ocurrida por hecho de uno de los deu-
dores, por hecho del deudor principal, 6 por hecho del
fiador?

Cuando hay varios deudores solidarios y cuando la co-
8a perece por culpa de uao de ellos, el art. 1,205 decide
que la pérdida no descarga 4 los demds deudores, la obli-
gacién se perpetia 4 su respecto: deben ellos el valor de
la cosa perdida, y lo deben solidariamente; el deudor que
ha hecho que la cosa perezca debe ademds los dafios y per
juicios, si ha lugar, Remitimos al lector 4 lo que se dijo
gobre la solidaridad (t. XVII, nam. 311).

Si los deudores no son solidarios, el hecho 6 la culpa de
uno de ellos es un caso fortuito para los deméds, por lo que
quedan liberados; el acreedor no tiene accién de dafios y
perjuicios sino contra aquel de los deudores que hizo pe-
recer la cosa. Esto pasaria con varios herederos entre loa
cuales ge divide la deuda, cada uno no estd obligado sino
por su parte, sin solidaridad; de donde se sigue que cada
cual no es responsable sino de sus hechos, El hecho de un
heredero es reapecto 4 los demds el hecho de un extrafio;
es decir, un caso fortuito. (1)

Si la cosa perece por hecho del deudor principal, el fia-
dor no queda exonerado, porque responde por eate hecho.
El deudor principal estd obligado por la pérdida ocurrida
por su hecho; ahora bien, el fiador garantiza no solamen-
te Ia obligacién principal del deudor, sino también todas
las obligaciotes secundarias que de ellas se derivan: tal
es la responsabilidad que incumbe al deudor con motivo
de la pérdida de la cosa. Pero el deudor principal no res«
ponde de los hechos del fiador; Iuego si la cosa pereciese

1 Pothier, nim. 667. Duranton, ¢, XII, pig. 611, nam, 511,
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por el hecho del fiador, el acreedor no tendria accién sino
contra éste, el deundor quedaria descargado como lo estd
por el hecho de un tercero, porque este hecho es para él
un caso fortuito. (1

Nium. 5. Dela moratoria del deudor.

522, El deudor que incurre en moratoria es responsable
de la pérdida dela cosa, aun cuande ocurriese por caso
fortuito {arts. 1,302 y 1,138). Este es uno de los efectos de
la moratoria. La ley supone que si la cosa hubiese sido
entregada al acreedor, no habria perecido; asi, pues, lamo:
rateria implica que la pérdida sedebe 4 1a culpa del den-
dor, lo que lo hace responsable, Do aqui el art. 1,302 conw
cluye que el deudor no responde del caso fortuito, aun-
que incurra en moratoria, en el caso en que Is cosa hubie-
se perecido igualmente en poderd el acreedor, si se le hus
biess entregado; en este caso, Ia moratoria no causa nin-
gun dafio al acreedor, y el deudor sdlo debe responder del
dafio que cause. ;Cudndo puéde decirse que [a cosa habria
perecido en poder del acreedor? Tsta es una cuestidn de
hecho, Llla permite que el juez tome en ¢onsideracidén to-
das las circunstancias de la causs. 1l acreedor puede de-
cir que 4 la verdad el caso fortuito habria hecho perecer
la cosa en su poder si allf se hubiese encontrado, pero que
¢l la habria enagenado sf se le hubiese entregado. El juez
tendr4 en cuenta esta excepcidn si es justificada; Pothier
dice que ficilmente se presumird que la cosa no hubiese
perecido igualmente en poderdel acreedor i éste fuese un
comerciante que la compraba para revenderla, (2) El juez
puede decidir la contienda por presunciones, puesto que
+e trata de casos fortuitos vy de hechos de los queel acree-
dor no ha podido procurarse una prueba literal.

I Pothier, nam. 665. Mourlon t. II, pag. 775, nums. 474 y 475.
2 Pothier, nim. 664, Duranton, t. X1I, pig. 606, num. 503,



598 OBLIGACIONES

523. El art. 1,302 agrega: “De cualquiera manera que
la cosa robada haya perecido 6 se haya perdido, su pérdir
da no dispensa al gue Ia ha subsiraido de la restitucién del
precio.” Siguese de aqui que el c¢aso fortuito no exonera
al deudor. En este sentido, se dice, que el ladrén incurre
siempre en morataria; es indtil hacerle una intimacidn, por-
que el delito que ha cometido lo ha obligado 4 restituir lo
que substrajo. sPero el ladrén puede oponer 1a excepeidn
que la ley otorga al deudor ordinario, admitiéndolo 4 pro.
bar que la cosa hubiers perecido igualmente en poder del
propietario? La cuestidn es controvertida. Debe decidirse
negativamente, 4 nuestro juicio. Esta era la npinidn de Po-
thier: “No se entra, dice ¢, en la discusién de saber si la
cosa habria perecido igualmente en pod-r del acreedor, en
lo tocante 4 1a restitucidn de Ias co3as debidas por lo que
las robaron; dstos estdn indistinlamente obligados por el
precio de la cosa cnando ha perecido en sus manos.” Los
autores del Cddigo han seguido la doctrina de Pothier ao-
bre este punto, como sobre todos los demds concerunientes 4
1apérdida dela co<a debida;el conjuntodel art.1,302lo prue:
ba. Dicese primero, quelapérdida delacosa descargaal deu.
dor, 4 menos que incurra en moratoria; y aun estdndslo,
su obligacién se extingue si prueba que ls cosa habria pe-
recido iguslmente en poder del acreedor. Después el ar-
ticulo afiade: “de cualguier manera «ue la cosa robada ha-
va perecido, el ladrdn debe restituir el precio.” Estas pa—
labras “de cualquier manera” dan la idea de o que Po-
thier expresaba por la palabra “indistintamente;” la ley
dice gue no hay que hacer distincién, lo que decide la
cueetidn. Se hace, sin embargo, una objecidn, v es séria,
Es contrario 4 la equidad y al derechn, dicese, queel pro-
pietario se enriquezea 4 expensas del ladrén: y ¢no es en-
riquecerse 4 sus expensas el exigirle el precio de una cosa
que habria perecido igualmente en poder del propietario
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#i no hubiese sido robada? Asi deberia decidirse en teoris:
pero la teoria estd en oposicién con la tradiciin y con el
texto de la ley que la confirme. Se puede, por lo demds,
justificar la decisidn de Pothier; no corresponde al ladrén
excusarse invocando el caso fortuito para su liberacion;
las mds de las veces el propietario robado no tiene mas
que una accidn irrisoria, cuando el ladrén es inzolvente y
la cosa robada ha desaparecido; ;no es equitativo que el
propiatario tenga una compensacidn cuando la cosa perece
en las manos del ladrén y cuando éste, por casualidad, es
solvente? (1)

Num. 6. Contrato liso y llano.

524. La cuestidn de la extincion de las obligaciones por
la pérdida de la cosa debida, se enlaza con la de los ries-
gos. En otro lugar hemos desarrollado el principio esta—
blecido por el art. 1,238: el acreedor reporta el riesgo. En
los diversos t{tulos que tratan de los contratos, examina-
rémos las dificultades g ae se presentan en laaplicacidn del
principio,

525. El principio del art. 1,302 no se aplica mds que &
los contratos lisos y 1lanos, en el sentido de que en loscon
tratos condicionales, |a cosa perece por el deudor. ;Qué de.
be decidirse si el contrato se hace con condicion resoluto~
ria 6 bajo una alternativa? Remitimos al lector 4 lo qae
se dijo sobre el efecto de la condicién resolutoria y sobre
la alternativa.

1 Toullier, t. 1V, 1, pag. 352, ntun. 463, Marcadé, t. IV, pag. 647
¥ siguiantes. Mourlnn t. L pag. 775, nim. 1 478, Golmet de San_
terre, t. V, pig. 488, num. 259 bss. En sentido contrario, Duranton,
th[;éIpﬁg 608, nim. 6506; Anbry y Rau, t. IV, pag. 244, nota 6
pfo



	image000
	image001
	image002
	image003
	image004
	image005
	image006
	image007
	image008
	image009
	image010
	image011
	image012
	image013
	image014
	image015
	image016
	image017



