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SECCION V I.—De la confusidn.

§ I.—NOCIONES GENERALES.

484, Lldmase confusidn, dice Pothier, al concurso en un
mismo individuo de dos calidades que se destruyen., Delo
que aqui se trata es del concurso de las calidades de acree:
dor y de deudor de una misma deuda en una misma per~
sona. Hste acontece cuando el acreedor s vuelve herede:
ro de su deudor 4 cuando el deudor se vuelve heredero de
su acreedor, Cuando el acreedor se vuelve heredero desu
deudor, ¢l es, en calidad de heredero de su deudor, deador
de la deuda de la que también es acreedor; luego deberia
perseguirse 4 sf mismo, cosa que es imposible; esta impo-
sibilidad de perseguir el pago de la deuda es lo que aca-
rrea su extincidén por la confysidén de las dos calidades de
acreedor y de deudor. Pasa lo mismo cuando el deudor se

1 Tempier, De la reconvencién, nfim, 165,
2 Desjardips, pag. 506, nim, 152.
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vuelve heredero de su acreedor; él sucede en el crédito del
difunto, pero siendo también personalmente deudor de ess
te crédito, no puede perseguir su pago; de aqui la confu-
8idn de dos calidades que se destruyen la una 4 la otray,
por consiguiente extincidn de la deuda, en razén de la im-
posibilidad de obtener su pago. (1)

485. Pothier dice, y esto es evidente, que, en el caso de
confusién, ge trata de una sola y misma deuda, de la que
una misma persona es 4 la vez acreedora y dendora. El
Cédigo Civil dice al contrario, art. 1,300, “Cuando las cas
lidades de acreedor y de deudor se reunen en la misma
persona, se verifica una confusién de derecho que extingue
los dos créditos.” Es patente el error. Cuando yo soy deu-
dor de 1,000 francos y sucedo al acreedor, no hay dos
créditos; ni hay més que uno solo, el del difunto contra
mi, asf como no hay mis que una sola deuda, aquella 4 Ia
que estoy obligado respecto del difunto. El Cédigo ha to-
mado por segundo crédito la deuda correlativa al crédito.
Esta es una negligencia de redaccion que proviene quizés
de que el legislador acababa de hablar de la compensa-
cién; ésta extingue dos deudas, mientras que la confusién
no puede extinguir més que una, supuesto que no hay més
que una. (2)

486. La mala redaccién de Ia ley ha hecho que se equi.
voquen nuestros buenos autores. Toullier dice quela con-
fusidn es el concurso 6 Ia reunién en un mismo individuo
de “dos” derechos que se destruyen mutuamente, (3) 8i
hubiera dos derechos habria dos créditos y dos deudas; no
hay, por el contrario, més que un solo derecho, considera~
do activa y pasivamente. En toda obligacidn, hay un deu-

1 Pothier, De las Obligaciones, nims. 641_643.

2 Duranton, t, XII, pdg. 574, ntm. 467. Colmet de Santerre, to_
mo V, pag. 471, ntm, 252 bis I,

3 Toullier, t. IV, 1, pag. 323, nGm. 421, y la nota de Duvergier,

P. de p, ToMo xvII—T71
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dor y un acreedor, y de aquf no resultan dos derechos, no
hay mds que un solo derecho perteneciente al acreedor
contra el deudor. Caando el derecho pertenece 4 la per—
sona que es deudora, hay confusién.

Y lo que es mds grave, las ccrtes, inclusa la Corte de Ca-
sacidn, se han equivocado con la viciosa redaccién del ar-
ticulo 1,300. Nos habla de dos dendas extinguidas por la
confusién. Cuando realmente hay dos deudas que se ex—
tinguen, esto no puede ser confusién, sino debe ser com~
pensacidn. Este debate no es nuna disputa de palsbras: es
importante definir netamenta el caso en que hay confusién,
porque ésta se halla regida por principios del todo espe-
ciales, principios que son extrafios 4 la compensacién.

Un banquero deudor por cuenta corriente de un comers
ciante, ge convierte en propietario, antes de su vencimien-
to y por descuento que de ellas hace, de letras de cambio
giradas contra él por este dltimo y las que habia anuncia-
do que obsequiarfa 4 su vencimiento. La Corte de Casa-
cién fallé que, por la reunién de las calidades de acree~
dor y de deudor en la misma persona, habfa “confusién™
de derecho que extinguia las dos “‘deudas.” (1) Habia, en
efecto, dos deudas de las que una extinguia 4 la otra, ca=
8o que es el de la compensacién y no el de la confusién.
En Ia compensacién, hay dos persones que son una y otra
acreedora y deudora de dos deudas, mientras que en la
confusién no hay més que una sola persona que, reunien-
do en sf misma las dos calidades de acreedor y de deudor,
cesa de ser deudor ¢ acreedor.

Anulase lo venta de un fundo de comercio; por consi-
guiente el dsudor es condenado 4 restituir la porcidn del
precio que habfa recibido. Algunos efectos y mercancias
habfan sido substraldos por el adquirente: por este capis

1 Oasaoibn, 11 de Diciembre le 1832 [Dalloz, Obligaciones, niume
ro 2,788,1.°]
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tulo, el vendedor teuia un crédito contra é}; luego habia 4
la vez acreeder y deudor. La Corte de Casacién concluyé
de aquf que la “confusiér.” habia operado la extincidén de
su obligacién hasta la concurrencia del valor de los obje—
tos substraidos, (1! Es patente el error. Siel vendedor era
deudor y acreedor, ¢l comprador por su parte, era acrees
dor y deudor; luego habia dos deudas de las que una ex-
tingufa la otra: este era el caso de la “‘compensacién.”
487, La ley coloca la confusién entre loa medios de ex-
tincién de las obligaciones. Hay, sin embargo, una im-
portantisima diferencia entre el pago, la novacidn, la com-
pensacién de que acamos de tratar, y la confusidn., Cuan.
do se paga una deuda, queda definitivamente extinguida
por el cumplimiento de la prestacién 4 que <staba obliga-
do el deudor, prestacién que recibié el acreedor; se habia
logrado el objeto que perseguvian las dos partes contrayen-
tes. Sucede lo mismo con la compensacién, supuesto que
una de 1as deudas paga la otra. En la novacidn, la prime-
ra deuda se extingue mediante la substitucién de una deu.
da nueva que el acreedor conaiente en recibir en pago de
lo que se le debe. ;Y en caso de confusién recibe algo el
acreedor? jel deudor hace alguna prestacién? NG, el acree-
dor nada recibe; luego su derecho subsiste, pere ya no
puede gjercitarlo, porque, habiéndose convertido en deu«
dor de la misma deuda, deberfa proceder contra s{ mismo,
cosa que es imposible. Luego si la confusién extingue la
deuda, es inicamente en razén de la imposibilidad en que
se halla de ejercitar su derecho. En realidad, el crédito
no se ha extinguido, subsiste, pero es un crédito initil, in:
eficaz, supuesto que el dendor contra el cual debiera ejer-
citarse se confunde con el acreedor. En ests sentido ¢s co-
mo Pothier dice: “La confusién hace dnicamente que Ia
persona del deudor en quien concurre la calidad de acree,
1 Casaoién, 13 de Mayo de 1533 | Dailoz, Venta, ndim. 1,427],
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dor cese de estar obligado, porque no puede estarlo res-
pecto de sl mismo: Personam eximit ab obligatione potius
quam extingut? obligationem.” (1)

488. La diferencia que separa Ia confusién de los oiros
modos de extincién de las obligaciones, no es inicamente
de teoria, sino que tiene consecuencias précticas que es imr
portante hacernotar. Supuesto que laimposibilidad de pro-
ceder es la tnica razdén por la cual la confusidn’ extingue el
crédito, siguese que el crédito debe considerarse como no
extinguido en todos los casos en que no se trata de proce-
der contra el deudor; la imposibilidad de proceder es en-
tonces indiferente, Asi es que el crédito que la ley decla:
ra extinguido por confusitn, 4¢ cuenta por el cdlculo de la
reserva y del disponible. En eate caso, se trata no de per:
seguir al deudor, sino de calcular el monto del patrimo-
vio para determinar de qué cuota ha podido disponer el
difunto y cudl es la cuota indisponible. Ahora bien, es
evidente que el crédito extinguido por Ia confusidn, esta—
ba en el patrimonio del difunto; luego hay que incluirlo
en él para calcular [a cifra de lo disponible y de la reser:
va; se altérarfan los derechos del reservatario si no se in:
cluyera en I2 masa un crédito que el difunto tenia contra
el legatario universal. En vano se dirfa que este crédito
est4d extinguido, porque el legatario universal que era deun-
dor se ha vuelto acreedor y porque no puede tener accion
contra sf mismo. Esto no impide que el crédito que él de.
bia al difunto, forme parte del patrimonio de éste; luego
hay que tenerlo en cuenta en la formacién de 1a masa, 8i
hay un hijo, un legatario universal, y un activo de
100,000 francos, més un crédito de 20,000 francos del di—
funto contra el legatario universal, se incluird el crédito

1 Pothier, De las Obligaciones, nGm. 613. Mourion, t. II, paginz
774, nfim, 1,464 y todea los autores [Aubry y Rau, t. IV, pag. 241.
nota 7, pfo. 3311
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en la masa que serd, por consiguiente, de 120,000 francos,
cuya mitad, es decir, 60,000 francos, formard la reserva
que el hijo puede reclamar por via de reduccién contra el
legatario universal, imientras que no seria méds que de
50,000 francos si no se incluyese el crédito extinguido por
la confusidn, Parece singular que se cuente en el activo
un crédito que ya no existe; pero hay que observar que si
se ha extinguido, es tnicamente en el sentido de que el
screedor no puede ejercitarlo; ahora bien, entre el here~
dero de reserva y el legatario universal, la cuestién no es
de ejercitar el crédito; se trata de saber si este crédito for
ma parte del patrimonio del difunto, y no podria ponerse
en duda la afirmativa. (1)

489. Se ha fallado, por aplicacién del mismo principio,
que el heredero debe incluir en la declaracién de euce-
sidn los créditos por los cuales era deudor dei difunto.

Tratdbase de un heredero tinico,el cual declaré que no
dependia de la sucesidn sino por un mobiliario estimado en
150 francos. La administracidn pretendié que habia ademds
uncrédito de 28,000francos contra el heredero. De aqui{sur-
gi6 la cuestidn de saber si un crédito extinguido porls
confusidn debe incluirse en la declaracida. Esto equiva-
le 4 preguntar si ese crédito existia y si se transmitio al he-
hedero. No puede negarse que haya existido en la persona
del difunto; por lo mismo lo transmitié 4 su heredero, lue~
go hay trasmisidn. ¢Qué importaba que el heredero; acree-
dor y deudor 4 un tiempo mismo, no pueda ejercitarla.?
Esto no impide que se le haya transmitido; esta transmi«
8ién eslaqueha producidola confusidp; luego la confusién
no es obstdculo para la transmisién. Objetdbase que al no
poder el heredero ejercitar su crédito, era injusto exijirle
un derecho de mutacién. El Tribunal contesta que el heres

1 Colret dé Santerre, t. V, pag. 478, nfim. 232 bis IV, y todos los
autores.
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dero se enriquecid con la extincidn de su deuda, como sl
hubiera pagado los 28,000 francos al difunto y los hubie-
ra vuelto 4 hallar enla sucesién (1)

De esto no deberia inferirse que el crédito extinguido
por confusidn deba incluirse en la particidn; ésta no estri-
ba sino en loa bienes y derechos que pueden ejercitarse; es
asf que el crédito extinguido ya no puede ejercitarse; lue:
go no puede ser objeto de una particidn.

El caso se presenté ante la Corte de Casasién en materia
de derecho fiscal.

Para disminuir el importe de la demasia del lote que se
carga 4 un heredero, se habian deducido del saldo las por:
ciones atribuidas 4 sus coherederos en el crédito extingui’
do, y el crédito era de 220,000; los cuatro hijos eran deu~
dores por porciones iguales y 4 la vez eran acreedores; por
lo mismo se hallaban en la imposibilidad de promover
Ahora bien, desde que existe esa imposibilidad, ya mo se
puede tener en cuenta el crédito y la denda se extingue (2}

490. El mismo Cédigo aplica el principio que acabamoa
de establecer. Cuando el acreedor se convierteen el tnico
heredero de uno de los deudores soliderios, ¢ cuando vno
de los deudores se vuelve heredero tnico del acreedor, la
confusién no extingue la deuda solidaria sino por la parte
y porcién del deudor 6 del acreedor. ;Por qué la deuds no
8¢ extingue por su totalidad, por mds que cada ano de los
deudores solidarios esté obligado 4 toda la deuda.?

Porque la imposibilidad de perseguir no existe sino por
la parte del deudor que ha verido 4 ser heredero 6 cuyo
acreedor se ha vuelto heredero,y la confusidn no opera
sus efectos sino en la imposibilidad de procedery, por

1914‘2;,'11230 ila 25 de Marzo de 1859 del Tribunal de Chartres [ Dalloz,
185 .

2 ’Dénegada Apelacién, Bala delo Civil, 23 de Marzo de 185
(Dalloz, 18563, 1, 102).
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consiguiente, dentro de los limites de esta imposibilidad. (1)
§ II.—CoxpICIONES.

491. La confusién que se opera cuando el acreedor se
vuelve heredero del deudor, el deudor heredero del acree:
dor, supope qus el heredero acepta lisa y llanamente la su-
cesi6n. Si ¢l acepta bajo beneficio de inventario, no se ve-
rifica ninguna confusién; porque dice Pothier, uno de lo:
efectos del bereficio de inventario es que ¢l heredero bene-
ficiario y la sucesidn se eonsideren como dos personas di-
ferentes; y que sus respectivos derechcs no se confundan.
Remitimos al lector 4 lo que se dijo, en el titulo “’De las
Sucesiones,” sobre el beneficio de inventario. | 2)

Hemos dicho que en caso de aceptacién beneficiaria no
hay coofusién. No debe decirse que la confusién se ha
operado y que cesa cuando el heredero acepta bajo bene-
ficio de inventario. En efecto, toda aceptacidn tiene efecto
retroactivo hasta el dia en que se abre la herencia; asi,
pues, el heredero no es beneficiario desde su declaracidn
ante escribano, sino desde que se abre 1a sucesidn; es decir,
en el momento en que la confusidn deberia operarse, la im-
pide el beneficio de inventario.

492. Demante ensefia que los efectog de la confusidn ce.
san cuando los acreedores piden la separacién de los pa-
trimonios; pone esta separacion en la misma linea que la
aceptacién beneficiaria. Colmet de Santerre, el discipulo
y continuador de Demarte, dice, y con razén, que esto es
demasiado absoluto. En primer lugar, la confusién de los
patrimonios implica que la sucesién ha sido aceptada lisa
y llanamente; luego la confusion se ha operado. (Cesa la

1 Véare el tomo X VI de estosPrincipios pag, 454, nim. 336,

2 Pothier, Delas Obligaciones, ntim. §42. Véase una consecuencia
del principio en una sentencia de denegada apelacion de 7 de Agos-
1o de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 506).
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separdcién cudndo los acreedores piden la separacién de
los patrimonios? Es llegado el caso de aplicar el prineipio
que rige la confusidn (ntm. 487). La confusién no es un
pago, 8ino que pone Gnicamente al acreedor en la imposibi-
lidad depromover. §Y existe dicha imposibilidad enel caso
de que tratamos? No, porque los acreedores de la sucesidn,
por efecto de la separacidn, tienen derecho en tode lo que
compoune el activo hereditario; lnuego también en el crédi-
to que el difunto tenia contra su heredero; y nada impide
que los acreedores hereditarios promuevan contra el he-
redero del deudor. Por lo tanto, el no heredero puede in-
vocar la confusidn para pretender que estd descargado.

El heredero es acreedor del difunto. El acepta liea y
llanamente y su crédito se extingue, Después los acreados
res del difunto piden la separacién de los patrimonios.
(Contra quién la piden? Contra los acreedores del herede-
ro. En consecuencia, los dos patrimonios estdn separados,
gon distintos. ;Podrén los acreedores del heredero ejerci-
tar su crédito contra la sucesidn; es decir, contra los acree-
dores hereditarios® Si, y siempre porla misma razén, y es
que no hay lugar 4 oponerles la confusién; no es el here-
dero deudor 4 Ia vez que acreedor el que promueve, pues
no tiene que ver nada en la separacién de patrimonios. Por
lo mismo, ya no hay imposibilidad para promover; los
acreedores del heredero y los del difunto, estin en presen.
cia unos de otros; y nada impide que procedan los unos
contra los otros. (1)

493, El Estado se asimila al heredero beneficiario, que
sucede por derecho de desheredamiento. Es palmario que
el Estado no estd obligado 4 las deudas sino como deten-
tor de los bienes, y s6lo hasta Ia concurrencia de! emolu-
mento activo que ds ellos saca. Si el Estado fuese acree-
dor del difunto, sigue siendo acreedor, salvo que esté obli-

1 Colmet de Santerre, t. V, pig. 482, nme. 445 y 446 bis I,
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gado 4 la deuda hasta la concurrencia del activo heredix
tario que recoge. Permaneciendo acreedor del excedente,
podré perseguir 4 los fiadores, i los hay.

Debe generalizarse esta proposicién y sxtenderla 4 to-
dos los sucesores irregulares, al menos en la opinién que
venimas ensefiando. Ellos son simples sucesores en 1os bie-
nes; como no representan la persona del difunto, no pue~
de operarse confusién (t. XVII, nim. 336).

494. Para que haya confusidn, es preciso que el acree-
dor suceda al dendor ¢ el deudor al acreedor en virtud de
un titulo universal; es decir, como heredero ad intestaio.
Si es como legatario ¢ dounatario, hay que distinguir: los
legatarios universales y los donatarios universales se asi-
milan 4 los herederos legitimos; los legatarios y los dona-~
tarios 4 titulo universal son simples saucesores 4 los bie-
nes, en la opinién que nosotros hemos ensefiado; luego esta
sucesién no opera confusidn; mucho menos ain los lega-
dos y las donaciones 4 titulo particular, supuesto que los
legatarios y donatarios 4 titulo particular no estdn obliga-
dos 4 las deudas. (1)

La Cort¢ de Casacidn ha aplicado este principio 4 la
particién de ascendiente. Cuando comprende la universa.
lidad de los bienes del ascendiente, ]a cuestidn no es dus
dosa. Tal es la particién que un padre hace eatre sus hi-
jos por testamento. Los hijos estdn obligados 4 las deudas
como legatarios universales; si al mismo tiempo son acree.
dores, como las calidades de acreedor y de deudor se reu-
nen en la misma persona, esta confusidn extingue la deu-
da. Hemos dicho lze deuda; la sentencia de la Corte dice
que la confusién de derecho extingue los “dos crédi-
tos.” Este es el mismo error queantes hemos sefialado

1 Pothier, ntim. 642, Compérese ol tomo X1V de eatos Principios,
phg. 144, naro. 92,

P. de D. ToMo XVIII—72
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{(ndm. 486); si hubiese dos créditos extinguidos, habria com-
pensacién, gPasaria lo mismo si la particién se hiciera en-
tre vivos? La solucidn depende de la cuestidn de saber i
1a donacidn es 4 titulo universal: remitimos al lactor 4 lo
que se dijo sobre la particién de ascendiente.

Existe otro titulo cuya naturaleza es coutrovertida. ;La
sucesion del ascendiente donador es 4 titulo particular 6 4
titulo universal? Generalmente se decide Ia cuwvstién en el
iltimo sentido: En esta opinién, la confusidn se opera, si
el ascendiente que sucede es 4 la vez acreedor y deudor. (1)

495. Para que la confusién extinga el crédito del deu-
dor contra su heredero, es preciso que el crédito exista to=
davia en su patrimonio al abrirse ]a herencia. Es esto tan
evidente que parece initil decirlo, Siz embargo, la cues-
tion ee llevd ante la Corte de Casacidn en el siguiente caso.
Un hijo donatario con anticipo de herencia bajo reserva de
usufructo hace cesién de su derecho con la garantia hipo
teearia 4 él inherente, y después acepta lisa y llanamente
1a sucesidn de su padre. ;Conservaba esta cesién su fuer—
za 6 cafa 4 causa de la confusién? No habia confusién, por-
que si el hijo se volvia deudor como sucesor de su padre,
habria cesado de ser acreador al ceder su crédito; por lo
mismo ya no hay confusidén posible. Veamos euil era el
interés del debate. El cesionario tenia una hipoteca con-
sentida por ¢l donador para la garantia de s1 liberalidad;
el hijo donatario, convertido en heredero, concedié una
hipoteca sobre los mismos bienes: jesta segunda hipoteca
era inferior 4 la primera? Era evidente la afirmativa, su-
puesto que el crédito subsistia, mientras que si éste se hu
biese extinguido por la confusidén, la hipoteca también se
habria extinguido. Déjase entender que la Corte de Casa«
cién decidié que el crédito no se habia extinguido y que,

1 Tolosa, 9 de Agosto de 1844 (Dalioz, Obligaciones, nfim. 2,19)0,
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por consiguiente, la hipoteca que le era inherente subsistia
con su rango. (1)

496, (Ilay confusidn cuando el heredero no sucede en
plena propiedad el crédite? La Corte de Casacidn ha falla-
do que la confusion no se opera sino cuando hay sucesién
en plena propiedad. No se es acreedor sino cuando se tie-
ne la plena propiedad del derecho; siguese de aqui quela
confusién no se concibe cuando el sucesor deudor del cré-
dito aucede al difunto que era dnicamente un nudo pro-
pietario, perteneciendo el usufructo 4 un tercero. No pue.
de decirse que las calidades de acrecdor y de deudor se
reunan €n una misma persona, supuesto que el heredero
era 4 la verdad deudor del crédito, pero el difunto no era
suacreedor, porque no -e es acreedorcuando no es uno pros
pietario absoluto del crédito; asi, pues, la confuaién es im-
perfecta, y una confusidn imperfecta no extingue el cré-
dito. (2)

La Corte de Grenoble ha dado una decisién andloga en
un caso que en realidad era diferente del que la Corte de
Casacién resolvid. Un deudor debe una suma productiva
de réditos. Se le hace donacidn del usufructo de esa suma.
¢No es 4 la vez acreedor de los réditos y deudor de ellos?
La afirmativa es cierta. Luego hay confusién, ;Qué impor-
ta que la propiedad del crédito subsista? El crédito no fi-
guraba en la causa, supuesto que la donacién no estriba-
ba sobre la propiedad. jAcaso el goce no puede extenderse
por confusién tanto como l2 nuda propiedad?

La Corte de Grenoble rechazé la confusidn invocando ia
analogia que existe entre la confusién y la compensacién.
¢Y esta pretendidi analogia no es dudosa? Las condicio-
nes son muy diferentes. Para que haya compensacidn, se

1 Denegada, 17 de Diciembre de 1856 (Dalloz, 1857, 1, 263).

2 Casacién, 19 de Diciembre de 1838 (Dalloz, Obligaciones, nfime.
ro 2,804,
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necesitan dos deudas de cosas fungibles de la misma es-
pecie. La Corte dice también que Ia confusién no puede
aplicarse sino 4 un crédito y 4 una deuda de Ia misma es-
pecie. Esto supone que hay dos deudas, y en la compen-
sacidén no hay mds que una sola, es una sola y misma deu.
da de la que una sola y misma persona es dendora y acree-
dora, Hay, sin embargo, un motivo para dudar. El usu-
fructo es vitalicio, mientras que la deuda de los intereses
es perpétua en tanto que se debe el capital; s;puede decirse
que el crédito vitalicio sea idéntico 4 1a deuda perpétua? (1)
Si, en el sentido de que la confusién sers temporal comola
causa que la produce. No habria ya duda alguna si el deu-
dor de una deuda consistente en intereses se volviese acree.
dor de la misma denda; en este caso, la identidad es per-
fecta y, por consiguiente, se opera la confusién. (2)

497. Acabameos de decir que la confusién se opera aun
cuando no sea definitiva. La confusidn nunca es definiti-
va, supuesto que puede cesar, como m4s adelante lo diré.
mos, por la venta de la herencia; y se revoca y queda re-
suelta cuando el hecho de donde ella proceds se aniquila:
el efecto cae con la causa que le produjo. jDebe aplicarse
este principio 4 la adjudicacién seguida de exagerada pu-
jaP El adjudicatario es deudor del precio de la adjudica-
¢idén con los acreedores ingcriptos; por el hecho dsl pago
queda subrogado 4 los acreedores; de aquf la reunidn en su
persona de lag calidades de deudor y de acreedor, y, por
consiguiente, sxtincidn de los créditos por confusidn, La
Corte de Paris ha fallado en sentido contrario, porque las
calidades de acreedor y de deudor, no son, en manos del
adjudicatario, ni ciertas ni irrevocables, porque los erédi~
tos pagados, deben sufrir la prueba del orden, y el adju-
dicatario se halla sometido 4 una eventualidad de despose:

1 Grenoble, 26 de Abril de 1856 (Dalloz, 1857, 2, 130).
2 Denegada, 21 de Agosto de 1872 (Dalloz, 1873, 1, 278.)
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sidn, que, en el caso, #e realizé por la puja exagerada. Cor
mo la dificultad depende de cuestiones de procedimiento,
nns vamos 4 limitar 4 dar las conclusiones que el procu-
rador de justicia, Delangle, expuso ante la Corte de Casa:
cién; la Corte casd la sentencia por otro motivo. La con-
fusidn existe, dice Delangle, desde el momento en que una
misma persona es, 4 la vez, deudora y acreedora de la mis-
deuda. No puede ser subordinada al resultado del orden
ulterior que no crea, sino que tnicamente hace constar las
calidades de deudor y de acreedor reunidas en la misma
personz. En cuanto 4 la puja exagerada, ella no impide
que el adjudicatario sea deudor del precio. El contrajo la
obligacidn de pagar ese precio 4 los acreedores inscriptos,
¥ ¢se concibe que un daudor se desprenda por s{ mismo
de su obligacidén por su imprudencia 6 su temeridad; es de-
ciry porque se halla en la imposibilidad de cumplir sus
compromisos? Asi, pues, no puede aceptarse que la puja
exagerads, aniquile la adjudicacidn; el adjudicatario sigue
siendo deudor del precio, aunque cese de ser propietario
del inmueble, y, por consiguiente, la puja no destruye el
efecto que produjo la confusién; el principio de que cesan.
do la causa cesa el efecto, no es aplicable en este caso. (1)

498. La cuestidn de saber si la confusién debe ser defi-
nitiva presenta una nueva faz. Se ha fallado que la extin-
sidn de un crédito por confusién no tiene lugar sino cuan:
do se ha verificado realmente en una misma persona la
reunidn de las dos calidades de deudor y de acreedor y
no basta una reunidn ficticia. La cuestién se ha presenta—
do en el siguiente caso. Dos conyuges se casaron bajo el
régimen de la comunidad de adguisiciones. Técale un
crédito 4 la mujer por sucesién, abierta mientras duraba
la comunidad, pero que no se le atribuyo sino por una parti-

1 Paris, 3 de Aposto de 1843, y la requisitoria de Delangle, al
reourso de casacién (Dalloz, 1846, 1, 181 y nota).
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cién posterior 4 Ia disolucién de la comunidad. En virtud
de la ficcidn del art. 883 se considera que la mujerera pro-
pietaria delcrédito desde la apertura delaesencia. ;El mari-
dose volvié deudor desdedicha época? 36 resultd de esto que
¢l crédito se extinguiera por confusién, siendo el marido &
la vez deudor y acreedor de la comunidad? La ficcién di-
ce la Corte de Casacién, no puede predominar sobre la
realidad. Fa claro, de hecho, que dicho crédito jamds se
confundié con los bienes de la comunidad, que el maride
nunca tuvo suadministracién y disposicidn y que nunca
fués la vez acreedor y deudor de dicho crédito. Asi, pués,
hay que hacer 4 un lado la ficeién del art, 883 y atenerse
1 realidad de las cosas: el crédito es extrafio 4 la comuni-
dad, que jamds tuvosu propiedad; luego no ha podido extin
guirse por confusidn, y de hecho ha estadoen especie al ha-
cerse la liquidacién de la comunidad; luego la mujer 6 sus
representantes debian recobrarlo en especie. (1) Nodebe
irse mds lejos y decir que bajoel régimen de la comunidad
de adquisiciones, el marido nose convierte en propietario
de los créditos de 1a mujer y que unicamente tiene su goce
y no su disposicidn? Mds adelante, en el titulo *Del Con-
trato de Matrimonio,” insistirémos acerca de esta cues-
tidn.

499. La lay dice qne el “crédito” se extingue por corn-
fusidn cuando las calidades de ‘‘acreedor y de dendor”
se reunen en la misma persona; siguese de aqui que la
confusién snpone un derecho de crédito y que no se apli—
ca al caso de que el supuesto acreeder es propietario.
La cuestién se presentd ante lu Corte de Casacidn en el si-
guiente caso. Un esposo lega 4 su concorte la cuarta parte
de sus bienes;la viuda legataria muere sin haber pedido
la entrega de su legado, transmitiendo su derecho 4 sus hi-

) lstanegada, Sala de 1o Civil, 10 de Julio de 1856 (Dalloz, {1856
'] I)u
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jos; gdebe considerarse 4 éstos como acreedores en calidad
de herederas de su madre y como deudores en calidad de
herederos de su padre? Asi se pretendfa, Los acreedores
de uno de los herederos de la legataria habfan entablado
oposicidn en virtud del articulo 882, 4 que se precediera 4
la particidn de la sucesion lejos de su presencia. Los here-
deros de la legatatia sostuvieroa que siendo al mismo
tiempo herederos del testador y de la legataria se habfa
operado en sus personas una confusidn que habfa extin-
guido sus derechos y, pr consiguiente, los de sus acree-
dores sobre el legado hecho 4 su autor. La Corte de Ca-
sacién rechazé semejante pretensién. Se trata de la trang-
mision dejla propiedad, dice la sentencia, y no de créditos;
los hijos son propietarios de unacuarta parte como here:
deros de su madre y de otras tres cuartas partes como he~
rederos de su padre. Luego los principios sohre la confu~
8i6n no tienen aplicacidn y, por consiguiente, nada impide
4 los acreedores que usen del derecho que les da el articus
1o 882.

§ III.—DE L0838 CASOS EN LOS CUALES IAY CONFUSIUY.

500. It articulo 1,300 prevee el (nico caso en que pue-
de decirse que la confusion extingue la deuda, y es cuan-
do las calidades dé acreedor y de deudor se reunen en la
misma persona. Para que haya extincidn total de la deu-
da, debe suponerse ademds que el deudor sucede al acrees
dor, 6 que 1 acreedor sucede solo al deudor. Pothier agre:
ga que también hay confusién cuando una misma persona
se vuelve heredero del acreedor y del deudor. Ea reali-
dad, este caso se confunde con el que prevee el articulo
1,300. Cuando una de las sucesiones, 1a del acreedor, se
abre, el heredero se vuelve acreedor; en seguidaél es lla-
mado 4 la sucesidn del deudor; entonces las dos calidades
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de acreedor y de deudor se reunen en su persona y, po-
consiguiente la confusién extingue su crédito: (1)

501, “La confusién que se opera en la persona del deu-
dor principal aprovecha al fiador” (art. 1,301). Aterién-
donos al principio de la confusidn, tal como todos los au-
tores lo ucsptan (ntims. 484 y 487), pudiera decirse que la
imposibilidad de promover, que acarrea la extincién dela
deuda principal, no existe respecto del fiador; en efecto,
nads impide que el acreedor que ha venido 4 ser deudor
promueva contra el fiador; porque, aunque deudor, es tam-
bién acreedor, y todo lo que reculta de la confusién es que
no puede promover contra el deudor principal, supuesto
que ¢l mismo es ese deudor. En rigor, él podria promover
contra el fiador; pero si promoviera, el fiador podria opo-
nerle el beneficio de discusién, el que lo obligaria 4 pagar
¢l mismo, supuesto que también es deudor; y si el fiador
pagase tendria un recurso contra el acreedor convertido
en deudor; luego, en todo caso, la accidn que el acreedor
intentase refluirfa contra él mism»; es decir, que él no pue-
de tener accidn. (2)

502. El deudor sucede al fiador, § el fiador al deudor.
Bxiste confusidén en cuanto 4 la obligacidn del fiador, su-~
puesto que su garantia se confunde con la obligacién del
deundor; asi, pues, el acreedor pierde la garantia que tenfa,
pero conserva su accién contra el deudor principal, aun-
que convertido en fiador. Aqui se palpa la diferencia en-
tre la confusién y el pago. Siel fiador pagase Ia deuda, el
deudor principal quedaria descargado, mientras qae nolo
estd por la confusién. Lo que hace el pago no importa por
quidn, es la prestacién de la cosa debida, y, por lo mismo,

1 Pothier, nGm' 642, Colmet de Banterrs, t. V, pag. 477, nfimero
262 bis 11,

2 Mourlen, t. L1, pag. 772, nGm. 1,465, 1.* Colmet de Santerre, to-
mo V, pig. 480, niim, 253 bss 1.
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la deuda se extingue respacto de todos aquellos que 4 ella
eataban obligados; mientras que la confusidn no da al acree:
dor lo que se le debe; tnicamente le impide que persiga al
fiador como tal, supuesto que el fiador se ha vuelto deu-
dor, pero no haciendo el acreedor la prestacion de laco-
8a, conserva su derecho y puede ejercitarlo contra el deu-
dor. (1)

Si el fiador queda descargado, gdebe inferirse que el fia:
dor del fiador lo eaté también? El art. 2,035 decide la
cuestidn: “La confusién que se opera en la persona del deu-
dor principal y del fiador, cuando se convierten en here--
deros uno del otro, no extingue la accién del acreedor con-
tra el que se ha hecho fiador del fiador.”” Esto es una apli
cacidn del principio que rige la materid. La imposibilidad
de promover no existe, sino para el fiador que se ha vuel-
to deudor; luego nada impide que el acreedor promueba
contra el certificador del fiador, porque la confusién no
ge opera gino dentro de los limites de la imposibilidad de
promover, En derecho romano, se objetaba que la obliga-
cién del certificador del fiador, era una obligacién acceso:
ria 4 1a del fiador y que debia extinguirse con ésta. Se-
gln nuestras costumbres, dice Pothier, no se tiene en cuen-
ta esta sutileza, y el certificador del fiador permanece
obligado, aunque éste no pueda ser perseguido. (2) Esto es
més que una sutileza, pues 4 nuestro juicio, es desconocer
el principio de la confusién y la diferencia que la diatin-
gue de una verdadera extincién de la deuda. No tiene du-
da qua la obligacién accesoria no puede sobravivir 4 la
obligacién principal, pero esto supone que la obligacién
principal se ha extinguido realmente; ahora bien, la con-

1 Pothier, De las Obligaciones, nGm, 645. Colmet de Santerre, to.-
mo V, pAg. 480, niim. 253 bis II.
2 Pothier, ntim. 383. Toullier, t. IV, 1, pig. 325, nGm. 426.
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fusidn no Ia extingue, la obligacidn subsiste en tanto qu»
no hay imposibilidad para promover; luego subsiste res-
peeto al certificador del fiador.

Pothier decide también que Ias hipotecas dadas por el
fiador, no dejan de subsistir. La razén es la misma. Si el
fiador no puede ser persaguido, es tnicamente porque el
acreedor se halla en la imposibilidad de perseguirlo; pero
esta imposibilidad no existe asino para la acciép personal,
¥ no para la accién hipotecaria. Hé aqui un accesorio que
subsiste 4 pesar de la extincidn del prineipal; esta aparen~
te anomalia, se explica por el cardcter particular de la
conlusién; ésta no extingue, realmente, la denda, la cual
anbsiste mientras que es posible perseguir su ejecucién. (1)

503. El acreedor se vuelve heredero del fiador, recipros
camente,

Existe confusién en cuanto 4 la obligacidn del fiador,
porque el acreedor que se vuelve fiador, no puede ser su
propio garante ni proceder contra si mismo. La confusidn
no tiene efecto alguno respecto del dendor prineipal, por-
que la confusién no es un pago, sino una imposibilidad de
promover; luego todos aquellos contra los cuales el acree-
dor puede promover, quedan obligados, no solamente el
deudor principal, sino también los demds fiadores. No obes-
tante, Ia confusién produce na efecto indirecto respecto de
los cofiadores. Estos gozan del heneficio de divisidn, y el
que paga tiene un recurso contra los demds; luego respec-
to 4 la parte del fiador de la cual el acreedor se ha vuelto
heredero, el acreedor la debs soportar en su calidad de
fiador; es decir, que él no puede tener accidn por esta parte.
Luego los cofiadores no pueden ser perseguidos, sino he-
cha deduccion de la parte que debfa soportar en la deuda
el fiador cuyo acreedor se ha vuelto heredero. (2)

1 Pothier, nfim, 383. Toullier, t. IV, 1, pag. 325, nim. 427,
2 Mourlon, Repeticiones, t. 11, pAg. 772, nam. 1,465, 2°
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504. “La confusién que se opera en la persona del acree-
dor, no aprovecha 4 sus codeudores solidarios, sino por la
porcidn de que aquél era deudor” (art. 1,301, tercer inci-
80). Esta disposicidn es la repeticidn del art. 1,209. Remi-=
timos al lector 4 lo que se dijo en la seccién “De la Soli-
daridad.”

La confusién puede también operarsa en la persona de
dos codeudures solidarios. ¢Cudl serd su consecuencia? Los
dos vinculos que resultan de la “solidaridad” se han con=
fundido en uno solo; asi, pues, el acreedor pierde 4 uno de
sus deudores solidarios, pero conserva las garantias acce-
sorias inherentes 4 la deuda extinguida, En cuanto 4 los
codeudores solidarios, su posicién no puede agravarse por
la confusidn, tienen un recarso divilido cuando pagan la
deuda; aquél de los codeudores qus reune en su persona
dos viuculos, estard obligado 4 las dos partes en razén de
gu doble vinculo. En vano se invocaria la confusidn; laim-
posibilidad en que se encuentra el acreedor de perseguir
al deudor solidario cuye compromiso se ha extinguido,
nada tiepe de comin con las relaciones de los codeudores
entre si; éstos pueden muy bien exigir 4 uno de sus coden-
dores una doble parte en razén del doble vinculo que é1
reune en su persona. (1}

§ IV.—EFECTO DE LA CONFUSION.

505. La confusidm puede ser total 6 pareial. Cuando una
misma persona deudora del total, se vuelve heredera tni
ca del acreedor, la deudas se extingue en su totalidad. Si
no sucede mds que en una parte, la confusién no se ope-
rard sino hasta la concurrencia de la porcidén hereditaria,
porque ella no es acreedora sino por esta porcidn. Pasaria
lo mismo si el que ea acreedor del total se vuelve herede-

1 Colmet de Santerre, t, V, pag. 482, ntm. 254 &s LI,
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ro del deudor, la confusién serd total 6 parcial, segin que
él suceda por el todo ¢ por una parte. Esto es elemen-
tal. (1)

Bl que, siendo acreedor, se vuelve deudor, ya no tiene
ninguno de los derechos inherentes 4 su crédito. La Corte
de Casacion aplicd este principio en el siguiente caso. Ce:
lebrdse un tratado entre un tutor v sus pupilos, antes de
la rendicidn de cuentas de tutela exijida por el art. 472.
Este contrato es nulo, en el sentido de que los hijos tienen
derecho 4 promover su nulidad. La tutora, madre de los
menores muere; sus hijos aceptan lisa y llanamente la su-
césidn 4 la que son llamados por partes iguales; spueden
todavia intentar la accidn de nulidad? La Corte de Casa—
cién fallé que los derechos relativos 4 la cuenta de tutela
y 4 la nulidad del tratado de particion hecho por ia ma-
dre habiéndose confundido con la cbligacién que éstos tie—
nen como herederos de su madre de ejecutar la particidn,
habia tenido por efecto dejarlos sin interés y sin derecho
para atacar la particién de la que eran garantes el uno res-
pecto del otro. Verdad es, que ellos eran fdnicamente he-
rederos parciales, pero la particién que habian consenti-
do, y que deblan respetar como herederos de su madre, les
imponia la obligacién de garantia reciproca, lo que hacla
imposible Ia accién de nulidad, porque el que debe garan:
tia por la nulidad vo puede pedirla. (2)

Como el crédito se extingue con los derechos qus le son
inherentes, resulta de aqui que las obligaciones accesorias
también se extinguen. Hemos dicho que los fiadores que—
dan descargados y que las hipotecas se extinguen; sin em-
hargo, no hay gue perder de vista el principio que domi-

1 Pothier, Delas Obligaciones, nGm, 618, Duranton, t. XTI, pagi.
ng 576, niim. 469.

2 Denegada Apelacién, Sala de lo Civil, 7 de Febrero de 1859
(Dalloz, 1859,1, 4711
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na [a materia; la deuda no se extingue sino en tanto que
hay imposibilidad para promover.

506. Los efectos de la confusidn pueden cesar. Cesan re«
troactivamente cuando la causa que produjo la confusién
se revoca O resuelve, de suerte que se supone que la con-
fusién nunca tuvo lugar. Pasa esto cuando el subcesible
que aceptd la sucesion pide y obtiene la rescisién de su
aceptacién; en este caso, se supone que nunca acepté la sus
cesidn; luego no ha habido confusion, y subsisten las deus
das y los créditos del heredero. No pucde decirse que los
derechos y las obligaciones revivan, porque nunca han es
tado extinguidos, Siguese de aqui que las obligaciones ac:
cesorias subsisten ignalmente, las fianzas y las hipotecas,
los terceros no pueden objetar que se les arrebata un de-
recho adquirido; no hay derecho adquimdo cuando estd
destruida la causa que produce el derecho; habiéndose bo-
rrado retroactivamente la causa, los efectos quedan iguals
mente borrados. (1)

cQué debe resolverse si ee excluye al heredero de la su-
cesion porcausa de indignidad? Segin la opinidn que he-
mos ensefiado sobre los efectos de la indignidad, no hay
duda alguna: el heredero es indigno y, como tal, estd ex~
cluido de la sucesidn en el moraento mismo en que ésta se
abre; luego él nunca ha sido heredero, y, por lo tanto, no
ha habido covfusién. Remitimos al lector 4 lo que dijimos
sobre esta materia en el titulo “De las Sucesiones.”” (2)

507. La confusidn cesa cuando el heredero vende sus
derechos hereditarios. Si fuese deudor del difunto, debera
cuenta de este crédito al comprador; si fuese acreedor, po-
dr4 ejercitar sus derechos contra ¢!, todo ello, salvo cons

1 Tonllier, t, IV, I, pig. 329, ndm. 437, Duranton, t, X1, pagi-
na 586. ntim. 483, Mourlor, t. I, pag. 773, ntim. 1,466,

2 Véase ol tomo IX de ostos Principios, pag. 38, nlirm. 28. Com-
parese Duranton, t. XII, pag. 586, nam. 484.
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vencién contraria. Esto resulta de los arts. 1,697 y 1,698
que ya explicarémos en el titulo “De la Venta.” sEn qué
sentido cesa la confusién? jRevoca Jas deudus y los crédi-
tos? gse tiene por no haber existido nuunca la confusién?
Pudiera sostenerse que la confusidn cesa porque cesa la
imposibilidad de proceder, y esa es Ia tnica razén por la
cual el crédito 6 la denuda del heredero se ha extinguido.
En realidad, ¢l ha seguido siendo acreedor 6 deudor; pero
siendo al mismo tiempo deudor 4 acreedor, el crédito ¢ la
deuda no podia ejercitarse. Esta imposibilidad desaparece
cuando el heredero vende la herencia; es asf que la impo-
sibilidad cess; luego la confusién ne tiene ya razdén de ser.
En esta opinidn, hasta se podria sostener gue los créditos
6 las deudas reviven con sus accesorios, porque tanto és—
tos como el principal, no se han extinguido definitiva~
mente. Se extinguen los accesorios cuando ha sido pres-
tada la deuda principal; no se extinguen en tanto que Ia
deuda principal subsiste virtualmente, lo que tiene lugar
en caso de confusién, Luego no puede decirse que revi-
van; producen sus efectos porque el obstdculo oponente ha
desaparecido. Hé alli teda la confusién. Se admite esta teo«
riaentre las partes interesadas, el vendedory el comprador
delaherencia, y no se admite respecto dterceros, Enla opi-
nién general, se ensefiaque los fiadores quedan descargados y
que las hipotecas se extingnen. Pero no hay acuerdo sobre
los motivos para decidir: unos relacionan este efecto con
la confusién y dicen que cesa ésta sin retroactividad, pues-
to que si la hnbiera, arrebataria 4 los terceros derechos
que tienen adquiridos. Esto no nos parece exacto. (1) No
hay derecho adquirido en virtud de la confusidn, sino ni.
camente imposibilidad de obrar. Otros autores, més 16gi-
c0s, explican los efectos que la venta de una herencia pros

1 Mourlou, Repeticiones, t. 11, pag, 773, nGm. 1,466,
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duce entre el vendedor y el comprador por la intencién
de las partes contrayentes, Iin esta opinion, es natural que
las fianzas y las hipctecas permanezcan extingunidas, por-
que la venta no puede teper efecto contra los terceros (1)

De que la confusién cese por la venta de la herencia, no
debe inferirse que la confusidn cese también por la trans.
lacidn que el heredero hiciese del crédito extinguido. El
heredero no puede transferir mds que los derechos que po-
8ee; y mientras que siga siendo heredero y propietario de
la herencia, no tiene derecho util en cuanto 4 los créditos
que posela contra el difanto; no puede transferir 4 otros
mas derechos qus los que él mismo tiene. (2) Objétase en
vano que la venta de la herencia no impide que el here-
dero siga siéndolo, supuesto que suhsiste la aceptacicén.
Esto es cierto segiin la sutileza del derecho, pero, en la
realidad de las cosas, la herencia se ha cedido al compra-
dor; lo que hace cesar la imposibilidad de promover;
wientras que si el heredero transfiere Goicamente un cré-
dito que él tiene contra la herencia, sigue siendo herede-
ro; luego carece de derecho atil y, no teniendo derecho,
no puede ceder ninguno.
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