TUT
SWUTO

ynam

42sT\GAc/%

N %
‘R ;

Aot

St

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

DE LA REMISION DE LA DEUDA, 403
SECCION IlI.—De lg remisidn de la deuda.
§ I.—CocMo 8E VERIFICA LA REMISION.

333. La remisién de la deuda es una renuncia que hacs el
acreedor de sus derechos en provecho del deudor, Puede tes
ner lugar 4 titulo oner.so 6 4 titulo gratuito. Por lo comin,
eutiéndese por remisidn un abandono gratuito del ciédito
hecho por el acreedor. La renuncia 4 titulo oneroso es rara,
6 para hablar con més propiedad, se confunde con otros hes
chos juridicos. Si el acreedor rentncia 4 los derechos que le
da una obligacidn, medinnte otra nueva que substituye 4 la
primera, hay novacidn. Sirecibeinmediatamente, en pago
de lo que 82 le debe, otra cosa que lo constituye el objeto
de la obligacidn, hay dacién en pago. (1) Acabamos de tra.
tar de la novacidn; la dacién en pago se equipara 4 la venr
ta; en cuanto 4 las diferencias que las distinguen, las ex-
pondrémos ea ¢l titulo “De la Venta.” Asi, pues, conside-
ramos la remisién como un acto gratuito,

334, La primera cuestién que se presentia es la de saber
si la remision gratuita es una donaciép. Es clarfsimo que
es una liberalidad. Si Pedro me debe 1,000 francos, y yo
le hago remisién de la deuda, equivale 4 que yo reciba pri.
mero los 1,000 francos, y en seguida los devuelve 4 titulo
de douativo al deudor: la remisida ahorra inutiles tradi-
ciones.

Vamos 4 tomar algunos ejemples 4 la jurisprudencia.
El acreedor del censo hace remisién de los vencimientos
durante toda su vida; dona al deudor su titulo de crédito;
ademés, la renuncia 4 los vencimientos, estaba comproba-
da por un documento privado. Ea este caso, la tradicidn
del titulo equivalia 4 la remisidn de los valores. (2)

Un tio cede gratuitamente 4 su sobrino sus estable-

1 Colmet de Santerre, t. V, pag. 433, nim. 230 bis 1L,
2 Orléansg, 21 de Febrero de 1852 ¢Dalloz, 1853, 2, 63).
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cimientos industrialss y wmercantiles, redactando un docu-
mento privado en el gue declara que dona 4 su sobrino la
suoma de 309,737 francos que le queda debiendo, con la
condicidn de que él le sirva los réditos hasta su muerte,
y con otra mdas, que la donacidn se anularia si é] sobre:
viviese 4 su sobrino. El donatario registré en sus libros
esa declaracidén. Se tiraron escrituras por indicacion y vo-

luntad del donado. (1) Ellas hacian las veces de tradi-
cidn.

335. Como la remisién gratuita es una liberalidad ider
be inferirse que esté sometida 4 las reglas que !a ley esta~
blece para las donaciones entre vivos? Hay que distinguir.
La remisidn gratuita no estd sujeta 4 las formas de las do:
naciones, lo que resulta de los arts. 1,282 y 1,283, La ley
admite que la remision puede ser tacita, lo que excluye
toda solemnidad. sPor qué el Cddigo dispensa la remisidn
de Ia observacién de las formalidades que prescribe para
la existencia de las donaciones entre vivos? Contesta Tou«
ilier que la remisidn se ha favorecido sienpre de tal ma-
nera que, annque sea una verdadera donacidn, nunca se
h4 exigido forma alguna para su validez, (2) No se nos
dice cudl sea la razén de ese favor. Cierto es que la ley
favorece el descargo del deudor, pero lo favorecido es el
descargo por via de pago; como la exoneracién gratuita de
una liberalidad: no se comprende por qué la ley habia de
favoreccrla siendo que ve 4 las donaciones con verdadero
disfavor; y una donacidun indirecta hecha en la forma de
remisidn no merece mds favor que una donaciép ante no-
tario. Quiz4 sea la razon que la remisién equivale 4 un do-
donativo manual, por ser ficticia la tradicion; y los donati-
vos manuales siempre han estado libres de toda solemni-
dad. Ya no habia razén para exigir una escritura autén-

1 Casacion, 2 de Abril de 1862 (Dalloz, 1863, 1, 454).
2 Toullier, t. IV, 1, pag. 257, nim. 323,
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tica para la remisién de una deuda de 1,000 francos, como
no lo hay para la donacidén de andloga suma gue se hace
de wano 4 mano.

Queda por saber cémo se probara la remisién. Supuesto
que no es un acto solemne, queda por lo miswo bajo el do-
minio del derecho comin en lo concerniente 4 la prueba.
En los ejemplos que hemos citado, habia escritos, y, ade-
mds, tradiciones de titalos. Esto no es necesario y aun ha
dado lugar 4 dificultades. Se ha atacado la liberalidad co-
mo nula en la forma; tales pretensiones no se han aceptas
do y con razén, Desds el momento en que la remisién no
es un acto solemne, el escrito solo sirve para la prueba;im-
porta poco que el acreedor haya declarado que ha donado,
porque dona siempre que hace remisién de la deuda, pero
no por eso la remisidn es una donacidn antre vivos en cuan:
to 4 Ia forma. Luego puede probarse por un documento
privado 6 por testigos y presunciones si hay un principio
de prueba por escrito. (1)

Existen casos en que ea dudoso el hecho de la remisién.
Un militar, en momentos de salir para el ejéreito de Wa-
terloo, encarga 4 un amigo, para el caso en que muriese,
que entregue 4 su hermano sus titulos y un recibo finiqui-
to de 18,000 francos. Lo matan. ¢Era vdlida la remisién?
Habia una dificultad muy seria en cusnto 4 la aceptacién
de la libaralidad, y m4s adelante la tratarémos con algin
detenimiento. Se atacd ademds la remisién, porque estaba
subordinada 4 la condicién del fallecimiento; 1o quela vol.
via revocable, y, por lo tanto, nula. Se ha fallado que la
remisién era vilida y la Corte de Caeacidn pronuncié una
sentencia ds denegada apelacidn, por motivo de que la re-
misidn no est4 sujeta 4 forma alguna, y que, por lo mismo,
puele ser simple 6 condicional, directa 6 por intermedia~

1 Denegada, 2 de Enero de 1343 (Datloz, nfim. 2,555). Compére—
se Lieja, 12 e Diciembre de 1836 ¢ Pasicrisia, 1835, 2, 357 ),
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rio. (1) La decisidn nos deja algunas dudas. Atacdbase la
liberalidad por nula, tanto en el fondo como en la forma.
¢Era una donacién? N, porque no habfa aceptacién y no
era irrevocable, Cierto es que-puede hacerse una donacion
condicional, pero la donsciéy condicional debe también
aceptarse, ¥y la condicién no debe ser tal que haga revoear
ble la donacidn.

336. Lo que acabamos de decir supone que la remisién
estd sujeta 4 todas las reglas que rigen las donaciones, con
excepcidn de las concernientes 4 las formas. Esto no es dus
doso. Toda liberalidad ed una donacién desde el momento
en que hace salir un bien del. patrimonio del que la hace;
asi, pues, la remisién debe estar sometida 4 los principios
generales de las dunaciones en tanto que la ley no la de-
roga. Asi es que es preciso ser capaz de disponer 4 titulo
gratuito para hacer una liberalidad en forma de remisidn;
es preciso ser capaz de recibir para recibir una liberalidad
en esa forma, La remisidn es en principio irrevocable, sal-
vo en los casos en que la ley admite la revocacién de las
donaciones. En esto hay alguna contradiccién en 1a doc-
trina del Cddigo; éste favorece la remisiéo de la deuda dis-
pensdndole de todo género de formalidades, y, por otra
parte, mauntiene el principio riguroso, y, en cierto ¢concep-
to excepcional, de la irrevocabilidad. Por iltimo, 1a remi,
pi6n estd sujeta 4 reduccidén como toda liberalidad indi-
recta, (2)

Bsta doctrina es de tradicidn. Pothier enseda que la re-
misidn es una donacidu, y de esto infiere que, para que s2a
vélida, el deudor 4 quien se hace no debe ser una persona
4 quien las leyes prohiben que done. Asfes que, diceél, un

1 Denegada, 2de Abril de 1823 (Dalloz, Disposiciones. niim. 1 649).
Compiress Duranton, t. XiI, pig. 458. mim, 357, y t. VII1, nime-
10 345,

2 Daranton, t. XII, pag. 450 y siguientes, ntms, 341.335.
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enfermo no podria hacer una remisién 4 un médico durane
te la enfermeddad que le origina la muerte. (1)

Resulta de esto que existe una gran diferencia entre la
remisidn y el pago. Los que tienen calidad para recibir un
pago, no por eso la tienen para hacer remisién. Tales son
los administradores legales, el tutor; el padre, el marido,
no pueden disponer 4 titulo gratuito de los bienes de aque
llos cuyo patrimonio administran; asi es que no pueden has
cer remisidn. Se ha fallado que el mandato de recibir el
reembolso de un crédito no confiere al mandatario el poder
de hacer remisidn al deudor de una parts de dicho crédito.
¢Resulta de esto, como s& pretendia, que el reembolso
es nulo por el total? La Corte de Casacién ha resuelto, y
con razén, que los poderes dados al mandatario, por ser ge~
nerosos, él podia recibir un pago parcial, salvo al mandan«
te el reclamar el pago de lo que se le quedaba debiendo. (2)

337. (Exige la remisién el concurso del consetimiento
del deudnr? Cuando se hace 4 titulo on:roso, no es dudos
sa la afirmativa; la novacién y la dacién en pago son conw
venios que exigen el cousentimiento del acreedor y del
deudor. Pasa lo mismo con la remisién que se hace 4 ti-
tulo gratuito, porque la donacitn es también un cuntrato.
Siguese de aqui que la remisién hechs por el acreedor so-
lo no es m4s que una simple oferta; él puede revocarla,
en tanto que el deudor no lo haya aceptado. El Codigo
consagra la aplicacién de estos principios, en lo que concier-
nedla remisién de lasolidaridad. El acreedor hace remisidn
de la solidaridad cuando pide 4 uno de los deudores soli-
darios su parte en la deudsa; pero la sola demanda no es
suficiente, porque no es m4s que una oferta; para que haya
remisidn es preciso que el deudor asiente 6 que haya un

1 Pothier, D¢ ’as Obligaciones, nGm. 622.
2 Denegada, 24 de Junie de 1867 (Dallez, 1868, 1, 29),
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juicio de condena; es decir, que haya un contrato judi-
cial, (1)

Tul es la opinidn general de los au‘ores modernos. En el
antiguo derecho, la cuestidn era debatida. Barbeyrac soste.
nia que el acreedor podia disponer de su crédito, como un
propietario de la cosa, sin el consentimiento de nadie. La
respuesta de Pothier es un poco embarazada. El combate la
doctrina de Barbeyrac bajo el punto de vista prictico, 4
la vez que reconcce que un acreedor que tuviese una vo-
luntad de abdicar su crédito podria, por su sola voluntad,
extinguirlo, (2)

No lo creemos asf. Hay una dificultad de teoria. El pro-
pietario puede abdicar, por su sola voluntad, un derecho
de propiedad, un derecho real; gpor qué no puede abdicar
un derecho de crédito? En otro lugar hemos contestado
la objecién. La propiedad y sus desmembramientos crean
un vinculo directo entre el propietario y su cosa; el pro-
pietario estd en libertad para romper dicho vinculo, y no
necesita del consentimiento de nadie, porque nadie tiene
interés en el abaadono queél hace. Cosa diferente pasa
con el acreedor; su crédito se deriva de una obligarién;
y ésta se constituye por el consentimiento de las partes
contrayentes; no corresponde 4 una de las partes interesa-
das romper ese vinculo; los convenios, dice el art. 1,334,
no pueden revocarse sino por el mituo consentimiento de
los que lo celebran ¢ por las causas que laley autoriza ;Se
dird que depende del acreedor arrojar su titulo é destruirs
lo, asi como el propietario puede arrojar su cosa ¢ des-
truitla? La objecion ro es seria, El derecho del acreedor
no consiste en el escrito que retienc y que puede lacerar
arrojar; consiste en un vinculo juridico que el concurso del

1 Duranton, t. XIT, pig. 458, nam, 357. Colmet de Santerre, to.
mo V, pég. 432, nGm. 230 b5 I.

2 Pothier, De las Obligaciones, nim. 614. Toullier, t. TV, 1, pagi_
na 255, nfim. 321.
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condentimiento ha formado y que a6lo el consentimiento
mutuo puede disolver. (1)

338. Asi, pues, la remision debe ser aceptada por el deu-
dor. No hay que entender por aceptacién el modo solem-
ne de aceptar que el Cddigo prescribe para las donaciones
{art. 932); la aceptacidn expresa se refiere 4 la solemnidad
de las donaciones, y la renuncia de la deuda no es un ac-
to solemne. La aceptacidn =5 un simple consentimiento,
cuya manifestacidn estd regida por el derecho comau. Tam-
bién conforme al derecho comin hay que decidir la cues-
tién de saber si la aceptacién del deudor debe ser conoci-
da del acreedor para que se forme el convenio, En otro
lugar de esta obra hemos dicho que la cuestién es contro-
vertida; en nuestra opinidn, el concurso de voluntades no
existe sino cuando la aceptacién es conocida del que hizo
la oferta; en la opinidn contraria es suficiente el hecho sos
lo de la aceptacidn. (2)

La jurisprudencia admite con demasiada facilidad la
aceptacidn del deudor, Se lee en una sentencia de la Cor-
te de Limoges, confirmada por la Corte de Casacidn, que
la cuestion de saber sila remisidn, para ser vilida, debeir
seguida de aceptacién es susceptible de controversin, N§,
uo hay controversia posible en un punto ¢ue es de evis
dencia; 4 tanto equivaldria que se discutiese la necesidad
del consentimiento del comprador 6 del vendedor. La Cor-
te de Limoges agrega que en todo caso la acepiacién pue-
de ser tacita; asxi como tambidn se puade presumir é inferir
de las circunstancias. Nosotros contestamos que la acep-
tacién nunca se presume, porqne equivaldria 4 presumir
el consentimiento, No tiene duda que el consentimiento

1 Véase el tomo VII de estos Principias, nlim. 72

2 Mourlon, t. 11, pig. 746, nim. 1,424. Colinet de Santerre, t. V,
phg. 434, niim. 230 4is 1V. Comphrese el temo XV de estos Princi

pios, nGm. 479,
P. s D. ToMO XvIII—52Q
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puede ser técito. ;Pero lo era en el caso de que se trataba?
El acreedor, hermano del deudor, habia hecho remisién de
su titulo 4 un amigo al salir para el ejército de Waterloo;
el deudor pretendia haber contestado inmediatamente que
aceptaba la remisién. Pero esto es una simple afirmacidn,
y afirmar no es probar. El consentimiento era supuesto, y,
por lo tanto, nulo. {1)

339. La remisidn puede ser tdcita. Tal es el derecho co:
min paralos contratos que no son solemnes. El Cédigo pre-
vee dos casos de remisidn tdcita, 6, por mejor decir, dos
presunciones de descargo, porque los arts, 1,282 y 1,283 no
son exclusivamente concernientes 4 |a remisidn gratuita de
1a deuda; ellos establecen una presuncidn de liberacidn que
resulta de que el acreedor entrega al deudor el documen-
to que hace copstar su crédito. jJPrueba esa presuncién que
bay pago? sprueba que haya liberalidad? La cuestidn es de-
batida, Vamos 4 examinsrla explicando esos dos articulos
que han dado margen 4 més de una dificultad. Es conve
niente tratarlos separadamente, porque no ticnen por ob:
jeto ivico laremisién de la deuda;segin la comin opinidn,
ellus establecen més bien una presuncisn de page gque una
preanncidn de liberalidad. Asi es que, cosa singular, la
seccidn de la remisién de la deuda se abre con dos dispo-
siciones, de hecho al menos, estrafias 4 Ia remision que se
hace de la deuda 4 titulo gratuito.

§ IT.—DE LAS PRESCRIPCIONES DE LIBERACION ESTABLECIDAS
POR LoS ARTS, 1,282 v 1,283,

Num, 1. Casos enlos que la ley presume la liberacion.

340. Los arts. 1,282 y 1,283 estdn concebidos en estos
terminos:

1 Limonger, 9 da Agoste de 1821, ¢ Denegada, 2 de Abril de 1823
(Dalloz  Disposiciones, nim. 1.649 . Compéress Puaris. 17 de Marzo
de 1826 {Dallor, ibid, utim, 1,642, 2.°)
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“La entrega voluntaria del titulo original bajo firma pri
vada por el acreedor al deudor, da fe de la liberacidn.”

“La entrega voluntaria del testimonio del titulo hace
presumir Ja remision de lu deuda o el psgo sin perjuicio de
la prueba en contrario.”

La palabra “entrega’ en estos articulos significa unas
veces la tradicidn del titulo hecho por el acreedor al den~
dor, otras la liberacién del deudor consentida & titulo gra-
tuito por el acreedor y sceptada por el deudor. Es penoso
que la lengus francesa no tenga otra palabra que exprese
la idea de tradicion; para evitar la anfibiologia, se ha pro-
puesto la expresidn “restitucidn;” pero “restituir” no es si-
nénimo de “entregar.” Vale mds adn emplear la palabra
“tradicién,”’ aunque no Jé del todo la idea inherenwe 4 la
entrega de la escritura privada § del testimonin; porque,
eu derecho francés, la tradicién implica la ejecucidn de Ia
obligacién que incumbs al deudor de entregar la coss, ¥,
en el caso de que se trata, no es el deudor quien entrega,
sino el acreedor.

¢Por qué la ley atribuye uua presuncion de la liberali-
dad 4 la tradicién que el acreedor hace de su titulo ul deu.
dor? El éscrito constituye la prueba del derecho que tiene
el acreedor contra el deudor; despojarse de tal prueba ent
tregando la ascritura al mismo contra el cual estd destivado
4 establecer una obligacién, es manifestar la voluntad de
no hacer valer su derecho, sea que el derecho ya no exista
si el deudor ha pagado, sea que ¢l gereedor haga sn remis
sion gratuica al deudor. Hay, pues, mucha probabilidad de
que el dendor esté descargado 6 por el pago que ha hecho
4 por la liberalidad que ha recibido. En esta probabilidad
la ley establece la presuncidn de liberacidn. 8i ha habido
pago, la presuncidn de liberacion se justifica perfectamen-
te, porque el uso es que el acreedor entregue al deundor el
titulo que comprueba la deuda extinguids, porque ésta dis
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pensa 4 las partes de hacer escritura de pago. La presun-
cidn de liberacion se justifica, ademds, cuando el acreedor
quiere hacer una liberalidad & su deudor; la tradicidn del
titulo reemplaza, en este caso, la tradjcion de la cosa do-
nada, tradicién que es necesaria cuando la donacién no es—
td hecha por escritura notariada. La fuerza probatoria de
la presuncién de liberacidn difiere, por lo dem4as, segin que
se trate del titulo en documento privado 6 de un titulo au-
téntico. M4s adelante insistirémos sobre este punto.

341. ,Cudles son los requisitos para que exista la pre«
suncién de liheracién? El art. 1,282 los determina de una
manera positiva. Se necesita 1. © entrega del titulo; 2. °
esta entrega debe ser voluntaria; 3. © debe hacerla el acree-
dor; 4. ° el acreedor debe entregar el titulo al deudor. El
art. 1,283 es menog explicito, pues habla tnicamente de la
“entrega voluntaria” del testimonio, sin agregar “por el
acreedor al deudor.” gQuiere decir esto que la entrega del
testimonio seria prueba de la liberaciér, aun cuando no
fuese hecha por el acreedor al dendor? Esto careceria de
sentido, porque la entrega del acreedor al dendor es lo que
hace probable la liberacién del deudor como acabamos de
expresarlo: hecha por otro cualquiera que no fuese el acree:
dor 4 otro que no fuess el deudor, la presuncién careceria
ya de fundamento, dejaria de tener razén de ser. Si el ar-
ticulo 1,283 no repite las palabras “por el aereedor al den:
dor” es porque los autores del Cddigo no gustan de repe~
ticiones; esta preocupacién de estilo estd fuera de lugar
cuando origina deudas; hay que decir entonces con Talley:
rand que las cosas que se entienden sin decirse se entien-
de mejor diciéndolas, En el art. 1,283, la redaccidn, aun-
que defectnoss, no deja duda alguna. (1) La jurisprudencia
se halla en este concepto como vamos & decirlo.

1 Larombidre, t. ITI, pag. 583, nGm. 5 del art. 1,283 (Ed. B., to -
mo 11, pag. 384).
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342, Se necesita desde luego entrega del titulo original
bajo firma privada ¢ del testimonio del titulo auténtico.
Cuando se trata de us documento privado, Ia ley exige la
la entrega del original; es decir, del escrito formulado por
las partes; este escrito es lo que constituye la miputa, y no
existe otro mds. Cuando ias partes mandan tirar unz escris
turs auténtica, la minuta es ¢l original; queda en po:ler del
notario 4 quien le est4d prohibido deshacerse de ella. nalvo
en los casus previstos por la ley; las partes reciben una co-
pia de la minuta revestida con la férmula ejecutoria, y esto
eslo que se llama el testimonio. Iay casosen que el crédito
estd comprobado por un falln; 1a minuta queds depositada
en el archivo, las partes no reciben mds gue una copia en
la forma de despacho; por lo que hay que aplicar 4 los
fallos lo que la ley dice del testimonio en general; la doc-
trina y la jurisprudencia estdn de acuerdo en este pun-
to (1).

Hay escrituras auténticas que se entregan al acreedor
en minuta ¢ en despacho; ;la entrega que de ellas hace el
acreedor al deudor cae bajn la aplicacién del art. 1,2827
Pothier las coloca en la misma linea que el titulo original
bajo firma privada y tal es también la opinién de los au-
torea modernos. Esto no es dudoso. ¢En vano se ajustaria
uno 4 la letra de la ley invocundo el principio de que las
presunciones legales son de la més estricta interpretacion?
La interpretacidn es estricta, si; pero siempre hay lugar 4
interpretacién, Ahora bien, cuando la ley habla del tftulo
original bajo firma privada y cuando atribuye 4 la entrega
de dicho titulo una presuucién de libetacion, es porgque el
acreedor se despoja en favor del deudor de la dvica prue-
ba literal que contra él tiene. jQué importa que esa prueha

1 Aubry y Rau, £. IV, pég. 208 y nota 23, pfo. 323. Sentencia de
la Corte de Casacidn de Heésse_Darmstadt de 21 de Julio de 1858,
(Belgica jud,, . XV1I, ndm, 689),
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tinica resulte de nu despacho 6 de un documento privado?
El resultado es el mismo, y, por consiguiente, el pensa-
miento del acreedor deba: ser el mismo. Asf, pues, el caso
es idéntico.

El art. 1,283 exige la entrega del “testimonio” para que
haya presuncion de liberacién. jPuede extenderse esta dis.
posicién al caso en que el acreedor entregara al deudor
usa copia simple; es decir, que no esté revestida del man-
damiento de ejecucién? N, porque en esto habria inter-
pretacidn extensiva, lo que no es permitido en materia e
presunciones legales. Hay,enefecto,una razdén de diferencia
entre el testimonio y una simple copia; el acreedor no pue-
de procurarse otra copia sin el consentimiento del deudor
y con la intervqncidn del juez; mientras que el notario pue-
de dar al acreedor tantas copias cuantas pida; asi, pues, la
entrega de una copia simple no podia engendrar una pro-
babilidad, ni, en consecuencia, ninguna presuncion de re-
misién. (1)

343. Los arts. 2,285 y 1,283 exigen que la remision sea
“voluntaria,” Malevrille y despeés Toullier dicen que la pa-
labra “veluntaria’” es un pleonasmo; la sola palabra entre:
ga, segun ellos, anuncia esencialmente 1a voluntad de po-
ner el titulo en la posesidn del deudor. {2) No tiene duda;
pero la presuncién de liberacién se‘funda no solamente en
el simple hecho de la toma de posesidn, sino en la volun-
tad de descargar al deudor, y esta intencién es la que la
ley exige al agregar la palabra *volurtaria.” Eacontramos
esta palabra en otradisposicidn y con andloga significacién.
Segin los términos del art. 1,235, el deador no puede re-
petir lo que * voluntariamente” ha pagado para cubrir una
deuda natural: voluntariamente; es decir, con la intencién
de pagar una deuda natural. Segan el art. 1,338, la con-

1 Duranton, t X1I, pig. 469, nfim, 355 y todos loa autores.
2 Toullier, t. IV, pig, 260, nam, 327,
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firmacidn tacita resulta de la «j-cuscidn “voluntaria’” de la
obligacidn; es decir, de la ejecucion yue implica la inten-
cidn de reparar el vicio d2 que estd manchads. Esta inter
pretacion de la ley se fuuda también en la razon; puede
muy bien el acteedor entregar el titulo al deudor sin que
tenga la voluntad de despojarse de la prueba, lo cusal suce
deria si la entrega se hiciese & titulo de depdnito, de mane
dato. El acreedor encarga al deudor que gestione sus ne-
gocios; le entrega todos sus papeles, inclusive el ritulo que
comprueba su crédito contra el deudor: ;habrd en esto
presuncidén de liberacién? Ciertamente gue no. Hay, no obs,
tante, toma de posesidn, pero la entrega mo es voluntaria
en el sentido de la ley. (1)

344. El acreedor debe hacer la entrega. Si lace hace un
tercero sin mandato del acreedor, ya no puede tratarse de
una presuncién de liberacidn; esto ea de toda evidencia
cuando el acresador quiere hacer una liberalidad; él, 6 un
tercero por orden suyd, deberd euntregar el titulo al deu-
dor, supuesto que esta tradicién del donador <s lo que, en
el caso de que se trata, coustituye la donacidn. Si se pre.
tende que la entrega tuvo lugar después del pago, se nece.
sita, ademas que el acreedor, 6 un tercero 4 sus drdenes,
haya entregado el titulo para que de esto pueda inferirse
una probabilidad de psgo.

Los tribunales han aplicado algunas veces las presun:
ciones de loy arts. 1,382 y 1,383 al caso en que no se tra,
taba de una presuncion de lib-racidn, sino de un pago real
hecho al que no tenia poder de recibir, Lo que entonces
sa pone en tela de juiciv es la validez del pago, y se sub
entiende que un pago recibido por quirn no tenia calidad
para recibir no puede validaase por la entrega del titulo,
cuando dicha entrega se hace por otro que no es el acree-

L Colmet de San'erre. t. V, pAg. 435, nam. 231, bis 111, Denega.,
da, 38 de Agosto do 1344 (Dalloz, Gbligaciones, nliun, 2,582, 1°)
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dor y sin su mandato, Se hace el pago 4 un notario que da
al deudor el testimonio del titulo: s;puede el deudor invocar
la presuncién del art. 1,283? N6, porque no esel acreedor
quien le ha entregado su titulo, sino un tercero que no te-
nia calidad ni para recibir ni para entregar el testimonio.
En realidad, no se trata de probar la liberacién por una pre:
guncidn; existe un pago, pero un pago irregular hecho 4
quien no tenfa poder para recibir 4 nombre del acreedor.
Este pago esnulo, y la nulidad ciertamente que no puede
cubrirse con uns presuncion que tiene aplicacién al ca-
8o, (1)

Un agente de negocios tiene el encargo de conseguir un
fallo condenatorio 6 una factura de colocacidn; gtiene man-
dato de recibir la suma asignada? N6. Sin embargo, él re-
cibe, expide recibo al dendor y le entrega el sumario del
fallo 61a factura. El deudor invoca el art. 1,283. La Corw
te de Casacién fallé que el art. 1,283 es inaplicable 4 un ca-
80 en que la entrega del titulono la ha hecho el acreedor.
Nuevamente se tratab:, no de una presuncion de liberacidn,
sino de un pago irregular; el acreedor podia pedir un nue-
vo pago, salvo que el deudor probase que el pago habia si-
do ratificado por el acreedor 6 que le habia sido provecho
0. (2)

Un padre p g iz denda de su hijo y le entrega el titu-
lo. 8e pide 14 cucuts de lo que el padre ha pagado por
uno de sus herederos  ;Puede éste oponer el art, 1,282 y
decir que la entrera del titulo prueba la liberacion? La
Corte de casacidn reolvid, y esto es evidente, que. el-articu-
10 1,283 estaba fuera (i caso; el titulo no habia sido entre-
gado por sl acreedor al deudor; luegn el art. 1,282 era in-
aplicable, Este era el caso previsto por el art. 851, por cu-

1 Douai, 27 ds Novienibre de 1849 (Dalloz, 1852, 2, 161),
2 Casacitu, 23 de Julio de 1828 (Dalloz, Obligaciones, nam, 1.709
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vos términoe débese 1a cuenta de lo que se ha empieado en
el pago de las deudas de un heredero. (1)

345. Por iltimo, el titulo debe entregarsé al deudor, Si
se ha entregado 4 un tercero que no tiene ningin mandato
del deudor, noes aplicable la presuncidn de liberacidn. Er
vano se diria que el acreedor se despojs, no obstante, de la
prueba literal que tenia contra su deudor; la ley no se cons
forma cou este hecho para inferir una presuncién de libe.
racidn; puesto que se trata de saber si el deudor estd des:
cargado, es preciso que el hecho tenga relacién con el deur
dor y que el hecho manificste la voluntad de descargarlo.
Luego Ia entrega del titulo 4 otra persona que no sea el
deudor no podia implicar ninguna presuncion de liberacidn
Una casa da banco es dendora; se descubre que uno de los
accionistas retiene el titulo y que 4 él se habia hecho la
entrega; 6i ¢l no ha obrado como mandatario de la socie-
dad, Ia entrega del titulo serd inoperante: porque las partes
no se hallan dentro dal texto de la ley, y fuera del texto,
no podria haber presuncién legal.

346. Los arts. 1,282 y 1,283 hablan de la entrega hecha
por un acreedor 4 su deudor. Esto implica un contratu
unilateral, un deudor y un acreedor. La ley no tiene apli-
cacién 4 un convenio bilateral. Desde luego, el texto s
inaplicable. El art. 1,282 supone que hay un titulo baj»
firma privada; en un convenio bilateral, hay dos acreedo»
res y cada uno tiene su titulo; hay dos dendas correlati-
vas, de las que una es condicién de la otra. Euo tal situa-
cién no se comprende la aplicacion del art. 1,282; cada una
de las partes deberia entregar su duplicado 4 la otra, y si,
como se acostumbra, cada duplicado ita firmado por las dus
partes contrayentes jde que serviria esa entrega reciproca?
Hay mds. Los contratos sinalagmaticos no pueden extin-

1 Denegada, 24 de Noviembre de 18538 (Dalloz, 1859, 1, 133).
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guirse por una presuncion de liberacién. Desde el momen-
to en que la venta es perfecta, la propiedad de la cosa ven-
dida, si es un cuerpo cierto, se transmite al comprador.
Todo queda consumado. No tiene duda que el vendedor
puede hacer entrega 4 titulo gratuito del precio 4 que tie-
ne derecho, pero no por eso la propiedad dejard de trans-
ferirse al comprador, y si, en la intencién de las partes, la
entrega del precio debe tener por consecuencia la restitu:
cién de la cosa, es decir, la renuncia de cada una de las
partes 4 la venta, esa voluntad no podra recibir su ejecu-
cién sino por un nuevo contrate gue operari una nueva
translacién de propiedad. La Corte de Lieja ha fallado,
pues, muy bien al resolver que loa arts. 1,282y 1,283 no se
refieren sino 4 eonvenios unilaterales que presentan, de un
lado, un acreedor y del otro un deudor; son extrafios 4 la
remisién de un titulo que compruebs un convenio bilateral.
la entrega del testimonio d de los duplicadosbajo firma pri-
vada no tendria por efecto la liberacién de las dos partes;
ellas, ain duda, estin en libertad de renunciar 4 su conver
nio, pero esto no puede hacerse por una simple restitucién
de titulos, sino que se necesita un nuevo convenio. (1)

347, Lis de jurisprudencia que la presuncién de libera:
cion que resulta de la entrega voluntaria del testimonio
del titulo se aplica al notario que entrega & su cliente el
testimonio de la escritura cuyo costo se le debe: se reputa
gue este costo se pagd al notario por efecto de la entrega.
l.a Corte de Casaciin dice que la escritura por cuyo mo®
tivo se deben los gastos, coustituye el titulo de éstos en el
sentido del art, 1,283, (2) Isto nos parece dudoso, porque
1acaso no es extender la presuncion legal de liberacién 4

1 Lieja, 13 de DiciemUbre de 1814 ( Pasicrisnig, 1814, pag. 265). Du.
ranton, t XII, pig. 467, niim. 33%.

2 Deneguda, 20 de Inero de 1858 (Dallez, 1858, 1, 160); Denega_

da, Baln do lo Civil, 6 de Febrero de 1860 (Dallez, 1860, 1, 253).
Compfireso Aubry y Rau, t- 1V, pig. 210, nota 44, pfo, 323,
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un caso para el cual no se ha establecido? Cnando la ley
atribuye una presuncién de liberacidn 4 la entrega del ti-
tulo que el acreedor hace 4 su deudor, da 4 entender un
titulo que se ha formulado para que sirva de prueba al
acreedor contra el deudor; ahora hien, es de todo punto
palmario que el testimonio de la escritura recibida por el
notario no tiene por objeto rervir de prueha al oficial pi-
blico que #e le deben sus honorarios; Ja escritura se ha tis
rado, no por interés del notario, sino por interés de las pars
tes contrayentes. Luego no se estd dentro del texto de la
ley: el teslimonio prueba Gnicamente que se ha tirado una
escritura y que se deben unos honorarios; pero la entrega
del testimonio no es una presuncién de liberacidn 4 favor
del cliente. ;La Corte de Casacién no ha confundido las
presunciones del hombre con las presunciones legales?
Pueden existir presuncionee que resulten de hechos y cire
cunstancias 4 favor del cliente, él puede invocar esas pre:
sunciones en todos los cavos en que la prueba testimonial
es admisible, pero no puede prevalerse de una presuncion
legal que él no ha escrito.

348. sExisten otras presunciones de liberacidn? Las pre
sunciones legales son de la mds extricta interpretacion,
Este principio resulta de la definicién misma que el Cédi-
go da de la presuncidn legal: es la que dice el art, 1,350,
estd ligada por una ley ‘“especial 4 ciertos actos 6 4 ciertos
hechos.” Tales son los casos en los cuales la ley hace res
sultar la liberacidén de ciertas circunstancias determinadas.
Los arts. 1,282 y 1,283 determinan estas circunstancias:
esto es decisivo. El deudor no puede invocar otros, Fi
Codigo mismo aplica este principio al decir que la “remi-
sion de la cosa dada en flanza no basta para presumir la
remision de la deuda” (art, 1,286). Devolver la prenda, es
Tenunciar 4 una seguridad, y la renuncia de una garantia
accesoria no implica la renuncia al crédito principal. Por
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!0 menos, la ley no podia presumir esta renuncia, porque
larenuncia no se presume. Puede suceder, no obstante, que
la remision de la prenda se haga en el momento del pago:
pero por &l sola, dice el art. 1,286, no es suficiente para ha:
cer presumir la liberacién del deudor, y mucho menos la
remisién gratuits de la deuda. Pero el juez podrad tomar
ese hecho en consideracién en el caso en que pueda deci-
dir la cuestién por presunciones sacadas de las circunstan-
cias de la causa, (1)

349. Se ha fallado que la destruccién del titulo por el
acreedor es una prueba de la liberacién para el deudor.
La Corte de Lyon no dice que esto sea una presuncién de
liberacidu, y ni siquiera decide en términos absolutos que
pea siempre una prueba de liberacién. La sentencia es una
decision de hecho. Una hija debia 4 su padre 4,000 fran-
cos; éste, pocos dias antes de su muerte, destruyé el titulo
que comprobaba el crédito. La destruccidn del documen=-
to, dice la Corte, hecha voluntariamente por el acreedor,
sobre todo cuando uno de sus hijos es deudor, es un acto
real de liberacién para este ultimo. Aun limitada de esta
suerte, la decisién sugiere una seris dificultad. La sentems
cia ve en el acto del padre una ventaja indirecta que quis
30 hacer 4 su hija, y que imputa sobre la cuota disponi-
ble. (2) Es, pues, una donacidn, y, por lo tanto, un contra-
t0; ;¥ acaso todo convenio no exige el consentimiento de
las partes contrayentes? Ahora bien, en el caso de que se
trata, el padre quiso ciertamente donar, pero la hija no
consintié en recibir; y después de la muerte de! donador
spuede todavia el donatario aceptar la liberalidad, siendo
ique el concurso de voluntades se hace imposible? Asf{ es
que la destruccién del titulo no equivale 4 donacidn; tam-

1 Durantor, t, XII, pAg. 470, nim. 368. Larombiére, t. I1I, pa-
gina 609, nm. 1 del art, 1,278 (Ed, B, t. LI, pag. 353). Colmet de
Santerre, t, IV, pig. 439, nfim, 232 bjs IV,

2 Lyon, 14 de Fabrero de 1848 (Dalloz, 1850, 2, 194).
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poco se la puede considerar como una prueba de iibera-
cién por el pago de la deuda. En el case de que so trata,
ni siquiera se alegaba el pago; y si lo fuera, la destruccién
del titulo no seria una prueba suficiente, y no seria después
de todo, mds que una presuncién del hombre, que el juez
no podria admitir sino en los casos en que la prueba tes.
timonial es admisible,

Nim. 2. Objeto de la presuncion.

350. El art. 1,282 dice que la entrega del titulo origi-
nal bajo firma privada por el acreedor al deudor es prues
ba de “liberacién.” ¢Qué debe entenderse por liberacion?
¢Es la liberacién por efecto de uua liberalidad que se pre«
sume? g6 presume la ley que el deudor yueda liberado per
el pago? No se sabe; el art. 1,282 no se explica acerca de
este punto. El art. 1,283 parace mids explicito, pues estas
blece que la entrega del testimonio del titulo hace presu
mir la “remisién de la deuda ¢ el pago.” Como la expre-
sién “remisién de la deuda” es opuesta 4 la palabra “pa:
g0,” debe significar la remisién gratuita; tal es, por otra
parte, el sentido ordinario de la palabra “remisién.” ;Qué
dice, pues, el art. [,253? Que la tradicién del testimonio
hage presumir, sea la remisién gratuita de ls deunda, sea el
pago. Esto equivale 4 decir de una manera explicita lo que
el art. 1,283 dice unplicitamente; porgue la “liberacion’
de que habla este articuio se entiende de laliberacion gra-
tuita y de la liberacién onerosa. ;Cudl es, en definitiva, la
liberacién que se presume en los arts, 1,282 y 1,2437 gesel
pago 6 la remisidn gratuita?

Se comprende el interds de la cuestidn, Laremision gra.
tuita es una liberalidad y las donaciores se rigen por prin-
cipios diferentes que el pago. lIay acreedoresque pueden
recibir un pago y que no pueden Lazer remisidn de la deu-
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da: tal es Ia mujer casada bajo el régimen de separacién de
bienes. Ella entrega el titnlo de su crédito al deudor: squé
deberd presumirse? Sise presume el pago, el deudor que-
dard vdlidaments liberado. 8i se presume la remisién, la
liberacién serd nula, porque la mujer, aunque separada de
bienes no tieue derecho 4 hacer una liberalidad. Aun su.
poniendo quela liberalidad sea vdlida, sea como pago, sea
como liberalidad, importa todavia saber con qué titulo se
hizo; si es 4 titulo gratuito, la liberalidad serd revisable,
reductible, revocable por ingratitud é supervivencia de hi-
jo, mientras que todos estos efectos son extrafios al pago.
En cambio, si hay pago, el deudor tendré un recurso con-
tra sus codeudores, recurso que no tendrd si ha recibido
upna liberalidad.

351. A nuestro juicio, la ley no presume ni el pago ni
la remisidn gratuita; presume la liberacién, como lo ex-
presa el art. 1,282; es decir, que si el acregdor procede con-
tra el dendor, éste rechazard la demanda por el recursode
no recibir, invocando 1a presuncidn de liberacién. En cuan—
to 4 la cueatidn de saber con qué titulo queda liberado, no
estd decidida por la ley; luego queda bajo el dominio del
derecho comin. Al que sostiene que hay pago correspon-
de probarlo segin las reglas que rigen la prueba. Del mis-
mo modo el que pretende que el acreedor ha hecho uns
liberaslidad 4 eu deudor deberd administrar la prueba.
¢Pueden prevalerse de una presuncidn, 6 se puede oponer-
les una presuncién? No hay presuncién legal sin ley; gy
en dénde estd la léy que presume sea el pago, sea la libe,
ralidad? El art. 1,282 habla de la liberacién en términos
geuerales; todo lo que de aqui resulta, es que el deudor
pueda cponer al acresdur una presuncién de libsracidn.
1t art. 1,283 dice que la entrega del testimonio hace pre-
sumir sea el pago, sea una liberalidad, pero no dice si e
el pago lo que la ley presume 6 si es la liberalidad. Su-
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puesto que no hay presuncidn, se aplicaran los principios
generales que rigen la prueba.

252. Los autores estdn divididos, La mayor parte dicen
que se debe presumir el pago. Dicese que hay duda sobre
el sentido de la remisién y sobre el sentido que la ley le
atribuye, y, por las dudas, hay que interpretar la ley y el
convenio 4 favor del deudor. Y el interés del deudor es
que se presuma el pago més bien que la liberalidad, por-
que ¢sta podria atacarse, mientras que el pago no pueds
serlo por los que tisuen capacidad de recibir, y el pago le
asegurard un recurso que ¢l no tendrd en caso de liberali-
dad. Tal es por otra parte la realidad de las cosas, ;Cudndo
entrega el acreedor su titulo al deudor?. Cuando recibe el
pago de lo que se le debe; la donacién es una excepcién
rara. (1) Nosotros oponemos 4 ess opinién un argumento
que es decisivo, el texto; si el legislador hubiera querido
establecer una presuncion de pago, lo habria dicho; siendo
todo de rigor en materia de presuncidn, hay que atenerse
4 la ley, ¥ ésla no dice que la remisién del titulo original
bajo firma privada sea prueba del pago, sino que esa en-
trega es prueba de la liberacién. Eate término general com-
prende los dos nudos de liberacion, el pago y la remisidn;
luego no puede decirse que la ley presume el uno mejor
que el otro. El art. 1,283 es igualmente contrario 4 la opi-
nidn que estamos combatiende; la tradicién del testimonio
hace presumir la remisién ¢ el pago; Inego el pago no se
presume de una manera absoluta.

353, Otros autores enseiian que la alternativa estableci-
da por el art. 1,283 da la elecciér al que invoca la presun-
cidn: él puede sostener, segin su interés, que lo que se pre-

1 Oolmet de Santerre,t. I'V, pAg. 437, nfim, 231 bis TV. Duranton,
t. XII, pag, 467, ntim. 364} se provuncia por esta opinién, pero con
cierta vacilaciéon, Compéarese Marcadé, t. IV, pag. 604, nlm. 4 del
art. 1,285.
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sume es el pago 6 es Ia remisién. (1) Sin duda que si puede
sostenerlo, pero probando su alegacién, porque la ley no
presume que el deudor quede liberado por el pago y no
presume que lo sea por ura remieién gratuita, y no se con~-
¢ibe una presuncién abandonada 4 la eleccién del que la
invoca, porque esto no serfa ya una presuncién legal, sino
que seria una presuncién del hombre que tuviera la fuerza
de una presuncidén legal, lo que es contradictorio. Por otra
parte, Ia ley no establece una alternativa con eleccidn para
el que se prevale de la presuncidn, sino que dinicamenta
dice que Ia entrega del testimonio puede significar ana de
dos cosas 6 un pago ¢ una liberalidad, y precisamente por:
que la significacién es complexa, y, por lo tanto, dudosa;
la ley no podia presumir ni ua pago ni una liberalidad.
Citase como ejemplo el caso en que uno de los acreedos
res solidarios hubiese entregado al deudor el titulo del cré.
dito. El no puede hacer remisién gratuita {(art. 1,198), pe=
ro puede recibir el pago del crédito solidario; el deudor
& quien uno de los acreedores ha entregado el titulo, po«
dria invocar la presuncién de liberacidn, en el sentido de
que se presume que é1 ha pagado, y que, por consiguiente,
la deuda se extingue respecto 4 los demds acreedores. El
ejemplo prueba en contra de la doctrina, porque demues«
tra su riesgo. Un acreedor solidario insolvente entrega al
deudor el escrito bajo firma privada en el que consta el
crédito. Be terdrd por descargado este dendor por el pago,
Los coacreedores tendrdn, ea verdad, un recurso contra el
que hizo esa entrega, pero tal recurso serd ineficaz. En
nuestra opinidn, no hay ninguna presuncidn; el dendor que
pretenda estar descargado por un pago, deberd probar que
la entrega del titulo se le hizo después de un pago, salvo
1 Aabry y Rau, i, 1V, pag. 208, pfv. 323, Mourlon, t. 11, pig. 548.

ntm. 1,439, “Larombiére, t. LI, pag. 5677, nGm, 15 del art. 1,282,
(Ed, B,, ¢. 11, pg. 341),
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que los acreedores solidarios prueben que hay remisidn
gratuita.

354. Loy autores que almiten que el deudor puede sos.
tener ccnforme & su interés, gae hay pago 6 remisién gra.
tuita, agregan una restriccién. Sila presancién de pagotu.
viera por resultado cubrir un fraude 4 la ley, el acreedor
seria admitido 4 probar que él entrego el titulo, no después
de un pago, sino por liberalidad. Asi, el acreedor pide la
revocacién de una donacidn hecha en la forma de remisién
de deuda, por causa de haber sobrevenido un hijo; el deu-
dor le opone la entrega que le hizo del titulo como prueba
del pago. El acreedor serd admitido 4 probar que hizo una
liberalidad. (1)

A nosotros nos parece que la excepcién, lo mismo que
1a regla, no se justifica. Si realments hubiera presuncidn
de pago, no se aceptaria la prueba contraria, al menos en
el caso del art. 1,282, como més adelante lo dirémos. En
vano se obietaria que el fraude constituye siempre excep-
cién. No hay fraude en el caso de que se trata; el acree-
dor tenia el derecho de hacer una liberalidad en la forma
de remision de la deuda; por su parte, el deudor tendria el
derecho de invocar la presuncién de pago, si realmente la
ley I estableciera. Asf, pues, la ley ha tenido razén para no
establecerla, porque al hacerlo, habria embarazado el ejer-
cicio del derecho que ella misma establece, la revocacion
de la donacién porque sobrevenga un hijo.

Se admite la wmisma excepcidn cunando la entrega del ti
tulo la hizo una persona capaz de recibir un pago, pero in-
capaz de dispover 4 titulo gratuito, 6 4 una persona inca-
paz de recibir una liberalidad. Esta excepcidn habla tam-

1 Aubry y Rau, t. IV, paAg 208 y nota 35 del pfo. 323, Larombié-
re, t. ILI, pag. 578, nam. 16 del art, 1,282 (Ed. B., . 1I, pag. 341
Mourlon no admite la prueba en contrario eu el caso del art, 1,282

{t. 1L, pig. 750, nim. 1,430}
P. deD. ToMO XVIII—Db4
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bién en contra de la regla. ¢No es m4s sencillo no estable.
cer una presuncién de pago que pudiera tan facilmente cu-
brir un fraude 4 la ley, en el sentido de que permitiria 4
4 un incapaz dar 6 recibir 4 titulo gratuito? Por la misma
razon, se aparta la presuncién de pago, cuando un tercero,
tal como un reservatario, promueve reducecién, ¢ cuando
un acreedor intenta la accién pauliana; la remisién gratui-
ta, en este caso, vulneraria los derechos de un tercero; de
aqui concluimos que habria sido poco razonable estable-
cer upa presuncién de pago que comprometiese tantos de:
rechos y tantos intereses, Ciertamente que es més juridico
mantener el derecho comiin que rige la prueba.

Por dltimo, se admite que la presuncidn de pago § de
remisién no puede oponerla sino el deudor al acreedor,
Ya no es lo mismo si el deudor que estd en posesion del
titulo, pretende ejercitar un recurso contra un codendor
como habiendo pagado la deuda, ¢ si el fiador promueve
coutra el deudor principal. Ellos deben probar, en este ca-
80, que realmente han pagado la deuda, porgue su accidn
ge funda en el pago. ;No podrian contestar, en el sistema
que estamos combatiendo, que siendo absoluta la presun-
cidn de pago 4 de remisién, toda parte interesada puede
prevalerse de ella? Las distinciones, como las excepciones
que se ve uno obligado 4 hacer, prueban que se salvan lecs
l{imites de la ley y qus se hace una ley nueva.

Nim. 3. Fuerza probatoria de la presunciin.
1. ;En qué sentido hay presunciones de liberacidn?
355. Los arts. 1,282 y 1,283 establecen una presuncién
de liberacién. Segin los términos del art. 1,352, la presun:

cién legal dispensa de toda prueba 4 aquel en cuyo pro-
vecho ella existe. Asi, pues, el deudor que tiene 4 su fa-
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vor una presuncién de liberacidn, estd dispensado de to-
ds prueba. ;Ea qué sentido? Esa es la dificultad que se
presenta, El acreedor pide el pago de su denda; el deudor
confiesa que debia, pero pretende estar descargado, y para
probarlo, invoca la presuncién de liberacién que resulra
de la entrega del titulo. jPuede ¢é1 prevalerse de esa pre-
suncidn por el hecho rolo de poseer el titulo original bujo
firma privada, 6 el testimonio del titulo auténtico? 46 se ne-
cesita que pruebe que la presuncién existe, es decir, que
los elementos constitutivos de la presuncién existen? Si
nos atenemos 4 los principios generales sobre la deuda, de-
be decidirse que corrrespende al dendor que opone ura
excepcién al accreeedor, probar el fundamento de esa
excepcion. En el caso de que se trata, jen yué consiste la
excepcién que el demandado invoca? Los articulos 1,282 y
1,283 contestan, en la entregs voluntaria del titulo origi.
nal 6 del testimonio del tftulo auténtico que el acreedor ha
hecho al dendor. Luego el deudor debe probar que se le
hizo entrega voluntaria del titulo por el acreedor. Tal ee
¢l fandamento de la excepcidén por la cual se convierte en
actor, y esc es lo que tieme que probar. ;Se objetard que,
segin el art. 1,352, estd dispensado de toda prueba porque
tiene 4 su favor una presuncidn de liberacidn? Nosotros
contestamos que el que invoca una presuncién, debe, por
lo manos, probar una cosa, y es que existe la presuncién.
Luego si la presuncién no existe sino con ciertas condi-
ciones, es preciso que prueba la existencia de esas condi-
ciones. Ahora bien, tal es la presuncidn de liberacidn esta-
blecida por los arts, 1,282 y 1,283. El Cédigo no dice que
el deudor que esti en posesidn del titulo, se presume des-
cargado, sino que dice que la entrega voluntaria del titulo
por el acreedor al deudor, es prueba de la liberacién. Lue-
go la presuncién de liberacién es inherente, no al hecho
material de la pousesién, sino al hecho de la entrega volun.
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taria por el acreedor al deundor; asi, pues, lo que el deu-
dor tiene qu~ probar, es la entrega voluntaria,

856. A esto se objeta que la posesién del titulo hace pre-
sumir la entrega voluntaria. Hé aquf otra presuncién. Vea,
mos en qué concepto puede admitirse. Pothier asienta la
cuestién en estos términos: “yLa pnsesidn en que se halla
el deudor del billete hace presumir que el acreedor se lo
ha devuelto?” La cuestién era controvertida. Pothier se
proanuncia en favor del deador, es decir, que por el hecho
solo de que el deudor posea el titulo, se debs presumir
que el acreedor se lo entregd voluntariamente, como salda-
do 6 como condonado;” salvo que el acreedor prusbe lo con!
trario; por ejemplo, que el biliete le fué robado. sPor qué
Pothier admite esta presuncién? Yorque la entrega del ti.
tulo por el acreedor al deudor, esla via nataral por la
cual su posesién ha podido pasar de ls persona del acree-
dor, en ia cual estaba, 4 1a del deudor. Sin embargo, Pot
thier admite una reserva. Si el dendor fuese el agente de
negocios del acreedor, ¢ un criado en aptitud de apoderar:
se del billete; la posesién en que pudiera encontrarse po-
dria no ser una presuncidn suficiente de la remisidn ¢ del
Yago de la deuda. (1)

Se ve por estas distinciones que la presuncién de remi-
eidn resultante de la posesién del titulo era, en la opinién
de Pothier, una simple presuncién de hecho que dependia
de las circunstancias de la causa. No podia tratarse de una
presuncidn legal, supuesto que la ley no establecia dicha
presuncion, y los intérpretes no pueden, ciertamente, esta-
blecer una presuncion legal.

357. Tal era el estsdo del derecho cuando se discutid el
Cddigo Civil; habia presuncién legal de liberacién por en-
srega del titulo que el acreedor hacfa al deudor, y los in-
térprates presumian, segin las circunstancias de la causa

1 Pothicr, De las Obligaciones, ntm. 609,
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que el acreedor habia entregado el titulo cuando el deu-
dor lo poseia. En el consejo de Estado hubo una discusidn
bastante prolongada sobre el caso previsto por el articus
lo 1,283.

Se trataba de saber si la entrega del testimonio implica-
ba una presuncidn de liberacién tanto como la entrega del
titulo original bajo firma privads. Al es que no we discus
tid directaments nuestra cuestidn, pero si se tocd indirec-
tamente. Cambacéres soatuvo la opinidn de Pothier gue fué
lo que acabé por prevalecer; hé aqui en qué términos re-
sumia él el debate: “El hecho sélo de la entrega puede tas
ner tantas causas diferentes, que no se ve innecesariamen:
te conducido 4 considerarlo como la eonsecuencia de un
convenio para descargar al deudor. Las leyes romanas no
le atribuian més que una simple presuncién, y con fre-
cuencia seria injusto y siempre peligroso atribuirle la cer-
tidumbre. gPero cudl es el cardcter de esa presunciéu? Va.
ria segin las circunstancias, Cuando el titulo no es més
que un billete sencillo, 1a presuncign es que el acreedor
que se desprende de él, y que con esto se quita el medio
de formular su accidn, descarga al deudor. En cuanto4 la
entrega del testimonin, no decide nada por si sola. Kl
acreedor, tranquilo por la posibilidad de pracurarse uno
nuevo, pudo abandonarlo al deudor sin voluutad de des-
cargarlo. Sin embargo, como también p1do al ertregarlo
querer reounciar al uso de su titulo, se suscita contra ¢l
un principio de presuncién que cuando estd sostenido por
otras circunstancias, puede llegar 4 ser una presuncidén
completa. Pero entonces el deudor es quien la invoca y 4
8l incumbe establecerla probando las circunstancias de
donde ella toma su fuerza, (1)

Puede inferirse de estas Gltimas palabras que, en el ca.

1 Berion del Consejo de estado, 25 brumario afio XII, utimero &
(Locré, t. V1, pag. 96).
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so del art, 1,282, el dendor nada tiene que probar. Pero
esta diferencia que se estableciera entre el caso del articu-
lo 1,282 y el caso del art. 1,283, seria contraria 4 la regla
establecida por el art. 1,352: toda presuncion dispensa de
la prueba 4 aguél en cuyo provecho se ha establecido, por
razén de que la presuncidn es en si misma una prueba. Por
esto se verd lo vagas ¢ incorrectas que son las discusiones
del consejo de Estado. Hay que hacerlas 4 un lado, al me=
nos que no hayan girado directamente sobre una cuestién
fija y que el consejo de Estado no la haya resuelto por me-
dio de un voto.

Brgot-Préameneu es més explicito. El orador Jel Go-
bierno empieza por exponer el fundamento de la presun-
cién ¢ insiste subre la condicidn de que la entrega haya si-
do voluntaria. El hecho solo de la posesién del titulo no
prueba en verdad que la entrega haya sido voluntaria, Po-
sible e, en efecto, que el titulo haya venido 4 manos del
deudor sin conocimiento y sin voluntad del acreedor, y
que haya habido aorpresa. ;Quién debe rendir la prueba
de que ia entrega fué é né voluntaria? Bigot-Préamenen
contesta: “Dicha prueba no debe ser 4 cargo del deudor,
porque la entrega del titmlo, siendo uu medio natural y
acostumbrado de descargarse, se necesita para apartar este
medio, probar que no existe realmente y que la entregano
¢s volantaria.” Hagamos notar que el orador del Gobier.
no decide asi la cuestidn, no invocando una presuncién le-
gal, sino aplicando los principios generales sobre la prue.
ba; porque dice desde luego qus la prueba testimonial de
esos hechos es admisible, aun cuando se trate de una su-
made mis de 160 francos; siguese de aqui que lag simples
presunciones, son igualmente admisibles. Asi es que fun-
ddnduse en probabilidades; es decir, en presunciones de
hecho, es como la Exposicidn de motivos admite que Ia
prach: pusde hacerse por presuncidn; y como la posesion
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hace nacer una probabilidad 4 favor del poseedor, de ella
infiere que al acreedor corresponde probar que no hizo la
entrega voluntaria del titulo al deudor. (1)

Jauber, el relator det Tribunado, es m4s exacto que
Cambacérés, Dice muy bien que 1a entrega debe presentar
los mismos caracteres en los dos casos previstos por los at~
ticulos 1,282 y 1,283: en los dos casos no necesita que ha-
ya sido voluntaria. jCorresp nde al deudor probar que fué
voluntaria? N6, dice Jauber, el deudor no puede estar su-
jeto 4 ninguna prueba, supuesto que es el demandado. Asi
es que al acreedor corresponde probar que la entrega no
fud voluntaria. (2)

358. Los autores modernos se han pronunciado 4 favor
del deudor que estd en posesién del titulo; la mayor parte
ellos se funda en el principio invocado por Jaubert: el des
manda lo, como tal, nada tiene que probar. (3) Nada tiene
de decisivo el argumento; el art. 1,315 lo contesta; des-
pués de haber dicho que el que reclama la ejezucién de
una obligacién debe probarla; agrega la ley: “Reciproca-
mente, el que se pretende descargado debe justificar el pas
go ¢ el hecho qué produjo la extincién de su obligacién,’
Y, en el cuso de que se trata, sen que consiste la prueba
que incumbe al deudor? El pretende estar descargado en
virtud de una presuncién de liberacién, por lo que debe
probar que esa presuncidn existe; y los arts. 1,282 y 1,283
lItigan la presuncidn, no 4 la posesién del titulo, sino 4 la
entrega voluntaria del escrito bajo firma privada 6 en tes.
timonio, Luego, segin los principios sobre ia prueba, co-
rresponderia al deudor probar que el acreedor le ha hecho
la entrega voluataria del titulo.

1 Bigot.Préameneu, EXxposicién de motivos, ntim. 154 (Looré, to
mo VI, pag. 174).

2 Janbert, Informe, nim. 43 (Looré, t. V1, pag. 215).

i ti Auabry y Rau, t. IV, pag. 207, nota 32 y los antores que alli se-
citan.
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Se hace valer una razén mds especiosa 4 favor del deus
dor. Al establecer la ley una presuncidn de liberacién 4 far
vor del deudor, hu querido dispensarlo de prubar confor.
me al derecho comin, que el acreedor le ha hecho remi.
8ién de la deuda & que la ha pagado, jCudles ese derecho
cowin? La prueba literal, desde el momento en que el ob.
jeto del litigio fué de 150 francos. Para que la presuncién
de liberacidn tenga una ventaja prdctica, es preciso que el
deudor quede dispensado de la prueba literal por el hucho
solo de que posse el titulo; si esta posesién no fuere bas-
tante, se veria obligodo ¢ procurarse un eserito que comt
probara la entrega del titulo, 4 causa de un pago 6 de unsa
remisidn, y en esta suposicidn, m4s sencillo seria pedir un
recibo en caso de pago 6 un escrito que compruebe Ia li-
beralidad. (1)

Hay algo de verdad en esta argumentacién, pero vere
mos qué consecuencia se puede sacar. ¢Es exacto que 4
falta de presuncién resultante de la posesidp, el deudor se
ver{a en la necesidad de procurarse una prueba literal de
su liberacién? Bigot-Préameneu ha contestado de antema:
no a la objecidn diciendo que la prueba testimonial serd
admisible; y, si se admite la prueba testimonial, las pre-
sunciones simples lo son también. ;Y entre estas presun:
ciones, llamadas del hombre, no debe colocarse el hecho
mismo de que el deudor posce el titulo?

Vamos 4 llegar 4 la verdadera solucidn de la dificultad.
Es claro que la ley no establece Ia presuncién que cisrtos
autores parecen admitir 4 favor del deudor que est4 en po-
sesidn del titulo, {2) Los arts. 1,282 y 1.283 no repiten lo
que Pothier decia, ‘‘que la posesidn del billete por el deu-

1 Coliset de Santerre, t. V, pig. 436, nfim. 231 bis IIL

2 Duranton, (t. XII, pig- 463, nfin. 362) rechaza las restriccio.
ves que Pothier bacfa; parece, pues, que dice que la presunoidn es
absoluta, es decir, legal. Después de esto, él mismo huce una restrio.
cién (nfim. 363), Lo que prueba cuén incisrta osla doctriua en esta
wateria,
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dor debe hacer presumir que le fué devuelto por el acree~
dor,  por pago 6 por remisién;”’ luego esta presuncién, si
es que se quiere admitir, no podria ser una presuncidn le-
gal. Y si no hay presuncidén legal, quedamos bajo el do-
minio de los principios generales que rigen la prueba. Por
lo tanto, al deudor es 4 quien corresponde probar que la
presuncidn existe, porque é! opone una excepcién de libe-
racion al acreedor, y en cuanto 4 ess excepcidn, ¢l se vuel-
ve actor. Queda por averiguar cémo se rendird la prueba.
Volverémos mas adelante 4 tratar la cuestion; por el mo-
mento, basta Jdecir que se aplicael darecho comin; las pre-
sunciones del hombre se admiten en los cusos en que la ley
admite la prueba testimonial. De todas suertes resulta que
al deudor corresponde probar por medio de testigos ¢ por
presunciones que el acreedor le ha hecho entrega volun-
taria del titulo; la posesién del titulo serd una de esas pre-
sunciones. (1)

La jurisprudeneia se halla 4 favor de dicha opinién; pas
rece 4 veces que los tribunales deciden que el hecho solo
de la posesién del titulo hace presumir la entraga volun-
taria, y, por consiguiente, la liberacién del deudor; 4 de-
cir verdad, ellos resuelven de hecho apoydndose en pre-
sunciones graves, precisas y concordantes, lo que prueba
que juzgan conforme al derecho comin. (2) No hay mids
que una diferencia entre la jurisprudencia y nuestra opi-

1 Toullier, t. 1V, 1, p4gs. 258 y 260. Mourlon, t, 11, pdg. 748, nd-
mero 1,426,

2 Lieja. 156 de Enero de 1808; Colmar, 6 de Marzo de 1816 (Dalloz,
Obligaciones, nfim, 2,569, 17 y 2.°) Renues, 24 de Mayo de 132€ (Da.
lloz, ntm, 2,583). Bruselas, 1." de Juiio de 1868 ( Pasjcrisia, 1859, 2,
194). La Oorte de Casacién se ha prouunciade en este sentido. 8i,
dice ella, la posesién del titulo puede, las més de las veces, hacer
suponer la entrega voluntaria, el Gédigo no ha erigido como regla
osta presuncién, y su silencio deja & los tribunales la facultad de re-

solverla segfin las circunstancias pariiculares de la causa.” Denega
da apelacion, 11 de Febrero de 1873 ¢ Dalloz, 1873, 1, 477).

P. de D. ToMo XVIII—55



434 OBLIGACIONES

nién, y es que los tribunales ponen la prueba 4 cargo del
actor, el acreedor; mientras que, segin nuesta opinidn, la
prueba incumbe al deudor que se vuelve actor al oponer
una excepcién de liberacién. Necesitamos ver en qué con-
siste la prueba gne el acreedor debe rendir y cdmo puede
rendirla.

359. Seglin la opinién general, se admite al acreedor 4
que pruebe que, apesar de la posesién del deudor, los ele-
mentos constitutivos de 1a presuncin, no existen, y que
en congecuencia, no hay prueba de liberacidn. Asi, el acree
dor es admitido 4 probar que el vtulo poseido por el deu-
dor no es el titulo original bajo firma privada, lo que ex-
cluye la aplicacién del act. 1,282; el texto es formal y el
espiritu de la ley no deja duda alguna, (1)

El deudor estd en posesidn del titulo, de lo gque resulta
una presuncién de remisidn. Paro esta presuncidn es una
simple presuncién del hombre; si los hechos de la causa y
el interrogatorio de las partes prueban que la entrega no
ha sido voluntaria, debe hacerse 4 un lado el art, 1,282, y,
por condigniente, se trata de saber si el deudor ha pagado.
Supuesto que no hay presuncidn 4 sa favor, debe concluirse
que le incumbe la prueba del pago. Be ha pretendido que
esta decisidn violaba el art. 1,282, N6, dics la Corte de Ca:
sacidn, supuesto que este articulo no es aplicable 4 la cau-
sa. (2)

¢Cudndo no es voluntaria la entrega? Citarémos algunos
casos que probardn que el legislador ha tenido mucha ra:
z6o para no atribuir una presuncién de Jiberacién al hecho
solo de la posesién del titulo. Tnos hijos, deudores de su
padre, habitan con éste; 4 su muerte, se encuentran en
posesién del billete que comprueba su deuda. ;Pueden in.
vocur el art. 1,2827 8i, se dice, porque la posesién hace

17 8entencia precitada de Bruselas (nota 2 delapagina precedente)
2 Denogadu apelaciée, 10 de Abril de 1833 (Dalloz, nim. 2,668, 17)
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presumir la entrega. Sea; pero los demds herederos son
admitidos 4 probar que la entrega no ha sido voluntaria,
y ellos, en efecto, prueban que los demandados se han apo-
derado del billete sin que el padre lo supiers, (1)

El mismo caso se ha presentado en circunstancias toda-
via mds desfavorables para el hijo deudor: la madre esta-~
ba en cama y no tenis armario en donde guardar su dine~
ro y sus billetes; el hijo era encargado de los negocios de
aquella, y habia firmado dos billetes, cada uno de 2,500
francos; uno de ellos hebia sido solventado, y el deudor
habia tenido buen cuidado de obtener recibo; él pretendia
que su madre le habia hecho remisién del otro. La Corte
de Caen resolvié que habia substitucién y abuso de con-
fianza, (2)

Por esto se verd cudn peligrosa es la presuncién que se
admite 4 favor dsl poseedor del escrito. Con la mayor fre-
cuencia el debate se agita entre proximos parientes; casi
inicsmente en tales casos es cuando se hacen pagos sin res
cibo, 6 liberalidades en la forma de remisién. jQué riesgo
no habr{a en establecer una presuncién de pago 4 favor del
que estuviera en posesién del escrito, dispepsindolo de
otra prueba cualquiera? Esto equivaldria 4 favorecer los
actos de falta de delicadeza, los abusos de confianza, y has-
ta las substracciones fraudulentas. Es verdad que el acree-
dor, segin la opinién comin, es admitido 4 la prueba con-
traria; los tribunales escuchan 4 las partes y juzgan con-
forme 4 las circunstancias de la causs, que ha habido ¢ no
entrega voluotaria;no deciden porsimples presunciones,
Lo cierto as que siempre es al acreedor 4 quien se supone
esta prueba, siendo que serfa méds juridico ponerla 4 cargo
del deudor.

Hay una sentencia de la Corte de Casacidn que se

1 Colmar, 28 de Mayo de 1831 (Dalloz, nGm. 2,568, 2%)
2 Caen, 6 de Noviembre de 1827 {Dalloz, nfim. 2,570, 2.")



436 OBLIGACIONESY,

aproxima 4 nuestra opinids. El caso era que el primer bi-
llete se habia extraviado y el deudor habia subscripto otro
para reemplazar el billete primitivo; y este fué el que se
encontr$ entre los papeles del deudor fallecido. Varios
afios despuds, el hijo del dendor alegd su liberacidn dicien:
do que la posesién del titulo privado por el deudor hacia
presumir la entrega voluntaria por el acreedor y coosti-
tufa una prueba de liberacién. La Corte contesta quelaley
atribuye la presuncién de liberacién, no al simple hecho de
Ia posesidn del titulo privado por el deudor, sino mds bien
4 la entrega voluntaria que de él le ha consentido el acreer
dor. La sentencia agrega que “la posesién no implica la
prueba de Ia entrega voluantaria, sobre tndo, cuando se
trata de un t{tulo que habla sido entregado y que se habia
subscripto un billete para reamplazar el primero. (1) Por
iltimo, 1a Corte invoca las circunstancias de hecho anota-
das en la sentencia atacada; ds ello se infiere que la reten-
cién material del billete extraviado por el acreedor no
prueba la extiocién de la deuda y no arula el segundo bi-
llete cuyo pago pedia el acreeedor. (2) La sentencia no
decide la cuestidn en derecho, supuesto que también invoca
las circunstancias de la causa; de todos modos ella rechas
za la pretendida presuncién que se deduce de la sola pose-
sidn del titulo,

360. Hay, ademds, otra dificultad en esta materia. §C6-
mo se rendiré la prueba sea que se imponga al deudor, sea
que se ponga 4 cargo del acreedor? Este es punto de ex-
traordinaria importancia. 8i se admite que la prueba pue:
de rendirse aun por presunciones, la cuestién que acaby-
mos de discutir casi no tiene importancia préctica; el juez,
al decidirse por las circuastancias de la causa, es del fodo

1 Devegada, 22 de Enero de 1828 (Dalloz, nim. 2,568, 2.*) Dene
gada, Sala de lo Civil, 17 de Marzo de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 338):
2 Denegada, 17 de Abril de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 397),
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indiferente quien deba hacerlas valer. Cosa distinta es ai
la prucba tiene que hacerse conforme al derecho comun
que, en general, excluye las presunciones; entonces es muy
importante saber si el deudor estd disyensado de toda prue:
ba por el hecho solo de que posee el titulo. La Corte de
Casacidn ha fallado que la cuestién debia resolverse confor-
me al derecho comun. Hay para esto una razén perentoria:
los principios generales riguen siendo aplicables, 4 menos
que la ley loa derogue; ahora bien, el Cddigo no habla del
hecho de posesidn; luego es imposible que derogue el dere-
cho comin. Ea el caso juzgado por la Corte de Casacidn,
se sostenia y la sentencias atacada resolvia que la entrega
de uno de los duplicados del escrito bajo firma privada
por el acreedor al deudor, ya afianzado con el otro ejem-
plar, habia sido el resultado de una equivocacién. Ahora
bien, una equivocacién no es propia para hacerla constar
pur escrito; asi, pues, la Corte de Apelacién habia podido
iferir de presunciones y juzgar que la entrega no habls
aido voluntaria y que, por consiguiente, no hacia prusbs
de la liberacién- (1)

Asf es que las presunciones no son admisibles sino cuan-
do la prueba testimonial se admite, y 1a prueba por testi.
gos no es recibida més all4 de 150 francos, sino cuando
hay un principio de prueba por escrito, 4 cuando no ha
sido posible al actor procurarse una prueba literal del he-
cha juridico por él alegado {arts. 1,347y 1,348). Tal es el
derecho comun. De esto resulta que si el acreedor sostiene
que ha entregado el billete al deudor 4 titulo de depdsito
¢ de mandato, no serd admitido 4 rendir la prueba testi-
monial del hecho litigioso, porque el depdsito y el manda«
to soun contratos, y todo convenio, aun el depdsito, dice el
art. 1,341, debe probarse por escrito cuando la cosa exces

. 617.)T))enegada, 6 de Marzo de 1835 (Dallos, Obligaciones, ndmerg
Il )
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de el valor de 150 francos. 8i el acreedor pretende que el
deudor ha obtenido la posesién por sorpresa ¢ abuso de
confianza, ]a prueba testimonial y, por consiguiente, las
presunciones serdn admisibles, porque no se procura uno
prusbas literales de un hecho doloso (art. 1,348, 1. © ). Esto
era lo que decia el orador del Gobierno, aunque motivé
bastante mal sa decisién. No es, dice, que se quiera esta-
blecer una obligacidn, sino que lo que se pone en tela de
juicio es Ia alegacién del hecho de una entrega voluntaria
del titulo. (1)

Si se tomaran estas palabras al pié de la letra, habria que
inferir que la prueba testimonial y las presunciones se
admiten siempre en esta materia, siendo as{ que no lo son
sino excepcionalmente en virtud del derecho comin, y
este derecho es el que debe recibir eu aplicacidn. (2) Asf es
que,en cada caso hay que ver si se trata de un hecho cuya
prueba por testigos permite el derecho comiin.

Si alega el acreedor gue el titulo no fué entregado por
el deudor, la prueba testimonial y las presunciones serin
admisibles. Esto no es mds que el derecho comin, supunes
to que se trata del hecho de un tercero del cual ¢l acree-
dor no puede proveerse una prueba literal. (3) Puede
también el acreedor sostener que la entrega del titulo
aunque hecho.por 41, no fué hecho al deudor; este hecho no
podria probarse por medio de testigos, porqueel acreedor
que entrega su titulo 4 un tercero puede y debe pedir un
recibo. Por dltimo, el acreedor puede confesar que entregé
el titulo al deudor, pero pretende que la entrega no fué
voluntaria, en el concepto de que no se hizo después de
n pago, ni con la intencién de descargar al deudor 4 ti-
tulo gratuito. JSe le admite 4 que rinda esta prueba por

1 Bigot. Préameneu, Exposicién de motivos, nm. 154 (Loozé, to-
mo VI, pég. 17‘-).

9 Aubry y Rau, t. IV, pag. 207, y nota 33, pfo. 323.
3 Bruselas, 22 do Febrero de 1866 ( Pasicrisia, 1867, 2, 157).
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medio de testigos? Fsto equivaldria 4 la prueba contraria
4 la presuncidn establecida por los arts. 1,282 y 1,283: ;e
admite esta prueba, y cémo puede rendirse? Esto eslo que
nos queda por estudiar.

II. ;La presuncién de liberacidn admite la prueba contrarial

361, Las presunciones legales dispensan de toda prueba
4 aquel en cuyo provecho existen. Es distinta la cuestién
de saber si aquel 4 quien se opone una presuncidu legal es
admitido 4 rendir la prueba en contrario, La prueba conse
traria es de derecho comtin, aun en materia de presuncién.
Sio embargo, hay excepciones, y una de ellas se aplica al
caso previsto por el art. 1,282, Niuguna prueba, dice el
art. 1,352, ae admite contrala presuncién de la ley cuan
do, funddndose en dicha presuncién, aquella deniega la
accién judicial. Laley deniegala accién judicial cuando
da al demaundante una excepcidn que destruye la demanda;
tal esa la presuncién del art, 1,282. El acreedor reclama el
pago de su deunda; el deudor le contesta. Kstoy descarga:
do porque no me has entregado voluntariameute el titu-
lo original bajo fiirma privada, y esacentrega, segin los
términos del art. 1,282, es prueba de la liberacidn. jPue.
de el acreedor solicitar la prueba de que el deudor no estd
descargado? N6, porque la ley al declarar que el deudor
estd deacargado, por ese hecho rehusa la accién judicial al
acreedor; de donde se sigue que ninguna prueba contras
ria se admite contra la presuncién de la liberacién. (1)

362. ;Qué significa esto de que ninguna prueba contraria
se admite? Acabamos de hacer constar que segtn la doc-
trina y la jurisprudencia, se admite al acreedor 4 que
pruebe que no ha sido ¢l quien entregd el titulo al deudor
¥ aun cuando el acreedor haya sido el que bizo la entrega

1 Janbert, segunde informe, nim, 32 (Looré, t, VI, phg. 230).



440 OBLIGAOtONES

se le sdmite todavia 4 que pruebe que la entrega no fué
voluntaria, en el sentido de que se verificd por sorpresa,
abuso de confianza, substraccién fraudulenta 6 bajo un ti-
tulo que excluye toda liberacién, tal como el depdsito ¢
el mandato. No equivale esto & probar contra la presun-
cién de liberacién? N4, esto es probar que faita uno de
los elementos constitutivos de 1a presuncidn y, por consi-
guiente, que no hay prueba de la liberacién, porque no
existe la presuncién. Pero si se encuentran todos los sle:
mentos constitutivos de la presuncién, el acreedor no es
admitido 4 probar que 1a entrega voluntaria del titulo no
operd la liberacién del deudor, No obstante, pudiera sy~
ceder que apesar de 1a entrega voluntaria de loa titulos he-
chos por €l al deudor, no haya ni pago, ni liberalidad; pe-
ro la ley no permite qus el acreedor haga esa slegacidn,
prohibe toda prueba contraria, porque el hecho alegadv es
muy probable; y por un caso raro y del todo excepcional
que pudiera presentarse, la ley no quierse admitir la prue-
ba contraria en todos los casos: esto equivaldria & destruir
el favor de la presuncidn que ella ha establecido. Asfes
que, rechazar la prueba contraria, en el caro de que se
trata, quiere decir que el acreedor no serd admitido 4 pro-
bar que, 4 la vez que entregd al deudor el titulo bajo fir-
ma privada, no lo hizo 4 raiz de un pago, ni para hacer
uni liberalidad al deudor; el deudor queda descargado, y
no se puede probar que no lo estd. (1)

363. Cuando se dice que no se admite ninguna prueba
contraria contra ciertas presunciones, 1a expresidn os de-
masiado absoluta. Elarticulo 1,352 que establece sl prin-
cipio, admite dos excepciones. En primer lagar, el acree-
dor puede, apesar de la presunciéu de liberacién, deferir al
deudor el juramento sobre el punto de saber si realmente
estd descargado sea 4 titulo de pago, sea 4 titulo de libe-

1 Aubry y Ran, t. 1V, péAg. 209, y nota 38, pfo. 323;
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ralidad. Porladelacién del juramento el acreedor ze atie~
ne 4 la conciencia del deudor; luego éste no tiene derecho
4 quejarse, porque él es quien decide el litigio. Asi tam-
bién el acreedor puede invocar la confesién judicial del
deudor y, por consiguiente, pedir que sea interrogado so~
bre hechos y articulos: si el deudor declara que pagd 6 re-
cibié el billete 4 titulo gratuito, todo queda resuelto, Pe
ro también si confiesa no haber pagado y no haber recibi-
do el billete &4 satiafaccion & titulo gratuito, el acreedor
podré prevalerse contra él de dicha confesién: el deudor
mismo queda constituide en juez del proceso.

364. jHay excepcidn & la presuncién de liberacién esta-
blecida por el articulo 1,282 cuando el debate se agitaen:
tre comerciantes? Una sentencia de la Corte de Casacién
fall la afirmativa, La Corte asienta como principio, que
en materia mercantil y entre comerciantes, ia prueba que
resulta de loa libros regularmente llevados, asi como la
prueba testimonial y la que se funda en simples presuncios
nes pueden siempre ser admitidas por los tribunales, sea
cual fuere por otra parte la importaucia del litigio, 4 la
causa tanto de la demanda como de las excepciones que
se le oponen. Ademds, la Corte aplica el principio al caso
particular. El principio, dice slla, debe recibir su apli
cacién aun en el caso en que existan presunciones legales
contrarias, con tal de que no sear por su esencia perentos
rias y absolutas, como lo serfan la prescripcidn y la auto.
ridad de la cosa juzgada. Ahora bien, los libros de las
dos partes y las circunstancias de la causa, probaban que
la entrega de los billetes 4 la orden, aunque hecha volua-
tariamente por el acreedur al deudor, no lo habia sido 4
t{tulo liberatorio, sino \inicamente en razén de la recipro-
ca confianza que existia entonces entre ellos y en razén de
algunos abonos pagadas por el deudor, sin que su libera-

P. de D. ToMo ZVII—56
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cidn hubiese sido nunca completa. La Corte ¢concluye que
s sentencia atirada no viold el articulo 1,282 que se lis
mita 4 hacer en el caso una aplicacidn regular del princis
pio general de la prueba en materia de comercio. (1)

Esta decinién fué nuevamente criticads por un hombre
competente (2} y, 4 nusstro juicio, la critica tiene razén
Es de principio que las reglas del derecho civil son apli-
cables en materia de comercio, 4 menos qus el Cidigo de
Comercio no las haya derngado. Luego la presuncién del
art. 1,282 puede ser invocada por el deudor comerciante,
¢El art. 12 del Cddigo de Comercio citado por la senten-
cia, deroga el art, 1,282? D2 ninguna manera, sinn que
dnicamente decide la cuestidn de saber cudl es la prueba.
admitida entre comerciantes; devoga el art, 1,341 que prohi-
be 2 prueba testimonial, Pero en el caso de que se trata,
la cuestidn no es saber si el juez podia admitir ia pruebs
por testigos, sinn sabar si es admitida uur prueba cual
quiera; shora bien, el art. 1,282 combinado con el art,
1,352 rechaza toda prusba salvola confesién y el juramen-
to; luego estaba fusra de causa el art. 12 del Cddigo de Co-
mercio,

365. Existe una excepcién en materia de quiebra. El
deudor quebrado obtiene un concordato con una remisién
de 60 por ciento; el acreedor al recibir su divideado, en-
trega al deudor los efectos pagados. ¢Esta tradicién hace
prueba de la liberacién completa del dendor? Ciertamente
que nd; el acreedor ha recibido lo que podfa exigir del
deudor, es decir 40 por ciento; la remisidn de los billetes
prueba, pues, la liberacidn del dendor hasta la concurren-
cia de dicha fraccién de la deuda. La Corte de Bruselas di.
ce muy bien que sien materia civil 1a entrega del titulo ori-
ginal da pruebs de la liberacién entera, es porque el acree:

1 Denegada, 18 de Agosto de 1852 {Dalloz, 1853, 1, t11).
2 Mawswé y Vergé sobre Zaoharim, t. III, pag. 452, nota 7.
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dor tenfa el derecho de exigir ds su deudor el pago del
créddito entero; y si le entrega el titnlo, esto no puede ser
sino porque el acreedor habia recibido su pago integro, 6
porqué quiere hacer una liberaralidad 4 sa deudor. Falta
este motivo en caso de quiebra; por mejor decir, no se
aplica sino 4 la parte de la deuda que no quede redimida
por el concordato. (1)

366, El ar.. 1,283, después de haber dicho quela tradi-
cién voluntaria del testimonio del titulo hace presuuncién
de la deuda ¢ el pago, afiade “sin perjuicio de la prueba
contraria,” ;En qué consiste esta prueba contraria? Jau.
bert contesta 4 la pregunta en su informe al Tribunado.
“Aquel 4 quien voluntariamente se ha entregado el testi-
monio del titulo no necesita probar que la deuda le ha sido
reducida 6 que pagd su monto, Pero el que ha hecho la
entrega voluotaria del testimonio puede probar que, aun.
que lo haya hecho voluntariamente, no por esto ha hecho
remisién de la deuda 6 que no haya recibido su monto.”
¢Por qué la presuncidén del art. 1,283 puede combatirse por
la prueba contraria, mientras que ninguna prueba se ad»
mite contra la presuncion delart. 1,283? Ya lo hemon di-
cho; porque es menos la probabilidad de liberacidp; el
dcreedor quetiene un t{tulo auténtico rabe que 4 todahora
{puede procurarse un nuevo testimonio, llendando las for-
milidudes prescriptas por el Cédigo de Procedimientos
(urt. 834); asf, pues, puede manifestarse mds ficil cuando,
por un motivo cnalquiera, se ls pide que se desprenda de
su testimonio; siguese de aqui que el hecho de entregarlo
al deudor engendra una probabibilidad menos que la que
nace de !a entrega del titulo unico en documento privado,
y siendo mavor laprobabilidad de liberacién, el legislador
no podia admitir una presuncién absoluta de liberacién. {2)

1 Bruselas, 18 de Julio de 1820 ( Pasicrisia, 1820, pag. 187).
2 Bigot_Préameneu, Ezposiocién de motivos nfm. 155 (Locré, to.
mo VI, pAg. 174).



444 OBLIGACIONES

367. Se admite la prueba contraria, jCudl es esa prue-
ba? El Cddigo no lo dice, y por eso mismo mantiene el des
recho comin. Siguese de aguf que el acreedor no serd ad«
mitido 4 probar por testigos y por presanciones que no ha
habido pago ri liberacién gratuita sino en los casos en que
por excepcién es admisible 1a prueba testimonial. ;De qué
se trata? Kl acreedor entregd voluntariamente su titulo al
deudor y deba probar que dicha entrega tuvo lugar por
causg distinta que el pago 4 la liberalidad. sPusede probar
esta causa por testigus y por presunciones? Si, si hay un
principio de prueba por escrito 6 si el hecho es de tal natu-
raleza que él no podia procurarse una prueba literal. (1)

Marcadé dice en términos absolutos que el acreedor pue:
de probar su pretsnsidn por todos los medins, porque se
trata de uan simple hecho. (2) Es verdad que la prohibicién
del art. 1,341 no es aplicable 4 la prueba de los hechos pu.
ros y sencillos. Pero el hecho de que el acreedor solicite
probar, ges un hecho puro y sencillo? El sabe que la en-
trega del testimonio implica una presuncién de liberacida;
luego debe procurarse una prueba contraria; por lo mismo
se trata de un hecho juridico, y, por eonsiguiente, el ar-
ticulo 1,341 es aplicable, ealve las excepciones de los ar-
ticulos 1,347 y 1,348.

§ TII.--EFECTO DE LA REMISION.
Nim, 1. Dela remisidn expresa.

368. Pothier distingue dos especies de remisiones; uca
llamada “real,” otra que califica de “descargo personal.”
La “remisién” es “real” cuando el acreedor declara que
tiene por cubierta la deuda, 6 cuando da recibo como si
hubiess recibido su pago, aun cuando ne lo haya recibido.

1 Aubry y Raa, t. IV, pag. 210, nota 42, pfo, 323,
2 Marcads, t. IV, pég. 603, nfim. 3 del art. 1,283,
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Se le llama “real” porque es equivalente al pago; en su
consecuerncia, queda extinta la deuda respecto de los deu-
dores y de los terceros interesados, tales como fiador y de.
tentores de lus inmuebles hipotecados 4 la deuda. La “re-
misidn” es personal cuando simplemente el acreedor des:
carga al deudor de su obligacién. Eata ramisidn no puede
invocarla sino aquel 4 quien se ha concedido; los terceros,
por mds que estén interesados en la extincidn de la deuda,
no pueden prevalerse de ella. (1) Asf, pues, importa mucho
saber cuando es real la remisidn y cuando es personal. La
cuestién no se presenta sino cuando hay codendores, cau-
ciones ¢ hipotecas.

369. “La remisisn ¢ descargo convencional en provecho
de uno de los codeudores solidarios, descarga 4 todos los
dem4s, 4 menos que el acreedor haya reservado expresa-
mente sus derechos contra estos altimos” (art. 1,285). Asl
es que la ramision es real en principio y no es personal
gino en virtud de una reserva expresa, De ello hemoe dado
la razén al tratar de la solidaridad. El art. 1,285 agrega:
“Si el acreedor ha reservado sus derechos, no puede ya re-
petir 1a deuda sino dedncida la parte de aquel 4 quien hi-
zo la remisién.” Remitimos al lector 4 lo que se dijo en el
capitulo “De la Solidaridad” (¢. XVII, nim. 340).

370. “La remisién 6 descargo convencionsl concedida al
deudor principal, descarga 4 lcs deudorea” (art. 1,287),
No puede haber fiador, dice Pothier, sin un deudor prins
cipal. Por otra parte, serfa imitil que el deudor quedara
descargado si los fiadores no lo estuviesen, supuesto que
estando los fiadores obligados 4 pagar, tendrian recurso
contra el deudor.

371. Estos principios no ee aplican 4 la remisién que
los acreedores hacer al dendor quebrado!por medio del
concordato que le conceden. El art, 541 del nuevo Cédi-

1 Pothier, De las Obligaciones, nims, 616y 617,
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go de Comercio dispone gue, “‘no obstante el concordato,
los acreedores conservan su accién por la totslidad de su
crédito contra los coohligados del fallido.” Coansiste la ra-
z6n en que la remisidn que los acreedores hacen al fallido
no es voluntaria; ellos no tienen la voluntad de descargar
al deudor por un acto de liberalidad; ellos suhscriben el
concordato con motivo de la insolvencia del deudor y pa:
ra sacar el mejor partido de un crédito malo; y por esto
es que el concordato liga A los acreedores 4 su pesar, en
el concepto de que 12 mayorfa obliga 4 la minoria. Sigue-
se de aqui que la remisién consentida por el concordato s
esencialmente personal, y, en consecuencia, no pueden pre-
valerse de ella los codeudores y los fiadores. (1)

JBs aplicable el art. 541 4 un tratado 6 concordato en lo
amistoso celebrado entre el deudor y sus acreedores? N6,
porque la ley mercantil deroga el derecho comitn. Segin
el Cédigo Civil, Ia remisidn convencional descarga 4 1os cot
deudores y 4 los fiadores; el art, 541, por excepcién 4 esta
regla, mantiene la obligacidn de los coobligados cuando
Ia remision se hace por medio de un concordato; esta ex-
cepeidn, como toda, es de rigurosa interpretacidn, y no se
la puede extender mds alld de los términos de la ley. Aho
ra bien, el Cddigo de Comercio habla de un concurdato
judicial y forzoso, en el sentido de que es obligatoris aun
para los acreedores que no han consentido. Esto es deci-
sivo. El tratado voluntario que los acreedores hacen con
su deudor es consentido libremente y no obliga mds que 4
los acreedores que dan su consentimiento; luego no entra
en la aplicacidn del art, 541, el que equivale 4 decir que
sigue siendo aplicable la regla establecida por el Cédigo. (2)

Existen, sin embargo, algunos motivos para dudar. Por
una parte, puede decirse que la remisién que los acreedo-

1 Colmet de Santerre, t. V, pig. 444, ntm. 237 bis 1.
2 Oasacién, I7 de Junio de 1867, (Dalloz, 1887, 1, 219).
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res hacen 4 su deudor en un tratado extrajulicial no es
voluntaria sino aparentemente; ella se les arranca por el
mal estado de los negocios del deudor; luego es personal
tanto como el concordato hecho judicialmente. Por otra
parte, la situncidn del deudor que hace un concordato ex,
trajudicial consusacreedoreaeslamisma queladel quebrado
crncordatario; realmente eatd é1 en quiebra, supuesto que
ruspende sus pagos. Estas objeciones van encaminadas al
legislador; el intérprete no puede tenerlas en cuenta, por-
que estd ligado por los textos, y estos no dejan duda al-
guna. El Cddigo Civil establec: una regla y el de comer-
ci ouna excepeidn; los tratados extrajudicial-s no caen bajo
!a aplicaaidn de la disposicidn del art. 541; luego siguien
bajo el dominio de 1a ley. (1)

dPodrian los acreedores reservar sus derechos contra los
coobligados del deudor al que conceden una remision? Es-
ta cuestidn es controvertida y hay alguos duda. La Cor-
tz de Cavacién la ha resuelto negativamente en lo conzer
niente 4 los fiadores no solidarios. Es cuanto 4 los co-obli.
gados solidariamente, el art. 1,285 permite al acresdor que
se reserve aus derechos, mientras que el art. 1,287 no an-
toriza esta regerva respecto 4 simples fiadores; Ia Corte
concluye de aqui que la reserva es imperante & su respec-
to. (2) Creemos que esto es muy dudoso. Es verdad que
1a ley no habla de una reserva cuando se trata de lns fia-
dores; pero Jacaso la reserva no es de derecho comin? Se
dird que si el acreedor se reserva sus derechos contra el
fiador, la remisién que él concede al deudor serd iumatil,
pueato que e} findor gue pagd tendrd nn recurso contrael
deudor priceipal. Se contesta que la remisién tendria siem-
pre una ventaja para el deudor, quien estard al abrigo de

1 QompArese Caen, 10 de Junio de 1888 { Dalloz, 1868, 2, 97).

2 Denegada, 30 de Marzo de 1869 ( Dallox, 1869, 1, 513). Compa.
reses Larombiére, t. IIT, pAg. 610, niim. 1 del art. 1,287 (Ed. B, to-
me IT, pig. 354).
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las persecuciones del acreedor, El art. 541 del Cédigo de
Comercio procura otra respuesta 4 la objecidn: la remi
gidn hecha al quebrado no descarga 4 los fiadores; éstos,
obligados 4 pagar, tendrén, pues, un recurso contra el deu.
dor; lo que prueba que la remisién concedida al deudor
no es incompatible con la accidn recursoria que correspon.
de al fiador contra el deudor. Esta accidon contra el fiador,
que el Cédigo de Comercio reserva de pleno derecho al
acreedor jpor qué no habia de poder reservarla por con-
versién cuando se trata de un tratado extra~judicial? Hay
una sentencia de la Corte de Orléuns en este sentido. (1)

La reserva, si ee admite, debe ser expresa. El art. 1,285
lo exige para los codeudores solidarios y, con mayor ra-
zén debe ser lo mismo, respecto & los fiadores, supuesto que
el texto de la ley no autoriza siquiera la reserva. Se ha
fallado, por aplicacién de este principio, que la interven-
cién de los codeudores y de los fiadores es el tratado que
se hace entre el deudor y sus acreedorés;no es suficiente
para que éstos conserven sus derechos contra los fiadores
¥ los codeudores; se necesita una manifestacién de volun-
tad por parte de los acreedores, y debe ser expresa, su.
puesto que es una excepeién al derecho comin. (2}

372. “La remisién entregada al fiador no descarga al
deudor principal,” (rat. 1,287). Se supone que dicha re-
misién no concierne sino 4 la caucién. Toda renuncia de.
be interpretarse restrictivamente; muy bien puedo yo res
nunciar 4 la garantia que tengo para el pago de mi crédito
sin renunciar 4 mi derecho contra el deudor. Luego si
descarga al fiador, no renuncio més que é1la accién que
contra él hago en virtud de la fianza, pero quedan intactos
mis derechos contra el deudor. ¢Quiere decir esto que Ia

1 Orléann, 6 de Junio de 1868 (Dalloz, 1868, 2, 224). En el mismo
sentido, Relfand de Villargues, en la palabra Remision de deudas,
nfim. 85, y ana disertacién de Bertanld (Dalloz, 1868, 2, 87).

2 Oasacion, 13 de Noviembre de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 483).
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remisién hecha al fiador no pueda ser real? Ciertamente
que nd, porque esto depende de la voluntad del acreedor;
¢! puede renunciar de una manera absoluta & la deuda,
aunque el convenio no se celebre sino entre él y el fia.
dor. \1) Solo que, en este caso, se necesitara la aceptacién
del deudor, porque la remisién convencional no puede ha-
cerse 8ino por concurso de voluntades.

373, “La remisidn otorgada 4 uno de los fiadores no
descarga 4 los demds” (art. 1,287), Esto no es mds que
una aplicacidn del mismo principio: cuando hay varios fia
dores, el acreedor tiene tantas garantias como fiadores, y
puede renunciar 4 una de las seguridades sin que deahi
pueda inferirse que quiera renunciar 4 todas, salvo que
é1, si tal es su intencidn, renuncie 4 la fianza de una mane:
ra absoluta: la remisién, personal en principio, puede
volverse real #i tal es la voluntad del acreedor.

Al decir que la remisién otorgada 4 uno de los fiado-
res no descarga 4 los demés, la ley no quiere decir queno
les aproveche la remisién; no estin descargados, quedan
obligados 4 la deuda, pero el acreedor no puede ya proce-
der contra ellos sino deducidala parte que el fiador des.
cargado hubiera debido reportar en la deuda. Asf ae re-
suelve por analogia del art. 1,285. Cnando la remisién
concedida al dendor erolidario es personal, los codeudores
no quedan descargados, pero el acreedor no puede ya re-
petir la deuda sino después de deducir la parte de aquél 4
quien se concedid la remisién. Silos fiadores se han obligas
do solidariamente, pueden prevalerse del texto del articu-
1o 1,285, Sinosonsolidarios, no pueden invocar eu beneficio
porargumento d fortiori. Losfiadores no se obligaron sino
con !a condicién de un recurso; y hasta pueden exigir que

1 Marcadé, t. IV, pag. 611, nfim. 5 del art. 1,287. Mourlon, t. II,
pag. 761, ntm, 1,435,

p. d= p. ToMo XVIII—57
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elacreeder divida suaccidncontra ellos,de suerte que cada
unono quedeobligadosino porsu partey porcidn (arts. 1,038
y 2,026). Siguese de a‘jui que los fixdores nunca estdn obli-
gados sino por una parte viril. 8i el acreedor renuncia
ddemandar 4 uno de ellos, por este solo hecho renuncia
al derecho que tiene para perseguir 4 los demas por el to-
do; como el fisdor demandado puede oponer el beneficio
de divisidn, con mayor razén puede opaner el beneficio
del art. 1,285, y conservaria este derecho aun cuando ha-
biese renunciado al beveficio de divisidn; porque 4 to-
das horas es 1a verdad que es de la edsencia de la fianza
gue cada fiador no esté obligado sino por su parte en la
deuda. (1)

Se asdmite una excepcidn para el caso en que el fiador
descargado no se haya comprometido sino después de los
demis. Es verdad que, en este caso, los demds fiadores™ho
han podido contar con un recurso contra ese fiador. No
obtante, preferirlamos mantener el principic de que cada
fiador no estd obligado sino por su parte en la denda. El
acreedor, al hacer remisién 4 uno de ellos, no puede agra-
varla carga delos demfs, sea cual fuere Ia época en que se
hayan comprometido (art 2,037). Sin embargo, la opinidén
contraria es 1a que generalmente se sigue, y tiene el apoyo
de la autoridad de Pothier. (2)

874, “Lo que el acresdor ha recibido de un fiador para
descargarlo de su fianza, debs imputarse sobre la deuda y
abonarse en descargo del deudor principal y de Joa demds
fiadores” (art. 1,288). Esta disposicién es vniversalmente
criticada. Se aparta de la tradicién y es contraria 4 los
principios. Dumoulin decta mny bieu que el convenio por
ol cual el acreedor descarga 4 uno de los fiadores, median;
te el pago de una cierta suma, es un contrato aleatorio

1 Mourlon, &, 11, pag. 751, nlm. 1,435 y todos los autoren,
2 Pothier, De las Obligaciones, niim. 618.
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El acreedor toma sobre si el riesgo de la insolvencia del
dendor principal y de los otros fiadores, y por su parte,
el fiador queda descargado de ese riesgo que lo obligaria
4 soportar toda la deuda Asi, pues, lo que e] acreedor es-
tipula del fiador descargado lo recibe 4 tituls oneroso; por
lo tanto, no hay razon alguna para imputarlo sobre la
deuda, Esto es arrebatar al acreedor el beueficio de un
contrato, & la vez que se deja 4 su cargo el riesgo de la in«
solvencia, (1) Contales condiciones, el acreedor jamés con-.
cederd el descargo 4 un fiador.

JQué se contesta 4 estas objecinnes? se dice que esto su.
pone que la insolvencia del deudor principal era de temer-
se; pero ;c6mo probar que habia riesgo de insolvencia? (2)

Contestamos que por el hecho mismo de que varios fia-
dores se obligaron por el dendor principal, la eolvencia
de éste debe ser mas 6 menosdudosa. Y hay que suponer
que hay uu riesgo cualquiera, porque de lo contrario no
ge concibe el tratado entre el fiador y el acreedor. 8i ab-
solutamente no hay ningin riesgo sen dénde estd el fiador
que consienta en pagar lo que fuere al acreedor para que~
dar descargedo de su fianza?

El orador del Tribunado Jda rtra respuesta 4 Dumoulin,
la cual es singularmente candorosa. *Si el acreedor, dice,
recibiese del fiador toda la deuda, ya nada habria que de-
mardar 4 nadie; jpor qué, pues, cuando recibe una parte,
a1n cuaudo sea en vista de la insolvencia aparente, no ha
de tenerse igualmente en cuenta dicha parte?” (3) No
tiene duda que el acreedor 4 quien ae deben 10,000 fran~
cos y que los recibe de mano de los fiadorea ya nada
puede pedir 4 nedie, por }a excelente razdn de que la den

1 Pothier, De las Obliyaciones, nfim. 614, y la nota de Bugnet. Du.
runton, t. XIT, phg. 484, nfim, 379 y todos los antores.

2 Bigot-Préameneu, Exposicion de motivos, nGm. 159 (Looré, to-
mo VI, pag. 175).

3 Mouricault, Informe nm. 40 (Looré, t. VI, pag. 252).
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da se ha extinguido con el pago. Pero si recibe 1,000 frans
cos para descargar 4 uno de los fiadores, nada recibe so-
bre su deudas; los 1,000 francos que le da el fiador son una
compensacién del riesgo que éste corria y que pone 4 cuen-
ta del acreedor.

§ IL.—DE LA REMISION TACITA DE Los ARts, 1,282 v 1,283.

375. La remisidn tdcita que resulta delos articulos 1,282
y 1,288 ea real por esencia, y no podrd ser personal. Cuan-
do el acreedor entrega su titulo al deudor 6 4 un coobli-
gado, se haya en la absoluta imposibilidad de proceder,
en el sentido de que no tiene ya prusba literal de su cré-
dito, Ponerse en la imposibilidad de proceder, es manifest
tar la voluntad de no proceder, y de no proceder contra
minguno, supuesto que ya no se tiene prueba contra nadie.
Luego la remisién de la deuda es absoluta 6 real. Ni sis
quiera se concibe que sea personal. No podria serlo sino
en virtud de una reserva; es decir, de una voluntad expre-
sa y una manifestacidn de veluntad expresa excluye la re:
misién tdcita.

376. Bl Cédigo consagra una consecuencia de este prin-
cipio en el art. 1,284, “La entrega del titulo original bajo
firma privada 6 de) testimonio del titulo 4 uno de los deu:
dores solidarios tiene 2| mismo efecto en provecho de sus
codeudores.” Al entregar su titulo 4 uno de los deudores
solidarios, el acreedor se encuentra en la imposibilidad de
perseguir, no solo al deudor 4 quien hizo aquella entrega,
sino 4 todos sus codeudores; supuesto que por sn voluntad
pierde sus armas respecto de todos, su voluntad tiene que
ser la de descargarlos 4 todos. Esto es lo que puede decir-
se para justificar la decisidn de la ley. (1) s;No hay gue afia.
dir una condicién? La remisién tdcita es un convenio tanto

1 Colmet do Santerre, t, V, pag. 439, 0am. 233 bis IL.
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como lo expresa, al menos cnando constituye una libera-
lidad, y todo convenio exige un concurso de consentimien.
to. El deudor tiene que aceptar Ia oferta de liberacién que
le hace el acreedor; esta aceptacion, lo mismo que Ia ofer:
ta, puede ser tdcita.

JEl deudor conjunto pero no eolidario, podria invocar el
beneficio del art. 1,2847 Se admite la afirmativa porque
hay la misma razéu para decidir. 8i los codeudores soli-
darios quedan liberados, no es porque sean solidarios, sino
porque el acreadur se ha puesto en la imposibilidad de per:
seguirlos, y esta misma imposibilidad existe cuando los
deudores son simplemente conjuntos. (1)

377. Por la misma razédn, los fiadores quedan descarga-
dos cuando el acreedor entrega su titulo sl deudor princi-
pal. La entrega convencional; es decir, expresa, es real
respecto al fiador; con mayor razdn debe ser real la entrer
ga tdcita,

Cuando la entrega del tftulo se hizo al fiador, el deudor
principal queda descargado. Hemos dicho que la remisién
expresa hecha al fiador, podia ser real si tal era la volun-
tad del acreedor. En el caso da que se trata, esa es nece:
sariamente su voluntad, supuesto gue voluntariamente se
pone en la imposibilidad de perseguir al deudor prin-
cipal, entregando su titulo al fiader. 8i su intencidn fuera
descargar inicamente al fiador, ¢] harfa un descargo exe
preso; al hacer una remisién ticita, todos los obligados
deben aprovecharla, porque todos estdn a) abrigo de las
persecuciones del acreedor, en el sentido de que éste se ha
despejado de su titulo respecto de todos. (2) Sin embarge,
4 nuestro juicio, se necesitaria la aceptacién del deudor
(num, 376).

378. 4El codeudor 6 el fiador & guieun se hace entrega del

1 Aubry y Rau, t. IV, pag. 207, nota 31, pfo. 323.
2 Colmet de Santerre, t. V, pig. 440, ufim. 233 bis I1I-
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titulo tiene un recurso contra los codeudores § el el deu-
dor principal? Aqui reaparece la dificultad que antes he-
mos examinado (nime. 350 y siguientes). La entrega del
titulo hace presumir la liberacidn, y jes ésta 4 consecuen-
cia de un pago, des la liberacién gratuita? En el tltimo
caso, oo puede tratarse de un recurso, siendo asi que el re:
curso es de derecho cuando el codeudor y el fiador han
pagado. JQué tiene que presumirse? El pago 6 la libera-
lidad? A npuestro juicio, ni una ni otra cosa. Al que pre-
tends tener un recurso en virtud de un pago corresponde
rendir la pruebs, porque la ley no establece presuncién en
su favor. Acerca de este punto todos estédn de acuerdo. (1)

1 Colmet de Santerre. t. V. pag. 440, nfim, 233 bis IV.
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