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SECCION IlI-De la remisión de la deuda. 

§ I. -C"MO SE VElnFlCA r.A REMISION. 

333. La remiai<ln de la deuda e. una renuncia que hace el 
acreedor de sus derechos en provecho del d~urlor. l:'uede te. 
ner lugar á titulo oner.'80 Ó á título gratuito. Por lo común, 
entiéndese por remisión un abandono gratuito del clédito 
hecho pe .. el acreedor. L. renuncia á titulo oneroso es rara, 
ó para hablar cou má. propiedad, se confunde con otr08 he, 
chos juddicos. Si el acreedor renunci .. á los derechos que le 
da una obligacióQ. medi.ute otra nueva que sub~tituye á la 
primera, hay novación. Si recibe inmediatamente, en pago 
de lo que 8~ le debe, otra cosa que lo constituye el objeto 
de la obligacióB, hay Jación en pago. (1) Acabamos de tra· 
tar de la novación; la dación en pago se equipara á la ven. 
ta; en cuanto á las diferencias que las distinguen, las ex­
pondrémos en el titulo "De la Venta." Asl, pues, conside· 
ramos la remisiÓn como un acto gratuito. 

334. La primera cuestiÓn que se presenta ,'s la de saber 
si la remisión gratuita es una donación. E~ clarlsimo que 
es una liberalidad. Si Pedro me debe 1,000 francos, y yo 
le hago remi.ión de 1 .. ,leuda, equivale á que yo reciba pri. 
mero lo~ 1,000 francos, y en seguida los devuelve á titulo 
de donatÍ'\'o al deudor: la remisióll ahorra inútiles tradi­
ciones. 

Vamos á tomar algunos ejemplos á la jurisprudencia. 
El acreedor del .:enso hace remi"ión de 108 vencimientos 
durante toda su vidt\; dona al deudor 8U título de crédito; 
además, la renuncia á lo" vencimientos, estaba compraba. 
da por un documento privado. Ea este C8S0, la tradición 
del titulo equivalía á la remisión de los vnlorf8. (:J) 

Ua tío cede gratuitamente á su sobrino sus estable-
1 Cohllet de Sante,·re. t. V, pág. 433, núm. 230 bis nI. 
!! Orléans, 21 de Febrero de 1852 (Dalloz, 1'853, 2, 63). 
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cimientos industriales y Q1erc~nti1es, redactando un docu­
mento privado en el que declara que dona á su sobrino la 
8uma de 309,737 francos que le queda debiendo, con la 
condición de que él le ~irva los rédito~ hasta su muerte, 
y con otra más, que la donación se anularla ~i él sobre. 
viviese á su sobrino. El donatario registró en 8U8 libr08 
esa declaración. Se tiraron escrituras por indicación y vo' 
luntad dp! donado. (1) Ellas haclan las vecel de tradi­
ción. 

335. Como la remisión gratuita es una liberalidad dde. 
be inferirae que esté sometida á las reglas que la ley esta­
blece para las donaciones entre vivos? Hay que distinguir. 
La remisión gratuita no eAtá sujpta á las formas de las do· 
naciones, lo que resulta de los arts. 1,282 y 1,283. La ley 
admite que la remi.ión puede ser tácita, lo que excluye 
toda solemnidad. dPor qué el Código dispen~a la remisión 
de la obiervación de las formalidades que prescribe para 
la existencia de las dODacioDe,~ entre vivos? CODtesta TOll' 
!lier que la remisión se ha favorecido siewpre de tal ma­
nera qlle, aunque sea una verdadera donaci6n, nunca se 
ha exigido forma algllna para su validez. ( 2) No se nos 
dice cuál sea la razón de ese favor. Cierto es que la ley 
favorece el descargo d,,¡ deudor, pero lo favorecido es el 
descargo por vla de pago; como la exoneración gratuita de 
una liberalidad; no Be comprende por qué la ley habla de 
favoreccrla siendo que ve á la8 donaciones con verdadero 
disfavor; y una donación indirecta hecha en la forma de 
remisión no merece más favor que una donación ante no­
tario. Quizá sea la razón que la remisión equivale á un do· 
donativo manual, por ser ficticia la tradición; y 108 donati­
vos manuales siempre hau ('stado libres de toda solemni­
dad. Ya no había razón para exigir una escritura autén-

1 eMación,:I de Abril de 1862 (Dalloz, 1863, 1, (64). 
:1 Toullier, t. IV, 1, pág. 261, núm. 323, 
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tic a para la remisión de nna deuoa de 1,000 francos, como 
no lo hay para la donación de análoga suma que se hace 
de mano á mano. 

Queda por saber cómo se probará la remisión. Supuesto 
que no es un acto solemne, queda por lo mi<tno bajo el d,,· 
minio del derecho común en lo concernien tc Ó. la prueba. 
En l.,s ejemplos que hemos citado, había escritos, y, ade­
más, tradiciones de titJlo .•. E,to no eH necesario y aun ha 
dado lugar á dificultarles. Se ha atacado la liberalidad co· 
mo nula en la forma; tales preten.iones DO se han acepta. 
do y con razón. De .• de el momento en que la remi.ión no 
es un acto solemne, el escrito solo sirve para la prueba; im .. 
porta poco que el acreedor haya declarado que ha dunado, 
porque dona siempre que hace remi,ión de la deuda, pero 
no por eso la remisión es una donación ~ntre vivos en cuan. 
to á la forma. Luego puede, probarse por un documento 
privado ó por testigos y presunciones si hay un principio 
de prueba por escrito. (1) 

~xilten casos en que es dudoso el hecho de la remisión. 
Un militar, en momentos de salir para el ejército de Wa­
terloo, encarga á un amigo, para el caso en que muriese, 
que entregue á SU hermano sus titulo s y un recibo finiqui­
to de 18,000 fr&.ncos. Lo matan. ¿Era válida la remisión? 
Habia una dificultad muy seria eu cuanto á la aceptación 
de la liberalidad, y más adelante la tratarémos con algún 
detenimiento. Se atacó además la remisión, porque estaba 
subordinada á la condición del fallecimiento; lo que la vol. 
via revocable, y, por lo tanto, nula. Se ha fallado que la 
remisión era válida y la Corte de Casación }lronunció una 
sentencia d4 denegada apelación, por motivo de que la re· 
misión no está suj~ta á forma alguna, y que, por lo mismo, 
puele ser aimple ó condicional, directa ó por intermedia-

1 Denegada, 2 de Enero de 1843 (Dalloz, núm. 2,555). Vompárc­
se Lieja, 12 de Dioiembre de 1836 (Pasi~ri8Ia, 1835, 2, 351). 
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rio. (1) La deci.ión nos dejlt alglmas dudM. Atacábase la 
liberalidad por nula, tanto en el fondo como en la forma. 
¿Era una donación? Nó, por'lne no habla aceptación y no 
era irrevocable. CH-rto es quel'uede hacerse una donación 
condicional, pero la donación condicional debe también 
aceptarse, y la condición no dtbe ser tal que haga revoca' 
ble la donación. 

336. Lo que acabamos de decir supone que la remisión 
está sujeta á todM las rpglas que rigen las donaciones, con 
excepción de las concernientes á las formas. E,to no es duo 
doso. Toda liberalidad ed una donación desde el momento 
en que hace salir un bien del patrimonio del que la hace; 
asl, pues, la remi.ión debe estar sometida á 108 principios 
generales de las donaciones en tanto que la ley no la de­
roga. AsI 6S que es preciso ser capaz de disponer á titulo 
gratuito para hacer una liberalidad en forma de remisión; 
es preciso ser capr.z de recibir para recibir una liberalidad 
en esa forma. La remiHión es en principio irrevocable, sal­
vo en los Cr.S08 en que la ley admite la revocación de las 
donaciones. En esto hay alguna contradicción en la doc­
trina del Código; éste favorece la remisión de la deuda dil­
pensándole de todo género de formalidades, y, por otra 
parte, mantiene el principio riguroso, y, en cierto concep­
to excepcional, de la irr~vocabilidad. Por úhlmo, la remi. 
sión está sujeta á reducción como toda liberalidad indi­
rectB. (2) 

E.ta doctrina es de tradición. Pothier enseña que la re­
misión es uns donacióu, y de e.to infiere que, para que S9a 
válida, el deudor á quien se hace no debe ser una persona 
á quien las leyes prohiben que done. Asl es que, dice él, un 

1 Denega<la. 2rle Abril el. J823 (Dalloz. Di'po,;cion ... nñm. 1 649). 
Compártlsu Durantou, t. XII, p{¡g. 458. núw. 357, y t. VIII, núme­
ro 395. 

2 Durnnton, t. XII, pág. 450 Y siguientes, núms, 341_355. 
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enfermo no ¡¡ouria hacer una remi.ión á un médico duran' 
te la enfermedad que le origina la muerte. (1) 

Resulta de esto qne exi,te una gran difereucia entre la 
remisión y el pógo. L()~ que tienen calid"rl para reeibir un 
pago, no por eso la tienen p3ra hacer remisión. Tales son 
10H administradores legale._ el tutor; d pallre, el Ularido, 
no pueden disponer á titulo gratnito de los bienes de aque 
llos cuyo patrimonio admini.tran; asi es que no pueden hao 
cer remisión. Se ha falla<lo que el mandato de recibir el 
reembolso de un crédito nf> eonfiere al m.n,lataria el poder 
de hacer remi.ión al lleudor de una part" de dicho crédito. 
¿Resulta de esto, como B~ pretendía, que el reembolso 
es nulo por el total? La Corte de Casación ha resuelto, y 
con razón, que los poderes dados al mandatario, por ser ge­
nerolos, él podia recibir un pago parcial, salvo al mandan­
te el reclamar el pago de lo que se le quedaba debiendo. (2) 

337. ¿Exige la remisión el concurso del consetimiento 
del deudor? Cuando 8e hace á título onor080, no es el udoo 
aa la afirmativa; la novación y la dación en pago son con­
venios que exigen el consentimiento del acreedor y del 
deudor. Pasa lo mismo con la remisión que Be hace á tI­
tulo gratuito, porque la dunación es también un cLntrato. 
Slguese de aquí que la remiHión hecha por el acreedor so­
lo no es más que una simple oferta; él puede revocarla, 
en tanto que el deudor no lo haya aceptado. El Código 
consagra la aplicación de estos principios, en lo que concier­
neála remisión de la solidaridad. El acreedor hace remisión 
de la aolidaridad cuando pide á uno de los deudores soli­
darios su parte en la deud9; pero la sola demanda no es 
suficiente, porque no e8 más que una oferta; para que haya 
remisión es preciso que el deudor asiente ó que haya un 

1 Potbier ... De 'as Obligactol1es, núm. 622. 
2 Dene¡¡ada, 24 de Junio de 1867 (Dalloz, 18G8, 1,29). 
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juicio de condena; es decir, que haya un contrato judi­
cial. (1) 

Tal es la opini6n general de los au~ore~ modernos. En el 
antiguo derecho, la cueRtión era debatida. Barbeyrac aoste, 
nla que el acreedor podla di.poner de su crédito, como un 
propietario de la cosa, sin el consentimiento de nadie. La 
respueata de Pothier e. un poco embarazada. El combate la 
doctrina de Barbeyrac bajo el punto de viata práctico, á 
la vez que reconoce que un acreedor que tuviese una vo­
luntad de abdicar su cNdito podrla, por su sola voluntad, 
extinguirlo. ;2) 

No lo creemos as!. Hay una dificultad de teor(a. El pro· 
pietario puede l\bdicar, por su sola voluntad, un derecho 
de propiedad, un derecho real; ¿por qué no puede abdicar 
un derecho de crédito? En otro lugar hemos contestado 
la objeción. La propiedad y aus de8membramientos crean 
un vinculo directo entre el propietario r su cosa; el pro­
pietario está en libertad para romper dieho vinculo, y no 
necesita del consentimiento de nadie, porque nadie tiene 
interéa en el abandono que él hace. Cosa diftlrente pasa 
con el acreedor; 8U crédito se deriva de una obligadón; 
y ésta le constituye por el conaentimiento de las partes 
contrayentes; no corresponde á una de las partes interesa­
das romper ese vinculo; los convenioa, dice el art. 1,884, 
no pueden revocarse sino por el mútuo consentimiento de 
los que lo celebran ó por lu causas que la ley autoriza ¡Se 
dirá que depende del acreedor arrojar su titulo ó de.truir' 
lo, asi como el propietario puede arrojar su cosa ó des­
truÍlla! La objeción 1:0 es seria. El derecho del acreedor 
no consiste en el escrito que retiene y que puede lacerar ó 
arrojar; consiste en un vInculo jurídico que el concurso del 

1 DlIrautou, t. XII, pág. 458, núm. 357. Colmetde Santerrp, too 
mo V, pág. 432, núm. 230 bIS r. 

2 Potbier, De las Obligaciones, núm. 6H. Toallier, t. IV, 1, págL 
na 255, núm. 321. 
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eon~entimiento ha formado y que sólo el consentimiento 
mútuo puede di80lver. (1) 

338. A.l, pues, la remi.ión debe ser aceptada por el deu­
dor. No hay que entender por aceptación el modo solem­
ne de aceptar que el Código prescribe para las donaciones 
(a.rt. 932); la aceptación expresa 8e refiere á la solemnidad 
de 188 dOllacione~, y la renuncia de la deu,ta no eR un ac­
to solemne. La aceptación ~R un simple consentimiento, 
cuya manife.tación está regida por.l derecho común. Tam­
bién conforme al derecho común hay que decidir la cues­
tión de saber si la aceptación del dp,udor debe ser conoci· 
da del acreellor para que 8e forme el convenio. En otro 
lugar de e~ta obra hemos dicho que la cuestión eH contro­
"ertida; en nuestra opinión, el concurso de voluntades no 
exi.te .ino cuando la aceptación e8 conocida del que hizo 
la of~rta; en la opinión cuntraria es suficiente el hecho so­
lo de la aceptaci:íu. (2) 

La juri'prudencia admite con dema.iall~ fa~ilidad la 
aceptación del deudoe. Se lee en una sentell"ia de la Cor­
te de LinHlge" cunfirmada por la Corte de Ca,nción, que 
la cue~ti,,,\ <le Haber si la remisión, para ser v~lida, deb~ ir 
seguida de a(:~ptación P. susceptible de COlllrl>\'cl,ia. Nú, 
110 hay controversia posible eu un punto '1ne e, de evi­
dencia; á tanto equivaldría qn~ 8e discuti",,, la Heee.idad 
del üonHentimie¡,to del comprador 6 del vended,l'. La Cor' 
te de Limoges agrega que en tOllo caso la ac:pp1.·lción pue­
de Mer táeita; ",í como también 8e pu~de presumIr é inferir 
de la. circunstancia •. Nosotros cont".talU'" q ne la acepo 
tación uUnca se presume, porqne equivaldría á presumir 
el consentimi~nto. N-.. tieue duda que el consentimiento 

1 Véase el tomo VII de (>.stos Principja..~, nÍlm. 72. 
2 Mourloll, t. O, llúg. 746, núm. 1,4:2-1. Colmet. ele SantPorro, t. V, 

pág. 43t, núm. 230 bis 1 V. Compá.rese el tomo XV de estos Princi 
pios, núm. 479. 

P. U~ D. TOMO XVIII-52 
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puede ser tácito. ¿Pero lo ara en el caso de que se trataba? 
El acreedor, hermano del deudor, habla hecho remisión de 
su titulo á un amigo al salir para el ejército de Waterloo; 
el deudor pretendia haber contestado inmediatameute que 
aceptaba la remisión. Pero esto es una simple afirmación, 
y afirmar no es probar. El consentimiento era supuesto, y, 
por lo tanto, nulo. il) 

339. La remisión puede ser tácita. Tal es el derecho co' 
mún para los contratos que no 80n solemnes. El Código pre· 
vee dos casos de remisi6n tácita, ó, por mejor decir, dos 
presunciones de descargo, porque los arts. 1,282 y 1,283 no 
Mon exclusivamente concernientes á la remisión grl\tuita de 
la deuda; ellos e@tablecen una presunción de liberación que 
re8ulta de que el acreedor p.ntrega al deudor el documen­
to que hace CODstar su crédito. ¿Prueba e~a presunción qUIl 
hay pago? ¿prueba que haya liberalidad? La cuestión es de­
batida. Vamos á examinarla ~xplic8udo esos dos articulos 
que han dado margen á más de una dificultan Es con ve 
niente tratarloa separadamente, porque no tienen por ob. 
jeto único la remisión de la deuda; según la común opinión, 
ellos establecen más bien \tila presunci5n de P"g" que Iloa 
presunción de liberalidad. A.I es que, cosa bingular, la 
sección de la remi.ión de la ileuda se abre con dos di.po. 
siciones, de hecho al meno., eHtrañas á la remisión que He 

hace de la deuda á título gratuito. 

§ H,-DE LAS PRESCRIPCIONES DE LIBERACIÓN ESTABLECIDA ~ 

POR LOS All'rs. 1,282 y 1,283. 

Núm. 1. Casos en los que la ley pre.!ume la lih~ración. 

340. Los art •. 1,282 y 1,283 están concebidos en .:stOH 
término" 

1 LiU1"~e., 9 <10 AgoRto de 18~I, y Den.galla, 2 <l~ Ahril ,le lR~:j 
(DHlloz Disposiciones, nÚm. 1.640. Compárese Pa-riH. 1~ tl~ :\1arzo 
Ile 1826 (!Jallo?, ¡bid, 11"1\1. 1,642, 2.n) 
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"La entre~a voluntaria del titulo original bajo firma pri· 
vada por el acreedor al deudor, da fe de la liberación." 

"L~ entrega voluntaria del testimonio del titulo hace 
presumir la remisión de JIl deada ó el pago sin perjuicio de 
la prueba en c.mtrario." 

La palabra "entrega" en e8t08 artículos significa uuas 
veces la tradidón del titulo hecho por el aereeJor al deu­
dor, otras la liberación del deudor consentida á título grao 
tuito -por el acreedor y liceptad. por el deudor. Es penoso 
que la lengna france.a no tenga otra palabra qne exprese 
la idea de tradición; para evitar la anfibiologia, se ha ¡;ro­
puesto la eXllresión "restitución;" pero "restituir" no es si­
nónimo de "entregar." Vale más aún emplear la palabra 
"tradición," aunque no dé del todo la idea inheren,e á la 
entrega de la escritura privada Ó del testimonio; porque, 
eu derecho franeé .• , la tradición implica la ejecución de la 
obligación que incumba al deudor de entregar la cosa, y, 
en el caso de que se trata, no el el deudor quien entrega, 
sino el acreedor. 

¿Por qué la ley atribuye una presunción de la libp.rali­
dad á la tradición que el acreedor hace de su titulo al deu. 
dor? El escrito con8tituye la prueba del derecho que tiene 
el acreedor contrI). el deudor; despojarse de tal prueba en' 
trdgando la escritura al mismo contra el cnal está destinado 
á establecer una obligación, es manifestar la voluntad de 
no hacer vQler su derecho, sea que el derecho ya no exista 
.i el deudor ha pagado, Sba que el ~creedor haga su remi. 
sión gratuiLa al deudor. Hay, pues, mucha probabilidad de 
que el deudor esté de8cargado ó por el pago que ha hecho 
ó por la liberalidad que ha recibido. En esta probabilidad 
la ley establece la pre;unción de liberación. Sí ha habido 
pago, la presunción de liberación 8e justifica perfectamen·. 
te, porque el uso es que el acreedor entregue al deudor el 
titulo qUe comprueba la deuda extinguida, porque ésta di., 
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pema á las partes de hacer escritura de pa"o. La ¡¡resun· 
"ión de liberación se justifica, ademá., cuando el acreedor 
quiere hacer una liberalir1ad á su deudor; la tradición del 
título reemplaza, en este caso, la tradición de la cosa do­
nada, tradición que es necesaria cuando la donación no es­
tá hecha por escritura notbriada. J.a fuerza probatoria de 
la presunción de liberación difiere, pOI' lo dema., según que 
se trate del tftulo en documento privado ó de un tftu!o au­
téntico. Más adelante insistirémos sobre este punto. 

341. .Cuáles son 108 requisitos para que exista la pre­
snnción de liheración? El arto 1,282 los determina de una 
manera positiva. Se necesita 1. o entrega de~ título; 2. o 
esta entrpga debe ser voluntaria; 3. o debe hacerla el acree­
dor; 4. o 1:1 acreedor debe entregar el título al deudor. El 
arto 1,283 es menos explícito, pues habla únicamente de la 
"entrega voluntaria" del te.timonio, sin agregar "por el 
acreedor al deudor." ¿Quiere decir esto que la entrega del 
lestimonio sería prueba de la liberación, aun cuando no 
fuese hecha por el acreedor al deudor? Esto carecerí" de 
.entido, ~nrque la entrega del acreedor al deudor es lo que 
hace probable la liberación del deudor como acabamos de 
expresarlo: hecha por otro cualquiera que no fuese el acree. 
dor á otro que no fues~ el deudor, la presunción carecer la 
ya de fundamento, dejarla de tener razón de ser. Si el ar­
tlculo 1,283 no repite las palabras "por el "ereedor al deu· 
dor" es porq ue los autores del Código no gustan de repe­
ticiones; esta preocupación de e~tilo está fuera de lugar 
cuando origina deudas; hay que decir entonces cou Talley. 
rand que las cosas que se entienden sin decirse se entien­
de mejor diciéndolas. En el arto 1,283, la redacción, aun­
que defect1ios~, no deja duda alguna. (1) La jurisprudencia 
ee halla en este concepto como vamos á decirlo. 

1 Laromblere, t. llI, pág. 583, núm. 5 del arto 1,283 CEd. S., to_ 
mo ll. pág. 384)_ 
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342. Se nece8ita :'le.de luego entrega del titulo original 
hajo firma privada ¿ del testimonio del titulo auténtico. 
Cuando se trata de Uli documento privado, la ley exige la 
la entrega del original; es (tecir, del e.crito formnl.d" por 
la. partes; este escrito es lo que constitnye la miDuta, y no 
existe otro más. Cuando ias partes mandan tirar una ~scrio 
tura auténticao la minuta es el original; queda en poder del 
notario á quien le está prohihido de.hacer>e de ella. ,alvo 
en los casos previ.tos por la ley; las parte" reciben una co· 
pia de la minuta revestida con la fórmula ejecutoria, y esto, 
e~ lo que se llama el testimonio. Hay casos en que el 0rédito 
está comprobado por nn falln; la minuta qlled~ depositada 
en el archivo, las partes no l'e~i hen rn,,, <¡ue una copia ~n 
la forma de despacho; por lo que hay que aplicH á lo. 
f.Uoa lo que la ley dice del testimonio en general; la doc­
trina y la jurisprudencia están de acuerdo en este pun­
to (1). 

Hay escrituras auténticas que se entregan al acreedor 
en minuta ó en despacho; ¿la entrega que de e11118 hace el 
acreedor al deudor cae bajo la aplicación del arto l,2il2? 
Pothier las coloc;a en la misma línea qu~ ellltulo original 
bajo firma privada y tal es también la opinión de lo. au­
tores modernos. E.to no es dudoso. ¿En vano se ajustaría 
uno á la letra de la le" invocando el principio de que laH 
presunciones legales son de la má~ estricta interpretación? 
La interpretación es estricta J si; pero siempre hay lugar á 
interpretación. Ahora bien, cuando la ley habla del t(tulo 
original bajo firma privada y cuando atribuye ~ la entrpga 
de dicho título una presunción de liberación, es porq ne el 
acreedor se despoja en favor del deudor de la ú11ica prue­
ba literal que contra él tiene. ¿Qué importa que e"a prueha 

1 Aubry y Rau, t. IY, pág. 206 Y nota 2¡.¡,. pfo. :-U.1. Sent~neill tll' 
la Corte de O",saoióu de Hé~se_DarIU¡.¡tadt llo 21 d(~ JL\[iO de 185S, 
(Belgica iud., ~. X VlI, núm. 68P). 
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única resulte de Un despacho ó de un documento privado? 
El redultado es el m ismo, y, pf)r consiguiente, el pensa­
miento del acreedor deb,~ ser el mismo. Asl, pues, el caso 
es idéntico. 

El arto 1,283 exige la entrega del "testimonio" para que 
haya presunción de liberación. ¿Puede extenderse esta dis· 
posición al caso en que el acreedor entregara al deudor 
uoa copia simple; es decir, que noestérevestida del mano 
damiento de ejecución! Nó, porque en esto habrla inter­
pretación extensiva, lo que no es permitido en materia de 
presuncioneslegale •. Hay,enefecto,una raz6n de diferencia 
entre el testimonio y una simple copia; el acreedor no pue­
de procurarse otra copia sin el con~entimienta del dendor 
y con la interv,\nción del juez; mientras qne el notario pue· 
de dar al acreedor tantas copias cuantas pida; así, pues, la 
entrega de una copia simple no podía engendrar una pro· 
babilidad, ni, en consecuencia, ninguna presunci6n de re­
misión. (1) 

343. Los arts. 2,285 y 1,283 exigen que la remisión sea 
"voluntaria." Maleville 1 despeés TOlll1ier dicen que la pa· 
labra "voluntaria" es un pleonasmo; la sola palabra entre. 
ga, según ellos, anuncia esencialmente la voluntad de po. 
ner el título en la posesión del deudor. (2) No tiene duda; 
pero la presunción de liberación se 'funda no solamente en 
el simple hecho de la toma de posesióR, sino en la volun­
tad de descargar al deudor, y esta intención e8 la que la 
ley exige al agregar la palabra ·'voluntaria." Encontramos 
esta palabra en otra dillposici6n y con análoga significación. 
Según los términos del arto 1,21\5, el deudor no puede re­
petir lo que' voluntariamente" ha pagado para cubrir una 
deuda natuul: voluntariamente; es decir, con la intención 
de pagar una deuda natural. Según el arto 1,3a8, la con-

1 DnrRnton, t Xli. p"g. 469, nfim. 355 y todo. 101 allto.e •• 
2 TUlllliur, t. 1 V, l't\g, ~601 núm.. 327. 
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firmacióll tácita re<ulta de la -j"('uc'ón "voluntaria" de la 
obligación; es clecir, de la pjecucd)!l lt ue implica la inten­
ción de reparar el vicio d. que estiL manchad •. Esta inter, 
pretación de la ley se funda también en la razón; puede 
muy bien el acreedor entregar el titulo al deudor 8in que 
tenga la voluntad de de.pojar.e de la prueba, lo cual suce' 
deria si la entrega se hiciese ,\ título de depó"ito, de mano 
dato. El acreeJur en('srga .1 ,loudor que ¡:¡e.t.iuue sus ne­
gocio,; le entrega todos sus papeles, inclu.ive el '¡tulo que 
com¡..rueba 'u crédito contra el deudor: ¿lhbd en esto 
pra,unción de liberación? Ciertamente que no. Har, no obs, 
tan te, t.'ma de pose,ión, pero la entrega ~o e8 voluntaria 
en el sentido de 1 .. ley. (1) 

344. El acreedor debe hacer la entrega. Si lace hace un 
tercero .in mandato del acreedor, ya no (Jueele tratar>c de 
una presunción de liberación; esto es de toda evidencia 
cuando el IlcreBdor quiere hacer una liberalidad; él, ó un 
tercero por orden suye, deberá eI1tr~gllr el titulo al deu­
dor, MUpue~to que e.ta tradición del donador ~. Jo que, en 
el caso de que se trata, cotlAtituye la donación. Si 8e (Jre· 
t81H1e que la entreg .. tuvo lugar de.'pué. del pago, Ne nece­
Hita, adema. que el acreedor, ó un tercero á SU8 ór,lenes, 
haya entregado el título para que de esto pueda inferir.,e 
una probRbilida<l de pago. . 

Los tribunale. har. aplicado algullos veces las presun' 
"iones de 10H arts. 1,382 y 1,383 al caso en que no Re tra, 
taba de lOna pre,ullci,"n de lib-racl,\n, .ino de UIl (Jsgo real 
hecho al q'le no tenía pod~r de recibir. Lo que entonces 
se pone en tela de juiciu es la validez del pago, y se Rub' 
entiende que un pago recibido por quipn no tenia calidad 
(Jar,; recibir no puede validaase por la entrega del título, 
cuando dicha entrega se hace púr otro que no es el acree-

1 Colmet de San~erre. t. V, pfig. 435. núm. 231, bis !Ir. Deneg"­
tIa, !]S llu Agosto do 1.1544 lDalloz, abligacioluS, núm. 2,582, lit) 
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dar y sin su mandato. Se hace el pago á un notario que da 
al deudor el testimonio del título: ,¡puede el dt>udor invocar 
la presunción del arto 1,283? Nó, porque no es el acreedor 
quien le ha entregado su título, sino un tercero que no te-
1\11\ calidad ni pan. recibir ni para entregar el testimonio. 
En realidad, no se trata de probar la liberación por nna pre· 
eunci6n; existe nn p"go, pero un pago irregnlar hecho á 
qnien no tenia poder para recibir á nombre del acreedor. 
E,te pago es nulo, y la nulidad ciertamente que no puede 
cubrirse con una presunción que tiene aplicación al ca­
so. (1) 

Un agente de negocios tiene el encargo de conseguir un 
fallo condenatorio Ó una rdctura de colocaci6n; ¿tiene man­
dato ele recibir la 8uma asignada? Nó. Sin embargo, él re. 
cibe, expide recibo al deudor y le entrega el Humario del 
fallo Ó III factura. El deudor invoca el arto 1,283. La Coro 
te de Casación falló que el arto 1,283 es inaplicable á un ca­
so en que la entrega del titulo no la ha hecho el acreedor. 
Nuevamente se tratab:;, no de Una presuDcitln de liberaci6n, 
.ino de un pago irre¡::"lar; el acreedor podia pedir un nue­
vo pago, salvo que el d~udor probase que el pago había si­
do ratificado por el acreedor ó que le habla pido provecho. 
>0. (2) 

Un padre r ii~ la d,oI"la de 8U hijo y le entrega el tltu. 
lo. Se pide 1,.\ ,'lh,,¡!.1\ de lo que el pa<lre hn pagado por 
uno de su, hrr,',lc ro~ ;,Puede éste oponer el arto 1,282 Y 
decir que la entre~?~ \:d titulo prueba l. liberación? La 
Oorte de c.'ación re',,¡ ;-;r\, y esto e8 evidente, que, el"artleu, 
lo 1.283 estaba fner" \!,' raso; el titulo no habia ~ido entre­
gado por sI acreedor al deudor; luegn el &orto 1/¿82 era in· 
a plicable, Este ara el <:880 previsto por el arto 851, por cu· 

I Donai, 27 de Novieli,ure de 18~9 (Dalloz, 1852, 2, lGll. 
~ C"sacióu, 23 de Julio <le l8~8 IDalloz, Obligaciones, núm. l,711D' 
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yos términos débese la cuenta de lo que se ha empleado en 
el pago de los deudas de un heredero. (1) 

345. Por último, el titulo debe entregarse al deudor. Si 
se ha entregado á un tercero que no tiene ningún mandato 
del deudor, no es aplicable la presunción de liberación. En 
'Vano se dirla que el acreedor 8e despoja, no obstante, de 1& 
prueba literal que tenia contra su deudor; la ley no S8 con. 
forma COIl este hecho para inferir una presunción de libe­
ración; puesto que S8 trata de saber si el deudor está des. 
cargado, es preciso que el hecho tenga relación con el deu' 
dor y que el hecho manifiaste la voluntad de descargarlo. 
Luego la entrega del titulo á otra persona q'Ie no sea el 
neudor no podia implicar ninguDa presunción de liberación 
TIria casa de baoco es deudora; se descubre que uno de 108 

accionistas retiene el titulo y que á él S6 había hecho la 
entrega; si él no ha obrado como mandatario de la socie­
dad, la entrega del titulo será inoperante: porque laR partes 
no 8e hallan delJtro del text.o de la ley, y fuera del texto, 
no podrla haber presunción legal. 

346. Los arts. 1,282 y 1,283 hablan de la entrega hecha 
por un acreedor á su deudor. Esto implica un contrato 
unilatera!, un deudor y un acreedor. I.a ley no tiene apli. 
cacióD á un convenio bilateral. Desde luego, el texto "" 
inaplicable. El arto 1,282 supone que hay un titulo ba}. 
firma privada; en un convenio bilateral, hay dos acrepdo. 
res y cada uno tiene su titulo; hay dos deudas correlati­
vas, de las que una es condición de la otr... En tal situa­
ción nó se comprende la aplicación del arto 1,282; cada una 
de las partes deberla entregar 8U duplicado á la otra, y s;, 
como se acostumbra, cada duplicado i!:afirmado por las dú~ 
partes cOritrayentes ¿de que servirl" esa entrega reciproca? 
Hay más. Los contratos sinalagmáticos no pueden extin-

1 Denegada, 24 de Noviembre de 18.58 (DalIoz, 1859, 1, 133). 
P. de D. TOHO XVIII-53 
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guirs¿ por una presunción de liberación. Desde el momen­
to en qu~ la venta es perfecta, la propiedad de la cosa ven­
dida, si as un cuerpo cierto, se transmite al comprador. 
'rodo queda cOllsumado. N,) tiene duda que el vendedor 
puede hacer entrega á título gratuito del precio á que tie­
ne darecho, pero no por eso la propiedad dejara. de trans­
ferirse al comprador, y si, en la intención de las part.es, la 
entrega del precio debe tener por consecuencia la restitu' 
ción de la cosa, es decir, la renuncia de cada una de las 
partes á la venta, esa voluntad no podrá recibir su ejecu­
ción sino por un nuevo contrato que operará una nueva 
translacióu de propiedad. La Corte de Lieja ha fallado, 
pues, muy bien al resolver que loa arts. 1,282 y 1,283 no se 
refieren sino'" convenios unilaterales que presentan, de un 
lado, un acreedor y del otro un deudor; son ext.raños á la 
remisión de un título que compruebe un convenio bilateral. 
la entrega del testimonio 6 de 10R duplicados bajo firma pri· 
vada no ~entlr!a por efecto la liberación de las dos partes; 
ella ••• in duda, e"tnn en libertad de renunciar á su conve' 
nio. pero eRto no puede haecrse por una simple restit·ución 
d~ título., bino que se necesita un nuevo convenio. (1) 

347. E, de jurisprudencia que la presunción de libera. 
~i,in que resulta de la ent.rega voluntaria dd testimonio 
,lel título 8') aplica al notario qu, entrega á RU cliente el 
t.estimonio de 1" e~critllra cuyo costo se le <lebe: se reputa 
que este costo .P. pagó al notario por efecto de la entrega. 
La Corte de Casaciim dice que la escritura por cuyo mo' 
tivo oe deben los gastoR. cOllstituye el título de éstos en el 
sentido dbl arto 1 ,2tl3. \2) Esto nos parece dudoso, porque 
~acaso no es extender la presunción legal de liberación {, 

1 Li(>ja, ]3 elo nicifllllbr~ de IR14 (Pasicrisza, 1814, pág. 265). DII· 
r:H1ton, t XII, pú,g. 4(H. nÍlm . .13~. 

~ Dou('galla, 26 d~ BII(\ro (le 1858 (Dalloz, 1858, 1, UN); Denflga_ 
da, Sala ,1" lo Ci\'i1, 6 de Fl~hrero ,le 1860 (DaUQz, 1860, 1, 25:1). 
COUlpMeRo Aullry r J{au, l· 1 V, pág. 210, nota 44, pfo. 323. 
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un caso para el cual no se ha establecido? Cnando 1" ley 
atribuye uua. presunción de liberación á la entrega del tí. 
tulo que el acreedor hace á su deudor, da á entender un 
título que se ha formulado para que ~irva de prueba al 
Ilcreédor contra el deudor; ahora bien, e" de todo plinto 
palmario que el testimonio de la escritura recibida por el 
notario no tiene por objeto servir de prueba al oficial 1',',. 
blico que .e le deben sus honorario,; la escritura He ha ti, 
rada, no por interés del notario, .ino por interés de la" p"r, 
tes contrayentes. Lue~o no se está dtmtro del texto de la 
ley: el te"~imonio prueba únicamente que se ha tirado un3 
escritura. y que Be deben uno. honorarios, pero la entrega 
del testimouio no es una presunción de liberación á favor 
del cliente. ¿La Corte de Casación no ha (:onfundido laR 
presunciunc8 del hombre con las presunciones legales? 
Pueden existir presun~ionee que resulten de hechos y cir' 
cunstancias á favor del cliente, él puede invo;:ar esas pep.. 
sunciones en todos los caRO. en que la prueba testimonial 
es admisible, pero no puede prevalerse ue una presunción 
legal que él no ha escrito. 

348. ¿Existen otras presunciones de liberación? L~8 pre' 
sunciones legales Ron ele la m3S extricta intcrpretaci<Ín. 
E,te principi,) resulta.:le la definició" misma que el Códi· 
go da de la presunción legal: es la que dice el arto 1,350, 
está ligada por una ley "especial á ciertos actos ó á ciertos 
hechos," Tales son 109 CRSOS en los cuales la ley hace re. 
Rultar la liberdción de cierta,. circunstancias determinadas. 
Los arts, 1,:182 y 1,283 determinan estas circunstancia., 
e_to es decisivo. El deudor no puede invocar otros, El 
Código mismo aplica este principio al decir que lit "rcmi·· 
si6n de la cosa darla en fianza no basta para presumir la 
remisión de la deuaa" (art. 1,286). Devolver la prenda, es 
~enunciar á una seguridad, y la renuncia de una garantía 
accesoria no implica la renuncia al crédito priucipal. Por 
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lo menos, la ley no podla presumir esta renuncia, porqut 
la renuncia no se presume. Puede suceder, no obstante, que 
la remisión de la prenda 80 haga en el momento del pago: 
pero por &í sola, dice el arto 1,286, no eM suficiente para ha: 
cer presumir la liberación del deudor, y mucho menos la 
remisión gratuita de la deuda. Pero el juez podrá tomar 
ese hecho en conMideracióo en el caso en que pUAda deci­
dir la cuestión por presnnciones sacadas de las circunstan­
das de la C8. usa. (1) 

349. Se ha fallado que la de~trucción del titnlo por el 
acreedor es una prueba de la liberación para el deudor. 
La Corte de Lyon no dice que esto aea una presulición de 
liberación, y ni siquiera decide en términos absolutos que 
sea .iempre nna prueba de liberación. La sentencia es una 
,lecisión de hecho. Una hija debía á BU padre 4,000 frall­
cos; éite, pocos d¡a~ antes de su muerte, destruyó el título 
que com probaba el crédito. La destrucción del documen­
'0, dice la Corte, hecha voluntariamente por el acreedor, 
sobre todo cuando uno de sus hijos es deudor, es un acto 
real de liberación para este último. Aun limitada de esta 
suerte, la decisión sugiere una seria dificultad. La senten' 
cia ve en el acto del padre una ventaja indirecta que qui. 
30 hacer á 8U hija, y que imputa sobre la cuota disponi­
ble. (2) Es, pues, una donación, y, por lo tanto, un contra­
io; ir acaso todo convenio no exige el consentimiento de 
.la5 partes contrayentes? Ahora bien, en el caso de que se 
lrata, el padre quiso ciertamt'nte donar, per.> la hija no 
consintió en recibir; y después de la muerte del donador 
¡puede todavía el donatario aceptar la liberalidad, siendo 
que el concurso de voluntades se haco imposible? Así 8S 

que la destrucción del título no equivale á donación; tamo 
1 DllrantoIl, t. XII, pág. 470, núm. 368. Larombiére, t. llI, pá­

gina 609, n6m. 1 del art, 1,278 (Ed. B., t. 1I, pág. 353). Colmet do 
S:\lIterre, t. IV, pág. 439, núm. 232 bi. IV. 

2 Lyoll, 14 de Fcbrelo de 18~8 (Dalloz, 1860. 2, 194). 
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poco 8e la puede considerar como una prueba de libera­
ción por el pago de la deuda. En el caso de que S9 trata, 
ni siquiera se alegaba el pago; y si lo fuera, la destrucción 
del titulo DO sería una prueba buficiente, y no seria después 
de todo, m8.Y que una preyunción del hombre, que el juez 
DO podría admitir sino ~D los casos en que la prueba tes· 
timonial es admisible. 

Núm. f. Objeto de la pre8unción. 

350. El arto 1,282 dice que la entrega del título origi­
nal bajo firma privada por el acreedor al deurlor es prue­
ba de "liberación." ¿Qué Jebe entende.,e por liberación? 
¿Es la liberación por .,fecto de una li beraliJad que 8e pre. 
8ume? ¿ó presume la ley que el deudor queda liberado pcr 
ellJago? No Be sabe; el arto 1,282 no se explic~ a"erca de 
este punto. El arto 1,283 pAr~co más explíeito, pues esta. 
blece que la entrega del teHtimonio dpl tit.ulo baee preBuo 
mir la "remisión de la deuJa ó el pago."' Como la expre· 
sión "remisión de la deuda" es ('puesta á la palabra "pa. 
go," debe significar la remisión gratuita; tal e., p~r otra 
plirte, el sentido ordinario de la palabra "remi,ión." ¿Qué 
dice, pueH, el arto L ,283? Que la tradición del te.timonio 
hace presumir, sea la remi~iólI gratuita de l~ deuda, sea el 
pago. Esto equivale á decir de una manera explícita lo qUe 
.. 1 arto 1,2&3 dice ilJlplícitamente; porque la "liberación' 
de que habla este artícu:o se entiende de la liberación gra­
tuita y de la liberaciÓn onerosa. ¿Cuál e», en definitiva, la 
liberación que se presume en los art-. 1,282 y l,21S3? des 81 
pago ó la remisión gratni ta? 

Se comprende el ¡ateré. de la cue,tión. La remi.,Ón gra. 
tuita es una liberalidad y las donaciones.¡e rigen por prin­
cipios diferentes que el pago. troy "cr~e(L're; que pueden 
recibir un pago y que no pueden ha""r reDli~i()n de b dtu. 
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da: tal es la mujer casada bajo el régimen de separación de 
bienes. Ella entrega el titulo de su crédito al deudor: ¿qué 
deberá presumirse? Si se presume el pago, el deudor que· 
dará válidament~ liberado. Si se presume la remisión, la 
liberación será nula, porque la mujer, aunque separada de 
biene. no tiene derecho á hacer una liberalidad. Aun su· 
ponien,lo que la liberalidad sea válida, s~a como pago, sea 
como Iiberl\li,lad, importa todavia saber Con qué titulo se 
hizo; si es ;Í título gratuito, la liberalidad será revisable, 
reductible, revocable por ingratitud ó supervivencia de hi· 
jo, mientras '1 ue todos estos efectos son extraños al pago. 
En cambio, si hay pago, el deudor tendrá un recurso con· 
tra sus codeudores, recurso que no tendrá si ha recibido 
una liberalidad. 

3.51. A nuestro juicio, la ley no presume ni el pago ni 
la remisión gratuita; presume la liberación, como lo ex' 
presa el arto 1,282; es decir, que si el acre~dor procede con­
tra el deudor, é~te rechazará la demanda por el recurso de 
no recibir, invocando la presunción de liberación. En cuan­
to á la cue.tión de saber con qué titulo queda liberado, no 
está d~cidida por la ley; lUego queda bajo el dominio del 
derecho común. Al que sostiene que hay pago correspon­
de probarlo @egún las reglas que rigen la prueba. Del mis­
mo modo ~l que pretende que el acreedor ha hecho una 
liberalidad á su deudor deberá administrar la prueba. 
¿Pueden prevaler.e de una presunción, ó se puede oponer. 
les una presunción? No hay pi'esunción legd sin ley; ¿y 
en dónde está la léy que presume sea el pago, sea la libe. 
ralidad? El arto 1,282 habla de la liberación en términos 
getJerales; todo lo que de aqui resulta, es que el deudor 
pueda oponer al acreador una presunción de liberación. 
~I arto 1,283 dice que la entr~ga del testimonio hace pre­
.umir "ea el pago, sea. una liberalidad, pero no dice si P,S 

t:1 pago lo '1118 la ley presume ó ~i es la liberalidad. Su-
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puesto que no hay presunción, 8e aplicarán 108 principios 
generales que rigen la prueba. 

352. Los autores están divididos. La mayor parte dicen 
que de debe presumir el pago. Dlcese que hay duda sobre 
el sentido de la remisión y sobre el sentido que la ley le 
atribuye, y, por las dndas, hay que interpretar la ley y el 
convenio á favor del deudor. Y el inte,és del deudor es 
que se presuma el pago más bien que la liberalidad, por­
que ésta podrla atacarse, mientras que el pago no pueds 
serlo por los que tienen capacidad de recibir, y el pago le 
asegurará un recurso que él no tendrá en caso de liberali­
dad. Tal es por otra parte la realidad de las cosas. ¿Cuándo 
entrega el acreedor sU titulo al dendor? .:luan do recibe el 
pago de lo que ~e le debe; la donación 6d Una excepción 
rara. \1) Nosotros oponemos á es& opinión un argumento 
que es deci.i vo, el texto; si el Ipgidador hubiera querido 
establecer UI:& presunción de P"go, 10 habrla dicho; si'lOdo 
todo de rigor en rnhterill de preAunci6n, hay que atenerse 
á la ley, y é,la no dice que h. remisión del titulo original 
bajo firma privada 88a prueba del pago, sino que esa en­
trega e8 prueba de la liberación. E,te término general com' 
prende 108 dos nudos de liberación, el pago y la remisi6n; 
luego no puede decirse que la ley presume el uno mejor 
que el otro. El arto 1,283 es igualmente contrario é. la opi, 
nión que estamos comb.tiendl>; la tradición del testimonio 
hace presumir la remi.ión ó el psgo; luego el pago no ee 
presume de una manera ab.oluta. 

353. Otros autores enseñan que la alternativa edtableci· 
da por el arto 1,283 da la elección al que invoca la presun­
ción: él puede sObtener, según 8U interés, que lo que se pre-

1 Oolmet <1e Santerre, t.rv, pág. 437, nftm. 231 bis IV. Duranton, 
t. XII, pág, 467, nlim. 364: se pronunoia por esta opinión, pero con 
cierta vaoilación. Oompátese l\1aroadé, t. IV, pág. 604, nfim. 4. del 
arto 1,28ó, 
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lume ea el pago ó ea la remisión. (1) Sin duda que ,1 puede 
e08tene~10, pero probando su alegación, porque la le,. no 
presume que el deudor quede liberado por el pago y DO 
pre8ume que lo sea por ULa remieión gratuita, y no 88 con­
cibe "-na presunción abandonada' la elección del que la 
invoca, porque esto no seria ya una presunción legal, aino 
que lerla una prelunción del hombre que tuviera la fuerza 
de una prelunción legal, lo que e. contradictorio. Por otra 
parte, la ley no eltablece UDa alternativa con elección para 
el que 18 prevale de la pre.unción, 8inO que únicamente 
dice que la entrega del teatimonio puede lignificar nna de 
dos co.a. 6 un pago eS una liberalidad, y precieamente por. 
que la significación 81 complexa, y, por lo tanto, dudosa; 
la lAy no podía prelumir ni U8 pago ni una liberalidad. 

Citase como ejemplo el ca80 en que uno de los aereedo. 
res solidarios hubiese entregado al deudor el titulo del cré. 
dito. El no puede hacer remisión gratuita (art. 1,198), pe­
ro puede recibir el pago del crédito solidario; el deudor 
a quien uno de los acreedores ha entregado el titulo, po­
drla invocar la presunción de liberación, en el sentido de 
que ae prelumll que él ha pagado, y qua, por consiguiente, 
la deuda 88 extingue respecto á los demás acreedores. El 
ejemplo prueba en contra de la doctrina, porque demues­
tra IU riesgo. Un acreedor solidario insolvente entrega al 
deudor el elcrito bajo firma privada en el que conlta el 
crédito. Be teedrá por descargado este daudor por el pago. 
Loa coat1reedores tendrán, ea verdad, un recuno contra el 
que hizo esa entrega, pero tal recurso será ineficaz. Eu 
nuestra opinión, no hay ninguna presunción; el deudor que 
pretenda estar descargado por un pago, deberá probar que 
la entrega del titulo se le hizo después de un pago, salvo 

1 Aubry y Rao, t. IV, p6g. 208, plll. 323. MourloD, t. I1, pl\,. 541. 
n6m. 1,439. Laromblilre, t. III, pll¡. n17, n6m. 15 del arto 1,282, 
IEd. B., $. II, p6g. MI). 
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que 108 acreedores solidarios prueben que hay remisión 
gratuita. 

354. Lo. autores que .,Imiten que el deudor puede sos. 
tener c(mforme á 8U interés, q ~e hay pago ó remisión grao 
tuita, agregan una restricción. Si la pre"unción de pago tu. 
viera por resultado cubrir un fraude á la ley, el acreedor 
seria admitido á probar que él entregó el titulo, no después 
de un pago, sino por liberalida'i. A.I, el acreedor pide la 
revocación de una donación hecha en la forma de remisión 
de deuda, por causa de h"ber 80brevenido UD hijo; el dea­
dor le opone la entrega que le hizo del titulo como prueba 
del pago. El acreedor será admitido á probar que hizo una 
liberalidad. (1} 

A nosotros n08 parece que la exc~pción, 10 mismo que 
la regla, no se jU8tifica. Si realmente hubiera presunción 
de pago, no 8e aceptaría la prueba contraria, al meno~ en 
el caso del arto 1,282. como más adelante lo dirémos. En 
vano tie obj~tarla que el fraude constitaye ~iem(lre excep­
ción. No har fraude en el caso de que se trata; el acree­
dor tenia el derecho de hacer una liberalidad en la forma 
de remisión de la deuda; por 8U parte. el deudor tendrla el 
derecho de invocar la presunción de pago, si realmente la 
ley la estableciera. A.!. pues, la ley ha tenido razón para no 
establecerla, porque al h .. cerlo, habrla embarazado el ejer­
cicio del derecho que ella misma estRblece, la revocación 
de la donación porque sobrevenga un hijo. 

Se admite la misma excepción cuando la entr~ga dd ti· 
tulo la hizo una persona cavaz de recibir un pago, pero in­
capaz de disponer á titulo gral.uilo, Ó a u')a persona inea­
paz de recibir una liberalidad. Esta excepción habla tam-

1 Anbry y Ran, t_ IV, pág. 208 Y nota 35 <lel pfo. 32:-1. Larombli'­
Te. t. IlI, pág. 578, "(lID. 16 del arto 1,282 tEt!. H., t. 1I, pág. 341). 
l1ourlou DO admite la prueba en contrario eu el caso del art. 1,l8~ 
¡t. lI, p~g. 750, núm. l,430} 

P. <leo. ToMO XV!Il-M 
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bién en contra de la regla. ¿No es más sencillo no estable. 
cer nna pre,unción de pago que pndiera tan facilmente en· 
brír nn fraude á la ley, en el sentido de qne pdrmitiría á 
á un incapaz dar ó recibir á titulo gratuito? Por la misma 
razón, se aparta la presunción de pago, cuando un tercero, 
tal como un reservatario, promueve reducción, Ó cuando 
un acreedor intentll la acción pauliana; la remisión gr&.tui­
ta, en este cuo, vulnerarla los derechos de un tercero; de 
aqul concluimos que habrla sido poco razonable estable­
cer una presunción de pago que comprometiese tantos de. 
rechos y tantos intereses. Ciertamente que es más jurldico 
mantener el derecho común que rige la prueba. 

Por último, se admite que la presunción de pago ó de 
remisión no Pllede oponerla sino el deudor al acreedor. 
Ya no es lo mismo si el deudor que está ea posesión del 
titulo, pretende ~jercitar un recurso contra un codeudor 
como habiendo pagado la deuda, ó .i el fir.dor promueve 
contra el deudor principal. ElloB d~ben probar, en este ca· 
BO, que realmente han pagado la deuda, porque su acción 
se funda en el pago. ¿N () .podrlan coutestar, en el si.tema 
que estamos combatiendo, que siendo absoluta la presun­
ción de pago ó de remisión, toda parte interesada pu~de 
prevalerse de ella? Las distinciones, COlDO lBS excepciones 
que se ve uno obligado á hacer, prueban que se salvan los 
límites de la ley y que se hace una ley nueva. 

Núm. 3. Fuerza probatol'ia de la presunción. 

1. i En qué sentido hay presunciones de liberación~ 

355. Los arts. 1.282 y 1,283 establecen unA presunción 
de liberación. Según los términos del arto 1,352, la presun' 
ción legal dispen.a de toda prueba á aquel en cuyo pro­
vecho ella existe. Asl, pues, el deudor que tiene á IU fa-
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vor una presunción de liberación, está dispensado de to­
da prueba. ¿En qué sentido? Esa ei la dificultad que se 
presenta, El acreedor pide el pago de su deuda; el deudor 
confiesa que debía, pero pretende estar de ,cargado, y para 
probarlo, invoca la presunción de liberación que resulta 
de la entrega del titulo .• Puede él prevalerse de esa pre­
sunción por el hecho solo de p08eer el titulo original bbjo 
firma privada, ó el testim.onio del título auténtico? ¿ó se ne­
cesita que pruebe que la presunción existe, es decir, que 
los elementos constitutivoH de la pre.unción existeu? Si 
nos atenemos á los principios generala; sobre la deuda, de· 
be decidirse qUA corrresponde al deudor que opone una 
excepción al accreeedor, probar el fundamento de esa 
excepción. En el caso de que se trata, den qué consiste la 
excepción que el demandado invoca? Los artlcnlosl,282 y 
1,:l83 contestan, en la entrega voluntaria del titulo origi. 
nal ó del testimonio del titnlo auténtico que el acreedor ha 
hecho al deudor. Luego el deudor debe probar que se le 
hizo entrega voluntaria del titulo por el acreedor. Tal es 
el fundamento de la excepción por la cUbl se convierte en 
actor, yeso es lo que tieBe que probar. ¿Se obj6tará que, 
según el 8rt. 1,352, está dispensado de toda prueba porque 
tiene á su favor una presuación de liberaci6n? Nosotros 
contestamos que el que invoca una presunción, debe, por 
lo m~nos, probar noa cosa, y e~ que existe la presunción. 
Luego si la presunción no existe sino con ciertas condi­
ciones, es preciso que pruebe la existencia de e888 condi· 
ei'Jnes. Ahora bien, tal e. la presunción de liberación esta' 
blecida por los art •. 1,282 y 1,283. El Có<1igo no dice que 
el deudor que está en posesión del titulo, Re prfsume des_ 
cargado, sino que dice que la entrega voluntaria del titulo 
por el acreedor al deudor, es prueba de la li beraci6n. Lue­
go la presuu.!ióu de liberación es inherente, no al hecho 
material de la posesión, sino al hecho de la entrega vol Un-



laria por el acreedor al deudor; 8sl, pues, lo que el deu­
dor tiene que probar, es la entrega vohmtaria. 

856. A esto se objeta que la posesión del titulo hace pre· 
sumir la E'ntrega voluntaria. Hé aqul otra presunción. Vea. 
mos en qué concepto puede admitirse. Pothier asienta la 
cllelttión en estos términoll: "¿La pllseHión en que se halla 
el deudor del billettl hace presumir que el aflreedor He lo 
ha devueltoP" La cuestión era controvertida. Pothier 8e 
pronuncia en favor del deudor, es decir, que por el hecho 
,1110 de que el deudor posea el titulo, se debe presumir 
que el acreedor se lo entregó voluntariamente, coml>3alda­
doócomoctnldonado;" dalvo que el acreedor pruebe lo con' 
trario; por ejemplo, que el billete le fué robado. ¿Por qué 
Pothier admite esta presunción? l'orque la entrega del ti· 
tulo por el acreedor al deudor, es la vla natual por la 
cual 8U poseHión ha podido palar de la persona del acree­
dor, en la cual esteba, á la elel deudor. Sin embargo, Po, 
,hier admite una re!lerva. Si el deudor fuese el a,ente de 
negocios del acreedor, ó un criado en aptitud de apoderar. 
se del billete; la posesión en que pudiera encontrarse po­
drla no ser Ulla pre.unciJn suficiente de la remisión ó del 
¡¡oigO de la deuda. (1) 

Se ve por estas distinciones qne la presunción de remi­
.ión resultaute de la posesión del titulo era, en la opinión 
de Pothier, una simph. presunción de hecho que dependla 
de las circunstancias de la causa. No podla tratarse de unll 
presunción legal, supuesto que la ley no establecía dicha 
presunción, y los intérpretes no pueden, ciertamente, esta­
blecer una presunción legal. 

351. Tal era el eswdo del derecho cuando ae discutió el 
Cddigo Civil; habla presunción legal de liberación por en' 
~rega del titulo que el acreedor hacra al deudor, y los in­
térpr~tes presumlan, según las circunstancias de la caulla 

1 P<>tbicr, J)e las Obligacione8, u(un. 609. 
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que el acreedor había entregado el título cuando el deu. 
dor lo pos.ia. En el consejo de Estado bubo una discusión 
bastante prolongada sobre el caso previ.to por el articu­
lo 1,283. 

Se trataba de saber si la entrega del testimonio implica. 
ba una pre"unción de liberación tanto como la entre!?a del 
titulo original bajo firma privadb. Ail es que no oe discu. 
tió directameute nuestra cuesti0n, pero si Me tocó in,lirec­
tamente. Cembacérel so~tuvo la opinión de Potbier que fué 
10 que acabó por prevalecer; hé aqul en qué térmillo, re­
Bumia él el debate: "El hecho AÓlo de la entlega puede t~. 
npr tantas causas diferentes, que no 8e ve innece.ariamen, 
te conducido á con_iderarlo Gorno la cf>lIsecueDcia de Un 

convenio pal"a descargar al deudor. Las ley.- romana. U" 
le atribuían má~ que una simple presunción, y con fre­
cuencia seria injuRto y siempre peligroso atribuirle la cer·· 
tidumbre. ~Pero cuál es el carácter de e.a pre8uucióu? Va. 
ria según las circunstancias. Cuando el litulo no es más 
que un billete sencillo, la presuución es que el acreedor 
que 8e desprende de él, y que con esto se quita el medio 
de formular RU acción, descarga al deudor. En cuanto á la 
entre¡!a del testimonio, IoO decide nada por si sola. El 
acreedor, tranquilo por la posibilidad de procurarMe uno 
nUdVO, pudo abandonarlo al deudor .in voluntarl de de8-
cargarlo. Sin embargo, como también p'ldo al e~tregarl" 
querer renunciar al uso de 8V. titulo, se suscita contra él 
un principio de presunción que cuando e8U\ s08tenido por 
otras circunstancias, puede llegar á ser una presunción 
completa. Pero entonces el deurlor es quien la in VOCIl y á 
1\1 ineumll8 establecerla probando la~ circunstancias d .. 
donde ella toma 8U fnerza. (1) 

Puede inferirse de estas últimas palabras que, en el ca. 

1 Stl~i611 del Com~ .. jo <le esti.Hlo} ~5 brumnrio Hílo XII, HÚmel'O 6 
(Locré, t. VI, pág. 96). 
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80 del arto 1,282, el deudor nada tiene que probar. Pero 
etita diferencia que se estableciera entre el caso del artlcu· 
lo 1,282 y el ca~o del arto 1,283, sería contraria á la regla 
establecida por el arto 1,352: toda presunlJion dispensa de 
la prueba á aquél en cuyo provecho se ha establecido, por 
razón de que la presunción es en .i misma una prueba. Por 
esto se verá lo vagas é incorrectas que son las discusiones 
del consejo de Estado. Hay que hacerlas á un lado, al me­
nos que no hayan girado directamente labre 'IDa cuestión 
fija y que el con.ejo de Estado no la haya resuelto por me· 
dio de un voto. 

Brgot-Pr~ameneu es tuás expUcito. El orador Jel Go­
bierno empieza por exponer el fundamento de la presun­
ción é insiste slJbre la condición de que la entl'!'ga haya si. 
do voluntaria. El hecho solo de la posesión del titulo no 
prueba 6n verdad qne la entrega haya sido voluntaria. Po­
oible es, en efecto, que el titulo haya venido al. manos del 
deudor sin conocimiento y sin voluntad del acreedor, y 
que haya habido sorprela. ¡Quién dóbe rendir la prueba 
dó que la entrega fué 6 nó voluntaria? Bigot-rréameneu 
contesta: "Dicha prueba no debe ser á cargo del deudor, 
porquA la entrega del tit.lo, siendo un medio natural y 
acostumbrado de descargarse, se necesita para apartar este 
medilJ, probar que no existe realmente y que la entrega no 
es vollmtaria." Hagamos notar que el orador del Gobier. 
no decide asl la cuestión, no invocando una presunción le· 
gal, sino aplichndo los principios generales sobre la ¡.¡rne, 
ba; porque dice desde luego que la prueba testimonial de 
e808 hechos es admisible, aun cuando se trate de una su­
made mlis de 160 francos; siguese de aqui que 1lI.8 simples 
preóuIleiones, Ron igualmente admisibles. A.i es que fun­
dánd"'H en probabilidades; es decir, en presunciones de 
hedlO. es coruo la Exposición de moti vo~ admite q \le la 
prUd) .• lJu"de hacer,,, por presunción; y como la posesión 
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hace nacer una probabilidad á favor del po~eedor, de ella 
infiere que al acreedor corresponde probar que no hizo la 
entrega voluntaria del titulo al deudor. ~1) 

Jauber, el relator del Tribunado, es más exacto que 
Cambacér¿s. Dice muy bien que la entrega d~be presentar 
los mismos caracteres en los dos casos previstoB por los ar­
ticulos 1,282 y 1,'183: en 108 dos casos no necesita que ha· 
ya sido voluntaria. ¿Corresp. '!,,"le al deudor probar que rué 
voluntaria? Nó. dice Jauber, el deudor no puede estar su­
jeto á ninguna prueba, supuesto que es el demandado. As! 
u que al acreedor correspoude probar que la entrega no 
fué voluntaria. (2) 

358. Los autores modernos 8e han pronunciado á favor 
del deudor que está en p08e~ión del titulo; la mayor parte 
ellos se fuuda e'l el principio invucado por Jaubert: el de. 
mandalo, como tal, nhda t,jene que probar. (3) Nada tiene 
de decisivo el argumento; el arto J ,315 lo contests; des­
pués de haber dicho que el que reclama la ejeJución de 
una obligación debe probarla; agrega la ley: "Reciproca. 
mente, el que se pretende descargado debe justificar el pa' 
go Ó el hecho qué produjo la extinción de BU obligación.' 
Y, en el Cl1'O de que se trata, ¿en que consi,te la prueba 
que incumbe al deudor? El pretende estar descargado en 
virtud de una presunción de liberación, por lo que debe 
probar que esa presunción existe; y los arts. 1,282 y 1,283 
ligan la presunción, no á 1 .. po!esión del titulo, sino á la 
entrega voluntaria del escrito b~jo firma privada Ó en tes. 
timonio. Luego, según los priacipios sobre la prueba, co· 
rrespondería al deudor probar que el acreedor le ha hecho 
la entrega vuluntaria del titulo. 

1 Bi¡¡ot..Pr~ameneu, Exposición de motivos, nó'm. 15' (Locré, to 
mo VI, pág. 174). 

2 Jaub.rt, Informe, núm. 43 (Locrt, t, VI, pág. 21ó). 
3 Aubry y Rau, t, IV, P~¡¡. 207, nota 32 y los autores que allí se· 

citan. 
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Se hace valer una raZÓn más especiosa á favor del deu. 
doro Al establecer la ley una presuncióu d~ liberación á fa' 
vor del d~udor, ha querido dispensarlo de probar confor' 
me al derecho común, que el acreedor le ha hecho ~emi. 
sión de la deuda ó que la ha pagado. ,Cuál es ese derecho 
cowún? La prueba literal, desde el momento en que el ob. 
jeto del litigio fué de 150 francos. Para que la presunción 
de liberaci6n tenga una ventaja práctica, es preciso que el 
deudor quede dispensado de la prueba literal por el hecho 
solo de que posee el titulo; si esta posesión no fuere bas­
tante, se vería obligodo 6 procurarse un estlrito que com, 
pro bara la eutrega del titulo, á causa de un pago Ó de una 
remisión, y en e8ta suposición, mRs sencillo seria pedir un 
recibJ en caso de pago 6 un escrito que compruebe la li­
beralidad. (1) 

Hay algo de verdad en eota argumentación, pero vere· 
mos qué consecuencia se ~uede SAcar. lEs exacto que á 
falta de presunción re8ultante de la poseoión, el deudor 8e 
vería en la necesidad de procurarse una prueba literal de 
su liberación? Bigot-Préameneu ha conte8tado de antema' 
no tÍ la objeción diciendo que la prueba testimonial será 
admisible; y, si se admite la prueba te.timonial, las pre­
suneione. simples lo son también. dY entre .. stas presun, 
ciones, llamadas del hombre, 110 debe eolocaroe el hecho 
mioma de que el deudor lIosee el titulo? 

Vamos á llegar á la verdadera Roluci6n de la dificultad. 
Es claro que la ley no establece I!\ pre8uDción que ciertos 
"utore~ parecen admitir á favor del deudor que está en po­
sesión del titulo. (2) Lo. I1rt •. 1,282 y 1.283 no repiten lo 
que Pothier decía, "que la posesión del billete por pi deu· 

1 Colmet de Saoterre, t, V, pág. 436, n6m. 2:n bis llI. 
2 Duraotoo, (t. XII, pág' 463. núm. 362) recbaza las restriccio_ 

De. que Potbier hac!.; paroce. pue., que dice que la pl'esunción es 
absoluta, e8 decir, legal. Después d. esto. él mismo bac. una restrlo· 
ción (0610. 363). Lo que prueba cuán inoi.rta es la dootrina en esta 
materia. 
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dor debe h.cer presumir que le fué devuelto por el acree­
dor, Ó por pago ó por remisión;" Illego esta presunción, si 
es que "e quiere admitir, no podría ser una presunción le­
gal. Y Hi no hay presunción legal, quedamos bajo el do­
minio de los principios generales que rigen la prueba. Por 
lo tanto, al deudor es á quien corresponde probar que la 
presunción existe, porque él opone una excepción de libe­
ración al acreedor, y en cuanto á esa excepción, él Ae vuel­
ve actor. Queda por averie;uar cómo se rendirá la prueba. 
Volverémos más adelante á tratar la cuestióD; por el mo­
meDto, basta Jecir que se aplica el darecho comúD; las pre· 
sUDcioDes del hombre se admiten en los c~sos eD que la ley 
admite la prueba testimoDial. De todas suertes reBulta que 
al deudor corre.poDde probar por medio de teBtigoB Ó por 
presunciones que el acreedor le ha hecho entrega volun­
taria del tItulo; la posesióD del titulo Berá una de elas pre­
sunciones. (1) 

La jurisprudencia Be halla á favor de dicha opinióD; pa­
reee á veces que los tribunales deciden que el hecho solo 
de la posesión del titulo hace premmir la entr'~ga volun­
taria, y, \lor consiguieDte, la liberación del deudor; á de­
cir verdad, ellos resuelven de hecho apoyáDdose en pre­
suncioDes graves, precisaB y concordaDtes, lo que prueba 
que juzgan cenforme al derecho común. (2) No hay más 
que una difereDcia entre la jurisprudencia y nuestra opi-

1 Tonllier, t. IV, 1, págs. 258 r ~60. Mourlon, t. n, pág. 748, ntl.­
mero 1,426. 

2 Lieja. 15 ele Enero ele 1806; Colmar, 6 de Marzo de 181& (Dalloz, 
Obligacionrs, núm. 2,569, 1" Y 2.') Renues,24 de Mayo de 182l! (Da· 
lloz núm. 2,583). Bru.el •• , 1." de .Julio (le 1~1I8 (PasicriSla, 1859, 2, 
194). La Oorte do Casación se h .. pront\Ociaelo en este sentido. "BI, 
dice ell .. , la posesión del titulo po.de, las más de las veces, hscdr 
snponer la entreg .. voluntaria, el Oódigo no ha er;gielo oomo regla 
est .. presunoión, y 8U sil.noio deja á los tribunale. la faoultad de re· 
sol verla según Iqs circunstancias pariionlares d. la oou8a." Ueneg. 
da apelaoión, 11 de Febrero de 1873,Dalloz, 1873, 1, 477). 

P. ti. D. 'I'oMO XVIII-55 
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nión, y es que los tribunales ponen la prueba á cargo del 
actor, el acreedor; mientras que, ~egún nU6Mta opinión, la 
prueba incumbe al deudor que se vuelve actor al oponer 
una excepción de liberación. Necesitamos ver en qué con' 
siste la ¡:.rueba ql1e el acreedor debe rendir y cómo puede 
rendirla. 

359. Según l~ opinión general, se admite al acreedor á 
que pruebe que, apesar de la pose~ión del deudor, los ele­
mentos constitutivos de la presuncf:)n, no existeu, y que, 
en consecuencia, no hay prueba de liberación. AsI, elllcree' 
dor es admitido á probar que el .ltulo poseldo por el deu­
dor no es el titulo original bajo firma privada, lo que ex­
cluye la aplicación del arto 1,282; el texto es formal y el 
espfritll de la ley no deja duda alguna. (1) 

El deudor está en p".esi60 del tftulo, de lo que ruulta 
una presunción de remi.ión. Paro esta presunción es una 
simple presunción del hombre: .i los hechos de la causa y 
el interrogatorio de 11" partes prueban que la entrega nO 
ha aido vohlOtaria, debe bacerse á un lado el arto 1,282, y, 
por con.igui~Dte, 8e trata de .aber si el deudor ha pagado. 
Supuesto que no hay presunción á sU favor, cl~be concluirse 
que le incumbe la prueba del pago. Se ha pretendido que 
ena decisión violaba el arto l,j!82. Nó, diCtl la Corte de Oa' 
sación, supuesto .:¡ue e.te articulo no es aplicable á la cau· 
sa. ('2) 

¿Ouándo no es voluntaria la entrpga? Oitarémos algunos 
casos q:le probarán que el legislador ha tenido mucha ra' 
zón para no atribuir una presunción de liberación al hecho 
solo de la posesión del titulo. TI nos hijos, deudores de SU 

padre, hahitan con éste; á su muerte, se encuentran en 
posesión del billete que comprueba 8U deuda. dPueden in· 
vo.'lllr el arto 1,282? Sí, se dice, porque la posesión hace 

1 :Sentenoia preoitada de Bruselas (uota 2 dela r6gln8 preoedente) 
2 Denogada apelaoióD, 10 (\e Abril de 1833 (Dalloz, nl1m. 2,588, l!) 
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pré9umir la entrega. Sea; pero 108 demás herederos son 
admitidos li probar que la entrega no ha sido voluntaria, 
y ellos, en !lfecto, prueban que los demandados se han apo· 
derado del billete sin que el padre lo supiera. (l¡ 

El mismo caso se ha presentado en circunstancias toda­
vla más desfayorables p ... a el hijo deudor: la madre esta­
ba en cama y no tellla armario en donde guardar su dine­
ro y sus billetes; el hijo era encargado de los negocio. de 
aquella, y habla firmado dos billetes, cada uno de 2,500 
francos; uno de ellos habla sido solventado, y el deudor 
habla tenido buen cuidado de obtener recibo; él pretendla 
que su madre le habla hecho remisión del otro. La Corte 
de Caen resolvió que había substituci6n y abuso de con­
fianza. (2) 

Por esto se verá cuán peligrosa es la preBunción que 8e 
admite á favor dsl poseedor del escrito. C'ln la mayor fre­
cuencia el dtobate se agita entre próximos parientes; casi 
única mente en tale8 Cl808 es cuando 8e hacen pagos 8in re. 
cibo, ó liberalidades en la forma de remisión. ¿Qué ri81go 
no habría in establecer una presunción de pago á favor del 
que estuviera en posesión del escrito, dispensándolo de 
otra prueba cualquiera; Esto equivaldrla á favorecer 101 

actos de falta de delicadeza,l08 abusos de confianza, y has­
ta las substraccionel fraudulentas. Es verdad que el acree­
aor, según la opinión común, es admitido á la prueba con­
traria; los tribunales escuchan á las partes y juzgan con­
forme á la9 circunstancias de la causa, que ha habido ó no 
er.trega voluntaria;no deciden por aimples presunciones_ 
Lo cierto ~8 que siempre es al acreedor á quien se supone 
esta prueba, siendo que seria más jurldico ponerla á cargo 
del deudor. 

Hay una sentencia de la Corte de Casación que ~e 

1 Colmar, 28 de Mayo de 1831 (Dal1oz, núm. 2,568. 2') 
2 Uaen, 6 de Noviembre de 1827 (Dallos, núm. 2,670, 2.") 
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aproxima á nU6.tra opini:): •. El caso era que el primer bi­
llete se habla extraviado y .. 1 deudor habla sub,cripta otro 
para reemplaz~r el billete primitivo; y este fué el que se 
encontró entre los papeles del deudor fallecido. Varios 
años después, el hijo del deudor alegó su liberación dicien· 
do que la posesión del titulo privado por el deudor hacIa 
presumir la entrega voluntaria por el !.oreedor y consti­
tula una prueba de liberación. La Corte contesta que la ley 
atribuye la presunción de liberación, no al simple hecho de 
la p08esión del tItulo privado por el deudor, sino más bien 
á la entrega voluntaria que de élleha consentido el acree. 
doro La sentencia agrega que "la posesión no implica la 
praeba de la entrega voluntaria, sobre tl)do, cuando se 
trata d~ un trtulo que habla sido entregado y que se habla 
8ubscripto un billete para reemplazar el primero. (1) Por 
último, 1 .. Corte invoca laR circunstanciad de hecho anota­
da. en la sentencia atacada; d9 ello SQ infiere que la relen­
dón .material del billete extraviado por el acreedor no 
prueba la extinción <le la deuda y no a!lula el segundo bi­
llete cuyo pago pedía el acreeedor. (2) La sentencia no 
decide la cuesti·.\n en derecho, 8upuesto que también invoca 
la. circunstancia. de la causa; de todos mndos ella recha. 
7.a la pretendida presunción que se deduce de la sola pose· 
sión del titulo. 

360. Hay, ademá~, otra dificultad en e.~ta materia. ¿Có. 
mo se recdirá la prueba sea qua se imponga al deudor, sea 
que se ponga á cargo del acreedor? Este es punto de ex­
traordinaria im portancia. Si se admite que la PI ueba pue. 
de rendirse aun por presunciones, la cuestión que acab~­
mos de discutir casi no tiene importancia práctica; el juez, 
al decidirse por las circunstancia~ de la causa, es del todo 

1 DenegRI1., 22.10 Enero de 1828 (DaUoz, \16m. 2,568. 2.°) Dene 
gRIla, Sala de lo Civil. 17 de llaroo de 1869 (n.noz. 1869, J, 338)· 

2 Denegada. 17 de Abril de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 391). 



DH LA RKMISloN llB LA mm»,l.. 437 

indiferente quien deba hacerlas valer. Cosa distinta e8 .i 
la pru~ba ti~ue que hacer ... e conforme al derer.ho común 
que, en general, excluye las presunciones; entonces es muy 
importante saber si el deudor está dislJensado de toda prue. 
ba por el hecho solo de que posee el titulo. La Corte de 
Casación ha fallado que la cuestión debla rllsolver8e confor­
me al derecho común. Hay para e8to una razón perentoria: 
lo~ principios generales eiguen sieudo aplicables, á menos 
que la ley 108 derogue; ahora bien, el Código no habla del 
hecho de posesión; luego es imposible que derogue el dere­
cho común. En el caso juzgado por la Cortll de Casación, 
8e sostenia y la sentencia atacada risolvia que la entrega 
de uno de los duplicados del escrito bajo firma privada 
por el Rcreedor al deudor, ya afiauzado con el otro ejem­
plar, habla aido el resultado de una equivocación. Ahora 
bien, Una equivocación no es propia para hacerla constar 
por escrito; aoí, pues, la Corte de Apelación habla podido 
inferir <le pre~ullciones y juzgar que la entrega no habia 
sido voluntaria y que, por conRiguiente, no hacia prueba 
:le la liberación· (1) 

Aal e, que la8 predunciones no son admisibles sino cuan· 
do la prueba testimonial se admite, y la prueba por testi. 
gos no e8 recibida más allá de 150 francos, sino cUllado 
hay un principio de prueba por escrito, ó cuando no ha 
sido po ... ible alactur procurarse una prueba literal del he­
cha jurídico por él aleglltio (arts. 1,347 y 1,348). Tal es el 
derecho común. De esto resulta que si el acrledor sostiene 
que ha entregado el biUete al deudor á titulo de depósito 
ó de mandato, DO será admitido á rendir la prueba testi· 
moni .. l del hecho litigioso, porque el depósito y el manda­
to BOU contratos, y todo convenio, aun el depósito, dice el 
arto 1,341, debe probarse por escrit6 cuando la cosa eltce, 

1 Dene¡:aua, 11 de Marze de 1835 (Dallos, Ob/&gaci."u, ndmero 
1,672). 
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de el valor de 150 franc08. Si el acreedor pre~ende que el 
deudor ha obtenido la pOlesión por sorpresa ó abuso de 
confianzA, la prueba testimonial y, por consiguiente, las 
presunciones st'rán admisibles, porque no se procura uno 
pruebaslite~ale8 de un hecho doloso (8rt.1,348, 1. O). &to 
era lo que decla el orador del Gobierno, aunque motivó 
bastante mal su decisión. No e~, dice, que .e quiera esta­
blecer una obligación, aino que lo que se pone en tela de 
juicio es la alegación del hecho de una entrega voluntaria 
del titulo. (1) 

Si se tomaran estas palabras al pié de la letra, habrla que 
inferir que la prueba teatimonial y la8 preaunciones se 
admitell siempre en esta materia, siendo asl que no lo son 
siM excepcionalmente en virtud del derecho común, y 
este derecho es el que debe recibir !U aplicación. (2) Asl el 
que,en cada calO hay que ver si se trata ee un hecho cuya 
prueba por teatigos permite el derecho común. 

Si alega el acreedor que el titulo no fué entregado por 
el deudor, la prueba testimonial y las presunciones serán 
admisibles. Esto no es más que el derecho común, supues' 
to que se trata del hecho de UD tercero del cual el acree· 
dor no puede proveer8e una prueba literal. (3) Puede 
también el acreedor lostener que la er.trega del titulo 
aunque hecho. por ~I, no fué hecho al deudor; este hecho no 
podrla probarse por medio de te8tigos, porque el Rcreedor 
que entrega su titulo á un tercero puede y debe pedir un 
recibo. por último, el screedor puede canfllasr que entregó 
el titulo al deudor, pero pretende que la entrega no fué 
voluntaria, en el concepto de que no se hizo despuél de 
un pago, ni con la intención de descargar al deudor á ti· 
tulo gratuito. ¿Se le admite á que rinda esta prueba por 

1 Bigot..Préameueu, Expoeioión de moti VOl, utim. 1M (Loaré, too 
mo VI, p'g. 17". 

:a Aubry y Rau, t. IV, pAgo 207, Y nota 33, pfo.323. 
3 Bruselas, 22 de Febrero de 1866 (PlUicri8la, 1867, 2, 167). 
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med.io de testigos? E.to equivaldrla á la prueba contraria 
á la pre.un~ión establecida por los arh. 1,282 y 1,283: ¿se 
admite esta prueba, y cómo puede rendirse? Esto es lo que 
nos queda por estudiar. 

Il. iLa presunci6n d8 liberaci6n admite la prueba contml'ia' 

361. Las presunciones legales diApensan de toda pruflba 
á aquel en cuyo provecho existen. Es distinta la cue¡tión 
de saber si aquel á quien se opone una presun~ióu legal e8 
admitillo á rendir la prueba en contrario. La prueba con­
traria es de derecho común, aun en materia 1e presunción. 
Sin embar!!o, hay excepcione_, y una de ellas se aplica al 
caso previsto po'r el arto 1,282, Ninguna prueba, dice el 
arto 1,352, Re admite <"lOtra la pre~unción de la ley cuan. 
do, f'lndánd08s en dichlL presunción, aquella deniega la 
acción judicial. L~ ley deniega la acción judicial cuando 
da a! demandante una exr.epción que destruye )a demanda; 
t31 e.la presunci6n del arto 1,282. El acreedor reclama el 
pago da su denda; el deudor le contssta. Estoy descarga, 
do porque no me has entregado voluntariamente el tItu­
lo original bajo fiirma privada, y esa;entrega, según 108 
términos del arto 1,9,8~, es prueba de la liberación. ¿Pue, 
dfl el acreedor Aolicitar la prueba de qua el deudor no está 
descargad01 N6, porque la ley al declarar que el deudor 
está deAcargado, por ese hecho relJu~ala acción judicial al 
acreedor; de donde S8 sigue que ninguna prullba contra' 
ria 8e admite contra la presunción de la liberación. (1) 

362. dQué significa esto de que ninguna prueba contraria 
le admite? Acabamos de hacer con.~tarque según la doc­
trina y la jurisprudencia, se admite al acreedor á que 
pruebe que no ha sido él quien entregcS el titulo al deudor 
y aun cuando el acreedor haya sido el que hizo la entrega 

1 J~nbert, segundo informe, niím. 32 (Looré, t. VI, pie. 235). 
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se le admite todavla á que pruebe que la entrega no rué 
voluntaria, en el sentido de que se verificó por sorpresa, 
abuso de confianza, substracción fraudulenta ó bajo un tí. 
tulo que excluye toda liberación, tal como el dppósito ó 
el mandato. ¿No equivale ;>sto á probar contra la presun­
ción de liberación? Nó, esto es probar que falta uno de 
los elementos constitutivos de la preauncinn y, por consi. 
guiente, que no hay prueba de la liberación, porque no 
existe la presunción. Pero si 5e encuentran todos 108 Olle. 
mento s constitutivos de la presunción, el acreedor no es 
admitido á probar que la entrega voluntaria del titulo no 
operó la liberación del deudor. No obstante, pudiera &u­
ceder que apesar de la entrega voluntaria de los títulos he­
cho8 por él al deudor, no ha ya ni pago, ni liberalidad; pe­
ro la ley no permite que el acreedor haga esa alegacidn, 
prohibe toda prueba contraria, porque el hecho alegad.> es 
muy probable; y por un caso raro y del todo excepcional 
que pudiera presentarse, la ley no quiere admitir la prue­
ba contraria en todos 108 casos: esto equivaldrla á destruir 
el favor de la presunci6n que ella ha establecido. As! es 
que, rechazar la prueba contraria, en el capo de que se 
trata, quiere decir que el acreedor no será admitido á pro· 
bar que, á la vez que entregó al deudor el titulo bajo fir. 
ma privada, no 10 hizo á rafz de un pago, ni para hacer 
una liberalidad al deudor; el deudor queda descargado, y 
no se puede probar q\1e no lo eltá. (1) 

363. Cuando se dice que no se admite ninguna prueba 
contraria contra ciertas presunciones, la expresión es de­
masiado absoluta. El articulo 1,352 que establece el prin­
cipio, admite dos excepciones. En primtlr lagar, el allree­
dor puede, apelar de la presunción de liberación, deferir al 
deudor el juramento sobre el punto de saber si realmente 
está descargado sea á título de pago, aea á titulo de libe-

I Anbr:r y Ban, t. IV, p6g. 209, Y Dota 38, pfo. 323, 
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raliJad. por la delación del juramento el acreedor 8e atie­
ne á. la conciencia (lel de¡;dor; luego éste no tiene derecho 
á quejarse, porque él es quien decide el litigio. Así tam­
bién el acreedor puede invocar la confesión judicial del 
deuJor y, por con.iguiente, pedir que sea interrogado so­
bre hechos y artlcnlos: 8i el deudor declara q ne pag6 ó re. 
cibió el billete á titulo gratuito, todo queda resuelto. Pe 
ro también si confiesa no haber pagado y no haber recibi· 
do el billete á satisfacción á titulo gratuito, el acreedor 
podrá prevalerse contra él de dicha confe.ión: el deudor 
mismo queda constil.uido en juez del proceso. 

364. ¡Hay excepción á la presuncióll de lib~ración esta· 
blecida por el articulu 1,2/!2 cuanJo el debate se agita en. 
tre comerciante!? Una sentencia de la Corte de Casación 
falló la afirmativa. La Corte a.ienta como principio, que 
eu materia mercantil y entre comerciantes, :a prueba que 
resulta de los libros regularmente llevadoi, asi como la 
prueba testimonial y la que 8e funda en simples presuncio­
nes pueden siempre ser admitidas por los tribunal6ll, .ea 
cual fuere por otra parte la importancia del litigio, ó la 
caU8a tanto de la demanda como de la8 excepciones que 
se le oponen. Adem 1Í8, la Corte a plica el principio al ca.o 
particular. El principio, dice ~lh, debe recibir su apli' 
cación aun en el caso en que existan prtsuncione8 legales 
contrarias, con tal de que no 8eaIl por su esencia perento. 
rias y absolutas, como lo serian la prescripción y la auto. 
fidad de la C08a juzgada. Ahora bien, los libros de las 
dos partes y las circuDstancias de la causa, probaban que 
la entrega de los billetes á la orden, aunque hecha volun· 
tariamente por el acreedor al deudor, no lo habla sido á 
título liberatorio, sino únicamente en razón de la recipro­
ca confianza que existla entonces entre ellos y en razón de 
algunos abonos pagados por el deudor, sin que su libera-

P. d~ D. TOMo XVIII-56 
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ci6n hubiese .ido nunca completa. L. Cort9 c·,ncluye que 
110 sentencia atl<"ada no violó el articulo 1,282 que H8 li> 
mita á hacer en el caso una aplicación regular del princi' 
pio general de la prueba en mat~ria ele comercio. (1) 

E&ta dl'ci.i6n fllé nuevamente critic.da por un hombre 
competente \2) y, á nuestro juicio, la critica tiene razón 
E8 de principio que las reglA~ del elerecho civil son apli­
cables en materia de comercio, á meno. 'jue el 0.\digo de 
Comercio no la8 haya derogado. Lupgo la presunción del 
arto ] ,282 puede ser invocada por el deudor comerciante. 
dEl arto 12 del Código de Comercio citado por la 8enten­
eio, deroga el arto 1,282? Da "ingan" ml\nerll, sinn' que 
únicamente decide la cueslilSn de .aber cuál es la prueba. 
admitida entre comerciante.; ,ler.lga el art.1,841 que prohi. 
be la prueba testimonia.l. Pero en el caso de que se trata, 
la cuestión no es saber si el juez podla admitir la prueba 
por testigos, .inn BRb9r si e. admitid" uu, prueba cUIII· 
quiera; ahora bien, el arto 1,282 combina<io con elllrt. 
1,852 recbaza toda prueba salvo)a confesión y el jlIramen. 
to; luego estaba fuera de can111 P.\ arl.12 del Código deCo­
mercio. 

865. Exist~ una excepción en materia de qniebra. El 
deudor quebrado obtiene un concordato con una remisi6n 
de 60 por ciento; el acreedor al recibir S11 di videlldo, en­
trega al deudor lo~ efe<lto~ pag\dos. ,E.ta tradición bace 
prueba de la liberación completa dAl deudor! Ciertamente 
qne nó; el acreedor ha recibido lo que podla exigir del 
dendor, e8 decir 40 por ciElnto; la remisión de los billeteR 
prueba, pues, la Iiberaci6n del deudor hasta 1/1 concurren­
cia de dicha fracci6n de la deuda. La Corte de Bruselas di. 
ce muy bien que si en materia civil la entrega del titulo ori­
ginal da prueba de la liberación entera, es porque el acree' 

1 Denegada, 18 de Agosto de 1852 ,nalloo, 1853. 1, 111). 
2 Masltl y Verg~ sobre Zaoharim, t.llI, pAgo '52, nota 7_ 
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dor tenia el derecho de exigir ds su deudor el pago del 
crédito entero; y .i l~ entrega el titulo, esto no puede ser 
.ino porque el acreedor había recibid" su pago integro, ó 
porqué quiere hacer una liberaralidad á su deudor. Falta 
este motivo en caso de quiebra; por mejor decir, no S9 

aplica "ino á la parte de la deuda que no quede redimida 
por el concordato. (1) 

366. El arto 1,283, después de haber dicho que la tradi, 
ción voluntaria del testimonio del titulo hace presunción 
de la deuda ó el P"go, añade ""in perjuicio de la prueba 
contraria." ¿En qué con,iste esta prueba contraria? Jan· 
bert conte.ta á la pr~gllUta en su informe al Tribunado. 
"Aquel á q uíen voluntariamente.e ha entregado el testi­
monio del titulo no necesita probar que la dbuda le ha .ido 
reducida óque pagó su monto. Pero el que ha hecho la 
entrega voluntaria del te.timonio puede probar que, aun. 
que lo haya hecho voluntariamente, no por esto ha hecho 
remisión de la deuda ó que no hayd recibido su monto." 
¿Por qué la presunción del art. 1,~83 puede combatirse por 
la pruebll contraria, mientras que ninguna prueba 8e ad­
mite contra la pre8unción del arto 1,283? Ya lo hemos di. 
cho; porque es menos la probabilidad de Iiber ación; el 
lICreedor que tiene un título auténtico .abe que á toda hora 
(puede procurarse un nuevo testimonio, Ilenándo la. for­
mlilid"des pre8cripta~ por el Código de Procerlimientos 
(urt. 854\; Rsí, pues, puede maoifestarse más fácil cuando, 
por un motivo cualquiera, se le pide que se desprenda de 
BU teotimonio; .ígue8e de aquí que el hecho de entregarlo 
al deudor engendra una probabibilidad menos que la que 
Dace de la entrega del titulo único en documento privado, 
y .iendo mavor la"probabilidad de liberación, el legislador 
no podía admitir una presunción absoluta de liberación. (2) 

1 Brnselal, 13 de Julio de 1820 (Pa.icrtoia, 1820, pág. 187). 
2 Bigot_Préameneu, Ezpolioión <1e motivos ntuu. lli5 (Loeré, to_ 

mo VI, pág. 114). 
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367. Se admite la pru~ba cor.traria. ¿Cuál es esa prue­
ba? El Código no lo dice. y por eso mismo mantiene el de' 
recho común. Síguese de aqui que el acreedor no será 1.1,1-
mitido á probar por testigos y por presunciones que no ha 
habido pago r,i liberación gratuita sino en los casos en que 
por excepción es admisible la prueba testimonial. ¿De qué 
se trata? .1<:1 acreedor entregó voluntariament.e su titulo 1.11 
dendor y deb~ probar que dicha entrega tuvo lugar por 
caus& distinta que el pago ó la liberalidad. ¿Puede probar 
e.t" causa por te.tigtls y por presuncione.? SI, si hay un 
principio de pruebA por esnrito ó si el hecoo e. de tal natu' 
raleza que él no podia procurarse una prueba literal. (1) 

Marcadé dice en términos absolutos qlle el acreeJor pue. 
de probar su pretension por todos los medios. porqu6 se 
trata de un simple hellho. (2) Es verdad que la prehibicion 
del, arto 1,341 no es aplicable á la prueba de los hechos pu. 
ros y sencillos. Pero el hecho de que el acreedor solicite 
probar, ¿es un hecho puro y sencillo? El sabe que la en­
trega del testimonio implica un .. presuncióB de liberación: 
luego debe procurarse una prueba contraria; por lo mismo 
8e trata de un hecho jurldico, Y. por eonsiguiente, el ar­
ticulo 1,341 es aplicable, salvu las excepciones de los ar­
ticulos 1,347 Y 1.348. 

§ IIL-EFECTO DE LA REMISIÓN. 

Núm. 1. De la remisió7I 6iCpre8a. 

368. Pothier distingue dos especies de remisiones; una 
llamada "real," otra que califica de "descargo personal." 
La "remision" es "real" cuando el acreedor declara que 
tiene por cubierta la deuda, ó cuando da recibo como si 
hubiese recibido su pago, aun cuando no lo haya recibido. 

I Aubry y Bao. t. 1 V, pllg. 210, nota 42. pfo. 328. 
2 Marcadé, t. IV, pág. 603, ntim. 3 del 8rt. 1,283. 
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Se le llama "real" porque es equivalente al pago; en su 
conspcuericill, queda extinta la deuda relpecto ele los deu­
dores y de los terceros interesado~, tales como fiador y de, 
tentores de los inmuebles hipotecados á la deuda. La "re­
misión" es personal cuando simplemente el acreedor des, 
carga al deudor de su obligación. E~ta r~mi8idn no puede 
invocarla .ino aquel á quien se ha concedido; los terceroo, 
por má8 que estén intere8ados en la extinción de la deuda, 
no pueden prevalerse de ella. (1) A.I, pues, importa mucho 
saber cuando es real la remisión y cuando es perRonal. La 
cuestión no 8e presenta sino cuaudo hay codeudores, cau­
ciones ó hipotecas. 

369. "L~ remi.i5n ó descargo convencional en provecho 
de uno de 108 codeudores solidarios, descarga á todos 101 

demás, á menos que el acreedor haya reservado expresa­
meute 8US derechos contra estos últimos" (art. 1,285). Asl 
es que la remisión es real en principio y no es personal 
Bino en virtud de una reserva expresa. De ello hemos dado 
la razón al tratar de la solidaridad. El arto 1,285 agrega: 
"Si el acreedor ha reservado SU8 derechos, no puede ya re­
petir la deuda .ino ded'lCicla la parte de aquel á quien hi· 
zo la remi.ión." Remitimos al lector á lo q De se dijo en el 
capitulo "De la Solidaridad" (t. XVII, núm. 340). 

370. "La remisi&n ó descargo convencional concedida al 
deudor principal, descarga á lcs deudore8" (art. 1,287). 
N o puede haber fiador, dice Pothier, sin un deudor prin" 
cipal. Por otra parte, seria inútil que el deudor quedara 
descargado si 108 fiadores no lo estuvieaen, supuesto que 
estando los fiadores obligados á pagar, tendrlan recurso 
contra el deudor. 

371. Estos principios no se aplican 11 la remisién que 
108 acreedores hacen al deudor quebrado1pol' medio del 
concor:1ato que le conceden. El sr!. 641 del nuevo Códi-

1 Po\hier, De la, Obligacione •• oúms. 816'1' 617. 
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go de Comercio dispone que, "no ob~tante el concordato, 
los acreedores conservan BU acción por la tot.liüad de su 
crédito contra 108 coobligados del f"llido." Con~iste la ra· 
zón en que la remisión que los acreedores haeen al fallido 
no es voluntaria; ellos no tienen la voluntad de descargar 
al deudor por un IIcto de liberalidad; ellos suhscriben el 
concordato con motivo de la insolvencia del deudor y pa· 
ra sacar el mejor partido de un crédito malo; y por esto 
es que el concorr1ato liga ~ los acreedores á su pesar, en 
el concepto de que la mayorla obliga á la minoria. Sigue. 
se de aqul que la remisión consentida por el concordato ~s 
esencialmente personal, y, en consecuencia, no pued~n pre· 
valerse de ella los codeudores y los fiadore~. (1) 

¿Es aplicable el arto 541 ¡\ un tratado ó concordato elllo 
amistoso celebrado entre el deudor y sus acreedores~ Nó, 
porque la ley mercantil deroga el derecho común. Según 
el Código Civil,la remisión convencional descarga á los COI 

dEmdores y á los fiadoras; el arto 541, por excepción á esta 
regla, mantiene la obligadón de los coobligados cuando 
la remision se hace por medio de un coneoldato; esta ex­
cepción, como toda, es de rigurosa interpr~tación, y no se 
la puede extender más allá de los términos de la ley. Aho. 
ra bien, el C6digo de Comercio habla de un concordato 
judicial y forzoso, en el sentido de que es obligatori" aun 
para los acreedores que no han consentido. Esto es deci­
sivo. El tratado voluntario que los acreedore~ bacen con 
su deudor es consentido libremente y no obliga más que á 
108 acreedores que dan su consentimiento; luego no entra 
en la aplicación del arto 541, el que equivale á decir que 
sigue liendo aplicable la regla establecida por el Código. (2) 

Existen, sin embargo, algunos motivos para dudar. Por 
una parte, puede decirse que la remi8i6n que 108 acreedo-

1 Oolmet de Saoterre, t. V, pAgo «j, núm. 237 bi. l. 
2 Oasación,17 de Jonio de lse7, (Dalloz, 1887, 1,219). 
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res hacen á su ,leurlor en un tratado extraju'licial no es 
voluntaria Si.lO aparentemente; ella se 1,. arranca por el 
mal eslarlo de los neg,)cios del deudor; luego es personal 
tanto como el concorrlato hecho judicialmente. Pur otra 
parte. la .itullción del deudor que hace un concordato ex. 
trajudicial con sus acreedora. es la misma que ladel quebrado 
ce'Reord.tario; realmente está él en quiebr&., supuesto qu~ 
,uRpende RUS P"'¡!OR. EltaR objeciones vau encaminadas al 
legislador; el intérprete no puede tenerlas en cuenta, por­
que está ligarlo por los textos, y esto. no dej~n duda al­
guna. El Código Civil estableCe un" regla y el de comer­
ci onna excepción; los trlltadoR extrajndicial"s no caen bajo 
la aplic8aión de la disposición del arto 541; luego sig,¡en 
bajo el dominio de 111 ley. (1) 

¿P.,)drlan los acreedores reservar su& derechos contra los 
coobligad08 del <ieudor al que conceden una remisión? Es .. 
ta cuestión e. controvertid" y hay alguna duds. La Cor­
te de Oasaci6n la ha resuelto negativamente en lo con~er' 
uiente á 108 fiador .. no solidarios. Es cuanto á los ca-obli, 
gado. solidariam6nte, el arto 1,285 permite al acreedor que 
~e reserve sus d@rechos, mientras que .. l arto 1,287 no au­
toriz'\ esta reserva respecto á simples fiadores; la Corte 
concluye de aquí que la reserva e. imperante á su respec. 
lO. (2) Creemos que esto es muy dudoso. Es verd.d que 
la ley no habla de una reserva cuando se trata de l"s fia­
dores: pero ¿acaso la rese~va .,0 es de derecho común? Se 
dirá que si el acreedC)~ se re.erva sus derechos contra el 
filidor, la remi.ión que él concede al deudor ~erá iuútil, 
puesta que el fibdor quP. pag4 Lendrá nn recurso contra el 
deudor principal. Se conLesta que la remisiól1 tendrla siem. 
pre tina ventaja para el deudor, quien satará al abrigo de 

1 OompáreBll C •• n, 10 de Junio de 1888(:>81100, 1888,:l, 97). 
2 Denegada. 30 (l. Marzo (le 1889 (Dallo., 186\1. 1,512). Compá­

rese L.rombiere. t. lIT, pÁg. 610, núm. 1 del ar!. 1,287 (Ed. B., to­
mo n, pág. 354). 
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168 persecuciones del acreedor. El arto 541 del Código de 
Comercio procura otra respuesta á la objeción: la remi 
sión hecha al quebrado no descarga á 109 fiadores; éstos. 
obligados á pagar, tendrán. pues, un recurso contra el deu. 
dor; lo que prueba que la remisión concedida al deudor 
no es incompatible con la acción recursoria que corre'pon. 
de al fiador contra el deudor. Esta acción contra el fiador. 
que el Código de Comercio reserva de pleno derecho al 
acreedor ¿por qué no habla de poder reservarla por con­
versión cuando se trata de un tratado tlxtra-judiciall Hay 
una sentencia de la Corte de Orlé'UlI en est.e sentido. (1) 

La resena. si ae admite. debe ser expresa. El arto 1,285 
10 exige para los codeudores solidarios y, con mayor ra­
z6n debe ser lo mismo, respecto al. los fiadore8. supuesto que 
el texto de la ley no autoriza siquiera la reserva. Se ha 
fallado, por aplicación de este principio, que la interven­
ción de los codeudores y de loa fiadores e8 el tratado que 
8e hace entre el deudor., IUS acreedorés; no es suficiente 
para que é8tos conserven 8U8 derech08 contra los fiadores 
y 108 codeudores; se necesita una manifestación de volun­
tad por parte de 108 acreedores. y debe ser expresa, IU, 
puelto que e8 un" excepción al derecho común. (2~ 

372. "La remi.ión entregada al fiador no descarga al 
deudor principal," (rat. 1,287). Se supone que dicha re­
misión DO concierne sino al. la caución. Toda renuncia de­
ba interpretarse restrictivamente; muy bien puedo yo re­
aunciar á la garantla que tengo para el pago de mi crédito 
sin renunciar á mi derecho contra el deudor. Luego si 
descarga al fiador, no renuncio más que á la acción que 
contra él hago en virtud de la fianza, pero quedan intacto. 
mis derechol contra el deudor. ¿Quiere decir esto que la 

1 Orléanl} 6 de Junio de 1868 (Dallol, 1868. 2,224). Eu el mismo 
I8ntldo. BolIand de VilIarguea, en la ¡"'labra Remi,ión d. d .... da'. 
nflm. 8/J. y ~na dieertaolóD de Bertaul (Dalloz, 1868, 2, 971. 

2 OUlIOión, 13 de NOTiembre de 1867 (DalIoz, 1867,1, 483,. 
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remi.ión hecha al fiador no pueda ser real? Ciertamente 
que nó, porque esto depende de la voluntad del acreedor; 
él puede renunciar de una mauera absoluta á la deuda, 
auuque el convenio no se celebre siuo entre él y el fis. 
doro \1) Solo que, en este caso, se necesitará la aceptación 
del d~udor, porque la remisión convencional no puede ha­
cerse sino por concurso de voluntades. 

373. "La remisi6n otorgada á uno de los fiadores no 
de~carga á los demás" (art. 1,287). Esto no es más que 
una aplicación del mismo principio: cl!lando hay varios fia. 
dores, el acreedor tiene tantas gar&ntlae como fiadores, y 
puede renunciar á uua de las seguridades sin que de ah! 
pueda ineerirse que quiera renunciar á todf\8. salvo que 
él, si tal es su intención, renuncie á la fianza de una mane' 
ra absoluta: la. remisión, personal en principio, puede 
volVerse real .i tal es la voluntad del acreedor. 

Al decir que la remisión otorgada á uno de los fiado­
res no descarga á los demás, la ley no quiere decir que no 
les apr()veche la remisión; no están descargados. quedan 
obligados á la deuda, pero el acreedor no puede ya proce­
der contra ellos sino deducida la parte que el fiador des, 
cargado hubiera debido reportar en la deuda. As! Be re· 
suelv~ por analogia del arto 1,285. C'lando la remi.ión 
concedida al dendor solidario 6S personal, los codeudores 
no quedan descargados, pero el acreed"r no puede ya re­
petir la deuda sino después de deducir la parte de aquél á 
quien se concedió la remisión. Si los fiadore~ se han obliga. 
do solidariamente, pueden prevalerse del texto del articu­
lo 1,285. Si no son solidarios, no pueden invocar BU beneficio 
porargumentoáfortiori. Lo. fiadores nO se obligaron sino 
con III \londición de un recurso; y hasta pueden exigir que 

1 1>I.arcadé, t. IV, pág. 611, núm.1i del arto 1,287. 1>I.ourlon, t. 1I, 
pág. 751, núm. 1,435. 

P. <1, D. ToMO XVIII-57 
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elacreedar divida HUllccióncontra ellos, de 8ucrtequ8 cada 
uno no q uedeobiigado sino por su parte y porción (art. •. 1,033 
y 2,026). Sigu€se de al ui que los ti adore, IIllUca estáu obli­
gados sino por Una parte viril. Si el acreedor renuncia 
á demandar á uno de ellos, por este ROlo hecho renuncia 
al derecho que tiene para perseguir á los demAs por el to· 
do; como el fiador demandado puede oponer el beneficio 
de divisi')!I, con mayor razón puede oponer el beneficio 
del arto 1,285, y conservaría este derech() aun cuando hu· 
biese renunciado al beneficio de división; porque á to­
das hora. es ]" ver,lad que es de h esencia de la fianza 
que cada fiador no esté obligado sino por su parte en la 
deuda. (1) 

Se admite una excepción para el caso en que el fiador 
descargado no se haya comprometido sinfl d~sí>ués de 108 

demás. Es verdad que, en este caso, los demás fiadore8~nn 
han podido contar con un recurso contra ese fiador. No 
obtante, preferiríamos mantener 1,1 principio de que cllda 
fiador no está obligado si nn por su parle en la deuda. El 
acreedor, al hacer remi.ión á uno d~ ell,,_, no puede agra­
varla .:arga de los demás, sea cual fuere la época en que.e 
hayan comprometi<lo (art 2,0$7). Sin embargo, la opinión 
contraria es la que generalmente _e Migue, y tiene el apoyo 
de la autoridad de Pothier. (2) 

374. "Lo que el acre~dor 11 .. recibido de un fiador para 
descargarlo de su fianza, debe imputarse Bobre la deuda y 
abonarse ~n descargo del deudor principal y de lo~ demás 
fiadores" (art. 1,288). Esta di~po~icíón es universalmente 
criticada. Se nparta de la tradición y es contraria á los 
principios. Dumoulln decla muy bieu que el convenio por 
el cual el aereedor descarga á uno de los fiadores, median' 
te el pago de una cierta suma, es un contrato aleatori o 

1 Mourlon, t. JI, pág. 751, núm. 1,436 y todos los autore~. 
2 Pothier, De la, OWgaciones, núm. 618. 
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El acreedor toma sobre si el riesgo de la insolvencia del 
deudor principal y de lo. otros fiadore., y' p"r su parte, 
el fiador queda desc~rgado de e_e riesgo que lo obligaría 
á soportar toda la deuda Así, pues, lo que el acreedor ti.­
tipula del fiador (Iescargado lo recibe á titul" oneroso; por 
lo tanto, no hay razón alguna para imputarlo sobre la 
deuda. E.to es arrebatar al acreedor el beneficio de un 
contrato, á la vez que se deja á su cargo el riesgo de la in-
801venoia. (1) Con tales condichne., el acreedor jamás con­
cederá el de8~argo á un fiador. 

¿Qué se contesta á estas objecillne_? 8e dice que esto su. 
pone <¡ue la insolvencia del dendor principal era de temer­
se; pero ¿cómo probar que habia riesgo de in80lvencia? (2) 

Contestamos que por el he.;ho mismo de que varios fia­
dores 8e obligaron p'lr el deudor pr inci pal, la eol vencia 
de éste debe ser más ó menos dndola. Y hay que Buponer 
que hay un riesgo cualquiera, porque de lo contrario no 
se concibe el tratano entre el fiador y el acreedor. Si ab­
solutamente no hay ningún riesgo ¿eD dónde está el fiador 
que consientll en pagar lo que fuere al acree,lor para qu~. 
dar descargado de su fianza? 

El orador del Tribunado da rtra respue8ta á Dumoulin, 
la cual e. 8ingularmente candor081\. "Si el acreedor, dice, 
recibiese del fiador tod81a deuda, ya nada habría que de­
marodar á nadie; ¿por qué, pues, cuandu recibe una parte, 
a'm cuaudo Bea en vi~ta de la in,olvencia aparente, no ha 
de tenerse igualmente en cuenta dicha parte?" (3) No 
tieue duda que el acreedor al. quien se deben 10,000 fran­
cos y que 108 recibe de mano de lQS fiadores ya nada 
puede pedir á nadie, por la ,xcdente razón de que la deu 

1 Pothler, De las Obligacion .... otIn¡. 61~. Y 1 .. Dota d. Bugo.t. Du. 
r .. ntan, t. XIl, pág. 484, otIm. 3711 y todos los aotor.s. 

2 Bigot-Préam8oeu, Exposición de motivos, núm. 159 (Lacré, too 
mO VI, pllg. 175). 

3 MourleauIt, Informe n(¡m. 40 (Locré, t. VI, pág. 252). 
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da se ha extinguiJo con el pago. Pero 8i recibe 1,000 fran' 
C08 para descargar á uno de los fiadores, nada recibe so­
bre su deuda; los 1,000 francos que le da el fiador Ion una 
compensación del riesgo que éste corría y que pone á cuen­
ta del acreedor. 

§ n.-DE LA BEMISION TÁCITA. DE LO~ ABTS. 1,282 y 1,283. 

375. La remisión tácita que resulta de IOR articulos 1,282 
y 1,283 es real por esencia, y no podrá Mer personal. Cuan­
do el acreedor entlegl\ su título al deudor Ó á un coobli­
gado, se haya en la absoluta imposibilidad de proceder, 
en el sentido de que no tiene ya prueba literal de su cré­
dito. Ponerse en la imposibilidad de proceder, es manifes! 
Lar la voluntad de no proceder, y de no proceder contra 
ninguno, supuesto que ya no se tiene prueba contra nadie· 
Luego la remisión de la deuda es absol uta ó real. Ni si. 
quiera se concibe que sea persond. No podría serlo sino 
en virtud de una reserva; e. decir, de una voluntad expre' 
sa y una manifestación de voluntad expresa excluye la re. 
misión tácita. 

376. El Código consagra una consecuencia de este prin. 
cipio en el arto 1,284. "LI\ entrega del titulo original bajo 
firma privada ó del testimonio del titulo á uno de los deu­
dores solidarios tiene 81 mismo efecto en provecho de sus 
codeudores." Al entregar su titulo á uno de los deudores 
solidarios, el acreedor se encuentra en la imposibilidad de 
perseguir, no solo al d,udor ti quien hizo aquella entrega, 
sino á todos sus codeudores; lupuesto que por su voluntad 
pierde sus armas respecto de todos, su voluntad tiene que 
ser la de descargarlos á todos. Esto es lo que puede decir­
se para justificar la decisión de la ley. (1) ¿No hay que aña. 
dir una condición? La remisión tácita es un convenio tanto 

1 Colmet do Santerre, t. V, pf\g. 439, núm. 233 bis n. 
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como lo expresa, al menos cuando constituye una libera­
lidad, y todo convenio exige un concurso de CODdentimien_ 
too El deudor tiene que aceptu la oferta de liberación que 
le hace el ucreedor; esta Ilcept.ación, lo mismo que la ofer. 
ta, puede ser tácita. 

¿El deudor conjunto pero no eolidario, podrla invocar el 
beneficio del arto 1,284? Se admite la afirmativa porque 
bay la misma razón para decidir. Si los codeudores ~oli­

darios quedan liberados, no es porque sean solidarios, sino 
porque el acreed,)r se ha pue,to en la imposibilidad de p~r' 
seguirlos, y esta misma imposibilidad existe cuando los 
deudores 80n simplemente conjuntos. \1) 

317. Pur la misma razón, los fiadores quedan descarga­
dos cU9ndo el acreedor entrega su tltul" al deudor princi· 
pal. La entrega convencional; es decir, expresa, es real 
respecto al fiador; con mayor razón debe ser real la entre' 
ga tácita. 

Cuando la entrega del titulo se hizo al fiador, el desdar 
principal quedr. descargado. Hemos dicho que la remisión 
~xpresa hecha al fiador, podla ser real fii tal era la volun­
hd del acreedor. En el calo de que se trata, esa es neceo 
"adamente BU voluntad, supuesto que voluntariamente se 
pone en la imposibilidad de perseguir al deudor prin­
cipal, entregando su titulo al fiador. Si su intención fuera 
descargar únicamente al fiador, él harla un descargo ex< 
preso; al hacer una remisión tácita, todos 108 obliga1os 
deben aprovecharl~, p<>rque todos están al abrigo de las 
persecucione8 del acreedor, en el sentido de que éste se ha 
despojado de su titulo respecto de todos. (2) Sin embargo, 
tí nuestro juicio. se necesitarla la aceptación del deudor 
(núm. a76). 

378. ¿El codeudor Ó el fiador tí quien se hace entrega del 

1 Aubry y Ran, t. IV, pág. 207, nota 31, pfo. 323. 
~ Cohnet de Santerre, t. V, p6g. 440, ndm. 233 bis 111· 
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