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necesaria para cubrir su deuda; el acreedor ¡"di"re reci­
bir otra cosa en pago. Si el deudor paga inmediatamente 
otra cosa para pagar lo que debe, hay dación ,,1\ -pago; si 
b~ compromete :i pagar otra CO~8, hay novación. 

2. o "Cuando un nuevo deudor es substituido al anti­
guo, el cual q neda descargado por el acreedor." La deuda 
.igue l. misma, ha cambio en el sujeto; de aqui el nombre 
de nm'ación "Bubj~tiva" qne los autores dan á esta segunda 
cspeci~ de novación. Yo quiero pagar la deuda de un ter­
~ero; como no tengo fondos disponibles, conveDgo COD el 
acreedor eD que pagaré por el deudor. Aceptado este Due­
Va compromiso por el acre dar extinguirá la ctligarión y 
r.!emplazará por la que yo cODtraigo. 

3. C "Cuando por efecto de un nuevo compromi<o, un 
Duevo acreedor es substituido al aDtiguo, respect,· al cual 
el deudor se haya descargado." El deudor y l!l deuda ,i. 
guen sieDdo los mismos y lo úDico que cambia es el acree­
dor. Esta es tumbién UDa DovacióD "subjetiva." Por lo co' 
mún para esto, cuando el antiguo acreedor, que reDuDcia 
á su crédito en provecho del Duevo acreedor, era: el sudor 
d e éste; el nuevo acreedor acepta, en pag<> de su deuda, la 
obligación del deudor que CaD él se compromete, y queda 
exor.erado con esto respecto de su acreedor primitivo. 

El la esouela Be <iistingue, por lo común, una cuarta no­
vación, la delegación. BitO DO es enteramente exacto, por­
que la ley dice ~art. 1,275) que la delegación DO opera no· 
vación, salvo cuando el acreedor hace reclamación expre. 
aa. As! es que solo por excepción hay novación, cuando UD 
deudor delega al acreedor otro deudor que se obliga con 
el acreedor. 

I. Requisitos generales para toda novación. 

Núm. 1. Una primel'a obligación. 

243. La Dovación tiene por objeto extinguir una prime· 
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clure que la obligación consentida por una deuda de jue­
go tiene una caus~ illcita. (1) El error nos parece palma. 
rio. ~I.'odas la~ deudas naturale~ están desprovistas de ac­
ción y ¿esto quiere decir que e~téu viciadas por uua causa 
illcita? Si realmente la causa de las deud.~s de juego fuera 
ilícita, no producirlan ningún efecto, como en.írgicamen te 
lo dice el arto 1,331; siu embargo, el arto 1,967 diee que en 
ningún cadO 8~ puede revetir lo que voluntariamente se ha 
pagado; asl, pues, la ley da su efecto á las deudas naturales: 
prueba de que BU causa DO es ilicita. Si no pueden ser in. 
novadas, es porque las deudas naturales, aunq ue acompa· 
ñadas de una excepción, no existen, eo el sentido de que 
la ley 110 somete ninguna ac.ción al acreetlor; y en donde 
no hay deuda no hay excepción. Y aun es imposible, por. 
que innovar equivale á confirmar; y no se confirmau las 
obligaciones naturales, porque eso equivaldrla á otorgar. 
les la acción que el legislador les niega. 

246. ¿Una deuda prescripta puede ser innovada? Merlin 
contesta que teda ouerte de obligaciones, sea que estén cal. 
cadas por la, regla. del del'echo civil, su fuerza la debeu 
únicamente al derecho natural. N uestros principio~, aña. 
de, e.tán en esto de acuerdo, con muy poca diferencia, con 
el derecho r"mano. Asf es que, cuando una obligación .e 
nulifica civilmente por cualquiera prescripción, puede, no 
obstante, servir de base para uu nuevo compromieo que se 
scbstituye por la uovación, porque la prescripción, al ex· 
tinguirse la acción civil, no queda la obligación natural 
que resultaba del primer compromiso. (2) 

La doctrina de Merlin descansa en un fundamenlo po­
co sólido, debe hacerde enteramente lÍ un lado la tradición 
romana en materia de deudas naturales, porque las obli-

1 Limoges, 8 de Enero de 1824 (Dalloz, Juego, núm. 50, 1') 
2 Merlio, Bepertorio, en la palabra Novación, pfo. nI (t. XXI. I'Ú­

giua 375). Comparese Troploog, De la prelcripción, uúm. 84. 
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gaeiones naturales del derecho francés nada tienen de ca' 
mún con las deuda. naturllles del derecho reconocido. A 
nuestro parecer, las deuda. preocriptas son más que las 
deudas nat'¡rales, son ,1eudsR civiles á las que el deu­
dúr puede oponer una excepción; cuando él renuncia á ls 
excepción, la deuda sigue siendo lo que era; eA decir, ci. 
vil. Por lu mismo, nada impide que se innove una deuda 
prescripta; esto es, una manera de renunciar á la prescrip' 
ción, C0811 que la ley permite (art. 1,220). 

JI. De la obligación anulable. 

247. A diferencia .le la obligao.ión inexistente, la obli. 
gación anulable existe, el acreedor tiene una acción, la 
obligación produce t.odos sus efectos hasta que el deudor 
haya detenido BU anulación y la lIulidad debe pedirse den­
tro de los diez años, porque de lo contrario la obligación 
nula S6 confirma y llega á ser plenamente válida, como 
.i nunca huhiere estado manchada con nn vicio. Siguese 
de aquí que la obligacir'm nuln no puede Her innovada. (1) 

248. ¿Pero qué será de i" novarjon Mi 8e anula la prime­
ra obligación? Ll> obligación Ruulada se tiene por no haber 
existido nunca; luego no habiendo obligación primera, y 
sin anular la novación, es imp0i!ible. 

La aplicación de estos principios "uBeit" una dificultad. 
La novación implic!l una renuncia, el acreedor renuncia á 
la primera obligación mediante la substitución de una 
nueva deuda. ¡En cuant'l al deudol' que consiente en inno. 
var lm~ deuda ánulable no renuncia por su parte de pre' 
volerse de la nulidad que viciaba la primera obligación? 
Asi, pues, la novación, en este caso, seria una confirmación, 
y nada impide que las partes interesadas confirmen una 

obligación nula. 

1 MourloD, Repet!ciones, t. llt púg. 738, núm. 1,406. 
P. tl~ D. TOMo X\'!I1-38 
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OUllondo la novación es objetiva, estos principios se apli· 
can sin dificultad algun!. El deudor sigue siendo el mis· 
al contraer una nueva obligacion que se substituye á la 
primera, él confirma ésta, por tal de que existan los rel 
quisitol para la confirmación. Es preciso que el deudor 
conozca el vicio y que tenga inter>ción de repararlo; se neo 
ce.,ita, además, ,que la confirmación S8 haga en un momen· 
to eu que el vicio podla ser borrado por la confirmación; 
más adelante insi.tirémos sobre estos principios que no 
son dudosos; nada más que el arto 1,838 está muy mal re, 
dactado porque parece que confunde con la confirmación, 
el acto confirmativo; es decir, el escrito levantado por 18s 
partel para comprobar la confirmación. No se necesita es· 
crito para la validez de la confirmación; pero si se hace un 
escrito, debe hacerse en las formas prescripta" par la ley. 
¿Deberlan observarse laS formas p~ra 11\ confirmación quesH 
hace en la forma de novación? N6, el arto 1,338 no es apli. 
cable sino cuando las partes tienen por objeto principal y 
único. cúnfirmar una obligación nal,,; mientras '1 ue cuantIo 
ellas hacen novación, su objeto es ~ubstituir \lila deuda 
nueva á una antigua que es,á extinguida. Si la novación 
implica confirmación, es una confirmación tácita, lo que 
excluye la aplicación del arto 1,338 en lo concerniente á 
lal formas del acto de confirmación. (1) 

La decisión, !erla la unión si la innovación se hiciese por 
la substitución de un UUf.'VO acreedor; siguiendo él mismo 
el deudor, BO considera que él confirma la primera obli­
gación 8ubstituyéndole una nueva obligación. Cuando la 
novacióu se hace por la substitución de un nuevo deudor, 
la aplicación de los principios que acabamos de exponer 
sufre alguna duda. LII mayor parte de lo" lIutores enseñall 

1 Larombiere, t. 111, pllg. 1121, núm. 11 del arto 1.211 (1M. B., too 
mo n. pllg. 318). Colmet de Santerre, t. V, pág. 415, núm. 219 bis 
IV. Duraotoo, t, XII, P'¡, 408 núm. 2114. 
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que la novación sea v3lida, con tal que el nuevo deudor 
haya c0nocido, al contratar 108 vicios, que anulaban la 
primera obligación. (1) E!to equivale á decir que el nue­
vo deudor confirma la antigua obligación innovándola. 
Pero 1" confirmáción 8upone que el que confirma tenía el 
derecho de promover la nulidae.: confirmar no e8 otra ca-
8a que reuUIlciar á la acción d~ nulidad. Y ¿quién puede 
promover? únicamente el deudor tiene ese derecho. En 
principio, e.to es inconiestable; un tercero no puede pedir 
la nulidad de una obliganión en la que no ha sido parte; 
luego no pnede confirmar. Queda por averigual siel nue­
vo deudor e8 un tercero. Vdverém08 á tratar la cuestión 
cuando nos ocupemos de 188 nulidade •. Puede s08tenerse 
que el deudor que \¡a~e novación debe asimilarse al fia­
dor, el cual puede, según el art. 2,012, invocar ciertas cláu· 
sulas de nulidad. Si el deudor que innova puede pedir la 
nulidad, la cuestión de nO'l'ación pu~de por eote solo hecho, 
quedar resuelta: el que puede promover la nulidad, pue. 
de también confirmar; luego puede confirmar innovan­
do. (2) 

Hay ademlÍ8 otra opinión, lo que prueba la insertidum. 
brs que reina en la materia. MarcaJé dice que la nova· 
ción es válida desde el momento en que el nuevo deudor 
procede cou conocimiento de caU8a; él sabe que la deuda 
es anulable, pero una deuda anulable equivale á obliga. 
ción natural, y una obligación natural puede 8er innova­
da. (3) 

Suponiendo que una deuda natural pueda innovarse, que­
darla por probar que una deuda anulable es una deuda na· 
tural. Ahora bien, la deuda anulable es una deuda civil 
válida cbmo tal, por todo el tiempo q ne la nulidad no oe 

1 Mourlon, t. n, pág. 738, núm, 1,406. Aubryy Rall, t. IV. págioa 
213, pfo.324. 

2 Colmet de Santerre, t. V, pág. 416, núm. 219 bi$ V. 
3 Maroadé¡ t. IV, pág. 5S0, núm. VI del arto 1,212. 
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pronuncia y ¿,e dira que una deuda civil es una deuda 
natural? Y si la d~uda se auula, 8e sup'jne que nunca ha 
existido, y ¿la nada cs aeaso una dcuda m.turlll, y la nada 
puede ilmovaróe? 

liI. De la deuda condicional. 

249. Una deuda condicional puede innovarse, porque 
existe. E. verdad que 8e dice que la condición suspende 
la exi~tencia de la obligaeión, pero esto es demasiado ab­
soluto. como en otro lugar lo hemos probado. L$ obliga· 
ción existe, supue~to que el Código reconoce que el acree· 
,br tiene derecho. y que los transfiere á sus herederos (ar. 
tículos 1,179 y 1.180). Si la condiciór. se cumple, tiene 
efecto retroactivo; ele lo 'lue resulta que ia obligación pri­
mera ha existido desde el principio y, por comiguiente, 
la nov8~ión existirá igualmente aeade el mumento en que 
la deua .. ha sido contraída. Y si la condición llegase a fal­
tar, jamás ha habido obligación, y Min deuda no podrIa ha· 
ber novación. 

La cOll,lición 'lue, afe<:ta la prinlf.'rl1 obligación, afecta, 
pues, también la novación; esta €Ii I1eecsB.riamtnte condi. 
"ional. Inuere de esto l'othier que .i el ellerpo cierto que 
"ra el objeto de la de",!- pereciere, como la obligación no 
puede formarse p"r falta de objeto, 110 habría novación, 
a un cuando la con,lieión llegase ¡Í eumplirse. (1) Tal es la 
teoria ca nsagrada por el C,',dig\) (arL 1,182). 

250. Pueda suceder, ,in embargo, que la novación sub. 
sista, aun cuando la cO[ldición lIeghse á faltar. La obliga. 
eión condicional es de 10,000 francos; las pa rtes convie. 
nen en reemplazarla por liD" obligación li"" y llana de 
2,000 francos. Esto ¡lO es más q lle un contrato aleatorio; 
cada una de las partes puede ganar Ó perder, según que la 

1 PotlJior. De las Obligaciones, núm. 385 y tollas los Rutorfls. 
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cOIJdición se cumpla ó nó. Ellas han pretendiuo tratar de' 
finitivamente, y no reemplazar UIJa obligación condicio. 
nal pGr otra obligación condicional. Desde d mOllento en 
'¡·l.e ClIJ8ta tal intención, la decisión no es dudosa. Queda 
por averiguar cuál fué la intención de la8 partell; esto es 
u na cuestión de hec \io. (1) 

Núm 2. U,¡a d~uda nueva. 

251. Qu~ se nec3site una deuda nueva para que haya 
¡:ovación, ~s del todo patente; r de ahl forma bU nombre 
b novación. La :lptigua obligación subsiste si no e,tá reem· 
plazada por nr,a oblig2.ción nueva: por la obligaci(;ll de 
UDa deuda nueva queda extinguida la primera. Si uo hay 
deula nueva, no hay cauea de extinción. El principio es 
tan sencillo, que causa dificultad motivarlo. Peru la lIplif 
cación del priucipio da lugar á cuestiones muy ,lificiles y 
muy dudosas. 

1. De la obligación ine.ri8tente 6 anulable. 

252. Ouando la segunda obligación es inexistente, no 
hay novación. No puede tratarse de invocar una obligación 
civil por una deur]a natural; en derecho franc.ls esto careo 
C6 de sentido, puebt() que las deudas naturales no exiEten 
á los ojos d,~ la ley. L~ cuestión puede presentar,e cuando 
la segunda obligacióü tieue una causa ilícita ó cuando el 
deudor no ha cons~ntido. Se aplica á la primera obligación 
lo que acabamos de decir de la primera (núm. 2,14). 

La Corte de Poitiers aplica este prjn~ipio á un caso en 
que, á nuestro juicio, la nueva obligación no era inexi,tentE'; 
habla sido subscripta por una persona á quieu más tarde 
se le Ilplicó la interdicción en uns época en que las causU 
de ésta existían notoriamente. La sentencia dice que esta 

1 Duranton, t. XII, pág. 412, nÚID: 300 y todos los autor~B. 
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obligaci6n está afectada de nulidad radical por falta de 
consentimiento válido. (1) E,to !lO es exacto. Se neCesita 
la ausencia de consentimiento para que la obligaci6n sea 
inexistente, y ¿cuándo puede decirse que el deudor ena­
jenado no con,iente? Cuando se prueba que se hallaba en 
estado de enajenación mental en el momento en que subs­
cribi6 el convenio. Ahora bien, en el caso de que se trata, 
se atacaba simplemente el acto por haberse hecho en una 
época en que la C8u~a de la interdicción exist!a notoria­
mente: la ley lo permite pero no por ausencia de consen­
timiento; lo que lo prueba, es que el juez puede mantener 
el aeto, y ciertamente que no podría mantener una preten, 
dida obligación consentida por quien no se hallaba en es­
tado de consentir. Luego en el pre&ente caso, se trataba 
de una obligaci6a simplemente anulable, y semejante obii, 
gación puede, en principio, innovarse, como vamos á de­
cirlo. 

253. ¿Qué debe decidirse si la segunda deuda es simple' 
.nente anulable? Una obligación anulable existe; luego 
hay novación (núm. 247). Si no se pide la nulidad de la 
nueva obligación, no hay duda alguna; s~rá plenamente 
válida, asl como la novación. Esta es una diferencia entre 
la nulidad y la inexistencia de un acto; no eH necesario pe' 
dir la nulidad de una obligación inexistente, y Li siquiera 
ss puede pedir, porque C8to equivaldría á pedir la nuli­
dad de la nada; la obligación no tiene efecto, y no puede 
tener ningunu, dice el art.l,13!. Así, pues, unto obligación 
es inexi8tente de pleno dereeho, mientras que no hay nu· 
lidad .1" pleno derecLo. 

Pero ¿qué es de la novación cuando se anula la nUHa 
obligaci6n? ¿Debe e.plicarse e! prbcipio d~ 'iue el acto 
anulado se tiene por no haber nuuca existido, 1" 'lue acu, 
sarla la nulidad de la novación? La cuedtión presentagrallt 

1 Poitier~, 7 .le Dioiembre de 1854, (Dallo?, 1855, 2,293). 
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des dificultades; los mejores autores vacilan; Aubry y Rau 
han abandonado, en nna última edición, la opinión que ha, 
bian eneeñado en ed:eiúues precedentes. Fuerza es distin· 
guir las di venas e'pecies de novación, asi como lo hemos 
dicho para la primera obligacicn (núm. 248). 

La novación se opera por cllmbio de objetos, es el mismo 
deudor el que contrae 1" nueva obligación, y pida 8U anu­
lación: ¿la novación caerá con la obligación nueva que de· 
bla reemplazar á la antigl\a? Pudiera creer,o que la no­
vación subsiste, porque toda novación implica una reuun· 
cia; ahora bien, la renuncia es lisa y llana, no está onbor. 
di nada á la vaiidez de la llueVa obligaci01l; luego puede 
decirse que snb3i.te la renuncia y, pur consiguiente la no­
vación, ape8ar de la annlaci:ín de la uueva obligación. Es· 
ta argumentación es dema.iado absolnta. E, indudable que 
el acreedor q lIe consiente en innovar su crédito lo renun' 
cia; pero ¿esta renuncia 6S lisa y U',nar Si fuera lisa y lIa, 
na, seria una condonación, mientras que la novación e8 nn 
acto á titulo oneroso. Si el acreedor rennncia n su prime­
ra obligación, es mediante la nueVa obligación que se l~ 

substituye. Así pues, toda novación implica nna condición; 
no se extingue la primera deuda sino con la condición :le 
ser reemplazada pur otra degunJa. Queda por averiguar si 
puede aceptar,e que el acreedor renuncie á una obligación 
válida para Hubstituirle una obligación nula. E,to es nna 
cuestión de iutención como toda renuncia. No hay renun­
cia sin voluntad de renunciar. Porque He admite que el 
aereedor haya r~nunciado á una obligación válida median. 
te nna obligación nula, se necesita antes que todo, que el 
acreedor cono:zca el vicio que infecta la segnnda obliga­
ción. Si la ignora, no puede, al mellaS, en general, decir 
que hubo inte¡,0Íón de renunciar. Hay un vicio en su re­
nuncia; está contaminada de error; luego el podia pedir la 
nulidad de la renuncia, y, por consiguient', de la nova-
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ción probando que ha consentido en la uovación por error, 
y que no lo habría hecho si hubiere conocido el vicio que 
anula la nueva obligación. 

Se presenta, además, una dificultad de hecho. Si se prueo 
ba que el acreedor conocía, al hacerse la novación, los vi. 
cios de la nueva obligación, la novación será válida, por·· 
que el acreedor ha renunciado con couocimiento de causa; 
él no puede atacar su reuuncia, porque no e,tá viciada; de 
suerte que la novación subsistía, aun cuando la segunda 
obligación S6 anulara. La cuestión es ociosa, se dirá; ¿en 
dónde está el acreedor que renuncia á una obligación vá­
lida lHlra substituirla por una obligación nula? Verdad es 
que 6sto es casi inconc¡,bible eu la novación subjetiva, 
Esto Pllede ocurrir cuando hay novación por substitución 
de un nuevo deudor, el cual es incapaz; el acre~dor cono· 
cia su incapacitlad, pero el primer deudor era insolvente 
mientras que el segundo eH solvente; el acreedor tiene in·· 
terés, en este caso, en innovar una obligacióa válida por 
una obligaciór. nula, porque tendrá al menos una probab;· 
lidad de ser pagado si el nuevo deudor no pide la nulida<i 
de su obligación. 

Hagamos á un lado esta hipótElsis. porque se ha de pre·· 
sentar en muy raras ocasiones. Si la nueva obligación cs 
nnla, por lo .:omún el acreedor había innovado en la ig­
norancia de la nulidad. El acre€dor podrá, en este caso, 
sostener q:le la novación es nula. ¿Pero qué deberla pro· 
bar? En esto eRtá el nudo de la dificultad. En la opinión 
general, se dice: basta que Rea nula la segunda obligación. 
para que acarree la nulidad de la novación, suponieudo que 
el acreedor haya ignorado la causa de nulidad. Se presu­
me en esta opinión, que el acreedor no ha consentido en la 
novación sino porque ignoraba el vicio que anula la nue· 
va obligación; IUElgo nada tiene que probar. En nuestra 
opinión, el acreedor que pide la nulidad de la novación de. 
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be probar que fU renuncia est:\ viciLda por el error en que 
se hallaba; ahora bien, no basta que la segunda obligación 
sea nula para qee se presuma el ,,,roro Presunción legal 
no existe y las presunci,¡ues de hecho rara vez serán ad· 
misibles. Luego quedamos bajo el dominio del dere~ho ca' 
mún; en cuanto á la prueba, al acreechr que pide la nuli. 
<lsd corresponde probar q le la novación está viciarla por 
el error. Es preciso que pruebe, primero, que i!?noraba el 
vicio de 111 nueva obligación, y después que esta ignoran­
cia vició un consentimiento. La prueba Berí~ más ó menos 
difícil según la causa rle nulidad. Insistirémos ~n lo con. 
cerniente á la incapacidad, al tratar de la capacidad que 
la ley oxige para la validez de 1" novación. En cuanto á 
IOR vicios de conser:timiento que anulan la segunda obli. 
gacian, el juez aceptará fácilmente la prueba de que el 
acreedor no habia cor,selltido en la novación si los hubie­
Re couocido, porque la prueba consiste en el interés que 
el acreedor puede tener en innovar nHa obligación válida 
por una obligación nula, :', no "" percibe qué interés po­
dría teller en bubstituir IIl1a o')ligación nula á una válida, 
mientras <jue sí podría e"tar interesado oi la nueva obli­
gación es nula por causa de incapacidad. (1) 

I1. De!a obligaci6n condicional. 

254. Si la segunda obligación es condi~ional, la 1l0Vll­

ción también será condicional. En efecto, si la condición 
faltare, jamás habría habido obligación y, por lo tanto, tamo 
P"CO liovación. Hay q lit! hacer aq uí la misma restricción 
que hicimos en el caso aunque la primera obligación es 

1 CompáreRO en sentillo tliv(lr~o, Toulliür. t. IV, 1, púg.235, JlÍI_ 
morOR 298_300; Dnranton. t. XII, pá~. 308 BÚH. ~R~, .A uhry y Hall, 
t. IV, pág. 215, nota 23. Colnlüt dél Santerre, t. V, púg. 41ü. 1I1UU4:'_ 
r0210 bis VI. 

P. ue D. TOMO XV!II-39 
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condicional. El acreedor de una deuda lisa y llana de 1,000 
francos la innova por una obligación condicional de 5,000 
francos; hay entOJ.lCeM contrato aleatorio, la novación sub. 
sistirá sea cual fuere la eventuali<3adde la condición, por­
que las partes han tratad" sobre una eventualidad é im· 
porta poco á quien favorezca dicha eventualidad. (1) 

N o entramos en el debate que Mllrcadé suscitó á propó· 
Hito de la novación de llls obligaciones condicionales; el 
debate e~tá cerrado, porque se ha probado que Sil eríli· 
ca no tenia ningún fundamento. (2) 

Núm. J. Capacidad. 

255. Conforme álos términos del arto 1,272, la novación 
no puede operarse sino entre personas capace~ de contra­
tar. Los autores del Código han derogad!), en este punto, 
el antiguo derecho. Pothier enseñaba, conforme al derecho 
romano, que se necesitaba, para hacer una novación, la ca· 
pacidad requerida para recibir Ull pago, porque el que in­
nova recibe como pago la nueva obligacióu; de esto inferla 
que aquel á quien se puede pagar Una deu<ls puede tam­
bién hacer novación; así es que el acreedor solidario, el 
tutor, el marido, podían hacer novación. (3) El Código no 
ha admitido esta teoría, y con. razón. No e. exacto decir 
que la novación sea equivalente al pago; el acreedor que 
recibe un pago, recibe lo qne se le debe ó lo que ha esti, 
pulado, y no se le puede forzar á que reciba otra cosa; 
mientras que el acreedor que hace novación no recibe lo 
que habla estipulado; renuncia al beneficio de su primera 

1 Potbier, De las Obligaciones, núm. 686, y todos los ""tores. 
2 Marcadé. t. IV, pág. 577, núm. V del arto 1,272. Colmet .le SillI· 

terreo t. V, pág. 417, núm. 219 bis VlIL AulJry y Rall, t. IV, pági­
na 214, nota 1~, pfo. 3~4. 

3 Potbier. De las Obligacionet, núm •. 390_39~. Compárese Aubry 
y Ran, t,rV, pág. 214, nota 19, pro. 324; Dumotoo t. XlJ, p{lg. 396, 
n6mB, 278, 219. 
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obligación; si la segunda obligación es menos favorable, 
pierde en dla. E,to puede ser un convenio aleatorio si la 
obligación nueva e, condicional; c' claro que en este caso 
no se dir" 'lue el acreedor recibe su pago; debíansele mil 
francos, puede no reribir nada en virtud de la nueva obli. 
gaci'ín, canjea un derecho claro por una probabilidad. Sí­
guese de aquí que una co_a o., el pago y otra distinta la 
novación; e3 decir, '1 tle para la novación se necp.sita otra 
capacidad. y una capacida,' más extensa que para el pago. 

25G. ¿Q¡¡é cSi'acidad se necesita para innovar? El Códi. 
go contesta. la capacidad de contratar. E,tos es demasia. 
do vago. La situación del acreedor no es la misma que 
la del deudor; así. es que hay que ,li,tioguir. El acreedor 
de la primera obligación la rennnci" mediante substi­
tución de una nueva obligación; renunciar es enajenar; 
luego es preci", que el acreedor tenga la capacidad de 
di.poner del dereChO que tenia en virtud de la obligación 
primitiva. El prineií'io es incontestable, pero creemOd que 
los autores se de8>ián en su aplicaci6r.. 

¿Puetle el tutor innonl? Nó, á nuestro juicio, porque el 
tutor no tiene dereclw de disponer de los hiene. de su pu· 
pilo; en nuestra opinión ni .iquiem tiene poder de di.po­
ner de Jos derechos mobiliarios, h que ea decisivo. Gene. 
ralmenl.e se enseña lo CO!ltrario. El tutor, dice Duranton, 
representa al menor en todoslus acCo, civil~". Es indudable 
que sÍ, pero unas veCeS lo representa con la autorización 
del consejo de familia, otras necesita, además de esta auto. 
rización, la homologación del Tribunal. Asi, pues, no es el 
arto 450 el que resuelVe h cue,tión. El tutor tiene derecho 
a hacer los actoa de administración; así pue~, la cuestión es' 
tá en sILber si la novación es un acto de administracidn. 
Duranton la asimila á su plg0; eato es volver al principio 
de Pothier que el Código ha abandonado. Se agrega que 1 ... 
ley no prohibe al tutor que haga una novación por tiU pro-
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pia autoridad. Y ¿qué implica? Ella se lo prohibe por el 
hecho mismo de que no le permite que disponga de 109 

bienes de su propiedad. (1) 
Otros autores di-tinguen: ello A acepcan qne el tutor no 

paede conser,tir la :¡<l-ración de una obligación guantida 
por nna hipoteca Ó po, ulla fianza, >Í menos que la hipote­
ca sea re,erv>!,h ,í que el fiador no acceda al nnevo ~om­
promiso; pero ,¡ el cré:lito es simplemente quirografario el 
tutor, ¡se dice, p"drí. h~cer novació" bajo responsa­
hilida d. (2) 

La distinción nos p.H€ce poco jurídica. En efecto, la nor 
vaci6n es siempre un acto je disposici6n, esté ó nó garanti­
zada por seguridades especiales; ¿por ,'entura el tutor com· 
promete n1!'H108 IOci intere~e1i elel menor cuanrlo Hubstituye 
,\ un cr<),lito cierto en ,Ierecl", condici:msl <j ne no es uns 
eventualidad, que cuando pertcneei~ Ú nna hipoteca ó 11 una 
prenda, garantías que pueden ser inútiles si el nuevo deu­
dor e.; solvente? Des¡>wis ele to<l,', no se tr~ta del interés 
del pupilo .ino ,le lo; derechos del tutnr. 

Aplicamos el mi;mo principio á los acreedored solida­
rio;, como ya lo dijimo., al tratar ,le la ;olidaridaa (t"mo 
XVII, núm. 369). Est" prueba que la eapaciaad de recio 
!Jir un pago no da la c"p:lcide.<I de innovar. Los a~reedo­
ele"es soli,larios tienen, eiertamente, el derecho de recibir 
el pago de la deuda; ¡pflr que se les niega el derecho de 
innovar? Porque no tienen el poder de disponer del crédi· 
to; menos aún b tiene el tutor dupue.to que no es más 
que un simple administrador. 

257. El deudar que contrae la nneVa obligación de 
be ser capaz de obligar,e. Según el art. 1,272, se reqniere 

1 Dnranton. t. XI[. pág. 3911, núm. ~79. COmpr\r(lse rJarombiere. 
t 1II. p('g. 532. llÚn,. 4 ,le) I\:t. 1.271 (E,!. n. t. 11, p{og. 310~. 

2 Al1bry y Ran, t. 1 V J p{lg. 214, l~ctas ~O y 21, Y lOs,autores que 
citan. 
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e88 c&pacidad para la validez Je la novaci6n. ¿Quiere de· 
cir e.~o que la novaci6n es nula por el hecho 0010 de que 
el deuBor que contrata la segunda obligadón CR incapaz? 
.t\ adie da este sentido absoluto á la le)·. El dendor pnede 
pedir la nulida de la nueva obligación q'1e ha contraído. 
¿Qné influencia tendría esta anulación en la innova~ión? 

lfemo~ contestado que esta es una cuesti6n de intenci6n 
(,,¡'¡m. 253). El accreedor tiene conocimiento de la inca­
p::ci'hi del deudor, y apesar de eso, inneva; luego re· 
Iluncia á la primera obligaci Sn corriendo el riesgo de ver 
que Re anula la Ecgur:.da. Si tal es su intenci6n la novaci6n 
~cní definitivn. Pero si ignoraba, á la incapacidad .le aquel 
con el "ual innovó, la ignorancia en que se halla no permi­
le su poner que ha renunciado á la primera Clbligacitln, 
apesar del vicio da la segunda. Luego podrá petli r la nu· 
lidad de la novación probando que la renuncia que h~ h.e· 
cho á la primera obligación está viciada por el error. t:!e 
dirá que introducimos en la ley nna disposición que no 
existe en ellB. Contestamos que en tollas las opiniones se 
distingue, lo que pmeba que la redacción de la leyes de· 
ma8i~tlo ahsoluta, ¿Se dirá que el acreedor no debe tener 
la CApacidad de disponer, porque el texto no exige la de 
cuntratar? Esto sería contrario á todo principio. Así es que 
los principios son los q·le nos obligan á distinguir. Y bien, 
¿cual e. el principio q \la domina la novaci6n? Que ella im. 
plica nna renuncia; y, en toda renuncie la cuesti6n de in. 
tención es decisiva; asi es q~e según la intención del acree­
dor es como debe decidirse si la renuncia es ó nó válida; 
es decir, si la novación si subsistirá ó .i se anlará. (1) 
IIayotra opinión en la cual se advierte que la novación de. 

be siempre validarse, apesar de la incapacidad del nuevo 
deudor. Ll nueva ol)ligación. se dice, es una deuda natural, 

1 Compárese Anory y Hau, t. 1 V, pág. 215 Y siguientes, notas 23 
y 24. 
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y no se puede innovar una deuda civil por una deuda na­
tural. No vacilamos en decir que esta doctri"a es errÓlle~. 
En la opinión que hemos engeñ.do sobre la. obligacione~, 
naturales e,ito 6S evidente. Las obligaciones consentida.s 
por lo. inca pace; no son oblgaciones naturales, .ino obliga· 
ciones civilmente imperfectas; y aun cuando se admitials 
que sohrevive nn vínculo naturAl á la anulación, tie to,h, 
modos resulta que ese vínculo no está reconocido por la 
ley, la que no admite la existencia de ias obligaciones na­
turales sino cuando e8th extinguidos por el pago. En 
cu~nto á la autoridad del derecho romano que se in­
voca, la hacemos ¡\ un lado, porque la. obligaciones natu' 
rales del derecho francda nada tienen de común Clln la. 
obligacione. naturales del derecho romano. (1) 

258. En h aplicación del art. 1,272, no huy que perder 
de vista el principio establecido por el arto 1,125, por cuyoo 
términos el deudor incapaz e. el único que puede invocar 
la nulidad que resulta de su incapacidad; luego si el acree' 
dor que ha consentiJu en la novación es in.:1apaz, la parte 
que ha contratado con él no puede prevalerse de su incapa' 
cidad para pedir la nulidad do la novación y, [Jor consi·· 
guient~, de la obligación que ha contrado, el incapaz solo 
puede pedi,' 1", t10vación y, por consiguiente, el manteni­
miento de la obligación primitiv". Dei mismo modo, cu.t 
.1 incapaz ea el deudor de la nueva deuda, él sólo tiene el 
derecho de promover la nulidad; 8i guarda ~ilencio, la 
nueva obligación aub.istirá y, por consiguiente, la no\'a­
ción será válida. (2) 

N úm 4. Voluntad de innot'a7·. 

259. Según lo que acabame,. de decir, e~ .. vidente qll" 

1 Compárese Marcaclé, púg. 57:1, t. IV, núOll. Hl '\0\ arto 1,~7~. 
~ Durantou, t. XII, pág. 396, núm. 279. Colmo! ue Santcrro, to .. 

Ino V, pág. 419, núm. 2~O bis 1I. 



DE LA NOV ACION. 311 

la voluntad de innovar es de la esencia de la novaci6n. 
El acree,lor y el dr1Hlor pueden muy bien hacer modifi­
caciones á la primer .. l.!Jliga~i6n sir. tener la intenci6n de 
extinguirla, Hubstiluyéndole la obligaci6n modificada; lue· 
go hay que Ver si tienen 6 no la voluntad de i"novar. "Oel 
mismo moao, en la novación subjetiva, no basta que un 
nuevo deudor tiene un compromiso cJn el acreedor para 
que haya novación, puede acceder á la antigua obligación 
á título de garantía; "n e,te caso, no habrá novación. y no 
la habrá sino cuan,l" las partes contrayentes hayan tenido 
la intención de descargar al antiguo denrlor para reempla­
zarlo por un nuevo. Pt1r último, si un tercero interviene 
para recibir el pago de la deuda. hay que ver con qné fin 
hace esto; si ldS partes ticnen la voluntad de innovar, de ee­
to resultará que un nuevo acreedor tomará el lugar del 
antiguo que ren·mcia á su derecho; si al contrario, las par­
tes hall querido simplemente facilitar el recobro del cré­
dito Ó el pago de la deuda, b antigua lJbligación Bub.i.ti. 
rú. Luego hay que ver siempre lo que ha pasado entre las 
parte. para decidir sí hay Ó IV) novación. 

260. En éste sentido es como el art,. 1,273 dice: "La n,,­
vaci:Sn no se presume, es preciso que la voluntad de ope· 
rarla resulte con claridad de la escritura." Que la novación 
no sepresume, ni nece~itaba decirse. Por parte del acree­
dor la novación implica una renuncia, y ¿acaso la rennn­
cia .epresume? En cuanto al deudor, contrae una obli. 
gación nueva, y ¿acaso las obligaciónes ~e presum~? 

El arto 1,273 agrega que la voluutad de operar la nova­
ción debe resultar con toda claridad de la escriturA. ¿Qué 
se entiende por 111 pal~bra "escritura?" En general, esta pa­
labra se emplea pHI> 1esignar el e,crito auténtico ó de ca. 
raeter privr.do que las partes formular. para hacer constar 
sus convenios, con el objeto de procurarse una prneba li­
teral de éstos. En 68te sentido es como se toma la palabra 
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escritura en el capitulo VI de nuestro título que trata de 
la prueba de las obligaciones. Algunas veces se req uiere la 
88critura para la existencia del contrato: así pasa con la 
donación. ¿En el articulo 1,273, la palabra "escritura" 
significa un escrito, y se necesita un escrito para la 
exi~tetlcia ó para la validez de la novación? Nó, la pa· 
labra "escritura" significa aquí lo que pasa estre la~ par. 
tes: id quod agitur. Es~a es una acepción poco usada; lue­
go hay que probar que tal es el sentido de la palabra BIl 

el arto 1,273. 
La prueba es muy facíl si se razona conforme á los prin' 

cipios generales de derecho. No hay diferencia entre la 
novación y los otros modos de extinción de las obligacic· 
nes; r..inguna e8 un acto solemne, ninguna exige siquiera 
un escrito para la prueba; el pago puede cstablecerse por 
ttsstigos, la compensación se hace de pleno derecho, lo que 
excluye todo convenio, y con mayor, toda solemnidad, 
todo escrito. ClIando la ley quiere un escrito, lo dice, lo 
exige en materia de Hubrogación convencional cuando el 
deudor es quien consiente (srt. 1,250, II\. ¿Ha bia una ra­
zón de exigirlo para la novación? Nó, porque ¿de qué .e 
trata? De renunciar á una obligación y de contraer otra 
nueva. Ahora bien, la renuncia puede ser tácita como to­
da manifestación de voluntad, y también puede uno obli. 
garse tácitamente. Por lo mismo,la novación debe quedar 
bajo el dominio del derecho común. 

Si tal es el sentido del arto 1,273, diráse, es inútil, por' 
que el derecho común es la regla; no es necesario expreHar 
que 1& regla se aplica á todos los caso~ en que no está de· 
rogl>da, porque esto se subentiende. Efectivamente, el ar­
ticulo 1,273 no Be explica aino por la tradición. En el ano 
tiguo derecho romano, los jurisconsultos admitían presun­
ciones para establecer la novación, lo que era muy lógico, 
8QPUesto que la prueba testimonial se admitía sin restric' 
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ción. Pero la. simples presunciones fundadas en probabi­
lidade" son por su naturaleza muy inciertas; de aquí sur· 
gen numerosas contiendas sobre ia cuestión de saber si ha­
bía ó no volunt~(l de innovar. Para prevenir estM contien­
das, Justiniano dispuso que la voluntad de hacer novación, 
debía ser expresa, y que no podía admitirse ,in o cuando 
los contrayentes habían desistido la precedente obligación, 
declarando formalmente que subdtituían la última á la pri, 
mera. En este orden de ideas, el nuevo compromiso se su­
poní" contraído más bien para confirmar el primero y pa­
ra acceder á él que para extinguirlo. Pothier dice que la 
jurisprudencia francesa no se había ajustado a la letra de 
esa constitución: ella no exigía que el acreedor declarara 
en términos preciws que sn intención era innovar; bastaba 
con que, de cualquiera manera que fuese, la voluntad de 
hacer novación fuera tan evidente que no pudiera poner­
se el. duda. E~ta jurisprudeucia es muy antigua; d'Argent 
tré habla de ella en sn comentario sobre la costumbre de 
Bretaña. Pero Pothier ailade que la novación jamás se pre. 
sume. (1) 

Los autores del Código han formulado la tradición fran­
ceS8 en el arto 1,273. En este sentido es como el orador 
del Gobierno explica esa dispusición: "Como toda nova­
ción es un nuevo contrato substituido al antiguo, ~s pre­
cis,) que la voluntad de formar dicho contrato resulte con 
toda claridad de la escritura. La renuncia á los derecho. 
que daba la primera obligación no debe depender de una 
premn~ión, y si 1:0 s_e exige una declaración en términos 
precisos y formales, se necesita al menos que !lO pueda po, 
nerse en duda la intención." El re:ator d~l Tribunado di. 
ce formalmente que los autores del Código han tenido el 
intento de apartarse de la constitución de Justiniano. ¿Es 

1 Pothier, De las Obligaciones. núm. 59!. 
P. d~ D. TOMO XV!1I-40 
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preciso que las partes declaren explícitamente que quieren 
hacer novación? una de las últimas leye. romanas así lo 
habia prescripto. Somos de ?arecer que nuestro proyecto 
ha adoptado una juiciosa disposición, al exigir únicamen­
te que la vol unta!! de operar la novación resulte con clu' 
ridad de la escritura. La ley no podla consagrar una fúr, 
mula. No seria razonable que la ausencia de una palabra 
pudiese impedir q U9 los jueces declararan que ha habido 
novación en una escritura, aun cuando todas las cláusulas 
de la escritura hubiesen patentizado la voluntad que las 
partes hablan tenido de hacer novación. (1)" 

La doctrina y la jurispruder.oia se hallan en este sen ti­
tido. (2) Hay una sentencia muy bien motivada de la Cor­
te de Rouen, pronunciada por apelación, que resume lo que 
acabamos de decir. La CortB establece, cosa que es el pun­
to esencial, que el arto 1,273, lejos de reproducir la C0118-

titucióo de Justiniano. tuvo por objeto deriJgarla. Al de­
cir que la novación no SP, promueve, la lBY trat!>. á losjue. 
ces la regla que han de seguir en la apreciaci6n de los he, 
chos y de los convenios celebrados entre las partes, y con 
esto les da im pIícitamente el derecho de apreciar lo~ he­
chos y las circunstancias para decidir si hay ó no una no, 
vación. La ley 8grega que la nulidad de operar !a nova, 
ción d"be resultar con cl8ridad de la eseritura, á fin de 
apartar las novaciones conjeturales que se admitían en el 
antiguo derecbo romano. (3) En una palabra, al derogar 
la constitución de Justiniauo que estableCÍa una exepción 
al derecho común, el Código ha vuelto al derecho común. 

261. Sin embargo, se ha sostenido ante la Corte de Ca. 
sación que el arto 1,273 dnrogaba el derecho común en nn 
sentido, en que no permitía probar la novación por simples 

1 Bigot....Préameueu, Exposición de motivos, núm. 146; Jaubert, 
Dietamen. núm. 39 (Loaré, t. VI, pág. 173,214). 

2 Toullier, t. IV, 1, ¡,ág. 221. núm •. 276 y 277, Y todo. Jos autores, 
3 Rollen, 10 do Junio de 1853 (Dalloz, Obligaciones, núm. 2,452, 3~). 
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presunciones. Eoto era prevalerse de la letra de la ley 
contra el fin qne> Se propuso el legislador. Es verdad que 
el arto 1,273 dice qlle la novación no se presuille, lo que 
parece apartar la., presuncioncl, y decir que las presun­
ciones no son admi.¡loles, r .. rechazar la prueba testimo­
nial, la que vi'.nc á parar en exigir HU escrito para la prue­
ba ,le la novación. L'l Corte contes\& que el arto 1,273 no 
ha tenido por objeto decidir una cuestión de prueba, qUe 

e.tabieee única mente un principio concerniente a la no­
vación' a saber 'Iue se necesit~ la voluntad de inuovar, y 
que esta vdunt.ad ,Jebe resaltar con claridad de lo que ha 
pasado entre las part.es. Distinta eS la cuestión ue la prue­
ba. La ley n() dic', COUlO se probr.r:'t la novación, y por 
esto mismo se. refiere á las reglas generales que traza acer­
ca de las pruebas. Ahola bien, el Código 8,!luite las per, 
secuciones en los caso, él.: que la prueba teotimoniallls ad. 
misible; luego cuando hay un principio de prueba por e8, 
crito; esto no e, presu:nir la novación, es probarla según 
un modo legal de prueoR. (11 

Tomemos ue la juriApruuencia un ejemplo que mostral 
ni el grave intel'6s de e,ta cuestión di,cutida con frecuen­
cia ante la Corte Suprema. Tel'mitl!! una sociedad mercan­
til por la expiración del plazo pOI' el cual se habla forma­
do. En el momento de la disolucié>n, el actor era acreedor 
por cuenta corriente de una suma de 44,000 ~ 45,000 fran· 
C08. Uno de los socios reanudó los negocios bajo una nue· 
va raz6n social, para las mismas operaciones, con las mi.­
mas bases y en los mismos locales; en la circular que di­
rigió á 108 aeleedores de la compaíiía disuelta expresaba 
la esperanza de que continuarían concediéndole la confian­
za que hablan depositado en la cúmpañia disuelta. Desde 

1 Denegada, 14 <le ~Iarzo <1e tle 1834 (llallo., Obligadonn .. , mí.. 
mero 2,5012.') Y 9 de Julio tlo 1834 (ibid, nfim. 2,501,3') Compáre_ 
se Aubry y Rau, t. IV, pág. 217, nota 29, pfo. 3~4. 
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p..ta época el actor continuó BUS relaciones con la uueva 
casa, sin exigir nuuca la liq uidación ni el pago de su cré­
dito, Pero habiendo quebrado lo nueva compaüía, el actor 
reclamó contra los here,leros de uno de lo" ,ocios solida­
rios de la pri;nera ca"", el pago de ,m rr<Í,lito, dcdrlCiendo 
lo que había percibido en la quiebra, i<;l demandado con­
testó que había h"bid" novación por h onb,titnción de un 
nuevo deudor; inVocó 105 hechos y l~s ci.~CU!lst:\!lchs que 
acabamos de referir. Los j:!eces del hecho ail~it.icror.¡ In 
novación. Después de la disolllci,;n do In primem ';(\Illl':1 

ñía, el actor cont,inuó haciendo exhibiciones sobre su cueu' 
ta corriente; la cuenta f¡Ue él recibía cadll. ~emeBtrc com 
prendía á la vez las exhibiciones hechas oí la antig1l3 C3~r, 
y las hechas á la nueva; el "ctor, al aprobnr osns cuentas, 
manifestaba )a voludtarl de no tener m'r. '1 UA un solo den· 
dor, el jefe d~ la nueva sociedad, L~ Corte do Montpellier 
Hgrega que la voluntad de h~cer novación remita del con­
juntü de lo. he('h',. y circunstancias <le b c.msa, Recul'''' 
dé casación fundado en la violneión dd ~rt. 1,:!7·3 . .L. ,lifi· 
enltad de .lerecho consi.,tía ~n saber .i, pupo!Oiendo que el 
crédito fue-e civil. había un principio de prueba por es! 
(!rito q Ile autorizara al juez á decidir el debate por presun' 
ciones, Ahora bieu, nlgunos escritos manados del actor 
procuraban un prill<!ipio de prueba, lo que era deci,ivo. 
La Corte, manteuiendo su jurisprudencia, constante en es, 
te punto, decidió que el arto 1,27:3, al no prescribir ningún 
modo especial de prueba, cons~graba por esto mismo los 
principios y las reglas dcl derecho común, (1) 

La Corte de Casación de Bélgica falló en el mismo seu, 
ti do. Prevalían se de la palab~a "escritura" que se halla en 
el arto 1,273 para inferir que la ley exige un escrito; la 
Corte contesta que en el lenguaje de nuestras leyes esta 
palabm no implic'". necesariament.e la idea de lIn escrito. 

1 DClIt'¡;ada, l~ (lo DicicIlIul"J!lo 1866 (Dalloz, 1867, 1, <133). 
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Necesariam~nte, nó; pero claro es que tal e~ el "ahtido 111\­

hitual de la expresión "escritura." lIay que ~()nfes"r que 
",a es uua mala redacción. La Corte agre~~ <j"'> cuando en 
cierto:; casos el legislador ha quúrdo ulJa ncta e.';cri t " ha 
cuidado de exigirlo expresamente. E,to eq exacto; Re tra· 
ta de derogar una regla fundamental; era preci~C', por UTla 
excepci,lu cuya necesidad por nada Re demuestra, una ~x­
cepción formal de la voluntad del legi.la<!or. Decir que 
la !ln'/nci,j" no se presume, es decir 'lile el que la invoca 
aeh pr"l,orla; del mismo modo (JUé el art. 1,116 dice: El 
dolo no se premme, debe probarse. "Oómo se 'endirá la 
prueba? Los :uts.l.273 y l,116!lo lodicen;luc",,) se atie, 
!len al derecho CJm ún. (1) 

2G2. En materia mercant.il, la prueba por testigos se 
admite siempre. y, por cOTlsiguiente. las prpsunci"lles, aun 
sin principio de prueba por escrito, pueder: invocllrsr p.,. 
ra probar la novación. En un caso jU7.g~<lo por la c.,rte 
<le Casación, se trataba, como en el que aChbaffiOs de ci­
tar (núm. 2Gl), de U!lft compañia lUer"antil diHnelta y re­
cou.tituida por uuo de los socio •. La antigua compañia 
era próspera en el momento en que se :lisolvfa, nada impe­
día que los acreedores pidieran el reemholso de su, crédi· 
tos; en lugar de eH0, el actor continuó haciendo exhibiciow 
nes al nuevo banquero; V aun iutentó contra él una ins­
tancia, sin hacer ni!lguna reserva contra la antigua ca8a; 
y solo cuando la nueva quebró, el acter puso en duda la 
novaci6n y pretendió proceder contra BUS antiguos deudo­
res. Era demasiado tarde; la novación habla exonerado al 
antiguo deudor. La Corte de Casación resolvió que sien­
do mercantil el negocio, el primer juez habla podido ad­
mitir la novación flmdánuose en las presunciones que rll­
Bultaban de 108 hechos y circunstancias de la caUS8. (2~ 

1 Denegada, 29 <lo Julio <lo 1841 (Pasicrisia, 1842, 1, 1;'). 
:) Denegada, 3 do Mayo de 1851 (Dalloz, 181i4,:1, 317). Oompáre_ 
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263. Se presenta, además, otra dificultad en esta mate· 
ri •. ¿Puede la Corte de Casación conocer de contiendas 
que versan sobre circunstancias cuya apreciación corres· 
ponde al juez del hecho? Ha habido alguna vacilación so­
bre este punto en la jurisprudencia; las últimas seu tencias 
nI) dejan duda alguna, y sobre la cuestiéu de principio ea­
si no puede haberla; solo la I1pli0ación es delicada. El de 
bate versa sobre la cuestión de ssber si hubo ó uo intención 
de innovar; la prueba resun~ de los hech08 y circuU!tan. 
cias, y al primer juez corresponde compraba! los hechoay 
determinar el sentido de las escrituras de donde se preeen' 
ta deducir la inLención de innovar. La Corte de Casaci6n 
toma los hechos y las eserituras tales como fueron deter 
minados por la Corte de Apelación, pero ella tiene p.l dere' 
cho de apreciar las consecuencias legales que el primer 
Juez saque de eS08 hechos y de esas circunstancias para 
admilir ó rechazar la novaci:\o; esta cuestión e8, en efecto, 
una cuesLión de derechu. (1 ~ 

Se lee en una sentencia prouuneiada á informe del con· 
sejero Ubéxi: "En materia de novación, como en cualquie. 
ra otra materia, una Hnea de demarcación claramente tra­
zada repara el poder de revisión de la Corte de Casación 
del poder IIOberano del juez uei fondo. Esta linea empieza 
en donde s~ detiene el hecho yen donde el derecho apare­
ce. La ley define la novoción y determina, con sus carac­
teres esenciales, los diversos modos por laR cuales puede 
operarse. Es derecho y deber de la Corte de Cashción ve. 
úficar si, en las constancias de la decisi6n que se le defiere 
se encuentran los caracteres legales de la novación y las 
condiciones esenciales á que esta sometida. Pero la Corte 

se Denegada 25 de Abril de 1855 (Dalloz, J855, 1, 1119). Denegadll, 
Sala de 10 Civil, 8 de Marzo de 1853 (Dalloz, 18M, 5, 510). Angors. 
~ de Julio ¡le 1868 (Dalloz, 186P, 2, 8). 

1 Aubry y Rao, t. IV, pago 220, Ilotas 44 y 45. pro. 3~4. 
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8e excederla de su misión é invadiría los dominios del juez 
del fondo, si revisara, para rectificarlos si fu~re necesario, 
en hechos qUQ aquél ('o'11prueba, las interpretaciones que 
da á las escrituras, L·; consecuencias ql\e de ell&s infip.re 
y tlls apre.ciacione, de intención en las cualea se funda para 
declarar la existencia de todos los elementos constitutivos 
de la innovación; elementos entre los cuales está en primer 
orden la voluntad ,le operarla. Estas comprobaciones y 
eijtas apreciacione, de hecho y de intención, ije quedan 
esencialmente en el dominio soberano del juez del hecho y 
no pueden dar lugar á ca"ación." (1) 

Con la mayor frecuencia la C~rte pronuncia sentencia 
de denegada apelación, porque la dificultad regularmente 
se dice es la voluntad de innovar 'lue se prefiere de la es. 
critura, como dice, el arto 1,272; es decir, L.O los hechos y 
de las circunstancias de la causa. Vamo,s á dtar una 
de estas decisiones. Un padre contribuye en dote una Sil' 

ma de 30,000 francos á su hijo; el don"ta,io expide carta 
de pago. ¡Debe el rendimento de la note? Si, si realmmte ha 
.ido pagada. Ahora bien, de hecho estaba establetilo que 
108 30,000 francos no habían .ido Ncibidos por el dona· 
tario; habían quedado en manos del constituyente para ser 
colocados en una suciedad qlle iba á formarse entre él y su 
hijo; asi, pues, la constituci6n de e.ta sociedad era la con· 
dición bajo la cual el donatario había dado carta de pago. 
Ahora bien, la sociedad nunca llegó á formarss, porque 
el padre había caido en quiebra poco tiempo desp1les de 
la celebración del matrimonio. Los coherederos del dona­
tario pretendieron que la carta de pago habia extinguido 
la deuda resultante de la constitución de dote por la subs. 
titución de una nueva deuda. Se falló que no habla nova· 
ción; quedaba un finiquito condicional que cala con la 
condición; de ella resultabl que no habiendolsido pagada 

1 !)eoogaüa, 12 de Diciembre de 1866 (Dallo"" 1867, 1, (33). 
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la dote, no había lugar á hacer rendimiento. Recurso de 
casación. La Corte pronunció una sentencia de denegada. 
La Corte de Lyón, dijó ella al decidir que la carta de pago 
dada por el hijo, bajo la condición de que se constituida 
una sociedad entre él y BU padre, no habia podido extin. 
guir la deuda de éste, hizo una apreciación de la intención 
de la8 partes que se escapa á la e:ensura de la Corte de C,.· 
sación. Y al deducir de los hechos así comprobados que 
la primera deuda no se había extinguido, y que por con­
siglliénte, según les términos de derecho, lejos de haber 
desconecido los caracteres legales de la novación, por el 
contrario, los ha consagrado formalmente. (1; 

En el siguiente caso la Corte aceptó el recur&O. Se car, 
ga un crédito en cuenta general que comprende artículos de 
origen y de naturaleza diversos, á fin de facilitar un arre 
glo. La Corte de Apelacion juzgó que este solo hecho im. 
plicaba novación. Recurso de casación. Se objeta que la 
Corte es incompetente. La ~cntencia pronunciada, después 
de discu,ida en la sala del consejo, á dictam~n d'3 M. La­
rombiere casó. "Sí, dice la Corte, de la interpretación de la, 
e~critura8 de deuda se pretende hacer que resulte una no­
vación, y la apreciación de la voluntad de las partes de ope· 
rarla, son cuestiones de hecho abaadonadas á la decisión 
soberana da los tribunales; corresponde á la Corte a veri, 
gusr en derecuo si los hechos por ~1l08 establecidos reu. 
nen los caracteres legales de la novaeión, tales como la ler 
los define. Y ¿Acaso el simple hecho de haber carg"do en 
una cuenta cerriente créditos de origen y naturaleza di­
versos, con el fin de presentar BU conjunto y facilitar BU 

arreglo implica novación por la substitución de una deu. 
da nueva á la antigua? Era esta una cuestión de derecho 

1 Denegada. 18 de Abril de 1854 (Dalloz. 1854, 1,347 J. Compá­
rense las sentenciaR oitadas en el Bepert~rio de Vallóz, en la palabra 
Obligaciones, núms. 2,504.5.207). 
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que la Corte podia y debia ex.miu ... La Corte la resolvió 
negativamente y caHó 1 .. seLt~ncia que habia juzgado en 
otro sentido. (1) 

ART lCULO 2. e -De las dive/'sas especies de novaci6h. 

§ l.-DE LA NOVACIÓN OBJETIVA. 

Núm. 1. Principio. 

264. ¿CuáleR son los requisitos para la novación objeti. 
tiva? ~egún los términos del articulo 1,271, la novación 
Be opera cuando el deudor contrae COIl BU acreedor una 
nueva deuda que se substituye á la antigua, la cual se ex­
tingue. Las condiciones resultan de la deünición. Se ne­
cesita el consentimiento del acreedor y del deudor, su­
puesto que extinguen una obligación primera y le substi­
tuyen una nueva. Se necesita una deuda nueva, y los requi­
sitos generales ¡Jara toda >lovación, la capacidadad de las 
parte. y la voluntad de itUlOvar. ¿Cuándo hay deuda nueva? 
¿Ouándo hay volunta,l de innovar? Esta. cuestiones han 
dado lugar á innumerables procesos. Neceóitamos ver si 
existe un principio que dirija al interprete por este dé­
dalo de controversias. 

265. Se presenta una primera cuestión, y es capital: ¿De­
pende de las partes declarar que hay novación ó que no la 
hay? Supóngase que hacen un cambio en la obligación pri. 
mera: ¿pueden convenir en que tal cambio implique nova­
ción? N" n08 parece <ludo.a la afirmativa; el acreedor es 
li bre para renunciar el derecho que le da el primer crédi­
to, y el deudor es libre para contraer un nuevo compromi. 
socon la condición de que el primero Be extinga. Luego por 
poco considerable que sea el cambiú, si 188 partes expresan 

1 Casación,:;9 de Noviembre (\e 1871 (Dalloz 1873.1,82). 
P. ue 1). TOllIo llv!Il-41 
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que la primera deuda ~e extinga y sea reemplazada por la 
deuda modificada, habrá novación. Esh es una cuestión 
de interés privado; y el legislador p~rmite que las part~. 
contrayentes arreglen sm interese. como mejor les ocurra. 

Supóngase ahora que laR partes hagan un cambio que por 
si solo implica nova~ión, no siendo ya el mismo el objeto 
de la deuda; ¿pueden, no obstante esto, declarar que no hay 
novación? Nó, dice Pothier, ytieu8 razón. eualldo se dice 
que las partes pueden celebrar los convenios que juzgae 
oportunos, 8e sU¡>fJlle que lo que quieren es legalmente po, 
sible; y, cuaodo las partes celebran Un convenio del que 
resulta la novación, no pueden decir que no haya nova­
ción, esto 8erÍa contradictorio, puesto que equivaldría á 
decir: Yo innovo y no innovo. Llegado es el caso de apli. 
car el viejo proverbio según el cual la protesta contraria al 
acto ed inoperante. Si yo hago una venta, será en vano qne 
yo diga que no es Ulla venta, porque apeaar de mi protesta 
será una venta. Del mismo mo'lo si innovo una deuclali­
s& y llana por una deuda condicional, en vano agregeré que 
no quiero innovar; innovo, por,! ue el convenio eH una no­
vación; y en vano diría que mi intendón no es innovar; es 
como si dijera: Innovo y no inno'(o. El hecho predomi­
nará sobre una prol.esta que es absurda. Todo io que podría 
sostenerse, ea que una hipoteca estuviese afecta al primer 
crédito que se extingue, S" reservará en provecho del se­
gundo. Tal es la opinión de Pothier que da á la reserva el 
único efecto legal que pueda tener. (1) 

266. Hay otra dificultad. Toda novación impone la vo' 
luntad de innovar. Así, pues, para q ne la novación objeti­
va exista, eA preciso que las partes hayan tenid" la inten­
ción de extinguir la primer'a dcuda y subtituirJ" la segun· 
da. Poco importa precisar el caso en el cual el juez es l1a. 

I POlhier, D. las Obligaciones, núm. 395. Championniere y Higand, 
nl1m. 1,317 (t. 1I, pág. 309). 
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mano á eX8minar la intención de 1M parte$ contrayentes. 
Si como acabamos de auponerlo, In. llueva deulla tiene un 
objeto diferente. la deuda por e,',e solo hecho es una deu­
da diferente lle la :'rimera, y á mellOS de so.tener que hay 
dos dauda", preciw e, decir que ha)' novación. La inten· 
ción de innovar no puede ser llisp"tad", porque el texto 
de la ley decide que hay hovl1ci'\n cuando una <leuda 
nueva es sub,titui'Ja á la antigua, la cual se ha extin­
guido. Por el J¡ecl~o Rolo de que hay una nueva deuda 
hay intención de innovar; así, pues, el juez nO [-odda de. 
cidir que no hay novación; porque la. partes no tenlan 
la intención ¡]e innovar; semejante decisión "cria contraria 
t\ la ley, !omo lo es la protesta de las partes que á la vez 
que innovan, "icen que no innovan. 

¿Cuándo, pUf s, debe el juez exaltlinar si las partes han te 
nido la voluntau de innovar? Cuando las parte., á la vez 
que mantienen le hacen algunos cambio3que pueden impli· 
car la volllnt.atl de innovar. La. parles contrayentes pueden 
innovar, sea cual fuen~ el CROl bio que introd ueen, y pue~ 

den también innovar tá,·itamente. Pero exi,te una gran 
diferencia entre la uovación expre,a y la novación tácita. 
La novaci6u expresa existirá sea cual fuere el cambio; ella 
no resulta del cambic .ino de la Voluntad de las partes. 
La novación tacita, al contrario, no puede admitirse Ri· 
no cuando el cambio eH tal, que necesariamente supone 
la voluntad de innovar: todo depellne ~nt'Dnces de la na' 
tura!eza del cambio. 

¿Existe un principio gil" sirve para decidir estas difíci­
les cne~tiones? Claro es 'iue no todo t:ambio implica ex­
tinción de la deuda; las partes pueden añadirle Ó RUpri· 
mirle algo sin que la obligaci6n quede destruida; todo b 
que de aquí resultar::\, es q:Je se modifique la obligación. 
Pero hay tambiéu cambios que implican novaci6n. Taml 
bién asienta ú este respecto el principio siguiente: "La no' 
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vaciún resulta necesariamente de la nueva escritura cuan· 
do la segunda obligación es en todo incompatible con la 
primera; e~ decir, cuando no pueden subiistir juntas las 
dos, de suerte que subsistiendo la segunda convercióu .¡­
guese que la primera queda nula y siu efecto alguno." (1) 

Dudamos d~ que este principio sea exacto, si una pri, 
mera deuda no tien9 plszo y la. partes ee ponen uno, po, 
dria decirse que hay dos obligaciones que uo puedeu sub­
sistir simultáneamente, porque una wla y misma obliga. 
ción no puede ser á la vez con plazo y siu plazo. Sin em­
bargo, todos, como mlÍs a,ielante lo dirémos, estáu de 
acuerdo en decidir que la adición á 111 supresión de un 
plazo no implica uovaciÓn. Así, pues, el principio es de .. 
fectu080, y debe formularse de otra primera. 

LOd editores de Z.charire formulan el principio de un 
modo más preciso. Se necesita desde luego que el cambio 
recaiga sobre el objeto mi.mo de la pre~ta0ión, porque, de 
lo contrario no pojríll haber novación r:>bjetiva. L1 ley di· 
ce (art. 1,271, 1. ~) que se necesita una nueva deuda; y 
pueJe haber una nueva deuda por más que el objeto liga 
el mismo si se transforma la naturalezajurldica de la obli· 
gación: una. obligación condicional, por ejemplo, se reem­
plaza con una obliga';ión lisa y ilana, quedando la misma 
cosa ilehidll. Así, pues, lo <Ju~ h"y de eSéncial, es que el 
camhio tenga por efecto transfllflllar la antigua deud .. en 
UBa deuda nueva; tal ~s la fórmula de la ley, y es .iempre 
la mejor. Aubry y Rau añaden que la nueva obligación ha 
de ser incompatible COIl la antigua; tal eH el principio de 
Basnage reproducido por Toullier; acahamo., de decir que 
á nuestro juicio este earácter es demasiado general. 

El principio, formulado de tal manera, es aún demasia. 
do restrictivo; porque h.y call1bios que por sí mismos no 

1 Toullior, t. IV. 1. púg. 293, nÍlm. ~7R~ sogún llasnage, lb'potc_ 
eas, 1~ parte, cap. XVII. 
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implicarían novación y que, sin embargo, inno\'an la an­
tigua obligación, si tal eR el sentido de las partes contra­
yentes y este in:ento puede ser tácito. E,te es , l punto de' 
!icadJ de la dificultad, para cuya invención estamos has­
cando un principio; no hay otro que el del arto 1,273: la 
voluntad de innovar debe resultar con claridad de la es­
critura. Es, pues, preciso que el juez pruebe por los he· 
chos y las circunstancias de la causa, qu~ la voluntad de 
innovar DO~. dudosa. (1) 

Núm. ,'1. Aplicación. 

1. Cambio de objdo. 

267. Se da un inmueble en cambio de una suma presta· 
da. t:li se entrega el inmueble, hay dación en psgo; es ,le. 
cir, extinción de la deuda sin substitución de una ~ruda 
nuev'. Si el deudor se compromete á dar un inmueble PSI 

ra exonerarse, y el acreedor acepta esa promesa, hay no­
Yac;,;!! por cambio ,le obj~to. La antigua deuda era mobi. 
liari", la nueva es inmobiliaria; el objete eR diferente. y 
h".~ entre las dos deudas todas las diferencias que separan 
los derechos mobiliarios de los derechos inmobiliarios. 

El acreedor de no, cúnyuges acepta del marido en pago 
de toda la deuda, una ('~sa con subrogación en sus dere. 
chos contra la mujer. S, ha fallado que hay novación; la 
antigua deuda ~e exsiuguió. El acreedor despojado de la 
casa no tendrá recurso ~ino contra el marido, salvo el ejer­
cer á nombre de su deu-:!or la Sil brogación que ¿ste había 
consentido; y si la mujer ha pagado lo que ella debla ~n 

virtud de la subrogación, todo recurso del acreedor de ex· 
tinguirá por causa 4e la novación. (2) 

1 Aubry y nau, t. LV. púgB. 2[7 .v 218, nota ;:;0. 
2 Bonrgefol, 31 de Diciembre (In 1825 (Dalloz, Obl1yaciones n(¡mero 

2.431¡. 
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268. ¿Existe novación cusndo la deuda de un eapi. 
tal se convierta en renta? La cuesiión, controver tida eu el 
antiguo derecho, todavia lo ea en derecho moderno. Si hay 
transformaciónQel capital en renta vitalicia, no hay duda 
alguDa; en efecto, el credirentista enajena ~u capital, y ya 
no tiene derecho más qne á las rentss vencidas. No sola­
mente ba cambiado el objeto de la deuda sino que la nue­
va deurl .. es de naturaleza del todo diferente, es un der~. 
cho aleatorio; el acreedor perderá todo su capital si llega 
al. morir repentinamente, y ganará mucho más de su capi, 
tal si su vida se prolonga. (1\ 

No puede decirse otro tanto cnando la renta es perpe­
tua; el capital no está enajenado, los vencimientos repre­
sentan los intereses del capital ..,10 que el acreedor no 
puede exigir el reembolso del capital. De aqui una duda. 
Pothier se pronuncia por la novación, y da para ello una 
fl\zón que nos parece decisiva: el crédito de una renta es 
propiamente el crédito de )os ver.cimien tos que correrán a 
perpetuidad ha.ta la reducción, y n,) es ya el crédito de un 
capital cuyo reembolso puede exigir el acreedcr, porque 
el credirent.ista DO puede pedir el reembolso; asi, pues, su 
derecho tiene otro objeto. (2) Se objeta que el antiguo eré, 
dito subsiste, supuesto que forma el capital cuyo venci­
miento paga el deudor. ¿Qu~ importa, se dice, que el acres· 
dor no puede exigir el reembolso del capital? No por eso 
deja de debérsele cuando el deudor no paga los vencimien­
tos; Hi consiente en no exigirlo, e. con la condición de que 
el deudor pagará la renta. (3) En el punto de vi.ta de )0. 

~ Toullier, t. V, pág. 225, núm. 280. ChulJll,ionnicre y Rignnd, m1· 
mero 1,316, t. II, pro. 309). 

2 Pothier. De las Obligaciones. núm. 595. Eu (11 mismo ~(\ntitlo, 
Tonlli(lr. ~. IV, ]Jágs. 225_227, llÍlm. 2SU. Charnpiollniore.v Hignull, 
núm. 1,317. Aubry )/ Rau, t. IV, pág. ~17 Y Ilota 31. pfo. 324. 

3 Larombi"re, t. IlI, pág. 52B, uúm. 9 uul arto 1273 (Eu. B., tUIDO 

Ir, pág. 322). Troplong, VenIa, 1Iúm. 649. 
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principios, la objeción es aéria: ¿cómo se dice que no 11&, 
ningúb. cambio en el objeto de la deud .. cuando, acreedor 
de un capital de 10,000 francos, puede exigir su pago mieo. 
tras que, como acr~, dor de una renta, no tengo derecho 
más que á 108 vencimiento.? Pero la objeción adquiere al­
guua gravedad cuando uno se pone en el punto de vista 
de la intención do las partes contrayentes. Hay que escu­
char á la jurisprudencia 'lue está siempre dominada por 
los hecho. y circuDstancias de la causa. 

Hacemos á un lado una sentencia de la Oortc de Rennes 
que Re funda en la autori,lad de los auti¡zuos autor~s fran· 
ceses y bretones. La tradicióo es favorable á nuestra opi­
nión, por'lue para los autores del Código, la tradición S8 

resume en el nombre ut' Pothier, y Pothier se ha pronun' 
ciado p~r la novación. La Corte de BourStés insiste en l. 
intención de las partds contrayentes: debe de ser evidente, 
dice la Corte, para que se pueda admitir la novación; y no 
se encuentra esta voluntad patente de innovar CUal1d" las 
parte, transforman una deuda exigible en una deuda no 
exigible. (1) Nosotros contestamos con Pothier que las 
parte, no pueden querer que una deuda que no tiene el 
mismo objeto, sea la misma; ahora bien, desde que hay 
cambio de deuda, h"y novación, ~egúl1 el f\Tt. 1,271, 1. o 
Aun cuando las partes expreraren que su intento no es ha. 
<:er uovación, su protesta sería inoperante; con wayor ra­
zón no puede innovarse su voluntad tácita para inferir que 
hall querido hacer otra cosa que lo que han hecho. la. 
Corte de Caen dice muy bien que la conversión en renta 
de una suma exigible, implica por su naturaleza, innova­
ci:ín al crédito primitivo, puesto que substituye tÍ la anti. 
gua deuda uua nueva y de especie del todo diferente. (2) 

1 Renn,s, 18 <le Diciembre de 1811; Bonrges, 5 de Febrero de 
1812 (Dalloz. ObligaclOnes. núm. 2.400). 

2 CaeD. 21 de Octubre .1e 1826 (Dalloz, Oóligaciones, nÍllllero 
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269. tDebe mantenerse eeta decisición cuando el precio 
de venta se transforma en una renta perpetua por el con· 
trato mismo de venta? Creemos que, en este caso, no hay 
novación. Claro es que no podría tratarse de novación 
cuando las partes estipulan el precio en la forma de renta 
perpetua; nunca ha habido deuda capital; en e,te caso, no 
hay más que una Bola deuda existente desde el principio, 
la deuda de una renta. i Y qué diferenci'l hay entre decir 
que la CaRa "S vendida por una renta de 500 francos ó que 
es vendida por 10,000, los cuales se constituyen en una 
renta de 500 francos? Si se menciona el capit!!l de 10,000 
francos, no es porque en la intención de las partes esa su· 
ma se haya debido alguna vez, sino para fijar el tipo de 
renta; luego el precio cunsiste realmente en la renta, y ja· 
más ha habido de otra deuda. Tal es la opinióu común. (1) 
Hay una sentencia en .entido contrario de la Corte de 
Lieja que se pronuncia por la novación, porqne un capital 
no exigible ha .ido substituido á Un capital exigible. (2\ 
¿N o e. bsto decidir la cuestión por la cuestión? Se trat.a 
precisamente de .aber .i ha labido alguna vez deuda de 
un capital. E~ta es una cuestión de intención más bien que 
de derecho. Uoa sentencia <le la Corte de Burdeos estable. 
ció muy bien que la intención de las partes no es, en el ca, 
so de que se trata, crear una deuda exigible, que no du­
rarlamás que un in.taute, para reemplazarla inmediata. 
mente por una deuda exigible; (3) sutilezas de esta claseBon 
frecuentes en jurisconsultos que razonan conforme á los 
principios, p~ro no en las partes contrayentes. 

2,399).Denegada, 7 de Dioiembre <le 1814 (Dalloz, Sucesión, n6me· 
ro 1,(20). 

1 Championniere y Rigauu, 116m •. 1,31/s y 1,3I9 (t. Ir, p.\gina. 
310_312). Pari., 11 d. Marzo de 18\6 (Dalloz, en la palabra VeM,., 
oúm. 1,356,5.·) 

2 Lieja, l4 de Agosto <le 1834, (Pasíeris"" 1834, 2, 231). 
3 Burdeos, 23 de Mar .. de 18aZ (DalIOz, Renta, núm, 52) y 6 de 

Agosto de 1862 (Dalloz, Dalloz, 1826,2,18). 
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Todavía menos hay novación cuando las partes se limi· 
tan á estipular que el precio permanecerá en poder del 
adquirente, que pagará. un rédito de 5 p.g hasta que juz­
gue oportuno exonerarse. Esto no es una constituciónn de 
renta; las partes no hacen más que decir en su contrato lo 
que se habria hecho en virtud de la ley, cuando el prbcio 
de venta no se paga inmediatamente y cuando la cosa ven­
dida produce fruto~ (art.l,652). No hay, pue!, más que una 
sol .. deuda, la de un capita 1, nada más que esa deuda es al. 
plazo, y el plazo se abandona á la voluntad del compra­
dor, lo que no cambia la naturaleza del contrato. (1) 

'270. N o habría novación si los convenios celebrados en­
tre las partes para el pago de una renta con,ervasen al 
pago mas bien que ála deuda; el modo de pago, como más 
adelante dirémos, no influye en la naturaleza de la deuda. 
El acreedor de una renta vitalicilL acepta del deudor un 
titulo de renta 5 p. g sobre el Estado, especialmente apli> 
cado al .ervicio de 108 vellcimier,tos. N o hay novación,8u, 
puesto que la reuta Hub.i,te si" ninguna modificación. En 
el caso de que se trata, la CUestión e"taba en saber si la re­
ducción de iaH rentas Hobre el EsLado pronunciada por el 
decreto de 14 de Marzo de 1852, gravaba al credirentista. 
La negativa era evidente de8d~ el momento que se admi­
tía que no habla novación. \2) 

Se dan unos inmuebles á cargo de renta vitalicia en prol 
vecho del deudor. Más tarde el donador consiente res. 
pecto de uno de los donatarios, en recobrar el goce de 108 

in'lluebles donados, en lugar de exigir el pago de la ren­
ta. ¿Habla novaci6n por la substitución de un usufructo 
al. una renta vitalicia? E~ta es una cuestión de intención, 
que se falló á favor del donador. La renta vitalicia por lo 

1 Bruselas, 29 de Mayo <1e 1823 (Posicrisia. 1823, pág, 430). 
2 Douai, 1.0 (ln Julio <1e 1854. Paris, 28 de Julio (le 1853 (Dalloz, 

1855, 2, 43 Y 44). 
P. d~ D. TOMO XV!II-42 
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común excede el valor de los frutos; así es quecuando el 
donador consieute en gozar de los frutos, no puede tener 
la intención de renunciar á Id renta; e':to sería, según las 
circunstancias, una nueva liberalidad, y la donación se 
presume tan poco como la novación. La Corte de Ca~a­
ción resolvió que habia un simple cambio temporal en 1 .. 
presentaciór. de la renta, Para '1 ue hnbiese habido nova­
ción, dice ella, se habría necesitado un convenio por el cual 
laspartes habrían reemplazado la renta vitalicia por un 
simple usufructo, ó de hechos constantes qU6, en razóll de 
su incompatibilidad con In peroi.tencia de la antigua deu­
da, supondrían necesariamente un acuerdo entre las par­
tes para reemplazar la primera deuda por una deuda nue· 

va. (1) 
271. Una rp.nta estipulada e1l efectog se convierte en una 

renta perpetua en dinero. ¿lIay no\"ación? Lo que en este 
caso hacia dudosa la cuestión, es que la. partes habian 
declarado que, salvo el cambio de lo. efecto; on dinero, 
no era Bn intención derogar ea ""da las demá. clausulas 
del contrato primiti\"o. E;to equi,-alía {I (!ecir que ellas 
no querían innovar. Se ha fallado. sin embargo, y con ra· 
zón, que el cambio del objetú acarrealH novación; el texto 
del arto 1,271, 1., o lo decide; y cuando el ~on\"enio eeta' 
blece una deuda nueva, aun cuando las partes declararan 
que no quiaren innovar: su protesta es contraria al acto; 
e8 decir, ineficaz. ¡2) 

Por 1" misma razón. hay novación cuando una ren­
ta vitalicia se eonvierte en tlnn obligaci5n de alimentar 
y sostener al credirenti.ta durante toda su vida. Una co­
sa es un crédito alimenticio, y otra muy distinta una reno 
ta vitalicia; hay cambio de deuda luego, dice la Corte de 
Casación, d convenio entr" literalmente en la disposición 

1 Casaoión. 17 ,le DiCiombre de 18G~ (::>alloz, 1~63. 1,16). 
2 Fallo del TrillUnal do Nantes, 20 do Abril (le 1819 (Dalloz, 181P, 

5,162, núm, 44)_ 
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del brt. 1,271; en efecto, la seguada deurla es tan esencial. 
mente dift~rente de b ... primera, que no tiene existencia si­
no porque la primera ya no la tiene. (1) 

272. Si las par tes convienen en que el ,leudar pague ré­
dito. que no H0 debi:m en \'irtuL! de! contrato primitivo 
¿habría novación! La corte de Ilrllsel". ralló la nej!atin; 
el capital no está enajenado; lueg" la duO.. permanece la 
misma, hay un cambio, P.S cierto, pero CutllO no altera la 
naturaleza de la ü',u,h, h,bria necesidad que manifestase 
con claridad la voluntad de inno""r para que pudiera ad· 
mitirse que hay novaci6n; y no e" .. sula estipulación de 
interés; es, dice la Corte una indemilliz3cióll que el deu­
dor concede'\ HU acreedor á efecto de obtener una prÓ· 
rroga para el p'go, y cuando pague. será literalmente la 
antigua deuda; lu(·go DO hay na,la nuevo, y, por lo tanto, 

no hay novación. (2) 

[J. N atumle=a de la oó/igadún. 

273. Cuando un" deuda mercautil 8e tran,forma eu deu. 
da civil, clar', "" <\ue h:ty novación, por más que el objeto 
de la deuda siga sieudo el mismo. Y ,'s que hay diferencias 
egenciales entre nna tleud. civil y una denda mercantil. 
Antes de la abolicióu de la pena Cúrp)ral, la perwna.la li· 
bertad del deudor comerciante. r""pondía de RU denda, 
mientras que el deudor civil no comprometía regularmen­
te sus bienes. Queda todavía ur.a diferencia capital; la ju. 
risdicción, y, por consiguiente, el procedimiento. Ahora 
bien, desde el momento 'n que unn deuda de naturaleza 
diferente toma el lugar de otra deuda. hay novación. 

274. La dificultad estáen saber cuando una deuia mer­
cantil está reemplazada por una civil. En el autiguo de-

l Casación, 12 <le Enero ,1(J 1817 (Dalloz, 1847,1,76). 
3 Bruselas, 31 de Octubre de ]838 (Pa"úisia, ]838. pág. 312) Y 

30 de Junio ,le 1818, pág. 133. 
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recho, se juzgaba que ulla deuda mercantil se convierte en 
civil cuando con6ta en escritura auténtica. Duranton cri­
tica esta juri~prudencia y con razón; verdad es que no 8e 

!\costumbra levantar escrituras notariadas para las deudas 
de convenio, pero ningún texto, ningún principio se opo­
ne á que un compromiso de comerc.io esté revestido de la 
forma auténticn; la autenticidad es una cuestión de prue· 
ba; y .¡ modo de probar una deuda no cambia, ciertamen. 
t.e, su IIhtaraleza lIi SUB efecto •. La jurisprudencia bajo el 
imperio del Código Civil, se halla ell este sentido. (1\ Se 
habla fallado por la Corte de Paris que el acreedor que 
6stipulaba la autenticidad r una hipoteca, convertla su 
obligación mercantil en una obligación puramente rivil; 
y renunciaba eOIl esto á la jurisprudencia consular. Esta 
d~cisión fué casada. Habla, en el caso, circunstancias que 
volvlan la cuestión si 110 dudosa, por lo mellas controverti, 
ble. No se acostumbra estipular garantlas reales para deu'· 
das de comercio; á esto la Corte de Casación contesta, y la 
respuesta es perentoria; que la seguridad hipotp.caria q',e 
el deudor añade á su compromiso principal, no cambia su 
naturaleza. El acreedor, asegurado por escritura notaria­
da, habla entregado sus títulos comerciales al deudor; po­
co importa, dice la Corte; la entr~g" de los títulos no im­
(JeiUa que la causa ,le la deuda .iguie.,e .ielldo comercial. 
Otra circunstancia hablaba en pro de la antigua dellda: el 
deudor se obligaba á pagar el interés de (j p.g lo que, ba, 
jo el dominio de la legislación france.a, !lO e ra permitido 
sino para las deudas de co marcio. (2) A nuestro juicio, to­
daN estas circun~tancia9 ROn indiferentes; la ueuda no pue .• 

1 Duranton, t. XII, plig. 405, 1Iúm. 390, Anhry y Rau, t. IV, pi\. 
gina 218, nota 35, pfo. 324. 

3 Casación, 21 110 Feurero Ilú 1826 (Dalloz, Obligaciones. HÚmero 
3,432). Oompáre."l,¡ej>l, 17 tle 1IIa)'0 ,lo 1814 (PasicriSia, 1814, pá. 
gioa 75). ('ariEl,!H du Novio.mJJro (111 lSH (DaJloz, Quiebra, núwf1-_ 
ro 70). 
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de cambiar de naturalen sino cuando la intención úe inno. 
var re"ulta necesariamente de la escritura, y pI cambio de 
titulo no manifiesta ninguna voluntad de innovar. 

275. En el siguiente caso, se falló que habia novnción 
por substitución de una deuda civil á una deuda mercan­
til. U Q padre forma con SUB dos hijos una sociedad de ca. 
mercio; él era, al fallecer, acreedor de la sociedad. Este 
crédito se atribuyó á la viuda por cubrirla de su dote re­
sultante úe la comunidad que había existido eutre ella y 
'11 marido. La viuda falleció sin haber percibido el crédi· 
to; 8urgió una contienda ent~e sus hijos, uno de los cuales 
8ceptó 8010 la sucesión de la madre y demandó á su her­
Tllano por el pago de la mitad del crédito contra la socie­
dad. E.te negó que el crédito fuera mercanti1. La Corte de 
Riom falló que la atribución á la viuda del sDei" de un 
crédito contra la societlad, cambiaba su naturaleza, In) 

siendo el nuevo acreedor comerciante y siendo puramente 
civil la operación que le transferia aquél crédito; había 
tam \;iún un nuevo deudor. De suerte que, baja todas con­
cepto', habia novación. (1) 

1 II. Moda~idad. 

27G. El modo Pllede consistir en una condición, ó en un 
plazo, ó en una carlla, Que la condición cambie la natu· 
raleza de la deuda, no tieRe la menor euda, y ya hicimos 
esta observación. Los efectos de una deuda lisa y llana y 
108 de una deuda condicional difieren diametralmente. En 
cuanto á la carga modifica tambien la naturaleza de la 
deuda, puesto que la hace resoluble si no se cumple lB caro 
ga. No plisa lo mismo con el plazo; no introduce ningún 
cambio en la naturaleza de la deuda ni en sus efectoN, sal· 
va qne el pago se aplace; luego no hay novación. Se neceo 

I lJeMgaua, 2,1" Dioiembre tle 1868 (Dalloz, 18691,129). 
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sitarla un convenio formal para que hubiese no'Oaeión Ó 

al menos algunos hechos que no dejen duda alguua sobre 
la voluntad de innovar,l'l que esuna purahipóte~js. El Códi 
go confirma esta teorla. Según 108 termino. del arto 2,039, la 
simple prórroga de plazo concedida por el acreedor al deu' 
dor principal no descarga al fiador. Esto equivale á deGir 
que no hay novación, porque si la hubiera re~pecto del 
deudor principal, exonerarla al fiador, según el arto 1,281. 
y si lo prórroga de un plazo no con~tituye novación, debe 
pasar lo mismo cuando el acreedor concede un plazo al 
deudor que no lo tenía, ó cuando el deudor renuncia al 
plazo que le daba el contrato; existe la misma razón para 
decidir; luego debe darse la misma decieión. L. doctrina 
8e halla en este s/lntido, (1) asl como la jurisprudencia. (2) 

277. Sfgues6 de aqul que 01 cor.trato de aplazamiento no 
innova 108 derechos de los acreedores. (3) Si consienten en 
conceder prórrogM á su deudor, es por necesidad y para 
sacar mejor partido de sus crédito,; una concesión que ha· 
cen á su pesar. ciertamente que no puede alterar sus de­
rechos. Con mayor razón es as! á el conc'lrdato que lo! 
acreedoree no consienten sino por necesidad. Los acreedo· 
res consienten su título que pueden rocobrar Wda;<1 fuer' 
za cuando el quebrado no ejecuta la condición del concor· 
dato. No hay que di,tinguir entre lo. licreeedores hipote 
carios y 10H acreedor~~ quirografarios; la GOrLe de l'ari~ 

dice muy bien q \le todos sufren la necesidad de la situa­
ción que leR l.bra la quiebra; todos conservan la totalidad 
de 8U8 crédito~ cnntra los coobligad08 de! qnebrado; (4) 
prueba clara de que no hay novación, porque la novación 

1 Duran ton, t. XII, pág, 401, núm. 286. MOllrlon, t. n, pág. 736. 
núm. 1.401. 

2 Véase la jurisprmlenoi .. en el Repertorio de Dalloz, núm. 243. 
3 Denegada, 11 de Marzo de 1868 (Dalloz, 1868, 1, 455). 
4 Paris, 16 de Abril de 1864 (Dalloz, 186!, 2,1~71. 0001p"r880 llru· 

sela~, 6 de Junio de 1821 (Pa8icri8ia, 1821, pág. 392). 
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flxonera Ú 108 codeudores solidarios y tÍ los fiadores (ar­
tículo 1,281). 

Menos aún amerit,. ,,"vación el consentimiento dado por 
el acreedor á una dl'lIl«oda de prorrogación hecha por el 
deudor. !:le trata ~implemellte de su~pender las diligenciaR 
concedienao al deudor solvente algullo~ plazos para el pa. 
go; las deudas ,iguen ,iendo 1", misma,; luego ,\<, hay no' 
vación. (1; 

lV. Garantías, 

~78. El deudor consiente en dar una fianza; se obliga á 
dar una prenda, una hipoteca, ó estipula la entrega de la 
fian1.a, de la prenda, de la hipoteca. ¿Habrá novación? To­
dos los autores están de ,,"cuerdo en cante.tar negativa­
mente, (2) La razón está en que estas obligaciones acceso' 
ri., dejan subsistir la deuda principal tal como estaba; un 
accesorio añadido Ó suprimido no puede tener por decto 
crear una obligación nueva extinguiendo la autigua. Laju· 
ri'prudencia está conforme, 

El deudor subscribe billetes a la orden; en seguida 
con~iente ur.a hipoteca al acreedor para garantir siem­
pre má., dice la e'ccitt:l'a, el pago de 109 billete. relata· 
do. Tal es el objeto de la hipoteca: fortificar la obligación 
cuyo pago a"e!!ur" Y dar mayor ftlerza á la ohligación, no 
e. ciertamente 8ni.:¡uil&rla, Ea el caBO de que be trMa, 1111 
partes habían teni'l" cuiJado de añadir que el beneficio 
de los vales y garantiu que emanaban de terceros se re· 
servahan ,,: acreed,)r sin novación ni derogación. (3) Tal 
es siempre la intenci6n de 188 partes cnando añaden una 

1 Bruselas, 31 ,lu Octuhre de 18~9 (l'asicri,ia; 1829. pág. 27G), 
~ Durantoll (según Pothier, t, XII, pág. 402, núm, 287 y todos 108 

autores, 
3 Chambery 20 de liarzo ,le 180S (Dalloz, 1868, 2, 192). 
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seguridad real de compromiso personal, aun cuando no 
expresen su voluntad de una manera tan formal. (1) 

Se ha pretendido que la concesión de un .. hipoteca inno. 
vaba el primer crédito y, por consiguiente, exoneraba al 
fiador. La Corte de Bruselas contesta que e~ absurdo supo­
ner s~mejllnte intención en el acreedor. En el caso de que 
!e trata, la garantía hipot.ecaria era infinitament~ inferior 
al crédíto, mientras que el fiador ere. solvente; y ¿se quie. 
re que el acreador renuncie á una garantía personal que 
le l>segure su pago íntegro, en favor de una hipoteca que 
no le garantiza más que una parte de Sil crédito? Esto se­
rfa más que una nl.lvación, sería una condonación de la 
deuda. (2) 

V. Cambio de título. 

219. La deuda consta en documento privado: las partes 
convienen en tirar una escritura auténtica. ¡Habrá nova­
ción? Nó, y sin <luda alguua. Ni siquiera se concibe que 
se suscite contienda acerca ue este punto; esto e8 deocono. 
cer el objeto de las. escrituras qu~ Iss partesjuzgau conve' 
niente celebrar. Ella~ no sirven más que de prueba; y ¿sca r 

80 la prueba más ó menos fácil, más Ó menos probatoria, 
cambia en lo más míuimo la naturaleza de la deuda, su ob· 
jeto, BUS efectos? Verdad es que la escritura auténtica tie­
ne fuerza ejecutiva, ¿pero, qué importa? el acreedor, que 
tiene su documento pri vado puede otener la misma ventaja 
intentando una acción judicial. (3) 

La jurisprudencia se halla en este sentido. \4) Las es­
crituras auténticas generalmentd estáu acompañadas de 
estipulaciones hipotecarias. Aun en este concepto, no pue-

1 Bruselas, 30 de .Tunio dd 1818 ,Pasicrisla. 1818 pág. 133). 
2 BruseJas, ~2 de Marzo de 1837 (Pasicrisi", 1837.2,60). 
3 Aubry y Ro", t. IV, pág. 218, pfo. 324 y todos J08 autores. 
4 Casaoión, 21 de Febrero de 1820 (Dalloz, Obligaciones, número 

2,-l32). 
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de decirse que las escrit'lrao notariadas coustituyan nova· 
ción; el deudor no hace más que consentir volnntaria­
mente en lo que el 3éreédor conseguía de pleno derecho 
procediendo judicialmente. En efecto, según el Código Ci. 
vil, el fjllo dab~ al acreedor una hipoteca 80bre tod08 los 
bienes de su deudor; luego al levantar una escritura au­
téntica y al consentir ulla hipoteca, ,,1 de:ldor conc.de lo 
que no puede rehusar, (1) Nuestra ley hipotecaria no ha 
mantenido la hipoteca judicial. Oa todos modos resul. 
ta que el deudor que sub~(;ribe una escritura notaria. 
da da á .u acrcedor la ventaja de una prueba auténtica y 
de uua ejecución forzosa; puede decirse además que le con­
cede lo que no podrla rehusarle. En consecuencia, f!8da 
hay cambiaJo en la esencia de la deuda, lo que excluye 
toda novación. 

V 1. AJodo de pago. 

280. Los convenios que celebran las pllrtes en lo con­
Cerniente al modo de vago han dado lugar á nUmerosos 
pleito •. A nuestro juicio, hay que seutar como principio 
que todo lo que es exclu.ivRmeute relativo al pago no im­
plica novación; el objeto Higue .ieodo el mismo, nada ha 
cambiado en cuantu a la naturaleza de la obligación; lue· 
go no puede decirse, como lo exige el hrt. 1,273, que la 
voluntad de operar novación resulte con claridad de la es­
critura. Es indudable que las partes están en libertad de 
hacer novación con motivo del cambio más sencillo que 
in trod ucen en la obligación primera, y la voluntad de inno­
var puede ser tácita. Si se prueba esta voluntad todo está 
dicho. Pero la cueRtión está en saber si un modo de pago 
substituido á otro modo implica la voluntad <le innovar, 

1 GrenolJle, 17 de Junio lle 1826 (Dalloz, Obligaciones, número 
~,432 2.') 

P. ue D. TOMO XVIII-43 
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y esta cuestión debe resolverse negativamente; no hay 
novaci6n objetiva cuando siguen siendo los mismos la na­
turaleza y el objeto de la obligacitln, á menop que la vo' 
luntad de innovar resulte con toda claridad de lo que ha 
pasado entre las partes. 

281. El convenio expreSA qu~ el pago 8e hará en el do­
micilio del acreedor. Se conviene en que de transferi ble 
que era la deuda será requerible. ¡Habrá novaci6n? Cier. 
tamente que n6; porque nada hay cambiado en la deuda. 
Una 80la y misma deuda puede pagarse en el domicilio 
del acreedor, sea en el <lomicilio del ,leudar, sea en el es tu' 
dio del notario 6 de cualquier otro lugar designarlo por el 
convenio; el lugar del pago nada tiene, pues, de común 
con la naturaleza de la deuda, lo que decidc la cuestión 
de novación. (1) 

282. Se carga lIna deuda en una cuenta corriente. ¿Bas· 
ta este hecho para que haya novación? L~ jurisprudencia 
vacila acerca da este punto. La Corte de Gante falló <]'le 

no hay novación. En el caeo ,le q ue .,~ t.rata, caHi no era 
dudas!> la co~a, porqn~ el deudor, á la Vez que aprobab~ 

su cuenta habla hecho reservas <Iue indicaban que su in­
tención era sencillamente renovar la antigua deuda. (2) Se 
ve que las circunstancias del hecho ejercen grande influen, 
cia en la deci;ión. Hay una 8ent~ncia análoga de la Corte 
de Cllsación de Franeia. El caso era que el v,;ndedor de 
ua oficio había dejado incluir su crédito en una cuenta 
corriente abierta entre él y su deudor. ¿El vendedor habla 
hecho novación, y, en consecuencia, habla perdido su pri­
vilegio? La Corte ,le DOllai apartc. la novación, y á recuro 
80 intentado, recayó Ulla sentencia de denegación. 1'ero la 
Corte de Casación no resuelve la cuesti6n en principio. Ha­
ce marcar la circunstancias r.,latadas en la .entencia ala· 

1 Allbry~' Rall. t. IV. pág. 218. Ilota 33, pro. 324. 
2 Gante, 26 de Mayo de 1858 (Pnsicri8ia, 1858, 2, 293). 
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c&da. En un principio. el vendedor figurab .. siempre en la 
cuenta como acreedor del precio del oficio. La mención 
del oficio ,e hallab~, además, en una notificación de la 
cuenta. Aprecianil" estas enunci""iolle~ fué como la Coro 
te de Apelación había ,,,c'<do la c"",ecuencia de queladeu. 
da del precio nu había dejado de existir, y que, por con­
siguiente, ln~ par!", no habían tenido la intención de ha­
cer entrar el precio del oficio en la cnenta, de operar no' 
vación por la sub,titución de una deuda nueva á otra deu, 
da. E,ta apreciación de la intención de las partes, dice la 
Corte, tDmada de hs hechos r circunstancia_ de la causa, 
es soberana y !lO está sometida á la revi,ióll de la Corte 
de Casación. (1) 

Las cortes de apeladón por lo comun emplear. menos 
reserva; cun la mayor frecuencia deciden de una manera 
aosoluta qu', hay novació". La Cltenta corriente innova. en 
efecto, en muchos co¡¡ceptos una ueuda civil con interés 
de 5 p., g entra en 11111 cueuta corriente; á contar de ese 
momento, 10H r,~(lito" se abonan en los balances de !a cuen' 
t~ al tipu mercantil pp.ra ser capitalizados cada semana y 
producir Iluevos rédiLos. La Corte de Rouen concluye de 
esto que la obligación en:rada tÍ la cuenta •• in re,erva por 
BU naturaleza r HU carácter, ha perdido necesariamente 
uno y "tro para 110 ser ya más que uno de los elemento~ 
de la cuenta. Siguese de aqui que la hipoteca consentida 
para la deuda civil se ha extinguido, porque la deuda mis, 
ma ha cesado de existir. (2; 

¿No es demasiado abso:uta esta decisión? La estipula­
ción de iuteresei no cambia la naturaleza de la deuda y 
no opera novación (núm. 272). Un .. capitalización de in· 
terés ó de intereses más elevado. no implicbn más que el 

1 llenegUlla, 16 de Marzo ,10 IR:'7 iDalloz, 1857, 1, J47. 
2 Rouen, 18 de Diciombre de 1856 (Dalloz, 1857,2, 157 J. COlllp~_ 

rese Besangoo, 2211e Junio de 1864 (Dalloz, 1864,2,119). 
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acreedor renuncia é. la más sólida de sus garantia8, la ga' 
rantía hipotecaria ó el privilegio del vendedor. (1) Con­
form~ ¡\ nuestro derecho, e.to es cla ro, supuesto q ue h~ 
partes están en libert8d de estipular el interé~ que quie­
rsn. Aun según la legi.IRción fraucesR, la jurisprudenci.a 
d. la. cortes ue Apelaci6n es llIuy contestable. La Corte de 
Casación no la admite. Una ('orte habh fallaun que el he' 
<,ho de haber comprendido anticipio. privilegiados er, uns 
cuenta corriente general, les había hecho perder su carác· 
ter privile~iado. En esta opiniún, la cuenta corriente reem, 
plaza necesariamente y siempre IOd crédito. que en ella 
entran. L ... Corte de Ca_sción dice que debe tomarse en 
consideración la intención de las partes contrayentes: "El 
simple hecho de haber llevado, en ejecución de una aper­
tura de crédito, en uua cuenta corriente general, créditos 
de origen y de naturaleza diversos con el fin de presentar 
un conjunto y dificultar un arreglo, no podía, por sí 8010, 

en aluencia de todo convenio de cuenta corriente compro. 
hado pt>r la sentencia y aislado de cualquier otro Bct.) ,í 
circustBncia que establezca una intención contraria, im­
plicar novación por la sub,tituci6n de ulla nueva deu,1a 
á la antigua 'lue qlleclarh p.xtingllicla. (~) Hay mu"has 
re.tricciones y ha~ta ob.cnrina,le .• en e,t~ decisión; ¿bas­
tI>, como 1 .. Corte parece decir!', con un convenio de 
cnenta corriente para 'lue haya' nO~'ación? ¿No es ~iempre 
la intención de las partes contrayentes lo que debe consul. 
t,arse? E~té es nuestro parecer. 

283. El ac.re~dor acepta bi!letei negociabl~s en pago de 
una deuda anterior; ¿hay novaci6n? Esta cuestión divije :í 

lo. autore. y " lo~ tribunale<. Creemos que la negat.ivu de· 
be de admit,ir,'e pn prillcipi,·. L1' billete .• negociables Uf' 

Han uns simple promeoa ,le pagar lo que .e debe en virtud 

1 Voel" lo decid" lI,í (lib. XLVI. tit. II. núm. 51. 
~ Casación, 29 de Noyiernhro d. 1~7J (Dalloz, 187:1, 1, 82). 
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de la obligación primera. Luego el texto dei sr!, 1,211 
l., o no es aplicable. ¿Puede admitirse '1 ue la' plnt.es tie­
nen la intenei,)n ,le innovar, aunque la deuda ,i,![1\ .iendo 
);¡ mi;'1a? E,ta voluntad debería resultar con clarida,¡ (le 
la escritura según los térmiuos de! arto 1,273. Y ¿qulÍe, lo 
qu'! pasa entre el acreedor y el deudor. El deudoroub:!crib" 
billetes; este es un mod" depago; él debía pager en numera· 
rio,y e'1 lugar de psto, ofrece pagar ó hacer pagar. ¿Qué es 
lo '¡(lO :,,, c,lmbi~do en la deud.? N.da. ¿Endón~eestá la 
i'ltencióu d" innovar? No la hay, si se pone uno en el 
punto de vi,ta ,l,~l acreedor; esto es de toda evidencia, La 
cuestión uo presenta un interé. práctico sino e J~n(!·) el 
aeree'!or tiene cualquiera garantía para el pago de lo que 
se le debe. ¿Por qué habia de renunciar á esas garantra, 
cUándo el deu,lor le da billetes nego~iables? ¿A", 'j e,to! 
billetes hacen las l'eces de tr¡da garantía? Si así fuer~, h 
cuestión no se llevaría diariamente ante los tribuullla .•. El 
porq ae las billetes no son pagados por lo que se HU .cita 
el d '¡Jate dY se qni"rc que el acreedor renuncie los dere­
cho; ciertos por una 8imple promeza que con harta freo 
clInncia nI se realiza? Es llegado el caw de aplicar el 
arto 1,273; la vol unta:! de innovar debe resultar con clari· 
dad de 1" escrituro; ~h()ra bien, en el caso de que se trata, 
la voluntad contrari~ es lo cierto, salvo para excepcione •. 

Tal e:! la opinión ele L\ mayor parte de los anleres. (1). 
Durlnton distingue. Cuando el vendedor recibe billete:! ~ll 
pago de su precio y da recibe liso es "claro;" dice él 
qUtl hace novación de la. acción que nace de la venta y que 
no tiene ya el privilegio del deudor; se cJuforma con la fte· 

ción que nace de los billetes en el caso en que n') fuesen pa­
gados. Creemos que nalla tiene de claro, Qua se nos presen­
te un asomo de razón que pueda inuucir al vendedor privi, 
legiado iI renunciar tÍ su privilegi(), para conform3rse ~on' 

1 Anury y Ran. t. 1 Y, pAg. 218, nota 3!, y IOH autores all ¡citado., 
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billetes, siendo que no han de ser pagados. Cuando la más 
.imple prudencia le dicta que conserva un privllegio, 
¿puede decir&e que la voluntad de renunciarlo resulte con 
claridad de la aceptación de billete.? El da carta de pago, 
8e dice. Nada más sencillo: los billete" son un modo de pa· 
go; ahora bien, todo pago da al deudor el derecho de exigir 
un recibo. aPero qué significa el recibo en el caso de que 
8e trata? N o significa que el acreedor esté pagado, porque 
no lo está, y puede .uceder que no lo esté. Dar carta pago 
no quiere, pues, decir otra co~a que recibir billetes en pa· 
go de lo que es debido; esta carta de pago no será defini­
tiva sino cuando los billetes estén cubiertos. (1) 

284. La jurisprudencia, apesar de algunas vacilaciones, 
se pronuncia en fav", de esta opinión. Cuando el acreedor 
acepta sencillamente los billetes neg(wiables, sin dar caro 
ta de pago de lo que se le debe, no ha y duda alguna. Las 
cortes 8sí lú resuelven; casi sin motivar sus decisiones, 
tanto así es evidente la co.a; las sentencias se limitan á re· 
cordar el principio escrito en el arto 1,~73; la novación no 
se presume, y la ley no lo dirla, porque bastaría el senti­
do común para de..:idir que el vendedor no renuncia :\ .u 
privilegio, cuando acepta billetes cuyo pago nada le ga 
rantiza. (2\ La Corte de Bruselas dice muy bien que en 
tesis general, la entrega de efectos negociables por el deu. 
dor ni acreedor, no tiene más objeto que comprobar la 
deuda y facilitar su recobro, y de ninguna manera substi· 
tuir una deuda por otra; y Bin intención de innovar ¿cómo 
habrla novación? (3) La negativa es de toda evidencia 
cuando el deudor env!a un billete á la orden al acreedor 
y cuando é~te se limita á acusarle recibo; esto equivale :, 
decir con toda claridad que acepta el billete como pro' 

1 Durnnton. t. XII, pago 402, núm. 287. En sentido contrarIO, 
Marcadé, t. IV, pág. 585. núm. JI d.¡ arto 1,273. 

2 Gante, 26 de Marzo ue 1~33 (Pasicrisla, 1837, 2, 177). 
S Brusela., 5 <le Julio de 1837 (Pasicrisw, 1837, 2, 177). 



DE LA NOVACION. 343 

mesa de pagar lo que el deudor debe, pero é.te continúa 
debiendo. (1) Si los billetes no son pagados, el acreedor 
conserva todos los d.,,,~hos inherentes al crédito; si e8 ven' 
dedor, puede promo',er la reRO! ución de la vEnta, garan­
tia igualmente pr,'ciog~ que el privilegio cuando se trata 
de inmuebles. la aceptación de billetes sin recibo de~ pre­
cio, es was que un modo de liberación; salvo el rl.inero en 
caja. (2) 

La jurisprudencia ,le la Corte de Casación Be halla en es' 
te sentido; ella dice que e,tos efectos de convenio creados 
para operar eventualmente la liberacióu de una deuda, no 
son más qu~ un modo de pago de esa deuda; y el modo 
de pago no implica novación. (3) Las aplicaciones del 
principio son numerosas. Un 'Jil!ete á la orden, está sub,­
cripto por dos personas; uno de lo! signatarios crea tres 
nuevos billetes en reemplazo del primero, y los paga á su 
vencimiento; en segunda, ejercita un recurso contra su ce. 
deudor, y este se pretende descargado por la novación: la 
Corte ele Casación resolvió que no habia novación. (4) 

El fiador demandado por el acreedor, da en pago un 
efect.o ele comercio en cambio de cartapago; si no .e cu­
bre el billete, el acreedor conserva .u acción contra el 
deudor principal)" c"ntra el fiador. (5) 

Un gerente consiente una hipoteca para seguridad de dU 

gestión. Despu~s de la rendición de su cuenta y por el pa­
go del resto, "ubscribe billete.' eu provecho de su mano 

1 Bruselas, 8 ,lA Julio ,lo 1825 (Pasicrisw, 1825, pág. 449\. 
2 Bnurges, 2-t <l~ Noviemhre d~ 1841 (Dalloz, Ve1lta, núm. 1,350, 

3· ... ). Compár~~e Brn~eh-t~J 4 {le Agokto fl~ 1956 (Pasisrisia, 1856, 2, 
(31); Lieja. 26 ,le Dicielllbrn de 1866 (Pasicrisia, 1867. 2,101). 

3 Denegada. 28 <le Julio de 1823 (Dalloz, PriVIlegios é liipotecas, 
núm. 9j8). 

4 Donllgada. 30 d" Marzo do 1819 (D"lIoz, EJecto de comercIO, nú_ 
mero 506, 7,°\ 

5 Denegadil. 4 de Abril de 1811, (Dalloz, Obligacion .. , número 
3,415 1.") 



344 ODLlGACIONJ:8. 

dan te, quien los acepta lisa y llanamente; los efectos no 
80n pagados. El acreedor conserva ~u hipoteca. (1) Sería 
locura renun~iarla p3ra subgtituirle efectos que no tienen 
valor sino cuando son pagajo~, y la locura no constituye 
cierh'lle'lte la voluntad clara de innovar que exige el ar· 
tfculo 1, 273. 

La Corte de Casación casi !lO hace más qua confirmar 
\aJ decisiones pronunciadas por la Corte de Apelación. 
108 jueces del hecho que ven las circunstancillS de la causa, 
no pueden admitir una intención de innovar cuando todas 
las probabilidades están por el mantenimiento de la pri­
mera obligación. Se lee eu la ,entencia que los efectos 
subscriptos por el deudor tienen por objeto, no exte!l der la 
deuda, sino facilitar BU pago, la. parteR sin duda en la 
mente, la una pagar; la otra percibir lo que se le debe; pe­
ro la extinción de la deuda está subordinada en BU inten­
ción al pago .fectivo de los billetes. \2) 

En rlifinitiva, 108 billetes no son más que 111 representa· 
ción de lss sumas debida., (3) ó, como lo dice la Corte ,le 
Par!~ según la juri.prndencin de la Corte de Ca,aciórJ, es 
un modo de pago: (4) ~ste motivo para decidir CM peren· 
torio. 

285. Hay expresiones usadas en el comercio que, á pri­
mera vista, causan ilusione~. Lo" billete. son causados por 
valor "r"eibido al clll:\ndo." Se ha fallado que el billete 
formulado así no opera novación. En el casI> de que .e 
trataba, el comp~ador había ",ub.cripto nn billete con la 
precitada fórmula. Era evidente, por confesión de la. par­
tes, quenada habla pagado; a,l., pueB,el bil:ete no probaba 

1 Deuega,la. 15 de Junio de 1825 (Dalloz, Obligaciones, núm. ~,415, 
7.·) 

2 Burrleos, 23 de Diciembre de 1830 (Da1l02, Efectos de comercio, 
núm. 276, 3.") 

3 Pari!, 23 ,le Enero de 1846 ( Dalloz, 1851 2, 102). 
4 Paris, 13 de Julio do 1850 (Dalloz, 18ó1, 5, 366). 
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que el vendedor habia recibido su pago, y estaba subscrip­
to par ... hacérdelo cOllscguir. La Corte de Lieja dijo que lad 
partes habían invertid,) .", enunciación en el billete para 
hacerl" transferible por un endose. De hecho, el objeto de 
los billetes era conceder Ull nuevo plazo al comprador 
que no había podido cubrir la parte del precio ya venci. 
do. La Cone concluyó de aquí que el vendedor, ti. la vez 
que adquirb el derecho de peroeguir al sub6criptur del 
billete, habia con~erva(lo los derechos que se derivaban de 
la venta. Es contrario ti. ulda verosimilitud que las partes 
hayan pretendido substituir un derecho menor ti. uu dere­
cho más fuerte. (1) 

286. La única hipoteca en la cual haya alguna duda es 
aquella en que el acreedor, tal como el vendedor, da carta 
de pago al deuuor mediante Ja entrega de letras de cam­
bio que le hace el comprador. Cuando la cut .. de pago 
puede interpretarse, como lo hemo, dicho, en el sentido 
<le que el acree..J.or reccnoce úuicamente que el deudor le 
ha ent'r"~ado efectos en pago del precio, Be está bajo el 
dominio de los "principios q UH acabamos de exponer. Pero 
Be supone que la cnrta de pag" se ha dado por la deuda 
del precio. lié aquí eu qUe términos se presentó la cues­
tión ante la Corte de Bourge8: Venta de muebles por es­
criturll notariada por un precio de 37,500 francos, paga­
deros por mitad en efecto,', los cuales continúa la escri, 
tura, fuel'ou subscripto. en provecho del vendedor y al ins. 
tante se le entregaron: "por cuyo medio el vendedor re· 
conoce haber recibido el precio de la presente venta. Des­
ll\:é. de la división, la Corte resolvió que había novación. 
Los daR efectos remitido,; eran unas cartas de cambio que, 
no habiendo sido pagadas á su vencimiento, dieron Jugar ti 
persecuciones y á una pena corporal. De esto resulta, dice 

1 Lieja, 15 ,le Febrero de 1812 (Dalloz, Obligaciones, núm. 2,416,1") 
P. ue D. TOMO XV!1I-44 
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la senteneia, qUQ el comprador eontrajo una nue"fa deuda 
háQia el vendedor, substituyendo una obligación mercan· 
til con pena corporal y el rédito al G p. g á una obligacion 
puramente civil, obligación que el vendedor extinguió dan' 
do recibo sin re~erva del precio. 

La Corte cOllcluyó que de 10< términos de la escritura 
resulta con claridad la voluntad ,b hacer novación. lo ter. 
puesto el recurso de casación, hub:> igtlalmente divi,ió". 
La Oorte acabo por cnsar. No bMta, dijo, que el juez del 
hecho declare que la voluntad de la. partes de operar no­
vación, resulte con clarid~d de la escritura; h ley define 
las condiciones de la novación; luego es preciso !.jue eljuez 
diga cómo se operó, y que pruebe qae la 8ituaci<Ín respec­
tiva de las partes ó la naturaleza de la obligación han cam­
biado de alguna de las tres maneras indicadas por el ar­
ticulo 1,271; de donde se sigue que la Oorte de Casación 
tiene el derecho y el deber de compamr la< declaracioneH 
de los jueces con las dispo9Ícion,'s d" la ley. En "1 caso de 
que se trataba, el contrato celebrado entre la, parte" era 
una venta; el precio había sitio c'u bi2rto en do, efectos 
subscriptos al momento en provecho del ,",mdedor. La 
cuestión está en sRber si "e puede inducir ite e,ta circuns. 
tancia que ~I vendedor ha renul1r,i"do al derecho que de­
be á la ley de pedir la resolución en ea,o de .w ser/paga­
do el precio. Esta renuncia, según los térmiLos del articu. 
lo 1,271, debería result!!r con claridad de lo que ha pasa­
do ~ntre la. partes. Y ¡qué e' lo que ellas han hecho? Sim· 
pl~mente han arreglado el modo de pagar el precio de la 
venta, no han constituido un crédito nuevo extinguieado 
el antiguo. Se objetaba que, en la intención de las partes, 
la creación de letras de cambio tenía por objeto dar á una 
obligación civil los efectos de una obligaci5n mercactil. 
La Cortb contesta,! ue de aqui no se .igue q ne la deuda 
esté desnaturalizada y que haya Bubstitución de un crédi-
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to á otro crédito. (1) Este último punto nos deja una duda. 
Si realmente la deuda civil se hu bie,e convertido en deu· 
d. mercantil, habria que admitir la novación, porque la na· 
turaleza de la obligación había cambiado. La Corte de Oro 
léan. á quien .-e pu'o en conocimiento el negocio, cantes 
ta h objeción. Las letras de c,mbio, dice ella, no son por 
óí mismas más '[U" una promesa de pago; para apreciar la 
naturaleza de la deuda, \Iay que ver lo qC!e se ha pagado; 
en el caso de que se trdta, es un prp,cio de venta; los efec· 
tos q"e representan el precio, lo decían expresamente, por. 
que IOfi dOH contT.'lto') decían: H\'alar recibido en propie., 
dad." Así, pues, In <leuda ,e"nía Hiendo lo que era, UD pre­
cio de venta; el modo de liagarla era tomallo del convenio, 
y de ahí resultaba f¡Ue el subscriptor era c"nstreñible por 
la fuerza; pero l:I formR c'Jmercial, y la eomecuencia que 
le es inheréntp, no debe f'o:lÍundiI>9 con la naturaleza de 
la dcuda; al adoptar una fornl? comercial, las partes en 
nada han cambia'lo la naturaleza de la deuda, lo que e. 
deci8i \"o. (~) 

287, La Cort .. de Naney había fallado en el mismo sen, 

tido, al decidir qu n \lO habia novación, aun cuando el 
veofledor de mercancías al, recibir billete en' pago del pr9' 
cio, declaró que habí" paga¡]o al ~ontado. Esta declara­
ci6n, contraria á la verdad, si Be la toma al p;e de la le­
tra, debe entenderse en el CODf'e¡¡tu de la liberación del 
comprador; e,tá subordinada al pago de les billes, porq ue 
los billetes no tienen valor sino cualldo es'.:ln en caja; ll\e' 
go él que los recibe no lo hace sino salvo al ponerlos en 
caja. (3) 

Hay una senlencia en la Corte de Bmsclas eose ntido con 
trario. Las circunstancias son notables. Se trataba de nna 

1 Casación, 22 do ,Junio dI' 1841 (DalIoz, 00Ii9"':;0,..", n(¡mero 
2,3115. l·) 

t Orléao8, 6 de Bepti.m!Jre <1, 1842 ,D.llur;¡ nílln: 2,4~, 3") 
~ Nnncy, ~ dé Enero tle 18~1 (Dallo!, Vlnt<!, núm. 27G). 
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cuenta tutela rendida por una madre á su hija. La hija de· 
claró haber recibido el resto y dió á su madre completo 
descargo. Ella había acept!l.do un pago un billete á la or·­
den que no fué cubierto; 1". carta de pago no hacía meno 
ción algnna n~ la eutreg~ de ese billete. Se sostuvo que, en 
esta circnnstaudas, h denda de tutela estaba extinguida 
y reemplazad3 por una Jíligencia nueva puramente mer­
cantil. La Corte dé Bruselas se pronunció por la novación, 
sobre todo, eu el interés de los tercero.. Ella dice, que la 
liberacióu del deudor era absolutamente y evidentemente 
<lestinada áser cono~ida de l0" terceros; ha dado, pue._, 
un derecho á 108 tercero., este derecho no puede ser alteo 
rado por los convenios secretos celebrado~ entre las Jl.~r· 

tes. (1; Esta donación ll<JS neja una deuda: ¿DO confunde 
el eacrito con el hecho jurinico que en el cnn8ta? Para 
,pie 108 terceros puedan prevalBrse do la liberaciÓr., es 
preciso que ella exista; era pue_, preciso, antes que todo, 
ver 8i el rieudor ~staba ueBcarga'.!o; ahora bien, no lo e.­
taba, y no po,lia estarlo ai no hubiere lJovación, y la. nova­
ción supone la voluntad elara de innovar. En el caso d" 
que He trat .. ¿existia? ¿Daba á entender la hija que renun' 
ciaba á.u hi¡Jot.ecll legal .1 recibir :lll billete á la oluen 
y al ,lar carta de pago á 'u mallr"? Para decidir esta cues­
tión, hay que hacer ri. un lado el interés de los terceros 
que no están en cau,., y 1'1 intención de laR partes es la 
única que ~uede invoCllrse. 

288. Si se admite que no hay nov~ción, lo.' derechos de 
la~ partetl :iiguell si~no() In t¡UI~ t~ra:1 f'!l virtuc} de Mil con' 
trato; hu~ hit:et~,'1 .... OH n'''cibillo'i Kah'¡'l p\')l!erlo."i en ca}!:la li. 
beración {l~l dHudor e.~ condir+_,n¡d si I~ ~!llldición ele poner 
pn c.aj-l no lió! t:1l:~lp:e, I.t ac(~ptnci')n de 10-1 bill8tes se vuel­
ve nula y los derecho, d'l lo; acreedores "e lea reservan 
fntegrsmsnte. E,t.os MHl los términos de una sentencia de 

1 Dru.eJ"a,4 de Enero de 18-17 (Pasicrisia, 1850. !J, 270). 
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de la Corte de Metz; la consecnencia no e l dudosa si 
es verdadero el principio. En el ca,o de que se trataba de 
la com~etencia del Tribunal, que está determi'¡ado [lar el 
G)uvc.1iu primitivo. (1) l1<y cun'9~ile,cia Illás imp(lrtan­
tes. El vendedor COllserva el privilegio, (2) él pue depedir 
In resolución de la vallts (3) y reivindicar con las mercan­
cias en easo de quiebra; (4) el puede proceder contra el fia' 
dor, (5) mientr~, que tod.,s esos derechos pereeerían si hu­
bi"r", r:(.vación. A nosotros nos parece que la gravedad da 
e<ta, con,ecuencia; es una razón determinante á la letra 
uel arto 1,273: El intérprete no puede admitir la novación 
sino cuando la voluntad de operarla resulta con claridad 
de la escritur3. 

289. Hay una sentencia de denegación que parec~ decidir 
que hay uovación cuando el acreedor recibe billa!"" en pa. 
go de lo que se le deb~ y da recib". (6) Hay también ""u­
teucias dadas por algunaq cortes de apelación que deciden 
formalmente que la aceptación de billetes y la cartapago 
entrngada por el acreedor implican novación. (7) Cre<mos 
i"útil entrar en la di.cusión de estas decisiones, que son de 
h"r:ho más que de derecho. En derecho, la jurisprudencia 
de 1 .. Corte de Ca.aci6n. nos parece inconte8tabl~. Las .en· 
tencia~ disidentes habl:m en contra de la doctrina que con­
sagran. Se admite, y acerca de este punto todos estan de 
acuerdo, que el accpe¡]or puede hacer reservas al recibir 
billetes y que, en este caso, él conserva todos sus derechos. 
Las cortes que se ajustan á estas reservas na reflexionan que 

1 ~Ietz, 27 (lo Ag'osto <le lRi¡2 (nallo?, lR:'l. ~~, 46). 
2 Oant(" 16 tlB Marzo dI' 1833 (Dillloz, OMij'aciones, núm,2,tl7 

ü'" y Pasicrisifl, lR3:~. 2, IOá). 
a Pltris, 20 dí' Jnlio ¡Jo Ht11 (Dalloz, Qlliebra., núm. l,2:J7 J. 
4 Véans6 la~ ~Olltl'lle¡¡IS clbdas en el Repertorio de Dalloz, núme­

ro 1,4~7, 3." Y 4") 
5 Paris, ~ de Abril de 1853 (Dalloz 1 Obligaciones, núm. 2,418, 2.­
ti Vé,lllse laR seutntlcias on el Repertorio de Dalloz, en la palabra 

Obligaciones, núm. 1 ,1~2, 
7 Véanse l.s sentencias citarlas por Dallot, núm •. 1,423 y 1,424. 



350 OBLIGACIONES. 

serIan inoperantes si fuera cierto que la aceptación de bi­
lletes opera novación; en efecto, cuando la voluntad de in. 
novar es clara, y debe serlo conforme al arto 1,273: toda. 
las reservas del mundo .erían ineficaces; decíase que las 
protestas contrarias á la escritura no tienen valor. Eu 
nuestra opinión, 18s reservas son válidas, pero son inútiles 
supuesto que resultan de la intención de las parte •. Para 
convel:cerse de ello, no hay más que leer las que se fre­
cuentan en las sentencias. 

El acreedor estipula que si no se cubren los billes vol­
verá á todos sus derechos: (1) Esto equivale ú decir en 
otros términos que los billetes son recibidos, salvo el po­
nerlos en caja; esto es inútil decirlo. ¿Qué es un billete que 
no entra en caja? Un pedazo de papel. ¿~e necesita una 
declaración expresa para decir que el acreeuor no se con· 
forma con un inútil pedazo de papel? Sucede lo mismo con 
la reóerva siguiente: el acreerlor dice, al aceptar los bille' 
te., que el pago uo .,'rá válido y definitivo "ino cuando 
se pagan l.,. billetes. (2) Si alguna cosa no se necesita de- . 
cirse es e,la reserva; es tan natural, que .e la puede lla­
mar evideote .in que esté escrita. Por esto es que se ad­
mite que no debe estipularse. qUB debe resultar de los he­
chos y circunstancias de la causa. Esta e, una nueva prue· 
ba que habla en contra de la jurisprudencia disid~nte. Ella 
establece como principio que la aceptación de billetes con 
cartaprgo implica novación, lo que supone que hay vol~n­
tad clara de innovar; pero si hay voluntad clara de illno· 
var; ¿cómo Jos hecho~ y circumlancias de la causa pue­
den probar que no hay voluntad de innovar? E.~ palpable 
la contradicción. Por estro se admite que no hay nOYaci,ín 
cuando, á la vez que acepta bill~tes eH pago, el acreed"r 
conserva BUS antiguos títulos: Esto es una prueba, Be di-

1 D~l:egadR, 16 de Agoeto de 1820 (Dnlloz, n(\lII. 2,426 1" 
2 nt1rdeo~, <1 de Julio <lo 1832 (Dnlloz, núm. 2,420, l.') 
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ce, de que pretende hacerlos valer en caso necellario. ¿Qué 
importa que el acrp"nor conserve .u~ títulos? ¿Los bille. 
tes cread,," tendrían :¡r:a causa si 110 hubiese existido la 
primera () bligación ercada para pagar el precio de venta? 
prueban que hay venta; el vendedor tiene derechos como 
tal, derecho, indepen'lienteH del escrilo. con tal que la 
venta .e prnebe, y elle. 1" e,tá por el solo becho de que 
el comprador subscribe billetes; así, pue., el vendedor 
no necesita de '11< titulo, parA pwmover; por lo mismo 
es indiferente la circull,tancia de que él los conserve. 

289 bis. Se admite ",le más que no har novación cuando 
los billetes expresan la causa por la cual han sido subs. 
criptas. Así, el c,)mprador dice en el billete que él subs­
cribe: "valor recibido en propiedad ó en mereaderlas;" Ó 
dice en otros términos que los billetes han si do creados 
para pagar el precio de la venta. Esto basta para que n<) 
haya novaeión, se dice, porque las novaciones mantienen 
la obligación primera, 10 que excluye la yoluntad de inno· 
varo (1) 

Contestamos nosotros que la jurisprudencia confunde la 
prueba de la causa con el hecho jurídico de la causa. Que 
la cau,a; es decir, la venta, esté ó nó expresa en el billete, 
nada importa. De hecho se mbscribieron los billetes pa­
ra pagar el precio de venta; lueg" la causa, expresa ó 
nó, es la venta. Queda por averil(uar si el vendedor 
prttende conservar sa. de 'echos ó si quiere hacer no­
vación ¿Basta que la causa de los billetes se mencione 
para que &1 vendedor se le cOMidere como que se reser­
va sus derechos? Esta mención es de estilo, el subscrip' 
tor, en el caso de que se trata, el comprador es el que la 

1 Orlé,llIs, G de Septiembre de 1842 (Dallor., núm. 2,428, 3.') Oaen. 
3 de Enero de 18t9 (Dalloz. 1851,2,103). Lieja, l.' ,le Mayo de 1820, 
(Pasicrisia, 1820, pág. 124). Gante. lO ,le Agosto d. 1835 (Pasicrisia, 
1835,2, 306). Denegada, 27 de Febrero de 18:17 (Pasicriaia, 1827, 
1,40). 
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hace. aQué tiene 8st.O de común con la voluntad de inno­
var? Hay una prueba mucho más evidente de que el v~n­
dedor no tiene voluntad de innovar, y es su interéi. 

290. La cuestión que estamos discutiendo, se presenta 
adem!Ís, en otras circunstancias y bajo otr". f"rmas. Se di, 
ce en el billete que está sub,cripto "para saldo de cuenta:" 
¿hay novaci6n? Asi se ha pretendido. La Corte de Lieja 
8e ha pronunciado por la negativa. E,ta es una cuestión dll 
intención, dice ella; y el arto 1,273 exige queJa \'oluntad de 
innovar resulte con claridad de la escritura. Ahora bien, 
en el caso de que 6e trata, casi no era dudosa la voluntad 
contraria. El deudor, de~pues de la entrega de los bille­
tea habia puesto él mimlO en BU balance ó 108 acreedores 
hipotecarios en cuyo provecho lo,; habia suhscripto y en 
esa cdlidad; luego en su mente la deuda hi pote< aria subsis­
tia, no habiendo sido pagados lo. billetes; por su parte los 
acreedores, apesar de la aceptación de b. billetes, se con· 
sideraban siempre como acreedores hipot€carios, porque 
con tal calidad habían hecho mandamiento á 8U deudor 
en virtud de la obligacióu primitiva; luego los billetes ha· 
blan sido creados t1llicamente, dice la Rentencia, para ac­
ceder á la obligación preexiHtente y para facilitar su pa· 
go. (ll 

La Corte de Bruselas falló en el mismo sentido. El acree· 
dor de una deuda hiputecaria habi~ recibido en pago, en 
vez de mercancia. derechos de socas que daban el importe 
de la suma prestadA y de los réditos; al acusar rec.ibo de 
eS08 derechos, expre"aba la esperanza de que serínn cu. 
biertos á su vencimiento, y reconociá que be habían crea· 
do para saldo de la obligación hipotecaria. (2) La cues­
tión no era dudosa, no habia ninguna volur.tad de inno. 

1 Lieja, 12 de Dioiembre de 1826 (.Fasirr;sia, 1826, pág. 3Vi¡ 
2 Bruselas, 4 de Marzo de 1844 (Pasicrisia, 1814, 2. 112), Y 23 tlo 

Julio de 1850 (Pasicrisia, 1850, 2, 237). 
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var; citaroo. el caso porque marca muy bien cuál eB la 
intenciJn del acreedor que ar.f'pta lott billetes "l'0r Raldo:" 
ellos r.cepta con la "e.peranza" de que ~erán cubiertoB, 
hace COllstar que es por ,aldo á fin de que be sepa la cau' 
aa por la eu,,1 oe crearon lo. billetes ¿pero 6n donde eB­
tá el acreedor que renuncia á su hil'oleca por ulla simple 
espt'rallza.. 

2l)1. En lugar de aceptar billete. 8ub.criptOB por el deu' 

dor, el acreedor gira .obre HU deucior y é.te acepta el dere· 
ello ele Soca: ¿hay nova0ión? L~ Corte de Bruselas ha pro' 
nunciado do" sentencias por la ne¡!ativa en el mismo caso 
L. primera sentellcia deci.le, en términos ab.olut08, que la 
intención de la. partes Tln e .• hacer novación en anulhndo 
la primera deuda, ,ieodo el único ohjeto de los derechos 
d!:' 8,'pa fAeilitar el pago, Como 8e e:,liltt. entre comerc:iatil­
te,'i. L:t /'o"'gull(la Bt>Iltellcia ht\ce notar la~ t ircun8tancls8 
p"rticul"re" de la C>lIlHa qUe probabal. que no no habla in­
teneión ,l., innovar. Ull~ .• ",erc"lerí", ." habían expedido 
de A",érica, ,¡ demau,la de \1" comi"ioni~t~; 1 .. dduda no 
t"nh un carader ,letermin,,,¡o, porque lo. destinatarios te. 
nían I~ faculta,j tle guardar la. mercaderia". sea á titulo 
de "ampra, _ea á titulo de eOllsignación. De e~to resultaba 
que Ini expedit ,re", al gif<r .obre lo; de;till~tarios, no 
pudían dar á.u giro \lna ca<¡,a determinada: en caoo de ven­
ta, &;te era un mo,lo condicional de ¡.>ag'¡ del procio; en 
ca~() dH con"li~n!\dón, era un anticipo pp.di.to sobre las mel'· 
cadería, consigna'!a;. ¿Colnl" lo; exp"di,lore~ podían pen­
sar en innovar Ull titulo cuya uaturaldza y valor no cuno­
e! d' tod"vL? (1) 

292. Suced" á menu,jo quP, cuando lo. billes no se pa­
gan en su vencimiento, se Je~ renueva: ¿habla novación? 

J Bl'n.ela., ¡¡ ¡je Marzo y 25 de Julio de 1856 (Pasicr¡Sla, 1856, 2, 
429,430). 

P. tl. D. TOMO xvm-4i 
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MasRé distingue conforme la juri~pruden,~ia france~n: si 1 'H 

billete~ renovados se quedan en mano. del portador, no 
h.brá novación; mientrs. que.' la habd "i lo. hillete. pri~ 
mitivos se Jestruyen ó .p devuel\'ell al Hub."riptOl". (1' 
Nos parece que e~ta di,tincirln -e halla en oposición ('on el 
principio qúe rige e.ta materia: pSI a que hoya !lovación, 
~e necesita Ijue 1" voluntad do o¡Jorarla re"ulte con ebri 
dad de la escritura. ¿Pue,le suponerse la volunt.d dp. in­
novar cuando se renuevan billetes no pagado,? La rello­
vación de 1118 billetes es un nuevo pls?u que el acreedor 
concede al deu(\or, CC'II.iente en suspen,·ler sus diligencia." 
con la esperanza de qlle 10M !!UeVOS billete. sean pagados. 
No hay, pues, la menor intención <le inn<lvar en la .implé 
renovación de los bi lletes. (2) 

293. Hay qu'! agregar una reRtrieci,ln á la dodrina que 
aCabamos de exponer. No prp.telldernos tlecidir dp. una ma­
nera ab~oluts que la aceptación Je billetes por el acreedor, 
no opera nunca novació,,; esta opinión "o..oluta estaria en 
oposición COII el princi pio q l1e hemos estahlecido como pun­
to de partida (núm. 266). Las parte. pued"n, eiertam-n«>, 
decll\rar '1 ue hace.1 novación sub'e ri hier· <lo Y"'''' Ptan d, 
billete.; ti(·nen dere~ho para ello., pOI' p"e" imp"rtanle '!lle 
Mea el cambio que h.yan intr,ducido eu la obligaciÓn pri­
mera. Ahora bien, en esta materia, la voluntad tácita tie­
ne ellllismo efecto que la voluntad expresa, COto tal que 
resulte con clnrida(! de la eseri~ura. L"s trib"I<ales pue­
den, pueR, decitlir, fundándose en lo. hechee y la. circ:ulIs­
tancias de la t8,",a, que las partes ban pretendido "peral' 

novación. En última re(·ient", la Corte de Li'"j" establee" 
como priuci¡,i,) que h,y novaciim cU·iUd" el pago de una 

deuda se ha arreglado en protlleshs y cuando la voluot.(\ 

1 Ma .. ó. Ei D"erho Mercanti'. t. V, ná¡¡_ 101. u(<lo. 2.206. 
2 Uompáresu Bruselas, 14 de Junio (le 1815 (Pasicriúa, 1815, ¡ni­

gina (03). 
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ele innova, resulta con claridad de 108 hecho. que han pro· 
vo".elo .1 arreglo; en el caBO juzgado por la Corte, habia, 
aclpluú-, lluevo; ueuelore,; lu que en: deci.ivo. (1) El prin. 

cipi" n'" par.'ee tnl'onte,table, la :1pli.:acilm elepenue de las 
cir\:ull",tancia8 \l.t~ la t u'w"n; e~ iuútil hae,~r1os con~tar, por. 

4tH] varían, ne"e!'la~i,,-mf-I\t~, de nu litigio al otro. Hay uua 
/i"atelicia ele la Corle de Oaute en el mi.mo ,entido. (2) 

§ 1I.-NovACION S[;BJETlV,I. 

N úm. l. Substitución de UIl lluevo acnedor. 

214. "La n~\'aáín se opora C1]8n<1". por efodo de un 
nupvo compr,qni .. o, un nupvn a~reedor es ~Lb'"tituÍllo al 
anti.!!lo. con el ellal el (l~utlor pe pncupncra df'!l"cargado" 
(ort. 1.271. 3. =). ¿C"ále, Ron los requi-itos para qUQ esa 
novación se" válid,,? Se. deducen ,1el texto que ac.bamos 
de tfe118cribir. Se nece,ita pr.mero el consentimiento del 
antigllo I1creflrlor, puP~t.o que renuncia á su crédito; f'e ue· 
ce~ita (->1 r.on~pntimient() del lluevo acreedor, porque él es· 
tipula R,l d"r~cho en u:; favor; IJar último, se necesita el 
e()n~"lItimi~lIt()tlel deudor, ¡meNto que contrae un compro. 
mieo. E<te concurso de conR~ntimiellto d~b& tener por ob. 
jeto ere"r una deuda nueva; .1 arto 1,271 lo dice; y el aro 
tlculo 1,277 agrega: que .i el ""recdor marca .implemen­
te una per<ona que debe ~ecibir por ,11,110 hay novación. 
En (leneral; es un .imple mandato de recibir lo que se debe 
al acreedor, aun cuaodo el dell\lor interviniese, obligálldo. 
se á pag"r á la per<ona inelica<lR; p.ta obligación se "'lben. 
tie"de, y todo lo que re·'nlla de 1'1 intervención del deu­
dor, ". que el manej¡.to no podrá r~vocar"e, pue,to que se 

ha dado con el concurso de voluntad de las partes "ontral 

1 Lif'ja. 22 (11-\ M¡¡yo ¡1(>1 1~G9 (p{J~¡crl.qia. 1871 t 2. 90). Comp(lrcsa 
lhu~.Ii-l!'l, 4 iI~ J1Jutlro ¡le 1840 i Prt,~i:;;ris'(L. lR40, Z, 3). 

2 Gante, 17 Re Abril ele 1863 (l'asicr¡ .. a, J863, 2, 350) 
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yentes. El caso 8e ha pre.entado, ,. ha habido dificultad 
sobre el pUlltO de saber si .1 deudor po<lfa aun pogar vá. 
lidamente ¡\ MU acreedllr ó si estaba oblig"do á pagar en 
man08 del tArcero inrlic!ldo qu~ erll el a"re"'!" r dd man­
donte. Este hllbia mandado notificar ~l ma~,lato al deudor 
con prllhibición de bacer ningún pAgO ell HU perjuicio A"f 
e. que consideraba el acto como "quivalente á una ce.ión, 
E.to era un error, porqne la escritura ú"icament. aUlori. 
zaba al deudor á que pagara 'ln su~ man.,s. E, é·te un 
msndato dado en interés del tercero, es ver,la,l, pero el 
tercero no adquirirla nin¡lún "erecho sobre el cré,!ito. No 
habla cambio de acreedor, lo que deeidía la cue.t.ión. (1) 

295, El art. 1.~71 dice que 8e nece.ita Un "nuevo eom· 
promiso" para que haya ""vaeiólI. E.te es el ea,á"te .. 'fue 
di.tingue la novación Huhj-tiv8 do la ce.ion y de la 8ubro­
gación. Cu~ndo h,y ce,ión (Iel cré,lir,o, no Ne forma una 
obligaci,\o nueva: d 8cre.d,.r trall>fi~re el c,édit" al c~"i()l 

nal'Ío, 8_1 e~ que 8ub-i.te ~I Hnt'guo crédito:\ cargo del 
mismo dendor: pnr est,} el deudor nn debe con.entir ell 1" 
cesión, queda extraño á ella; to,lo paoa ~ntre el deu,lor y 
el comprndor, 8alvo que el comprador debe notificar la e", 
.ión al deudor para estsr aS('gurat.!o re,'p"cto de los terce­
ro~. En la lIovación, el den,lor interviene, lo qne hace inútil 
toda notificación. La Corte dé l'ari. ha con.a¡!rado el prin. 
eipio con la consecuenciiL qne de él relUlta, y e. que la 
deuda cedida "U b,i"te con "U causa, "U" c()ndidone., >a, 

modo" y los vicio. que podían serie inherelltes. (2\ 
En cuanto ¡'¡ ia 8ubr<'gnción, es una ce.ión Ikticia; el 

créJitn, aunque pagado, .ub.iste eu favor del 8ub'og"d,,; 
el deuJor no d~b" inlervenir .in() cuando él e. quien c -l)' 

8iente la SUbrogación. (3) 

1 Rnn~n, 11 41p Mnrzo (lp. 1~15 (nall!'!. Obligfl('j()np.~, núm. 2,499). 
2 Pal'i~. 5 de A!!IINfu 11A 1'171 (Dalloz, 18j:-i, 2. 2:!9 J. 
a Durantoo, t. XII, pág. 180, núm. llli y tollu. lu. autorel. 
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296. La "plirarión dA e_te prinripio Ila da,l,. Illargen á 
una dificulta!} r1tH' on varia~ oea·d()lle~ s€> ha llr\~do finte 

I~ Co, te de C.\Sacióll y ha recibido 8\1 apariel' ;'\ COlltrll­
dipturia 

Un Ilotatio rerle ;11 nfi"j,) mediante 65,000 franro-; el 
c_ ionario I'"g" ti ,01)1) f anc,," ",bre precio y de;pué. el 
ce,lf'nte tralli'if]¡..¡rflo Nll ('rt'·¡llto á un terc .. r ('omprl1odor con 
rompromi.,1I d(~ prllr.llrarl~ de·,tro de ,Iif'z día'i la H(!ppta­

eil'nl df·l rle'lc1or E-t-t. a(~+-'pta en f':-it,fJS término!i: "Acepto el 
~:~i)r8di(·hf) Irf\ll ... hdtl y l· tPllgn ~)or dehi(lnmente notifi. 

cadlJ; d~~clar,) ql1p. 110 pOlleo nillguna opo ... ieirHl Hi tetlgo im­
pc(limento qU(> pll.··(h. ~ll"lpender "111"1 ef~r;tll.l; y qUIi n') tfDI 

g) ningnna í~o:np~!I!,qci()1l qUf-> ¡)pp-r¡~r ft. mi ::¡("r~U(lor; reco .. 
nr'zr~" (// ces;onll1';" p07' ncrred"" mío de 10M 54,000 frunco. c,'.­
dirio4t, y me compTnllle.t.o á dt~~carl!l\rme de eH[\, .<tllla ~n 

tre~ mf.lHP~ (lp la. mi~oIfn}\ manpra y ¡;.>n lo!ol mi~m().~ tórn:¡¡¡us 

ql1f1 ITlP (\hlt~:ll)1n r"F'pf'rto fll eedPIIf,p." El Hot~rio qUf' h:\. 
b:a cpc1i,lo"u lwtldic·j,, cl\"/'iRparpd/) (l~j(\TJ(lo 111.:1 c1Micitt:on .. 
bidcT, .... hh·: y ha ... t8, f"G ~()n~t'Jlad() á <l0l'l aUCIH dt' pri~ión p(lr 

d'mal\lla ,1" "bu." d" co, {i,,·za. Dbi,lo á e.to, habiendo 
fwfrirl" lo~ procllll'to'i (hd (Ifieio Hila h ja (,oll",id~rablp, el 
not.Hrío quP- In hahia c' mprf\(lo pi1liJ una rf:>du('cit~n del 

IJff'cio; el tr>TCf'r Ct" i·l..flrio le ('P'I~() que al t\{~ ... ptJ;rl,) por 
acreed .. r h8hh "p~r.,lr' nn la deuda una novación que le 
impellía OpOrlf'T á ,.u :lll'-\.YO ftrrfJ~(lor f'x(·e-pcione!-l. que po .. 
drí~tTl c')rr .... "ipf\ndt'rh~ COllt ra "'11 a('ree(lor primitiv\), La Cor­

te rl~ n mrgt';"I fr\Il,\ '¡n~ 1)0 hth1a novddón. E..¡ elp.f') qu~l& 

ce~iólI ni' 0rwra nt'v~('i(\n, pUf'sto quP. no llar nue\~a {leuda; 
y el art, 127, 3., ~ n~í C(ltll0 10-"' prineipiuM más el~m~I:t;" 

le)'!, fl'x;lIen illlpp.rio"~1I1f"tLtH q1ie hHya 11n compromi,",o nUe' 

vo psra 'lue la nU\'JH'j/m "'~ ()pf-'r~. Aht)ra bipn, la RcPptS. 

ción d~ la CP~lÓII 'lO p,,,¡ Ir¡cl.¡ 'lu~ un et1ui\'alellte de la no .. 
tilic"eiól, ¡art. 1,G RlJ); e. decir, un reqlli.ito para qu~ el 
cesionario quede r~8guardadO respecto de )09 terceros. 



OBLIGACIONIIS. 

Así, pne., por sí misma la aceptución no es más qU'l. el 
complemeuto de b c",~ión. y, por con,iguiente, no puede 
ppp.rar nov"ción. El arto 1,2í 5 confirma ",ta "pil,ión: dice 
que el deudor <ju,> ha aceptado ji,e y llanamente la cesión, 
no puede ya oponer la COlllpellsRción, lo qlle h/lhria .ido 
inútil expl'enr si la aceptaeión li.a y llano. del transla' 
du operaba nov8 e ión. porque, en e<ta ,upo.ición, no po' 
drían oponer.e .in comparación ni "xcepción alguna al 
nuevo a8reedor. En principi .. , e.to e. incontestable. Pe· 
ro oe pret/·n·Ha 'i U", en el caw de q Ile He traraba, la <le· 
clara( i 'n ,ubscl il'ta por ..¡ deudor ero mil. q lIe una acep' 
(,a('ió", 8·'plJeI<I.0 ,¡ue el delldor deda en dla que rerono-· 
cía al cesionario por acreee,lor 8"YO. La C .. rte de BOllr­
ge .. cOlltt-'~te ~l la (.1 j cir')II q1le en la illterpn·tIiCi('lIl de 10:1 

convellio~ h/y que iuve"jtivar cuál ha ¡;i~io Ja común Ílitelll 

ción de las partes más bien que tij""e en d .entido lit€ral 
de las palabras. ¿Y cuoil era ,·1 objeto d,· la declaración 
¡j.,[ r1eu(lor? El not .. i.', al tr-'nsfe, ir su ercdi¡o, había prOl 
metido la ac,eptación ,le! delldor; ~. decir, la aeeptaeión 
de que habla el arto 1,689 y '1u" ha"e V.'C~, d~ notifica' 
ción. Esto era tod,¡ lo que se le pedía al d,·,udor; no ~e t.ru· 
taba de i,,,,,,v,r él cré,lito por la sub_tiluci,ín de un nce· 
va crédito. ¿Puede aceptar,se '1 u" el deudor haa ya 'lueri' 
do prometer rná. de lo 'lile dehí", más de lo que ,c le I,e­
día al COi.traer un IlUe,VO compromiso? ¿Pur qué el deu­
dor habría cOllsentido una 1I0vaeió" cuando RÓlo se le pe· 
dla una ftc'ptación? v. d,'claració" debe interpreta,," 
conforme ti la inte:1cióll de las parte" interesa,I,,", ¿Qué era 
lo qUf' querL nc 'Gna l1<:ept.ación 'lue hiciera vec~s de no­
tificRció,,; por eslO, el deudor dadora I¡ue acepta .1 tral!' 
lado y lo tiene 11M notitkado. L, 'lile después añ,,,le no 
lluede alterar la declaración de 8('ept."ción y tran,formar, 
la en novación; 8i el deud, ,r reCODoce ,,1 ce~ion8Tio po: 
acreedor suyo, en el eentirlo de que ea deudor ~uyo por 
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5i,ono francos cadidos, como to,~o deudor, cedido, Re 

vuelve, en t':~te sentido, deucl.,r del ce_"Iionario. Sín emb::\rl 
gO,oe recibió el re,'''''', pero la Sala de lo Civil lo re, 
chHZó (1) 
L~ juri~prudencia ~e ha pronnn0i'1do a favor de esta 

opiniólI. S(~ ha falla(lo q ne w) ha y novación aun CUH.c(lq el 
deudor interveng¡' en l~ escritura de ce,ión y dé su con­
sentimietüo á algllnaB modifieacione¡.¡ que no ~on concer-' 
nientes más que al pago, EIl el caso de que se trata, el 
deudor, ,le.puós de habe,' ,Ieclarad" qll(' f:onsiderahala ce 

sión por habérs~l" notlflc"lo debid.m,'nt", e,tipu'aba yel 
ce.ionari" le concp'¡e u" pln, más l,rgo que ..¡ que pri­
mitivam'?nt~ ,"le h.1.bía ednveni¡l.J; a(L~rml."" la~ IHHte·s hici~­
ron cierta'i mu(lifiL:~H·i'lll"'s en cual~ru h.l llltHlo cl,~ pa~o de 
los intoreseH yel r8emb ,bo de lo, cHl'it."I,s, L. deuda, 
dice la G-Ifte de Bruselas, ha seguid" .iendo la misma, lo_ 
c3l11bios 8\~(~psotio~ que ~e le h!ill introdllcidn no opera· 
rían novaciém entre ~l aCfo:'e.lof y d deud r; COh 11I;1)"U' 

raZ¡')f: HO plle(le~! implicar ta voluntatl (le -innovar re:-;pecto 

<le 111\ <,,,,ionario, (2) 

H Iy Un!!. sent.eoci. de la C"rte deN'.neyen el mi~m() 
seolido, El caso era Ilue el ad'l,tirenle de Ull iOlllupbl" io­
v(,clib I ~l :ut. 1,{j;)0 S'ara. /'lU"Ipí-'.lld~r el pago de su l'rl:'cio: el 

vende,lor habia "di,lo 'u crérlitn y el eompra,lor había 

a-:ep'ad" le. c,'aión; <le aqllí la cu's ion ,le .aber si habia 
n ''ladón, El adq'ürellte no se h.bía li'niea,lo al interve, 
Lir PU la e~critur,i pa.ra dedJ.rar '1ue tenia el tr:\lIfihvlo por 
noti6cado; J-lor un COIlV/:-'lIi, p,,~t ... rior, el céHion8rio conce­

derá al Ild'luirt'nte una. prórroga) lIledinnte Un compromi­

so ~H'r"l>nal de su mlljer can Hubrogacirm ti la [¡ipoteca le_ 
gal, la coustitución de uua hiputeca en lo. inmu"ble,¡ de 

1 n(lIlf'<~}\IL\. :! do Agosto {le 184:7 {Dalloz. 18-17. 1, 345\. ClImpé .. 
rC!<tj BI'mWI;t!fl, 11 do .rulio (le 11:'\46 (PasicrisJI1, 1846, 2, 162). 

2 BruBolaB, "0 !le Abril ,\e 1863 (PaSiCT!8ia, 1853, 2, ~851, 
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los cónyuges, y 9demás se estip:¡I,; que la deuda sería in­
divi.ible entre lo:! linderos <lel aJ·¡uirente. Estos %lObio" 
dice la Curte, no han altaraclo la ',a'ha ni la natural,za 
del crédito, que ha eon ... prvadll I'i:l cHráeter e~eacial, con· 
si!'ltf:"nte en Utl pr~eio d ~ Vt"'llta tle i"mlit'h.e . .¡ g~\rafltÍtlo por 
un p!'ivilegio y, tm la OpirJló1l ('O:IIÚIl, ~Ior la IH~l~i<ln (te re· 
"olución. L,," part"', para pre.\' .. nir I.oda <!u,!H, hal,í.,¡ le­
nide) cui,lado d~ aUrtlt'~U Hila re~erVl~ tX,'lre .. a tit~ tod,·s lo!! 

" " dt-'rech(l~ dd cet'íonario, }ill n"vaciún, lo 'Iue era (h·('iHivo, 
En v~nose d~cía 'll1e Q!ooilo /-Ira nn l protl-'Mtaeolltraria. :i ia ps­

critura, poque la re_el'va no hada 111:\',.'1 11 e expresar lo 
que taH partes 8ubt·utiI"1l{1··u ctlRIHlo IJa.'cn y at.;t·ptall una 

Ce8;"". bterpu".t" reenrso, ncayó .",tellda de d~t;rga­
da apelaeión. 

2!J7. Q'liere aecir e .• t" que ¿la aCPl'lflci'",dp una ce,ióu 
no opere ja",á, nova,·i ",p llny 4"" ('ui,! Irse 01" cl_cidir de 
Una maller,1 abH Jutae" 1l1l'I'l!aterÍ;" 11 ,!ue lodo d,\" r·de 
d~ la ¡nt,·,,, i{HI ,l·" J., parte·, ('o"lnyentes. La Co,te de Ca, 
sación adcni ió la llOvHi,\n f-'I\ un (~tL'"J() :tn1Io.!!oáa!jllé! 
en qU3 se h:\ f t!ll. lo !}lU H) Il'lbi'l novaci./)!l (pág.31tl, 
nota 1) U· not:.rio v-,n le -u "fi"io por un precio ",ten"bl" 
de 241,OO:J rra 'c,'" y una .ullIa <le ú:i,OOO franco., "H.'[,· 
talla en uua co:"¡tr;\e.<writ.Ir.i. Po~tt-ri\ll tn"q.te un b ,Jl­

que ro abra al ce,lente un eré.liw ,l· 2G,),OOO franc",. 
p~ra cuya segll Ud el acred;t ,,1, tran,liere al acre,·, 
dor, á ~ir,lllo 'Ie pr_nel " !lna 'U'W, ,le lOO,OOi) fra, ('os 
que ha ele tO'nar,e el! lo 'l'1e Je. debía el co "prador del, fi. 
cio. Este in't-f\:iu') e!l la e-,critur.\ y d·.jl'!i\rÚ que !id ohlil 
gaba personalmente b ,j., la ('au('j,\" soli,la,ia é Itiflot.ec"r ia 
de su 'nadre. á pag'" al banquero ('e·iollario l~ '1I1Ila que 
le ara tranHfl-"rLL1, "no ObMi' ,nte todh'i l:lR (poP'lidClllt'H he· 
chas sobre el vended·,r dd "ficin Ú ,itros imped""eCl\O<. 
cODcualquier título J por clIalqllbr Causa que fuesell." El 
comprador se obligó igalmente á pagar á UD precedente 
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vendido de oficio, que había formado en IlU~ manos un se· 
cueslro por lo que qued.b~ debiendo una suma de 1U,OOO 
franco.. Dc<"pué, se revendi,\ el ofir,io por una suma de 
VIO,OOO francos. DemHn<hdo por ~jecu<:Í~n de 108 compro­
misos q ue habí~ contra ido con el banquero cesiollario v pI 

primer deudor del oficio, el comprador que acaba"".j" re· 
cederlo of"pce que el precio real de la eesión que le ha.bla 
hecho debia reducirse á 130,000 francos, Entonces sur. 
gió la cue.LÍan de saber si el comprador, al intervenir 
en el couvenio celebrado con el banquero, h"bla hecho 
novación; en la afirmativa, no podía oplmerse al cetliona­
rio del precio la" excepcione. que él habda podido oponer 
al cedente. IJ' COfte de Parí. decidió que había novación; 
se funda en el compromiso perRonal contuldo por el como 
prador del ofici, rep~cto del banquero que no habla con· 
sentido en 1" apertura del cré,lito sino con la garantía del 
traspaso y de la obligación per .• onal c<lntralda por el ce. 
si,.nario; estos convenios, dice la Corte. no podian recibir 
darlo alguno de la excepción que el comprador del oficio 
po,¡¡a oponer á su vend"dor. InterpueMtu el recurso de 
casación recayó una .~ntencia de dene¡¡ación. La Corte 
insiste en la apertura del crédito hecha en co~dicione8 que 
creab.n una situ,ción del todo nueva par& el cesionario 
del precio del oficio, y esta hueva situación operaba no­
vación, puesto que daba el ce.i"nario del precio, tl.erech08 
que no había tenido el cedente. E.tss circunstancias espe' 
ciales de la causa explican la deci,ión de la Corte. (1) 

En principio, la cuestión no es dudosa. La simple acep­
tación no opera novación. peN si el deudor contrae COID. 

promisos nnevos con el ce.ionario, 8e vuelve al texto y al 
espíritn del arto 1,271, 3.; o hay un nuevo compromiso; es 
decir, novación. 

1 ~ "ney. 5 de "'.rzo ,le lRn (O.lIoz. 1873, 2. 164) Y Denegada, 
20 (le A.bril de 1874 (Dalloz, 1874 l. 343). 

P. d, D. TOMO ltVUI-'6 



362 ODLIGACIONE'. 

298. Puede también haber novación á cllusa de Ulla 
súbrogllción. Los principios son los rni,mo~; la aplicación 
no deja de tener dificultade •. Aunque (S necesario distill­
guir los matices que separlln la cesión, la subrogación y 
noV'aeiÓIl. Vearn')., un caso qu~ se prespr,tó ante lJ\ Corte 
rle Bruselas. (1! La compañía de material de caminos de fíe. 
rro Huspendi<l para la compañí. ,1_1 Gran Central alguna. 
provisiones cuyo pago .e e.tipuhba por <l.ecima part." de 
añ', en año á cor,tar de",e el 1. e <le Julio de 1865, eon 
abonos de 5 y cuarto por ciento. Convino.e en 'jue d.'pués 
de completar los entrego_, el Grllll Central entreg' ría re­
conoicimientos que frltclOÍonaruI! la deuda por los cua· 
le~ se comprometerill ó. p'lgar {, }:\ c'··mp:.fiía r) á ."la cc­

sior,ario. Para procnmr,e 1,," fOll,tos que LQce·itabH, h 
compañía trató con diverso; es t."bl,·cimi'·oto., de crédi­
tI). L" Sociedad General '¡"'COllt<,>, al tipo d·· G p. g una 
parte del crMiio consecueucia 'le una Huma de 67,J~1 ffau· 
cos pagadero" el l. o de Julio de !86~. E: Gran C,,,,tral 
pagó dicha ~uma tÍ la Sociedafl G,~lll'ral En In ff~(~hn. El i2 
de Marzo de 1807, fué declara'!a eil quielya y l.,. """ci,ju 
,le pag" traida al G de Diciem bl'~ pr,,,,,·,leut,>. Lo; cura· 
dores dE: la qui¿;bra citaron ü la S ',dedad G(~n!',ral. para 
que le. restituyera la delegación de 67,421 1"':\''''''., cubier­
to en pmvech" do. la compañia 'judll'ada por el Grau Cen­
tral. Esta reclamación Re basaba en la Ilaturaleza de la 
operación celebrada en la compaüia de Material y la So­
ciedad General; según los curadüre, era una cesión. Nó, 
dice la Corte, la cesión es UD" veuta que ee hacp por inte­
rés del comprador; ahora bien, la corre.pondencia de la. 
partes y la9 condiciones del compromiso pruaban que la 
Sociedad no quiso cümprar papel; ella quería venir en 
auxilio de un gran establecimient>J cuya exi,tencia era 

I Denegada, Sal. <le lo Civil, de.puó. d. ,lelib~,raci6n en ]:¡ Sala 
del Oonsejo, 19 de Abril de 1864, (DalJoz, 1854,1,145). 



DE tA. NOVAOION, 363 

amenazada; luego el interés de la Compañía fué por lo que 
la 30cieda,1 General le anticip'\ los fondo" pagando anti­
cipadamente nna parte de ~u crédito contra el Gran Cen­
tral, lo que cRracteriza la abrogación, salvo algunas 
moai(ic:J.c·iorje~ (~()neerni~.Hl.etl Hl de/olCUent0. Siguesf2 de aquí 
Gue las f,rrnalirhdes del art. 1,089 no debían observarse, 
Lo qu', de l'",ticuiar había c,; e-t:J. <ubrugación e, que 
iba f.compaüada ,le \lna novoción; ~or<l\le el Gran Central 
le reconod" rlelldOl', d",.'eho de In S0l,iednd Gencral. (1) 
L'i. ~el1t(mcia lit} di-tc!l.te la. (~ue~~i('Jf\ de prineipio, que no 

e, dndo:;a; la, parte< están el. libertad p"r" hacer una 
lSubr> gación c.;OI1 n>novación, a~i cumo pueden hacer una 
eer;i()n (~on novaci~')(]; la aplic1cic';n llO 'HlI'wita mas que di. 
ficulta,!e, de hecho; todo depende rl., la intención de 1118 
partt-'H illlereRadn~. 

~9H. rl\l\lllier (li(~(~ quc~ €:i muy rura la Ilovación por 
8ub~ti~ución df~ tUi ilil+:VO a('¡ !e\10r. l)oe,"J.'J ":;T!t.eneiaH hay 
"obrE! h mat~!'ia • .\' d,'-'eill,~~~ ('a"¡ ,:'-,i~rnpre qu~ llohav Jl(·Va· 

VUí:lün . .\1 .. CO¡P"til'.t\,O ¡¡,idor (tf~ 1I1lfl cU!-'JI!~ l'lll'rieute bea 

cual fUr-'re la é¡,oc·-I. PI\ I!;t·· H' arrt-·glt'. E~ta \;lIt--'llfa ~e anula 

en l()~ rt·gi .. tco .... , dd <\('rt-t'do;' iLHa bat't-'~ h r:;',"'t,r á IOH regiSl 

ttO,oj de la casa t1 1! comerCIo qllE: .";lh.:e~li· á la prill'tt:rn; el úuL 
eo objeto ,le la liber"cir'm era "horrar al fi.dor los derechos 
df~ regiHí..I·\I. E'l'te pretendió qne h:lhía ll()va<:ió:'\ por !a 8ubs 
titución UJI nUevo a~:r.!edor. In Ilalurdeza misma de la ope· 

ración e.taba en contra de e"la preten,ión; era una opera­
ción fkticia, lo que inplicaba que en realidad la~ co~a8 se 
quedaban en eu ar.tiguo e,tado, por lo que no podía tra, 
tarse de no nuevo compromiso, (2) 

300, Según los términos del art, 1,242, el pago hecho 
por el deudor á su acreedor, con perjuicio de uu secues," 
tro en oposición, no es váli<lo respect.o de los acreedores 

1 Bruselas. 13 (le Mano de 1870 (Pasicrisia, 187 J, 2, 5). 
~ Denegada, 18 de MaJO de 1847 (Dalloz, 1847,4,341), 
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embargantes Ú oponente~. ¿Debe inferirse de esto que el 
embargo opera novación, en el sentido al menos de que el 
t~rcero embargado no puede ya pagar válidamente ~ino 
en mano" de los acreedores embsrgante,? As! 8e ha pre­
tendido, pero la naturaleza misma ,Iel embargo está en 
contra de esa pret.en.ión. Lo. acree,lores que secuestran 
un crédito de un deudor proceden en virtud del arto 1,166; 
es decir, á nombre de un deudor; el deudor mi.mo es el 
que 8upone que ejercita su derecho, y si el deudor, aun' 
que embargado, permanece acreedor. e. impo,ible que ,us 
acreedores le sean .ub,tituido., en el sentido de que el cre­
dito sé extinga; esto iwplica contradicción. Todo lo que 
resulta del embargo, e. que el terc8ro em bhrga,lo ,l. be 
8uspender su pago para garantía de ios derecho, del em­
bargante. Si paga el embargado, apesar de la oposición, el 
pago es válido respecto al emb3rgldo, pero no puede opo­
llerse á lo. acreedores; re~pecto de é.tOls, el pago es nulo, 
puesto que se ha hech" con perjuicio de sus derechos. (1) 

Núm. 1&. De la novaGÍólI pOI' wbstituci6t. de un nuevo ¡leudo/'. 

301. Hayademá. novación subjetiva calinda un nuevo 
deudor es substituido al antiguo q 11" queda desc.rgado por 
el acreedor. (art. 1,271, 2. ::) l'o\hier dice que el que 8-í 
se vuelve deudor p()r otro que 'i"e(h ex'merado, se lIuma, 
en derecho eJ:'promisso/' j de aquí el nombre de eJ:'p/'omi. 
~8iór¡ con que se di.tingue e.ta especie de novación. La 
expresión se ha conservada en BI lenguaje juddico; Bigot· 
l'réameneu la emplea en la Expo.icíón ,le lit ,tivos: ,irve 
para distinguir la nOV1\ción de la caución: el que se Con •. 
tituye fiador d~ algano no lo <Ie.carga de HU obligación, 
SiDO que accede en ella; He le llama adpromis8or porque 

1 Den-gR,la, Sala do lo Civil, 3 .1., Noviembre de 1847 (Dalloz, 
1847, l. 119). 
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se constituye deudor juntamente con el deudor pnnc¡­

p'l. \ 1) 
Veamos un ejomplo tOmado de la jurisprudcllcia. COnA­

Litúyese una renta y el tío del ,leudor es el fiador soli,la­
rio. 011mo lOH vl:'ncirnipnto~ na SOn cubiertos, el acreedor 
cita al deudor y al fiador para que r.embolsen el capit¡d. 
Se celebra entonce. un cOllve"io entre el acreedor, el fiador 
y .u mujer; lo,; d'''yug-es p&gall una part~ de las rentas 
caíd",. obr.i""p,, una prórroga por lo demás, y se obligan, 
( .n gnrallt:" hip'ote"ar;:!, al reembolso del c.pital; estipu­
l:.n la 8ubrog ,á\n COT.tr~ el de,ldor. ¿E·te convenio 0l'e­

,',b. novación' ~e f"l\<1 la xfirm,ti"a la cual no es du,h,a. 
En efect." el ü"hr venía tÍ 'er de"dor principal;.:1 mujer 
qu· hubía quedado ex[raña á la constit"ción de la renta se 
volvía eodeudor.; luego habb substitución de nGe'JOS [l .• ". 
dores Rubr{.g.do, en vi,tu[1 de la e,critura que de,c!lrga-
b. al antiguo deu[l'lr r",pecto del acre(;dor. (2) 

3112, ¿Cuáles son los req ui,ito, para que haya expromi­
si,,,,? El ,creerlor debe cOll'entir, supuesto que de.carga á 
Sil ,leudar y ~.<tipllla un cré[lito nuevo contra un nuevo 
deudor. E,te de~e tarnbién intervenir en la novación, su­
pnt'sto que ~e ohliga. 1',-ro ~l antiguu deudor no interviene. 
Por los términos tl ; arr. 1.274, la nova"ión por la substi­
tución rle un nUeVO ,len lor r,uede operarse sin el concur­
sO del primer deudor. E-to no e. más que la aplicación del 
principí .. de que ,·1 P"go llUed~ h.eerlo un tercero, intere· 
sado Ó no, Min el concu r~() del Clt-'Ud1 fr y aún á su pesar, /!le· 
gÚIJ la opinión cOlllún. A Iwra bien, respecto al primer deu. 
dar, la novación equivale á PS!!;O, .apue,to que queda de,­
carg'"do. Hd,-, sín embargo, mucha diferencia aútre el pa­
go y la novació,,; el acreedor Pllede Ber obligado á reeibir 

1 Potbif'r. De Ins Ohligrrt'im¡('s. núm. 5~:-:i HigoLPréaOlL'UeU I Ex. 
po~itdól1 lit! \1utú'(jto; I'ÚIII, 1 ir" L(~Clé, t. IV, púg. 173). 

2 Lieja, 15 \le Jhllo <le 18,H (Jiaml'¡&ia' 1854,2,299). 
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el pago de lo que se le debe, mientras que el tereBra que 
quiere descargar nI deudor, obligandose en su lugar, ne­
cesita el consentimiento del acreedor, porque éste no puede 
ser forzado á recibir una obligación nueva "n P&go (ar. 
ticulo 1,244). 

I'li se admite que el pago puede hacerse apes"r del deu­
dor, debo tambien admitirse que un tercero pu~de illll<lvar 
apesar del deud .. r. En cuanto 6. la acción que el tercer,) 
tenga contra el deu\lor, dependerá de las relaeÍones que 
exi!itan entre él y el tleulor. Si él mismo es deudor de 
aquél por q lli"" Se obliga, paga .,u propia deuda al mism" 
tiempo 'lile Id de su a"reed·.,r, y no puede tratuse de un 
recurso en este cas". Si se ha o!)ligado como gerente ,le 
negocio~, tendrá la acei<'m de ge!iti6n I!e negocio!>!; y si ha 
innovado apesar del deudor, tendrá únicamente la acción 
de in rem ¡,m·so. (1) 

Estos principios /'Ion elemelttal~1" é inconte!oitables; Min em· 
barga , la aplicaci;1I Ita sU".eilall" UlIa dilit,ultad que He ha 
llevado ante 1 t. Cortt! ,lt' U¡l~Ht:i(,Il. Una ht"ñora era acree~, 

dora de una duma de la,OOO fnIlICl)', de HU yerno; é,te f·r­
Illa lna compaüí:i rrh~rcantjl á nombre t:ol¡.~etiv(,l; ero una e~1 
critura del ll\i<mo día, b'.; estipuló '1ue ¡" sol'Í(,d"d pagaría 
la~ dPlld·.,s mencionada ... en la e~~'riturll d~ soeiedad, den­
das entre la. cual"" li<'u ral,a la de 13.000 francos. La 

" acree'lora no liguraba en estas e""ritura,; la víspera del 
dia en que He con-tituyú la so('i~dad, <-lla habla otorgado 
un plazo á su deudor, cou la condición de que sería reem­
bolsnda anualmente sobre los b,·neficio,. qUé él obtuviera. 
Se diri¡!Íó á la sociedad para que se le pagara, y se le con. 
testó que la sociedad jam'\H se habl" obligado respecto ':0 
ella; BU demanda fué desechada el: apelación y en casación. 
En vano la actora invocaba la escritura por :a cual la so­
dedad se obligaba á pagar su deuda, porq ue habia sido 

1 DarantoD, t. XII. pág. 420,·núms. 306 y 307. 
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extraña á tal convenio, y ella no podía prevalerse de él; 
no se concib3 la novación Hin el CUlhfmti tnientl} ,Jel acree­
dor. (1) 

303. Se nece.<it., 1· ·'"luntad de inn"var. ti .. aplica á la 
novación subjetiva lo que el [Hticnlo 1,273 dice de tOlh 
novación, y p~ qu:~ no :-;t~ pr,-'~uJtl~; la volnnla,(l d~ tlpHrar. 
la debe r".ult"r coa elari'h,l <le 1, escritura. No basta, p'" 
ra que haya nuv:\.I:ion1 tl"l" nH t"I"Ccro ~~I! pre~p.nte al a(~ree' 
llor y ofr~~zca obtiglH:ie tÍ ."~l r,~:'qlecto; importa v(~r 11) que 
pasa entre !';/i vu!e~ uH:tr~~yt·lites. Pnecle succd~r que el 
tercero nD intt'r\'en!2':t ~i!i') p;\r:t aH(\gltr,l~' má~ la obliga­
ción del cleudor ó para contener !a., per;eeuciane, fiel acre .. 
dor rlálulüle una nU!-'va ~a.ra¡;tía; ""n e~t¡~ C;;H(), habrá adpro ... 
mi:·áóll. r/",~ novaciú:", f:xi;.!e q'!~~ pI :~lItiguo <lPIJ(lor qU¡.l(le 
exoners¡l¡), IillpllC«to qU(~ {'~ un \dOaO de f':"~t.:(l(;ión de las 

obligaelone .... (:n Vamos ti torn:Lr alguna.~ apreciaciones de 
la jUl"i..¡prudelieia. 

304. S'~ ha.ce una venta de irllnUp,hl(~~ á In,a H \ci ~ ~:l,~ r~~l 

pr"s'_'fltRda por su gerel<te, (,n Ull~ blId¡a ,le 700,000 fran­
CO~: ell)" eomanditario~ intprvit-'l¡f~n 1"11 el C,IIlt.rat.o y se 

obligan ~ pagH el precio ~l "endedot, ,-,"¡cital y r.i<lito •. 
Lo~ ('OlllauditarioR no partan v f'l vé!ldedor demanda á la " . 
sodt"dal1; 1"e l!~ oh.il:'~:l. q1l{o la ~()cit,dau l'lmá~ fuó deudora. 
Era aquella uua ~lTlgular prtllensión. ¡,Acaso uo toda venta 

obliga al comprauor tÍ p"gar el preciu? Lneg,) 13 sociedad 
era d~lHl'ra;:-i unos comanditari"H illt8rvinieron para obli .. 
garse respecto al ven'1c,<~·:·, Id eumpra.lor hahría podillo 
que,lar descargaÜo en virtud 'le la obligación contraída 
p,'r elJ8,; pero para esto se habría necesitado una novación; 
abora bien, ni una wla pal.bra del convenio implicaba la 
intención de innovar, ,i2ndo qUe la ley exige que la vo­
luntad de ier.uvar resulte con claridad de la escritura, Sin 

1 ])6neg;¡¡1., 5 de Mayo de 18,;~ r Dalloz, 1853, 1, l50). 
2 Durauton, t. XLI, pág. 421, núm. 318, 
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embargo, el Tribunal del Sena se pronunció en favor de la 
sociedad, por motivo de que la e.critura de veuta no le 
impoDla ninguna obligación personal. dE; precis, que la 
escritul'a de veDta e,tip,lle que el comp,ador debe pagar el 
precio? El fallo se rtf"rmó eD apelaeió" y la Corte d., Ca' 
sación confirmó la ded,i'III de la Corte de Pari •. (L) El 
vendedor de bienes inm .. biliarios acc~ta eD pago del pre­
cio un crédito del .dq "irente eoutra un tercero, y notifica 
la ce,ión al deudor. 6e abre un ordell bOure I"s inmue­
bles vendidos. A pati, ión de lo. demás acreedor"., el 
TribuDal de l." In.tancia resolvió 'iue el vendedor había 
operado DovacióD al aet'ptar un nUe"O deudor, que. por 
con.igui~nte, había perdido •. u privilegio. La Corte de Pa· 
ris reformó la decisi:\n; dij. mny bien que .ería contrario 
á toda razóD suponer que un verlfledor renuneiara al pri 
vilegio que le garantiza el pago de "U crédito por un de­
recho que ni siquiera em daro en cuanto á su exi.te,;cia. 
y lo que está contra toda raZI~n loe'tit también contra lo 
do derecho. L'JS ¡;rimel'''" jueces hab"n olvi,lado el ar­
tículo 1,273: la llovaeirí .. n, se pre,ume; 1" v"lu¡,tad de in· 
novar debe resultar con eI8I'i,\a,\ de la e,¡,ritura. Y, en el 
ea~o d~ que ~e trata, ningulla intt'l:citSll de innovar ¡.;e ha .. 
bia expresado, ni había nueVo deudor, p ,rqne el JcU!lor 
del crédito no habia intervenido; habb un P"lro Bubordi·, 
nado á la realización efectiva del el é lito Cedido, de lo que 
resultaba que el vendedor conservaba todos los Jerecho8 
si no se cubría .. 1 crédito. :2) 

305. Lo que eng.úa á las parte. interesadas y multiplica 
los litigios, es que se imagiuan que 0u~ndo hay UD nuevo 
deudor, hay necesariamente Dovaei:,n. El texto de la ley 
condena este error; se necesita, además, que el nuevo deu· 
dor sea substituido al antiguo, de modo que éste 'juedc 

1 D~n.gQrla, 28 de Fehrero <1.1855 (Oalloz, IR5:;' 1, 439). 
~ Pau, O de Marzo de 1853 (Dalloz, 1853, 2, 145). 
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descargado. Unos asociado. en nombre colectivo forman 
una I'Il);.~-iedad en partieipación con un tercero; juntamente 
con e.te tercero deben cierta suma por provisioDes hechas 
(¡ la nueva compaiiía. Así es qlle la deuda era una deuda 
,acial; par a cubrirla, ponen ~n manos del acreedor. UDa le' 
tra de cambio girada por ellos solos, en su nombre, siD d 
CODcurso del terca socio. La letra de cambio DO fué pa· 
gada y el acreedor ejercitó 8U recurso contra el tercero. 
0Fú;().ele la Do·;ación. En el caw presellte, la cuestióD DO 
era de novación; el acreedor tenia por deudor á la sociedad; 
y ¿al recibir de dos socios una letra de cam bio daba á eD' 
tender que descargaba al tercero? No se trataba de Dova. 
ción, "upue~to que no había nuevo dendor; tratábase de 
saber si el acreedor había renuDciado al derecho qDe teDla 
de proceder contra el tercer socio, y como las reD uncias 
no se presumen, b",ta ba con esto para decidir el pleito. 
N o obstant~, se llevó aute la Corte de Casación. (1) 

Esto !lO quiere decir que no pueda innovarse una deuda 
social por 'IDO de los socios cuando este no era deudor per­
sonal, pero de t. das Aue ete, es preciso estar deDtro de lo. 
términos del arto 1,273. Se disuelve una compañia; UDO de 
los socios se obliga por una deuda social: ¿opera con esto 
novación? Esta es una cuestión de hecho. ¿Se obligó con 
~a intención de innovnr y el acreedor aceptó su obligacióD 
descargando á su antiguo deudor? La Corte de Aix deci­
dió que habia novación: para probar que el acreedor ha­
bía pretendido descargar á los deudores primitivos, se fUD. 
dó la C,lTte en los hechos, en las circunstancias y en las 
escrituras comerciales. Su decisión fué atacaEla por viola· 
ción del arto 1,273. La Corte desechó el recurEO: ¿es presu· 
mir la novación probar con presunciones que ella existe? 
Nó, porq ue las presunciones son una prueba, y esta prueba 

1 Donegada. S.la de lo O ¡vil (Dalloz, Obligaciones, núm. 2,452,1') 
P. d. D. TOMO XV!II-47 
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es admisible en las materias de comercio, supnesto que en 
ellas se ndmitc inrlefir'¡,\;¡ment~ la prueha lestilll[)l,ial. (1) 

306. L:li cue;:.tns c::.n"l'~:~ntes ¿ onti!lu"f.la_'<: cun Ull.~ :.:dva 
.ociedad qu-:! tf>:n:i el lugiH (L: ntr:1. (~i'melta import~l.n 1I0, 

.. ación? Ya he.no; cn"""tr "j" b dilicultad (núm,<. 2(jl 
y 2(2). L \ wluci,)n ,:"[",,1(1<0 d" la intención de 1M parte, 
intf~re!'lnda~. P(~rp, en ! .. ,d(~ ~·:u re· z·:·.ian cuestionc:i de í.hl'e .. 
eho PUI!sto que al~ont,t-;(' qu"':;¡ G~)fte de Oasaci6n c.'),'-'e 
d8cretoii qu~ h:Ul :ld¡;¡itiüo h I;:)YM:ión. El acreedor, C,-J­

nlO eousecuencia lb h. C:l-~l:,;¡ eürrI'_\nt,e, continúa h3(~iell· 
do exibieione;.¡ deH,)ué" dn Lt üi::;olth~i{')D de la CfHla (le uau, 
en. rl!emplazada. pur Ull'.~ Isí.!·>Va qU"; h~~:')ia anunciado pOi 

m~dio de circulareM la i'Ol'lUacil:n <le bl nuev..;. Hocie<1ad 
encargada de ¡;>agat' l;l-j deurla . ..!. de la a;¡tigua, L: .. Curte de 
Pari~ juzg6 qu'~ h tbia, Tlov¿ción. Su (Lwisión rué casada. 
El decreto de la Curt" ,1" C,,,,,,,i';,,·st l ,¡ebiclamenle moti 
vado; en cambio, h C\}rt~~ (t~ U')en, ;1,.b,}G:llb !.~¡¡ el (;OilOci­
miento del f:¡,'ü"enL·, e::;tabl¿(;;~ !;)"l pri ':..:;;pi 1',' con ~Ilrna e1Hri· 
dad, En el ea'Hl, habh ua ·tloti l/o lL~ ,: :f ~G;l ' (1 tI:.' era p;~rl.~:" 

toril; no ~~ h~-lbL:n í;umpli'.lo la'l fcrmaEtlH.de·; '¡r~sc:ript3s 
por él arto ¡lG cid Cücligo \i" CtJ·!l,'r,·jd; p ,r lo mi:-!lJlu no 
podía Hupunersa q!i~"! !,J"l 1.-.:r,.6;¡:,." ;.1 ;'.(}n,t~tlu.'.r SU'i rel(\cb­
nes con la nU~.'.va ~'Jci:::dad, inIli.var::.n ~U'1 cr8ilito.i, suput".~. 

to que respecto a ellos liD hahi, 11""\,U; ,leudor~", legal­
mente hablando. Debirlu tí la; exhibiciOl"'" o" ,¡nbserihieron 
en una libret.a eon t~l IlO:ll brt~ do b. ~~lItigun. sOt;ietlad, y I"lll 

lo cn"ado la libret:> "e llevó se p,,'ó en otra el nombre tle 
la nueVel Kocied.d. l'd"U ]pgalm"1!Le n,) hahía sociedad 
nueva., y, por conS\guíeiJtl~, !lO había. novación (~·.;l antígu"¡ 

clédito. (2) 
liay una decisi0n en "icnti,h eOlltrari" dé la Corte <le 

1 Dcrwgaa'l, Sala \lu lo Oivil, 8 ¡In Marzo (lo 185;3 (Dalloz, l85!, 
5, 513). 

2 Casación, 5 de Euero de 1835, y Uoucu, 10 de tTuuio ele 18.15 
(Dalloz, Obligaciones, núm. 2,452, 3") 
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Casa.i"n de B~!¡:!Íe". pero se limita tÍ descchar ei recurso 
re.'iolvién(lo qnn h t~t"lltencia alternl1a EC e.~capaba ú su cen­
:jura porque había juzgado (ll~ lo~ lH'eho8. El ca~;o era esto:!: 

el aCft1f:I;.r l'~'r cuenli. corriellÍt: de una casa de banco, 
avis:ulo !lp qU(~ fiU2(L·.~_·:\ r~;~Ul';ta y l'~empbzad?. por una. 
ca~a nueva. f:'nt·:i.!·~.:;,(l.1. de liqui'-);.;,r lR~ (leudas de la antigua, 
eontiIIU() sn~ np;''f;~cinnes ~or¡ d llnf!\'O b:-!.Jlco, recibiendo 
dp, él Y f>Xhibiendo di!lf'.ru, 'H.:;~r)t~.nJo las cuente.H que CUino 

prendían h, rxhibir:iollo, h2Ch", ;Í la ~lIligua casa, ¿Ha­
bría nov8.Ci/)!i~ El T!'ib:!!~:ll dI' Ch~trlvr(li 11)-1 p:'rman~cido 

por la llegatira: :\ h :\I,t~!a\~i/)il :'('C:1YI') ,-It'ntft:cia infirmati' 

va. La. Corte ü~~ J);"'.!~.¡da·,: hfJ;,' !:Oll~tar de,,,de luego que 
la cas::. ilueva (",;:~,11,~ i~l~(':~r(,':i(::l ti .. !)3(f:1r ~,~"l IldHlas de la 

,~ n 

anticrufl, Al c(I!di::;t<'r ('! r~,:rt'(':h,r ~u'-; lleC f O('lIiS COI! 1,1 nilel 
~ " 

\'0 b:lnco, ~u I'!l',::ilo ~l~ l'í,~!i\t;-l') ~-lll()" libre:, dd banquero 
l}l~(~ por!q mi-!liO ii~!¡,¡':~ (~()i;,(, (l':u(lor pt:rsl::ial de la cleu­

lb; eOl1!O ('1 !~UE:',\p 1,,.:::1h:('(·j rni(-,l\:1 t'xpl'!im/:nl:ll)a algún 

mal~~lar, tI H('d:"(,lt')i' Ufrl'::L\ lJ!,'~ l,rl':rrcgr. ('ou uIIa baja. 
(le ré(lito del ,-) ,J.1 ;; r.s: ~-,~ríl. i¡:f;x¡,li(':ll::p e"le proc-rdi· 
mient(~ ~¡ ~·l j:cr~, \l-.~t· !lt;' LHhi,~r.'l {(!~¡,;>1 );,. llllerlcidn de 

innovar, vu:-{~ lH~ el : ,l ig::o d!. 1~(1 ,'1 L f,' ~·(llv~11'JL8; tI aerte .. 
dor hhbría (L-):i:!,) dir¡:..;ir.':I~ :'t l'!. ('Ji l'.~g:Lr (le hact.:r llllfl 

condonación ILI":i:d :11 111;1:\'0 l~' ndnr, _\. ft"('lUSO inter-­
l-lUl:Hto reca,y(', del1eg:-ll~:l :i.p;llar.:i/\'l: !:l Cort,-, deeidi') que 

la fientencia :\t~Ca(t-l, h:d)ielH~~) j~~z>:~:~jo de IwdlP, HU d~~r:i. 

l'ión nI) inr.urrin. en I:~ (~{>l:_;ura 1" In C\,~~,~ l:<', ('a~e.eiúfl, (1) 

¿Hay contradicción ""t,'e 1, 'U¡[('l'C'" ,j¡. la Corte de 
Ca'saciún de Francia y 1.1 Cor!t~ (1,; Cns~H~¡¿1l de nélgiea? 
Nó, los hechos difErían d>; la ilI'n ~'t la c::ra {~i\u"a, lo que 
jU!'ltifica la diferencia d(~ deci~iúIl. J\u hay Il!Ú~ qu~,~ 1<.n pU1I1 
to acerca del cuai p1fce', q\ll difier"lI ,'le opinión: ¿la dé­
cisión de los primeros j~l:'( rJ:.; t':~ d~ p!~rü lH:cho? ¿No liE:ue 
la Corte de CaH8ci,',n el (i°n'eh" y el <jeher d,' CX3U1inar si 
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el juez d el fondo ha hecho una justa n plicación de la ley á 
las circunstancias de la causa por él ccmprobadas? Remi, 
timos á lo que anteriormente dej~m05 expuesto Robre e.te 
punto (núm. 2G3). 

307. Las rentas perpétuas dan lugar á frecuelltes con­
tiendas, cuando están garantidas \lor una hipoteca y cuan, 
do el comprador del inmueble hipotecado se obliga á ser' 

vir los vencimient.os. ¿Esta obligación descarga al deudor 
primitivo? La Corte d~ Bruselas ha decidido muy bien que 
estos hechos por sí solos no implicaban novación. Ei 
acreedor tiene un deudor personal, la hipoteca 13 da, ade. 
más, una acción real; y si el adquirent~ del inmueble hipo 
lecado se ha obligado per.onalUlent~ tÍ pagar la rent.a, ei 
acreedor tiene, además, un recurso perROnal contra él. (1) 
No hay en e~to ningun:l rpnuncia á Ein cleré'cho: esto e~ ulla 
adp¡'omisió¡l; pero no una expromisión. Aun cllnndoel deten­
tor del inmueble hipotecado pagase I"s venci'llientos, de 
ello no result.rin ninguna novación; el detentor paga 10 
que se ha obligado á pag1r, en cuanto al acreedor, extra· 
ño al convenio celehrado entre el ,Iehirentista y el adqui­
rente, lo aprueba ell vil'tu<l <lel arto 1,16G: pero al ejer,·it.ar 
)0,11 dArl·eho.~ Je su deudor, no pretende, ciertameIltt', re­
nuneiar al derecho que tielle eout·ra c,e <leudor. Aun cuan· 
,lo el acreed"r hubiese interven:<lo ell b escritura de ven. 
ta, habda que ver lo 'IU" ha pasado: Imede él muy b;en 
aceptar al adquirente "omo deudor ,in de.,eargar al anti, 
gua deudor, y el descargo del primer deudor e, ulla con 
dición esencial de in n·vación. ,2) 

308. El contrato de ",emplazo se hace más freeller;te 
cada di a, y da l:tgar ti minllcio.,," c""lien<la •. "({"jé,, es 
1¿udor? La carga del servicio militar incumbe al que es 

1 ]~rLl!\tl!a~, l' ¡¡l' Od.l:llru de l"lIB (1)I1Út:n~úl. lSI~. l':'I¡.~'. -Uii). 
~ D ... n~gada. 1011 ... :\Illrzu tlB Ht!!l (Ihllnz, OMi!JfICIUi/eS, lIíuucl'U 

3,455,3.°) llonrgo8, 31 ,.le Dicil\ull)re d", 183~) (Dalloz, núm. ~.455,4'.') 
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llamado á las arma,,; si l?. deuda personal se trr'.n~rl)rIl1a en 
Una deucla pEcuniaria, le incumbe al reemplaZ1,lo. Sin em· 
blrf(o, por lo c"mún, el padre e, el que trata r,¡n el reem·· 
l,!azal.lte y el que se obliga: ¿quier~ de('ir esto que la' "bli' 
ga~io"e. contraídas por el padre operan novación por la 
substitución de un nuevo deu:!'Jr y que, por '"",siguiente, 
el re~mplazante no teng:t ya acción contra el reemplazado? 
C¡ert~me"t" <¡'le nlÍ. Porque ¿con quó caliñad pro~ede el 
p.dl·"9 Siel hijo "' menor, el padre contrata como man­
,htari" legal; si el hijo es mayor, el padre procede ó en 
virtull de un mandato tácito ó como encargado de .HlgO­
rio.; en todos JOl caso.', el hijo es ti obligado. Si ,,1 P ldre 
firma un billete ('ti pago <le lo que su hijo debe ¡habrá nn, 
vsci('m? El pa(he ('.ontinll.'l su mandato () su ge!itiúil de 11e 

godo, y paga un~ deutla por su hijo. Pero este p 1¡Jt> n ) <'~ 

válido si no es cubi"rto el billete; si no lo ea, el rep"'pla· 
zaño conserva to<l,)., SUl derechos contra el reemplaZ<\lte. 
Así fllé decidida la c,¡estión por la Corte de Grenubk (1) 

~:)~. El art. 1,277 dice que no opera novación la him­
ple illl!ica"ión hecha por el deu,!or de una persona que 
.I,ba pagar en su lugar. nigot·Préllmeneu da la razón de 
es~o en la Expo,icicÍn (1" lIIotivos. No hay novación, por­
que 110 hay ningú" c",nbio ni en el objeté) de la daud", ni 
en la. personaR que en esta figllran, porque el acreedor y 
el deudor siguen 8i,"\'I" lo. mismos. En cllan\:! ,,1:: in,lí­
cación hecha por el deudor de un deud"r que pague en bU 

lugar, es un simple mandato que el deudor da á ia perso­
na indicada; mandato 'lue no Pllrelr cie:tamente descargar 
de su ~euda al maO\,!:t"t'·, ,up'le,to q'''; el mandatario ¡,a­
gará tÍ nomhre d"I,I,·",["r. (2) 

1\,ta di.posición del arto 1,U7 es Ulla consecuencia tan 

1 nl'(\llohlc. 15 el,' Fi~ill'.,:() Ih~ IS50 1 l);\ 11 o". lS5:.!.:!, S4\. 
~ Hi/;{"t IJ ní<i.lIlt'Il'·U, EXpo"i0iúll th' Moti\'os nÚm. }.JO (L(jcn~, 

t. VI, pago, 114). 
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evidente del art. 1,273 y de la "I,ción misma <le 1 .. ""va· 
ción, que lldrna la atención q¡¡e el legislador la hay" foro 
mulado. Y era tanto máp inútil, cuanto que el art, 1,275 
ya habla dicho lo mismo, aun cuando el dendor dé .1 acree! 
dor otro deudor que se obligue I'espeeto al acre",lor, esta 
obligación no impli.,a novación; con mayor r"ón es (·,to 
s.í de ulla simple indicación, 

Por evidente que s~a, esta di'posici.ín no ha prevenido 
laR contiendas; vamO!i á luencinIlarlas con la c~peranza d'j 
que la jurisprudt'ncia in' ¡'¡Ila que renazcan. Dos cónyuges 
deudores de nna suma de 1,500 frnnco., prometieron, en 
el contrato en qne la deuda COl!staoa, <lne un tercer" la 
pagarla, el ,:ual debía .¡mari,lo ur.a suma de 15,450 f~all' 
coso El contnto daba íinquito del pago. El tercero indio 
cado para pagar habi.>llIlú queurado, el acreedor eitó tÍ HU8 

deudores prillliti,'o;; éstos le ofrecieron la novacióu yel 
fin quito, en primera j:~stancií1~ obtuvieron el triunfo, pero 
la Corte intir1ll6 por ¡n"tivos I'crentwio •. No podía haber 
novación sino por el compromi·.o que t:l tercero hubiesH 
cout,raído c:!.)'¡ el :lcreedor; alJora bien, ~·:'!te habia !oído f'X· 

traüo al coutrato, y "'" libl'm pl'oh:lban 'lile él 'v' se COI:' 

aide!'aba f'()lUO deudor p¡:.rs~lBal; e~te motivo era dltt(;'rmi 
nante para desnl'har h. Hovacilln. Int~rpu~';~ta la casaciól) 
recayó IIDa fcntencia <lB denegación qu,~ en dos palabras 
dice que no había, en eMi, caso, más q lIe una simple indiea· 
ción de pago, la ellal 110 opera novación. (1) 

Un acreedor aceoptá de .. ,u dUHlor I e01110 rundo de pago, 

un cr~dit() contra un ter';ero y ".te aceptó la ""bstitucióo. 
¿Hay novación!' Se necesita, adr¡m,í., la condición "-enci,, 1, 
la volunta'l de innovar. y, en el ca.~(¡ de 'lile Re trata, na·· 
da in{Hcabil, por p:~rte d(ll acreedor, la illtenci(~n de r~­
uuuciar a SlHi c1er(~eh,).s contra un d(:'u,1ol' originario. lIua 

1 Dmwg:ula, 17 tlu EnerodHl8:;O (DuJ)o;r., Obligaciow::s,ll(llll. j"W7, 
3.°) Compáreso Bourges, ~7 <lo Muro !le 1831 (::Jalloz, núm. 2,497, J") 
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circunstancia de la cau,>a quitaba toda duda. El día mi •• 

mo en que se tir8h~ la e ",,·itura. ,,1 deudor primitivo se 
comprometía:\ "rvi· , .; intere-es <.le la déU<l~ ú falLi <lel 
tercero. Ln~g() h. ;1t...,L1j, ~ub'ltitllitll .v la ~Ilb~titu.ei(')n CIél 
terc~,r¡J Col U1 \. 'útnpl,~ i:ll.l;.:,-u:: ')a t~;l (,_l ~~llticlo del ar­
ticulo 1,277. \1) 

310 E; a'l. 1,277 I'S a',,, C'l1l';'-',~',e.ncia ,lel prin"ipio foro 
mulado por el ar!.. 1,27;), y dd)'~ er.tem.iEr.'it'. en el sentido 
de e~te priIlciiJio; l.eI, Ilov:wir'm JW l"e preHUm¡", y debe re· 

811ltar con clRl'id:tcl \l,~ lo qll~ h:1l\ eell~hrado las pa.rte~, pe~ 
ro la ley !1O exige '1 ilU ,ea expresa la volu"tad de innovar. 

As!, ¡¡ue', la nov.eió" slIbj,tiva [mede ser tácit", tanto co' 
mo la llUV?ci6n objetiva. Un acreedor r::,tib'~ (\e Hn terce­
ro UI1 abono de HU crLdito) da ré'c:l.Jo y despiHL; eomiRiona 

á uro procurador para qll" diligencie el pago del reato 
contra e,e tercero; se falló que rei\llt~ba del conjunto de 

tale; circunstancias que el acree':,lI' había aceptad .. xl 
ter(~ero como el deudor, de,"-car~u\r¡(lo al primero. E t~}, ¡~ 

nue~tro parecer, es una interpret::H'j1)U lludosa, pero la Cor­

te de C'lsa"itln dice que la sentencia, al n" h:\cer mas que 

interpreta" la voluutad, se escaparía ,', i\I censura. (2) 
Del mi,mo modo, el intérprete, ea"i no esta en aptitud 

de criticar e~as tL.~i,¡lonc9 Ile hecho; tI jUf'Z que aprecia. 
toeJa, la8 cir~un"t.al\cias <le la causa.e. más competeI1te 

que el autor q\le Re halla en prcsenci .. ele una cuenta ex' 

pedi,la más ú meUD" imperfecta. 
Pür esto mismo tale~ ~leeisioue~ tienpn poca autoridad 

en el punto tle vista de la <1oelrina. Citarémos aún otra 
que manifiesLa el rie'lgll qGe corre el acrel~dor al con!!entir 

eu llna novación. El delIelor deposita ios fondos con un 

benquero para el pago de HU deu(h. Ea lugar de percibir 

1 Poit.i0fS 18 (lt~ Enf'ro <In llo\G4 (Dalloz, lRG-l,2, 95), 
~ Dt'llcguthl, 19 tlo Eu(\ro tit) 1814 (Dalloz, Obligaciones, Húmero 

2,457,1") 
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el dinero, el aecredor consiente en recibir papel wbre otra 
plaza; despué. el banquero qtliebr? allte~ de la prescrip­
ción del contrato; se fallrl que el acre .. rlor había aceptarlo 
al banquero como rleudor r que, por cOlIsiguiente, ei anti, 
gua deud"f estaba de;car¡;a,!o. La Corte de Casación con­
firmó esta interpretación de voluntad en el sentido ,le '1 ue 
efa soberana. (1' Terminarémos recomclldanrllJ á );" jue­
ces del hecho la mayor <:ireunsp.ccilÍlI en e;ta luateria, ó, 
por mejor decir, ellegislatlor es quien les da este coltsej. 
y les impone esta r"gl&: la v"luntad de innovar debe re· 
sultar c JlI cl'uid.d de la ei,:['i, u r a. 

§ IlI.-Dg LA DEr.EUACIÓX. 

Núm. 1. Dt!jim'riún y con,liciones. 

311. l'othier dice qU" "la delegaeián e. una especie <le 
novación por la cunl el antiguo deu,lor, para cubrirse eun 
su acreedor. le proporciona á un tercer,) que, en su lugar, 
se obliga res porto :t es' acreed,r ¡'¡ respecto á la persona 
que él indique." Cuando l'"thier diec que la delegación e., 
una "especie de novación," no lilji::!cc decir eDn esto que 
toda delega('ión sea una nuvaci()l); ~cgún el arto 1,275, se 
necesita una cendición especial para que la delegación ope­
re novación, "La úelegación por la cnal un deudor da .1 
acreedor otro deudor 'i Ué se ubliga ron el acreedor no ope­
I'a novación si el acreed"r no ha declarado expresamente 
que daba á entender que descarg.ba á bU deudor que hizo 
la delegación." Deben, pues, di.tinguirsa dos especie, de 
delegaciones, la delegación simple que no ,,[Jera novación 
y que por tal motivo 8e llama imperfecta y la delegación 
que opera novación. Hay requisitos para tod~ delegación 
y hay un requisito especial para la delegación-novación. 

I Denegada, 30 (le Noyicrnure de 182!) (Dalloz, Obligaciolles. uú­
mero 2,457, 2 ", 
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Primero expondrémos las condiciones generales. Ante to­
do, hay que conocer laN denominaciones particulares que 
se usan en esta ma teria. 

Por lo común, es el d·'udor quien encarga á su propio 
deud"r de obligarse respecto á su acreedor, pero esto lIO 

es 1>1 esencia de la delegación. El deudor que delega á un 
tercero, q ne su pone mos "ea su deudor, para obliga"e con 
su acreed"r se llama el delegante, porque él es quie" toma 
la iniciativ" de la operación y el que h .. \lecho el papel ac­
tivo. Se <la el nombre de "delegado" al tercero que, por 
orden del delegan te, se obliga con el acreedor. El acreedor 
en cuyo provecho se hace la delegación se llama el "dele­
gatario," así como se llaman ce.ionariC's ó donatarios los 
que sacan provecho de un .. cesión á tllulo oroeroso ó gra­
tuito. (1) 

312. Se ve por esto cuáles son las personas que hacen pa· 
pel en la delegación y las que, por consiguiente, tienen que 
consentirla. El delegaote deh· con.,entir, porque él es quien 
h"ce la oferta al acreedor, ó c;'mo dice d arto 1,275, el que 
"<1,," al acreedor otro deud"r; poco importa que haya ó no 
nO\'aeión, no puene haber ,lelegaciríll Hin un delegante. El 
delegarlo se obliga eun el acreedor; lneg., preciso es que 
consienta. El delegatario deb.e también consentir; cuando 
de'carga al antiguo cEuJor, es evidente la necesidad de 
su concurso; igualmente lo es cuando no se hace novación, 
porque hay siempre Una nueva obligación contraída ~on 
el a0ree,lor por el delegado, y no puede haber obligación 
sio el c.;nsentimiento del acreed"r, 

Algunas veces int~rviene en la delegación una cur.rta 
persona, la que el acreedor indica y con la cual, á indica­
ción del acreedor y p'lr orden del delegante, el delegado 

1 Colmot r10 San torre, t. V, pág. 421, núm. 223 bis 1 y II. 

P. U~ D. TOMO xv!u-48 
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se obliga; se nece~ita, en este caso, el coneentimiento de 
este cuartQ person.je. (1) 

313. Hemos dicho que el delegan te hace una oferl:! á 8U 
acreedor y le da otro deu:lt>r: cu<!nt3 del acreed.,r e~ si 
quiere aceptarl". Puede rehusar, aun cuando la delega­
ción no tuviera por objeto operar un" llovaclón. Si no acep 

ta, llO hay delegacif)n. "Gna escritura de venta dice gn" el 
adquirente pagará SU preeio en manos de Un tereero: en 
tanto que este tercero 1,0 acepte, no hay delegación, per 
consiguiente, el adquirente no está obiigado á pagar ,,1 tap 
cero simplemente indicado para recibir el pago; paga vá­
lidamente á su vendeJor; no está obligHdo con el tercero, 
luego éste no tiene ninguna acción contra él: no hay ni 
delegado UI delegaci6n, .ino una simple indicación de pa­
go. En Vano Be diría que el adquirente .e ha obligado con 
su vendedor á pagar al tercero; si respecto al vendedor, 
pero no respecto al tercero, porque n" hayo bligación sin 
concurdO de voluntades. (2) 

Del mismo modo si un tercero, por escritura tirada con 
el deudor solo, Be ha encargado da cubrir .u deuda, eoto 
no es iluficiente p'lra que haya delegación, porque no hay 
delegatario. En un caso juzgado por la Corte de Gilsación, 
el acreedor tenia conocimiento del convenio celebrado en· 
tre su deudor y el tercero; rero e,tu no es .uficiente p~ra 
que haya un vínculo entre el acreedor yel tercero; este 
vinculo no puede formarse sino por una obligación, y la 
obligación implica, condición especial, el cLlnsentimietlto 
de quien debe aprovecharla Así, pue_, no había delega. 
tario y, por lo tanto, no habría delegación. (3) 

Siguese de aquí que si el deudor pórseguido ofrece al 

1 Pothlúr, De lns ObUgacio1les, núm. 600. 
2 Grenoble, 12 tIo ~I'lyO de 1812 (DHlIoz, ObligaCIOt1eS, nt'imcro 

2,470.8· I 
3 Oasaoión, 19 de Dloiembre de 1815 (Dalloz, núm. 2,470. 5:) 
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acreedor otro deudor, cRta oferta uo es suficiente para sus' 
pender las diligencias judiciale"; eH preciso que el acree. 
dor acepte la oferta, sea para descargar á su deudor si 
consiente en innovar, sea parll .u'pender las diligencias si 
~el1siente en la dele"i\ci(¡¡, "nn es" fin. 1'1) La Corte de o , 

Bru,.la. ha deducido del mi,mo principio ctra consecuen' 
cia igualmente palmarin. El adquire¡,te ,e obliga á pagar 
Ulla {larte de su ,leu,l" á un tercero; pero no 'e contrae es. 
te compromiso ~ino re~pect() del vendf'dor, el tercero no 
intervienE' en la p.~~ritllra de venta y no aeepta la oferta 
que de ella ""ulta en su provecho; por lo mioma el ad. 
quirente queda ubligado con m ven,tedor, y conserva 
t,.mbién el derecho que tiene el comprador de Ru"pender 
el pago dd precio si se ve molestado. ti si tiene motivo jus. 
to para temer nna molestia ó una evicción. (2) 

314. ¿Es preciso que tod58 las personas interesadas en 
la delegación consientan sim::ltáneamenter La negativa es 
evidente; la )Py no exige el concurso simultáneo del dele· 
gantc, ,lel delt'gado y del delegataritJ, y ninguna rezón te­
nía para ,·xigirlo. Se '.rata de un convenio, y este conve­
nio se forma. como todos, por la oferta y la aceptación; la 
aceptución puede seg"ir á la oferta, pero debe hacerse au· 
tes de que l. oferta sea retractada y en un 1D0mento en 
!lue todavía puede teuer lugar el concurso de cOIo.enti. 
miento. A.í es que debe aplicarse n l. delegación todo lo 
que hemos dicho del con.<entimiento. (3) 

El ,lelegante puede revo".r HU nferta, en tanto que.u 
acreedor no la ha acepta,io. E,t'l es illcnntestahle. Se pre. 
gunt.a si se necesita el cOilsel<timiento del delega'lo. Si ha 
habido consentimiento entre el delegante y el delegado, 

1 Pari •. 24 de Ahril de 1809 IDalio?. núm. 24;0, 4.'} 
2 Bru81-'1aFt 12 41" JI11i(),1~ H21 (PWt'lcrls1'a, lH21, p(tg, 422). 
3 Véa~ .. pI t. XV d.· f'f't¡·¡.¡ Pri1tripi(l,~. nÚTIIl'ro 47:.! y Rlguj¡:'nh.l~, 

COlll:)"I'l:Il't. LaI'OlllllÍe!'tl. t. llI, pág. 536, n(¡UJS. ~ y 3 del arto 1,275 
( Eu. n., t. ll, pág. 3~51. 
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este convenio, que constituye la oferta, no puede rovocar· 
S8 sino por el concur;o de voluntaJ de los '1llB lo han for­
mado, y esto no es más que el d~recho común (art. 1,13!), 
restamos hajo el domillio del derecho comúa. (1) Así, una 
escritura de ve::t~ rlice que el compradt:r pagará BU pre­
cio en manos de un tercero; en tanto que el tercero no hu 
aceptado esta r,r,rt:< de delegaei,)n, el vendedor y el com­
prador pueden revocarla. (2) Del mismo modo, si el deur 
dar delega á .u acreedor .nIll"" qne le debe UII tercero, 
este convenio celebrado crotre el delegantc y el dclegata .. 
rio 110 es definitivo; no hay todavía delegación, Bupuest" 
'¡Ile el dele¡;ado no ha concurrido; ell tnnto 'lU9 el deleiTa, 
do 110 haya consentiJo, el proyecto de delegación no [me­
de ser retractado por 1". que lo han furmado. E,te punto 
es muy importante cuandu h~y novación, supuesto que la 

novación, si fuera definitiva, extinguiría la dC'llla. Cuando 
hay una simple delegaciór. proyectada por el acreedor y 
el deudor, déj, .. " entender que el acreeuor puede renuu­
{'iarla, supne'to que He hace por HU interé.; y hasta podría 
renunciarla despnés que el delegado hubiese consentido: 
él conserva m crédito, Plleda renune;ar al benefido d~ la 
d~~!egaeir)u para at(~l¡er~p. á ~11 (h~t1flor prinlitive. (3) 

El CllU(:urS.J (\~ C(lIlSI-'!ILilniel~to llee~Jl'iario para que ~e 

f'mue la delegación, ¡JUeue teller lugar todavía de.pué; ue 
la muerte de un" de las partes int"resadas. 5e ha fallado 
que el fallecimiento del ,l .. legante no impe,Ua que, la d~le· 
gaciólI se fnrma,,·, porq ne la "ceptació" tiene efecto re . 
troactivo. (4) Eita deci,i 'l!l es COlltraría á los principios 
que rigen el e ,mentimielito. L~ ohligación uo existe sino 

1 Bnrtltlo!oi, 3 (lo M;,.\'o lIt! lK3~ (Dalloz, Obfigllci()!Ie.~, núm, 2,472). 
2 ()tln(>[.pdH.221h~ No\'il'lnhrH dl,~ 1.131 ;Dallo:?:, ]lenta.llúm. Ut17). 
; .. P¡tris, 25 ¡lu .JlIllill t!{, 18:1,0 (Dal1oz.. Obliytl,d,?Ilp.s. lIúm. ~.47J). 
;4 )loutpellil:r, :i dl:\ !\layo ue 18il. (Dalluz . .Efectos de Comercio, 

num, 856 J. 
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cuando las parte han cObsentido; y su (':on-';:elltimiento no 
puede darse de un" manera eficaz .ino cuaul'" tOlla, las 
p~rtes sou capaee. de con,entir; .i una de ella', LlUece, ce­
S" de tl'uer lugar el concurso de ,,,lulJtades. E,to d c:de 
la cue'tiÓn. En cuanto ti la .upue,ta retro3ctiviJad de la 
ae"ptación, es puramente imaginaria, porqué ¿ puede CLIl­

cebir.;e que yo sea acreedor Ó ,leudar antE,s de haber con­
s"ntido? 

315, ¿C,ímo deben dar su conwntimiento las partes in, 
t,'re""da,? Se pregunta .i el acreedor dehe sc~ptar de una 
manera expresa la oferta de delegación que se le hace, 
L~ cu",tión implica una confusión de idea.: Según h. tér, 
nlinos del art., 1,~75, 1:;\ delegación no opera novación si el 
acrerdor no ha d"clarado "expresamente" que prde",lla 
descargar á su deudor quc hizo la delegación. Se ~"e ,it~ 
pués una declaración expresa de la volunlad de ion",y"r 
para que la delegación "pere nOVación, tlistintu es la (ues· 
tión de ea ber ei una aceptaci'\n expresa es necesari~ para 
que haya novación. La negativa es clara, En efecto, esa 
ae"ptación no es más que una manifestación de consenti­
miento, y todo conHei'timiento puede darse túcitamente 
euan,lo la lay no exig' un consentimieuto expreso. Y, en 
el ca,o de que se t,"L~, nada dice la ley, y por eSL, mi. 
mo mantiene el derecL., común, El art, 1,275, eu tanto 
que exige una decla,,,c ióa expresa de voluntad para op"­
rar novación, no es aplicable á nuestra c¡;estión; no eota· 
mGS suponiendo novacióil, sino que únicamente pregunta .. 
rnos cuáles sort lus requisito, para que haya delegación, 
y e.ta cuestión e,ti re'u21ta por los principio, genen,le. 
que rigen en el con,entimiento. La doctrina (1) y la ju­
risprudencia U) ,.e IHll~1l en este sentido, Es sulicier,te el 

1 A ubry ~. Hau, t. 1 \,., pitg. 2!!O, not.\ 41, pf\),324. 
:2 lh·lIl-'g.\da, 9 d(\ Julio tlB 183-l (Dalloz. Ptivilegiwe ¡liporreas, 

núm. l,6R5, 4"1 Y 27 ,le l'el,rero ,le 1856 (I)alloz, 1856. 1, 146). DL 
jon, 4 (le Febrerv <le 1847 (Dalloz, 1847,4,152). 
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consentimiento tácito. A lo,; tribunales corre.pond,~ rcsúl' 
ver si 108 hechos que se alegan implican el cO!J,entimieu, 
too Cuando no hay novación, la aceptación del acreedor 
se admite con mucha facilidad; él conFerva sus ,Ierechos 
Nmtra sU antiguo deudor y a:lquiere un nuevo deudor. 
Esto, sin emh.rgo, no quiere decir que su consentimiento 
se presume; el consentimiento puede ser tácito, pero jamás 
s& presume. 

316. ¿En qué formas dehe hacenp. b. aceptación? La 
ley no prescribe fornll' alguna, lo qne quiere decir que 8e 
queda en el dominio del derecho común, en virtud del cunl 
las escrituras solo sirven de prueba. Hay otras formas que 
se ¡,rescrihen p"r interés de 105 terceros, pero únicamente 
ellegi.lador tiene derecho á establecer dichas formas, y 

el intérprete !JO puede extenderlas, ann cuando sea por mo. 
tivo de analogía. Estos principios elementales son Buficien' 
tes para decidir nue.tra cue,tión; la delegación nI) está 80' 

metida á ninguna fOLnalida,I, por la sencilla razón de que 
la ley no pre~cribe ninguna. 

La doctrina y 111 jnri.prudencia son contrarias. Toullifr 
,Iice qne 1" aceptación del acree,lor debe hacerse por es­
nitnra auténtica, y cita el arto 1,690. E,ta disposici6n es 
relativa á la cesión; C.i decir, á la venta de un crédito, y 
¡scasoen la delegación hay Ull~ "enta? Hemos empez.do por 
de~ir. y e.,to c< elemental, que la novación no es una ce·· 
,i,in; luego el arto 1 ,6~0 está fuera de la cuesti6n, aun su­
poniendo que la delegaciríll opere novación. Con mayor 
razón no puede tratlirse de aplicar el arto 1,690 cuando. co' 
mo Toullier lo supone, l. del-g.cirín 1:0 implica novación. 
En e<te ca.', la .¡elegación consiste únicamente en una a'!' 
promisión de llll nuevo deud"r, .in que el allt;gllo quede 
41f>.'4carglido, ¿Elooita adpromisión es una ce1'li.1n? Puede Buce. 

der que '" haya hecho en la forma de ,,"sión, ,i el deudor ce. 
de á su acreedor un crédito que él tieue contra un tercero; 
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entonce!i se neceqita, naturalmpnte, para que el ce~ionario 

tenga sus derecho" re.pecto ,le lo" tercero', que lleve las 
f"rmalidades del art. 1,690. Peco bay '1"1" "otar!o bien, 
esto no e, Ulla <lelegaci,\n; la cesión es una dación en p 190 

~i el acreedor (l¡-,~c!\rga :i su de:Hlor, si 110 eqllivf\le 1. la ell' 

troga d~ un bitlete. La delegación, propiameute dicha, no 
exi,te .illo cu.lOdo el tercero tlelegado se obliga con el de· 
legatario y se toril" S'l deudor; llalla tiene de común con 
la cesión, y, por consi¡(uie.te, plart. 1.G91J es inapiicable. 
Ttlullier añado quP. una aceptadríll por documento privado 
no Reria suficien tp, porq lit·, no teniendo fecha ~:iert8, el dw 
legante y el <lelegatsrio quedarían dueños de darle la fe­
cha que quisieran eOIl perjuicio de 10s demás .creedo­
res. (1) E,ta e., Una .ingular ino,lvertencia. T"ullier cita 
el art. 1,328; y este artícul .• nos dice de qué manera una 
escritura privada adquiere fecha cierta; luego no e6 preci­
RO que la delegación Bea auténtica para que tenga f, ch:\ 
cierts. Quedamos bajo el dominio de lo., principio,; ge­
nerales. 

L1 Corte de Orléano ha pronunciado una senteuc" q lle 

parece exigir de una manera absoluto, una aceptación au­
téntica. Pero en el ca80 de que se trataba, el deudor habL\ 
cedido tÍ su ncreeuor un crédito Robre U" tercero, por lo 
que había que ob,ervar la" f"rlllalid.des prescripta, por el 
art. 1,ü90. (2) La Corte de Dijon faIllí, en principio, que 
to la delegación implica una cesión, '''pue,to que el dele­
gado se forma deudor liel delegatario. (3) Sin duda que sí, 
pero uo lo es en virtud de una cesión, sino porque se obli. 

1 Toullier, t. TV, 1, pii,g. 231, núm. 2RR, F.Qgnitlo por Larombiere, 
t.lll. pág. 542, núm. 4 el"1 art.l.:27G (I~d. B., t. 11, p~g. 3~7). 

~ Ot'léi\llR. 3 (lu Julio de 1847 (Dalioz. Oblig1u:io11es, núm. 2,4.;7). 
3 Dijon, 9,lB P'übrrro {lo 1847 (Dalloz. nÚm. :1,279. 3.") COlllpáre. 

se Dont~gada,!) dn Fehrero tle 1810 (l)aHoz, núm. ~,279, 1") AgPIJ, 
~ de Diciembre de 1S:;1 (Dalloz, 1853,2. 26). 
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ga á pagar la deuda del delegante &l delegatario, lo que 
hace que el arto 1,690 sea inaplicable. 

Núm. 2. De la delegación perfecta. 

317. Para que la delegación impliqne novación, es pre· 
ci,io que el aaeedor declare expresamente, que pretende 
descargar á su d~udor que ha hecho la delegación. En tan· 
to que el art, 1,275 exige d descargo del >tlltiguo deudor 
para que haya novación, no hace más que ul'Jicar á la de­
legación el principio general que rige la novación por 
substitución de un nuevu deudor (art. 1,271 2. O) Si no 
hay descargo, no pue,l~ tratarse de novación, supuesto que 
subsiste la primera deuda. La Corte de Casación ha pro­
nunci&do dos sentencias en este sentido, (1) y, en ver. 
dad, sorprende que ciertas cuestiones resueltas por el tex­
to se lleven ante la Corte Suprema. La leyes mucho más 
severa para la ntlvación por delegación que para la nova· 
ción or,linaria; si ije nece.it. un descargo para la nova­
ción ordinari., se necesita más que esto para que la dele­
gación opere novación; la ley (xige un "descargo expre-· 
Ha." ¿Pero qué debe entende"e por esto" término. del ar' 
tlculo 1,275, .i el acreedor no ha declarado "expre~amen -
te" que ha de,cargado al antiguo del:dor? Muchas veces 
hemo. encontrado eea eX;:>l'c,ión en lo, te xto~ del Código 
Oivil, y siempre la hemos interpretado en el sentido de que 
una declaración "expre~a" implica una manif~stación de 
voluntad por medio de palabrae.llo que se necesiten tér, 
minos sacramentales, pero si términos; es decir cuando 8e 
formula un eBcrito, expreeiones cualesquiera que no dejen 
duda alguna sobre la voluntad del que hace la declaración, 
y precisamente para que no quede duda alguna es por lo 

1 Denegada, 28 de Abril de 1818 (D.lInz, Obligaciones. número 
2,483, l.') Y 9 de Julio de 1834 (Dallot, Prlvi'egiot é Hipotecas, mí_ 
1IIero 1,685,4!) Es inútil citar á JOB autores. 
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que la ley no se conforma con uu consentimiento tácito. 
Nada t~n incierto cnmo el consentimieu~o que se infiere 
de los hechos y de las eÍrcunstanciad de la caUBa; muchos 
ejemlos de estos h.y en materia de novación. (1) 

La cue.ciÓ", líO obstante, es controvertida, y hay nn 
motivo para dudar. Cuando se trata de la nov",·ión ordi, 
naria, la 19y no exige una declar.ción expresa de la vo' 
luntad de innovl\r, r admite la novaciÓn tácita, con tal que 
la voluntad de innovar reBulte con claridad de la escritu­
ra (art.l,273.: Ahora bien, la delegacion, cuando opera no. 
vación, es un r.cto idéntico á la novación ordinaria, ¿por 
que, pUeS, habían de ser diferentes las condicione? Nues­
trn contestación está en el texto: el arto 1,275 está conce. 
bido en términos mucho 'llás restrictivos que los del arti­
culo 1,273; el uno elLige una declaración "expresa," mien. 
tras que el otro se conforma con una voluntad tácita. Aun 
cuan,lu no hubiese razón alguna para eu diferencia, ha· 
bría que ajustarse á la letra de la ley, porque es clara y 
fOI mal. Pero sí se explica ,·1 may"r rigor dp. b ley cuan­
do se trata de la delegación; pua poner coto á las con, 
troversia. que databall del ,ler¿cho romano, el legislador 
francé. resolvió que la delegación no operá novación; as! 
es que por excepción la novación resulta de la delegación; 
y toda excepción debe estipularse expresamente. 

Se pretende que la diferencia entre el art .. 1,273 y el 
8rt.l,275 es má, aparente que real; el arto 1,273 exige que 
la voluntad de operar la novación resulte con claridad de 
la es~titura; es decir, de las expresiones <le la escritura in­
terpretadas por los tribunales, y el arto 1,275 no dice otr88 
cosas por que no prescribe expresiones sacramentales. (2) 
La objeción supone que la palabra "escritur,," significa UD 

1 Aubry y Rau, t. IV, pág, 220, nota 42, pfo. 324, y las autorida. 
lia. que allí se citan. 

2 Oolmot de San torre, t. V, pág. 423, núm. 223 bis l\". 
p, <l~ D. ToMo XV!II-49 
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eijcrito; ahora bien, esta opinión se desecha generalmente; 
hemos citado numerosos ejemploH tnma,bs de la jurispru­
dencia, en 108 cuales la 1I0vación se ha admitido cora; re· 
sultante de los hechos y circunstancias de la caU"",mien. 
tras que el art. 1,275 desecha positivamente la delegación 
tácita. 

La jurisprudencia no es muy precisa. Existen senten­
cias que parecen exigir una manifestación de volulltall 
clara r rormal, (1) ¿pero es esto eu el sentido del artí~u­
lo 1,215 ó en el sentido de! arto 1,273P No se sabe. A fa­
vor de J,¡ opini6n que hemos 8"stenido, se invoca una sell­
tencia de la Corte de La Haya, (2) pero la Corte nO dice 
lo que el compilador le hace decir. Hay una sentencia de 
la Corte de Casación de Francia que parece OH" explícita, 
pero la selltencia 110 decide la cuestión, la toca incidelltal­
mente en 1011 motivos, y lo que allí se dice no es del todo 
exacto, á nuestro juicio. La Corte admite que ,e necesita 
una declaración de vJlulltad en el mismo cúntrato; es de­
cir, en el escrito en donde consta, y liga ellta disposici6u 
con el arto 1,341, que prohibe toda especid de pru"ba eu 
contra y fuera de la contenida ellla e,'critura. (3) N o com 
prendemos qué relac;óp. existe entre el arto 1,341 y el &<. 

tículo 1,275, y no creemos que se necesite absolutawente 
de un escrito para establecer la delegación: Una declara .. 
ción puede ser expresa sin que esté escrita, salvo la difi­
cultad de prueba. 

318. La aplicación del arto 1,270 da lugar á ulla difi­
cultad muy usuAl. Sucede con frecuencia que el deudor 
da en pago á su acreedor un crédito que tiene contra un 
tercero: ¿habrá novación? De antemano hemos contestado 

1 V éanse las sentenoias el Bf.pertorio de Dalloz. números :U86 y 
2,487. 

2 La ff"~'a, 25 d. Noviembre de 1~28 (Pasilrisia. 1828, pág. 343). 
3 Denegada. 12 de Dioiembre de 1866 (Dalloz, 1867, 1,433), 
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á 1 .. cuestión señalando la diferencia tIue existe entre la 
cesión y la delegación. La cesión l:'ecae sobre el crédito 
cedido, la delegación delega á un '"ercero que contrae una 
obligación !Jergonal con el (lelega (ario; sigue,e de aquí que 
el deullor no deLe cflllsentir en la ~esión; permanece ex­
traño á ella, mientras que el delegado debe concurrir á la 
delegación. La cesión está sometida á formas especial e .• 
p~ra que pueda oponer.,e á los terceros; la ley no prescri· 
be tales ccndiciones para la delegación. Fué lo que la Coro 
te de Lyón falló muy bien en un negocio que dió lugar á 
varia. sentencias de la Corte de Casación. La eesión de 
un crédito no implica por si misma delegar:ión, porque el 
acreedor que la acepta en pago no declara expresamente 
su voluntad de descargar á su deudor. Invocábanse en el 
caso, \es hechos y las circunstancias de la causa. E,tu no 
basta, dice la Corte, supuesto que la ley exige imperi08"­
mente que la liberación del deudor sea expresa. Habla un 
motivo particular para dudar en este negoci", la e.critu­
ra de venta Ilevllb. finiquito del precio, y una contraes. 
critura probab~ que esa enumeración era .imulada. 1're, 
vaHanse de esto para sostener que el intenls de los terce· 
r03 exigí. que la novaciÓn existiera; la Corte contesta que 
los derechos de lo. terceros están resguardados por la di •• 
posición del arto 1,3~1 que no reoonoce ningún efecto á la. 
contrHeHcritura; respecto ti los tercer" •. Quedaba la cues . 
tión de novación, la cual está resuelta por el 8rt. 1,275. (1) 

E.to no quiere decir qUé h cesión de un crédito no ope· 
re nunca novación. Ella puede operar novación eu dos ca· 
sos. En primer lugar,.i el acreedor recibe el crédito como 
el equivalente de lo que se le debe; tal es el caso de la no· 
vaci<lu objetiva; será pr~ci8ú que la voluntad de operar no 

1 L,ón 20 <1e .rulio ,le 1827 (Dalloz, núm. 2,893. 2,·) Compárese 
Pau. \),le Marzo de IBM I [>.II"z. 1853, 2, 145); Bruselas, 13 de M.· 
yo lIe 1870 (l'asicrisla, 1870, 2, 16). 
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vación re.ulte con claridad de la e~critnra. (1) El acree­
dor puede también, al aceptar la cesión, pedir que el deu­
dor del crédito cedidJ Be obligue con él y que declare que, 
mediante ese compromi.o, de~c"rga á su a~tiguo deudor. 
Habrá, en este ca80, novación, en virtud del arto 1,271, 2. o 
Esta no es una delpgación propiamente dicha, porque el 
deudor 0<) ha :lado al acreedor otro deudor, sino que le ha 
dado en pago I1n crédito. 

319. Cuando el acreedor delegatario ha hecho la decla­
racicJn expresa prescripta por el arto 1,275, habrá novación; 
en consecuencia, el delegante quedorá eXO::lerado. Si el de· 
legado es el deudor del delegan te, habrá una segunda no· 
vación, supuesto que, mediante la obligación que el del'3-
gado contrae con el delegatorio, quedará descargado res­
pecto elel delegsnte BU !1creeelor. Pero la delegación puede 
también hacel se sin que el delegado sea el deudor del de· 
legante; él pRga, en este caso, la deuda del delegante y 
tendrá contra é! un recurso en virtud del convenio por el 
cual se ha obligado á pagar por él. 

ruede .uceder que el delegado ~e haya obligado con .1 
delellshrio en la f.los per_unción en que estaba de ser deu· 
dor del delegan te; así, pues, se ha obligado por error con 
el 'lelegat1\rio, y ~i {la!!8, paga lo <¡ uo él no debía, en el sen· 
tido de que él no era dsudar corno creía. 8.erlo. E. cierto 
que tendrá una acción de repetición contra el delegante; 
¿puede también proceder contra el delegatario si él ha pa. 
gado, Ó diBpen~ar.e de pagar si de. cubre 8U error ante. de 
ser demandado por el delegatario? Pothier ell"eña la ne· 
gativa. El delegatario, dice, no hace má. que recibir lo 
que le debía su antiguo deudor á quien ha de.cargado; no 
debe sufrir por el error del clelegado. Tal e., tambiéll l:. 
opinión de los autores moderno., salvo el di.enlimiento de 

1 Véanse las 8entl~llci(IB PU el Repc;lcriú de Dalloz, núms. ~,4!J.J:. y 
2,(96. 



PE L.l NOVAOION. 

Duranton sobre una cuestión especial. El acreedor, dice 
Toullier, no puede saber y no ne~esita preocupacsc por lo 
q:le ha pasarlo entre el delegante y el delegadu; él tiene un 
nuevo deudor que se ha comprometido con él; con la fe de 
dicho compromiso, él ha deacargado á su antiguo deudor; 
luego debe teuer el !lerecho de perseguir al delegado, sal· 
va que éste proceda cor.tra el deleg:mte. :1) 

E,ta argumentación nos deja una duda. Si el delegado 
no ,,' compromete como deudor del delegante, puede de­
(iese que él no tiene el derecho de iunovar el error en que 
él ~,tabll, supuesto que su compromiso con el <lelegatario 
e.' independiente de su calidad de deudor. Pero.i.l dele­
gado se ha presentado al acreedor corno deudor elel dele­
gant", y si como tal se ha comprometido cou el delégata­
rio y se ve que él no era deudor ¿no podrá prev.':"l';r, ,Iel 
error que ha sido la causa determinante de BU comFúllli. 
BO p:ua pedir su nulidad? Claro es que el convenio que ha 
celebrado con el del<lgatario está. viciado por el error, y 
qu,' él nO estarla obli~ado con el delegatario si hubiera 
sa bi,lo que él no fuese deudor del delegan te; ¿por qué no 
se le lJermite que pida la nulidad de su compromiso? El 
acreedor ha recibido h qUé se le debe, Be dice. por "U ano 
tiguo deudor, sí; I'~ro la cuestión está 9usaber si el nuevo 
deudor .e ha comprnm',tido válidamente y Ri la novación 
es válida. 

La doctrina y la jurisprudencia van más lejos: y hhsta 
se niega toda acción al deleghdo contra el delegatario 
cuando éste 8Rbia, al h"cer8e la novaci0n, que el delegado 
no era deudor, E,to no impide, dice la Corte de CMacil,r, 
que el delegatario no haya recibido lo que le es debido; 
por b tanto, la acción de repetición de l() indebido no e9 

1 Pothier, De la, ObUgaóones,núm. 602, Tonllier, t. IV, 1, págL 
na 253, núm. 319, Burdeos, ~ de Allril <le 1835 (:Jalloz, nú,u8l'o 
2,535, 1~) 



390 OBLIGAOJO>lEO. 

admisible, porque falta uno de los requisitos de la ley; no 
puede decirse que el acreedor haya recibido lo que no se 
le debía, supuesto que era realmente acreedor. (1) Paré· 
cenoS que el arto 1,377 conte8ta la objeci1n. Cuando él que, 
por error se creía deudor, paga al acreedor lo que él t,O 

debe, puede repetir. Ahora bien, en el caso de que 8e tra' 
ta, el delegado no era deudor del delegante; luego no He 
ha tornado en deudor del delegatario, supuesto que no deu· 
dar del delegante, fué como se obligó con el delegatario; 
por lo mismo, se está en los terminas del arto 1,377. El 
delegado puede pedir la nulidad de BU compromiso vicia' 
do por el error, y, por consiguiente, rep~tir lo que indebi. 
damente ha pagado, salvo al acreedor el prevalerse contra 
él de la expropiación que el segundo inci." del art. 1,:Hl, 
hace en favor del acreedor de bueDa fe que ha ouprimido 
BU título. En e8te punto es en donde Duranton está en di·· 
sentimiento con la generalidad de 108 autore •. (2) Si 8e ad. 
mite la accÍtln de rep.etición otorgada por el primer inciso 
del art. 1,377, déja8e entender que el segundo inci80 es 
igualmente aplicable. 

320. "El acreedor que ha descargado al deudor p"r 
!Juien 8e hizo la d~leg8ción, ¡.o tiene recurso contra e.te 
deudor 8i el delegado se vuelve in,olvente" (art. 1,276). 
Esto e8 una consecuen~ia lógica de la novación que se ha 
operado. Ella ha exonerado al antiguo deudor, y, por lo 
tanto, el acrEedor no puede tfner ya acción cont.ra él. 

El art.1,276 admite dos excepcione.: si la escritura .'011-

tiene la reserva expresa de que en raso de insolvencia del 
delpgado, el acreedor lenga un recursc. contra el delegan­
te, la novación "€rtÍ condicional en el sentido de que el 
deudor primiti\'o no queda descargado de.u deuda .ino 

1 Denegada, Sala ,lo lo Ci~i1,31 de IIhlfzo do 1852 (llaUez, 1852, 
1,161). 

2 Duranton, t. XII, pág. 440, n(IOl. a33. 
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bajo la condición dp- que el delp!!.do se& s(,lvente. Para 
que el acreedor pueda innovar el beneficio de esta cláum' 
la, se necesita, natur;,l 'lIente, que ~on,te la insol vencia del 
delegado; luego él d":'e, ante to,lo, proceder contra el de. 
legado y di,cutir SUR bienes. (1) 

La .egunda excepción tiene lllg~r cuando el <lelegRdo 
e,taba ya en quiebra abierta ó en ruina en el momento de 
la delegación. Supónga," 'l"e el delegatario ignoraba tal 
eetado de cosa,; ,le esto conduye la ley qtle la novación 
se hace cou la condi"ió" tácita de que el delegado "ea sol­
ve"te. Esta condiciÓn ,e fund" en la i"tención de las par· 
tes contrayente •. ¿Consent;rla el acreedor en descargar á 
su deudor solvente, meaiante la 8ubstituciólJ de un nue, 
VD deudor insolvente? E~to ni) Rf'ría ya una no\·aeión, si­
no una conaonación al lluevo p~rcial de la dcuda. 

I,a ley dice que, en estos dos casos, el delegatario tendrá 
uu reCUl80 contra el delegan te, .u antiguo deudor. ¿Quó 
recurso e, este? ¿es la acción de la antigua deuda, ó ", una 
acción nueva que la ley da al acre3dor? Si se sce?ta la 
explicación que acabamos de dar de las do., excepciones 
previ,tas por el art. 1,276, la cuestión está resuelta de an­
temano. La novación es condicional; fallando la conaición, 
no h.y novación y. por lo tanto, l. antigua deuda subsiite. 
E,to contesta la objeción de que e.t.ndo extinguida la deu­
da no puede revivir. La deuda no está extinguida sino 
condicionalmente; cuando la condición falta, la deuda no 
revive, porque Ilunca ha e,tado extinguid •. Se objetan los 
términos del arto 1,276: la ley, se dice, habla de un "re, 
curóo," y no d~ la acción que nace de la d.uda extingui­
da. Si la ley Be ha servino de la excepción vaga ae "re­
curBo," es para evitar una perífrases, y la redacción es 
más concisa sin ser obscura. ¿Que es ese rec:Jrso? Una ae· 
ción q \le el delegatario intenta contra SU antiguo deudor. 

1 Véan.e Ins sentencias eu el Repertorio de Dalloz, núm. 2,521. 
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¿Cuál es esta acciónr El se IR ha reservado en el primer 
caso: la reserva implica una condición; el acreedor dice á 
su antigno dendor: consiento en desj!argarte si el delega­
rlo es solvente_ E,ta misma condición se snbentiende en la 
segunda excepdón_ la ley pone p.n la misma linea lo. dos 
caso", si la n"vación es condiciunal en un ca 'o, también 
lo es en el otro_ (1) 

N úm_ 3. De la delegación im¡elfecta-

:121. E~ta delegación no opera novacíón, el antiguo deu' 
dor no queda descargado: aHí, pues, el acreedor couserva 
\odos lo~ derechos que contra él tenia. El adquiere un deu, 
dor nuevo, el delegad". ¿Qué rela~ión existe entre los dos 
deudores? La ley no lo dice: ello~ no Hon deudores solida, 
rios, supllesto que no están comprometidos solidariamente, 
No obstante, cada uno de ellos puede ser perseguÍ-lo por 
el total, porque se han comprometido por el total. El nue­
vo deudor es Illád que fiador, es deudor. Por otro lado, el 
antiguo deudor permar.ece obligado; el acreedor tieu" do, 
acci()ne~ indepelldien tes una de otra, Si persigue al nuevo 
deudor, éste no ~uede remitirlo al antiguo ni oponerl~ el 
beneficio de discusión. pory lIe él es deudor principal, tau to 
como el primero. Si el acreedor se dirige al primero, é,~te 
no puede remitirlo al segundo y decir que él no está obli­
gauo sino cuando el segundo es in.olvente: él es y sigue 
siendo el deudor principal, aoí es que el acreedor puede 
perseguirlo, El total, salvo convenios contrario!. Hay que 
ver con qué fin el segundo deudor se ha comprometido; 
hay que ver si, por su parte, el acreedor ha contraido como 
promisos por interés del primer deudor. 

1 Oompárese Oolmet de Santerre (t, V. pág, 424, núm. 224 bis ll¡. 
"ue tiene otr .. explicación. En sentido contrario, Aubry y Ran, to_ 
me IV, pág. 222, nota 61, '! 108 autores que allí se citan. 
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§ IV.-E~'ECTO DE LA NOVACIÓN. 

N úm, 1. Principio. 

322. La novacióu extingue la Ilntigua deuda con los ac­
cesorios que le Wn inherentes; tal es el efecto de todos 108 

modos de extinción de las obligaciones, pero hay una di­
ferencia coneiderable entre la m\'ación y 10B demás mod08 
que extinguen la obligación, y es que en el momento en 
que se extingue la antigua deuda, nace una nueva que ocu' 
pa el lugar de la antigua. La nueva deuda está regida por 
los p' incipios geueralei que rigen las obligaciones; no too 
ma la naturale" y no tiene 108 efectos de la deuda que 
está extinguida. Siguese de aqui que si una deuda comer­
cial es innovAda in Una deuda civil, se aplican á la deuda 
civil los principios concernientes a: interés legal, el cual 
es de 5 p.g en materia civil, mientras que e, de 6 p,g en 
materia de comercio. (1) En cuanto al interés convencio. 
nal, depende, según nuestra legislación, de las estipulacio, 
nes del contrato. 

323. ¿El efecto de la. novación; es decir, la liberación del 
deudor, está subordinado á la. ejecución efectiva. del nue' 
va compromiso? Supóngase que la novación se opere por 
la. acción en pago de un inmueble; el acreedor queda des. 
pojado: ¿subsistirá la novación, ó revivirá la antigua obli­
gación con todos sus accesorios? La cupstión es contro­
vertida.. Es necesario, desJe luego, precisar bien el objeto 
de la dificultad. La dación en pago equivale á una. venta; 
ella. obliga, por consiguiente, á la. garantia al que da un 
inmueble en pago; acerca de este punto l.odos están de 
acuerdo. Pero la acción de gauntia. es una. acción perso­
nal; si hay segurida.des reales inherentes á la obligación 

1 Den.garla, 24 <le Marzo de 1851 (Dalloz, Ob/iqacionts, número 
2,510). DijOD, 17 <le J!'eurero de 1855 (Dalloz. 185R, 1, 2&1). 

P. de D. TOMO XVIII-50 
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primitiva, el acreedor tendrí" sumo interés en proceder 
en virtud de es" obligaci5n ¿y tiene derecho á ello? Gene­
ralmente se en s, ña la negativa, r en ello no vemos ni sso· 
mo de duda. E,to no <lB má,~ que una I)onsecuencia jurídi, 
ca de la novación, Ella extingue la antigua deuda: esta ex' 
tinción es definitiva; asi, pues, el acreedor no puede ya Le· 
lIer acción contra el an~iguo dendor á quien ha descarga­
do. El art. 1,276 prevea algunas excepciones á tsta regla; 
eatas excepciones suponen qne la novación es condicional; 
que la condición sea expres" ó tácita, poco importa. El 
acreedor que de.carga á su antiguo deudor, recibiendo un 
inmueble en pago, pue,]e tam bién reservarse BU recurso en 
el caso en que sea despoj.do; 1 .. evicción entonces hará 
que caiga la novaci6n, y el acreedor recobrará todos sus 
derechos. ¿Puede ser tácita e.ta condición? Así se preten· 
de: el acreedor, 8e dice, no descarga al deudor sino con la 
condición de que la propiedad de la cosa dada en pago, le 
sea transferida; luego la evicción resuelve la novación. Es. 
to serIa una condición resolutoria tácita; y ¿puede admi. 
tirse esta condición sin una disposición formal de la ley? 
La negativa nos parece clara, En los contratos "inalagmá, 
ticoR, podCa decir.e también que el compromiso contraido 
por una de las partes, es la condición con la cual la otra 
Be compromete; sin embargo, para que esta cOlldición se 
subentendiese, se ha necesitado una deci.ión dellégislador 
(art. 1,184). En el antiguo dereeho, las partes tentan qua 
estipular la resolución para que é,ta ~xistiese. Sucede lo 
mismo con la res"lución ele 1" novación; /:¡ novací6n es de­
finitiva si es válids la nueva obligación. El arto 2:038 con' 
firma esta interpretación. Supone que el acreedor ha reci­
bido en pago un inmueble; la deuda está extinguida, y, 
por consiguiente, el deudor queda exonerado, y el fiador 
queda deecargado; en seguida, el acreedor es despojado: 
Previve la antigua deuda? Nó, el fiador queda descargado. 
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Luegu la dación en pago, no implica una condición resolu. 
toria tácita. (1) 

Núm. 2. Efecto de la novación ,·etpecto de los fiadores y de 10$ 

codeudores solidarios. 

324. "La nov.ción re.p"cto al deud"r principal, descaro 
ga á 109 fhdore,," (arL. 1,2Sl). Es imposible que la obli­
gación accesoria de la fianza, B"breviva á la obligación 
principal. Y estJ seria así aun cuand', el fia,lor fuese so­
lidario. Asi lo ha f.llado la Corte de Ca,a(iÓll invocando 
el arto 1,281, por cuyo.' términos la 1I0vaei¡\n hecha eutre 
el acreedor y UBO ,le los deudores solidarios, exonera á los 
otros. ;2) El argumento no es deci.,ivo; yes porrlue la 80-
lidaridad á la que el fiador Be somete, no tiene efecto sino 
respecto dal acreedor, y no respecto ,le! deudor; el fiador 
sigue .iandolo, y no _e convierte "n deudor. Por esto mis. 
roo la segunda disposicióu del arto 1,281 es aplicable: el 
fiador, aunque solidario, al seguir siendo fiador, su com­
promiso accesorio, cae con el comprnmiso principal del 
deudor. 

325. La ley no habla de la novación operada respecto al 
fiador. Hay que ver con qué objeto se hace. Por lo común. 
tendrá por objeto descargar al fiador de su fianza; en este 
caso, uo tiene efecto alguno respecto al d~udor principal. 
pudiendo muy bien sub.i.tir la deuda sin fianza; del mi9-
mo modo los codeudores no quedarán descargado., porque 
estamos suponiendo que el único objeto de la novaciór. e8 

emancipar al fiador que iuterviene en la novación. ¿Qué 
debe resol verse si los fiadores son solidarioB? La Corte de 

I Aubry y Ran, t. lrr'-pág. 487, Dota 4, pro. ~92. Larombillre, 
t. lII, púg. 549. tlúm. 6 llvl arto 1,278 f E(1. B., t •. IT, Vág. 333}. En 
selltldo "oDtrario, Troplollg, De las Hipotecas. núm. 847 y siguientlllo 

2 Denogada, 10 de Mayo de 1858, (Dalloz, 1858, 1. 283). 
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Lyóu ha Callado que habla lugar, en este caso, á. aplicar la 
primera disposición del arto 1,281, por Cloyos términos la 
novacióIl operada entre el acreedor y linO de los deudores 
solidarios descarga á los otros codeudores; ella, en conse­
cuencia, ha de;:larado extinguida la deuda. Esta decisión 
fué casada, porque el error es evidente. El fiador, aunque 
solidario, sigue siendo solidario; la solidaridad estipulada 
contra 108 fiadores no tiene efecto Aino respecto del acree­
dor, y no impide que la fianza sea un compromiso acceso­
rio respecto del deudor principal. Asl, pues, cuando el 
acreedor hace novación COIl uno de los fiadores solidarios 
y por su solo interés, el efectn de la novación debe restrin­
girse al fiador á quien la novación tuvo por objeto emanci­
par de su compromiso. La doctrina se halla en el mismo 
lentido. (1) Otra cosa seria si la intención de laa partes 
contrayentes fuese la da innovar la deuda principal: el fia· 
do eatá en libertad de tomar sobre si el gravámen de la 
deuda innovándola; nada más que este caso 8S tan poco 
probable que la ley no lo ha previsto. Si Be presentase, la 
solución no Berla dudosa! la deuda se extinguirla respecto 
del deudor principal y de los codeudores. \2) 

326. Cuando la novación Ae hace entre el acreedor y uno 
de los deudores solidario., los codeudores quedan descar­
gados (art. 1,281). La novación, como el pago, extingue la 
deuda; luego debe descargar á todos los que están ligados 
ti la deuda. 

327. El arto 1,281 agrega: "No obstante, si el acreedor 
ha exigido, en el primer C8S0, 18 accesión de 108 codeudo­
res, ó en el segundo, la de los fiadores, el antiguo crédito 
eubsiste si los codsudores ó los fiadores se niegan á acce­
der al nuevo arreglo." La novación es, en este caso, con-

1 Oallloióa, 18 de Julio de 1866 (DaIloz, 1866, 1, 826). Aubry y 
Bao, t. IV pág. 222, pfo. 324. 

2 Oolmet de Banterre, t. V, plg. 432, núm. 229 bis n. 
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dicional; el acreedor no consiente en hacar novación aino 
con la condición de que loa codeudoras y los fiadores a8 
obliguen por la deuda nueva; si los ~odeudore5 y los fia­
dores acceden, se operará la novación, si no acceden, no 
habrá novación. Slguese de aqui que el acreedor no puede 
estipular la accesión de los codeudores y de los fiadores á 
pesar de estos. Tal era la opinión de Pothier,que unos aprue­
ban y otros critican. (1) A nosotros nos parece que el Có­
digo consagra los verdadero! principillR: los codeudores y 
los fiadores hablan consentido en obligarse por la primera 
deuds; si ebta deuda se extingue, su obligación se extingufl 
igualmente y no puede continuarse por una nueva deuda 
sino en virtud de un nuevo consentimiento, porque nadie 
puede ber obligado sin haber consentido. 

Núm. 3. De las hipot«o.s. 

328. Las hipotecas son un accesorio de la deuda y se 
extinguen con la obligación que están destinadas á garan' 
tiro E.n esto, por lo común, está el gran interés de la cues' 
tión en saber si hay novación, y Iln esto también está el 
riesgo que presenta la novación para el acreedor. El puet 
de, es cierto, estipular garantlas para la nueva deuda, pe­
ro esas hipotecas no tendrán rango sino después de su re­
gistro. El acreedor pierde, puea, el rango que le daba el 
primer registro, y perder su rango en materia de hipote­
ca8, es con frecuencia perder su derecho. De aq ui la cues" 
tión de saber si el acreedor puede reservarse las hipotecas 
inherentes al antiguo crédito con el rango que ellas tenlan 
por su inscripción. 

El arto 1,278 contesta á la cuestión en estos términos: 
"Los privilegios é hipotecas del antiguo crédito no pasan 

1 Toullier, t. IV, 1, pllg. 247, núm. 314; Oolmet de Santerre. to­
mo V, pág. 432, núm. 299 bis l. Oompárese Monrlon, Rep.ticio1l.,. 
t. n, pág. 742, núm,l,414. 
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al que lo substituy~, á mer.os que el acreedor no las haya 
expresamente reRervado." Esta di'posici(m da lugar á más 
de una dificultad. ¿Cuá 1 es su objet,,? El cbjeto del artí 
culo no es precisamente resolver si las hipotecas l,ueden 
siempre reserva"e, y ¿cuálsel'á el ef~cto de esta reserva;? la 
ley no se explica sobre estos P'lIltos, po'que 6upOlle que la 
reserva puede tener lugnr. ¿Debe ser expresa ó puede ser 
tácita.? Tal es el .010 pUIlt.O '1U8 la loy decide formalment~, 
y lo decide porque en ..J antiguo derQcho la cuestión era 
controvertida. Dllmoulin y tia""age enseliaban que la con· 
servación de las hipotecas era de derecho en la novación 
llamada objetiva; de suerte que no nece.itaba estipularse. 
Pothier exigía una reserva. Los autores del C6,ligo se hall 
deciJido por la res~rva, lo que es más conf"rme á lo.' prin' 
cipios. De derecho, las hi potecas se extir.guen á titulo de 
accosorio, y no pued~n subsistir sino en virtud de una re­
serva. ¿Pero en 'illé Hentido y con qué efecto? El Código 
no lo dice. 

329. ¿En qué sentido se pueden reservar las hipotecas 
que garantizaban la antigua deuda? La reserva snpone 
que las hipotecas conservau el rango que les da la inscrip­
ción, y no tiene utilidad sino cuando ~Be es el efecto. Pe­
ro la hipoteca no se reserva Hino tal (·omo ,·xi.tía. Luego 
si la nueva deuda [ue.o más cOIl.iderable, la hipoteca re·· 
servada no la garantizaría .ino dentro de los limites de la 
deuda antigua. Esto es una consecuencia de los principios 
que rigen nuestro ,i.tema hipotecario. La hipote0a es es­
pecial; no es válida sino cuando el acto que la c00stituye 
y el registro q ne la conserva dan á conocer el monto del 
crédito hipotecado. 5íguese de aqul que la hipoteca no 
puede oponerse á los terceros sino dentro de los limites 
del registro hecho en virtud de la escritura que la cons· 
tituye; asl, pues, nI) se puede extender, por vía d~ nova­
ción, á una deuda más con~id6rllble; ella, en este ca80, no 
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valdría siuo dentro de los límites de l. antigua deuda. 
Acerca de este punto, no hay duda alguna. 

330. ¿Toda hipoteca puede re.,ervaroe? El texto ee gene. 
ra!; y así es que hay que de'1idir que la hipoteca legal pu· 
diera reservarse, p"r má~ q ne por el cámbio de acreedor 
la hipoteca deja de tener razón de ser, supuesto que la ley 
no lo concede .ino teniendo en euenta l"s personas que 
no pu~den por sí mismas eslipular garantía. La ley admite 
también que los privilegios pueden pasar de un crédito al 
otro, por más que el privilegio sea inherente al crédito é 
independiente de la estipulación de 18" partes contrayen. 
tes. Esta es una d"rc,gacicn de loo principioe que la doc­
trina no podria justificar; el legislador, p"co cuidadoso de 
los prinoipios, no tiene más punto de u,ira que la utili· 
dad práctica. (1) 

331. ¿Puede hacerse lit reserva en toda novación? Que 
pueda hacerse en la novación objetiva, no tiene la menor 
dnda. Hay, sin emhargo, en este caso, una verdadera irre' 
!-,ularidad. Una deuda tle 50,000 francos "s innovada en 
una renta perpétua n8 25,000 frar.cos, Existía nna hipote' 
ca registrada en en 1870 por l. primera deuda; ésta se re' 
Herva para la :leuda nueva creAda en 1874; asf, pues, la 
hipoteca tendrá rango de,de 1870, para garantía de una 
deu,la que no existe sino de,de 1874; es decir, que la hi­
poteca tendrá efecto de,de un momento en que la deuda 
hip'ltecaria no existra aú~. (2) El legi;lador ha derogado 
nuevamente el rigor de 108 principios con un fin de utili, 
dad. Por otra parte, esta anomalía no causa perjuicio á 
nadie: ¿qué les importa á los terceros que estén en primer 
lugar por una deuda de capital Ó por una deuda de renta? 
La condición seria la misma. 

La reserva puede, además, tener lugar en la novllci6n 

1 Colmet de Santerre, t, V. png. 4~8, n(,m. 2~6 bis V. 
2 Compárese Dnrantón, t. XlI, pág. 415, núm. 304. 
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que se opera por la substitución de un nuevo acreedor, 
quedando el mismo deudor. Lo único que cambia es el 
nombre del acreedor, y quedan á salvo los derechos de ter. 
ceroa. ¿Qué importa que el acreedor tenga una hipoteca 
en una fecha en la que todavla no habla crédito! Esta es 
una dificultad de teorla con la cual se preocupa poco el 
legislador. 

Queda la novaci6n por substituci6n de un nuevo deu· 
doro Se pregunta primero si las hipotecas que eran inhe. 
rentes al antiguo crédito pueden reservarse sobre los bie. 
nes del nuevo deudor. El arto 1,2711 decide la cuestión neo 
gativamente. Esto es tan evidente que era inútil decirlo. 
Los bienes del nuevo deudor no pueden hi potecaree sino 
conforme á la ley; se necesita. pues, nna escritura y un 
registro, y la hipoteca no tiene rango sino desde el dia en 
que se registra. Estos principios elementales se oponen á 
que se establezca una hipoteca sobre los bienel de un Due· 
vo deudor con retroactividad. 

Distinta es la cuedtión de saber si el acreedor puede es' 
tipular que la hipoteca establecidasobrelos bienes del An' 
tiguo deudor sea mantenida por la garantia de la deuda 
nueva sia el consentimiento del antiguo deudor. Que lo 
pueda con su consentimiento, no es dudoso; los derechos 
de los terceros no s(\ alteran, puesto que SU situación si· 
gue siendo la misma, sea que la hipoteca exista por la deu' 
da del antiguo deudor ó por la deuda del nuevo. La di­
ficultad está en saber si se necesita el consentimiento del 
antiguo deudor para que sus bienes queden hipotecados 
en prtlvecho de la nueva deuda. Hay controverMia y duda. 

El Código no contiene más que una sola disposición so· 
br~ la reserva de la hipoteca, el arto 1,278, y éste no dis­
tingue entre las diveraas especies de novación, y ¿ puede 
distinguirse cuando la ley no lo hace? Nosotros creemos 
que la distinción resulta de la tradición y que está impllci. 
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tamente consagrada por el Código Civil. Pothier partla 
del principio de que be que se hablan obligado por la deu­
da antigua, no lo e.taban por la nueva, sino en virtud do 
un nuevo consentimiento; él aplicaba este principio, no so· 
lo ti 108 compromisos personales, sino también á la hipote­
ca consentida por el antiguo deudor, 10 que es lógico. En 
olfecto, el deudor habla consentido uua hipoteca por la deu­
da qua habla contraldo; esta hipottlca se extingue por 
la novación; para que pa~e á una nup.va deuda, se ne­
cesita un nuev(I consentimiento. El Código consagra 
esta teorla en lo concerniente á los codeudores y á 108 fia­
dores (1.281); la cotlsagra, .. demás, en lo concerniente lila 
hipoteca consentida por 108 eodeudores sólidarios (artícu­
lo 1,280), como val\lO~ á decir (núm. 332); luego hay que 
aceptarlo también para la reserva de la hi poteca estable­
cida en los bienes de un deudor no solidario; de lo contra. 
rio, habrla una nueVR inconsecuencia injustificable en la 
teorla de la ley. (1) Objétanse los término. absoluto! del 
arto 1,278. Ya hemo. contestado la objeción, haciendo no­
tar que el arto 1,278 no tiene por objeto resolver las difi­
cultades que e.tamosdi .• cutiendo; una sola cuestióu resuel· 
ve, la de saber si la reserva de 1 .. hipoteca puede ser táci. 
ta, ó si debe ser expre.a. Así es que queda intacta la cues· 
tión de saber si .e acepta la reserva en t.l ó cual novación. 
Lo que c:onfirma nuestra opinión es que los autores del 
Código han H~guido, en esta materia, la doctrina de Po­
thier, habiendo declarado el orador del Gobierno que el 
Código admitía la reserva de la hipoteca qne siempre se 
había admitido. A.í, pu,,~, la tradición es decisiva. 

332. "Cuando la novación se opera entre el acreedor y 
1 Bngllot Robre Pothier, t. JI, pág. 318. nota 1. Momlon, t· n, 

pág. 743, núm. 1,416. En 8011titlo oontrar'io. TouJlier, t. IV, 1, pá_ 
gina 243, núm. 31~; Aubry y Rau, t. IV, pág. 1~3, 1I0ta 51; Colwet 
de Santerre, t. V, pág. 426, núm. 226 ~is III y IV. 

P. de D. T"MO XVIII-51 
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uno de 109 deuctores solidarios, 105 privilegios é hipotecas 
del antiguo crédito, no se pueden reservar sino sobre los 
bienes del '1'16 contrae la nueva deuda" (art. 1,280). ¿U¿. 
be entenderse literalmente esta disposióLt De ello resulta­
ria que la hipoteca no puede reservarse sobre los bienes 
de los eodeudores exonerados por la novación, ni con SIl 

consentimiento. Entendida de tal suerte la ley, sería con­
traria al principio que ella misma sigue en esta materia. 
Si la hipoteca en 108 bienes de nn deudor no solidario pue­
de reservarse con el consentimiento de e.te deudor y aUIl­
que esté exonerado por la novación, la misma razón exi"t~ 
para resolver lo mislllo cuando se trate de un deudor solio 
dario. Cierto es que los términos de!a ley, parece que ex­
cluyen toda distinción, pero no hay que separar el textu 
de la tradición que los a utores del Código han querido 
mantener. Ahora bien, Pothier dice formalmente que la 
hipoteca puedo reservarse sobre loS bienes de los codeu­
dores que la consienten. Se necesita su consentimiento, y 
esta es aún la teoria de Pothier, y en e8to es claro que el 
legislador la na reproducido; lo que confirma la interpre­
tación que hemos aado al arto 1,278. (1) 

La ley no prevee el caso en que la novación se hiciese 
con un tercero extraño á la deuda. T"dus los deudores 80· 

lidarios quedarían exonerados, y, por comiguiente, queda. 
ria extinguida la hipoteca establecida en SUd bienes; pero, 
según nuestra opinión, podria reservarse con el consenti­
miento de aquelIos, y sin su consentimiento, según la opi, 
nión contraria. (2) 

1 Pothier. De las OWgaciones, núm. 599. Aubry y Rau. t. IV, pá. 
gina 224, nota 68, pfo. 324. MourloD, t. n, pág. 743, núm. 1,415. 
Oompáre.e Oolmet de Santerre, t. V, pág. 431, DÚm. 228 bj_ n. 

!? Colmet de Santerre, t. V, pág. 430 núm. 2~1 bis l. 
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