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SECCION VI1--De las obligaciones divisibles é indivisibles.

§ I.--NOCIONES GENERALES.
Num. 1. Principios.

366. Dumoulin, el ordculo del derecho consuetudinario,
escribié una monografia sobre la indivisibilidad, cuyo ti-
tulo Hsiricatio labyrinthi dividui ef individui es algo preten:
cioso. jPor qué se counsidera como labzrinto la materia de
las obligaciones indivisibles, cuando es conveniente bus-
car la clave? Hay en el Digesto, textos obscuroa ¢ contra.
dictorios que se trata de conciliar para deducir reglas
ciertas. Dumoulin creyd haberlo consegunido; pero su con-
fianza, segin Durantdn, es demasiada. Poco nosimportan,
en el dfa, los textos romanos, eso pertenece4 la historia.
Hsbriamos preferido que el jurisconsulto consultara su

1 Aubry y Rau, % IV, pag. 32, nota 41, pfo. 298 ter. Riom, 18 du
Agosto de 1840 {Dalloz, palabra Obligaciones, nim. 1,439), En gen_
tido centrario, Rodiere, pAg. 97, nam. 131. Larombiére, t. I, pégi_
na 694, nGm. 3 del art. 1,216 (Ed. B, t, 11, pag- 78).
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deundores pueden tener nn recurso contra el acreeuor, des:
de que ellos deben tenerlo contra el deudor descargado. (1)

364. Los principios que rigen el recurso, reciben excep-
cidn cuando el negoeio por el que se ha contraido la deuda
solidariamente, se refiere s¢lo 4 uno de los coobligados so-
lidarios. Este, segin el art. 1,216, estard obligado por toda
l1a deuda respecto de los otros codeundores, que sélo serdn
considerados, respecto de él, como sus fiadores. Esto sucede
todos los dfas enlas empresas de trabajos piblicos. El Go-
bierno exije dos fiadores para garantizar el cumplimiento
de las obligaciones del empresario y los de los derechos
que tendrd que ejercer contra é!; estos fiadcres deben obli.
garse golidariamente; el Yistado tiene, pues, tres deudores
solidarios contra los cuales tiene todos los derechos que
resultan de la solidaridad. (2) Poco importa que dos de
estos deudores no sean més que fiadores del tercero; esto
requiere las relaciones de los codeudores entre si. El co-
deudor fiador podrd, por tanto, estar obligado 4 pagar tos
da la deuda y tendrd, en este caso, un recurso por el total
contra el cmpresario, que es el verdadero deudor. Y siel
empresario paga toda la deuda, no hay que decir que nin-
gin recurso tendrd contra sus fiadores, (8) -

365. La asimilacién errénea que se hace entre los deu-
dores solidarios y los fiadores, ha dado lugar 4 una cues.
tidn controvertida. En los cason previstos por ¢l art. 2,032,
el fiador, aun antes de haber pagado, puede obrar contra
el deudor, 4 fin de ser indemnizado. Se pregunta si por ana
logia. puade uno de los dendores solidarios después de ven-
cida la deuda pero antes de ser pagada, obrar contra los

1 Exposicién de Motives, nim. 95 (Looté, t, VI, pig. 164). Col-
met de Santerre, t. V, pag. 251, nfim, 150 b, I. Demelombe, t, 26,
phg. 375, nGmp, 437_441,

22 Cas?ciﬁn, 19 Prairial, aiio VII, {Dalloz, palabra Fianza, nime_
ro 203, I). ,

3 D’mantén, t. X1, pag. 292, nfim. 241 y todos los autorea.
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penetrante ingenio, y no se complicase en el dédalo de las
antoridades. Todo su trabajo fud indtil, en el sentid~ que
la teoria que creyd ser la de los jurisconsuitvos romanos,
uo es nada romana, y, sin embargo, la sido aceptada por
Pothier, que no estd menos impaciente que Dumonlin por
encontrar si las pretendidas reglas atribuidas al derecho
romano estdn fundades en razén. Lo mismo han hecho los
autores del Cddigo Civil, limitdndose 4 formular en articu-
los las ensefianzas de Pothier. Vivamente se ha criticado
la doctrina consagrada por el Cédigo. Dice Toulier que
la teoria de Dumoulin reproducida por el legislador fran-
cés, es obscura ¢ inintelegible; el autor francés confiesa con
un toable candor que no ha llegado & concebir una idea
clara y precisa de las obligaciones indivisibles y de su na-
turaleza. (1) Los editores de Zacharie dicen que estos re-
proches son exagerados. No tomarémos parte en este de-
bate: nuestro trabajo consiste en hacer una explicacién
del Cédigo, y sdlo buscarémos los priuncipios positivos de
nu2+tro derecho, sin abandonar la razén de las leyes y sin
rometerlas tampoco, 4 una critica que acabaria por formar
un nuevo Cédigo. Cuandoe invocamos la tradicidn, es para
aclarar Ia legislacién actual, y lo mismo haremos para las
obligaciones irdivisibles. Pothier serd nuestro guia, pues-
to que es el legislador. Mas sera conveniente terer en cuen-
ta las innovaciones que los autores del Cédigo han hecho
4 la doctrina de Pothier, en materia de indivisibilidad y
sobre todo, en la teoria general de las obligaciones.

Nim, 2. Definicicn

367. El art. 1,220 dice: “La obligacién que es suscepti-
ble de divisién, dibe ser ejecutada entre el acreedor y el
deudor como si fuera indivisible. La divisibilidad no tie-

1 Toullier, t. ITT, 2, p4g. 457, nGm, 749 y pag. 481, nfim, 782,
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ne aplicacidn mds que con respecto & sus herederos.” Hata
es la aplicacién de un principio elemental en materia de
pago. “El deudor, dice el art. 1,244, no puede obligar al
acreedor 4 recibir en parte el pago de una deuda, aunque
sea divisible.” El deudor debe pagar lo quese obligé4d en-
tregar, pues no es divisible la cosa entera que se prometit
pagar. Esto supone que hay un acreedor y un deudor;
mas si hay varios deudores d varios acreedores la denda
6 el crédito podrin dividirse segin el nimero de acree-
dorees 6 deudores, la ley lo dice (art. 1,200). Cuando el
deudor 6 el acreedor mueren dejando varios herederos,
cada uno es, en este caso, deudor 6 acreedor en la parte de
su derecho hereditario, suponiendo que la obligacién sea
divisible. Si esta es indivisible, cadauno delos herederos del
deudor estar4 obligado por toda la deuda, ycadaunode los
herederos del acreedor podria exigir el total de la obligas
cidn (arts, 1,222 y 1,224). Lo que el Cédigo dice del casoen
que el deudor y el acreedor|dejen muchos herederos, recibe
también su aplicacién en el caso en que haya, desde el mo-
mento del contrato, muchos deudores é muchos acreedores.
La obligacidn se divide entre ellos cuando es divisible, en
tanto que no se dividiria si fuese indivisible, De donde se si
gue que la cuestién de saber si una obligacién es divisible 6
indivisible no presenta interés aino en los cases en que ha:
ya muchos deudores 6 muchos acreedores. Mientras que
un solo-acreedor est4 en presencia de un solo deudor, se
aplica el principio de la indivisibilidad del pago, aur cuan:
do la deuda fuese divisible. También el art, 1,220 supone
que hay varios herederos, para que la obligacion se divi-
da en caso de muerte del deudor 6 del acreedor; si cada
uno deja sélo un heredero, quedaria bajo el imperio de la
regla que formula el art. 1,220: entre un acreedor tnico y
el deudor, la obligacidn, aun siendo divisible, debe cam-
plirse como si fuera indivisible. ,Cudndo, pues, importa
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saber si una deuda es divisible ¢ indivisible? Cuando hay
m#s de un acreedor ¢ més de un deundor.

368. El art, 1,217 define la obligacidn divisible en estos
términos: *“La que tiene por objeto una cosa que entregar,
6un hecho que ejecutar, y es susceptible de division, sea
material, sea intelectual.” Es, pues, la naturaleza del ob-
jeto de una obligacidn, la que decide si la obligacién es
divisible; y lo sera si el objelo es divisible.

Qué se entiende por objeto divisible? Segin el art. 1,217,
puede haber dos especies de divisiones, una material y otra
intelectual; la una, dice Pothier, se hace en partes reales
y divididas, la otra se hace en partes intelectuales & indi-
visas. Cuando se divibe en dos una extencion de terreno
poniendo un limite en el medio, 1a divisidn es material; las
partes del fundo que estdn separadas una de otra por el li«
mite, son dos partes reales y divididas. No es necesario que
una cosa sea materialmente divisible para que Ia obliga-
cidn sea divisible, basta que sea auaceptible de una divi-
gidn intslectual. Muchas cosas no son capaces de una di-
visién material. Un caballo, dice Pothier, un plato de plata
no son divisibles materialmente, porque ss destruirian si
se quisiera separarles en partes reales y divididas. Pero
estas cosas son susceptibles de una divisién intelectual,
porque pueden pertenecer 4 varias personas por una parte
indivisa, y, por tanto, la obligacién de entregaries, es una
obligacidén divisible.

Cuardo la obligacién tiene por objeto un hecho, es di-
visible si el hecho es susceptible de una divisién material
6 intelectual. Yo me obligo 4 entregaros cien pieaas de
tela; la obligacién es divisible porque la prestacién puede
dividirse. Todas las obligaciones de hacer de cosas que
pueden entregarse 4 medida de su confeccidn, son divisi-
bles; 1a ley misma lo dice: en los términos del art. 1,791,
cuando se trata de una obra en muchas piezas 6 medidas,
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puede ser hecha por todas las partes pagadas, si el duefio
paga al obrero en proporcién de la obra hecha. (1)

De que un objeto es susceptible de divisién intelectual
6 material, no debe concluirse que siempre deba pagarse
separadamente. Dirémos m4s adelante que en la intencién
de las partes contratantes, el pago frecuentemente debe ha-
cerse indivisible, aun cuando la obligacién sea peefecta-
mente divisible.

369. Pothier distingne tres especies de indivisibilidad:
la absoluta, 1a de obligacién y la de pago. El Cédigo ha
reproducido estas distinciones. El art, 1,217[define la in-
divisibilidad absoluta: es la que tiene por objeto una co-
sa 6 un hecho, que al entregarse 6 cumplirse, no es sus-
ceptible de divisidn material ni intelectual. Sela llama im
divisibilidad absoluta porque la cosa é el hecho que es
objeto de la obligacién es, por su naturaieza, no suscepti-
ble de divisién, de tal manera, que las partes contratantes
no podrian, aunque lo quisieran, estipular 6 prometer por
parts, una cosa 6 un hecho que no podria dividirse. Tales
son, dice Pothier, las servidumbres reales, el derecho de
paso pot ejemplo, Es imposible concebir partes en un des
recho de pase, y, por consiguiente, no se podr(a prometer.
1o ni estipularlo en parte. (2) Toullier ha replicado 1a in-
divisibilidad de las servidumbres. “Toda servidumbre, di-
ce, tiene un objeto, un objeto més 6 menos extenso, més ¢
menos limitado; yo puedo tener el derecho de pasar 4 pie,
4 caballo, en carruaje, de pasar para ir 4 tomar agua de
mi vecino, para volverme 4 la Iglesia, al mercado, etc. (3}
Sin duda, pero el objeto con el cual se puede estipular el
ejercicio de un derecho, nada tiene de comtin con la esen~

1 Potiher, Delas Obligacianes, nim. 238. Durantén, t. X1, pag. 321,
nfimero 261,

2 Pothier, De las Obliyaciones, utim, 291,

3 Toullier, t, III, 2, pag. 484, ntim. 787.
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cia de este derecho, Yo tengo el derecho de pasar & pie,
vos teneis el derecho e pasar 4 caballo, gpodemos uno u
otro pasar por un tercero ¢ por un cuarto? Pasarémos in-
dividualmeute, 6 no pasarémos, y, por tanto, el dereccho
es indivisible, aunque €l ejercicio del derecho pueda ser li-
mitado: la indivisibilidad depende, no del ejercicio aino
del objeto.

Toullier tiene razon en otro punto de su eritica, y es
que la indivisibilidad de las servidumbres casi jamds pro
duce una obligacidn indivisible en derecho moderno. En
el antignc derecho, las servidumbres, lo mismo que la pro-
piedad. ro eran adquiridas por el acreedor, por el s3lo he-
cho del contrato, era necesaria la tradicion.

Asi pues, cuando el propietario de un fundo prometia
uua servidumbre de paso por este fundo, contraia la obli-
gacién, de una cosa indivisible, y, por tanto, su obligacién
era indivisible. No su cede lo mismo bhajo el imperio del
Cédigo Civil. Lios derechos reales se transmiten por el gélo
efecto del contrato, sin tradicidn (art. 1,138); y, por tan-
to, dexde el momento en que yo prometo una servidum-
bre de paso por mi fundo, la servidumbre existe; no hay
ya obligacién de constituir una servidumbre, y, por con-
siguiente, no puede haber uns obligacidn indivisible. Para
que haya obligacidn, hay que suponer uno de los raros ca-
8os en que el derecho real no se transmite por el contrato:
tal serfa una servidumbre de paso establecida sobre el
fundo A 4 sobre el fundo B, § la promesa de una servi-
dumbre por el fundo de un tercero. Toullier tieng razon
de decir que no se encontrariz un ejemplo de un acto se-
mejante en nuestro volumineso archivo de sentencias. Hs-
to es, pues, de teorfa.

Las obligaciones de hacer, pueden también ser indivi~
sibles: tal seria la obligacién de hacer un viaje 4 tal ciu
? de D. ToMO XVIL—D3,
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dad. Es cierto que si yo me obligo 4 ir 4 Paris, no puedo
ir gino sucesivamente, de un luger 4 otro; pero no es
el hecho de viajar el objeto de la obligacién, es el viaje
cumplido. Asi, pues, mientras no fuese 4 Paris, mi obli-
gacién no estaria cumplida en parte sl me detuviese en el
camino, porque se concibe en partes, una bligacién seme~
jante: el viaje se hace completo 6 no se hace.

370. La indivisibilidad de obligacidn estd definida por
el art. 1,218: “La obligacién es indivisible, aunque lajcosa
6 el hecho que es objeto, sea divisible por su naturaleza,
8i la relacién bajo 1a cual se considera en la obligacién
no la hace susceptible de cumplimiento parcial. “Dirémos
mas adelante que la redaccidn de este articulo ha dado lu-
gar 4 grandes dificultades. Tal como Pothier lo explica,
1a indivisibilidad de obligacién es muy simple. Se supone
que por su naturaleza la obligacién es divisible, siendo
susceptible de divisidn material ¢ intelectual la cosa 4 el
hecho que es el objeto. Pero la voluntad de las partes es
que sea indivisible. La voluntad de las parte tiene, pues,
el mismo poder que la naturaleza de las cosas, en el sen.
tido de que hace indivisible la obligacién como si resul-
tase de la naturaleza indivisible del objeto: no hay dife~
rencia alguna entre la indivisibilidad de obligacién y la
indivisibilidad absoluta.

Hé aqui los ejemplos que Pothier da. La obligacién de
entregar una parte de tierra es divisible, porque la tra-~
dicién puede hacerse por parte. El heche que es el objeto
de 1a obligacién, siendo divisible, también lo es ciertamen-
te 1a obligacién. Pero si esta parte de tierra debe ser en-
tregada al acredor para servir 4 nn destino especial para
el cual se nececita todo el terreno, en este caso la inten-
cidn de los contratantes hace indivisible la obligacidn; el
deudor no podré cumplir por parte, entregando una par.
te del fondo, porque ¢sta no procuraria al acreedor una
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utilidad proporcional 4 la que tenia en vista, ni le procu-
raria ninguna. Tengo necesidad de una hectarea parala
construccién de una fibrica y estipulo que me la dareis
en el lugar en que me propongo construirla. ;Podreis cum-
plir esta obligacién por parte, entregdndome la tercera ¢
la cuarta parte de una hectarea? NG, porque esta tercera
6 cuarta parte no me procuraria la tercera 6 cuarta parte
de la utilidad que me propongo sacar de mi venta, no me
procuraria ninguna, puesto que no podria construir la ter
cera ¢ cuarta parte de una fdbrica. (1, Pothier da atn
otro ¢jemplo que desarroya largamente. La obligacidn de
construir una casa es divisible por su naturaleza, porque
puedo convenir con un albaiiil que me la construya por
parte; por ejemplo, los cimientos. Mas nunca ciertamente,
pasa eso. Se coneibe qué pasan, mas se concibe en rigor
que un empresario trate con varios arteranos para las di-
versas partes de la construccidn, y basta gque esto pueda
hacerse para que la obligacién sea divisible por su natu-
raleza; mds por lo comin no es esa la intencién del que
conatruye, porque cuando hace trato con un arquitecto de
construirle una casa, la construccién es un hecho indivi«
ble, pues aunque es cierto que la comstruccidn no puede
hacerse mds que por partes y sucesivamente, no es el he-
cho sucesivo de construir al que es objeto de Ia obligacidn,
sino la obra misma terminada. ;Serd preeiso decir queno
hay casa sino cuando esté enteramente concluida? Una
tercern 6 cuarta parte de construccién jme procuraria una
tercera ¢ cuarta parte de la utilidad que veia en el contra-
to hecho con el arqaitecto?. Desde que la prestacién par-
cial de la obligacién no procura al acreedor una ventaja
proporcionada 4 la que le procuraria la prestacion total,
no hay duda que haya querido estipular la prestacién to«

1 Pothier, De las Obligacones, nfim, 285, Colmet de Santerre, to_
mo V, pag. 258, nlm, 154 bis, VI,
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ble por su naturaleza” es siempre ‘‘solidaria, aun cuando
la golidaridad no fuese estipulada en el acto por el cual
fué contraida. “Tomada 4 la letra esta proposicién s un
verdadero error,

Dirémos més adelante las diferencias considerables que
existen entre las obligaciones solidarias y las indivisibles;
no hay un jurisconsulto que las ignore, porque esto es ele-
mental, y ciertamente la Corts de Casacién no ha querido
decir que la indivisibilidad de una obligacidn la vuelve
solidaria. Hay una relacién entre la solidaridad y la indi-
visibilidad y es que en este caso el deudor responde dsl
pago total de la deuda; mas esta analogia no basta para
que se pueda asimilarlas, ni por comparacién. Esta confu:
sidn se !encuentra en mds de una sentencia y es algunas
veces tan enojosa que se hace imperdonable. ;Es permiti-
do decir quo la solidaridad se deriva de la ‘“naturaleza”
de la obligacién cuando toda obligacién aunque sea por
su “naturaleza” se puede volver solidaria por el convenio
de las.partes, mientras que la indivisibilidad depende de
la naturaleza de la obligacién? ;Y se puede decir igual-
mente que la reparaciéon del dafio causado por un delito
civil conatitnye un “objeto indivisible” para concluir que
la condenacién debe ser solidaria? (1) La decisién dela
Corte es tan poco juridica como su lenguaje. Concluye de
1a pretendida solidaridad que los herederos pueden ser per-
seguidos por el todo: sf, siempre que la ubligacidn sea inn
divisible, mas no cuando la obligacidn es solidaria, porque
éata se divide entre los herederos. Volverémos & tratar
més lejos sobre esta lamentable confusién.

373. Las servidumbres, que juegan tan gran papel en la
escuela en materia de la indivisibilidad, no figuran para
nada en las sentencizs. No hemos encontrado mds que

18.}34 Sentenciag del 20 de Enero de 1840 y del 8 do Novieinbre de
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una sola en que la palabra se encuentra, bien que en el
fondo no era cuestidn de servidumbre. El usufructuario
de una casa contrae para con el propietaric de una casa
vecina la obligacidn de suprimir al primer requerimiento
las ventanas que reconoce no existir mas que por toleran-
cia. sEs esta una obligacién indivisible? Se podria soste-
verlo si la obligacién hubiera sido contraida por el pro-
pietario de la casa; porque solo ¢l puede renunciar una
servidumbre, asi como solo él puede establecerla; pero re-
conocer que las ventanas practicadas en una pared estdn
toleradas por dias, es renuciar al derecho que se puede
tener de conservarlas 4 titulo de servidumbre, y siendo la
servidumbre indivisible ge podria decir queel convenio que
concierns 4 un derecho de vista participa de la indivit
sibilidad. Aun esto es dudoso, porque la confesidn del pro-
pietario hace fe y prueba que jamas existié la servidum-
bre; falta, pues, un simple hecho, el de abrir los dias de
tolerancia y esto no tiene nada de comun con la indi-
visibilidad de la servidumbre. En el caso, juzgado por la
Corte de Casacidn, la indivisiblidad de las servidumbres
estd fuera de causa, porque un usufructuario no tiene
ningin derecho de estipular en nombre de la casa, ni por
consiguiente, contraer una obligacion personal: jesta es la
obligacién indivisible?

No lo es por su naturaleza. La indivisibilidad no pue-
de, pues, resultar mds que de la voluntad de las partes
contrantes. No es esto lo que decide 1a Corte, dice en tér-
minos absolutos que la obligacién es indivisible, sin mo-
tivar su decisién. (1) Se podria decir que la indivisibili~
dad es una palabra, de la cusal, Ia jurisprudencia hace lo
que quiere,

374, Hay otros derechos indivisibles: tal es-1a hipoteca,
un derecho menos usual que las servidumbres. De que la

1 Gasacién, 25 de Agosto de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 361).
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hipoteca sea indivisible, sserd preciso concluir que la
obligacidn de comstituir hipotecales una ohligacién indi-
visible? Se necesita ver desde luego cémo se ha contrai-
do la obligacién. 8i el deudor promete una hipoteca so-
bre tal inmueble por tal crédito, 1a hipoteca existe en vir-
tud del contrato, y no hay mas obligacidn; asi, pues, no po-
dria ser cuestién de indivisibilidad. Se ensefia invocando
el art. del Cédigo (2,114 y laley hipotecaria, art. 41) que
dice que la hipoteca es indivisible; (1), pero este es un
error, 4 nuestra vista, si se entiende que la indivisibilidad
es absoluta. He cierto que el Codigo dice que la hipoteca
es indivisible, m4s no lo es por su esencid, pues agrega:
“por su naturaleza:” se puede estipular que la hipoteca
serd divisible, y siendo inaplicable la definicidn del articu
lo 1,217, no se puede decir que la obligacién tenga por
objeto una cosa 6 un hecho que no es susceptible de divi-
8ién material ni intelectual. Esto es verdad tratdndose de
servidumbres, mds no de hipoteca. ;Dirdn que por esto
mismo las partes no declaran la hipoteca divisible y que
queda indivisible, como lo es por su naturaleza? Respon~
demos gue esto si es cuestién de intencidn, y cuando un
derecho es indivisible en virtud de la intencién de las
partes contratantes, la cuestién es de hecho que el juez
decide segiin las circunstancias de la cansa; asf, pues, po-
dr4 decidir que la obligacidn de proporcionar hipoteca, es
devisible, mientras que no podra decidir que la obliga-
cidn de former una servidumbre de paso, es indivisible
en su esencia

La jurisprudencia es contraria. Se ha juzgado que la
obligacién de dar hipoteca por el capital de ura renta es
indivisible sin duda alguna. La Corte de Gand encontréla
cosa tan evidente que se dispensa el trabajo de motivarla
decisidn, y concluye diciendo que puede demandarse el

1 Aubry y Rau, t, IV, pag. 48, nota 5, pfo. 301.
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cumplimiento “solidariamente” contra cada uno de los he-
rederos. {1; Observamos, desde luego, que ¢l lenguaje es
inexacto: cuando la obligacidn es indivisible, cada uno de
los deudores, dice el art. 1,222, responde por el total, no
dice que responde solidariamente; si la obligacidn es so-
lidaria se divide, al contrario, entre los herederos del deu-
dor. La obligacién litigiosa no consiste simplemente en
dar hipoteca, la escritura debe agregar: § en reembolsar ¢l
capital. Para determinar la naturaleza de la deuda, es pre.
ciso ver lo que el acreedor demanda 6 lo que el deudor
paga. S es el reembolso del capital, no puede tratar de in-
divisibilidad, y menos de indivisibilidad absoluta,{porque
nada es mas divisible que el capital de una renta,” En cuan.
to 4 la obligacién de dar hipoteca, puede decidirse si esa
es la intencién de las partes contratantes. Ea definitiva,
no pudo tratarse sino de una indivisibilidad de *“oblliga-
cién” ¥ no de una indivigibilidad “absoluta,” pues de una
obligacién indivisible por la voluntad de las partes contra-
tant2s, no puede decirse que sea incontestablemente; es
decir, evidentemente indivisible, debe probarse que tal es
la intencidén de las partes.

La sentencia de la Corte de Gand ha sido pconunciada
sobre las conciusiones con‘rarias del abogado general M.
De Bavay, dice que cuando llega & morir el deudor sin ha.
ber constituido hipoteca, la deuda se divide entre los he-x
rederos, y, por consiguiente, también la obligacién de
constituir hipoteca por la parte de cada uno en la deuda.
Esto es cierto, pero con una restriceidn, y es, que lo con-
trario puede resultar de la voluntad de las partes contra-
tantes; no hay indivisibilidad absoluta, pero’puede haber
una indivisibilidad de obligacién. La cuestién se ha deci
dido en este sentido por una sentenciz de la Corte de Brus

1 Gand, 5 de Junio le 1835 (Pasicrisia, 1835, 2, 234 ),
p. de D. ToMo xvIL.—54
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gelas. En el caso, se traté también de una hipoteca por
constituir, para la garantia de una renta por los deudores,
¥ si éstos no cumplian esta obligacion, debian reembolsar
capital é intereses. La Corte decidié que segin los prin-
cipios que rigen la materia en el momento del contrato,
como segiin la intencién evidente de las partes, la obliga~
cién de dar hipoteca es indivisible, puesto que razonable-
mente no es posible suponer que el acreedor hubiera pre~
ferido, en cualquiera circunstancia, en lugar de una sola
garantia por hipoteca, diferentes fracciones de rentas ga-
rantizadas por hipotecas diferentes, La Corte coneluyd que
si en lugar de constitnir hipotecas, los deudores reembol -
san el capital, deben reembolsarle completo; sin esto, el
acreedor estaria expuesto 4 recibir un reembolso parcial
y una renta fraccionada, lo que seria contrario 4 la vo-
luntad de las partes contratantes. (1)

375. El art. 2,038 dispone que la garantia es indivisible,
no obstante la divisibilidad de Ia deuda entre los herede:
ros del deudor 6 los del acreedor. Este ea el principio de
la irdivisibilidad de la hipoteca. Debe aplicarse 4 la ga—
rantia lo que acabos de decir de 1a garantia hipotecaria:
la obligacidn de dar una garantia, no es indivisible en vir-
tud del art. 1,217; puede serlo y lo es ordinariamente en
virtud del art. 1,218; pero el juez también podria decidir
que no lo es funddndose en la intencién de las partes conrs
tratantes.

Este principio recibe su aplicacién en la anticresis. La
Corte de Casacién ha concluido que la accibén de nulidad
de un acto de venta que disfraza una anticresis es indivisi.
ble, y, que, por consiguiente, pueds ser ejercida, por el todo,
por uno solo de los herederos del pretendido vendedor,

1 Brugelas, 18 de Diciembre de 1842 (Pasicrisia, 1843, 2, 215. La

sontencia habla de una deuda selidaria, en tante que la Corte dice
que es indivisible.
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¢No es esto traspasar el principio de la indivisibilidad de la
garantia? La ley define en qué consiste la indivisibilidad;
el heredero del deudor que ha pagado la parte de la deu-
da no puetle demandar la restitucion de su parte en la ga
rantia, mientras la deuda no estd enteramente cubierta; y
el heredero del acreedor que ha recibido su parte de la
deuda no puede quitar la garautia en perjuicio de aque-
llos de sus coherederos qus no han pagado. La cuesticn
que se presento ante la Corte, fué otra; se tratd de saber si
hubo anticresis 0 venta. Sin duda, entre las partes la cues-
tidn fué indivisible, en el sentido de qua el acto debid ser
é una venta 6 una aoticresiy, porque la intencién de las
partes no fué hacer un contrato mixto. Faltd, pues, fundar
1a indivicibilidad en la voluntad de las partes contratantes
y no en la indivisibilidad de la garantia, pues po fué una
indivisibilidad absoluta, ni pudo ser sino una indivigibili-
dad de obligacidn. (1)

376. La Corte de Casacion ha juzgado que el fijar la al-
tura del desagiis de una cuenca es un hecho que no es
susceptible de divisidn ni material ni intelectual, de donde
se sigue la consecuencia de que en su cumplimiento es un
hecho indivisible entre los propietarios, por indiviso de
una cuenca; no se concibe, dice la Corte, que esté arregla-
do de tal manera respecto de uno y de tal manera respec-
to de los otres. (2) La decision nos parece dudosa. Es cier-
to que una cuenca, con agus, 6 seca, es divisible en par-
tes materiales. Resta saber cudl es el oficio de un desagiie
regulador. Esta es una medida, 6 una marca puestaen la
cuenca para determinar la extencién y para reconocer los
verdaderos limites. El desagiie tiene por objeto impedir
lcs anticipos de parte de los riberefios cuando las aguas

1 Denegada casacion, 28 de Abril de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 219,
2 Denegada casacion, 9 de Agosto de 1631 (Dallez, palabra Obli_
gaciones, nim. 1512, 1°).
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disminuyen y de parte de los propietarios de la cuenca
cuando aumentan. Asi, se traté de averiguar un derecho
de propiedad, pero el derecho de propiedad es un derecho
divisible, y de que este derecho esté en indiviso no se si-
gue que sea indivisible. Supongamos se ha reconocido por
uno de los copropietarios de la cuenca que las aguas no
deben traspasar cierto limite. Hsto impide que respectode
otro copropietario de la cuenca se haya reconocido quela
extencidén de las aguas puede ser mayor. En esta hipdte-
sis se sostendr{a que las aguas tenfan esta ultima altura;
quedando 4 salvo que el otro copropietario pagase una in-
demnizacién al riberefio cuyo terreno estuviese cubierto
por las aguas mds de lo que deberia estarlo segtin el dera-
cho de este copropietario. No puede, pues, decirse que el
fijar la altura de la vertiente sea un hecho que no supone
divisién alguna.

Se ha juzgado en el mismo sentido que la fijacién de la
altura de una puerta 4 la entrada de un canal es un hecho
que en su cumplimiento es indivisible entre los propieta-
rios riberefios, La Corte de Casacién ha concluido que la
sentencia que fija la altura de una compuerta tiene, 4 este
respecto, para todos los riberefios la autoridad de la cosa
juzgada. (1) Las mismas Qudas qus acabimos de exponer ¢e,
presautan en este caso. Nos parece que los derechos de los
riberefios, siendo derechos de propiedad, son esencialmente
divisibles; jqué importa que la compuerta sea un hecho ma-
terial, el mismo para todos? Hay que apreciar, no el he-
cho material, sino los derechos que los riberefios tienen
en virtud de la fijacién de la compuerts, y no vemos por
qué lo que se ha juzgado respecto de unos ha de ser cosa
juzgada respecto de otros.

1 Denegada casacién, 19 de Diciembre de 1832 (Dalloz, palaora
Cosa Juzgada, nfim, 279).
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I1. Indivisivilidad de obligacién

377. La Corte de Casacidn ha juzgado :juc s cuestidn de
saber si hay indivisibilidad de obligaidn, es una cu~sti¢n
de hecho que pertenece & los tribunales juzgar soberana-
mente. (1) En efecto, todo depende de la voluutad de las
partes contratantes. La obligacidn es divisible por si mis-
ma, y son las partes las que la hacen indivisible, porque
en su intencién la obligacién no es susceptible de divisién.
¢Cudndo existe esta intencion? Esto depende de las cir-
cunstancias de la causa y estas circunstancias pueden va-
riar de un caso 4 otro, Hay que cuidarse, pues, de dar 4
las decisiones rendidas en esta materia, una autoridad doc-
trinal; las cortes no juzgan que tal obligacidn es indivisible
en derecho, deciden que la obligacidn es indivisitle de he-
cho. Los comentaristas formulan las decisiones como es-
tuviesen verdidas en derecho; no hay que engaifiarse, es-
tas son siempre sentencias de casos, aun cuando la Corte
de Casacidn anulase una sentencia por haber dado 4 un
convcuio otros efectos que los que debid haberle dado se
cha loy términos justificados por el juez del hecho. Asf se
dij» en uca sentencia de la Corte Suprems que la obliga-
cidn impuesta 4 los herederos de deterer los hechos de su
autor, no es susceptible de divisién por razén de la relacién
bajo la cual es considerado el cardcter de heredero. Estas
son las expresiones del art. 1,218; la Corte decidié, pues
gue hay indivisibilidad de obligacién. En el caso, se trata
de una tramsaceidn que tuvo por objeto la renuncia 4 la
entrega de un legado. (2) La indivisililidad no es, cierta-
mente abs>luta, pero en hecho, la intencidn de las partes
hacia indivisible la obligacién. Esto también nos parece

1 Denegada casacion, 15 de Junio e 1860 (Dalloz, 1860, 1, 435
2 Casuoibn, 27 de Mayo de 1835 {Dalloz, palabra Obligaciones, nt’
nmero 1,516, III).
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dudoso, pero es dificil criticar las decisiones de hecho, sien-
do el juez el mismo que debe apreciar las circunstancias
del negocio y el autor que las aprecia segin el resitmen que
hagan las colecciones de sentencias.

378. La materia de la indivisibilidad es tan obscura,
que 8e nos permitird detenernos en las pocas decisiones
que se han dado sobre la indivisibilidad de la obligacidn,
Citarémos en los titulos psarticulares, donde re encuentrs
la base de 1a materia, las decisiones que conciernen 4 ciers
tos contratos.

Se adjudicaron inmuebles en junto, embargados, 4 dos
adjudicatarios por un sélo precio. jHay aqui una indivi-
sibilidad de obligacién? Que la obligacién sea divisible por
su naturaleza, es cierto, porque nada es mdis divisible que
una deuda de dinero. Mas la obligacidn, aunque divisible,
dice el art. 1,218, puede volverse indivisible “si la rela-
cién baju la cual la cosa se considerd, no la hace suscep-
tible de cumplimiento parcial.” Estas expresiones son ex-
cesivamente vagas y tienden fdcilmente 4 la arbitrariedad.
La dificultad de hecho se complica con una dificultad de
derecho sobre Ia cusl volverémos 4 hablar. En el caso pre
visto por el art. 1,221, nim. 5, laley dice que la obliga.
cién es divitible ¢ indivisible solamente con respecto al pa-
go cuando este resulta de Ia naturaleza de la obligacidén ¢
del fin que se propuso en el contrato, de que la intencién
de lae partes fué que la deudd no se pudiera satisfacer par-
cialmente. Asi la intencidn de las partes fué de hacer que
la deuda fuera indivisible como si la indivisibilidad fuera
absoluta, 6 como si se volviera solamente indivisible para
con los herederos del deudor cou respecto del pago. Gran.
de es la dificultad del juez, cuando tiene que apreciar cudl
fué la intencidn de las partes. En el caso de la adjudica-
ci¢n de un inmueble embargado en provecho de los dos
adjudicatarios la Corte de Limojes invocé los arts. 1,218 y
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1,221, (1) de suerte que una sola obligacién es al mismo
tiempe indivisible v divisible; indivisible de una manera
absoluta y divisible solamente en cuanto al pago. Esto es
contradictorio en los términos; es preciso decidirse ¢ por
la indivisibilidad de! art. 1,218 6 por la indivisibilidad del
art. 1,221. Dificilmante admitiriamos que las partes hayan
querido transformar una obligacién divisible en una indi
visible, por Ia sencilla razén de que ignoran lo que es la
indivisibilidad de obligacidn. Los jurisconsultos deben for-
marse una idea precisa, como lo dirédmos m4s adelante;
mas las partes saben muy bien lo que es el pago, y pue-
den estipular que este no sca dividido, Haremos adn otro
reproche 4 la Corte de Limojes: dice que Ia indivisibilidad
resulta de loy hechos y de las circunstancisy de la causa;
la ley no se expresa asi, dice que la indivisibilidad resul-
ts de la relacién, bajo la cual Ias partes consideraron la
cosa que fué objeto de la obligacién; esta materia, mas que
ninguna otra, importa precisarse; es preciso, por consi-
guiente, que el juez haga constar que la intencidn de las
partes contratantes fué que la obligazidn quedara indivi-
sible.

La misma Corte dié la misma decisién, que en aparien:
cia, es igual, m4s que en realidad es muy diferente. Un
procurador adjudicé en junto varios inmuebles por unsolo
precio, ¢ hizo inmediatamente una declaracién de enco-
mienda por tres de los objetos comprendidos en la adjudi:
cacidn, en favor de un tercero; esta declaracion, 4 la cual
el Tribunal no dié ninguna accibn, solo fué sujetada 4 fi-
jar el precio.

Después hizo una declaracién de encomienda en favor
de otros dos individuos cou determinacién de precio: de

1 Limojes. 11 de Marzo do 1848 (Dalloz, 1848, 2, 136). La misma

decisién para la adjodicacion en junto de accionea industriales: Be_
sanc6n, 2 de Febrero de 1855 {Dalloz, 1856, 2, 67),
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donde resulté con respecto al primer comprador por en-
comienda que no habia habido contrato judicial comple-
to, puesto que no hay veutas sin precio. Asi, pues,la ad-
jidicacién no puede hacerse mds que por una sola venta,
en provecho de un solo adjudicatario y por un solo pres
cio; las declaraciones hechas posteriormente por el pro-
curador no modificaron el contrato judicial, el cual com-
prendia, por consiguiente, la venta definitiva entre el de-
mandante, el embargo, los acreedores y el adjudicatario.
La intencidn de los interesados no podia ser dudosa y es.
te es el caso de aplicar el art. 1,218, una sola venta, un
solo comprador,un solo precio hay obligacién indivisible
de pagar la totalidad del preczio. La Corte se limitd, en
est6 caso, 4 citar el articuin 1,218. (1)

379. La Corte de Burdeos dié una decisién en sentido
contario sin que se pueda inferir que hay contradiccidn.

Un inmueble fué vendido por la misma escritura 4 dos
compradores, sin esperar la parte adquirida por cada une
de ellos; ss juzgd que la obligacidn de pagar el precio era
divisible, lo cual es evidente,

La intencion de hacer la deuds indivisible jresultd del
convenio? No se expresé el precio debido por el total y
nada manifestaba la voluntad de las partes. Se alegd que
los dos compradores estaban representando por un solo
mandatario. Y jqué importa? Un solo mandatario puede
representar 4 dos personas teniendo cada una un interés
individyal. La seotencia dijo que la obligacién no habia
sido indivisible, que se hahia dicho en la escritura que el
precio se debia inssparablemente y que les compradores
estaban obligados solidariamente. (2) Siempre la confu -
sidn entre la solidaridad y la indivisibilidad. Es preciso,
segin el art. 1,212 una estipulacién formal para que haya

1 Limoges, 28 de Julio de 1848 (Dalloz, 1849, 2, 171),
2 Burdeos, 11 de=darzo de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 52).
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solidaridad; mas el art. 1,215 dice que la solidaridad esti-
prlada no d4 4 la obligacidn el cardcter de indivisibilidad.
Si, en el caso, los compradores estaban obligados solidaria-
mente al pago del precio, sus herederos no estarfan obliga-
dos mds que por su parte hereditaria, cada uno, puesto que
las deudas solidarias se dividen entre los herederos. La in:
divisibilidad de la obligaciéon no debe estipularse de uua
manera expresa, porque no lo exige el art. 1,218; mas es
preciso que la intencién de hacer la deuda indivisible no
sea dudosa, porque la indivisibilidad es una excepeidn en
el principio de la divisibilidad de las obligaciones; tam-
bién podr4 sostenerse que |a excepcién debe ser express,
como para la solidaridad; &1 no es la indivisibilidad de la
obiigacion la que define el art. 1,218, serd preciso atener.
se & la definicion legal.

380. Los que litigau abusan de la indivisibilidad como
sbusan dela solidaridad, y la cosa es excusable puesto que
les mismos tribuoales se equivocan, como lo tenemos di-
cho varias veces en el curso de esta obra. Citarémos un
ejemplo. Dos copropietarios de un inmueble se compro-
metieron por uno de ellos ¢ directamente, para hacer tra.
bajos y habilitacidn comuunes para utilidad de ese inmue-
ble. 8¢ pretendio que esta obligacidn era solidaria ¢ iadi-
visible, y 1a Corte de Caen di6 una singular sentencia so
bre el debate, decidiendo que la obligacién era indivisible
en los términos de los arts. 1,217 y 1,218, y que, segiin el
art, 1,222, 1a indivisibilidad de 1a obligacién produce los
mismos efectos que la solidaridad. Se puede decir que tie,
ue esto tantos errores como palabras, sCémo podra ser in-
divisible una obligacién en virtud del-art. 1,217, de una
manera tan absoluta que sea imaposible dividirla, y ser al
mismo tiempo indivisible en virtud del art. 1,218 que su-

pone que la obligacion es divisible por sunuturaleza y dis-
p. de . ToMO XVIL,— 83
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pone que la obligacién solo sea indivisible cuando es esta
la voluntad de las partes contratantes? Primer error, y
ved aquf el segundo. El art. 1,222 no dice, comn la Corte
le hace decir, que 1a indivisibilidad produce el mismo efes-
to que la solidaridad; dice que los deudores de una deuda
indivisible son responsables cada uno por el total, lo que
es muy diferente; y lo mismo es con los deudores de una
deuda solidaria, mas esta analogfa entre las dendas solida-
rias y las indivisibles, no impide que estos dos casoz de
obligaciones no difieran esencialmente.

La sentencia fué casads, y debia serlo. La Corte no re-
paré en todos los errores que acabamos de sefialar; se Ii
mité 4 decir, como lo hemos dicho ya, gue la obligacitn
litigiosa no era solidaria, puesto quano fué declarada por
la ley ni por el convenio, ¥y que tampoco era indivisible,
por la sencilla razén de que los copropietarios no estaban
obligados mas que & pagar una sumsa de dinero por el pre-
cio de los trabajos, obligacién esencialmente divisible. (1)

§. II. EFECTOS DE LAS OBLIGACIONES DIVISIBLES E INDI-
VISIBLES.

Nim. 1. Delas obligaciones divisibles.

381. Eu los términos del art. 1,230, los herederos del
deudor no est4n obligados 4 pagar la denda sino por las
partes de que estdn obligados como representantes del deu-
dor. Esta disposicién, estableciendo el principio de la di-
visibilidad de las deudas, d4 al mismo tiempo la razén por
la cual se dividen las deudas entrn los herederos. Nos-
otros contratamos para nosotros y para nuestros herede-
ros; los bienesque les transmitimos son la garantia de nues-
tros acreedores; y con este titulo, estos deben tener aecidn
contra los que noa heredan. ¢Cudl es la naturaleza de esta

1 Gassci6n, 23 de Junio de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 165).
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accidén? ;Es una accidn por el todo contra cada uno de los
herederos? En nuestro antiguo derecho, habia algunas cos-
tumbres que establecian esta solidaridad, Ksta es contra-
ria & los principios que rigen los derechos y las obligacio~
nes de los herederos. Estos representan la persona del dis
funto ¥ como tales heredan sus derechos y sus obligacio-
nes; pero si son varios, cada uno representa al difunto solo
por eu parte hereditaria; recogen el active solo por esta
parte, y, por tanto, no deben estar obligados por el pasir
vo sino por esta misma parte. Su obligacién, aun limitada
agi, es todavia may onerosa, porque 4 menos de aceptar
bsjo beneficio de inventario, estdn obligadoes por las deu-
das indefinidamente, como si el difunto fuese el obligado.
y, por tanto, sobre su propio patrimonio, como si ellos
mismos las hubiesen contraido.

Se hace una ohjecidn muy especiosa contra ésta teoria.
Los acreedores tratan con el difunto, dicen; su pasrimonio
es su seguridad y su garantia, Sin embargo, en el sistema
de la divisibilidad de las deudas, esta garantia puede qui,
tarseles; =1 uno de los herederos es insolvente, no tendrian
accidn contra sns coherederos por su parte en la deuda,
atn cnando los bienes que han recojido hastaran para pa-
gar integramente las deudas del difunto. Esta considera«
cién es la que hizo establecer la solidaridad en nuestras
antiguas constumbres. Pero tratando de asegurar los inte-
reses de los gcreedores, se sacrificaron lcs derechos de los
herederos. Hay un medio de conciliarlos, y este es el de-
recho que la ley concede 4 los acreedores del difunto para
demandar la separacién de patrimonio. (1) Nos remitimos
4 lo que se ha dicho sobre esta materia en el titulo “De las
sucesiones,”

L Pethier, De las Obligaciones. nfim. 309. Toullier, t. III, 2, phgi_
na 463, nam. 759. Durantén, t XI, phg. 357, nam. 274, Colmet de
Santerre, t. V, pég. 262, ntim. 156 bis, 1IIL.
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382. El art. 1,220 solo habla de los herederes, y en el
lenguaje del Cédigo Civil ests término se emplea solo de
los parientes legitimos que heredan al difunto en virtnd
de la ley. Es 4 ellos 4 quienes se aplica el 'principio del
embargo: cllcs intervienen los bienes, derechos y acciones
del difunto, bajo la obligacién de cubrir todas las cargas
de la sucesidn (art. 724). Hay sucesores ab intestato que no
tienen la intervencién. Tales son, segin el art. 724, los hir
jns naturales, el esposo sobreviviente y el KEstado; deben
agregarse los sucesores de los hijos naturales, y en nuestra
opinidn, los sucesores ilegftimos y espurios. Tales son tam.
bién los legatarios, salvo la excepcidn que los autores del
Cddigo han admitido en favor del legatario universal cuan-
do no estd en concurso con sus titulos, Estos sucesores,
ni son herederos ni representan la persona del difun-
to, tampoco pueden intervenir. JEs esto deeir que no se ls
aplica el principio del art. 1,2207 Las deudas se dividen
entre ellos como entre los herederos; recojen los bienes
dejados por el difunto, y por tanto, deben eatar obligados
con las deudas cuyo patrimonio estd gravado, porque no
hay bienes sino dedacilas las deudas. Sin embargo, siems~
pre establece una diferencia considerable entre los here-
deros y los otros suscesores universales; los primeros es-
t4n obligados ilimitadamente por las deudas, en tanto que
los otros solo estdn obligados como de tentadores de los
bienes, es decir, hasta}la concurrencia de lo que recogen. (1)
Nosotros no hacemos mas que reproducir los principios
expuestos en el titulo de “Sucesiones.” Insistiremos sobre
este mismo titulo en la cuestién de saber como se dividen
las deudas cuando el difunto deja herederos legitimos en
COnCurso con sucesores no inferventores,

383. Lo que hemos dicho de las deudas pasivas, se apli-
ca también 4 lus activas. Kl art. 1,220 establece el mismo

(1) Oolmet de Santerre, t. V, pag. 263, nftm, 156 b7s, IV.
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principio para los créditos que para las deudss, y el fun~
damento del principio es el mismo,'ln plurslidad de los
deudores é de los acreedores. Mas 1a hipdiesiv contraria pue:
de presentarse: hay varios dendores & varios acrecdores
que mueren dejando el mismo heredero. Esto puede ha-
cerse también por un efecto de cesiones si se trata de eré-
ditos diferentes, porque todos los derechos de diferentes
acreedores pueden ser reunidos en un mismo cesionario
cuando se trata de deudas, esta reunidn no puede hacerss
por via de cesién porque los deudores no pueden ceder
sus derechos, Se pregunta, si en caso de reunidn de deu-
das ¢ de créditos divididos, el efecto de la divisién sub-
siste, 6 s8i se cousidera como no avenida y si las relacio-
nes entre el acreedor y el deudor se reglamentan como si
siempre hubiera habido un selo deudor y un sclo feree-
dor. Pothier prevee la dificultad, y laresuelve po: una
distincidn que se ha seguido por todos los autores mo-
dernos.

St en el momento de contraer la obligacién hay varios
acreedores 6 varios deudores conjuntos, la divisién se ha-
ce en el sentido de que hay tantos créditns y deudas dife-
rentes, cuantos son los acreadores y los dendores; Jos eon-
tratos de donde se derivan las obligaciones en que los cré.
ditos dan un derecho 4 los diversos acreedores y ligan 4
4 los diversos deudores por su parte igual. Estos derechos
no pueden quitérseles por el hecho de la reunién de las
deudas y de los créditos. A decir verdad, jamds existid una
sola deuda 3 un solo crédito, y por esto es que hay dos
acreedores 6 dos dendores y que hay dos créditos y dos
deudas; desde entonces la reunidn de eatos créditos 4 de es-
tas deudas es indiferente, porque deja 4 las partes en la po.
sicion en que estaban. Yo any deudor de 10,000 francos pa-
ra con Pedro y Pablo, acreedores conjuntos, y doy 5,000
francos 4 cada uno; desde un principio, hay, pues, dos
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deudas diferentes, Si los derechos de los dos deudores se
reunen en uno solo, por derecho hereditario ¢ por cesidn
seré deudor de las dos dendas diferentes y no de una deu
da de 10,000 francos, porque el hecho de ls reunién de las
dos deudas en la misma persona, no impide que haya dos
deudas. Y si soy acreedor de 10,000 francos de Pedru y
de Pablo, deudores ccnjuntos jeudl ea mi derecho? Tengo
dos créditos, cada uno de 5,000 francos, contra dos deu-
dores; si uno de ellos es heredero Gnice del otro, gresultard
que tengo un crédito tnico de 10,000 francos? Nd; el den-
dor podrd pagar separadamente las.dos deudas sin que yo
pueda oponerle ¢l principio de la indivisibilidad del pago,
porque no se trata del pago pareial de una sola deuda, »i-
no del pago de dos deudas diferentes.

Hay en la hipdtesis otro caso en que una obligacién con-
traida por el deudor en provecho del acreedor, viene 4 di-
vidirse por la muerte del acreedor ¢ del deudor que dejan
varios herederos, ¢ por efecto de cesiones parciales hechas
por elacreedor, Sila divisién cesa por la reunidn en una mis-
ma persona de diversos créditos 6 de diversas deudas, geuél
sers el resultado? Bl crédito ¢ la deuda se vuelve una, co-
mo eta al principio. Este es el caso de aplicar el antiguo
adagio, que cuando cesa la causa, el efecto acaba. La di-
vision es el efecto accidental de la herencia 6 de 1a cesion,
y este accidente desaparece lo mismo que la divisién que
resulta, y volviendo 4 tomar la obligacién, su naturaleza
propia se convierte en una. Se podria agregar que Ia di-
visién de la deuda hecha por 1a muerte del acreedor 6 del
deudor, es consecuencia de que haya tantas deudas diver:
asas como herederos, y, que por tanto, esta divisién dé 4 ca-
da uno de los herederos un derecho dividido, como si desde
el principio hubiera habido varios deudores ¢ varios acreer
dores; estos efectos gno debian subsistir cuando las deudas
4 créditos diversos se reunen en una misma persona? Es
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cierto que de ordinario se dice que por la divisién de la
obligacién entre los herederos hay tantas deudas y crédi-
tes como herederos, ‘uds esto solo se dice para marcar que
no hay entre ellos ningtn lazo de solidaridad, de suerte
que los herederos solventes no responden de la insolven-
cia de su coheredero. Wds, segin el rigor de los principios,
es preciso decir con Pothier que la divisidn de 14 deuda,
por la muearte de una de las partes, no hace de una sola deu-
da varias deudas, solo se asigna 4 cada uno de los here-
deros porciones en la obligacidn, y es siempre una sola deu-
da, 4 diferencia del caso en que al tiempo del contrato hay
varios deudores & varios acreedores, en cuyo caso hay tam-
bién varias deudas: en el primer caso no hay mas que una
sola, porque ha sido contralda poc un deudor para conun
acreedor. Los diferentes herederos del acreedor no son
acreedores mas que de la denda que fué contraida para con
el difunto, y los diferentes herederos del deudor no sen
deudores mas que de la deuda que contrajo el difunto. Una
vez admitido el principio, la consecuencia qus Pothier de-
duce nos parece incontestable. Esta es la opinién emitida
por el orador del Gobierno, y seguida por todos los anto-
res, salvo el disentimiento de Durantén. (1)

Nim. 2 De la indivisibilidad absoluta y de obiigacion.
1. Derechos del acreedor.

384. El art. 1,224 dice2: que “cada heredero del acreedor
puede exigir en totalidad el cumplimiento de la obliga-
cién indivisible.” Lo mismo es cuando la obligacion indi-
visible se contrae con varios acreedores, Si la ley supone
el caso en que el acreedor dnico deje varios herederos, es

1 Pothier, niims. 318 y 320. Ezposicién de motivos, nGm. 101
(Locré, t. VI, pag. 166). Colmet de Santerre, t. V, pag. 263, nGme.
ro 156 bis, V. Demolombe, t, XXV, pag. 486, ntim. 550 bis. En sen-
tido contrario, Durantén, t. XI, pag, 364, ntm, 275,
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porque aato smcede con mucha frecuencia, y los principios
son los mismos desde que hay varios acreedores, no im-
porta la causa.

Por ejemplo, dice Pothier, si alguno se ubligé para con
migo 4 hacerme constituir un derecho de paso sobre su
posesién para utilidad de la mia, siendo este derecho in-
divisible, cada uno de mis heredercs podrd hacer la de-
manda por el total contra el deudor (1), Sin embargo, ca-
da heredero solo hereda del difunto su parte hereditaria;
asi, pues, cada uno solo es acreedor por su parte; jpor qué
siendo acreedor parcial, puede exigir el cumplimiento de
la obligacién por el total? Porque tiene derecho de obrar
contra 2l deudor, ¥ es imposible que obre por parte, puesto
que la obligacidn no es susceptible de partes: heredero por
un tercero, no puede demandar mas que al dendor que
le constituye tercero de servidumbre, porque no hay nada
de servidumbre para un tercero; por consiguiente, desde
que tiene derecho de obrar debe tenerlo para obrar por el
todo.

385. Se sigue de aqui que el derecho de obrar por el
total no d4 4 cada heredero del acreedor el derecho 4 1a
totalidad. del credito; no tiene mas que el de su parte he-
reditaria; por consiguiente, desde que el derecho se pue:
de dividir, y en tanto que la utilidad resulta del derecho
de que es causa, cada derecho no podré reclamar mas que
su parte. Si el deudor es condenado 4 dafios y perjuicios,
estd obligado 4 cumplir #a obligacidn, y no pudré ser con.
denado eon respecto al heredero demandante mas que
por su parte, aunque la demanda haya tenido por objeto
el cumplimiento de la obligacién por el total. Si tiene de~
recho de demandar toda la cosa, es porque esta no puede
ser demandada por parte; mas esta imposibilidad de una

1 Pothier, Ds las Obligaciones, ntun. 326. Durautén, t, XI, pgina
426, nGim. 313,
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demanda y de una condenacidn parcial, viene 4 cesdr des-
de el momento en que la obligacidn se convierte en da-
fios y perjuicios; esta obligacidon es indivisible y, por
consiguiente, cada heredero no puede tener mas que su
parte.

386. Estos principios son elementales, y se puede decir
que la jurisprudencia los consagra. Mas casi no hay sen-
tencia en esta materia que no dé lugar 4 critica. El Cole~
gio de Regidores adjudicd 4 dos personas la percepeidn de
dereclhios de feria. ;Es esta una obligacién indivisible? La
sentencia dijo que la obligacién de hacer gozar 4 los adju
dicatarios derechos de feria, es indivisible por su natura-
leza; de donde se sigue yue cada uno de los acreedores
tiene derecho de exigir todo el cumplimiento. Decir que
una obligscidn es indivisible por su naturaleza, es deecir
que la indivisibilidad es absoluta, que no puede dividirse
porque no es susceptible de partes, y que el derecho de
percibir los derechos de feria puede dividirse, ciertamen:
te, entre varios adjudicatarias, no pudiendo ser cuestién
mas que de una icdivisibilidad de obligacién. Poco impors
ta. En el caso, se trataba de saber si uno de los acreedo-
res podria renunciar uo derecho indivisible en perjuicio
del otro, porque uno de los adjudicatarios queria la resci-
sién del arrendamiento, mientras que el otro reclamabs
que se sostuviera el contrato. La Corte decidid que el
arrendamiento se sostuviera en interés y en proporcién del
que queria cumplirio. Esta decisién es juridica. Uno delos
acree:lores puede renunciar, rescindir el contrato; mds so-
lo lo puede en su provecho; si otro conserva su derecho y,
siendo éste indivisible, puede cumplirlo por el todo, sal-
vo teniendo en cuenta la renuncia de sa coacreedor en las
relaciones con el deudor. Mas la Corte erré citando el
art. 1,198 que concierne & los{derechos de los acreedores

P. de D. TOMO XVIL—58.
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solidarios. (1) La analogia que existe entre los derechos
de los coacreedores solidarios y los derechos de los acree-
dores de una obligacién indivisible, no autoriza al juez 4
confundir los dos casos de obligaciones, aplicando 4 unos
las disposiciones que el Cédigo contiene en cuanto 4 otros.

Los acreedores de un mismo deudor se constituyen en
comisién y hacen un convenio por el cual un tercero ze
obliga 4 cumplir trabajos por un precio determinado. 4Es
esta una cobligacién indivisible? La coleccién de senten-
cias no dice absolutamente, en qué consisten los trabajos.
Supongamos que se trataba de hacer una cbra, como, por
ejemplo, construir una casa: habria habido, en este caso,
indivisibilidad de obligaciéu, El deudor demanda la ress
cisién del contrato y los dafios y perjuicios, pretendiendo
que estos dafios y perjuicios ss le deban solidariamente,
fundédndose en la indivisibilidad de Ia obligacién. Esta pre-
tensidn es contradictoria, porque la obligacién indivisible
no tiene por efecto la solidaridad. La Corte decidid que
no habia solidaridad en este caso, ni en virtud de la ley,
ni en virtud del convenio; en cuanto 4 los dafios y perjui-
cios que podfan resultar de una obligacidn indivisible,
siendo este derecho escencialmente divisible; la deuda, por
esto mismo se divide entre los deudores. (2)

387. El art. 1,224 dice que uno de los herederos del
acreedor no pueds hacer solo la remisién de la totalidad
de 1a deuda, porque hacer remisién, es disponer del c¢rédis
to, y para tener el derecho de dispoaer es preciso ser pro.
pietario, y el heredero parcial del acreedor no es propie-
tario del crédito mas que por su parte hereditaria; de don-
de se sigue que no puede hacer l» remisidn total de la
deuds, mas nada impide que no haga remisién de su par-
te en el crédito. Indtilmente se dird gue el crédito indivi«

1 Lieja, i de Diciembre de 1833 ( Pasicrisia, 1833, 2, 251).
2 Brugelas; 28 de Julio de 1827 (Pasicrisia, 1827, pég. 278).
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sible no tiene parte; esto puede aplicarse 4 lo que concier-
ne al derecho de demandar el cumplimiento, mas noim-
pide que la obligacidn indivisible no presente para cada
uno e loy acreedores una ventaja divisible, y teniando car
da uno su parte en Ia utilidad que procura, cada uno pue:
de renunciarla, La remision d=» la deuda hecha por uno
de lo+ herederos del acreedor no deja pues de obrar, y va
por Ia parte que el acreedor tiene en el provecho, Los otros
herederos tendrdn siempre derecho de demandar el cum-
plimiento total de la obligacién indivisible, 4 pesar de es-
ta remisidn parcial, y Ia razdn es gne teniendo derecho de
obrar como acreedores, deben hacerlo necesariamente por
el total, puesto que una demanda dividida de un derecho
indivisible implica contradiceion. Solamente, dice el ar-
ticulo 1,224, deberdn tener en cuenta la porcidn del deu:
dor cuya remision hizo el coheredero, (1)

388, El art. 1,224 dice también que uno de los acree-
dores no puede recibir solo el precio en lugar de la cosa,
porque eso es hacer inncvacidn, y la innovacién implica
una renuncia, y renunciar es disponer. Debe, pues, apli~
carse en este caso lo que acabamos de decir de Ia remir
sién, Eun'la segunda hipdtesis, el motivo de decidir es aun
mas evidente. El acreedor recibe del deudor el precio de
Ia obligacién, es decir, la utilidad pecuniaria que produ-~
ce; pero no puede recibir mas que su parte en el provecho,
porque 2! provecho es una cosa divisible, y no puede ser
va cuestidn de indivisibilidad.

I1. Ovligaciones de los deudores.

389. “(ade uno de los que han contratado conjunta--
mente una deuda indivisibie, estd obligado por el total.

1 Durantén, 5 XI, phg. 428, nfm, 313, Colmet de Santerre,
t. V. pag. 278, nfun. 1569, bis II.
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Lo mismo sucede respecto de los hersderos del que ha
contraido una obligacién semejante,” (arts. 1.222 y 1,223
JPor qué cada uno de los deudores estd obligado por el
total aunque no deba el total? Si contrajo solidariamente
debe el todo como si fuese el unico deudor {art. 1,200},
Pero cuando hay varios deudores de una deuda indivisir
ble, 6 varics herederos de un deudor Wnico, no ¢std obli-
gado cada uno en virtud de su obligacién, sino por su par-
te individual; gpor qué, pues, cada uno debs cumplir la
obligacién por el todo? Porque obligado & cumplirla,- de-
be necesariamente cumplirla por el total, siendo imposible
el camplimiento parcial; si yo soy heredero, por un ter-
cio, de aquel que ha prometido una servidumbre de paso,
no puedo prestar un tereio de la servidumbre, porque la
gervidumbre no es susceptible de partes y no podria es.
tablecerse por una parte.

890. El art. 1,225 supone que el acreedor asigna 4 uno
de los herederos para el cumplimiento total de la obliga-
cién. Se pregunta si el acreedor puede asignar 4 todos,
como puede hacerlo cuando hay varios deudores solida-
rios (art, 1,203). La afirmativa no es dudosa, porque esto
es de derecho comir; el que tiene varios deudores puede
designarles 4 todos y cuando la deuda es indivisible, pue.
de demandar de cada uno de ellos el cumplimiento to=
tal de la obligacidn, en el sentido de que si la obligacion es
cumplida, necesariamente debe serlo por el total. Pero
para estar bien formulada la demanda debe intentarse con
tra todos en razon de su parte en la deuda, porque el acree
dor no puede demandar sino aquello 4 qne estin obliga-
dos los deudores; v como ellus no estan obligados por el
total, el acreedor no puede persegnirles por el total. La
condenacién tendrd, pues, lugar divididamente, lo que no
supone atentado al derecho del acreedor; por el solo hecho
de ser condenado un deudor 4 pagar una deuda indivisi-
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ble, debe pagarla por el total; y no puede ‘raar de pagar

solo su parte en la deuda, porque esta no es susceptible de
partes. (1)

La condenacién dividida supoue ue cada uno de los
codeundores puede prestar el cumplimiento de la obliga-
cién. Si no hay mds que uno solo de los herederos que
pueda cumplirla, debe aplicarse el art. 1,225, en cuyos tér-
minos, este heredero solo puede ser condenado, salvo su
recurso de indemnizacidn contra sus coherederos. Vol-
veremos 4 ver esta disposicidn,

391. Entre los deudores designados uno consiente en
cumplir la obligacidén y los otros se niegan. Ilay que ver,
en este caso, si la obligacidn no puede cumplirse sino con
juntamente por todos los herederos; por ejemplo, si se tra
ta de constituir un derecho de paso por una heredal co-
min; no pudiendo constituirse la servidumbre sino por tos
dos los propietarios, basta que uno de ellos se niegue para
que la obligacién no pueda ser cumplida, ;Cudl serd el re-
sulvado de eate desacuerdo que hace imposible el cumpli~
miento de la obligacién? El acreedor tiene derecho 4 los
Gaflos y perjuicios, gpero de quién podri exigirlos? Pothier
responde, segin Dumoulin, que el que se niega es el que
ileb> ser condenadn en los dafios y perjuicios que resultan
de 1a falta de cumplimiento; el que declara que estd dis-
puesto & cumplir la obligacién no debe dafios y perjuicios,
porque no estd en mora. Creemos que debe sostenerse la
opinién de Pothier, La cuestidn es, sin embargn, contro-
vertids, y hay alguna duda. Loa codeudores, dicen, estén
cbligados conjuntamente al total de lu obligacidn; de cons
de s¢ signe que la demora de uno counstitituye en mora 4
los otros, No admitimos ni el principio ni la consecuencia,
Cada uno de los deudores debe, es cierto, 1a cosa por el tor
tal, pero no la debe porque esté obligado, pues ningtn la-

1 Demolombe, t. XXV, pig. 543, nGw. 606.
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zo de obligacidn hay entre los diversos deudores; éstos, por
tanto, no estdn obligados conjuntamente, no son entre si
asociados ni mandatarios, y, por tanto, uno no debe res-
ponder del hecho de otro. Se insiste diciendo que losofre-
cimientos hechos por uno de los deudores son insuficien-
Les, puesto que & pesar de ellos, la obligacién no puede cum:
plirse. Sin duda, paro se trata de saber quién es el respon-
sable de la falta de cumplimiento; jedmo ha de condenar,
se 4 dafios y perjuicios por falta de cumplimiento al que
quiere cumplir la obligacién? Se responde: porque el que
ofrece cumplirla no satisface la obligacién, lo que basta
para justificar los dafios y perjuicios. Ksto no es exaclo;
no basta la falta de cumplimiento, se requiere que sea im-
putable al deudor, y no lo es si no est4 en culpa 6 en mo
ra; y como en el cago no hdy ni culpa ni mora, esto nos
parece decisivo. (1)

392. El acreedor no persigus mas que & un solo deudor.
Eu los términos del art, 1,225, ‘el heredero del dendor de-
signado para el cumplimiento total de la obligacidn, puede
pedir un plazo para llevar al juicio 4 sus coherederos.”
¢Cudl es el objeto de llevarles al juicio? Un actor respon—
de que se trata de la excepcidn dilatoria de garantia arre-
glada por el Cédigo de procedimientos (art. 175 y siguien.
tes.) (2) Es cierio que el deydor de una obligacidn indi-
visible puede invocar el art. 175, porque si es condenado
solo, tiene nna accién de indemnizacién contra sus cohe-
rederos (art. 1,225), estos son, pues, sus garantes, y por
consiguiente, puede llamarles al juicio, en garantia. El mo

1 Pothier, De las Obligaciones, nGm. 334, En el mismo sentide,
Marcadé, t. [V, pag. 499, art. 1 225, ném. 2. Mourlén, t. II, paginna
B79. Larombiére t. II, pag. 795, art, 1 225, ntm, 9 (Ed. B, t, II, p4_-
gina 116). En sentido contrario, Aubry y Ran, t. IV, pag. 52 y no_
ta 20. Colmet de Santerro, t. V. pag. V. pag, 282, nam. 160 bis, 1V,
Demolombe, t. XX VI, pag. 544, ntws. 608 y 609.

2 Rodidre, De la solidaridad y de la indivisibilidad, niim, 367, pa_
gina 288,
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tivo de la duda que nos detuvo en las obligaciones solida-
rias {num. 297) no existe en las obligaciones indivisibles;
no puede decirse del deudor perseguido por el total de la
obligacion, que estd obligado 4 cumplirla como si fuese el
unico deudor, porque no ha contrafdo obligacién por el
total; si el acreedor puede demandarle es solamente por ra-
aén de la indivisibilidad de 1a cosa debida, y no estando
obligado por ¢l todo, nada le impide llevar al juicio 4 los
otroa deudores para hacer constar su recurso. 4Pero el lle-
varles al juicio no tiene también otro objeto?

81 el derecho de poner en juicio 4 los coherederos solo
tuviese por objeto el recurso de garantia, la disposicidén
del art, 1,225 seria inltil, puesto que este recurso es de de«
recho comiin, El texto mivmo de la ley prueha que no se
trata de una excepcidén dilatoria.

Hay un caso en que por salvedad, el heredero designado
no tiene el derecho de poner en causa 4 sus coherederos,
esto es cuando la deuda es de naturaleza que solo pue-
de ser cumplida por el heredero designado; jy qué de.
cide el art. 1,225 en esta hipdtesis? El heredero designado,
entonces, puede ser condenado solo. Siendo tal la excep-
eién, la regla debe ser que todos los coherederos serdn con-
denados y si lo #on todos no pueden serlo sino por su par
te hereditaria. La tradicién estd en este sentido, aungue
Pothier no se expresa en términos explicitos sobre la ma-
nera que dehe ser pronunciada la condenacién. Los prin-
cipios, por lo demaés, no dejan duda alguna. Desde que to-
dos los deudores estdn en causa, deben ser condenados co.
mo estdn obligedor, porque el juez no hace més que pres«
tar 82 autoridad en el cumplimiento de 1a obligacién; y los
herederos solo estin obligados, cada uno por su parte he.
reditaria; ee, pues, ests parte por la que el juez debe con-
denarles. Se creé y so dice que es imposible condenar 4 los
herederos & cumplir parcialmente una obligacidn que no
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es susceptible de partes. Esto es evidlente; tamhien el acree-
dor tendré el derecho de perseguir el cumplimiento total
de la obligacidn coutra cada uno de los herederos, y no
puede perseguirlos de otra manera. gA qué vieneentdn-
ces, se dird, el poner en causa 4 todos los herederos y su
condenaciéa? Bl heredero designado por el total de la obli,
gacién encontrard, desde luego, esta ventaja que podrd no
ser forzada, de cumplir la obligacidn, puesto que el acree-
dor tiene acciéu contra cada uno de sus coherederos cou~
denados como él, y hay siempre interés en no deber cum-
plir la obligacidn por el todo, y en pagar solameute su par-
te en la indemnizacidn. Si !a obligacién no es ecnmplida,
se convierte en dafios y perjuicios y entonces el acreedor
tendré que dividir s1 demanda, y no podri demandar 4
cada uno de !los herederos sin¢ por su parte en la deuda
que ha llegado 4 ser divisible. (1)

393. Cuando la deuda por su naturaleza no puede ser
satisfecha mé4s que por el heredero asignado, ser4 conde-
nado sdlo sin gue sus coherederos teugan que ver en su
causa (art, 1,225); m4s bien dicho, no puede hacer dividir
la condenacién, mae puede siempre ponerlos en caus apa-
ra hacer constar su recurso; esto es el derecho comun, co.
mo lo acabamos de decir ‘nim. 392). ¢Por qué la ley no
permite, en este caso, dividir la condicidén?El juez no pues
de condenar 4 un deudor 4 cumplir una obligacién que es
t4 imposibilitado de cumplir, cuando estd en causa un deu-
dor que puede cumplirla. Al menos, semejante cor:dena-
cién seria ilusoria, Es més natural y mds sencillo conde-
nar por el todo al que puede pagar la deuda, salvo hacer

1 Esta es la opinién comdm, salvo el disentimiento de Zachariz
que sobre este punto es combatido por todos suas editores (Aubry y
Rau, t. IV, pag. 51, nota 19, pfo. 301, Massé y Vergé, t. 111, phgi-
na 369, nota 11). Véase Pothier, nfims, 330 g 333. Durantén, t, XI,
pég: 417, ntim. 304. Colmet de Santerre, t. VI, pag. 280, nfims. 160
bis, 13 12’1. Demolombe, t. XXVI, pag. 537, utim, 601 'y pag. 539,
nm. .
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constar 4 un mismo tiempo su recurso contra los otros
deudores si los pone en causa, porque de¢ esta manera la
ley <~tisface todos los iutereses,

394, Pothier da como ejemplo de la excepeidn, la deu-
da de una serviduwbre de vista 6 de paso, que ¢l difanto
prometid imponer 4 una de sus heredades, Ia cual fué 4 po-
der de uno de sus herederos. No se puede obligar 4 este he-
redero & cumplir la obligacién, porque una servidumbre
no puede ser impuesta mas que por el propietario de la he-
reded. En este caso, serd condenado él solo 4 la prestaciéu
de la servidumbre, salvo su recurso contra sus coherede-
ros, 4 menos que haya sido cargado por Ia divisién del
pago total de la deuda. Pothier d4, como ejereplo de la
regla, la deuda de una servidumbre que el difuntono esta~
ba obligado 4 hacer 4 cualquiera en Ia heredad de un ter-
cero. Cada uno de los herederos debe arreglarse con' el
propietario de la heredad, cuando la deuda, por su vatus
raleza, puede ser pagada por cada uno deellos. (1) Se vé,
por estos ejemplos, que puede ser que jamés se presenten,
jue esta es materia de pura teoria.

395. Pothier prevee un tercer caso, aquél en que ia deu-
da divisible no puede pagarss mas que conjuntamente por
todos los obligados, y da como ejemplo la deuda de una
servidumbre constituida en una heredad comun. En este
caso, el acreedor debe, necesariamente, demandar contra
todos los deudores, copropietarios de la heredad, er la
cual debe ser impuesta la servidumbre. Si uno de eilos se
rehusa, se le aplicard lo que hemos dicho antes (nime-
ro 891), (2)

111, Efecto de la indivisibilidad en cuanto & la prescripcidn.

396. La escritura que interrumpe la prescripeién con-
1 Pothier, Delas Obligaciones nims, 333 y 333,
3 Poethier, De las Obligaciones, nim, 334,

p de D, ToMo XVII.—57
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tra uno de los deudores, la interrumpe contra todos (ar-
ticulo 2,249). Se da como razén que el acreedor, obrando
contra uno de los deudores, obra necesariamente por el
todo, puesto que no puede obrar por una parte, porque
la obligacién no es susceptible de partes, conservando, por
esto mismo, su derecho por el todo. Diremos después que
la razén no es buena.

La escritura de un acreedor de una obligacién indivisi-
ble que interrumpe la prescripcién en provecho de les
otros. No hay disposicién expresa sobre este punto. Se
le admite por argumento ¢ fortior: de lo que la ley dice
de 1a “suspensién” de la prescripeidn,

La prescripeién suspendida en provecho del acreedor,
por ejemplo, de un menor, se suspende en provecho de
todos. No hay regla generzl sobre este punto; los articu-
los 709 y 710 contienen aplicaciones de la regla de las
servidumbres, y es motivo idéntico para decidirle en el
mismo sentido para tedo caso de derechos indivisibles.

397. 8eha dicho, con razdn, que estas reglas exageran
el principio de la indivisibilidad, y se puede decir tam-
bién queé se aplican en falso. El legislador se hace culpa-
ble de nuna confusién que hemos reprochado 4 la jurispru.
dencia; asimilando la indivisibilidad y la solidaridad, al
menos en lo que concierne 4 la interrupcién de la pres-
cripeidn, Cuando se trata de una deuda solidaria, se pue.
de decir que la prescripeidn interrumpida contra uno de
los deudores lo es por el total, y que lo es tambien por el
total cuando se interrumpe en favor de uno de los acree:
dores; en efecto, hay un lago entre los codeudores y lo: co-
acreedores, porque son socios y mandatarios unos y otros
para conservar la deuda; por consiguiente la denda conser-
vada en favor de uno de los acreedores, 1o es necesariamen:
te en favor de todos, y no se concibe que siendo interrum.
pida contra uno de los deudores, no lo sea contra todos.
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Mas entre acreedores 6 deudores de una deuda indivisible
no hay ningun lago, ni sociedad, ni mandato; por con-
siguiente lo que se hace por uno no e considera hecho por
todos, 11 lo hecho contra upo se considera hecho contra
todos.

El motivo dado para justificar el prineipio admitido en
materia de indivisibilidad, no es decisivo. De que una co-
ga no pueda deberse en parte, ee ha concluido, que siendo
debida por un deudor 6 4 un acreeslor, necesariamente es
debida por todos 6 & todos. Esto no es nada menos que nes
cesario. Kl texto mismo del Codigo lo prueba. Cuando
uno de los acreedores de una deuda indivisible hace remi-
sién del crédito, se podria decir también que hizo remisién
de toda la denuda, puesto que esta no es susceptible de par-
tes. Sin embargo, la ley no admite esta teoria, divide la
utilidad gue resulta de la remisién, en hacerla gozar al
deudor, 4 quien el acreedor la hize, y mantiene Ia indivi-
sibilidad en provecho de los otros. También se puede di-
vidir el benelicio que resulta de la prescripcidn. El erédi~
to puede counservarse por el todo en provecho del acree-
dor que interrumpié la prescripeién; mas obligdndole & in-
demnizar al deudsr del valor del derecho quelos otros
acreedores pierden por la prescripeidn, y lo mismo si es
citado un golo dendor debiendo ser censervada la deuda
por el todo con respecto 4 ¢, 4 su cargo, el acreedor debe
tener en cuenta las partes que lot otros deudores librados
por la prescripeién habrian soportado en la deuda siques
daron obligados. (1)

Efecto de la indivisibitidad en cuanto d la cosa juzgada.

398, 1Cudl es el efecto de la cosa juzgada entre uno de

1 Esto es lo advertido por Celmet de SBanterre, t. V, pag. 284,
pum. 161 bjs, I saguido por Demolombe, t. XX V1, pig. 555, nime.,
vo 625, También es este ¢l dictimen do Valette (Mourlén, t. 11, pi-
gina 577).
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los acreedores y el deudor, y cudl el de la cosa juzgada en-
tre uno de los deudores y el acreedor? Emplazamos el exa-
men de estas cuestiones para tratavlo en el capitulo que
es 1a base de la materia.

roe

V. Indivisibilidad y soiidaridad.

399. El art. 1,219 dice que la solidaridad estipulada no
da 4 la obligacién el cardcter de indivisibilidad, y tam-
bién es.preciso decir que una obligacién indivisible no es
por esto solidaria. (1) La indivisibilidad y 1a solidaridad
tienen, es cierto, un efecto comin, ¢l de que cada uno de
los deudores estd obligado por el total. Mas esta analogia
no es una razén para identificar la deuda solidaria y la
deuda indivisible, porque difieren en la causa de que pro-
ceden, asi como en sus efectos, como vamos & deeirlo.
Aln en lo que concierne 4 la obligacién deldeudor de pa-
gat 1a deuda por el total, hay una diferencia jesencial en:
tre la deudu solidaria y la indivisible: estd escrito en el
texto de la ley. En los términos del art. 1,204, el deudor
solidario asignado por el aereedor no puede oponerle el
beneficio de divisidn y, por consiguiente, no puede deman-
dar el poner en juicio 4 sas deudores para hacer dividir
la condenacién. El art. 1,225 por el contrario, dd al deu-
dor de una deuda indivisible el derecho de poner en cau~
sa 4 sus codeudores con el ohjeto de hacer &ividir 1a con-
denacién. No debe, pues, decirse, como se dijo en varias
seatencias, qus s dendorss de una deada indivisible, es-
tdn obligados solidariamente; la ley no se expresa asi, di-
ca que cada uno de ellos estd obligado por el total. De
ahi se sigue, que cuando una deuda es indivisible, hay in-
teres para el acreedor de estipular la solidaridad puesto
que, bajo ciertos aspectos, la solidaridad liga 4 los den-

U Adbry y Rau, £, IV, pig. 50, notas 13 y 14, pfo, 301,
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dores de una manera mds extricta quc la indivisibilidad.

400. Decimos que las obligaciones solidarias é indivist-
bles difieren en cuento 4 Ia causa que lcs dit nacimiento.
Una deuda es indivisible, porque no as susceptible de cum.
plimiento parcial, sea por su naturaleza, sea por la volun.
tad de las partes contratantes. Cuando es iudivisible por
su naturaleza, la voluntad de las partes en nada entra, ni
aun podrian hacerla divisible. La solidaridad, por el con-
trario, depende tinicamente de la voluntad de las partes;
estipulun 6 se obligan solidariamente, vy su voluntad debe
manifestarse de una manera expresa. Hay, en verdad, una
indivisibilidad que resulta de la volantad de las partes
contratantes, esta es, la de obligacion. (art. 1,218). "Pero
aun en este caso hay una diferencia esencial entre la in-
divisibilidad y la solidaridad; la voluntad de las partes,en
el caso del art. 1,218, tiene el efecto de crear una indivi-
sibilidad tan absoluta que la obligacion no es ni aun sus-
ceptible de divisién intelectual; en tanto que la obligacién
sciidnria nada tiene de comin con la naturaleza de la pres-
tacién; la solidaridad consiste, toda entera, en el lazo que
une 4 los deudores y que hace que estén asociados y sean
mandatarios los unos de los otros. Nada hay de parecido
en lu obligacién indivisible. (Dumoulin expresa esta dife-
vencia sn términos que todos los autores repiten, y que de-~
ben conncerse por consiguiente: Los deudnies de una obli-
gacion solidaria ¢ indivisible deben toda 1a deuda, “totum”
y también la deben “totaliter.” El art. 1,222 dice que ca-
da uno de los que han contraido conjuatamente una deuda
indivisible, estd obligado *por el total;” y el art. 1,200 di.
ce que cada uno de los deudores solidarios puede sér es-
trechado “por la totalidad:” 1a expresién es la miama. Los
deudores de una obligacidp indivisible deben también toda
la deuda, “totum;” pero no estdn obligados 4 pagar el
total, no estdn obligados “totaliter,” dice Dumoutin; en
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tanto que los deudores solidarios estin obligados *‘totali-
ter,” puesto que Ia solidaridad resulta de la obligacién que
han contraido. Siguese de ahf, que hay un lazo entre los
deudores solidarios; la ley los llama “codeudores;”y no da
este nombre 4 los deudores de una obligacion indivisible;
el art. 1,222 en lugar de decir, cada uno de los “codeudo-
res de una deuda indivisible est4 obligado por el total, di-
ca: “Cada uno de los que han contraido conjuntameunte
una deuda indivisible;” estos son deudores conjuntos en
cuanto al lazo de obligacidn, porque no hsy laze alguno
entre ellos, Los dendores solidarios estdn asociados y son
mandatarios unos de otros; los deundores de una deuda in:
divisible no estén ligados por la asociacidn; no hay pala-
bra que exprese asta conjuncidn, porque la conjuncidn no
existe; se dice deudores *solidarios,” no se dice deudores
indivisibles. (1)

401. La solidaridad resulta de la obligacién contraida
por loa deudores, y sus obligaciones son una ley que no
les es permitido infringir. Si no pueden cumplirlas, esto
no impide que dejen de responder como si estuvieran obli-
gados; y por tanto lo estdn solidariantente por los dafios
Y perjuicios.

La indivisibilidad resulta de la naturaleza de la cosa
debida, aun cuando sea por la voluntad delas partes por
lo que la cosa debida as considera como no susceptible de
divisidn, aunque sea divisible; si ellos’]la deben es Gnica-
mente porque la cosa ¢ el hecho no pueden ser prestados
parcialmente, Si, pues, la deuda se convierte en dafios y
perjuicios por efecto de la falta de cumplimiento, cada uno
de lea'deudores solo podrd ser perseguido por su parte, y
se librard pagando su parte; la indivisibilidad cesa, puesto
que la causs que la ha producido llega &4 cesar,

1 Compérese Pothier, De las Obligaciones, nams. 322_324. Duran.
ton, t. XI, pig. 343, nfirn. 266, Mourldn, t. 11, pag. 686, Colmet de
Santerze, t. V, pdg. 260, nfun, 165 bis.
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402. La cosa debida solidariamente perece por la cul-
pa, 6 durante la demora de uno de los deudores solidarios;
la obligacién se conserva respecto de los otros. ;Cudl es
la razéu? Ei lazo de solidaridad no puede destruirse por
el hecho de uno de los deudores; estdn asociados para con-
servar la deuda, y, por tanto, el hecho se convierte en el
hecho del otro, (art. 1,205.)

81 Ia cosa debida por variss personas es indivisible, la
pérdida gue sobrevenga por el hecho de uno de los deu-
dores libra 4 Ios otros, pues respecto de ellos es un caso
fortuito; no estando ligados por una asociacidn ni por un
mandato, son extrafios entre i, y por tanto, ¢l hecho de
uno ex nara tos atrna et harhn de wn tarcero, eg deeir, un
caso fortuito que les libra

403. La constitacién en mora de uno de los deudores
sulidarios, constituye en reora 4 los otros, Esto es una con-
secuencia del Iazo que les une, el hecho de uno llega 4 ser
el hecho de los otros; no sucede lo mismo en las obliga-
ciones indivisibles. Acabamos de dar Ia razdn.

404. La ley acemeja las obligaciones solidarias y las
obligaciones indivisibles en lo que concierne 4 la interrup-
cién de la prescripeidn. Pero hay una diferencia cusndola
Interrupcién sobreviene respecto de los herederos. “La in-
terpelacion hecha 4 uno de los berederos de un deudor so-
lidario no interrumpe la prescripcidn respecto de los otros
coherederos, si la oblizacidn no es indivisible.,” Hsto es
porque la deuda solidaria se divide entre los herederos,
en tanto que la deuda indivisible, queda respecto de los
harederos, lo que fué reapecto del difunto.

En nuzstraopinidn, hay otra diferancia entre los créditos
solidarios v los créditos indivisibles enlo que se refiere 4
la suspensién de la prescripcién. Ista se suspende en pro-
vecho de todos cuando no corre contra uno de los acreer
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dores de una deuda indivisible, no sucede lo mismo, en
nuestro concepto, en los créditos solidarios, (nim, 264.)
405. Las deudas solidarias se dividen eutre los herede
ros; ya hemos dicho por qué y en qué sentido (num 327).
Sucede lo contrario respecto de los herederos cuyas deu-
das indivisibles prodacen el efecto que las caracteriza, de
no poder dividirse, por razén del nimero de los obligados,
~406. Las diferencias enire las obligaciones solidarias y
Ias indivisibles, siendo tan numerosas y tan importantes, es
de extrafiar que la jurisprudencia las confunda tan fre-
cuentemente, Hay una confusién que se encuentra casi en
todas las sentencias; de que los deudores de una obligacién
indivisible estén obligades por el total, se concluye que
estdn obligados solidariamente, (1) HEsta es una inexacti-
tzd de lenguaje, mds bien que de principios. También de-
be evitarse, porque hace creer que la indivisibilidad en-
gendra la solidaridad, lo que ciertamente es un error,
Hay sentencias de la Corte de Casacién, que llevan la
confusién m4s lejos: el error no estd ya en el lengunje, es-
t4 en los principios. jCudl es la obligacién del tercero de:
teniador de un inmueble hipotecado, en lo que se refiere
al pago del precio? jEs solidariad indivisible? La cuestién
as! formulada es un verdadero absurde. gAcaso el tercero
detentador estd “obligado” 4 alguna cosa? ¢Es porque
aquel 4 quien se llama “tercero” detentador no es dendor
personal con ningfin titulo? Sin embarge, se dijo en una
sentencia de la Corte de Casacién que el tercero detenta-
dor que, obligado por el vendedor, niega entregarle el bien
vendido, est4 obligado & cumplir las obligaciones contrai.
das por el primer comprador, y también 4 pagar al deudor
el precio debido todavia por dste tltimo. Este es unerroi de

1 Bruselas, 28 de Noviembre de 1806 (Dalloz, palabra Obliyacio.
nes, ntm. 1,623, I y un gran nmero de sentencias, Compéarenss las
gentencias citadas por Dalloz, palabra Obligaciones, nim, 1,623),
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lengusjey de principios. El tercero detentador no esté obli-
gado mds que 4 dejurse expropiar, pero la ley le d4 dos me.
dios de evitar la expropiacién: pusde, 6 abandonar la cosa,
6 pagarla. Pagar no es, pues, una “obligacién” para él, es
una facultad, un derecho de que puede usar 6 no usar. Pa-
gando, se pone enlugar del deudor que ha Hipotecado el
inmueble, ¢ que le ha gravado con un privilegio. Noesen
este dentido en el que puede hablar de una obligacién 4
cargo del tercero detentador. jCudl esla naturaleza de és-
ta? La Corte de Casacion responde que es una obligacidn
solidaria. Cree que esta pretendida solidaridad no resulta
de una estipaiacién expresa, como lo exige el art. 1,202,
sino que la Corte pretende que resulta de la disposicidn de
la ley. ;Cu4l es esta ley? ;El art. 1,218! Ea efecto, el pago
del precio, aunque divisible por su naturaleza, no es sus»
ceptible de cumplimiento parcial, segin la relacién bajo la
cual estd ordenado por la ley. (1)

Aquf 1a confusidn es completa, jQue dice el articulo
1,218?7 ;Trata la cuestién de la solidaridad? N6, el ar-
ticulotrata de la indivisibilidad de obligacidn; gy cudndo
existe esta indivisibilidad? ;Hs esta la ley que la esta
blece, como dice 1a Corte? Son, por el contrario, las par—
tes contratantes quienes por eu voluntad hacen indivisi-
ble una obligacién que por su naturaleza es divisible. L
obligacién se convierte en este caso, no en solidaridad sino
en indivisible, asemejdndose 4 la indivisibilidad absoluta
del articulo 1,217. Asi, lo que seghn el texto del Cédigo,
esuna indivisibilidad convencional, es transformada por
l1a Corte de Casacidn en una solidaridad establecida por Ia
ley. Y jesta extrafia sentencia ha sidc rendida sobre el
informe de Lasagni, uno de los magistrados mis distin-
guidos de la Corte!

1 Denegada casaciée, 30 ds Julio dé 1834 (Dalloz, palabra Venta
nQm, 1,347,
P. do Ir. TOMO XVII.—58,
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Podriamos multiplicar nuestras citas, pero para nues.
tro objeto, esta basta. No es por via de critica por lo que
nosotros sometemos 4jla jurisprudencia 4 una censura se.
vers, es para demostrar 4 los jévenes legistas cudl es la
importancia de los principios. Asi excusamos también un
trabajo cuya extensidn traspasa muchas veces nuestras
provisiones; si nuestros volGmenes se acumulan, es preci-
samente porque & cada instante tenemos que establecer
los verdaderos principios contra la jurisprudencia, y al
gunag veces contra la doctrina que los desconoce.

I. Casos en que hay indivisibilidad en el pago.

1. De las deudas hipotecarias.

407. El art, 1,220 establece ¢l principio de que la oblit
gacién que es susceptible de divisién, se divide respecto
de los herederos del acreedor y del deudor, los cuales to
estdn obligados 4 pagarla sino por su parte hereditaria,
Después el articulo 1221 dice que este principio recibe ex:
cepcidn respecto de los herederos del deudor, en los casos
que estdn enumerados. La primera de estas excepciones
se refiere 4 la deuda hipotecaria; el final del articulo agre~
gs que el heredero que posee el fundo hipctecado 4 la deus
da, puede ser perseguido per el total sobre el fundo hipo-
tecado, salvo el recurso contra sus coherederos. Todos los
autores notan que esta primera excepcion al principio de
1a divisién de las deudas entre Jos herederos, no es una
verdadera excepcién. Pothier la explica como sigue: (1)
La deuda se divide entre los herederos, en consecuencia
no estdn obligados por la accién personal que resulta de la

obligacidén del difunto, sino por su parte hereditaria; sin
1 Pothier, De las Obligaciones, nlim. 300,
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embar go, pueden ser perseguidos por la deuda hipoteca-
ria, por el total de esta deuda como posecedores de los
bienes que estdn hipotecades. Si la deuda personal no se
divide, no puede decirse que la deuda hipotecaria sea una
excepcidn 4 Ia regla de la divisibilidad de las deudas, es
mas bien una aplicacidn de la regla. La hipoteca es indi-
visible; el que es heredero por un cuarto y detentador de
un inmueble hipotecado 4 la deuda, no puede ser perser
guido como heredero del deudor siro por un cuarto, y por
tanto, la deuda, aungue hipotecaria, se divide; pero pue-
de ser parseguido por toda la deuda hipotecaria, y si pa-
ga su parte hereditaria, puede también ser parseguido por
los tres caartos restantes de la deuda hipotecaria. El nti-
mero 1 del art. 1,221 es, pues, una aplizacion del derecho
que la hipoteca d4 al acreedor, ¥ no una excepcidn a la
divisién de las deudas; como deudor, el heredero no pue-
de ser obligado mas que por un cuarto; si puede ser perse-
guido por toda la deuda hipocaria, no es como deudor, si-
no como detentador del inmueble hipotecado; por mejor
decir, e! acreedor expropia el inmueble entre sus manos;
el poseedor puede ponerse al abrige de esta demanda pa-
gendo su parte en la deuda y abandonando el inmueble, (1)

408. Este tltimo punto es controvertido, como lo dire-
mos en el titnle “De las Hipotecas.” Los editores de Za-
charie ensefian lo contrario y pretenden que el objeto del
art. 1,221,1 2, es precisamente decir que el heredero, pro-
pietario del inmueble hipotecado, uo puede abandonar,
aunque pague su parte en la deuda. (2} Esta interpreta~
cién de la ley s puramente conjetural, no tiene apoyo al-
guno en el texto ni en los trabajos preparatorios. Bigot
Preameneu explica esta primera excepcidn como Pothier

1 Bigot-Préamenen, Exposicion de motivos, nfim, 101 {Loeré. to_
mo VI, pg. 165). Toullier, t. 11I, 2, pAg. 465, nGma. 762_764. Du_
rantén, t. XI, pag. 370. nGms. 277, 278 y todos los antores.

2 Aubry y Ran, t. IV, pag. 54, nota 26 pfo. 301.



480 OBLIGACIONER.

1o ha kecho; no dice una palabra de Ia obligacidn que ten -
dria el heredero de pagar toda la deuda sin poder abando-
nar. Esta es una interpretacion tan desgraciada, como lo
que atribuye al legiglador una opinién de que no hay se-
fial alguna ni en Ia tradicién, nien la discusién. Esta opi-
nidn seria una excepcidn al derecho que tiens todo tercero
poseedor; y una disposicién excepcional exige un texto
formal, no puede basarse en una conjetura;®l sentido que
M. M. Aubry y Rau dan al art. 1,221 no es otra cosa.

2. Deuda de una cosa cierta.

409. Cuando la deuda es de una cosa cierta, el heredero
que posee la cosa debida, puede ser perseguido por el total
de la cosa debida, salvo el recurso contra sus coherederos.
Para que uno de los herederos posea la cosa debida por el
difanto, se necesita que haya habido una particidn. Se su-
pone, pued, que el difante fud deudor de una cosa cierta.
Si es en virtud de un contrato traslativo de propiedad, tal
como una venta, la propiedad ha sido transmitida al acree-
dor por el rolo efecto[de la perfeccién de la venta: no per-
teneciendo la cosa debida 4 la herencia, no puede estar
comprendida en la particidn; =i se ha puesto en la parve
de un heraldero, por error & por cargo, éste dehe hacer la
entrega al acreedor. Y este tiene dos acciones, una en reit
vindicaeidn, que intenta, segin el derecho cowmin, contra
el poseedor de la cosa que le pertenece, Esta es una ac-
cién real de que no habla la ley en el art. 1,221; no puede
tratarse de dividir una aceién de reivindicacidn, Elacree-
dor tiene también una accidn qus nace del cortrato, ae.
cidn personal contra los herederos del deudor; de esta ac-
cién es de 1a que habla el art. 1,221; es divisible puesto que
tiené por objeto la entrega de una cosa cierta, lo qus forma
una deuda divisible, pero la ley la coloca entre las deudas
indivisibles, con relacibn al pago. Es indivisible en el sens
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tido de que el acreedor puede obitar por-ad totsl sontra el
heredero que posee la cosa debide Boe qud le d4 1a ley
este derecho? El orador del GoMesms responde que es
para evitar un circalo vicioso de acownes; si el acreedor
se dirigiese 4 los otros herederos, estos tendrian gue vol-
verse hdcia el otro heredero que es poseedor de la cosa. Es
cierto que es mas simple y més ficil para el acreedor obrer
contra el poseedor delacosa que inmediataments puede
hacer la entrega. Siempre resalta que la disposicién dero.
ga al principio de la divisién de las deudas entre los he-
rederos. Aun el que es poseedor de la cosa podria invocar
este principio y sostener que no estd obligado 4 la entre-
ga maa que por su parte; 7 como el acreedor no puede de.
mandar 4 los otros herederos que le entreguen una cosa
que no poseen, s accién coatra ellos seris la de dafns y
perjuicios. Este resultado es contrario 4 Ia intencién d: lag
partes contratantss y justifica plenamente la decisién dela
ley: el acreedor ha estipulado una cosa cisrta, 4 la que
tiena derecho porque el cumplivniento da la obligacidn es
posible, puesto que uno de loy herederos posee la cosay
puede hacer la entrega; la ley debid, pues, permitir al
acteedor demandarle el cumplimieato de la obligacién por
el total, dejandole 4 salvo obrar en indemnizacién contra
sus coherederos, suponiendo que en la particidn no haya
sido cargado coun el pago integro de la deuda. (1)

410. Pothier dice que los coherederos del que poseia la
cosa debida no dejan de ser responsablas de la obligacién
del difunto, aun cuando en 14 escritura de particién esté
comprendida la cosa debida en el lot. del heredero encar-
gado de pagar la deuda por el total. Son responsables de
la deuda como representantes del deudor, y no pueden

1 Exposicién de motivos, nfim. 101 (Locré, t. VI, pig. 165). Col-
inet de Santerre, t. V, pag. 2066, nam. I87 bjs, II. Compfirese Du_
rantén X1, pag. 375, nfim, 281; pag. 378, nima, 234 y 285,
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descargarse de esta obligacién personal poniedo la deuda
4 cargo de un coparticipe, Esto es elemental y resulta
que el acreedor conserva su accidn dividida contra cada
uno de los herederos por su parte hereditaria. Declaran-
do la ley el pago indivisible, d4 un derecho al acreedor,
que mo le impone obligacidn, y por consiguiente puede div
vidir su accidn silo juzga conveniente, {1)

411. El art. 1,221 nim, 2, se aplica también al caso en
que 1a deuda consiste en la restitucién de una cosa, la cual
no teniafel difunto mas que por simple detencién, Por ejm:
plo, dice Pothier, si prestais 6 dejais en depdsito uros li~
bros, siendo la cosa divisible, la deuda lo es también. Sin
embargo, los herederos del difunto 4 quien los libros fues
ron confiados estardn obligados 4 1a restitucion legal. Has
ciendo Pothier una excepcién en parte, en realidad vuel-
ve 4 quedar en la excepcidn del ndm, 2 del art. 1,221, por:
que la ley no distingue 4 titulo de que se debe la cosa. En
nuestro derecho moderno, el 'caso de la traslacidn de la
propiedad y el de la restitucidn de un préstamo se confun:
den, en el sentido, al menos, que en las dos hipdtesis la
propiedad partenece al acreedor, pues se trata solamente
de ponerle en posesién, haciendole la entrega 6 la restitu-
cidn de la cosa debida. Es natural que esta obligacidn sea
cumplida por aquel de los herederos que es el unico que
estd obligado como poseedor de la cosa. Los otros here-
deros, dice Pothier, ganan, puesto que son descargados de
la responsabilidad que tenfan como representantes del deu-
dor. (2)

412. 8i la divisién no se ha hecho, el art. 1,221 no es
mds aplicable, pnesto que supone que uno de los herede-

1 Exposisién de los motivoes, nim. 101 (Looré, t. VI, pag, 165),
Colmet de Santerre, t. V, pag. 266 nGim. 157 bis, IT. Compérese Du-
rantém, t. X1, pég. 375, ntum. 381; pag. 378, nGms, 284 y 285.

2 Pothier, De las Obligaciones, nim. 303,
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ros debe poseer la cosa debida; y ain hecha la divisién es«
ta cosa no serd comprendida, de ordinario, en los lotes,
porque no puede dividirse lIo que no pertenecia al difunto.
En estos dos casos, siendo inaplicable laexcepcién, perma-
nece bajo el imperio de la regla. Siendo la deuda divisible,
se dividird entre los herederos, y el acreedor obrard coun.
tra cada uno por su parte hereditaria. (1)

3. Deuda altsrnativa.

413. El art. 1,221, ntw. 3, dice: “Cuando se trata de la
deuda alternativa de cosas 4 eleccién del acreedor y una
es, pues, indivisible, el heredero que posee la cosa debida
puede ser demandado por el todo por esta cosa, salvo el
recurso contra sus coherederos,” He aquf la hipétesis pre-
vista por la ley. El difunto habia prometido 1,600 fran-
cos ¢ una servidumbre de paso sobre su predio, quedando
reservada la eleccidn al acreedor, de los 1,000 fraucos ¢
de la servidumbre, en caso de la muerte del deudor, Eli-
giendo los 1,000 francos la deuda se harfa divisihle en cuan-
to al pago; mas si escoge la servidumbre, su derecho es
indivisible, y una obligacién indivisible no puede consi-
derarse como escepcional de la divisibilidad. Asi, segtn
la eleccién del acreedor la obligacion serd divisible por el
todo 6indivisible: ;ddnde pues, estd la excepeidn del prias
cipio de la divisidn de las deudas divisibles? Tal es la eri.
tica que los autores hacen del texto de la ley que ni si-
quiera es completa. Se supone que si el acreedor elige
la servidumbre, la deuda serd indivisible, La translacién
del derecho real se hace desde el momento en que es de-
terminada la cosa, y lo es por la eleccién del acreedor; asi,
pues, desde el instante en que eligié 1a servidumbre de

1 Durantén, t. X1, pig. 386, ntw. 298, Golmet de Saunterre, to
mo V, pag. 2067, uam. 157 b3, IT,
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paso ésta existe y no puede tratar de constityir la obliga-
cidn en un derecho indivisible. En esta hipétesis, no hay
obligacidn, y si el acreedor elige los 1000 francos, tendrd
una obligacién divisible. Esto es lo que hace que la dis.
posicién de la ley sea extrafia 4 la materia de la indivisi-
bilidad. Tal parece que la ley carece absoluiamente de
sentido. (1)

414. Siu embargo, tiene un sentido. El orador del Go-
bierno lo aplica asi: “Si se trata de una deuda alternativa
de cosas 4 14 eleccién del acreedor, y una de ellas es indi-
visible, los herederos no podrdn reclamar ung divisidn que se-
r4 contraria al derecho que el acreedor tiene de elegir 6
4 la eleccidn que hays hecho.” No es esto muy claro; s
necesita una explicacién para comprender lo que dice. 3e
supoune que el acreedor elige lacosa indivisible, ,tiene el
derecho? Tal es la dificultad que resulta del art. 1,221, y
queda una ligers duda: gpodrin los herederos decir al
acreedor, que optando por la cosa indivisible pone obs«
tdculo 4 la aplicacién de la regla que preacribe la divisién
de las deudas de los herederos? Esta division debe hacer-
se desde que es posible, y en el caso lo es, puesto que la
obligacién comprende una suma de 1,000 francos; eligien-
do el acreedor la cosa indivisible, es 1 quien ha hechoim:
posible 1a divisién. (2) Si se le niega este derecho serd una
injusticia, porque lo tiene por el convenio, y éste pasa &
los herederos, dando el acreedor el derecho contraellos que
tenfa contra el difunto; asi, pues, puede sin duda alguna,
elegir la cosa indivisible. En definitiva, la explicacitn de
Bigot-Préameneu no explica nada: si la disposiciénno es un
despropdsito, al menos es preciso confesar que es initil.

1 Durantén, t. XI, pAg. 387, nfim. 289.

2 Toullier, t. 111, 2, pAg. 467, nim, 765. Anbry y Ran, t. IV, pi.
gioa 56, nota 32, pfo. 301, Colmet de Santerre, t, V, plg. 208, ni-
mero 167 bis, IV.
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415. Los autores del Cédigo han seguido en esta mate-
ria & Pothier, paso 4 paso, por decirlo asl. No sé por qué
se desvian de su doctrina e¢n lo que concierne 4 1as obliga-
ciones alternativas, Son indivisibles, con respecto al pa-
go, dice Pothier, en el sentido que aquella de las partes
contratantes que tiene la eleccitn, no puede demandar par-
te de una de las cosas 6 parte de la otra, y lo que el deu-
dor 6 el acreedor no tienen derecho de hacer, sus herede-
ros tampoco lo ticnen. Uno de los herederos, en el ejem-
plo que hemos dado (nin. 413), no podr4, por consiguien-
te, ofrecer demandar su parte ep la deuda de 1,000 fran-
cos, y otro de ellos ofrecer 6 demandar la coastitucion de
la eervidumbre de paso. Serd preciso que los herederos del
acreedor ¢ los del deudor, se entiendan parala eleccién
de uno de los objetos comprendidos en la obligacidn. ‘1)
Volveremos 4 tratar de lo que se ha dicho sobre las obli-
gaciones alternativas.

4. Casos en que uno de log herederos estd encargado del
cumplimiento de la obligacidn.

416. La cuarta excepcidn comprende el caso en que “uno
de los herederos esta eacargado, solo por el titulo,del cum-
plimiento de ls obligacidn; y este heredero, encargado de
pagar la deuda, puede ser perseguido por el total, salvo su
recurso contra sus coherederos.” En este caso, la indivisii
bilidad del pago resulta dela voluntad expresa de las par-
tes contratantes. La voluntad, dice Bigot-Preameneu, de
dispensar 4 su acreedor una divisién molesta, debe cum-
plirse, pues la indivisibilidad se estipula para evitar al
acreedor las molestias de un pago dividido. Pothier ma-
nifiesta algun escrupulo bajo el punto de vista del dere-
cho; esta cldusula sno es contraria al principio que defien.

1 Pothier, niim, 312. Darantén, t. XI, phg. 389, nGm, 290
P. de D. TOMO XVII.—59.
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de de estipular para otro? Las deudas se dividen de pleno
derecho entre los herederos del deudor; cada uno debe s6-
lo su parte en la deuda; convenir que uno de ellos estard
obligado por una parte mayor que su parte hereditaria,
seria estipular que el que es extrafio 4 una deuda puede
estar obligado 4 pagarla: gel difunto ha podido hacer se-
mejante promesa? Pothier responde 4 la objecidn, distin
guiendo la deuda del pago de la deuda. Sin duda, las par-
tes no podrian, por sus convenivs, derogar los derechos &
las obligaciones de sus futuros herederos; esto serf{a, no so.
lamente estipular 6 prometer por un tercero, sino hacer un
pacto sobre una sucesién futura, y, por tanto, bajo todo as:
pecto, una cldusula semejante seria nula, Otra cosa sucede
con el cumplimiento de la obligacidn; uno de los herede-
ros no puede ser cargado por el todo, sin que el convenio
derogue sus derechos. S8u posicién seria la misma. Sola-
mente deberia pagar la deuda por el total, y ejercer, en se-
guida, su recurso contra sus coherederos. (1)

417. El convenio asienta que cada heredero estard obli-
gado por el total. ;jEste convenio es vélido? Se le admite
generalmente y con razén. No se trata mds que del pago,
y 8i uno de los herederos puede ser cargado con el pago
de todala deuds, gpor qus la misma carga no podria ser
impuesta £ sus coherederos? Esto llegard 4 dar al acree«
dor la facultad de perseguir al heredero que quisiera ele-
gir; bien entendido que el que pagase el total de la deuda
tendrd su recurso contra sus coherederos. (2)

La Corte de Casacion ha juzgado en este sentido, pero
con una restriccién, ¢8i uno de los herederos acepta bajo
beneficio de inventario, podr4, no obstante, estar obligado

1 Pothier, nm. 313, Durantdn, t. X, pﬁg 395, nGm. 295, Col-
met de Santerre, t. V, pag. 270, nGm. 157 bis, V1. Demolombe, & 26,
pog. 504, nfim, 572.

3 Oolmet de Banterre, t. V, pig. 270, nim. 157 bis, VIL. Demo-
lombe, t, XX VT, pig. 505, ntm. 574.
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por el total? La Corte dijo que esto seria una derogacién
al beneficio de inventario, es decir, 4 un beneficio que la
ley d4; se necesitaria también una disposicion de la ley pa-
ra que fuese permitido derogarla. (1) Hemos dicho, sn
otra parte, (t. X, nim. 94) que no es esa nuestra idea.

5. De los casos previstos por el art. 1,221, nim. 4.

418. El art. 1,221, nim. 5, estd concebido asi: “Cuando
resulta, sea por la naturaleza de la obligacién, sea por la
cosa que es el objeto, sea por el fin que se han propuesto
en el contrato, que la intencidn de los contratantes ha sido
que la deuda no pueda cubrirse parcialmente, cada here-
dero podra ser perseguido por el total, salve su recurso
contra sus coherederos.” Esta disposicién, tomada de Po-
thier, ha sido vivamente criticada; ante todo, deben pre-
cisarse 4 qué se aplica. Es la intencién de las partes con:
tratantes la que ea los casos previstos por el num. 3, hat
ce indivisible la deuda con relacidn al pago. La intencién
puede manifestarse de una manera expresa; este es el caso
del nim, 4: el convenio dice en términos formales, 6 se su-
pone que uno de los herederos ¢ cada uno de ellos, estard
obligado 4 cumplir la obligacidu por el total. Lo'que pue-
de hacerse expresamente, puede también hacerse tdcita~
mente. El art. 1,221, nim 5, dice en qué casos la inten-
cidn estdcita, Esta puede, desde Iuego, resultar de la “na:
turaleza de la obligacién,” Pothier nodice lo que entien-
de por esto, ni pone ningin ejemple, porque es dificil ci-
tar alguno; los que se encuentran en los autores se rela
cionan mas bien con el segundo caso previsto por el na-
mero §. Con el primer ciso se puede relacionar una obli-
gacidn alternativa, en la cual la eleccién es indivisible; el

1 Denegada cagacién, 8ala Civil, 16 de Febrero de 1858 (Dallez,
1858, 1, 128).
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acreedor puede rehusarse 4 recibir una parte de una de
lag cosas comprendidas, y es preciso, por consiguiente, que
todos los herederos se pongan de acuerdo si ellos tiencn
Ia eleccidn. _ :

La intencidn de los contratantes de que la denda no
pueda pagarse parcialmente, puede resultar en segundo
lugar de la cosa que es objeto ds la obligacién, lo cual se
presume ficilmente, dice Pothier, cuando la cosa que es
objeto del convenin, es susceptible de dividirse imagina-
riamente, mas no en realidad. Talseria la deuda de un ca.
ballo indsterminado. Esto ss preeume aun con respecto 4
cosas que pueden dividitse en partes reales, cuando no
pueden serlo sin que resulte un perjuicio para el acreedor.
Yo compro una heredad, o la tomo en arrendamiento;
aunque esta heredad sea susceptible de partes, sin embar,
go, uno de los herederos del que me la vendié 6 arrendd
no estaria obligado 4 ofrecerme su parte dividida 6 indi«
visa de esta heredad, para cumbvlir su obligacién para con-
migo, si sus coherederos no estaban también por su parte,
dispuestos 4 entregarme las suyas; en efecto, la divisién
dela heredad me traeria perjuiciv, pues yo no la habfa
comprado 6 tomado en arrendamiento, sino para tenerla §
gozarla del todo, y no la hubiera comprado ni arrendado
en parte, Segin el art. 1,221, debe agregarse, que yo pue-
do perseguir 4 cada heredero por el total. Notaremos que
el ejamplo, asf formulado, vuelve 4 estar comprendido en
el nim. 2; debe, pues, suponerse que se trata de una here-
dad indeterminada, lo que hace muy poco préictica la apli-
cacidn,

El fin que los contratantes se han propuesto, pueds tam-
bién impedir el pago parcial alin de las deudas de una de
dinero. Por ejemplo, 8i yo necesito una suma de 10,000 fran,
€083 para ejercer un.pacto ‘e retroventa, y si estipulo con
vos esta suma, vuestros herederos no podrén ofrecérmela
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en parte, y yo tengo el derecho de demandarla toda 4 ca-
da uno de ellos, pues un pago parcial no ilenaria el obje
to que los contratantes se han propuesto, (I)

419. Se vé que la disposicién del nim. 5 queda vagay
obscura 4 pesar de las explicaciones de Pothier. Hay una
dificultad m4s grande. Los térmninos en que estd concebi-
do el art, 1,221 tiene una grande analogia con los térmi-
nos del art, 1,218, Toullier y Durantén dicen gna no ven
diferencia alguna. ;Es posible, dicen, advertir alguna di-
ferencia entre una obligacidn que es indivisible, porque
“la relacidn bajo la cual ha sido considerada” no la hace
susceptibled:“cumplimiento parcial”(art. 1,218), ¥ la obli-
gacidn que 3 indivisible en cuanto al pago, porque resul-
ta sea “de la naturaieza de Ia obligacién, sea de la natu-
raleza d< la cosa,’” que es objeto, sea *““del fin gque se han
propuesto,” que la intencidn de los contratantes ha :ilo
“‘que la deuda no pueda cumplirse parcialmente?’’ 3i las
palabras no son las miimas, la idea que expresan es idén-
ties, Da esto resulta una singular confusién: una misma
obligacién es la que preveen los articulos 1,218 y 1221,
rim. 5; y segun el art, 1,218, es “indivisible” 4 tal punto
que no es susceptible ni adn de partes inteiectnales, y se-
gun el art. 1,221 pdm. 5, esta misma obligacién es “divi-
sible,” solamente el pago puede ser perseguido por el total
contra cada uno de los herederos del deudor. Apsi, una
misma obligaciin es al mismo tiempo “indivisible” y *‘dir
visible” v produce efectos absolutaments distintos. Esto es
contrario y absurdo. (2)

El reproche de contradiceién no es merecido. Hay ura
diferencia entre la obligacién del art. 1,221, nim. 5. En

1 Pothier, nfim. 315. Colmet de Santerve, t. V, pig. 271, nGme.
ro 257 bis, VI1I. Moueldn. & II, piz. 532, V. Aubry y Rau, ¢. IV,
pag. 53, notas 38_41, pfo, 301,

2 Toullier, t. I1L, 2 pfig. 486, nam. 792. Durantén, t. IX, phgi-
na 314, nfun. 257, pag. 406, nams. 299-301.
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loa dos casos, es la voluntad de las partes contratantes la
que determina la naturaleza y los efectos de la obligacidn;
pero esta voluntad puede variar. En el caso previsto por
el art. 1,218, 1a voluntad de las partes es que la obligucién
misma, llegue & ser indivisible, como si lo fuese por su
naturaleza. En el caso previsto por el art. 1,221, nim, 3,
la voluntad de las partes es que la obligacién quede di-
visible; pero en su intencién, el pago no podrd hacerse por
parte. (1} La distincién es justa, pero creemos que si es
juridica, en teoria es bastante dificil; en la aplicdcién su~
pone que en las partes contratantes conocen la diferencia
entre la indivisibilidad de obligacién y la indivisibilidad
de pagn, y cuando excelentes criterios, como Toullier y
Durantén, se han engafiado, jcdmo se quiere qae perso-
nas extrafias 4 la ciencia del derecho comprendan lo que
jurisconsultos consumados no han podido comprender?
La explicacién que hoy dia, es generalmente admitida, no
hace al legislador el reproche de oscuridad; es cierto que
la redaccién del art, 1,218 y la del art. 1,221, nim. 5, son
casi idénticas, y ahi en dorde 1a ley parece confundir,
gcbmo se quiere que las partes distingan? Porque todo de-
pende de su intencién.

11. Efecto de la indivisibilidad de pago,

420. Pothier solo d4 un solo efecto 4 la indivisibilidad
de pago. Cuando la obligacidn es divisible, cada uno de los
herederos del deudor puede pagar su parte dividida y el
acreedor estd obligado 4 recibirla. Por excepcién, los he-
rederos del dendor no pueden ofrecer un pago dividido,
en los casos en que hay indivisibilidad de pago; deben
arreglarse entre sf para hacer un pago integro. ;Cudl es,

1 Aubry y Rau, &. IV, pig. 57, nota 37, pfo. 301. Colmet de San—

terre, t. V, pAg. 273, nfim. 157 bis, IX y V. Demolombe, t. XX VI,
péag. 466, nm, 531 y phg. 471, nim. 534,
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en esta teoria, el derecho del acreedor? Puede demandar
que los herederos del deudor se pongan de acuerdo para
hacerle un pago integro, pero no puede perseguir 4 cada
uno de ellos por el total; este derecho solo le pertenece
cuando hay indivisibilidad verdadera, (1)

El Cédigo ha derogado el antiguo derecho; el articu-
lo 1,221 es formal, d4 al acreedor el derecho de perseguir
por el total, tanto 4 uno de los herederos como 4 cada
uno de ellos; lo que distingue la indivisibilidad de pago
de la indivisibilidad propiamente dicha. ;Cuél es el motis
vo de esta innovacion? Lo ignoramos. La ianovacion es
légica en el sentido de que laindivisibilidad de pago, sien:
do una excepcidn 4 la divisidn de la deuda, resulta de que
la deuda no se divide, de suerte que cada hercdero, 6 ano
de ellos, debe pagar el total; de ahf la consecuencia de que
el acreedor puede también perseguir el pago total. Pero
aunque logica, esta consecuencia no deja de ser una excep:
cidn, y hay que restringirla en los limites que el texto le
gefiala. Siguese de esto, que la indivisibilidad de pago,
solo tiene el efecto que el art. 1,221 le atribuye.

421. La innovacidn bajo otros conceptos, no es feliz.
Parece asemsjar la indivisibilidad de pago y la indivisibi-
lidad absoluta, al menos en 1o que se refiere al derecho de
demanda. ¢Debe concluirge que el heredero perseguido por
el total puede llevar al jaicio 4 sus coherederos? El ar-
ticulo 1,225 d4 este derechn al heredero cuando la obli-
gacién es indivisible. A primera vista se cree que el he-
redero debe tener este derecho; con mayor razén, cuando
la obligacidn es divisible y el pago no puede dividirse. La
razén es mala, No puede darse 4 la indivisibilidad de pa:
go los efectos que la ley atribuye 4 la indivisibilidad abso-
luta; bajo el punto de vista de los textos, esto no es doduso.
¥l Cédigo no reconoce la expresién de indivisibilidad de

1 Pothier, De las Obligaciones, ntm. 316.
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pago; la trata en el capitulo intitulado: “De los efectos de
la obligacion divisible,” y no le d4 mas de un solo 2fecto,
el que acabamos de sefialar, y ciertamente no es posible
extender 4 las obligaciones divisibles los efectos que la ley
atribuye 4 las obligaciones indivisibles. Esto es decisivo,
El espiritu de la ley no deja duda alguna. gPor qué el ar-
ticulo 1,225 permite al heredero designado llevar al jui-
cio 4 sus colierederos? Ista accién y la condenacidn que
resulta no suponen atentado 4 los derechos del acreedor;
4 pesar de la condenacién dividida de los herederos, pue-
de perseguir el cumplimieato del fallo por el total, porque
es imposible demandar el cumplimiento parcisl. No se-
ria 1o mismo si el heredero perseguido pudiese llevar al
juicio 4 sus coherederos en el caso previsto por el articu.
lo 1,221, siendo divisible la obligacién, la condenacidn di-
vidida produciria el efecto del cumplimiento dividido, lo
que estd en oposicién con el efecto que la ley atribuye 4
estas obligaciones; el cumplimiento nopuede ser perseguido
por el todo, segin el art. 1,221, salvo el recurso del here:
dero que ha pagado el total contra sus coherederos, lo que
supone que, perseguido por el total, paga también el tctal.
La accién de llevar al juicio y la condenacidn dividida no
se: conciben, pues, cuando se trata de la indivisibilidad de
pago. (1)

422, ;La indivisibilidad del pago tiene efecto con res-
pecto & los heredevos del acreedor? La negativa resulta
del textode la ley. Después de haber dicho en el art. 1,220
que la obligacion susceptible de divisidu se divide entre
los herederos del acreedor y los del deudor, el Codigo
agrega: “El principio establecido en el articulo prece-
dente, tiene excepcidn en cuanto 4 los herederos del deudor.”

1 Aubry y Rag, t, IV, pag. 36, nota 35, pfo. 301 y todos los anto_
res, excepto Durantén, t. XI, pag. 401, ntm. 297), cuya opinién ha
quedado aislada.
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(art. 1221), Es decir, que los herederos del acreedor que-
dan comprendidos en la regla, que es la divisidn. Los cré-
ditos del articnlo 1221 se dividen, pues, de pleno derecho
entre los herederus del acreedor, como toda obligacion di~
visible; asi no puede reclamar cada uno de ellos mas que
su parte hereditaria en el crédito; mas si el deudor 4 su
vez viene 4 morir dejando varios herederos, cada herede—
ro del acreedor podrd demandar el pago del total de su
parte al heredero que estd obligado 4 pagarle el todo, si-
guiendo las distinciones hechas por el articulo 1221.

423. Loy herederos del deudor no estan ligados por nin:
gan lazo, pues la deuda se divide entre ellos segin la par-
te hereditaria de cada uno, y €sta divisidn produce todos
sus efectos, salvo la excepcién que hace el articulo 1221.
De que uno de los herederos ¢ cada heredero pueda ser
demandado por el todo, no se debe concluir gque la pres-
cripcién es interrumpida por el todo contra todos los deus
dores, porque esto seria dar ana disposicidn excepcional,
lo que no es posible. Todo lo que resulta de los princi-
pios, es que el acreedor que obra por el todo contra uno
de los herederos, conserva su derecho contra dste; ir mas
1éjos seria traspasar la ley.

El articulo 1249 resiste igualmente 4 una interpretacién
extensiva, pues no es aplicable mas que 4 las obligaciones
indivisibles, y el articulo 1221 no d4 el nombre de obii-
gaciones indivisibles 4 aquellas que no lo son mas que bajo
elpuntode vista del pago. Esto decidela cuestién. El acree-
dor quz deja perder su derecho por la prescripeicn no
vbrando mas que contra aquel de los herederos que esta
obligado al pago de tuda la deuda, debe tener en cuenta
4 aquel de la parte de sus coherederos para con los cuales
su derecho prescribio, perque el heredero condenado por
el todo no tendrd mas recurso contra sus coherederos,

» d= p. Tomo xVIL.~60,



474 ODBLIGACIONNS

cuando la ley no permite condenarlo por el todo si noes
por el beneficio de su recurso; si lo pierde por culpa del
acreedor, es justo que este sufra las consecuencias Este
puuto es controvertido sin embargo. (1)
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