
www.juridicas.unam.mx


DE LAJ! OBLIGACIONl!S SOLIDARIAS. 41 1 

deudores pueden tener un recurso contra el acreeuor, des. 
de que ellos deben tenerlo contra el deudor descargado. \1) 

364. Los priucipios que rigen el recurso, reciben excep· 
ci6n cuando el negoeio por el que se ha contraldo la deuda 
solidariamente, Re refiere sólo tÍ uno de los coobligados so­
lidarios. Este, según el arto 1,216, estará obligado por toda 
la deuda respecto de los otro. codeudores, que s6lo serán 
considerados, respecto de él, como BUS fiadores. Esto sucede 
todos los dlas en las empresas de trabajos públicos. El Go­
bierno exije dos fiadores para garantizar el cumplimiento 
de las obligaciones del empresario y los de loy derechos 
que tendrá que ejercer contra él; 6stOS fiadores ueben obli. 
garse solidariamente; el Estado tiene, pues, tres deu,dores 
solidarios contra 108 cuales tiene todos los derechos que 
resultan de la solidaridad. (2) Poco il.llporta que d09 de 
est(lS deudores no sean más que fiadores del tercero; esto 
requiere las relaciones de 108 codeudores entre si. El 00-

deudor fi,dor podrá, por tanto, estar obligado tÍ pagar to, 
da la deuda y 'tendrá, en este caso, un recurso por el total 
contra el empresario, que es el verda1ero deudor. Y si el 
empresario paga toda la deuda, no hay que decir que nin' 
gún recurso tendrá contra SUB fiadores. (3) 

365. La asimilación errónea que S6 hace entre los deu· 
dores solidarios y los fiadores, ha dado lugar á uua cues. 
tión controvertida. En los caSOH previstos por el arto 2,032, 
el fiador, aun antes de haber pagado, puede obrar contra 
el deudor, á fin de ser indemnizado. Se pregunta si por ana' 
logia, pU'3de uno de los deudores solidarios después de ven· 
eida la deuda pero antes de ser pagada, obrar contra 108 

1 Exposioión de Motivos. núm. 95 (Looré, t. VI, pág. 164). CoL 
met de Santerre, t. V, pág. ~51, núm. 150 bis, l. Demolombe, t. 26, 
pág. 375, n 6ms. 437 -44l. 

2 Casación, 19 Prairial, año VII, (DalIoz, palabra Fianza, nlÍme_ 
ro 203, I). . 

3 Dnrantón, t. XI, pág. 292, núm. 241 y todos los autores. 
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penetrante ingenio, y no se complicase en el dédalo de las 
autoridades. Todo su trabajo fu¿ inútil. en el ~entid'l que 
la teorla que creyó ser la de lo~ jurisconsuitos roman08, 
110 es nada romana, y, sin embargo, ha sido acept:da por 
Pothier, que no está menos impaciente que Dumoullu por 
encontrar si las pretendidas reglas atribuidas al derecho 
romano están fundades en razón. Lo mismo han hecho los 
autores del Código Civil, limitándose {¡ formular en artícu· 
los las enseñanzas de Pothier. Vivamente se ha criticado 
la doctrina consagrada por el Código. Dice TouHier que 
la teoría de DumouUn reproducida por el legislador fran­
cés, es obscura é inintelegible; el autor francé~ confie~a con 
un loable candor que no ha llegado á concebir una idea 
clara y precila de las obligacion~s indivisibles y de BU na­
turaleza. (1) Los editores de Zacharire dicen qu~ e5to~ re" 

pro ches son exagerados. N o tomarémos parte en este de­
bate: nuestro trabajo con8iste en hacer una explicación 
del Código, y sólo buscarémos los principios positivos de 
nU'.<tl'O derecho, sin abandonar la razón de las leyes y sin 
wmeterlas tampoco, á una crítica que acabarla por formar 
un nuevo Código. Cuando invocamos la tradición, es para 
aela rar la legislación actual, y lo mismo haremos para las 
obligaciones ir:divisibles. Pothier será nuestro guia, pues· 
to ~ue es ellegi81ador. Mas será conveniente teúer ~n cuen­
ta 1&9 innovaciones que los autores dp.l Código han hecho 
á la doctrina de Pothier, en materia ue indivisibilidad y 
sobre todo, en la teoría general de las obligacione8. 

Núm. 2. Definición 

367. El arto 1,'.120 dice: "La obligación que es suscepti­
ble <le divi8ión, dwbe Ber ejecutada entre el acreedor yel 
deudor como .i fuera indivisible. La divisibilidad no tie-

1 Toullier, t. lII, 2, pág. 457, núm. 749 y pág. 481,uWn. 782. 
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ne aplicaci6n más que con respecto !\ sus herederos." Está 
es la aplicaci6n de un principio elemental en materia de 
pago. "El deudor, dice el arto 1,244, no puede obligar al 
acreedor á recibir en parte el pago de una deuda, aunque 
sea divisible." El deudor debe pagar lo que se obligó á en· 
tregar, pues no es divisible la cosa entera que se prometió 
pagar. Esto supone que hay un acreedor y un deudor: 
mas si hay varios deuuores ó varios acreedores la deuda 
ó el crédito podrán dividirse según el número de acree­
dorees ó deudores, la ley lo dice (art. 1,2001. Cuando el 
deudor 6 el acreedor mueren dejando varios herederos, 
cada uno es, en este caso, deudor ó acreedor in la parte de 
su derecho hereditario, Juponiendo que la obligación sea 
divisible. Si esta es indivisible, cada uno de los herederos del 
deudor eltará obligado por toda la denda, ycada uno de los 
herederos del acreedor podrla exigir el total de la obliga. 
ción (arts. 1,222 y 1,224). Lo que el Código dice del caso en 
que el deudor y el acreedorldejen muchos herederod, recibe 
taD'lbién su aplicación en el caso en que haya, desde el mo­
mento del contrato, muchos deudores ó muchos acreedores. 
La obligación se divide entre ellos cnando es divisible, en 
tanto que no IS dividirla si fuese indivisible. De donde Be si­
gue que la cuestión de saber si una obligación es divisible ó 
indivisible no presenta interés lino en los ca/IQs en que ha· 
ya muchos deudores ó muchos acreedores. Mientras que 
un 8010 acreedor está en presencia de un solo deudor, se 
aplica el principio de la indivisibilidad del pago, aun cuan. 
do la deuda fuese divisible. También el arto 1,220 supone 
que hay varios herederos, para que la obligación se divi­
da en caso de muerte del deudor ó del acreedor; si cada 
uno deja sólo un heredero, quedarla bajo el imperio de la 
regla que formula el arto 1,220: entre un acreedor único y 
el deudor, la obligación, aun siendo divisible, debe cum­
plirse como si fuera indivisible. ~Cuándo, pues, importa 



D:Il LAS OBLIGAmOlfE8 lNDIVllmLIiII. (15 

!aber si una deuda es divuible ó indivisible? Cuando hay 
más de un acreedor ó m9.s de un deudor. 

368. El arto 1,217 ,¡efine la obligación divieible en estos 
términos: "La que tillne por objeto una cosa que entregar, 
ó un hecho que 6jecutar, y es susceptible de división, sea 
material, sea intelectual." E~, pues. la naturaleza del ob­
jeto de una obligación, la que decide si la obligación es 
divisible; y lo será si el objeto es dividible. 

¿Qué 8e entiende por objeto divisible? Según el art.l,217, 
puede haber dos especies de divisiones, un!> material y otra 
intelectual; la una, dice Pothier, se hace en partes reales 
y divididas, la otra se hace en partes intelectnales é indi­
visas. Cuando se divibe en dos una extención de terreno 
poniendo un limite en el medio, h división es material; la~ 
partes del fundo que están separadas una de otra por el 11-
mite, 80n dos parte~ reales y divididas. No es necesario que 
una cosa sea materialmente divisible para que la obliga­
ción sea divisible, basta que sea sueceptible de una divi­
sión int~lectual. Muchas cosas no son capaces de una di­
visión material. Un caballo, dice Pothier, un plato de plata 
no 50n divisibles materialmente, porque SJ destruirfall si 
se qui~iera separarles en partes reales y divididas. Pero 
estas cosas 80n busceptibles de una división intelectual, 
porqu,¡ pueden pertenecer á varias personas por una parte 
indivisa, y, por tanto, la obligación de entregarles, ee una 
obligación divisible. 

Cnaedo la obligación tiene por objeto un hecho, es di­
visible si el hecho es susceptible de una división material 
ó intelectual. Yo me obligo á entregaros cien pieus de 
tela; la obligación ea diviBible porque la prestacién puede 
dividirse. Todas las ohligaciones de hacer de cosas qua 
pueden entregarse á medida de su confección, 80n dívisi­
ble~; l~ ley misma lo dice: en los términos del arto 1,'791, 
cuando se trata de una obra en muchas piezas ó m6didas, 
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puede ser hecha por todas las partes pagadas, si el dueño 
paga al obrero en proporción de la obra hecha. (1) 

De· que un objeto es susceptible de división intelectual 
ó material, no debe concluirse que siempre deba pagarse 
separadamente. Dirémos más adelante que en la intención 
de las partes contratantes, el pago frecuentemente debe ha. 
cerse indivisible, aun cuando la obligación Bea peefecta­
mente divisible. 

369. Pothier distingue tres especies de indivisibilidad: 
la absoluta, la de obligación y la de pago. El CódigIJ ha 
reproducido estas distinciones. El arto l,217Edefine la in­
divisibilidad absoluta: es la que tiene por objeto una co­
sa ó un hécho, que al entregarse ó cumplirse, no es sus­
ceptible de división material ni intelectual. Se la llama in' 
divisibilidad absoluta porque la cosa ó el hecho que es 
objeto de la obligación es, por su naturaieza, no suscepti­
ble de división, de tal manera, que las partes contratantes 
no podrlan, aunque lo quisieran, estipular ó prometer por 
parte, una cosa ó un hecho que no podrla dividirse. Tales 
son, dice Pothier, las servidumbres reales, el derecho de 
paso por ejemplo. Es imposible concebir partes en un de. 
recho de paso, y, por consiguiente, no se podr(a prometer. 
lci ni estipularlo en parte. (2) Toullier ha replicado la in­
divisibilidad de las servidumbres. "Toda servidumbre, di· 
ce, tiene un objeto, un objeto más ó menos extenso, mál ó 
menos limitado; yo puedo tener el derecho de pasar á pie, 
á caballo, en carruaje, de pasar para ir á tomar .agua de 
mi vecino, para volverme á la I~le8ia, al mercado, etc. (3) 
Sin duda, pero el objeto con el cual be puede estipular el 
ejercicio de un derecho, nada tiene de común con la esen-

1 Potiher,'Dela8 Obligacianel, n(¡m •. 28S. Duranlón, t. XI, pág. 321, 
n6.mero 261. 

2 Pothier,]Je las Obligaclon'8, "úm. 291. 
3 Toullier, t. 111, ~, pág. 484, n6.m. 7S1. 
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cia de este derecho. Yo tengo el derecho de pasar á pie, 
vos teneia el derecho de pasar u caballo, ¿podemos uno ú 
otro pasar por un tercero ó por un cuarto? Pasarémos in­
dividualmente, Ó no pasarém08, y, por tanto, el derecho 
es indivisible, aunque el ejgrcicio del derecho pueda ser li· 
ruitado: la indivisibilidad depende, no del ejercicio "io<l 
del objeto. 

Toullier tiene razón en otro punto de SU crítica, y es 
que la indivisibilidad de las .servidumbres caBi jamás pral 
duca una obligación indivi8ible en derecho moderno. En 
el antigna derecho, las servidnmbres, lo mismo que la pro­
piedad. no eran adquiridas por el acreedor, por el 8:\10 be­
cho del contrato, era necesaria la tradición. 

Asl pues, cuando el propietario de un fundo prometla 
una servidumbre de paso por 8ste fundo, contrala la obli. 
gación, de una cosa indivisible, y, por tanto, bU obligacirln 
era indivisible. No su cede lo mismo bajo el imperio del 
Código Civil, Los derechos reales se transmiton por el sólo 
efecto del contrato, sin tradición (art. 1,138); y, por tan· 
to, de,de el momento en que yo prometo una servidum­
bre de paso por mi fundo, la servidumbre existe; no hay 
ya obligación de constituir una servidumbre, y, por con­
siguiente, no puede haber una obligación indivi~ible. Para 
qne haya obligación, hay que suponer uno de 10ij raros Ca-
80S en que el derecho real no 8e tran8mite por el contrato: 
tal seda una servidum1re de paso e~tablecida sobre el 
fnndo A Ó sobre el fundo B, ó la promesa de una servi­
dumbre por el fundo de un tercero. Toullier tien~ razón 
de decir "l.ue no se encontrarla un ejemplo de un acto se­
mejante en lluestro voluminoso archivo de ~entenci~s. Es­
to es, pues, de teoría. 

Las obligaciones de hacer, pneden también ser indivi. 
sibles: tal. sería la obligación de hacer un "iaje á tal ciu' 

p de D. TOMO xVII.-53. 
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dad. Es cierto que si yo me obligo á ir á Parls, no puedo 
ir sino sucesivamente, de un lugar á otro; pero no es 
el h~cho de viajar el objeto de la obligación, es el viaje 
cumplido. Asl, pues, mientras no fuese á l'arls, mi obli· 
gación no estarla cumplida en parte si me detuviese en el 
camino, porque se concibe en partes, uua bligación seme­
jante: el viaje se hace completo ó no se hace. 

370. La indivisibilidad de obligación está definida por 
el arto l,21g: "La obligación es indivisible, aunque laIcos a 
ó el hecho que es objeto, sea divisible por su naturaleza, 
si la relación bajo la cual se considera en la obligación 
no la hace susceptible de cumplimiento parcial. "Dirémos 
más adelante que la redacción de este articulo ha dado lu­
gar á grandes dificultades. Tal como Pothier lo explica, 
la indiTisibilidad de obligación es muy simple. Se supone 
que por su naturaleza la obligación es divisible, siendo 
sUiceptible de división material ó intelectual la cosa ó el 
hecho que es el objeto. Pero la voluntad de lae 'Partes es 
que sea inJivisible. La voluntad de las parte tiene, pues, 
el mismo po¡l.er que la naturaleza de las cosas, ell el 5en. 
tido de que hace indivisible la obligación como si resul­
tase de la naturaleza indivisible del objeto: no hay tlife­
rencia alguna entre la indivisibilidad de obligación y la 
indivisibilid,ad absoluta. 

lié aqul los ejemplos que Po\hier da. La obligación de 
entregar una parte de tierra es divisiblp-, porque la tra­
dición pueJe hacerse por parte. El hecho que es el objeto 
de la obligación, siendo divisible, también lo es ciertamen· 
te la obligación. Pero si esta parte de til'rra debe ser en· 
tregada al aeredor para servir á nn destino especial para 
el cual se nececita todo el terreno, en este caso la inten· 
ción de los contratantes hace indivisible la obligación; el 
deudor no podrá cumplir por parte, entregando una par. 
te del fondo, porque eeta no procurarla al acreedor una 
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utilidad proporcionalli la que tenia en vista, ni le procu­
raría ninguna. Tengo necesidad de una bectarea para la 
construcción de una fábrica y estipulo que me la dareis 
en el lugar en que me propongo construirla. ¿Podreis cum­
plir esta obligación por parte, entregándome la tercera ó 
la cuarta parte de una bectarea? Nó, porque esta tercera 
ó cuarta parte no me procurarla la tercera ó cuarta parte 
de la utilidad que me propongo sacar de mi venta, no me 
procuraría ninguna, puesto que no podrla construir la ter 
cera ó enarta parte de una fábrica. (1, Pothier da aún 
otro ejemplo que desarroya largamente. La obligación de 
eonstruir una casa es divisiblp. por su naturaleza, porque 
puedo convenir cou un albañil que me la construya por 
parte; por ejemplo, los cimientos. Mas nunca ciertamente, 
pa.sa eso. Se concibe que pa8an, mas ~e concibe en rigor 
que un empresario trate con varios arte~anos para las di·. 
versas partes de la construcción, y basta que e8to pueda 
bacerse para que la obligación sea divisible por su natu­
raleza; más por lo común no es esa la intención del que 
construye, porque cuando bace trato con un arquitecto de 
construirle una casa, la construcción es un hecho indivi­
ble, pues aunque es cierto que la construcción no puede 
hacerse más que pGr partes y sucesivamente, no es el he· 
cho sucesivo de construir al que es objeto de la obligación, 
sino la obra misma terminada. ¿Será preciso decir que no 
hay casa sino cuando está enteramente concluida? Una 
terceu ó cuarta parte de construcción ¿me procurarla una 
tercera Ó cuarta parte de la utilidad que veía en el contra­
to hecho con el ar'laitecto? Desde que la prestación par­
cial de la obligación no procura al acreedor una ventaja 
proporcionada á la que le procurarla la prestación total, 
no hay duda que haya querido estipular la pre!tación to-

1 Pothier, De las Obligacones, núm. 285. Colmet ue Santerre, to_ 
mo V, pág. 258, núm, 154 bis, VI. 
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ble por .u naturaleza" es siempre "aolidaria, aun cuando 
la solidaridad no fuese estipulada en el acto por el cual 
filé contraída. "Tomada á la letra esta proposición es un 
verdadero error. 

Dirémos más adelante las diferencias considerables que 
existan entre las obligaciones solidarias y las indivisible.; 
no hay un jurisconsulto que las ignore, porque esto es ele­
mental, y ciertamente la Corte de Casación no ha querido 
decir que la indh,isibilidad de una obligación la vuelve 
solidaria. Hay una relación entre la solidaridad y la indi, 
visibilidad y es que en este caso el deudor responde del 
pago total de la deuda; mas esta analogía no basta para 
que se pueda asimilarlas, ni por comparación. Esta eonCu' 
8ión se ;encuentra en más de una ~entencia y es algunas 
veces tan enojosa que se hace imperdonable. ¿Es permiti­
do decir q uo la solidaridad se deriva de la "naturaleza" 
de la obligación cuando toda obligación aunque 8ea por 
su "naturaleza" se puede volver .olidaria por el convenio 
de las. partes, mientras que la indivisibilidad depende de 
la naturaleza de la obligación? ¿Y se puede decir igual­
mente que la reparación del daño causado por un delito 
civil conatituye un "objeto indivi,ible" para concluir que 
la condenación debe ser solidaria? (1) La decisi6n de la 
Corte es tan poco jurldica como su lenguaje. Concluye de 
la pretendida solidaridad que los heraderos pueden ser per­
seguidos por el todo: sI. diempre que la ubligación sea in­
divisible, mas no cuando la obligación es 80lidaria, porq ue 
ésta se divide entre los herederos. Volverémos á tratar 
más lejos sobre esta lamentable confusión. 

373. Las 8ervidumbres, que juegan tan gran papel enla 
escuela en materia de la indivisibilidad, no figuran para 
nada en las sentencias. No hemos encontrado más que 

1 Sentenoias del 29 de Enero de 1840 y del 8 de Noviembre de 
18:M. 
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una sola en que la palabra se encuentra, bien que en el 
fondo no era cuestión de servidumbre. El usufructuario 
de una casa contrae para con el propietario de una casa 
vecina la obligación de suprimir al primer requerimiento 
las ventanas que re00noce no existir más que por toleran­
cia. ¿Es esta una obligación indivisible? Se podrla soste­
Derlo si la obligación hubiera sido contralda por el pro­
pietario de la casa; porque solo él puede renunciar una 
servidumbre, asi éomo solo él puede estableeerla; pero re· 
conocer que las ventanas practicadas en una pared están 
toleradas por días, es renuciar al derecho que se puede 
tener de conservarlas á titulo de servidumbre, y siendo la 
servidumbre indivisible se podría decir queel convenio "lue 
concierntl á un derecho de vista participa de la indivi, 
sibilidad. Aun esto es dudoso, porque la confesión del pro­
pietario hace fe y prueba que jamás existió la servidum­
bre; falta, pues, un simple hecho, el de abrir los dlas de 
toleraDcia y esto no tiene nada de común con la indi­
visibilidad de la servidumbre. En el caso, juzgado por la 
Oorte de Oasación, la indivisiblidad de las. servidumbres 
está fuera de causa, porque un usufructuario no tiene 
ningún derecho de estipular en nombre de la casa, ni llar 
consiguiente, contraer una obligación personal: ¿esta es la 
obligación indivisiblei' 

No lo es por su naturaleza. La indivisibilidad no pue· 
de, pues, resultar más que de la voluntad de las partes 
contrantes. No es esto lo que decide la Oorte, dice en tér­
minos absolutos que la obligación es indivisible, sin mo­
tivar su decisión. (1) Se podrla decir que la indivisibili­
dad es una palabra, de la cur.I, la jurisprudencia hace lo 
que qUIere. 

374. Hay otros derechos indivisibles: tal es1a hipoteca, 
un derer.ho menos usual que las servidumbres. De que la 

1 Oasacióo, 25 de Agosto de 1863 (Dalloz, 1863,1,361). 
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hipoteca sea indivisible, ¿será preciso concluir que la 
obligación de constituir hipotecales una ohligación indi­
visible? Se necesita ver desde luego cómo se ha contral­
do la obligación. Si el deudor promete una hipoteca so­
bre tal inmueble por tal crédito, la hipoteca existe en vir­
tud del contrato, y r.o hay más obligación; asl, pues, no po· 
drla ser cuestión de indivisibilidad. Se enseña invocando 
el arto del Código (2.114 y la ley hipotecaria, arto 41) que 
dice que la hipoteca es indivisible; (1), pero este es un 
error, á nuestra vista, si se entiende que la indivisibilidad 
es absoluta. Es cierto que el Código dice que la hipoteca 
6! indivisible, más no lo es por su esencill, pues agrega: 
"por su naturaleza:" se puede estipular que la hipoteca 
será divisible, y siendo inaplicable la definición del ardcu 
10 1,217, no se puede decir que la obligación tenga por 
objeto una cosa ó un hecho que no es susceptible de divi­
sión material ni intelectual. Esto es verdad tratándose da 
servidumbres, máli no de hipoteca. ¿Dirán qne por esto 
mismo las partes no declaran la hipoteca divisible y ql1c 
queda indivisible, como lo es por su naturaleza? Respon­
demos qlle esto si es cuestión de intención, y cuando un 
derecho es indivisible en virtud de la intenci6n de las 
partes contratantes, la cuestión es de hecho que el juez 
decide según las circunstancias de la ca118a; asl, pues, po­
drá decidir que la oblig"ción de proporcionar hipoteca, es 
devisible, mientras que no podrá decidir que la obliga­
ción de formor una servidumbre ele paso, ea indivisible 
en su esenci& 

La jurisprudencia es contraria. Se ha juzgado que la 
obligación de dar hipoteca por el capital de una renta es 
indivisible sin duda alguna. La Corte de Gand en~ontró la 
cosa tan evidente que se dispensa el trabajo de motivar la 
decisión, y concluye diciendo que puede demandarse el 

1 Aubry y Bao, t. IV, pág. 48, nota 5, pfo. 301. 
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cumplimiento "solidariamente" contra cada uno de los he­
rederos. (11 Observamos, desde luego, que el lenguaje e8 
inexacto: cuando la obligación es indiviwible, cada uno de 
los deudores, dice el arto 1,222, responde por el total, no 
dice que respoude solidariamente; ~i la oblig~ción es so­
lidaria se divide, al contrario, entre los herederos del deu­
dor. La obligación litigiosa no consiste simplemente en 
dar hipoteca, la escritura debe agregar: ó en reembolsar el 
capital. l'ara determinar la naturaleza de la deuda, es pre. 
ciso ver lo que el acreedor demanda ó lo que el ~deudor 
paga. Si es el reembolso del capital, no puede tratar de in· 
divisibilidad, y menos de iudivisibilidad absoluta,lporque 
nada es más divisible que el capital de una renta"En cusn. 
to á la obligación de dar hipoteca, puede decidirse si esa 
es la intención de las partes contratantes. En definitiva, 
no pudo tratarse sino de una indivi~ibilidad de "oblliga­
ción" y no de una indivisibilidad "absoluta," pues de una 
obligación indivisible por la voluntad de las partes contra­
tant38, no puede deci"e que Bea incontestablemente; e~ 

decir, evidentemente indivisible, debe probarse que tal es 
la intención de las parte •. 

La sentencia de la Corte de Gaud ha ~ido pconunClada 
sobre las couclusiones con~rarias del abo~ado.general M. 
De Bavay, dice que cuando llega á morir el deudor Bin ha. 
ber constituido hipoteca, la deuda se divide entre los he­
rederos, y, por consiguiente, también la obligación de 
constituir hipoteca por la parte de cada uno en la deuda. 
Esto es cierto, pero con una restricción, y es. que lo con­
trario puede reRultar de la voluntad de las partes contra­
tantes; no hay indivisibilidad ab8oluta, pero:puede haber 
una indivisibilidad de obligación. La cuestión 6e ha deci· 
dido en este .entido por una .entencia de la Corte de Bru-

1 Oaml, 5 de Junio le 1835 (EaslCrisia, 1535,2,224), 
p. de D. TOMO XVII,-M 
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selas. En el caso, S6 trató también de una hipoteca por 
constituir, para la garantía de una renta por los deudores, 
y si éstos no cumplían esta obligación, debiall reembolsar 
capital é intereses. La Oorte decidió que según loa prin­
cipios que rigen la materia en el momento del contrato, 
como según la intencÍóll evidente de las partes, la obliga­
ción de dar hipoteca es indivisible, puesto que razonable­
mente no es poeible auponer que el acreedor hubiera pre­
ferido, en cualquiera circunstancia, en lugar de una sola 
garantla por hipoteca, diferente! fracciones de rentas ga­
rantizadas por hipotecas diferentes. La Oorte concluyó que 
si en lugar de constituir hipotecas, los deudores reembol­
san el capital, deben reembolsarlo completo; sin esto, el 
acreedor est8~ía expuesto á recibir un reembolso pucial 
y una renta fraccionada, lo que seria contrario á la vo­
luntad de las partes contratantes. (1) 

375. El arto ~,038 dispone que la garantla es indivisible, 
no obstante la divisibilidad de la deuda entre los herede' 
ros del deudor ó los del acreedor. Este ea el principio de 
la iI:divisibilidad de la hipoteca. Debe aplicarse á la ga­
rantla lo que acabos de decir de la garantía hipotecaria: 
la obligación de dar una garantía, no es indivisible en vir­
tud del arto 1,217; puede serlo y lo es ordinariamente en 
virtud del arto 1,218: pero el juez también podría decidir 
que no lo es fundándose en la intención de las partes conr 
tratantes. 

E~te principio recibe BU aplicación en la anticresis. La 
Oorte de Oasación ha concluido que la acción de nulidad 
de un acto de venta que diBfraza una anticresis es indivisi. 
ble,y, que, por consiguiente, puede ber ejercida, por el todo, 
por uno Bolo de los herederos del pretendido vendedor. 

1 Bruselas, 18 de Diciembre de 1842 (Fasicrlsia. 1843. 2, 215. La 
seuteDci .. habla de una daml .. solidaria, en tanto que la Cort" dice 
que 6S indivisible. 
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¿No es e!to traspasar el principio de la indivisibilidad de la 
garantí,.? La ley define en qué consiste la indivisibilidad; 
el heredero del deudor que ha pagado la parte de la deu­
da no pue¡Je dp.mandar 1,. restitución de EU parte en la ga' 
rantía, mientras la deuda no está enteramente cubierta; y 
el heredero del acree,lor que ha recibido su parte de la 
deuda no puede quitar la garantía en perjuicio de aque­
llos de sus coherederos qu~ no han pagado. La cuestión 
que se presentó ante la Corte, fué otra; se trató de saber si 
hubo 8r.ticr6sis Ó venta. Sin duda, entre las partes la cucs· 
tión fué indivisible, en el sentido de que el acto debió sor 
ó una venta ó una allticresi~, porque la intención de las 
partes no fué hacer un contrato mixto. Faltó, pues, fundar 
la indivieibilidad en la voluntad de la. partes contratantes 
y no en la indivisibilidad de la garantla, pues no fué una 
indivisibihdad absoluta, ni pudo ser sino una indivisibili· 
dad de obligación. (1) 

376. L~ Corte de Casación ha juzgado que el fijar la al. 
tura del desagüe de una euenca es un hecho que no e8 
susceptihle de di visión ni material ni intelectual, de donde 
se sigue l~ consecuencia de que en su cumplimiento es un 
hecho indivisible entre los propietarioe, por indiviso de 
una cuenca; no se concibe, dice la Corte, que esté arregla­
do de tal manera respecto de UIlO y de tal manera respec­
to de los otros. (2) La deci;ión nos parece dudosa. Es cier· 
to que una cuenca, con agua, ó seca, es divisible en par 
tes materiales. Resta sa ber cuál es el oficio de un desagüe 
regulador. Esta es una medida, ó una marca puesta en la 
cuenca para determinar la extención y para reconocer los 
verdaderos límites. El uesagüe tiene por objeto impedir 
les anticipos de parte de los ribereños cuando las aguas 

1 Denegada casadón, 28 de Abril do 1857 (Dallaz, 1857, 1, 219). 
2 Denegada casación, 9 tlo Agosto ,lo 1631 (Dallaz, palabm Obli. 

gaciones, nlím. 1512, 1°). 
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disminuyeu y de parte de los propietarios de lo. cuenca 
cuando aumentan. Así, se trató de averiguar un derecho 
de propiedad, pero el derecho de propiedad es un derecho 
divisible, y de que este derecho esté en indiviso no se si. 
gue que sea indivisible. Supongamos se ha reconocido por 
uno de los copropietarios de la cuenca que las aguas no 
deben traspasar cierto límite. Esto impide que respecto de 
otro copropietario de la cuevca se haya recovocido que la 
extención de las aguas puede ser mayor. En esta hipóte­
sis se sostendría que las aguas ten!an esta última altura; 
quedando á salvo que el otro copropietario pagase una in­
demnización al ribereño cuyo terreno estuviese cubierto 
por las aguas más de lo que debería estarlo según el dere­
cho de este copropietario. No puede, pues, decirse que el 
fijar lo. altura de lo. vertiente sea un hecho que no supone 
división alguna. 

Se ha juzgado en el mismo sentido que lo. fijación de lo. 
altura de una puerta á la entrada de un canal es un hecho 
que en su cumplimiento es indivisible entre los propieta­
rios ribereños. La Corte de Casación ha concluido que la 
sentencia que fija la altura de una compuerta tiene, á este 
respecto, para todos los ribereños la autoridad de la coso. 
juzgada. (1) Las mismas dudo.~ q u~ aCo.bllDoS de exponer ¡e. 
pres~ntan en este caso. Nos parece que los derechos de los 
ribereños, siendo derechos de propiedad, son esencialmente 
divisibles; ¿qué importa que la compuerta sea un hecho ron­
teríal, el mismo para todos? Hay que apreciar, no el he­
cho material, sino los derechos que los ribereños tienen 
en virtud de la fijación de la compuerta, y no vero~8 por 
qué lo que se ha juzgado res¡;ecto de unos ha de ser cosa 
juzgada respecto de otros. 

1 Denegada casaoión, 19 de Uiciembre de 1832 (DaIloz, palailra 
Cosa Juzgada, núm. 279). 
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JI. Indivisibilidad de Obl(qllci6n 

377. La Corte de Casación ha juzgauLl 'luc, :,. cuestión de 
Haber si hay indivisibilidad de obliga 'ión, e~ una ello,tión 
de hecho que pertenece á los tribunales juzgar soberana­
mente. (1) En efecto, todo depende de la volu~tad de las 
partes contratantes. La obligación es divisible por si mis­
ma, y son las partes las que la hacen indivisible, porque 
en su intención la obligación no es .usceptible de división. 
¿Cuándo existe esta intención? Esto depende de las cir­
cunstancias de la causa y estas circunst.ancias pueden va­
riar de un C3BO tÍ otro. Hay que cuidarse, pues, ele n.ar 8 
las decision"s rendidas en esta materia, nna autorielad doc· 
trinal; las cortes no juzgan que tal obligación es indivisible 
en derecho, deciden que la obligaci6n es indivi,jf,le n." he­
cho. Los comentaristas formulan las decisiones como es­
tuviesen vendidas en derecho; no hay que engañar.e, es' 
tas son siempre sentencias de casos, aun cuanelo la Corte 
n." C"ación anulase un!l sentencia por haber dado á un 
cOllvcllio otros efectos que los que debió haberle dado se' 
g:'¡n 10" términos justificados por el juez n.el hecho . .Asi se 
dij) en u~a sentencia de la Corte Suprema que la obliga· 
ción impuest" á los herederos de detener los hechos de BU 

autor, no es susceptible de división por razón de la relación 
bajo la cual es considerado el c:arácter de hrredero. Estas 
60:¡las expresiones del art. 1,218; la C"rte decidi6, pues 
que hay indivisibilidad de obligación. En el caso, se trata 
de una tralilsacción que tuvo por objeto la renuncia á la 
entrega de un legado. ,2) La indivioi:iliddd no es, cierta­
mente absJluta. pero en hecho, la intención de las parte~ 
hacía indivisible la obligación. Esto también nOd parece 

1 Dellogada oas~ción, 15 de Jl1uio de 1860 (Dalloz, 1860, 1,435)' 
2 Casaoión, 27 de Mayo (le 1835 (Dalloz, palabra Obligaciones, nú' 

mero 1,516, lU). 
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dudoso, pero es dificil criticar las decisiones de hecho, Rien· 
do el juez el mismo que debe apreciar las circunstancias 
del negocio y el autor que las aprecia segúu el resúmen que 
hagan las colecciones de sentencias. 

378. La materia de la indivisibilidad es tan obscura, 
que se nos permitirá detenernos en la~ pocas decisiones 
que se han dado sobre la iudivisibilidad de la obligación. 
Citarémos en los titulos p~rticulares, donde ~e encuentra 
la base de la materia, las decisiones que conciernen á cien 
tos contratos. 

Se adjudicaron inmuebles en junto, embargados, á dos 
adjudicatarios por un sólo precio. ¿Hay aqul una indivi­
sibilidad de obligación? Que la obligación sea divisible por 
su natursleza, es cierto, porque nada es más divisible que 
una deuda de dinero. Mas la obligación, aunque divisible, 
dicf. clart. 1,218, puede volverse indivisible "si la rela­
ción bajJ la cual la cosa se consideró, no la hace suscep' 
tibIe de cumplimiento parcial." Estas expresiones son ex­
cesivamente vagas y tienden fácilmente á la arbitrariedad. 
La dificultad de hecho se complica c()n una dificultad de 
derecho sobre lacu~l volverémos {¡ hablar. En el caso pre· 
vi8to por el arto 1,221, núm. 5, la ley dice que la obliga. 
ción es divi~ible é indivisible solamente con respecto al pa­
go cuando este resulta de la naturaleza de la obligación ó 
del fin que se propuso en el contrato, de que la intención 
de lae partes fué que la deudn no se pudiera satisfacer par­
cialmente. As! la intellción de las partes fué de hacer que 
la deuda fuera indivisible como si la indivisibilidad fuera 
absoluta, ó como si se volviera solamente indivisible para 
eon los herederos del deudor con respecto del pago. Gran. 
de es la dificultad del juez, cuando tiene que apreciar cuál 
fué la intención da las partes. En el ca60 de la adjudica­
cién de un inmueble embargado en provecho de los dos 
adjudicatarios la Corte de Limojes invocó los arts. 1,218 y 
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1.221, (1) de suerte que uua 80la obligación es al mismo 
tiempL indivisibl6 y <l.ivi<ible; indivisible de una manera 
absoluta y divisible .<"hmente en cuant,) al pago. Esto es 
contradictorio en los términos; es preciso decidirse ó por 
la in<livisibilidad del arto 1,218 ó por la indivisibilidad del 
8rt. 1,221. DiflcilmqnLe admitirÍ&mos que las partes hayan 
querido transformar nna obligación divisible en una indio 
visible, por la sencilla razón de que ignoran lo que es la 
in di visibilidad de o bligación. Lo~ jnrisconsultos deben for­
marse una idea precisa, como lo dirémos más adelante: 
mas las partes saben muy bien lo que es el pago, y pue­
den estipular que este no sea dividido. Haremn8 aún otro 
reproche á la Corte de Limoje~: dice que la indivisibilidad 
resulta de los hechos y de las circnr:stancia, de la causa: 
la ley no se expreR" así, dice que la indivisibilidad resul­
t. de la relación, bajo la cual las partes consideraron la 
cosa que fué objeto de l'l obligación: esta materia, m!.; 'lue 
ninguna otra, importa precisarse: es preciso, por consi­
guiente, que el juez haga constar que la intención de las 
partes contratantes fué que la obligaJi<ín quedara indivi­
sible. 

La misma Corte dió la misma decisión. que en aparien. 
cia, es igual, más que en realidad es muy diferente. Un 
procurador adjudicó en junto varios inmuebles por un solo 
precio, é hizo inmediatamente una declaración de euco­
mienda por tres de los objeto.l comprendidos en la adjudi. 
cación, en favor de un tercero; esta declaración, á la cual 
el Tribnnal no dió ninguna acción, solo fné sujetada á fi­
jar el precio. 

Después hizo una declaración de encomienda en favor 
de otros dos in(lividuos cou determiU<lción de precio: de 

1 Limojes. 11 de Marzo do 1848 (Dalloz, 1848, 2,136). La misma 
deoisión para la adjudicación en junto de acciones indostrial8tl: B~_ 
sancón, 2 de Febrero de 1855 (Dalloz, 1856,2, 67), 
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donde resultó con respecto al primer comprador por en­
comienda que no habla habido contrato judicid comple­
to, puesto que no hay ventas sin precio. Asl, pues, la ad­
j'ldicación no puede hacerse más que por una 801a venta, 
en provecho de un solo adjudicatario y por un solo pre. 
cio; las declaraciones hechas posteriormente por el pro­
curador no modificáron el contrato judicial, el cual com­
prendla, por con!iguiente, la venta definitiva entre el de· 
mandante, el embargo, los acreedores y el adjudicatario. 
r,a intención de los interesados no podía ser dudosa y es. 
te es el caso de aplicar el arto 1,218, una sola venta, un 
solo comprador, un 8010 precio hay obligación indivisible 

de pagar la totalidad del preJio. La Corte se limitó, en 
est6 caso, á citar el artlcuil) 1,218. (1) 

379. La Corte de Burdeos dió una decisión en sentido 
contarío sin que se pueda inferir que h~y contradicción. 

Un inmueble fué vendido por la miAm8 escritura á dos 
compradores, sin esperar la parte adquirida por cada uno 
de ellos; S6 juzgó que la obligación de pagar el precio era 
divisible, lo cual es evidente. 

La intención de hacer la deuda indivisible ¿resultó del 
convenio? N o se expre6ó el precio debido por el total y 
nada manifestaba la voluntad de las partes. Se alegó que 
los dos compradores estaban representando por un solo 
mandatario. Y ¿qué importa ? Un solo mandatario puede 
representar á dos personas teniendo cada una un interés 
individual. La sentencia dijo que la obligación no había 
sido indivisible, que se hahía dicho en la escritura que el 
precio se debía inseparablemente y que 108 compradores 
estaban obligados solidariamente. (2) Siempre la confu­
sión entre la solidaridad y la indivisibilidad. Es preciw, 
según el arto 1,212 una estipulación forUlal para que haya 

1 Limoges, 28 de Julio de 1848 (!lalloz, 1849, 2, 171). 
2 Burdeos, 11 de..:.lllrzo de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 52). 
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solidaridad; mas el arto 1,::15 dice que la solidaridad esti· 
pulada no dá á la obligación el carácter de indivisibilidad. 
Si, en el caso, los compradores est.aban obligado, solidaria· 
mente al pago d?l precio, sus herederos no estarian obliga. 
dos más que por BU parte hereditaria, cada uno, :,ueBto que 
las deudas solidarias se dividen entre los herederos. La iDI 
divisibilidad de la obligación no debe estipularse de una 
manera expresa, porque no lo exige el arto 1,218; mas e8 
preciso que la intención de hacer la deuda indivisible no 
Bea dudosa, porque la indivisibilidad es una excepción en 
el principio de la divi.ibilidad de las obligaciones; tamo 
bién podrá sostenerse que h excepción debe ser expresa, 
como para la solidaridad; si no es la indivisibilidad de la 
obligación la que define el lut. 1,218, será preciso atener. 
se á la defiuicioll legal. 

380. Los qUq litigan abusan de la indivisibilidad como 
abusan (le la solidaridad, y la cosa es exeuBable puesto que 
lcs midmos tribunales oe equivocan, como lo tenemos di­
cho varias veces en el curso de esta obra. Oitarémos nn 
ejemplo. Dos copropietarios de un inmueble se compro­
metieron por unil de ellos ó directamente, para ltacer tra· 
bajos y habilitacióu comUnes para utilirlad de ese inmue· 
ble. Se pretendió que esta obligación era solidaria ó indio 
visible, y la Oorte de Oaen dió una singular senteucia 80 

bre el debate, decidiendo que la obligación era iudivisible 
eu los términos Je los arts. 1,217 y 1,218, Y que, según el 
arto 1,222, la indivisibilidad de la obligación produce los 
mismus efectos que la solidaridad. Se puede decir 'lue tie. 
lle esto tantos errores Como pala bra •. ¿Cómo podrá ser in· 
divisible uua obligación en "irtud delart. l,il7, de una 
manera tan absoluta que sea imposible dividirla, y ser al 
mismo tiempo indivisible en virtud del arto 1,218 que su· 
pone qu~ la obligación es divisible por su llú turaleza y dis-

p. de D. TOMO XVII. - ~5 
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pone que la obligación solo sea iudivisible cuando es estn 
la volnntad de las partes contratantes? Primer error, y 
ved aqul el segundo. El arto 1,222 no die e, com·, la Corte 
le hace decir, que la indivisibilidad produce el milmo efe'l­
to que la solidaridad; dice qu~ los deudores de una d~uda 
indivisible son responsables cada uno por el total, lo que 
es muy diferente; y lo mismo es con loo deudores da u na 
deuda solidaria, mas esta analogía entre las deudas solída· 
rias y las ;ndivisibles, no impide que estos dos casoa de 
obligaciones no difieran esencialmente. 

La sentencia fué casada, y debla serlo. La Corte 110 re­
paró en todos los errores que acabamos de señalar; se Ji 
mitó á decir, como lo hemo& dicho ya. que la obligación 
litigiosa no era solidaria, pueRto qu"l no fué declaracla por 
la ley ni por el convenio, y que tampoco era indivisible, 
pc.r la sencilla razón de que los copropietarios no eMtuban 
obligados mas que á pagar una suma de clinero por el pre· 
cio de los trabajos, obligación esencialmente divisible. (1) 

9. n. EFECTOS DE LAS OBLIGACIONES DIVISIBLES É INDI­

VISIBLES. 

Núm. 1. De/as obligaciones dit'isibles. 

381. En los términos del arto 1,220, los herederos del 
deudor no están obligados á pagar la deuda sino por las 
partes de que están obligaclos como representantes del deu. 
dar. Esta disposición, estableciendo el principio de la ,H­
visibilidad de la~ deudas, dá al mi~mo tiempo la razón por 
la cual se dividen las deudas entrn los herederos. Nos­
otros contratamos para nosotros y para nuestros herede­
r08; los bienes que le8 transmitimos son la garantía de nues' 
tros acreedores; y con este título, estos debtn teuer aeción 
contra 108 que nos heredan. ¿Cuál es la naturaleza de esta 

1 OaacióD, 23 de Janio de 1851 (DalJoz, 1851,1,165). 
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acción? ¿Es una ucción por el todo contra cada uno de los 
herederos? En nuestro antiguo d~recho, habla algunas coso 
tumbres que eotablecían esta solidaridad. Esta es contra­
ria á los principios que rigen los derechos y las obligacio­
nes de los h~reder03. E,tos representan la persona del di· 
funto )! como tilles heredan SliS derechos y sus obligacio­
nes; pero ú son varios, cada uno representa al difunto 8010 

por fU parte hereditaria; rec0gen el activo solo por esta 
parte, y, por tanto, no deben estar o bligadoB por el pssi, 
vo siuo por esta misma parte. Su obligación, aun límitada 
a8í, es todavía ill1.y onerosa, porque á menos de aceptar 
bajo beneficio de inventario, e.tán obliga<lo~ por las deu­
das indefinidamente, como si el difunto fuese el obligado. 
y, por tanto, sobre BU propio patrimonio, como si ellos 
mismos las hubie8~n conlraldo. 

Se hace una objeción muy especiosa contra éeta teorla. 
Los acreedores tratan con el difunto, dicen; 8U patrimonio 
es su seguridad y su g~ral1tia. Sin embargo, en el sistema 
de la divisibilidad de las deuda., esta garantía puede qui, 
társele"; ci uno de 103 herederos es insolvente, no tendrian 
acción contra Rn~ coheredero. por su parte en la deuda, 
aún cuando lo~ bienes que han recojido hastaran para pa­
gar inlegramente las deudas del difunto. Esta considera­
ci6n es la qne hizo eijtablecer la solidaridad en nuestras 
antignas cOl1stumbres. Pero tratando de asegurar 108 inte' 
reses de los Dcreedores, se sacrificaron los derechos de los 
herederos. Hay un medio de conciliarlos, y este es el de· 
rechrl que la ley concede á los acreedores del difunto para 
deman<lar la separación de patrimonio. (1) Nos remitimos 
á lo que se ha dicho sobre esta materia en el titulo "De las 
sucesiones," 

1 Pethier, De las Obligaciones. núm. 309. Toullier. t. 111,2, págL 
na i63, núm. 759. Durantón, t. XI, pág. 357, núm: 274. Cohnet de 
Santarre, t. V, pág. 262, núm. 156 bis, III. 
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382. El arto 1,220 solo habla de los herederos, y en el 
lenguaje del Código Civil este término se emplea 80lo de 
los parientes legítimo~ que heredan al difunto en "irtn:] 
de la ley. Es á ellod á quienes se aplica el 'principio del 
embargo: ellos intervienen los bienes, derechos y scdones 
del difunto, bajo la obligación de cubrir todas las cargas 
de la suce.ión (art. 724). Hay sucesores ab in/estato que no 
tienen la intervención. Tales son, segúu el arto 724, los hi> 
}lS naturales, el esposo sobreviviente y el Estado; deben 
agregarse los sucesores de los hijos naturales, yen nuestra 
opinión, los sucesores ilegltimos yespurios. Tales son tamo 
bién los legatarios, salvo la excepción que los autores del 
Código han admitido en favor del legatario universal cuan' 
do no está en concurso con sus títnlos. Estos suceciores, 
ni son herederos ni representan la persona del difun­
to, tampoco pueden intervenir. ¿Es esto decir que no se le 
aplica el principio del arto 1.220? Las deudas se dividen 
entre ell05 como entre los herederos; recojen los bienes 
dejados por el difunto, y por tanto, deben estar obligado~ 
con las deudas .Juyo patrimonio e.t4 gravado, porque no 
hay bienes sino deduciJas las deudas, Sin embargo, siem­
pre establece una Jiferencia con.iderable entre los herp,­
deros y los otro~ susce.ores universales; los primeros es­
th obligados ilimitadamente por las deudas, en tanto que 
los otro~ solo están obligados como de tentadores de los 
bienes, e6 decir, ha.ta:la concurrencia de In que recogen. (1) 

Nosotros no hacemos roa. que reproducir los principios 
expuestos en el títnlo de "Sllcesiones." Insistiremos sobre 
este mismo título en la cuestión de saber cómo se divj¡len 
las deudas cuando el difunto deja herederos legitimo s en 
concurso con Bllcesores no interventores, 

383. Lo que hemos dicho de las deudas pasivas, se apli. 
ca también á la. activas. El art. 1,220 eatableca el mismo 

(1) Collilet de Banterre, t. V, pág. 263, núm, 156 bis, IV. 
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principio para los créditos que para las deu(lh., y ellun­
damento del principio ep el mis!llo,'h plum lidad de 10~ 
deudores ó de los acreedore •. Mas la hipótesi, euntraria pue. 
dto presentarse: hay varios deudores tÍ varios acret,lores 
que mueren dejando el mismo heredero. Esto puede ba­
cerse también por un efecto de cesiones si se trata de cré­
ditos diferentes. porque todo~ los derechoe de diferentes 
acreedores pueden ser reunidos en un mismo cesionario 
cuando se trata de deudas, esta reunión no puede hacerse 
por vía de cesión porque los deudores no pneden ceder 
sus derechos. Se ¡;regunta, si en caso de reunión de deu­
das ó de crédit.os divididos, el efecto de la división sub­
siste, ó si se cor.sidera como no avenida y si lss relacio­
nes entre elllcreedor y el deudor se reglamentan como si 
siempre hubiera habido un solo deudor y un BL,lo rcree­
dar. Pothier prev6e la dificultad, y la resuelve po~ una 
distinción que se ha seguido por todos los autores mo­
dernos. 

Si en el momento de contraer la oblig\lción hay varios 
acreedore. ó varios deudores conjuntos, la división se ha· 
ee en el sentido de que hay tantos crédit0s y deudas dife­
renta., cuantos son los acreEldores y los deudores; los con' 
trato; de donde se derivan las obligacione6 en que los cré, 
ditos dan un derecho á los diver,08 acreedores y ligan á 
á los diversos <liludore9 por su parte igual. Estos derecho8 
no pueden 'luitárse1es por el hecho de la reunión de lBS 
deudas y de lo! créditos. A decir verdad, jamás existi6 una 
sola deuda :\ un solo crédito, y por e,to es que hay dos 
acreedores ó dos deudores y que hay dos créditos y dos 
deudas; desde entonces la reunión de estos crédit08 ó de es­
tas deudas es indiferente, porque dpja á las partes en la po. 
sición en que estaban. Yo s"y deuior de 10,000 francos pa­
ra con Perlro y Pablo, acreedores conjuntos, y doy 5,000 
francos á cada uno; desde un principio, hay, pues, dos 
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deudas diferente8. Si los derechos de los dos deudores se 
reunen en uno 8010, por derecho hereditario ó por cc~i6u 
seré deudor de las dos d~l1da8 diferent~. y no de una deu 
da de 10,000 francos, porque el hecho de la reunión de las 
dos deudas en la misma persona, no impide que haya dos 
deudas. Y si soy acreedor de lO,OOO francos de Pedru y 
de Pablo, deudores ccnjuntos ¿cuál es mi derecho? Tengo 
dos créditos, cada uno de 5,000 francos, contra dos deu­
dores; si UDO de ellos es heredero únic6> del otro, ¿resultará 
quP. tengo un crédito único de 10,000 frances? Nó; el deu· 
dor podnfpagar separadamente las. dos deudas sin que yo 
pueda oponerle ~l principio de la indivisibilidad del pago, 
porque no se trata del pago pareial de una 80la deuda, 8i. 
no del pago de dos deudas diferentes. 

Hay en la hipótesis otro caso en que una obligación con· 
tralda pOF el deudor en provecho del acreedor, viene á di· 
vidirse por la muerte del acreedor ó del deudor que dejan 
varios herederos, ó por efecto de ce~ione8 parciales hechas 
por el acreedor. Si la di vi.i6ncesa por la reunión en una mis­
ma persona de di .. ersos créditos ó de diversas deudas, ¿cuál 
será el resultado? El crédito ó la deuda se vuelve una, co­
mo era al principio. Este es el caso de aplicar el antiguo 
adagio, que cuando ceSl\ la causa, el efecto acaba. La di­
visión es el efecto accidental de la herencia ó de la cesión. 
y este accidente desaparece lo mismo que la división que 
resulta. y vol viendo á tomar la obligación, su naturaleza 
propia se convierte en una. Se podría agregar que la di­
vi8ión de la deuda hecha por la muerte del acreedor ó del 
deudor, es consecuencia de que haya tautas deudas diver. 
8a8 como herederos, y, que por tanto, esta división dé áca· 
da uno de los herederos un derecho dividido. como si desde 
el principio hubiera habido varios deudores ó varios acree' 
dores; estos efectos ¿no debla n subsistir cuando las deudas 
ó créditos diversos se reunen en una misma persona? Es 
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cierto que de ordinario se dice que por la división de la 
obligación entre lo' herederos hay tantas deudas y crédi. 
tos como herederos.l:á, esto solo ~e dice para Ularcar que 
no hay entre ellos ningún lazo de solidaridad, de suerte 
que los herederos s"lvent'ls no responden de la insolven­
cia de su cohere(iero. \Iás, segúu el rigor de lo~ principios, 
es preciso decir con Pothier que la división de la deuda, 
por 1" muerte de una de las partes, no hac6 de una sola deu­
da varias deudas, solo se asigna tí cada uno de los here­
deros porciones en la obligación, y es siempre una Bola deu­
da, á diferencia del ('aso en que .. 1 tiemp" del contrato hay 
varios deutlores ó varios acreedo(·e., en cuyo caoo hay tam­
bién varias deudas: ea el primer caSfJ uo hay mas que una 
.ola, porque ha sido ;,ontul.Ja p'" un deudor para con un 
acreedor. Los diferentes heredero. del acreedor no son 
acreedores ma~ que de la deuda que fué contralda para con 
el difunto, r 108 diferentes herederos del deudor no son 
deudores mas que de la deuda que contrajo el difunto. Una 
vez ,dmitido el principio, la consecuencia que Pothier de­
duce nos parece incont,estable. Esta es la opinión emitida 
por el orador del Gobierno, y seguida por tadoslos a'lto­
res, salvo el disentimiento de Durantón. (1) 

Núm. 2 De la indivisibilidad absoluta y de ob;igaci6n. 
1. Derechos del aCl·eedo¡·. 

384. El arto 1,224 dice: que "rada heredero del acreedor 
puede exigir en totalidad el cumplimiento de la obliga­
ción indivisible." Lo mismo es cuando la obligación indi­
viiible se contrae con varios acreedores. Si la ley supone. 
el caso en que el acreedor único deje varios herederos, es 

1 Potbier, núm •. 318 y 320. Exposioión de motivos, núm. 101 
(Locré. t. VI, pá¡:. 1M). Colrnet de Sanwrre. t. V, pág. 263, núme_ 
ro 156 bis, V. Demolombe, t. XXVI, pág. 486, núm. 550 bis. En sen· 
tido contrario, Durantón, t. XI, pág. 364, nÚm. 275. 
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porque .. lito secade con mucha frecuencia, y los principios 
SOD 10d mismos desde que hay varios acreedores, no ¡m­
porta la causa. 

Por ejemplo, dice Pothier, si alguno se obligó para con, 
migo á hacerme constituir un derecho de pOBO sobre 811 

posesión para utilidad de la mia, sien do este derecho in­
divi.ible, cada unO de mis herederos podrá hacer la de­
manda por el total contra el deudor (1). Sin embargo, ca­
da heredero solo h~reda del difunto su parte hereditaria; 

• así, pues, cada unO solo es acreedor por su parte; ¿por qué 
siendo acreedor parcial, puede exigir el cumplimiento de 
la obligación por el total? Porqne tiene derecho de obrar 
contra '31 deudor, y es imposible que obre por parte, puesto 
que la obligación no es susceptible de partes: heredero por 
un 'ercero, no puede demandar mas que al deudor que 
le constituye tercero de servidumbre, porque no hay nada 
de servidumbre para un tercera; por consiguiente, desde 
que tiMle derecho de obrar debe tenerlo para obrar por el 
todo. 

385. '3e sigue de aquí que el derecho de obrar por el 
total no dá á cada heredero del acreedor el derecho á la 
totalidad del credito; uo tiene mas que el <le su parte he­
reditaria; por consiguiente, desde que el derecho se pue· 
de dividir, y en tanto que la utilidad resulta del derecho 
de que es causa, cada derecho no podrá reclamar mas que 
su parte. Si el deudor es condenado á daños y perjuicios, 
está obligado á cumplir ~u obligación, y no púdrá ser con. 
denado con respecto al heredero demandante mas que 
por su parte, aunque la demanda haya tenido por objeto 
el cumplimiento de la obligación por el total. Si tiene ¡le­
recho de demandar toda la cosa, es porque e.ta no puede 
ser demandada por parte; mas eijta imposibilidad de una 

, Pothier, De las Obligaciones, D(IID. 326. DurautólI, t. XI. página 
426, Dúm. 313. 
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demanda y de una condenación parcial, viene á cesár des­
de el mDmento en que la Dbligaci<Sn se cDnvierte en da­
ños y perjui..:iDs; esta obligación es indivisible y, por 
cDnsiguiente, cada herederD no puede tener mas qne su 
parte. 

386. EstDS principiD.¡ ROn elementales, y se puede decir 
que la jurisprudencia lDS cDnsagra. Mas casi no hay sen­
tencia en esta materia que nD dé lugar á critica. ElOole. 
giD de Regidore3 adjudicó á dDS personas la percepción de 
derechos de feria. ¿E, esta una obligación indivisible? La 
sentencia dijD que la obligación de hacer gozar á 108 adju, 
dicatarios derechos de feria, es indivisible flor BU natura­
leza; de dDnde ~e sigue que cada unD de los acreedores 
tiene derecho de exigir todo el cumplimiento. Decir que 
una obligación es indivisIble por su naturaleza, es decir 
que la indivisibiliJad es absoluta, que nD puede dividirse 
porque no es susceptible de partes, y que el derecho de 
percibir los derechos de feria pueJe dividirse, ciertamen· 
te, entre varios adjudicatarias, no pudiendo ser cuestión 
mas que de una ir:.divi,ibilidad de obligación. PDCO impor, 
tao En el caso, se trataba de Haber si uno de los acreedo­
res podría renullciar un derecho il:ldivi.ible en perjuicio 
del otro, pDrque uno de los adjudicatarios quería la resci. 
sión del arrendamientD, mientras que el otro reclamaba 
que se sostuviera el contrato. La Corte decidió que el 
arrendamiento se sostuviera en interés yen proporción del 
que quería cumplirlo. E,ta decisi6n es juddica. Uno de los 
acree;!o,es puede renunciar, rescindir el contrato; más so­
lo ID puede en su provecho; si otrD ccnserva su derecho y, 
siendo é.;te iRdivisible, puede cumplirlo por el todo, sal­
vo teniendD en cuenta la renuncia de sn coacreedor en las 
relaciones con el deudor. Mas la Oorte errÓ citando el 
ar!. 1,198 que concierne á los/derechos de los acreedores 

P. de D. TOMO xVil.-56. 
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solidarios. (1) La analogla que existe entre los derechos 
de los coacreedores solidarios y IOH derechos de los acree· 
dores de UDa obligación indivisible, nOllutoriza al juez á 
confundir los dos casos de obligaciones, aplicando á unos 
las disposiciones que el Código contiene en cuanto á otros. 

Los acreedores de un mismo deudor se cODstituyen en 
comisión y hacen un convenio por el cual un tercero se 
obliga á cumplir trabajos por un precio determinado. ~Es 
esta una obligación indivisible? La colección de senten­
cias no dice absolutamente, en qué consisten 108 trabajos. 
Supongamos que se trataba de hacer una obra, como, por 
ejemplo, construir una casa: habría habido, en este caso, 
indivisibilidad de obligación. El deudor demanda la res. 
cisión del contrllto y los daños y perjuicios, pretendiendo 
que estos daños y perjuicios se le deb~n solidariamente, 
fundándose en la indivisibilidad de 111 obligación. Esta pre­
tensión es contradictoria, porque la obligación indivisible 
no tiene por efecto la solidaridad. 1.." Corte decidió que 
no habia solid&ridad en este caso, ni en virtnd de la l~y, 
ni en virtud del convenio; en cuanto á los daños y perjui­
cios que podían resultar de una obligación indivj¡lible, 
siendo es\e derecho escencialmente divisible; la deuda, por 
esto mismo se divide entre los deudores. (2) 

387. El arto 1,224 dice que uno de los herederos del 
acreedor no pued9 hacer solo la remisión de la totalidad 
de la deuda, porque hacer remisión, es disponer del crédio 
to, y para tener el derecho de dispoller es preciso ser pro­
pietario, y el heredero parcial del acreedor no te propie­
tario del crédito mas que por su parte hereditaria; (te don­
de se sigue que no puede hacer 18 remi,ión total de la 
deuda, mas nada impide que no haga remisión de su par­
te en el crédito. Inútilmente se dirá que el crédito indivi. 

1 Lieja. ¡¡ de Diciembre de 1833 (Pasicnsia, lR33, 2, 251). 
2 Brnsellll!; 28 de Julio de 18~7 (Basicrtsia, 1827, pág. 278). 
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.ible no tiene parte; esto puede aplicarse á 10 que concier­
ne al nerecho de demandar el cumplimiento, mas no im­
pide que la obligación indivisible no presente para cada 
uno de los acreedore, una ventaja divisible, '! teniendo ca. 
(la uno Sil part;' ('n la utilid"d que procura, cada uno pue. 
de renunciarla. La remisión d¿ la deuda hecha por uno 
de los herederos delllcreedor no deja pues de obrar, y va 
por la !'larte que el Acreedor tiene en el provecho. Los otros 
hereneros tendrán siempre derecho de demandar el cum­
plimiento total de la obligación indivisible, á pesar de es­
ta remisión parcial, y la razón es q'le teniendo derecho de 
obrar como acreedores, deben hacerlo necesariamente por 
el total, puesto que una demanda dividida de un derecho 
indi.,isibl¡, implica contradicción. Solamente, dice el ar­
ticulo 1,224, deberán tener en cuenta la porción del deu. 
dor cuya remisión hizo el coheredero. (1) 

388. El ar t •• 1,224 dice también que uno ele los aoree. 
dores no puede recibir solo el precio en lugar de la cosa, 
porque eso es hacer innovación, y la innovación implica 
una renuncia, y renunciar es di~poner. Debe, pues, apli­
carse en e.te caso lo que acabamos de decir de la remi, 
sión. En la segunda hipótesis, el motivo de decidir es aun 
ma .• evidente. El acreedor recibe del deudor el precio de 
la obligación, es decir, la utilidad pecuniaria que produ­
ce; pero no puede revibir mas q ne BU parte en el provecho, 
porque ~l provecho es una cosa divisible, y no puede ler 
ya cuestión de indivisibilidad. 

11. Obligaciones de los deudores. 

389. "Cada uno de los que han contratado conjunta-­
mente una deuda indivisible, está obligado por el total. 

] Durantóu, l. XI, pág. 428, núm. 315. Colmct de Santerre, 
t. V. pág. 278, núm. 159. bis n. 
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Lo mismo sucede respecto de 108 hersderos del que ha 
contraido una obligación semejante," (alts. 12?-2 y 1,223> 
,1:'or qué cada uno de los deudores está obligado por el 
total aunque no deba el total? Si contrajo solidariamente 
debe el todo como si fuese el único deudor (art. 1,200). 
Pero cuando hay vari'ls deudores de una deuda indivisi, 
ble, ó varios heredero8 de un deudor único, no está obli· 
gado cada uno en virtud de su obli~ación, sino por su par­
te índividual; ¿por '1ué, pues, cada uno debe cumplir la 
obligación por el todo? Porque obligado á cumplirl., de­
be necp.sariamente cumplirla por el total, siendo imposible 
el cumplimiento parcial; si yo soy heredero, por un ter­
cio, de aquel que ha prometido una servidumbre de paso, 
no puedo prestar un tercio de la servidumbre, porque la 
servidumbre no es susceptible de parte a y no podrla es· 
tablecerse por UDa parte. 

390. El arto 1,225 supone que el acreedor asigna á uno 
de los herederos para el cumplimiento total de la obliga­
ción. Se pregunta si el acreedor puede asignar á todos, 
como puede hacerlo cuando hay varios deudores solida­
rios (art. 1,203). La afirmativa no es dudosa, porque esto 
es de derecho común; el que tiene varios deudores puede 
designarle~ á todos y cuando 1.\ deuda es indi vi.ible, pue. 
de demandar de cada uno de ellos el cumplimiento to­
tal de la obligación, en el sentido de que si la obligación er¡ 
cumplida, necesariamente debe serlo por el total. Pero 
para estar bien formulada la demanda debe intentarse con 
tra todos en razón de su parte en la deuda, porque el acree 
dor no puede demandar Ilino aquello á qne están obliga­
dos los deudores; y como ellus no están obligados por el 
total, el acreedor no Pllede perseguirles por el total. La 
condenación tendrá, p"e., lugar divirlidamente, lo que no 
supone atentado al derecho del acreedor; por el solo hecho 
de ser condenado un deudor á pagar una deuda indivisl-
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ble, debe pagarla por el total; y no pnede ~r¡;:ar de pagar 
solo su parte en la deuda, porque e.,ta no es snqceptible de 
partes. (1) 

La condenación dividida Snpl);¡e <i ue cada nno ,le los 
codeudores puede prestar el cumplimiento de la obliga· 
ción. Si no hay más que uno solo de los herederos que 
pueda cumplirla, <lobe aplicarse el arto 1,225, en cuyos tér· 
minos, este hefe<lero solo puede ser condenado, salvo su 
recurso de indemnización contra sus coherederos. Vol­
veremos á ver esta disposición. 

391. Entre los deudores designados uno consiente en 
cumplir la obligación y lo. otros se niegan. lIay que ver, 
en este caqo, si la obligación no puede cumplirse siuo con' 
juntamente por todos los herederos; por ejemplo, si se tra' 
ta de constituir un derecho de paso por una he,eJa'l co­
mún; no pudiendo constituirse la servidumbre sino p~r too 

dos los propietarios, ba.sta que uno de ellos se niegue para 
que la obligación no pueda ser cumplida. ¿Ouál.erá el re· 
.11~,ado de este desacuerdo que hace imposible el cumpli. 
miento de la obligación? El acreedor tiene derecho á los 
,lJñp8 y perjuicios, ¿pe~o de quién podrá exigirlos? Pothier 
re.Vmele, se!!ún Dumoulín, que el que se niega es el que 
,leb, ser condenado en los daños y perjuicios que resultan 
de la falta de cumplimiento; el que declara que está dis­
puesto á cumplir la obligaci¿n no debe da;¡os y perjuicio~, 
porque no está en mora. On'emos que llebe sostenerse la 
opinion de Pothier. La cu~stión es, sin embargo, contro­
vertid", y hay alguna duda. Lo:; codeurloreR, dicen, están 
obligados conjllntam~nte al total de Lt obligación; de (~()n. 
de He .igue que 1" demora de uno constitiLuye en mora á 
lo" otro.,. No admitimos ni el principio ni la consecuencia, 
Oada uno de los deudores debe, es cierto, la cosa por el to' 
tal, pero no la debe porque esté obligado, pues ningún la-

l Demolombe, t.. XXVI, pág. 543, núm. 606. 
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zo de obligación hay entre los diversos deudores; éatos, por 
tanto, no están obligados conjuntamente, no son entre si 
asodados ni mandatarios, y, por tanta, uno no deLe res­
ponder del hecho de otro. Se imibte diciendo que los ofre· 
cimientos hechos por uno de los deudores son insuficien­
Les, puesto qne á pesar de ellos, la obligación no puede cum. 
plirse. Bin duda, p~ro se trata de saber quién es el respon· 
sable de la falta de cumplimiento; ¿cómo ha de condenar, 
se á daños y perjuicios por falta de cumplimiento al que 
quiere cumplir la obligación? Se responde: porque el que 
ofrece cumplirla no satisface la obligación, lo que basta 
para justificar los daños y perjuicios. Esto no es exacto; 
no ba-ta la falta de cumplimiento, se requiere que sea im­
pl:table al deudor, y 110 lo es si no está en culpa ó eH mo' 
ra; y como en el caso no huy ni culpa ni mora, esto nos 
parece decisivo. (1) 

392. El acreedor no persigue mas qJ19 á un Bolo deudor. 
En los términos del arto 1,225, "el heredero del deudor de' 
signado para el cumplimiento total de la obligación, puede 
pedir un plazo para llevar al juicio á sus coherederos." 
¿Cuál es el objeto de llQvarles al juicio? Un actor reopan­
de que se trata de la excepción dilatoria de garantla arre· 
glada por el Código de procedimientos (art.175 y siguien. 
tes.) (2) Es cierto que el deudor de una obligación indi­
visible puede invocar el arto 175, porque si es condenado 
solo, tiene una acción de indemnización contra su~ cohe­
rederos (art. 1,225), estos son, pues, sus garantes, y por 
consiguiente, puede llamarles al juicio, en garantla. El mo 

~ Pothier, De las Obligaciones, núm. 334. En el mismo sen tillo, 
Marcaclé, t. IV, pág. 499. arto 1225, núm. 2. MonrlQn, t. n, página 
579. Laromhiére t. JI, pág. 795, arto 1225, núm. 9 ¡E,\. B., t. U, pL 
gina ] 16). En sentido contrario, Aubry y nau, t. IV, pá~. 52 Y no_ 
ta 20. Colm"t de SlInterro, t. V. pág. V. Ilág. 2S2, núm. 160 bis, IV. 
Demolombe, t. XXVI. pág. 54.4, númo. 6U8 y 60\). 

2 Rodiare, De la solidaridad y de la indivisibilidad, núm. 367, pL 
gina 288. 
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tiVl¡ de la duda que no. (letuvo en laR obligaciones solida­
rias (núm. 297) no exiHte ~n las obligaciones indivisibles; 
no puede decirse del d"udor perseguido por el total ds la 
obligación, que esto\ obligado 0\ cumplirla como 8i fuese el 
único deudor, porque no ha contraído obligación por el 
total; si els.creeclor puede demandarle es ~olamente por ra­
~ón de la indivisibilidad de la cosa debi,la, y no estando 
obligarlo por el todo, nada le impide llevar al juicio á los 
otros deudores para hacer comtar su recurso. ¿Pero ellle­
VRr1e~ al juicio no tiene también otro objeto? 

Si el derecho de poner en juicio á los coher .. deros 8010 

tuviese por objeto el recuc,o de garantia, la di_posición 
del arto 1,225 sería inútil, pue,to que e.ta recurso es de de­
recho coulún. El texto mismo ,le !" ley prueba que no se 
trata de una excepción dilatoria. 

Hay un ca'o en que por .alvedad, el heredero designado 
no tiene el derecho de poner en Cdusa á sus coherederos, 
esto es cuando la deuda es de naturaleza que 8010 pue­
de ser cumplida por el heredero designado; iY qué de. 
cide el arto 1,225 en esta hipótesi.? El heredero designado, 
entonces, puede Ber condenado solo. Siendo talla excep­
ción, la regla debe ser que todos loa coherederos serán con­
denadoa y si lo son todos no pueden serlo sino por sU par 
te hereditaria. La tradición está ea este sentido, aunque 
Pothier no se expresa en términos explícitos sobre la ma­
nera que dehe ser pronunciada la condenación. Los prin­
cipios, por lo demás, no dej_n duda alguna. Desde que to­
dos los ddudores están en causa, ,leben ser cond~nados oo. 
mo están oblig.dop., porque el juez no hace más que pres< 
tar B ~ autoridad en el cumplimiento de la obligación; y 108 

herederos solo e,tán obligado", cada uno por su parte he. 
reditaria; ee, pues, esta parte por la que el juez debe con­
denarles. Se creé y se dice que es imposible condenar á los 
herederos á cumplir parcialmente una obligación que no 
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es susceptible de partes. Eslo es evi<lente; tambien el acree­
dor tolndrá. el derecho de perseguir el cnmplimiento total 
de la obligación contra cada uno de 108 herederos, y no 
puede perseguirlos de otra manera. ¿A qué viene entÓn­
ces, se dirá, el poner en causa á todos los herederos y su 
condenación? El heredero designado por el total de la obli. 
gación encontrará, desde luego, esta ventaja que podrá no 
ser forzada, de cumplir la obligación, puesto que el acree­
dor tiene accióu contra cada uno de su~ coherederos con­
denados como él, y hay siempre in teré~ en no deber cum· 
plir la obligación por el todo, yen pagar solamente 8U par­
te en la indemnización. Si la obligación no es cumplida, 
se convierte en daños y perjuicios y entonces el acreedor 
tendrá que dividir 8"l de.nanda, y no podrá demandar á 
cada uno de los heredaros sino por su parte en la deuda 
que ha llegado á ser divisible. (1) 

393. Cuando la denda por su naturaleza no puede ser 
satisfecha más que por el heredero aoignado, será conde­
nado sólo sin que sus coherederos teugan que ver en su 
causa (art. 1,225); más bien dicho, no puede haJer dividir 
la condenación, ml\e puede siempre ponerlos en caus apa­
ra hacer constar sn recurso; esto es el derecho común, co· 
mo lo acabamos de decir :núm. 392). ¿Por qué la ley no 
permite, en este caso, dividir la condición?,Eljuez no pue. 
de condenar á un deudor á cumplir una obligación qne es' 
tá imposibilitado de cnmplir, cuando está en causa un deu' 
dor que puede cumplirla. Al meno~, semejante condena­
ción seria ilusoria. Ei mág natural y má. Mencillo conde­
nar por el todo al que puede pagar la ((euda, salvo hacer 

1 EAta es la opinión oornúm, ~nlvo el disentimiento de Zaoharire 
que sobre este punto e. oombati<lo por todo. sus ,edit.ores (Aubry y 
Rau. t. IV, pág. 51. nota 19. pro. 301. M •• sé Y Vergé, 1. 111, pAgi­
na 369, nota 11). Véa.e Pothier. núms. 330 g 333. Dnrantón, t. xr, 
pág' 41~ núm. 304. Colmet d. Santarre, t. VI, pág_ 280, nfiUlB. 160 
bIS, 1 Y JI. Uemolombe, t. XXVI, pág. 537, núm. 601 y pág. 539. 
núm. 602. 
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constar oí un mismo tiempo eu recurso contra los otros 
deudores si los pone en causa, porque d~ esta manera la 
ley ""tisface todos los intereses, 

394. Pothirlr da como ejemplo de la excepción, la deu. 
da de una servidumbre de vista ó de pa~o, que el difuuto 
prometi6 imponer á una de SUd heredades, la cual fné oí po­
der de uno de BUS herederos. N o se puede obligar á este he­
redero a cumplir la obligación, porque una servidumbre 
no puede ser impuesta mas que por el propietario de la he· 
redad. En este caso, será condenado él solo á la prestaci6u 
de la servidumbre, salvo su recurso cOhtra SUB coherede­
ro., á menos que haya sido cargado por la división del 
pago tota! <le la deuda. Pothier dá, como ejemplo de la 
regla, la deuda de una servidumbre que el difunto:no esta. 
ba obligado á hacer á cualquiera en la heredad de un ter­
cero. Cada uno de los herederos debe arreglarse con el 
propietario de la heredad, cuando la deuda, por BU natu. 
raleza, puede ser pagada por cada uno de ellos. (1) 5e vé, 
por estos ejemplos, que puede ser que jamás 66 presenten, 
qUe esta es materia de pura teorla. 

395. l'othier prevee un tercer CRiO, aquél en que la deu­
da divisible no pu"eda pagarsa mas qua conjuntamente por 
todos los obligados, y dá como ejemplo la deuda de una 
Bervidumbre constituida ell una heredad común. Hn eate 
caso, el acreedor debe, necesariamente, demandar contra 
todos los deudores, copropi~tafios de la heredad, en la 
cual debe Ber impuesta la servidumbre. Si uno de ellos se 
rehusa, se le aplicará lo que hemos dicho antes (núme­
ru 391). (2) 
lIJ. Efecto de la indivisibilidad en cuanto d la prescripción. 

396. La escritura que interrumpe la prescripción con-
1 Potllier, De las Obligaciones núms. 332 y 333. 
"~ PQthier, De las Obligaciones, núm. 334. 

p J~ D. TOMO xVII.-57 
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tra uno de los deudores, la interrumpe contra todos (ar­
tículo 2,249). Se db como razÓn que el acreed',r, obrRudo 
contra uno de los deudores, obra necesariamen'te por el 
todo, puesto que no puede obrar por una parte, porque 
la obligación no es susceptibl~ de partes, conecrvando, por 
esto, mismo, su derecho por el todo. Diremos ~lespués que 
la razón no es buena. 

La escritura do un acreedor de una obligación indivi,i­
ble que interrumpe la prescripci<ln eu provecho de los 
otros. No hay disposición expresa sobre este punto. Se 
le admite por argumento á fOi·tiori de lo qU3 la ley dice 
de la "suspensión" d~ la prescripción. 

La prescripción suspendida en prove{:ho del acreedor, 
por ejemplo, de un menor, se suspende en provecho de 
todos. No hay regla general sobre este punto; los articu­
los 709 y 710 contienen aplicaciones de la regla de las 
servidumbres, y eH motivo idéntico para decidirle en el 
mismo sentido para todo caso de derech03 indivisibles. 

397. Seha dicho, con razón, qne estas reglas exageran 
el principio de la indivieibilidad, y se puede decir tam­
bién qUé se aplican en falso. El legislador se hace culpa. 
ble de UDa confusión que hemos reprochado á la jurispru. 
dencis; asimilando la indivisibilidad y la solidaridad, al 
menos en 10 que concierne á la in terrupción de la preso 
cripc.:ión. Ouando se trata de una deuda solidaria, se pue. 
de decir que la prescripción interrumpida contra uno de 
los deudores lo es por el total, y que lo es tambien por el 
total cuando se interrumpe en favor de uno de los acree· 
dores; en efecto, hay un lago entre los codcudore9 y lo! co­
acreedores, porque son socios y mandatarios unos y otros 
para conservar la deuda; por consiguiente la deuda conser­
vada en favor de uno de los acreedores, lo es necesariamen· 
te en favor de todos, y no se concibe que siendo interrum. 
pida contra uno de los deudores, no lo sea contra todos. 
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Mas entre acreedores ó dendores de Un!\ deuda indivisible 
nO hay ningun lago, ni sociedúd, ni mandato; por con­
Higniente lo que se hace por UllO 100 se considera hecho por 
todo;J, ¡,i Jo hecho contra un0 se considera hecho contra 
todo~. 

El motivo dado para justific,ur el principio admitido en 
materia d~ indivisibilidad, no es decisivo. De que una co­
Ba uo pueda deberse en parte, Be ha concluido, que siendo 
debida por un deudor Ó á uu aeree,lo!', necesariamente es 
debida por tallos ó a todos. Esto no es nada menos que nel 
cesario. El texto mi'll1O del Código Jo prneba. Cuando 
"uo de los acreellores de una deuda indivisible hace remi· 
sión dd crédito, Be podría decir también que hizo remisión 
de toda la deuda, puesto que esta no es susceptible de par· 
tes. Sin embargo, la ley no admite esta teoría, divide la 
utilidad que resulta de la remisión, en hacerla gozar al 
aeudor, tÍ quien el acreedor la hizo, y mantiene la indivi­
sibilidad eu provecho de los otros. También se puede di­
vidir el benciicio que remita de la prescripción. El crédi. 
to pue,le COllservarse por el todo en provecho del acree­
Uor que interrumpió la prescripción; mas obligándole IÍ in­
demnizar al deu,!:>r del val"r del dcrecho que los otros 
acreedores pierden por la prescripción, y lo mismo si es 
citado un solo deudor debieudo ser c(>nservacla la deuda 
por el todo con respecto á él, a su cargo, el acreedor debe 
tener en cuenta las partes que lo" otros deudores librados 
por la prescripción habrían soportado en la deuda si qucl 
daron obligados. (1) 

Efecto de la indivisibilidad en cuanlv á la cosa juzgada. 

398, ¿Cuál es el efecto de la cosa juzgada entre uno de 

1 E.to eR lo a<l\'crtido por ColnH,t do Santorre, t. V, pá¡:. 284, 
núm, 161 bis, 1 B"guido por DemolomlJo, t. XXVI. pág. 555, núme_ 
ro 6~5. 'l'amIJién es es:e el llictúmon do Valette (Monrlón, t. 1I, pá· 
gi9.a 577). 
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los acreedores y el deudor, y cuál el de la cosa juzgada en­
tre uno de los deudores y el acreedor? Emplazamos el exa­
men de estas cuestiones para tratarlo en el capitulo que 
6S la base de la materia. 

V. Indivisibilidad y soiidm·idad. 

399. El art.. 1,~19 dice quela solidaridad estipulada no 
da IÍ la obligación el carácter de indivisibilidad, y tam­
bién es preciso decir que una obligación indivisible no es 
:por esto solidaria. (1) La indivisibilidad y la solidaridad 
tienen, es cierto, un efecto común, el de que cada uno de 
los deudores está obligado por el total. Mas esta analogla 
no es una razón para identificar la deuda solidaria y 111 
deuda indivisible, porque difieren en la causa ae que pro­
ceden, as! como en sus efectos, como Vamos á decirlo. 
Aún en lo que concierne á la obligación del deudor depa' 
gar la deuda por el tot:,l, hay una diferellcia :esencial en' 
tre la deuda solidaria y la indivisible: está escrito en el 
texto de la ley. En lo~ término~ del arto 1,204, el deudor 
solidario asignado por el ncreedor no puede oponerle el 
beneficio de división y, por consiguiente, nopuede deman­
dar el poner en juici'l á 8118 deudores para !l/,cer Jividir 
la condenación. Elll.rt. 1,225 por el contrario, dá al deu­
dor ae una deuda indivb;ble el derecho de poner en cau· 
sa á 8U8 codeudores con el objeto de hacer :!ividir la cOn­
denación. No debe, pue., decir8~. como se dijo en varias 
8ant~ncia •• que 1 lB ,Ieuclar". de Ulll dellda indivi.ible, es­
tán obligados Molidarial!1el1t~; la ley no se expresa asl, di. 
ce que caaa uno de ellos está obligado por el total. De 
ahí se sigue, que cuaudo una deuda es indivisible, hay in­
teres para el acreedor de estiplllar la solidaridad pueeto 
que, bajo ciertos a.pectos, la 80lidaridad liga á los deu-

1 AlibJ Y Y Rau, t. IV, pág. 50; notas 13 y 14, pfo. 301. 
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dores de una manera más extricta '1 nc 1" indi visibi lidad. 
400. Decimos que las obligaciones s01idarhQ é indivisi. 

bIes difieren en cuanto á h. cama 'lue lC8 dú nacimiento. 
Una deuda es indivisible, porque no ~s susceptible de cum. 
plimiento parcial, Bea por su naturaleza, ses por la volun· 
tad de las partes contratantes. Cuando es illdivb,ible por 
BU naturaleza, la voluntad de la. partes en nl>da entra, ni 
aun podrían hacerla divisible. L~ solidaridad, por el ~on· 
trario, depende únicamente de la voluntad de las partes; 
estipulan ó se obligan solidariamente, y BU voluntad debe 
manifestarse de una manera expresa. Hay, en verdad, una 
indivisibilidad que resulta de la voluntad de las partes 
contratant~s, esta es, la de obligacion. (art. 1,218). Pero 
aun en este caso hay una diferencia esencial entre la in­
divisibilidad y la solidllridad; la voluntad de las partes, en 
el caso del arto 1,218, tiene el efecto de crear una indivi· 
sihilidad tan absoluta que la obligacion no es ni aun HUS' 

cepti ble de divi.ión intelectual; en tanto q ne la obligación 
8o:i,h.ria nada tiene de común con la uaturaleza de la preso 
tación; la solidaridad consiste, toda entera, en el lazo que 
uIle á los deudoreS y que hace que estén asociados y sean 
mandatarios los unos de los otr08. Nada hay de parecido 
<In la obligación indivisible. :Dumoulin expresa esta dife­
rencia tn términos que todos los autores repiten, y que de­
ben conocerse por consiguiente: Lo~ deudol es de una obli­
gación solidariaé indivisible deben toda la deuda, "totum" 
y t.mbién la deben "totaliter." El arto 1,222 dice que ca· 
da uno de los que han contraido·c.)l1jn[ltam~llte U1111 deuda 
indivisible, está obligado "por el totú¡;" y el art.l,200 di" 
ce que cada uno ele los deudores solidarios puede ser es· 
trechado "por la totalidad:" la expresión es la misma. Los 
lÍeudores de una obligación indivisible debe o también toda 
la den da, "totum;" pero no están obligado,s á pagar el 
total, no están obligados "totaliter," dice DumouHn:en 
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tanto que loa deudores solidarios están obligados "totali· 
ter," puesto que la Bolidarida¡l resulta de la obligación que 
han contraido. Siguese de ahí, qU¡; hay un lazo entre loa 
deudores solidarios; la ley los llama "codeudores;"y no dá 
este nombre á los deudo re. de una obligación indivisible; 
el arto 1,222 en lugar de <1ccir, cada uno de los "codeudo· 
res de una deuda indivisible está obligado por el total, di· 
ce: "Cada uao de los que han contraido conjuutameute 
una deuda indivisible;" estos son deudores conjuntos ~n 
cuanto al lazo de obligacion, porque no hby lazG alguno 
entre elloe. Los deudores solidarios están asociados y son 
mandatarios unos de otros; los deudores de una dcuda in. 
divisible no están ligados por la asociación; no hay pala. 
bra que expresé 8Sta conjunción, porque la conjunción no 
existe; se dice deudores "solidarios," no se dice deudores 
indivisibles. (1) 

401. La solidaridad reeulta de la obligación contraida 
por los deudorp'8, y sm obligaciones son una ley que no 
les ee permitido infringir. Si no pneden cumplirlas, esto 
no impide que dejen de responder como si estuvieran obli· 
gados; y por t&nto lo e6tán solidal'Íp.mente por los daños 
y perjuicios. 

La indivisibilidad resulta de la naturaleza de la CO;(1 

debida, aun cuando ijell por la voluntad de las ~artes por 
lo que la COSI\ debida se considera como no susceptible de 
divieión, aunque sea divi~ible; Hí ellos'la deben es única­
mente porque la cosa ó el hecho no pueden ser prestados 
parcialmente. Si, pues, la deuda se convierte en daños y 
perjuicios por efecto de la falta de cumplimiento, cada uno 
de los' deudores 8010 podrá ser perseguido por su parte, y 
se librará pagando BU parte; la indivisibilidad cesa, puesto 
que la causa que la,ha producido llega á cesar. 

1 Compárese Pothier, De las Obligaciones, núms. 322_324. Duran· 
tón, t.XI, pág. ,343, núm. 266. Monrlón, t; JI, pág. 586. Colmot (le 
Santene, t. V, pág. 260, n(lm. 155 bis. 



DE LAS OBLIGACIONES INDIvISIBLE!. 455 

402. La cosa debida solidariamente perece por la cul­
pa, ó durante la demora de UllO de los deudores ~olidarios; 
la obligación se COlp"rVa re.pecto de los otros. ¿Cuál es 
la razó,,? El lazo de bolídaridad no puede destruirse por 
el hecho de uno de los deudore,; están asociados vara con· 
servar la dleuda, y, por tanto, el hecho se convierte en el 
hecho del otro, (~rt. 1,205.) 

Si la C'Ba debida por vari~s personas es indivisible, la 
pérdida que sobrevenga por el hecho de uno de los deu­
oores libra ú ios otros, pues respecto de ellos es un caso 
furtuito; no estando ligados por una asociación ni por un 
mandato, son extraños entré sí, y por tanto, el hecho de 
uno p.~ n~rr-t lnq nt.rnq pl llflí'.hn rlR nn t.~~rcero, es decir, un 

C~80 fortuito que les libra 

403. L~ constit,:ción en mora de uno de los deudores 
aolilhrios, cOllstituye en mora :í los otros. E5to e~ una con· 
secuencia del lazo que les une, el hecho de uno llega .i ser 
el hecho de los otros; no sucede lo mismo en las obliga­
ciones indivisibles. Acabamos de dar la raZÓn. 

404. La le y a¡emeja las obliga0iones solidarias y las 
obligaciones indivisibles en lo que concierne á 1& interrup­
ción de la prescripr:ión. Pero hay una diferencia cuando ¡" 
interrupción sobreviene respecto de los herederos. "La in­
terpelación hecha á uno de los berederos de Un deudor so­
liclario no interrumpe la prescripci6n respecto de los otros 
coherederos, si la oblig~ci0n no es indivisible." Esto es 
porque la denda solidari~ Re divide entre los herederos, 
€.Il tanto que la cleucla indivisible, queda respedo de los 
hp.rederos, lo que fué respecto del difunto. 

En nUestra opini,lu, hay otra diferencia entre los créditos 
solidarios y los créditos indivisibles en lo que se refiere á 
la suspensión de la prescripción. Esta se suspende en pro­
vecho de todos cuando no corre contra uno de 108 acreel 
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dores de una deuda indivisible, no sucede lo mismo, en 
nuestro concepto, en los créditos solidarios, (núm. 264.) 

405. Las deudas solidarias se dividen entre los herede 
ros, ya hemos dicho por qué yen qué sentido (núm 327). 
Sucede lo contr,ario respecto de los herederos cuyaa deu­
das indivisibles producen el efecto que las caracteriza, de 
no poder dividirRe, por razón del nÚmero de los obligados. 

406. Las diferencias en~re las obligaciones solidarias y 
la9 indivisibles, siendo tan numerosas y tan importantes, es 
de e1ttrañar que la jurisprudencia las confunda tan fre­
cuentemente. Hay una confu<ión que se encuentra casi en 
todas las sentencias; de q \le los deudortls de \lna obligación 
indivisible estén obligados por el l.otal, se concluye que 
están obligados solidariamente. (1) Esta es una inexacti­
tud de lenguaje, más bien qua de principios. También de­
be evitarse, porque hace creer que la indivisibilidad en­
gendra la solidaridad, lo que ciertamente es un error. 

lIay sentencias de la Corte de Casación, que llevan la 
confusión más lejos: el error no está ya en ellengunje, es­
tá en 108 principios. ¿Cuál es la obligación del tercero de. 
tentador de un inmueble hipotecado, en lo que se refiere 
al pago del precio? ¿E~ solidaria ó indivisible? La cuestión 
asl formulada es un verdadero ab~urdG. ¿Acaso el tercero 
detentador está "obligado" á alguna cosa? dE~ porque 
aquel á quien se llama "tercaro" detentador no es deudor 
personal con ningún título? Siu embargQ, se dijo en una 
sentencia de la O,rte de Casación que el tercero detenta. 
dor que, obligado vor el vendedor, niega entregarle el bien 
vendido, está obligado á cumplir ll\~ obligaciones contraí. 
das por el primer comprador, y también á pagar al deudor 
el precio debido todavla por élte último. Eite es un erroj' de 

1 Bruselas, 28 de Noviemure de 1806 (Dalloz, palauu Obligacio. 
"", n6.m. 1.fi23. 1) Y un gran número de sentencias. Oompárense ¡afl 
sentenoias citadas por Dalloz, palabra Obligaciones, núm. l,fi23). 
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lenguaje y de principios. El tercero detentador no está obli· 
gado más que á dejarse expropiar, perú la ley le dá dos me, 
dios de evitar la expropiación: pu~de, ó abandonar la COBa, 
Ó pagarla. Pagar no es, pues, una "obligación" para él, es 
una facultad, un derecho de que puede usar ó no usar. Pa· 
gando, se pone en lugar del deudor que ha Hipotecado el 
inmueble, ó que le ha grav'ld" con un privilegio. No es en 
este sentido en el que puede hablar de una obligaci6n á 
cargo del tercero detentador. ¿ Cuál eola naturaleza de lis. 
t~? La Corte de Casación responde q u~ e~ Ulln obligación 
solidaria. Cree que esta pretendida solidaridad no resulta 
de una estipu:ación expl"e~a, como lo exige el art. 1,202, 
sino que la Curte pretende que re.ulta de la disposición de 
la ley .• Cuál es esta ley? ¡El arto 1,218! En efecto, el pago 
del precio, aunque divisible por su naturaleza, no es sus­
ceptible tle cumplimiento parcial, según la relación bajo la 
cual e"tá ordenado por la ley. (1) 

Aquf la confusión es completa, ¿Que dice el articulo 
1,218? ¿Trata la cuestión de la solidaridad? Nó, el ar­
ticulo trata de la indivisibilidad de obligación; ¿y cuándo 
existe esta indivisibilidad? ¿Es esta la ley que la est¡¡.. 
blece, como dice la Corte? SOD, por el contrario, las- par­
tes contratantes quien6s por tU voluntad hacen indivisi· 
ble una obligación que por su naturaleza es divisible. La 
obligación se convierte en este caso, no en solidarida,I sino 
en indivisible, asemejándose á la indivisibilidad ab~oluta 
del articulo 1,217. AsI, lo que según el texto del Código, 
es una indivisibilidad convencional, es transformada por 
la Corte de Casación en una solidaridad establecida por la 
ley. Y ¡eata extraña sentencia ha si do rendida sobre el 
informe de Lassgni, uno de los magistrados ..... distin­
guidos de la Corte! 

1 Denegada oasacióc, 30 ,l. Julio (\6 1834. (Dalloz, valabra Vel\ta 
núm. 1,3471. 

P. de D. 1'OMO xvu.-58. 
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PodriBmos multiplicar nuestras citas, pero para nues. 
tro objetCl, esta basta. N o es por vía de crítica por lo que 
nosotros sometemos á¡la jurisprudencia á una censura se. 
vera, es para demostrar á los jóvenes legistas cllál es la 
importancia de los principios. Así excusamos tamhién un 
trabajo cuya extensión traspasa muchas veces nuestras 
provisiones; si Iluestros volúmenes se acumulan, es precio 
samente' porque á cada instante tenemos que establecer 
los verdaderos principios contra la jurisprudencia, y al. 
gunas veces contra la doctrinB que los desconoce. 

Núm.3. De la indivisi~idad del pago. 

l. Casos en que hay indivisibilidad en el pago. 

1. De (as deudas Mpotecarias. 

407. El arto 1,220 establece el principio de que la oblit 
gación que es susceptible de división, se divide respecto 
de los herederos del acreedor y del deudor, los cuales EO 

están obligados á pagarla sino por su parte hereditaria. 
Después el artlculo 1221 dice que este principio recibe ex! 
cepción respecto de los herederos del deudor, en los casos 
que están enumerados. La ptimera de estas excepciones 
se refiere á la deuda hipotecaria; el final del articulo agre­
ga que el heredero que pos el> el fundo hipotecado á la deu. 
da, puede ser perseguido por el total sobre el fllndo hipo· 
tecado, salvo el recurso contra sus coherederos. Todoslos 
autores notan que esta primera excepción al principio de 
la división de las deudas entre Jos her~deros, no es una 
verdadera excepción. Pothier la explica como sigue: (1) 
La deuda Be divide entre los herederos, en consecuencia 
no están obligados por la acción personal que resulta de la 
obligación del difunto, sino por su parte hereditaria; sin 

1 Pothier, De 148 Obligaciones, n(¡m. 300. 
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embargo, pueden ser persegnidos por la qeuda hipoteca­
ria, por el tot31 de esta deuda como poseedores de lo. 
bien~s que están hipotecados. Si la deuda personal no se 
divide, no puede decirse que la deuda hipotecaria Bea una 
excepción á la regla de la divisibilidad de las deudas, es 
mas bien una aplicación de la regla. La hipotec.a es indio 
visible; el que es heredero por un cuarto y detentador de 
un inmueble hipotecado á la deuda, no puede ser perse' 
guido como heredero del deudor sino por un cuarto, r por 
tanto, la deudll, aunque hipotecaria, se divide; pero pue­
de ser p8rseguido por toda 111 deuda bipot~caria, y si pa­
ga su parte hereditaria, puede también ser p~rseguido por 
los tres C'lartos restantes de la deuda hipotecaria. El nú­
mero 1 del art. 1,221 es, pues, una apliJación del derecho 
que la hipoteca dá al acreedor, y no una excepción 1\ la 
división de lae deudas; como deudor, el heredero no pue­
de ser obligado mas que por un cuarto; si puede ser perseo 
guido por toda la deuda hipocaria, no es como deudor, si. 
no como detentador del inmueble hipotecado; por mejor 
decir, el acreedor expropia el inmueble entre sus manos; 
el poseedor puede ponerse al abrigo de esta demanda pa­
g&ndo su parte en la deuda y abandonando el inmueble. (1) 

408. Este último punto es controvertido, como lo dire· 
mos en el título "De las Hipotecas." Los editores de Za­
charire enseñan lo contrario y pretenden que el objeto del 
arto 1,221,1 2, es precisamente decir que el heredero, pro·· 
pietario del inmueble hipotecado, uo puede abandonar, 
aunque pagne su parte en la deuda. (2) E3ta interpreta­
ción de la leyes puramente conjetural, na tiene apoyo al­
guno en el texto ni en los trabajvs preparatorios. Bigot 
preameneu explica esta primera excepción como Pothier 

1 Bigot-Préameneu. ExposicIón ,le mot" .. os, núm.IOl (Locré. to_ 
mo VI, p6~. 165). Toullier, t. III, 2, pág. 465, núms. 762_764. Du_ 
rant.lD, t. XI, pág. 370. núms. 277, 278 Y todos loa autores. 

:3 Aubry y Rau, t. IV, pág. 54, nota 26 pfo. 301. 
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lo ha hecho; liIO. dice una palabra de la obligación que ten· 
dria el heredero de pagar toda la deuda sin poder abando· 
nar. Esta es una interpretación tan desgraciada, como lo 
que atribuye al legi,lador una opinión de que no hay se­
ñal alguna ni en la tradición, ni en la discusión. Esta opi ~ 
nión sería una excepción al derecho que tiene todo tercero 
poseedor; y una disposición excepcional exige un texto 
formal, no puede basarse en una conjetura;'el sentido que 
M. M. Aubry y Rau dan al arto 1,221 no es otra cosa. 

~. Deuda de IIna cosa ciel·ta. 

409. Cuando la deuda es de una cosa cierta, el heredero 
que posee la cosa debida, puede ser perseguido por el total 
de la cosa debida, salvo el recurso contra sus coherederos. 
Para que uno de los herederos posea la co~a debida por el 
difunto, se necesita que haya habido una partición. Se su· 
pone, pue8, que el difunto fué deudor de una cosa cierta. 
Si es en virtuñ (le Illl contrato trulativo de propiedad, tal 
como una venta, la propiedad ha si(lo transmitida al acree, 
dor por el Molo efectol de la perfección de la venta: no per­
teneciendo la cosa debida á la herencia, no puede estar 
comprendida en 111 partición;' si se ha puesto en la pane 
de un bereJero, por error p por cargo, éste debe haeer la 
entrega al acreedor. Y este tiene dos acciones, una en reÍl 
vindicación, que intenta, según el derecho común, contra 
el poseeñor de la ,Josa que le perteuece. Esta es una ac­
ción real de que no h~bla la ley en el arto 1,221; 110 puede 
tratarse de dividir una acción de reivindicación. Elacree­
dor tiene también UM acción qU9 nace del cOl:trato, ac, 
ción 'Persolllll contra Jo~ herederos del deudor; de esta ac­
ción 'es de la que habla el arto 1,221; es divisible puesto que 
tiene por objeto la eutrega de una cosa cierta, lo que forma 
uua deuda divisible, pero la ley la coloca entre las deudas 
indivisibles, con relación al pago. E~ indivi8ibl~ en el sen' 
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tido de que el acreedor puede o~a:r ¡ro,.~ t»t$1 eoMra e\ 
heredero que posee la cosa debi'" .IMa ¡¡1M le di la lay 
este derecho? Elorad'!r del Go~*I1'Ii I'6sjl',nde que es 
para evitar un circulo vicioso tle 1ro0000nes¡ tii el acreedor 
se dirigiese á 108 otros herederos, estos tendrfan que vol­
verse hácia el otro heredero qUtl es poseedor de la cosa. Es 
cierto que es mas simple y más {¡Icil para el acreedor obr,. 
contra el poseedor de la cosa que inme(liatamente puede 
hacer la entrega. Siempre res1lta que la disposición dero. 
ga al principio de la división de la! deudas entre los he­
rederos. Aun el que ed poseedor tle la cosa podrla invocar 
este principio y sostener que no esta obligado á la entr'e­
ga mas que por su parte; J como el acreedor no puede de. 
mandar á los otros herederos que le entreguen una cosa 
que no poseen, su acción c03tm ellos sería la de dañ0s y 
perjuicios. Este resnltado es contrario á la intención d; bs 
partes contrl1tant8s y jtlstifica plenamente la decisió" de la 
ley: el acreedor ha estipulado una cosa cierta, á la que 
tina derecho porque el cumplituiento ds la obligación es 
I""ible, puesto que uno de lo, herederos pogee la cosa y 
l,uede hacAr la entrega; la ley debió, pue., permitir al 
acreedor demand&rle el cumplimiento de la obligación por 
el total, dejándole á salvo obrar en indemnización contra 
811~ coherederos, suponiendo que en la partición no h!lya 
sido cargado con el pago íntegro de la deuda. (1) 

410. Pothier dice que los coherederos del que poeela la 
cosa debida no dejan d<l ser responsables de la obligación 
del difunto, aún cuando en la e,eritura de partición esté 
comprendida la cosa debida en el lot.: del heredero encar­
gado de pagar la deuda por el total. Son responsables de 
la deuda como representantes del deudor, y no pueden 

1 Exposioión de motivos, núm. 101 (Locro!, t. VI. pág. 165). Col­
met <le Santerre, t. V. pág. 266. núm. 157 bis, n. Compárese Do_ 
raotón XI, pág. 375, núm. 281; pág. 378, núms. 2S4 y 285. 
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descargarse de esta obligación personal poniedo la deuda 
á cargo de un copartlcipe. Esto es elemental y resulta 
que el acreedor conserva su acción dividida contra cada 
uno de los herederos por su parte hereditaria. Declaran· 
do la ley el pago indivisible, dá un derecho al acreedor, 
que 110 le impone obhgación, y por consiguiente puede dio 
vidir su acción si lo juzga conveniente. (1) 

411. El arto 1,221 núm. 2, S6 aplic!! también al caso en 
que la deuda consiste en la restitución de una cosa, la cual 
no teniaJel difunto mas ql1e por simple detención. Por ejm' 
plo, dice Pothier, si prestais ó dejais en depósito UI:OS li­
bros, ~ien(lo la coaa divisible, la d'luda lo es también. Sin 
embargo, 105 herederos del difunto á quien los libros fue. 
ron confiados estuán obligados á la restitución legal. Ha' 
ciendo Pothier una excepción en parte, en realidad vuel­
ve á quedar en la excepción del núm. ;: del arto 1,221, por' 
que la ley no distingue á titulo de que se debe la coaa. En 
nuestro derecho moderno, el . caso de la traslacit\n de la 
propiedad y el de la restitución de un préstamo se confun' 
den, en el sentido, al menos, que en las dos hipótesis la 
propiedad parten eJe al acreedor, pues se trata !Dlamente 
de ponerle en posesión, haciendole la entrega ó la restitu­
ción de la cosa debida. Es natural que esta obligación sea 
cumplida por aquel de los herederos que es el único que 
está obligado como poseedor de la cosa. Los otros here­
deros, dice Pothier, ganan, puesto que son descargados de 
la responsabilidad que tenlan como representantes del deu· 
dar. (2) 

412 .. Si la división no se ha hdcho, el arto 1,221 no es 
más aplicable, p'lesto que supone que uno de los herede-

1 Exposiolón de Joa motivos, núm. 101 (Locré, t. VI, pág. 165). 
Colmet de SI\nterre, t. V, pág. 266. n6m. 157 bis,U. Compárese Du. 
rantón, t. Xl. pág. 375. núm. 281; pág. 378, núms. 284 y 285. 

2 Pothier, De las OWgaciones, núm. 303. 
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ros debe poseer la cosa debida; y aún hecha In división es­
ta cosa no será com prendida, de ordinario, en los lotes; 
porq ue no puede di v i<lirRe lo que no perteuecia al difunto. 
En estos dos casos, siendo inaplicable laexeepción, perma­
nece bajo el imperio de la regla. Siendo la deuda divisible, 
S6 dividirá entre los herederos, y el acreedor obrará con. 
tra cada uno por su parte hereditaria. (1) 

3. Deuda alt~rnativa. 

413. El art. 1,221, núm. 3, dice: "Cuando se trata de la 
deuda alternativa de cosas á elección del acreedor y una 
e" pues, indivisible, el heredero que posee la cosa debida 
puede ser demandado por el todo pur esta co,a, salvo el 
recurso contra sus coherederos." He aquí la hipótesis pre­
vista por la ley. El difunto habla prometido 1,000 fran­
cos ó uua servidumbre de paso sobre BU predio, quedando 
reservhda la elección al acreedor, de 108 1,000 franco. Ó 

de la servidumbre, en caso de la muerte del deudor. Eli­
giendo los 1,000 francos la deuda se harla divisihle en cuan­
to al pago; mas si escoge la servidumbre, su derecho es 
indivisible, y una obligación iudivi8ible no puede cousi· 
derarse como escepeional de la divisibilidad. A~í, según 
la elección del acreedor la obligacion será divisible por el 
todo ó indivisible: ¿dónde pues, está la excepción del prin. 
cipio de la divisi6n de las deudas divi.ibles? Tal es la cri· 
tica que 109 autores hacen del texto de la ley que ni si­
quiera es completa. Se SllpJne que si el acreedor elige 
la servidumbre, la deuda será indivisible. La translación 
del derecho real oe hace desde el momento en que e8 de­
terminada la COBa, y lo es por la elección del acreedor; ?sl, 
pues, desde el instaute en que eligió la servidumbre de 

1 Durantón, t. XI, pág. 386, núm. 258. Golmet de Saoterre, to 
IDO V, pág. 267, núm. lfí7 biS, n. 
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paso ésta existe y no puede tralar de constitllir la obliga. 
ción en un derecho indivisible . .En esta hipótesis, no hay 
obligación, y si el acreedor elige los 1000 francos, tendrá. 
una obligación divisible. Esto es lo que hace que la dis. 
poaición de la ley sea extraña á. la materia de la indivisi­
bilidad. Tal parece que la ley carece absolutamente de 
sentido. (1) 

414. Sin embargo, tiene un sentido. El orador del Go· 
bierno lo aplica as!: "Si se trata de una deuda alternativa 
de cosas á. la elección del acreedor, y una de ellas es indi­
visible, 108 herederos no podrán r~clamal· una divi.3i6n que se· 
rá contraria al derecho que el acreedor tiene d~ elegir ó 
á. la elección que haya hecho." No es esto muy claro; S9 

necesita una explicación pllra c<'mprender lo que dice. Se 
supone que el acreedor elige la cosa indivisible, ~tiene el 
derecho? Tal es la dificultad que resulta del arto 1,221, y 
queda una ligera duda: ¿podrán los herederos decir al 
acreedor, que optando por la cosa indivisible pone obs­
táculo á la aplicación de la regla que prescribe la diTisión 
de laa deudas de los herederos? Esta división debe hacer­
se desde que es posible, y en el caso lo es, puesto que la 
obligación comprende una suma de 1,000 francos; eligien· 
do el acreedor la cosa indivisible, es él.:¡uit-nha hecho im· 
posible la división. (2) Si se le niega este derecho será una 
injusticia, porque lo tiene por el convanio, y éste pasa á 
los herederos, dando el acreedor el derecho contra elLos que 
tenía conlra el difunto; as!, pues, puede sin duda alguna, 
elegir la COSII indivisible. En definitiva, la explicación de 
Bigot ·Préameneu no explica nada: si la disposicíónno es un 
despropósito, al menos es preciso confesar que es in,itil. 

1 Durantóo, t. XI, pág. 387¡ núm. 289. 
2 TonUier, t. 111, 2, jJág. 467, núm. 765. Aubry y Ran, t. IV, pi,· 

gloa 56, nota 32,pfo. BOl. Oolmet de Santerre, t. V, pág. 268. nú· 
mero 1~7 bis, IV. 
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415. Los autores del Código han seguido en esta mate­
ria á Pothier, paso á paso, por decirlo así. N o sé por qué 
se desvían de su doctrill:l en lo '1ue concierne á las obliga­
ciones alternativas. Son indivi.ibles, CO.1 respecto al pa­
go, dice 1'0thier, "n el sentido que aquella de las partes 
contratantes que tiene la elecci¡)n, no puede demandar par­
te de una. de las cosas Ó parte de la otra, y lo que el.deu· 
dar ó el acreedor no tienen derecho de hacer, sus herede­
ros tampoctl lo tienen. UIIO de los herederos, en el ejem· 
plo que hemos dad" (nú.n. 413), no podrá, por consiguien­
te, ofrecer demandar su parle 611 la deuda de 1,000 fran­
cos, y otro de ellos ofrecer ti demandar la cOillstitución de 
la eervidumbre da paRO. Será preciso que los herederos del 
acreedor ó los del deudor, se entiendan para la elección 
de uno de 108 objetos comprendidos en la obligación. :1) 
Volveremos á tratar de lo que se ha dicho sobre las obli. 
gaciones alternativas. 

4. Casos en que uno d~ los hered."os eslá encargado del 
cumplimiento de la obligaci6n. 

416. La cuarta excepción comprende el caso en que "uno 
de los herederos estb eacargado, sólo por el título, ael cum­
plimiento de la obligación; y este heredero, encargado de 
pagar la deuda, puede ser perseguido por el total, salvo su 
recurso contra sus coherederos." En este caso, la indi .isi I 
bilidad del pago resulta de la voluntad expresa de las par­
tes contratantes. La voluntad, dice Bigot.Preameneu, de 
dispensar á su acreedor una división molesta, debe cum­
l'lirse, pues la indivisibilidad Sil estipula para evitar al 
acreedor las molestias de un pago dividido. Pothier ma­
nifiesta algun escrúpulo bajo el punto de vista del :lere· 
eho; esta cláusula ¿no es contraria al principio que defien. 

1 Pothier, núw. 312. Durantón, t. XI, pág. 3Sg, núw. 290-
P. de D. TOllO XVII.-69. 
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de de estipular para otro? LaH deudas se dividen de pleno 
derecho entre los herederos del deudor; cada uno debe só· 
lo su parte en la deuda; con venir que uno de ello. estará 
obligado por una parte mayor que 8U parte hereditaria, 
seria estipular que el que es extraño á una deuda puede 
estar obligado á pagarla: ¿el difunto ha podido hacer se· 
mejante promesa? Pothier responde á la objeción, distin' 
guiendo la deuda del pago de la deuda. Sin duda, 181 par. 
tes no podrlan, por sus convenills, derogar los derechos á 
las obligaciones de sus futuros herederos; esto sería, no so· 
lamente estipular á'prometer por un tercero, sino hacer un 
pacto sobre una sucesión futura, y, por tanto, bajo todo as· 
pecto, una cláusnla semejante seria nula. Otra cosa "ucede 
con el cumplimiento de la obligaci&n; uno de los herede­
ros no puede ser cargado por el todo, sin que el convenio 
derogue sus derechos. Su posición seria la misma. Sola­
mente deberla pagar la deuda por el total, y ejercer, en se­
guida, su recurso contra sus coherederos. (1) 

417. El convenio asienta que cada heredero estará obli­
gado por el total. ¿Eite convenio es válido? Se le admite 
generalmente y con razón. No se trata más que del pago, 
y si uno de los herederos puede ser cargado con el pago 
de toda la deuda, ¿por qué la misma carga no podría Her 
impuesta al sus coherederos? Esto llegará á dar al acree­
dor la facultad de perseguir al heredero que quisiera ele· 
gir; bi~n entendido que el que pagase el total de la deuda 
tendrá 8U recurso contra SUB coherederos. (2) 

rJa Corte de Casación ha juzgado en este sentido, pero 
con una restricción. ¿Si uno de 108 herederos acepta bajo 
benefieio de inventario, podrá, no ob.tante J estar obligado 

1 Pothier, núm. 313. l)urantón. t. XI, p~g. 395, núm. 295. 001· 
met de Santerre. t. V, pág. 270, núm. 157 bil, VI. Demololllbe. ti. 26, 
pág. 504, núm. 572. 

2 Oolmet de Santerre, t. V, pág. 270, núm. 157 bll, VII. Demo· 
lombe, t. XXVI, pág. 505, núm. 574;. 
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por el total? La Corte dijo que esto seria una derogación 
al beneficio de inventario, es decir, á nn beneficio que la 
ley dá; s~ necesitaría también una dieposicion de la ley pao 
ra que fuese permitido derogarla. (1) Hemos dicho, ~n 
otra parte, (t. X, núm. 94) que no es fsa nuestra idea. 

6. De 10$ casos p"evístos por el arto 1,221, n~m. 5. 

418. El arto 1,221, núm. 5, está concebido asl: "Cuando 
resulta, sell por la naturaleza de la obligación, sea por la 
cosa que es el objeto, sea por el fin que S6 han propuesto 
en el contrato, que la intención de los contratantes ha sido 
que la deuda no pueda cubrirse parcialmente, cada here­
dero podrá ser perseguido por el total, salvo su recurso 
contra sus coherederos." Esta disposición, tomada de Po­
thier, ha sido vivamente criticada; ante todo, deben pre­
cisar.e á qué se aplica. Es la intención de la~ partes con' 
tratantes la que eu los caBOS previstos por el núm. 5, hal 
ce indivisible la deud<4 ron lelación al pago. La intención 
puede manifestarse de una manera expresa; este es el caso 
del núm. 4: el convenio dice en términos formales, ó se su­
pone qu. uno de los herederos ó cada uno de ellos, estará 
obligado á cumplir la obligacióu por el total. Lo 'que pue­
de hacerse expreRsmen te, puede también hacerse tácita­
mente. El arto 1,221, núm 5, dice en qué casos la inten­
ción es tácitll. Esta puede, desde luégo, resultar de la "na' 
turaleza de la obligación." Pothier lIO dice lo que entien­
de por esto, ni pone ningún ejemplc, porque es dificil ci­
tar alguno; los que se encuentran en los autores se rela. 
cionan más bien con el segundo caso previsto por el nú­
mero 5. Con el primer caso se puede relacionar una obli· 
gación alternativa, en la cual la elección es indivisible; el 

1 Den.gada casación, Sala 0i,i1, 16 de Febrero de 1858 (Dalloz. 
1858, 1, 128). 
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acreedor puede rehusarse {¡ recibir una parte de una de 
laR cosas comprendidas, y es preci~o, por consiguiente, que 
todos los herederos S9 pongan de acuerdo si ellos tien~n 
la elecci6n. 

La intencirln de Jos contratant~s de qUQ la denda no 
pueda pagarse parcialmente, puede resultar en segun/lo 
lugar de la cosa que es objeto d~ la obligaci6n, lo 'lual S6 

presume fácilmellte, dice Pothier, cuando la cosa que es 
objeto del convenio, es susceptible de dividirse imagina· 
riamente, mas no en realidad. Tal sería la deuda de un ca, 
baIlo indbterminado. E,to SJ prepump. aun con respecto á 
cosaq que pueden dividirse en partes reales, cuando no 
pueden serlo sin que resulte un perjuicio para el acreedor. 
Yo compro una heredad, o la tomo en arrendamiento; 
aunque est.a heredad sea susceptible de partes, sin embar. 
go, uno de los herederos del q ne me la vendió ó arrendó 
no estarla obligado á ofrecerme su parte dividida ó indi_ 
visa de esta herodad, para cumolir su obligación para con· 
migo, si _us coherederos no estaban también por su parte, 
dispul'stos á entregarme las suya,; en ~fecto, la división 
de la h~redad me traería perjuiciú, pu~s yo nú la habla 
comprado ó tomado en arrendamiento, sino para tenerla ó 
gozarla del todo, y no la hubiera compr~(lo ni arrendado 
en parte. Según el arto 1,221, (Ieba agregarse, que yo pue· 
do perseguir á cada heredero por el total. Notaremos que 
el ejemplo, asl formulado, vuelve á estar compr~ndido en 
el núm. 2; debe, pne., suponerse que S6 trata de una here, 
dad indeterminada, lo que hace muy poco práctica la apli. 
caci6n. 

El fin que los contratllntes se hlln propue.to, puede tam­
bién impedir el pago parcial aún de las denda~ de una de 
dinero. Por ejemplo, sí yo necesito una suma de 10,000 fran, 
cos para ejercer llTlpacto de retroventa, y si e.tipulo COIl 

vos esta suma, vuestros herederos no podrán ofrecérmela 
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en parte, y yo tengo el derecho de demandarll\ toda á ca­
da uno de ellos, pues un p~go parcial !le) llenaría el obje 
to que los contratantes se han propuesto. (1) 

419. Se vé que la disposición delnú,n. 5 queda v1ga y 
ob,cura ti p~sar de las explicaciones de Pothi.r. Hay una 
dificultad más grande. Los términos en que está concebi· 
do el arto 1,221 tiene una grand~ analogía con los térmi­
nos del arto 1,218. Toullier y Durantón dicen q'18 no ven 
diferencia alguna. ¿Es posible, dicen, adverti·r alguna di­
ferencia entre una obligación q ne es indivisible, porque 
"la relación bajo la cual ha sido considerada" HO la hace 
susceptible.de'·cumplimientoparcial"(art.1,218), y la obli· 
g~ción que el indivisible en cuanto al pago, porque resul­
ta .ea "de la 118turaleZ3 d~ la obligación, sea de la natu­
raleza d s la cosa," que es objeto, sea "del fin ~u~ se han 
propue.to," que la intención de los contratantes ha ,ilo 
"que la deuda no pueda cumplirse parcialmente?' Si las 
p.labras no son las miimas, la idea que expresan es iddn· 
tj,,,,. n" e"to re.ulta una singular confusión: una misma 
obli¡r"eión es la que preveen los artículos 1,218 y 1221, 
Ilím. 5; y según el art, 1,218, es "indivisible" á tal punto 
que no es susceptible ni aún de parte3 intelectnales, y se­
gún el arto 1,221 núm. 5, esta mi"ma obligación es "divi­
sible," 60lamente el pago puede ser perseguido por el total 
contra cada uno de los herederos de! (leudor. AHí, una 
mi,ma obligaci/>n es al mismo tiempo "inrlivi.ible" y "dil 
visible" y produce efectos absolutamente: distintos. Esto es 
contrario y absurdo. (2) 

El reproclle de contradicdón no es merpcido. Hay una 
diferencia entre la obligaci6n del arto 1,'¿21, núm. 5. En 

1 Potbit'>r, núm. 315. ColrnAt de Sa,nterre. t. V, pág. ~71. núme_ 
ro 257 bis, Vnf. Mondón. t. lIt pág. 582, V. AulJry y Han, t. IV, 
púg-.¡'x, ootaH 38_41, "f,). 301. 

2 Toolli"r. t. IlI, 2 p{lg.486, núm. 792. Doc,,:¡tón, t. IX, pági­
na 314, n(llD. 25i, pág. 406, lIúms. 299 .. 301. 
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lo~ dos casos, es la voluntad de las partes contratantes la 
que determina la naturaleza y los efect08 de la oblighción; 
pero esta voluntad puede variar. En el caso previsto por 
el arto 1,218, la voluntad de las partes es que la obligación 
misma, llegue á ser indivisible, como si lo fuese por su 
naturaleza. En el caso previsto por el arto 1,221, núm. 5, 
la voluntl\d de las partes es que la obligación quede di­
visible; pero en su intención, el pago no podrá hacerse por 
parte. (1) La distinción es justa, pero creemos que si es 
juridica, en teorla es bastante dificil; en la aplicación su­
pone que en la8 partes contratantes conocen la diferencia 
entre la indivisibilidad de obligaci6n y la indivisibilidad 
de pago, y cnando excelentel criterios, como Toullier y 
Durantón, 8e han eIlgañado, ¿cómo se qniere que perso­
nas extrañas á la ciencia del derecho comprendan lo que 
jnrisconsultos consumados no han podido comprender? 
La exVlicación que hoy dla, es generalmente admitida, no 
ha.:e al legislador el reproche de oscuridad; es cierto que 
la redacción del arto 1,218 y la del arto 1,221, núm. 5, son 
casi idénticas, y ah! en dOBde la ley parece confundir, 
¿cómo se qniera qne las partes distingan? Porque toJo de­
pende de su intención. 

11. Efteto de la indivisibilidad de pago. 

420. Pothier solo dá un solo efecto á la indivisibilidad 
de pago. Cuando la obligación es divisible, cada uno de los 
herederos del deudor puede pagar su parte dividida y el 
acreedor está obligado á recibirla. Por excepción, los he­
rederos del deudor no pueden ofrecer un pago dividido, 
en los casos en que hay indivisibilidad de pago; lieben 
arreglarse en tre si para hacer un pago Integro. ¿Cuál es, 

1 Aubry y Rau, t. IV, pág. 57, nota 37. pro. 301. Colmet de 8au­
terreo t. V, pág. 273, núm. 157 bi8, IX Y V. Demolombe, t. XXVI, 
pág. 466, núm. 531 y pág. 471, núm. 534. 
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en esta teoría, el derecho del acreedor? Puede demandar 
que los herederos d?l deudor se pongan de acu~rdo para 
hacerle un pago ínt_gro, pero no puede perseguir á cada 
uno d.e ellos por el total; este derecho 8010 le pertenece 
cuando hay indivisibilidad verdadera. (1) 

El Cédigo ha derogado el antiguo derecho; el articu~ 
lo 1,221 es formal, dá al acreedor t'1 derecho de perseguir 
por el total, tanto á uno de 108 herederos como á cada 
uno de ellos; lo que distingue la indivisibilidad de pago 
de la indi visibilida(l ;¡ropiamente dicha. ¿Cuál es el moti­
vo de esta innovación? Lo ignoramos. La innovación e8 
lógica en el sentido de que h indivisibilidad de pago, sien. 
do una excepción á la división de la denda, re~u1ta de que 
la deuda no se divide, de ,merte que cada heredero, ó uno 
de ellos, debe pagar el total; de ah! la consecuencia de que 
el acreedor puede también perseguir el pago total. Pero 
aunque lógica, esta consecuencia no deja de ser una excep' 
ción, y hay que restringirla en los limites que el texto le 
señala. Síguese de esto, que la indivisibilidad de pago, 
8010 tiene el efecto que el arto 1,221 le atribuye. 

421. La innovación bajo otros conceptos, no es feliz. 
Parece asem~jar la indivisibilidad de \lago y la indivisibi­
lidad absoluta, al menos en 11) que 8e refiere al derecho de 
demanda. ¿Debe concluirse que el heredero'perseguido por 
el total puede llevar al jilicio á sus coherederos? El ar~ 
tículo 1,:l25 dá este derecho al heredero cuando la obli~ 
gación es indivisible, A primera vista se cree que el he­
redero debe tener este derecho; con mayor razón, cuando 
la obligación es divisible y el pago no puede diVIdirse. La 
razón es mala. No puede d8r~e á la indivisibilidad de pa' 
go los efectos que la ley atribuye á la indivisibilidad abso­
luta; bajo el punto de vista dfllos texto_, esto no es doduao. 
EL Código no reconoce la expresióu de indivisibilidad de 

1 Potbier, De las Obligaciones, núm. 316, 
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pago; la trata en el capítulo intitulado: "De los efectos de 
la obligación diviHible," y no le dá mas de uu solo decto, 
el que acabamos de señalar, y cierthmp.nte no es posible 
extender á las obligaciones divisible. los efectos que la ley 
atribuye á las ohligaciones indivisibles. Esto es decisivo. 
El espíritu <lo la ley no d~ja duda alguna. ¿Por qué el aro 
tículo 1,225 permite al heredero designado llevar .. 1 jui­
cio á sus coherederos? E.ta acción y la conde Ilación que 
resulta no 'lUponen atentado á los derechos d61 acreedor; 
á pesar de la condenación dividida de los herederos, pue­
de perseguir el cumplimieuto del f,,1I0 por el total, porque 
es imposible demandar el cumplimiento p~rcial. No se­
ria lo mismo si el heredero perseguido pudiese llevar al 
juicio á SU8 coherederos en el co.so previsto por el articu­
lo 1,221, siendo di visi ble la obligación, la ccJcdenaci<\n di­
vidida producirla el efedo del cumplimiento dividi<lo, lo 
que está en oposición con el efecto que la ley atribuye á 
estas obligaciones; el cumplimientonopuede ser perseguido 
por el todo, según el arto 1,221, salvo el recurso del here. 
dero que ha pagado el total contra sus coherederos, lo que 
aupone que, perseguido por el total, paga también el t<.tal. 
La acción de llevar al juicio y la condenación dividida no 
se condb<ln, puea, cuando se trata de la indivisibilidad de 
pago. (1) 

422. ¿La indivisibiiidad del pago tiene efecto con res­
pecto á los herederos del aerredor? La negativa resulta 
del texto de la ley. Después de haber dicho en el arto 1,220 
que la obligación susceptible de división se divide entr¡, 
108 herederos del acreedor y los del deudor, el Código 
agrega: "El principio establecido en el articulo prece­
dente, tiene excepción en cuanto á los herederos del deudor." 

1 Aubry y Ran, t. IV, pág. 36, Ilota 35, pfo. 301 y to<loalos anto_ 
res, excepto Durantón, t. XI, pág. '01, núm. 297\, cuya opinión ha 
quedado aislada. . 
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(art. 1221). Es decir, que loo herederos del acreedor que­
dan comprendidos en la regla, qUé e. la divi.ión. Los eré· 
ditos del artículo 1221 se dividen, pues, de l'leno derecho 
eDtre 108 herederos d~l aacedor, como toda obligaciun di­
vi.ible; así uo puede reclamar cada uno de ello. mas que 
su parte hereditaria en el crédito; mas si el deudor iI su 
vez viene á morir dejando vario" herederos, cada herede­
ro del acreedor podrá demandar el pago del total de su 
parte al heredero que está obligado á pagarle el todo, si­
guiendo las di.tinciones het:has por e: articulo 1221. 

423. Lo~ herederos del deudor no están ligados por nin· 
gún lazo, pues la deuda se divide entre ellos según la par­
te hereditaria de cnda uno, y ésta (ljvisión produce tt.dos 
SU" efectos, salvo la excepción que hace el articulo 1221. 
De que uno de los herederos ó cada heredero pueda ser 
demandado por el todo, no se debe concluir que la pres­
cripción es interrumpida por el todo Clontra todos los deu' 
dore,B, porque e.to seria dar UDa di.posición excepcional, 
lo que no es posible. Todo lo que resulta de los princi­
pios, es que el acreedor que obra por el todo contra uno 
de los herederos, conserva su derecho contra éste; ir más 
léjos sería traspasar la ley. 

El articulo 1249 resiste igualmente á. una interpretación 
extensiva, pues no es aplicable mas que á las obligaciones 
indivi,ibles, y el artículo 1221 no dlÍo el nombre de obli­
gaciones indivisibles á aquellas que no lo son mas que bajo 
el punto de vista del pago. E,to decide la cue~tión, El acree­
dor qu" deja perder eu derecho por la prescripción no 
"Lrando,mas que contra aquel de los herederos que está 
obligado al pago de t~da la deuda, d~be tener en cuenta 
á aquel de la parte de sus coherederos para con los cuales 
su derecho pre.cri bio, porque el heredero condenado por 
el todo no tendrá mas recurso contra sus coherederos, 

l' tI, D. TOIIIO XVII.-tó. 
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