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SECCION V.—De las obligaciones solidarias (2)
ARTICULO 1.—-De ia solidaridad entre coacreedores.

§ I.—DEFINICION Y CARACLERES.

251. De ordinario, no hay en una obligacién més que
un solo acreedor y un solo deudor; pero puede suceder,
sinembargo, que haya varios acreedores; la definicién mis-
ma que el Cédigo da del contrato lo dice: una persona pue-
de obligarse para con una ¢ “varias” otras, 4 dar ¢ hacer
alguna cosa. Si dos personas figuran como acreedvres en
una obligacién, se le llama conjunto, En principio la obli-~
gacién contraids en provecho de varias personsa se divide
eutre los acreedores, de suerte que hay tantos créditos
distintos cuantos son los acreedores. Bsto sucede frecuente-
mente cuando el acreedor dnico muere dejando varios he-
rederos; los créditos del difunto pasan & sus sucesores uni-

1 Durantéu, t. XI, pag. 168, ntm. 148. Colmes de Santerre, t. V.
pags. 197 y siguientes, nmn. 121 éjs, 1. Demolombe, t. XXVI, ph-
gina 70, nam. 83,

2 Rodiere, De lo Solidaridad y de la indivisibilidad, Paris, 18521
vol.en 8°).

P de p. ToMo XVIL—37.
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versales, mas dividiéndose entre ellos, de sueste que cada
heredero se considera como un acreedor distinto. Ya he-
mos dicho tratando *“De las sucesiones” cudl es el motivo
de esta divicidn de créditus que se hace de pleno derecho,
en virtud de la ley. Puede haber también varios acree-
dores en virtud del contrato. 8i hay dos acreedores, cada
uno tiene derecho solo 4 la mitad de la cosa que es objeto
del contrato. La razén estd en que cada uno conciente en
estipular solamente para s{ y paraau propiointeréds, y, por
tanto, cada uno de los acreedores que estipula una misma
cosa tiene la intencidn de estipular una parte en su pro-—
vacho. jCudl es en general estz parte? Teniendo cada uno
de los acreedores igual interds, las partes deben ser igua-
les; esto es lo que se llama partes iguales porque se deter-
minan por el nimero de las personas que estipulan en un
contrato. (1)

252, El principio de la divisidn del crédito entre los
acreedores tiene consecuencias importantes. Desde luego
no puede reclamar cada acreedor més que su parte en el
crédits. La ley lo dice de los herederos del acreedor (ar-
ticulo 1,220}, y lo mismo es 51 hay varios acreedores en
virtud del contrato; sila ley no lo dice, es porque este ca-
50 no se presenta seguido. No tiene el derecho de recibir
su parte en el crédito cada uno de los acreedores, y el
deudor no debe pagar més que la parte que le correspon-
de 4 cada uno.

Puesto que no puede demandar cada acreedor mds que
su parte, se sigus que si éste interrumpe la prescripeidn,
no la interrumpe més que por su parte. Yor mejor decir,
hay tantos créditos como acreedores, y lo que uno hace
para conservar su derecho no puade dprovechar 4 los ofros,
Cada uno debe velar por sus intereses, y lo que hace unoc
es extrafio 4 los otros; poco importa que estéu unidos, por-

1 Toultier, t. LIT, %, pbg, 531, ntim. 702, y pég. 440, nfim. 710,
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que sus intereses y sus derechos no son menos divididos
y distintos.

Por la misma rszén, si uno de los acreedores conjunti-
vos constituye en mora al deudor, la demora no produce
efecto mds que entre las dos partes, siendo extrafia 4 los
otros acreedores. Si, pues uno delos acreedores demanda
los intereses al deudor, no corren mas que en favor del
acreedor.

Si el deudor paga & uno ¢ varios acreedores conjuntivos
y queda en seguida insolverte, Jos acreedores no pagados
no tendrdn ningtn recurso contra los que recibieron su
pego, porque éstos recibieron lo que se les debia. (1)

253. Estcs principios tienen excepcidn cuando los acree:
dores son solidarios. glin qué consiste la solidaridad?
Toullier dice que es el derecho que tiene cada uno de los
acreedores de hacerse pagar toda la denda. M. Larombié-
re combate esta definicidn diciendo que la solidaridad esg
una “ficcidn’” de la “ley” que hace que el crédito se con-
sidere perteneciente 4 unn solo. [La solidaridad de una
“ficcior!” Esta resulta de la voluntad de las partes contra.
tantes y no de la ley; spero se ha dado jamds el nombre de
“ficrién” 4 lo que las partes quieren? KEsto es lo que las
partes quiéren y no lo que M. Larombiére les hace querer-
No es exacto que el crédito se considere como pertenecien-
te 4 uno solo; éste es el pricvcipio romano; mientras que
el principio francés es todo lo contrarice, como lo dirémos
m#s adelante, M. Demolombe, descontento de estas defini:
ciones, propone la suya: la solidaridad, dice, es cierto con.
junto, particularmente enérgico. Los acreedores solidarios
son, pues, conjuntivos; esto es «vidente, puesto que se dice
que la sclidaridad es una modificacién de la obligacién
conjuntiva. ;Mas en qué cousiste esta conjuncidén tan enér.

1 Aubry y Rau, t. IV, pag. 14, pfo. 298 bis, Demolombe, t. XX VI,
pag. 85, nfim. 116,
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gica? “Es un conjunto revestido de tal cardcter, que las
partes interesadas en la obligacidn, tiene cada una acree-
dores, que en lugar de dividirse, se reunen, y, por decirlo
ast, ge condenan, de manera que forman tantas obligacio-
nes individuales cuantos son los acreedores, y al mismo
tiempo que no forman conjunto, en grupo que los ligue, no
hay mds que una obligacién dnica, § cuya extincidn una
sola prestacidn serd suficiente. (1) Dudamos que esta pres:
cripeién,algo podtica,dé una ideadelasolidaridad 4 los que
ignoran lo que se entiende por ésto entre coacreedores. M.
Demolombs comierza por rscordar el antiguo adagio que
dice que toda definicidn, en derecho, es “peligrosa;” podré
agregar osadamente “inatil” cuando Ia ley misma dice lo
que él ha dicho. Preferimos el texto del art. 1,198 41a pard.
frasis que acabamos de transcribir: [a obligacidn es soli-
daria entre varios acreedores cuando el titulo.da expresa-
mente 4 cada unode ellos el derecho de demandar el pago
de todo el crédito, y que el pago hecho 4 uno de ellcs libra
al deudor, aunque el beneficio de la obligacidn sea divisi.
ble entre los diversos acreedores.”

254, Resulta del art. 1,197, que la solidaridad entre no.
acreedores es, en principio, estipulads, El Cédigo no dice
que resulta de la ley, como lo dice de la solidaridad entre
codeudores (art. 1,202). En efecto, no hay caso alguno
de solidaridad legal entre coacreedores. Los autores dicen
jue puede ser establecida por el testador; es cierto que la
ley no lo dice, pero teniendo el testador pleno poder para
disponer de sus bienes ¢ omo quiers, es cierto que podré
nombrar muchos legatarios solidarios. \2) Hacemos 4 un
lado la solidaridad testamentaria, limitdndonos 4 la que

1 Larombiére, t. IL pag. 567, nim, 13 det art. 1,197 (Ed. B, to.
weo 11, phg, 26).

2 Pothier, De las Obligaciones, niim. 259. Domolombe, t. XXVI;
pig. 162, ntum, 133.
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se estipula por las partes contratantes. DPothier dice: “Esta
solidaridad entre acreedores es de uso muy raro entre nos
otros.”

El orador del Tribunado dice, igualmente, quo el
caso de esta sclidaridad es, en extremo, raro. (1) Esto se
comprende perfectamente, Los acreedores ningun interés
tienen en estipular la solidaridad, y es, sin embargo, en su
provecho, cuando se establece. Toda Ia ventaja que resulta
es, que cada uno de ellos podrd demandar el pago total
del crédito, lo que facilita el cubro. Pero un mandato les
daria la mis:na ventaja sia presentar los inconvenientes de
una estipulacién solidaria. El mandato que se da 4los
acreedores solidarios, es irrevocable ¥ pasa 4 los herederos.
Y lus acreedores tienen interds en poder revocar el man-
dato cusndo haya causas legitimas de revocacidn, y no
estin dispuestos 4 transmitir & los herederos que no conos
cen el mandato de confianza, que ellos consienten en darse
entre »f, | 2)

255. ¢Cudles son las condiciones requeridas para que
haya »olidaridad? Se necesita que muchas personas esti-
pulen la misma cosa, del mismo duefic, al mismo tiempo
y con la intencién evidente de que la cosa serd debida del
todo, 4 cada una de ellas, y, sin embargo, de manera que
no haya mds de una obligacién respecto 4 todos, conside-
rados colectivamente. (3)

Los diversos acreedares deben astipular la miswma cosa
para que haya solidaridad; si cada uno estipula cosas dis-
tintas, aunque del mismo duefio y al mismo tiempo, habra
tantas deudas distintas como cosas estipuladas, puesla dis
versidad de los objetos contratados supone la divisidn de

1 Pothior, De lag Obligaciones, ntim. 259. Mouricanlt, Discuraso
nam. 33 (Loeré, t. VI, phg. 247).

% Colmef de Banterre, t, V, pég. 203, nims. 1285 y 128 bis, I,

3 Dwurantén, t. XI, pig. 178, nima. 163 y 164
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las obligaciounes; en tanto que en la obligscién solidaria
no hay dos é més obligaciones sino una sola.

Es necesario que haya también identidad de personas,
pues si dos personas distintas estipulan separadamente la
misma cosa del mismo duefio y al mismo tiempo, no ha«
brd solidaridad, sico tauntas obligaciones diversas como
haya acreedores diversos; la diversidad de personas qus
estipulan separadamente, excluye toda solidaridad.

Tampoco habria solidaridad si las mismsas personas es~
tipulasen con el mismo deudor la misma cosa, pero ni aun
cuando fuese en tiempe diferente, pues la diferencia de
tiempo supone la diversidad de las obligaciones.

Por fin, dice el art. 1,197 que el titulo da “expresamens
te” 4 cada uno de los acreedores el derecho de demandar
el total del crédito. La palabra ‘“expresamente’ debe ser
entendida en el sentido de gue la ley no admite solidati-
dad t4cita, pues debe haber una declaracién de voluntad
en términos expresos; no hay términos sacramentales, pero
si debe haber términos que no dejen lugar 4 duda sobre la
intencién de las partes contratantes. Esto resulta dela na-
turaleza misma de la solidaridad. Es una excepcién al de-
recho comin, y toda excepcidn debe ser formalmente esti-
pulada. En caso de solidaridad, hay, ademds, una razén
para interpretar restrictivamente los contratos, y es que
la solidaridad entre acreedores es tan rara, que no se cita
ejemplo alguno, en materia civil; no ge la encuentra més
que en las obligaciones mercantiles. Debe, pues, admitirse
dificilmente que los acreedores estipulen solidaridad.

256. Segin estos principios es como debe decidirse la
cuestion de saber, si en los contratos sinalagmaticos la es-
tipnlacidn de golidaridad se aplica 4 los derechos lo mismo
que 4 las obligaciones. Pedro y Pablo venden solidaria-
mente una cosa que les pertenece: los vendedores son al
mismo tiempo, deudores y acreedores; gserdn acreedores
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solidarios, lo mismo que deudores solidarios? La cuestién
es controvertida; se admite que los vendedores son deudo-
res solidarios, jpero -erin también acreedores solidarios?
Sobre este punto hay alguna duda. Nos parece que la duda
sola, resuelve la cuestién, La ley exige que la solidaridad
se estipule expresamente, y, por tanto, cuando haya duda
sobre el punto de saber si la solidaridad es expresa, cier-
tamente que no puede ser cuestién de solidaridad, (1)

§ IL.—DERECHOS DE LOS COACREEDORES SOLIDARIOS.
Nim. 1. Principio.

257. En derecho romano, cada acraedor solidario fué
considerado, en sus relaciones cou el deudor, como Gnico
acreedor; ¢l era, pues, el duefio del crédito, y, por consi-
guiente, podfa extinguirlo, no sdlo por el pago, sino tam-
bién por cuslquier medio legal. En cuanto 4 las relacio-
nes de los acreelores euire si, no se admiten, salvo pacto
en contrario, sino 4 los que fuesen asociados; de suerte
que si uno de ellos recibia el pago de todo el crédito no
respondia 4 los otros acreedotes, 4 menos que estos proba.
sen que habia sociedad entre ellos en cuanto al importe
del crédito. (2)

JEste principio fué seguido en el antiguo derecho fran-
céa® Se dice que el antiguo derecho admitié la doctrina
romana, al menos, en el sentido de que concedid 4 cada uno
de los acreedores solidarios los mismos derechos contra el
deudor, como si fuese un solo acreedor. {3) Esto no es del
todo exacto. Mds cierto seria decir que el antigno dare-
cho tendié 4 desechar el rigor romano y 4 limitarse 4 la

1 Demolombe, t. XX V1, pag. 104, ntim. 138, En sentide contra-
rio, Darantén, t. X1, pag. 182, nlim, 169,

2 Nawmur, Institutas, U. I, pAg. 294, nim. 216.

3 Demolombe, t. XX VI, pig. 110, n@im. 143
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doctrina que el Cédigo ha consagrado, Pothier no expone
en términos formales el principio rouano; se explica so-
lamente sobre la cuestion de saber si cada uno de los acree-
dores puede hacer remisién de la deuda y la decide segiin
el principio de los jurisconsultos romanos; siendo acreedor
cada uno de los acreedores, por el total, puede hacerlare-
misién de la deuda, como extingnirla recibiendo el pago
total. Domat es més explicito. Comienza por decir que la
solidaridad entre muchos acreedores no tiene el efecto de
que cada uno de ellos pueda apropiarse la deuda entera
privando 4 los otros; “conbsiste solamente” en que cada
uno tiene el derecho de demandar y recibir el total, y el
dendor pagando 4 uno solo, excluye 1a demora respecto
de los otros. Hsto es lo que dijo poco después el art, 1,197
del Cddigo Civil, Domat permite, sin embargo, 4 cada
acreedor hacer novacidn, pero acaba por negar el princi-
pio romano, diciendo que uno de los acreedores nada pu2-
de hacer con perjuicio de los ot ros; {1) este es el principio
moderno, :

258. Buceds con Ia inrovacién lo que con muchas otras
cosas; no estd claramente marcada en los textos ni en los
trabajos preparatorios: el legislador no procede por prin-
cipion, sino por decisionss especiales. To que preocupa
tnicamente 4 los autores del Cédigo es saber si uno de los
acreedores podr4 hacer remisién de 1a deuda. Parece, dice
Bigot-Préameneu, que pudiendo cada uno de los acreedo-
res, exijir el total de la deuda, debe concluirse que tiene
también el derecho de hacer remisién al deudor. En cierta
opinién se dice que Ia remisidn de la deuda estd entre los
medios de liberacién; que cada uno de los acreedores *“pa-
rece ger,” con relacién al deudor, el dnico acreedor. Esta
es la teoria romana, dice el orador del Gobierno, y la de

1 Pothier, De las Obligaciones, nm, 260. Domat, pig. 234, sec. 2°,
arts. I, IVy VL
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secha como poco conforme 4 la “‘equidad.” ;Cuil es, pues,
el nuevo principio? Bigot-Préameneu rasponde: “Debe se-
guirse la intercién presunta de lar partes. Cada acreedor
solidario tiene derecho de cxijir el cumplimiento del contrato.
La remisién de 12 deunda es cosa distinta del enmplimiento
yequivale 4 volver de gratuito un contrato que es oneroso;
y nadie puede ser liberal sinc con lo que le pertenece.” Los
motivosde decidir, prueban que el legislador procede de un
nuevo principio. No admite qus cada acreedor puede dis.
poner en propiedad del crédito, y si no lo pnede, es porque,
en realidad, el crédito “no le pertenece.” Pertenece, pues,
4 todos, es decir, que estdn asociados para el beneficio del
crédito, y 8dlo tiene cada uno de ellos, el derecho de “exi-
jir el cumplimiento del contrato,” ¢ sea, lo que es util 4
todos. El orador del Tribunado se expresa en el mismo sen—
tido, pero de una manera més explicita. Este también, exa-
minando la cuestién de la remisidn, que Mouricault esta-
blece, expone un principio nuevo: “La solidaridad, dice,
no se establece verdaderamente entre los acreedores, sino
para autorizar 4 cada uno de ellos 4 hacer lo que exija el
bien comtn y para constituirlos, al efecto, mandatarios reci-
procos; debe concluirse que siendo la remisién un acto ex-
trafio al inferés comuin, un acto gratuito, personal 4 aguel
que lo quiere ejercer, es absolutamente independiente de
la misién de cada uno.” (1)

El nuevo principio es, pues, éste: los acreedores solida-
rios estdn asociados para el buneficio de la obligacidn; hé
ahi por qué el art. 1,157 dispone, contra el derecho roma-
1.0, que este beneficio se divide entre los acreedores. Como
asoclado, cada uno de ellos debe obrsr en el “interés co-

1 Exposioidn de Motivos, nfim. 38 (Looré, t. V1, pég. [6I); In-
forme de Favard, nGm. 68 (Locré, pag. 188). Discurso de Monri-
cault, ntim. 38 (Locré, pag, 247,

p de p. ToMo XvII.—38,
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min,” tiéne “mandato’” de hacer todo lo que es ventajoso
4 sus coacreedores, pero nada puede hacer de lo que pu-
diera perjudicarles. (1}

Nim, 2. Lo que pueden hacer los acreedores.

259. Cada uno de los acreedores, dice el art. 1,197, tiene
el derecho de demandar el total del crédito. “Este es el
objeto de la estipulacidn solidaria.” 4El derecho de exijir
el pago total es correlativo 4 la obligacién del dendor ds
pagar el todo? jEsta obligacién es también an derecho? El
art. 1,198 responde que queda 4 la eleccién del deudor pa-
gar 4 uno 6 4 otro de los acreedores solidarios. Esto estd
conforme con la intencidn de las partes contratantes, pues-
to que han querido asegurar el pago integro del crédito, y
este objeto se cumple desde que el dendor paga toda la deu-
da 4 uno de los acreedores. jPero qué debe decidirse si
uno de los acreedores persigue al deudor? ;Podrd este tam-
Lién pagar 4 otro acreedor? El art, 1,198 lo obliga 4 pa-
gar al acreedor demandante. Se ha criticado ésta disposis
cién como participando de los principios particulares del
procedimiento romano, y se ha dicho que los autores del
Cddigo erraron al seguir la tradicidn eneste dunto. (2) Nos
parece gue la decisién del Uddigo es muy racivnal. Es un
derecho del acreedor demandar el total del crédito, y, por
tanto, desde que uno de los acreedores persigue al deador,
éste tiene obligacién de pagarle,

Indtilmente se objeta que el acreedor al perseguir no tie-
ne interés en que el pago se le haga 4 él mds bien que 4
cualquier otro acreedor. El acreedor puede responder con
el viejo adagio: “Vale mds tener, que correr.” 8i recibe el

1 Colmet de Santerre, t. IV, pig. 204, ntims, 128 bis, I1, y 129 bis.
Aunbry y Ruu, t. IV, pag, 16, nota 4, pfo. 298 bis.

2 Magsé, Derecho Comercial, t, 111, pAg. 437, nm. 1,922, Magsé y
Veorgé sobre Zacharvise, ¢, IIL, pag, 350, nota 3.
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total, puede retener lo que le pertenece en el crédito, en
tanto que tendria que demandar su parte 4 su coacreedor
que cobrars [ntegro el crédivo.

Debe, pues, rechazarse sin vacilar Ia opinién emitida por
buenos autores que ensefian, Jue s1 despuds de intentada la
aceidn por uno de loa acreedores solidarios, re presenta
otro al deudor, portador del titulo constitutivo de la obli-
gacién el pago hecho 4 éste libra al deudor, respecto de
los otros acreedores. (1) Eato estd en oposicién formal con
el art. 1,197 y 4 los tribunales no toca derogar la lsy, es
decir, modificarlas. (2)

260, sPuede el d eudor oponer la excepcién de divicidn
al acreedor que le persigue? Hé ahi una cuestién que ad-
mira ver discutida, y mds aun admira verla resuelta afir—
mativamente. El art, 1,197, dice que lo que caracteriza
la obligacién solidaria entre los acreedores,es que cadauno
de ellos tiene el derecho de demandar el pago total del cré-
dito, y el derecho del acreedor, supone, por consiguiente,
la obligacién del deudor de pagar toda la deuda, Sin em-
hargo, llodiere y con ¢l Larombiere, ensefian que aun des-
pués de la demanda de un acreedor puede el deudor pa-
gar 4 otro acreedor su parte en el crédito, 4 menos que el
acreedor demandante pruebe que el crédito le pertenece
del todo. (3) 81 puede dividise el pago cuando es deman-
dado, con mayor razin podré serlo cuando no hay deman-
da alguna.

dQué llega 4 ser entonces la solidaridad? Juien dice so-
lideridad dice qua el pago no puede dividirse, y, por tan-

1 Mourlén, t. 11, pag. 559. Colmet do Sarterte, t. V, pag. 204, n6-
mero 129 dis, Demolombe, t. XX VI, pig. 121, uGm, 159,

2 Massé, Derecho Comercial, t. ILI, phg. 432, nhin. 1,922,

3 Roditre, pig. 26, nfim. 15. Larominére, t. 11, pag. 567, nfum, 7
del art, 1,197 (Ed. B., t. iI, pag. 23). En sentido coatrario, Demo.
lombe, t. XX'VI, pag. 126, nim, 166.
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to, es un verdadero absurdo pretender que sin atencidn &
las circunstancias, el dendor tiene el derecho de hacer un
pago parcial. Initilmentese dice que dividiéndose el cré-
dito entre los acreedores, puede el deudor pagar 4 cada
uno lo que le pertenece en el crédite. Lo que le pase en-
tre los acreedores no importa al deudor, éste estd obligado
por total, 1o gue excluye toda divisidn.

261, jQué debe decidirse respeto 4 los herederos delas
parte3 contratantes? lios herederos suceden en todos los
derechos y obligaciones de su autor, pero las deudas y les
créditos se dividen, y la solidaridad no impide la obliga-
cidn de la divisién. 8i, pues el acreedor muere, déjanos
un solo heredero, éste tendrd el mismo derecho que el dis
funto, pero si hay muchos herederoa el crédito ge dividi~
r4 entre ellos y cada urno sélo podrd demandar su parte
hereditaria. (1)

262. La ley no dice que la demanda formada por uno
de los acreedores haga correr los intzreses respecto de to-
dos, pero esto es admitido por todo el mundo. Es una
consecuencia de los principios que rigen los intereses y
las obligaciones solidarias. Los intereses ss deben desde
el dia de la “demanda” (art. 1,153); y, por tanto, el crédis
to tal como es demandsado, producird interéds 4 partir de
este dia; y como el acreedor solidario tiene el derecho de
demandar el total de ¢l crédito, todo el crédito producird
interés. Esto estd también de acnerdo con los principios
de la solidaridad. Los acreedores sgolidarios se dan mam
dato para hacer todo lo que sea en beneficio comiin, y es-
to, necesariamente, comprende la demanda y las cobse-
cuencias que resulten. (2)

263. “Todo acto que interrumpe la prescripcidn respec.

1 Aubruy y Ran, t. IV, phg. 16, pota 5, pfo, 208 bis, y los autores
que citan.
2 Colmet de Santerre, t. V, pag. 210, nim. 131 bis, L,
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to de ano de los acreedores solidarios, aprovecha 4 los
otros” fart. 1,199). Los acreedores solidarios se dan reei-
procamente mandato para hacer todo lo gue ceda en be-
ueficin comin, y ante todo, importa inpedir la prescrip-
¢ién para conservar el crédito. Asi, pues, deben tener el
derecho de ejecutar los actos que la interrumpen. En el
titulo “De la Preacripcidn” dirémos cudlas son estos actos.

8i uno de los acreedores muere dejindo varios herede-
rog, el acreedor se divide entra ellos, de donde se sigue
que cada uno de loy herederos, solo puede demandar su
parte hereditaria en el crédito (nim. 261); y, por tanto,
sélo puede interrumpir la prescripeidn por esta parte: En
este caso, la prescripeién no serd interrumpida respecto
de los otros herederos, ni lo serd tampoco raspecto da los
otros coacreedoras, sino por la parte del herelero en el
erédito. El Cédigo lo dice asi pura la sgolidaridad entre co-
deudores ‘art. 2,249); y la misma razén hay para decidirlo
rzspecto de los coaereedores solidarios: esta es la aplicar
¢i’ Jdel prineipio, en virtud del cual, la solidaridad no
hace irndivisible 1a deuda ¢ el crédito, y desde que hay di-
visidn, la interrupcidn de la preseripeidn sélo puede ha«
cerse por la parte dividida de cada heredero, en la deuda
¢ en el crédito. (1)

264. La prescripcion se suspende en provecho de uno
de los acreedores solidarios, por efecto de su menor edad;
slos otros acreedores podrdn alegar esta suspensidn? Esta
cuestién es muy controvertida. Creemos que el texta del
(Cédigo Civil la decide negativamente. Eu los términos del
art. 2,251, “la prascripeidn corre coutra toda persona, 4
menns gue esté comprendida en alguna excepcion estable-
cida por la ley.” No hay excepecién sinoen virtud de un
texto formal, y, por tanto, debe verse si hay un texto que
suspenda la prescripcién en provecho de todos log acree:

1 Duorantén, t. XI, pig, 199, nGm. 186 y todos los autores,
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go del crédito, no quiere decir que esta demanda aprove-
chard recesariamente 4 sus coacreedores? Se olvida que
se trata de un derecho divisible, y, que, por consiguiente,
lus acreedores que no han obrado han pardido en parte el
crédito, pues extinguiéndose su derecho no puede decirse
ya que dan mandato al acreedor menor para demandar su
parte, puesto que ya no la tienen; y no siendo ya manda-
tario, el acreedor menor no puede obrar mas que por la
parte que la suspensién de la prescripcién le ha conserva-
do. Esto nos parece decisivo.

Por fin, ge invoca en favor de los acreedores el princi-
pio de la solidaridad, pero se le invoca falsamente. M.
Larombiére niega la teoria del mandato; segiin él, todos los
acreedores deben reputarse como uno solo de una sola
deuda. (1) Asf, cada acreedor solidario seria considerado
como un solo y finico acreedor! Este es el principio roma-
no, y los autores del Cédigo han rechazado este principio
reemplazdndolo por el de una sociedad existente entre los
acreedores; de donde se sigue que no cads uno es acreedor
unico, sino mandatario de sus coacreedores. Creemos ina-
til insistir sobre una objecién que es contraria 4 la teoria
del Cddigo.

Nim 8. Lo que no pueden hacer los acreedores.

265. Segun el art. 1,198, uno de los acreedores no puede
hacer remisién de toda la deuda. Hemos dicho mds arriba
(ndm. 258) los motivos que los oradores del Gobierno y
del Tribunado han dado para justificar esta derogacidn al
derecho rowano: éstos son nada menos que un nuevo prin-
cipio. Estando los acreedores asociados en un interés co-
min, se dan todos mandato para demandar el pago y ha-

1 Larombigre, t. II, pag. 577, nam. 3 del art. 1,199 ILd., B,, to-
mo II, pig. 33).
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cer lo que es provechoso & todos; pero no son dueiics del
crédito, sdlo tienen, cada unc, una parte, y, por tanto, sélo
puede disponer de esta parte. El art. 1,198 aplica este
principio 4 la remision; se supone que la remisién es gra.
tuita; los acreedores gue estipuian la solidaridad en su in=
terés, no reen ciertamente que uuo de ellos disponga del
crédito 4 titulo gratuito, aunque cada uno es libre de ha.
cerlo por su parteen el crédito. La remisién, pues, no es
nula y el deudor queda libre por la parte del acreedor que
le ha hecho la remisién; esto es una extincidn parcial de
la deuda, y no pudiendo ya los otros acreedores demandar
el pago totsl, deben deducir la parte del que ha hecho la
remision,

266, “La promesa dada por uno de los acreedores soli-
darios al deudor, no libra 4 éste mds que por la parte del
acreedor” (art. 1,365, segunda parte). ILsta disposicidn es
una consecuencia del nuevo principio queel art. 1,198 ha
consagrado implicitamente. Cada uno de los acreederes
s6lo puede hacer lo que es Wtil 4 todos; no puede, por
tanto, disponer del crédito ni directa ni indirectamente y
es disponer indirectamente dar la promesa al deudor. En
efecto, la declaracion de la promesa supone una transac-
cién en virtud de la cual el acreedor consiente en no per-
seguir al deudor por lo que debe; esta ¢s, pues, una remi-
sién en virtud de la transaceidn, ung renunciz al derecho
reclamado contra el deador. Eu libre el acreedor de re-
nunciar al derecho que le pertenece, pero no puede renun:
ciar el derecho de sus coacreedores. Por otra parte, la de.
claracion de la promesa, supone que el acreedor tiene con.
fianza en la probidad del deudor, y esta confianza es un
sentimiento personal; el maudaio que los acreedores soli-
darios se dan, no significa que uno de elloy pueda perder
¢l crédito, prestando imprudentemente {a promesa al den-

e. de D. ToMo XVIL—30
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dor, y, por tanto, éste sélo quedard libre de la parte del
acreedor demandante en la deuda. (1)

267. Tales son las dnicas disposiciones que reclaman el
nuevo principio aplicdndole. ¢Es esto decir que el princi-
pio s6lo recibe aplicacién en la remirién de la deuda y en
la denuncia de ia promesa? N, ciertamente. Cuando el le-
gislador rechaza un principio del antiguo derecho y le
reemplaza por um principio contrario, la nueva regla, co.
mo todo principio debe aplicarse en todos los casos en que
no hay excepeidn., Seria ilégico, en alto grado, sostener el
antiguo principio para los casos no previstos espacialmen-
te, pues de la coexistencia de dos principios contrarios, re-
sultarian consecuencias contradictorias, sin que estas di-
ferencias tuvieran razén de ser. Esto no tiene duda; pero
la dificultad estd en determinar los casos en qus el princi-
pio debe recibir su aplicacién, Vamos 4 examinarlos,

268. La compensacién es uno de los mds dudosos. ¢Si
uno de los acreedores solidarios llega 4 ser dendor del deu-
dor, el crédito se extiuguird del todo 6 solaments por la
parte que el acreedor deba al deudor en el crédito? A
nuestra vista, la compensacidén ro tiene lugar por el todo.
Es cierto que la compensacidn es un pago y que se rige
por los principios del pago, de donde se sigue que tenien-
do el deudor la eleccidn, para pagar 4 uno 6 4 otro delos
acreedores solidarios, mientras no haya sido requerido por
uno de ellos, puede pagar, por via de compensacidn al
acreedor que ha llegado & ser su deudor. Por mejor decir,
Ja compensacién tiene lugar de pleno derecho por la séla
fuerza de la ley {art. 1,290), y, por tanto, desde el instans
te en que el deudor llega 4 ser acreedor de uno de los
acreedores solidarios, la deuda se extingue. Hé ahiel mo-
tivo para dudar. Esto supone que las condiciones reque-
ridas para la compensacidn, existen; siendo asi, que falta

1 Colmet de Santerre, t. V, pdg. 206, nam. 130 bis, 11,
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la principal; el deudor de un crédito solidario de 12,000
francos que llega 4 ser acreedor de una suma ignal de uno
de los tres acreedores solidarios, es también acreedor de
12,000 francos; pero el acreedor solidario al que opone la
compensacion, no es acreedor de una suma de 12,000 fran-
cos, sino solamente de la tercera parte, es decir, de 4,000
francos; la compensacién se obrard, pues, pur una tercera
parte, pero no se cbrard por las otras dos que pertenecen
4 los otros acreedores. En efecto, los acreedores solidarios
no lo son, cada uno, de todo el crédito, pues cada uno de
ellos es simplemente mandatario de sus coacreedores para
cobrar todo el acrédito, pero no es propietario més que de
su parte. Y para compensar un crédito debe ser propieta-
rio de todo él; el deudor que llega 4 ser acreedor de 12,000
francos, tampoco puede oponeral acreedor solidario lacom-
pensacidn por el crédito solidario de 12,000 francos, pues-
to que en este crédito el acreedor solidario sdlo tiene uva
tercera parte, y, por tanto, la compensacidn sélo pnede ha-
cerse por un tercio. (1)

La opinién contraria ey méds generaimente seguida. Lo
que ha comprometido la doctrina que defendemos, es que
se la ha sostenido con malas razones. Nosotros invocamos
el art. 1,294, en cuyos términos “el deudor solidario no
puede oponer la compensacién de lo que el acreedor debe
4 au deudor,” Se ha errado valiéndose de esta disposicién;
dirémos al tratar de la compensacidén, yue el art. 1,294, es
una derogacidn & los verdaderas principios, deregacién, que
es muy difieil explicar; esta es, pues, una excepcidn gue
debe restringirse en Jos términos presisos de la ley, lejos de
extenderla 4 la solidaridad entre acreedores. Esto prueba
que hay que guardarse de alegar razones,al menos dudo-

1 Maseé, Derecho Comercial, t. I1I, pag. 442, nam, 1,931. Delvin_-
court, t. I, pég. 500. Marcadé, t. IV, pag. 467, nfim, 1 del artfou.
lo 1,198, Compéirese Durantén, t. XI, pag, 195, nfim. 178,
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8a8, en apoyo de una causa, que puede taspasarse y que en
todo caso, no recibe fuerza alguna.

Se hace contra nueatra opinidn una objecién muy espe:
ciosa: el deudor tiene el derecho de pagar toda la deuda
al acreedor qua quiera elegir, y compensar es pagar Jpor
qué exigir que el deudor comience por pagar al acreedor
solidario una deuda de 12,000 francos en especie, cuando
puede forzarle 4 compensarla inmediatamente, puesto que
ha llegado 4 ser su acreedor por una suma idéntica? gA
qué vienen estas tradiciones i:itiles? ;No es esto para evi-
tarlas caando el legislador ha establecido la compensa-
cién? Nosotros respondemos que la objecién no tiene en
cuenta la naturaleza particular de 1a obligacién solidaria.
;Por qué puede demandar el acreedor solidario el total del
crédito, y por qué el deudor puede pagarlo, 4 su eleccidn,
4 cualquiera de los acreedores? Por que el pago hecho 4
uno aprovacha 4 todos,

Esto supone un pago real de efectos & de valores que
quedan al acreedor 4 quien le son remitidos, lo cual excla.
ye la compensacién. En efecto, la compensacién no ofrece
4 todos los acreedores la ventaja de procurarles el pago,
El acreedor en cuya persona se hace lIa compensacidn pue-
de ser insolvente y en este caso, la extencién del erédito
por via de compenszcidn hard nalos 1os derechos de loa co-
acreedores; mientras gue en casu de pago real pueden to-
mar medid4s de congerv cién ejecutando inmediatamente
embargos. Este e, puey, ¢l caso de aplicar el nuevo prin-
cipio de que la compensacién no puede ser opuesta mds
nua & 1ao da los acresdores para extender toda la dends,
porque perjudicaria 4 los otros acreedores, Es decisivo que
1a solidaridad no debs ni puede producir efaztos ventajo-
303 4 todos los ncreedores. (1)

1 En sentido contrario, Gnolmet do Santerro, &. V, pig. 208, nG_
mero 130 bis, [V, Larombidre, t. IL, pig. 568, nam, 8 del art. 1,198
(Ed. B., t. Lf, pag. 30}, Demolombe, t. XXV pAg. 166, nfim. 193,
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269. 8i uno de los acreedores hace innovacidn con el
deudor cambiando la cosa debida por la persona dal dea-
dor, Jla innovacién se extenderd 4 la deada von réspecto
4 los otros acreedores? Sobre este puato no hay ninguna
duda. La innovacién implica una renuncia y el que innova
debe tener el derecho de disponer del crédito qus la inno-
vacién extingue. Pero el acreedor solidario no puede dis-
poner mds que del crédito de sn parte y, por consiguiente,
no puede innovar més que por un pacto, conservando, por
consiguiente, los otros acreedores su derecho; deduccién
hecha de la parte del coacreedor que consiente en la in-
novacion. (1)

Esto seaplica también 4 Ia transaccidn. El art. 2,045 di-
ce que “para transigir es pracizo poder disponer de losob»
jetos comprendidos en la transaccidn.”’ Loas coi:reedores
no tienen poder de disponer sino de una de sus partes, y,
por consiguiente, no pueden traasigir mds que por su parte.
Iista doctrina estd también fundada en razda. La solidaris
dn i vy estipula para facilitar el recobro del crédito asegu.
rando la conservacién. No se puede suponer que se dé &
14 acreedores poder de transigir, ea decir, de abandonar
una parte de sus derechos. (2)

Otra es la cuestién de saber si los coacreedores pueden
valerss de la innovacién y de la transaccién suponiendo
que les sea favorable. La cuestion es controvertida y hay
alguna duda. A primera vista se podria creer que es éste
el caso de aplicar el principio de la solidaridad y del po-
der que implica. Se da 4 los acreedoras podar de hacer to~
do lo que les es ventajoso; y 49e puels concluir de =qui,
que ese poder comprende los actos de disposicidn mientras
aproveche 4 los acreedores? Fn realidad esta opinidn es
contraria 4 la esencia misma de la solidaridad, porque los

1 Aubry y Rau, t. IV, pdg. 17, nota 9 ¥ los autores que citan.
2 Demolombo, t. XX VI, pig. 143, niun. 184,
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coacreedores no son propietarios y no se les puede dar el
poder de disponer de todo el crédito, porque esto seria
travseformnar, bsjo el nombre de poder, 4 los propietarios
parciales en propietarios absolutos, y seria, pues, cambiar
la naturaleza del derecho solidario. Sin duda, los propier
tarios pueden dar mandato para disponer, para enajenar;
mas solo puede darto en los limites de su derecho y es pre-
ciso para esto un poder expreso (art. 1,988). Asi, pues, la
sola extipulacién de solidaridad no es suficiente, porque el
poder que da & los coacreedores no siendo m4s que tdcito,
no se puede deducir que el mandatario tenga el derecho
de disponer de la parte de sus coacreedores; no puede dis-
poner mde que de la suya, Desde que uno de los acreedo:
rea innova & transige, hace un acto ntlo con respecto 4
sus coacreedores porque estos no pueden aprovecharse. 1)

270. Uno de los acreedores solidarios se convierte en
heredero tinica del deudor ¢ éste en heredero de uno de los
acreedores. Si sobreviene una confusién en Ia persona del
heredero de las propiedades del acreedor y del deudor,
deudl es el efecto de esta confusidn? No hay duds de que
el crédito no se extingue por la parte del acreedor, e la
obligecién. ¢Perono se necesita ir muy lejos para decir
que el arédita se extingue det todo como lo seria por el
pago, quedando 4 salvo 4 los otros acreedores ejercer su
accién contra su acreedor? La cuestiin es controvertids.
No wacilamos en decidir que la confusién no trae mds
que una extincidn parcial de la deuds, y la razén es que
no extingus realmente la deuda, pues solamente pone al
acreedor en Ia imposibilidad de obrar, y esta imposibili.
dad existe en el caso, con respecto al acreedor hecho he-
redero del deudor, que no puede perseguirse & sf mismo,

L Colmet de Santerre, t, V, pdg: 207, ntm, 130 s, IIL Demo_
lombe. t. XX VI, phg. 146, nam. 187. Ea sentido contrario, Aunbry
y_gau, t. IV, pag. 17, notn 8, pfo. 298 bis y los antorea que ellos
citan.
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pero que no impide 4 los otros acreedores que obren -con-
tra él en calidad del deudor y en virtud de su erédito, con
todas las garantias yne éste les da. Indtllmente dirfa-el
deudor que es también acreedor, y acreedor del total,y
que, por consiguiente, ya no era deudor, porque se le res:
ponderia que no era exacto que fuera acreedor del total
de Ia deuda, sino mandatario para demandar el pago dela
deuda y conservarla, y no para extinguirla, porque esto
perjulicaria 4 sus acreedores privdndolos de las garantias
ligadas 4 su crédito. (1)

271. Si el deudor obtiene un fallo contra uno de los
acreedores solidarios, jpodrd éste oponer el fallo 4108 otros
acreedores por sus partes en el crédito? Ta cuestidn es
muy controvertida; mas nos parece que debe decidirse ne-
gativamente, sin ninguna duda, porque el fallo equivale 4
un acto de disposicidn, y los que no tienen facultad de
disponer, tampoco la tienen, en genersal, de obrar en justi+
cia. Es inconcuso que los acreedores solidarios no tienen
facultad para disponer del crédito, y aunque se alega que
la ley les reconoce implicitamente ol derecho de perssguir
al deudor judicialmente, ddndote derecho de demandar el
pago del crédito si el deudor no pags; es preciso, dicen,
que el acresdor tenga el derecho de perseguirle. (2)
Respondemos que estoes confundir dos actos de una na.
turaleza esencialmente distinta, porque demandar el pago
es un acto de administracién, y obrar judicialmente es un
acto de disposicién, Bajo el punto de vista de la solidari-
dad, sobre todo, el derecho de demandar el pago no im-
plica el derecho de representar 4 los coacreedores judi-
cialmente, porque se da 4 los acreedores un mandato lis
mitado, por interés cowmiin, pues si el interds comun exige

1 Demolombe, t+ XX V1, pag. 160, nfim. 195 y los antores que é]
cita, En santido contrario, Colmet deSanterre, t. V, pig. 209, nGme-
10 130 bis, V.

2 Demolombe, t, XX VI, pag. 150, nam. 191 y los autoresque oita.
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que cada acreedor pueda recibir la totalidad de la deuda,
no pueden estar interesados, ciertamente, en que después
de la repulsa del deudor, se le persiga judicialmente. A
ellos les toca juzgar si mds bien que exponerse 4 pagar
costas y 4 las dificultades de un proceso, les conviene tran~
#igir 6 renunciar cuanto antes un derecho dudose. Cree-
mos indtil insistir, porque el principio de la solidarilad
decide la cuestién. (1)

§ IIL.—OBLIGACIONES DE LOS ACREEDORES.

272, El nuevo principio que el Cédigo ha establecido
en cuanto 4 los derechos de los acreedores coutra el den-
dor, se funda sobre la presuncifn de que los acreedores son
asociados para el beneficio del crédito, de donde se infiere
que ese beneficio es divisible entre ellos y que aquél de
los acreedoras que ha tocado el monto {htegro del crédi-
to, «std, pues, obligado 4 hacer participantes 4 sus coacree:
dores de lo que él recibid, dandc & cada acreedor, salvo
derogacidn, una parte igual en el monto del crédito. El
Cédigo no sienta este principio en términvs formales, pero
resulta de la ionovacidn hecha por los arts. 1,198 y 1,365,
as{ como de los trabajos preparatorios (ndm. 258).

Se ha crefdo que el texto del art. 1,197 establece otro
principio. Después de haber dicho qué cada acreedor so-
lidario tiene el derecho de demandar el pago total del cré.
dito y el pago hecho 4 un librado del-deudor, 1a ley agre.
ga: “Aunque ¢l beneficio de la obligacion sea divisible en
tre los diversos acreedores.,” ¢Quiere esto decir que es pre-
ciso un contrato para que el beneficio pueda dividirse? N6,
porque el articulo no habla de contrato, supone, al con-
trario, que el beneficio es divisible de pleno derecho, sal-
vo convenio contrario. Esto es lo que se admite actual-

1 Aubry y Rau, ¢. IV, pag. 17, nota 11 y los antores que cita.
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mente, porque el espiritu de la ley no deja ninguna du-
da. (1)

ARTICULO Il.—De ia solidaridad enire codeudores.
§ I.—NoCIONES GENERALES.

Nim, 1. Definiciones y caracteres.

273. En general no hay en una obligacin méds que un
deudor y un acreedor. Sin embargo, el art. 1,101 supone
que puede haber varios deudores y varios acreedores, Es:
to sucede rara vez en virtud de un contrato; was, es muy
frecuente cuando el acreedor muere dejando varios here-
deros, en cuyo caso, los herederos suceden en las obliga-
ciones al difanto, sin estér obligados 4 pagar mds que
una parte de lo que heredaron. (art. 1,220). Lo que el articu.
101220 dice delos herederos,seaplicatambiénalcaso en que
haya varios deudores desde el principio; entonces la den-
da ss divide entre ellos, porque el compromiso de cadu
uno, no se considera sino en proporcidn & su interés y cuan-
do varias personas se obligan, el interds que tienen en la
obligacién es el mismo, salvo convenioc contrario, resul-
tando que cada uno se obligé por su parte y porcién igual
nada més.

274. Cuando hay varios deudores, la deuda se divide
entre ellos, de suerte que hay tantas deudas distintas co-
mo deudores. Este principio conduce 4 consecuencias
iguales 4 las que resultan de la divisién del crédito, por»
que cada deudor estd obligado 4 pagar su parte enla deu.
da. El que paga al de la parte ignal paga & un tercero, y,
por consiguiente, pagé lo que no debfa pagar, quedando

1 Durantén (queal principio enseitaba lo contrarie) t XI, phgi-
nn 184, nfims. 171 y 172 y tados los autores.
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obligado 4 repetir el pago que hizo indebidamente, mas
no es subrogado 4 los derechos del acreedor porque no
se obligd con otros ni por otros; al art. 1,251, nim. 3, es,
paes, inaplicable. El acreedor es quien soporta la pérdida
que resulta de la insolbencia de uno de los deudores, por-
que cada uno ds ellos estd obligado 4 pagar solamente su
parte en la deuda.

La deuda contraida por varios deudores, aunque con-
juntiva, no es comin 4 todos ellos, de donde resulta que
el acreedor tiens tantos créditos distintos cuantos son loa
deadores, teniendo tantos derechos que conservar como
créditos, y si quiere constituir en mora 4 todos los deudo-
res, debe demandarlos; la notificacién no tendrd ningin
efecto en cuanto 4 otrn, porque los dendores son terceros
entre sf. Lo mismo si quiere interrumpir la prescripeién
con respecto 4 todos, es necesario gque haga escrituras pa-
ra todos, porque la escritura que interrumpe la prescrip-
cién para con uno, no tendria ningin efecto para los otros,
porque seria para con ellos ras infer alios acta. En fin, si
alguna pena habfa sido estipulada para asegurarel cum-
plimiento de la obligacién, la pena no seria sino para
aquél de los deudores que faltara 4 la obligacién y solas
mente pard la parte que se habia obligado en la deudas,
pues contra los que cumplen su obligacidn, no tiene el acree.
dor ninguna accién (art. 1,233). (1)

275. Estos principios tienen su excepcién cuando hay
solidaridad de parte de los deudores, es decir, “cuando se
obligan 4 una misma cosa, de manera qus cada uno pue-
da ser apremiado por la totalidad y que el pago hecho por
uno solo libre 4 1os otros para con el acreedor” ‘art, 1,200),
Esta definicidn se ha criticade. No es solidaria una obli-
gacidn por sdlo el hecho que cada deudor pueda ser apre-

1 Aabry y Rau, t. IV, pig. 14, pfo. 298 bis.
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miado al pago del total. Verémos m4is adelante cémo este
efecto puede ser también ligado 4 las obligiciones indivisi-
bles (art. 1,222) y aun 4 las deudas divisibles y no solida.-
riag que puaden perseguirse por el todo contra unode los her
rederos del deudor (art. 1,221). (1) Los autores del Cédigo
tomaron de Pothier la disposicion del art, 1,200, mas no
lo reprodujeron todo. Pothier comienza por decir que
la obligacién solidaria se “contrae” por cada uno por el
total, lo que marca bien la diferencia entre esta obligacién
y la indivieible; si, en esta, el deudor puede ser persegui-
do por el todo, no es por que se obligé contratando, sino
porque la cosa no puede dividirse. Despucés agrega Po-
thier esta explicacién, que los autores del cdédigo omitie-
ron: “Para que una obligacidn sea sclidaria, no es sufi-
ciente que cada uno de los deudores sea deudor de toda
1a cosa, (lo que sucede en cuanto 4 la obligacidn indivisi-
ble, aunque no se haya contraido solidariamente) se nece.
sita que cada uno de los deudores dela fotum et folaliter,
es decir, que cada uno sa haya obligado tan completamen-
te 4 la entrega de la cosa, como si uno solo hubiese con:
traido la obligacién.” (2)

276. La definicién de Pothier es todavia incompleta,
porque supone que la solidaridad no puede resultar mds
que de un contrato, y puede también existir de pleno de-
recho en virtud de una disposicion de la ley {art. 1,202);
asl como puede ser también testamentaria. Pothier da un
ejemplo; aunque el Cédigo no habla de esta solidaridad,
es cierto que el testador tiene el derecho de establecerla,
imponiéndosela 4 sus herederos 6 4 otros sucesores, codeu-
dores de un legado. El testador dispone como quiere des
de que no hay reservatarios, y respetando la reserva, pue

1 Mareadé, t. IV, pép. 469, nGm. 11 del art. 1,200, Aubry 5 Ran,
%, IV, pig. 19, nota 1, pfo. 298 ter.
2 Pothier, De las Obligaciones, nfims, 261 y 262,
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de legar su disponible bajo las condiciones que quiersa, asi
como puede poner un legado al cargo exclusivo de uno
de sus herederos, y con mucha mas razén puede estable-
cer la solidaridad entre varios deudores del mismo lega-
do, porque ea menor cargo ser deudor {solidario, que ser
deudor dnico, (1) Hagamos 4 un lado 1a cuestidn de la so-
lidaridad testamentaria, porque todo depende de la volun-
tad del testador.

Nium. 2. Dela solidaridad econvencional.

277. Para que haya solidaridad, es preciso que los deu-
dores solidarios se hayan obligade 4 la misma cosa, en el
mismo tiempo y por la misma escritura, con la intencién
de que cada uno de ellos esté tan obligado como si furra
el sélo y tnico deador. (2) Las mismas condiciones exige
la doctrina para la solidaridad con respecto 4 los acreedo-
" res. Volverémos 4 tratar de lo gue hemos dicho antes (n6-
mero 255).

278. El Cédigo dice que los codeudores solidarios de-
ben ser obligados 4 una wisma cosa (art. 1,200). Pothier
insiste diciendo: “E¢ preciso, sobre todo, que los deudoreas
sean obligados 4 la entrega de 1a misma cosa. 8i dos per-
sonas se obligan 4 diferentes cosas, no es una obligacién
soliddria, son dos obligaciones.”

279, Ya hemos dicho que los codenlores deben obli-
garse 4 un tiempo y por el mismo acto aunque el Cédigo
no lo dice. Sila doctrina exige esta condicidn para que ha-
ya solidaridad, es por que la diferencia de tiempo y de ac-
tos llevan dos obligaciones diferentes Es, decir, que la so
lidaridad gno puedas resultar de dos escrituras diferentes,
hechas sucesivamente? Hsto se puede siempre que entre

1 Qolmet de Santerre, t. 1V, pag, 214, nau. 135 bis, 1. Pothier,
Delas Obligaciones.
2 Toullier, t. [1II, 2, pag. 445, nGm. 723.
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los dos actos haya tal relacién, que no firmen més que uno
golo. En efecto, la solidaridad establece un lazo entre los
codeudores, pues mutuamente se dan mandato reciproco
para conservar la deuda y pagarla, y es necesario ¢l rau-
tuo consentimiento y la unidad en el tiempo y en el acto.
8i Pedro se obliga para con migo solidariamente con Pa-
blo, sin que éste fijare en el contrato, y en seguida Pablo
declara obligarse para con migo solidariamente con Pedro,
hay concurso dé voluntades, y, por consiguiente, solidari.
dad, no formando, en realidad, los dos actos més que uno
solo; esto es tan cierto, que la solidaridad no existird sino
4 partir del segundo acto, puesto que hasta entouces se for-
mé el lazo solidario entre Pedro y Pablo. No es suficiente,
pues, que Pedro se obligue solidariamente para con migo
y que Pablo haga lo mismo después porque no hay con-
curso de voluntades entre Pedro y Pablo, y, por consi-
guiente, no hay liga solidaria. Sobre esto no hay ninguna
duda, si insistimos es porqus Durantdn se explica con
in- xactitud, lo que le ha ocasionado, segin dize M. De-
molombe, un vivo ataque de Mercadé, que mds bien es una
reprimenda. (1}

280. ;06mo debe manifestarse la intencién de los codeu
dores para obligarse solidariamente? Elart. 1,202 respon-
de: “‘La solidaridad no se presume, es preciso que sea es-
tipulada expresamente.” Pothier dice que la solidaridad de-
be ser “expresa,” porque de otro modo cuaado varios han
contraido una obligacién para con alguno, puede creerse
que sélo la contrajera porsu parts, y la razén es que la in-
terpretacién de las obligaciones se hace, sin duda, en favor
de loz deudcres. (2) Aqui no hay verdadero motivo para

1 Durantdn, t. X1, pag. 221, nim, 188, Marcadé, t. 1V, pag. 469,
nawm. 2 del art. 1,200, Colme* do Santerre, t. IV, pig. 134 bjs, IT.
Demolombe, t. XXV, pig. 172, nm. 106, Larombicre, t, 1L, pAgi-

na 581, nams. 5 y 6 del art, 1,200 (Ed, B., t. IT, phg. 355,
2 Pothier, Delas Obligaciones, ntim. 263,
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decidir. Cuando varias personas se obligan, sin expresar
la intencién con que cada uno se obliga para el total, se
aplica 1a ragla por la cual las deudas se dividen segin el
nimero da deudores; no contratando ¢ada uno de ellos, sino
en porcién de su interés, por consiguiente, de su parte igual.
Siendo la regla 1a divisidn, la solidaridad que excluye la
divisidn, es una excepcidn; pero toda excepcion debe ser es-
tipulada en términos formales. Es bien dicho que la soli»
daridad no se presume jamds,

281, El art. 1,202 exige qus la solidaridad sea estipu-
lada “exprasamente.” Ya hemos dicho muchas veces que
la palabra “expresamente” no implica términos sacramen
tales. No es, pues, necesario que las partes se sirvan de 1a
expresifn “solidaria” 6“solidaridad;” pueden emplear equis
valentes, pero equivalentes exactos, es decir, términos que
expresen con seguridad la voluntad de los contratantes.
Hay solidaridad, dice Toullier, cuando se dice que los deu-
dores serdn obligados “uno por el otro, uno solo por el
todo y cada uno por el todo.” [.as expresiones equivalen:
tes tienen el peligro de ser interpretadas en sentido dife-~
rente. Toullier dice que se juzgd en sl antiguo derecho,
que cuando se dice que los deudores estdn obligados “con-
juntivamente,”equivsle este término al de““aolidariamente.”
No estdn da acuerdo los autores con esta decisidn y con
razén; muy bien puede ser una obligacién conjuntiva sin
ser solidaria. (1)

Para que haya expresidn equivalente es preciso que dé
la idea de la solidaridad. Dos arrendatarios se obligaron
conjuntivamente renunciando 4 todo beneficio de divisidn
y de excusidn. Se juzgo que esta cliusula equivalia 4 una
promesa de solidaridad, y en efecto, como lo dijo la Corte

1 Teullier, . III, 2, pdg. 445, ntim. 721, Compfirese Demeclombe,
t. XXVI, pig. 181, nfiw. 223. Larowbidre, t. 1I, pag. 590, nfim. 5

del art, 1,202 (Ed. B, t. II, pag, 356). Aubry y Ray, t. IV, phg. 22
wota 12 dal pfo. 208 for. T 0 ) y y fau, 1V, phg. 44,
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de Grenoble, 1a solidaridad entre los deudores no es, en
realidad, mds que nna renurcia al beneficio de divisién y
de excusién. El texto mismo del Codigo del Ia ; segun el
art. 1,203, el acreedor de una deuda solidaria puede diri-
girse 4 aquél de los deudores que quiera elegir, 8in que
éste pueda oponerle el beneficio de divisién. Con tal qae
la renuncia & este beneficin sea expresa, satisfard al articu-
lo 1,203, (1)

282. La aplicacién del principio no desvanece sino difi-
cultades de hecho, que son ficiles de decidir, si se atienen
al prineipio tal cual acabamos de formularlo. Dos copro-
pietarios de una cosa indivisible la venden conjuntamente:
dson sometidos 4 la garantfa solidaria? La negativa es cier-
ta puesto que no hay ninguna estipulacién de solidaridad.
Hay una ligera duda cuando hay varios compradores gne
ge obligan solidariamente para con los vendedores,y ee pre.
guuta si la solidaridad de los compradores no entrafia, en
un contrato bilateral, la solidaridad de los vendedores. La
negativa nos parece también cierta, porque se comprende
muy bien que lus compradores se obligan solidariamente
4 pagar el precio, sin gque los vendedores estén obligados
4 la garantla solidaria; pero, desde que una de las cldusu-
las no implica la otra, es preciso decir cou el art, 1,202:
“la solidaridad no existe, porque no fué estipalada expre-
samente.” (2)

283. Los copropietarios por indiviso de un inmueble
que tratan de unirse con obreros para hacer reparaciones,
Jquedan obligados solidariamente? Nos parecs que la ne-
gativa es ignalmente cierta. Sin embargo que hay alguna

1 Grenoble, 20 de Enero de 1830 (Dalloz, en la palabra Obligacio.
nes, nfim, 3,638, I).

2 Aubry y Ran, t. I'V, pig. 22, nota 10 y los autores y sentenocias
que ellos citan, Hay que agregar & Demolombe, t. XX VI, pig. 184,
nfims, 224-226. La misma deoisién para los cocompradores. Ronen,
24 de Noviembre de 1849 (Dalloz, 1850, 2, 119).
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vacilaeidén en Ia jurieprudencia. La Corte de Casacién juz-
g6 muy bien que no habia, en el caso, ni solidaridad niin~
divisibilidad. La obligacién de los propietarios no es soli-
daria en virtud del contrato, puesto que no estén obliga-
dos solidariamente,y no es de pleno derecho solidaria,
puesta que ninguna ley establece esta solidaridad, y tam—
poco ea indivisible, puesto gne no hay nada més divisible
que la obligacién de pagar una suma de dinero, (1)

284. No siempre permanece fisl la jurisprudencia 4 sus
principios. Hay sentencias que admiten que una obliga-
cién es sclidaria por su naturaleza, El Cédigo ignora esta
pretendida solidaridad; esto seria una solidaridad tdcite,
resultando de la intencidn de las partes contratantes; pero
no puede haberla, pnesto que la ley establece que la soli -
daridad se estipule expresamente. Dos propietarios se obli-
garon, vendiendo un iamueble, 4 librarlo en el plazo de
seis meses, de las inscripciones que lo gravaban; no cum-
plieron esta obligacién y fueron perseguidos y condena-
dos solidariamente. La Corte de Paris dijo que, en el ca-
so, la solidaridad resulta necesariamente de la naturaleza
misma de las cosas, porque la obligacién de librar un in-
musble de todas cargas hipotecarias, contraidas conjunta
mente por dos personas, es evidentemente “indivisible.” (2)
Que sea indivisible es posible; mas, yde qué es indivisible
después de ser solidaria? Esconfundir dos érdenes deideas
enteramente distintas. Con frecuencia encontrarémos esta
confusion en la jurisprudencia, prueba de que los princi-
pios aun més elementales son poco conocidos.

Una sentencia de 1a Corte de Caen comiecnza por esta-
blecer que er derecho no hay solidaridad m#s que cuan -

1 Casaei6n, 23 de Junio de 1851 (Sirey, 1851, 1, 600). Ea sentido
ocontrario, Orlefins, 3 de Abril de 1852 (Birey, 1852, 2, 202), Ooinp4-
res8: Demolombe, t, XX VI, pdg, 183, nam, 227.

2 Paris, 16 deJulio de 1829 (Dalloz, en la palabra Obligeciones,
ntim. 1,613, II).
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do se ha estipulado, y despaés agrega que 4 falta de esti-
pulacidén se debe examinar #i la intencién de las partes fué
de obligarse solidariamente.

Si la Corte hubiera consultado el Cédigo Civil, habria
leido todo lo contrario, porque el art. 1,202, después de
haber dicho que la solidaridad debe ser estipulada expre
samente, agrega: *“Hsta regla no recibe excepcidn sino en
el caso en que la solidaridad tenga lugar de pleno detecho,
en voluntad de una disposieién de la ley.” Asi, pues, no
hay més que dos casos de solidaridad, la que se estipula
expresamente y la establecida por la ley. La Corte admite
otra solidaridad, la que estd en la intencidn de las partes
contratantesa; mas esta pretendida solidaridad no es misque
la solidaridad convencional, y para que exista, no es sufi-
ciente la iutencidn, es preciso, ademds, que ¢sta sea decla
rada expresamente. En un caso, dos legatarios distintos,
mas con interés comin, defendierau juntos, en nombre co-
lectivo, como lo dice la sentencia, y siendo considerados
como obligados conjuntamente para cumplir la voluntad
del difunto. En sus interrogatorios, hicieron declaracio-
nes conformes, y cunclusiones delante de la Corte en nom-
bre colectivo. (1) ¢Y qué importa? Esto sdélo prueba que sus
intereses eran los mismos; pero, jserd suficiente la comu-
nidad de intereses para que haya solidaridad? No es esta,
ciertamente la teoria del Cédigo.

La Corte de Casacién se deja llevar algunss veces por
esta via extralegal. Un padre se obligd para con un maes
tro pars la educacion de sus hijos; ésta ha demandado y la
meadre lo estaba también, por lo que el tribunal los conde
né solidariamente providenciando por violacién del arti-
culo 1,202, T.a Corte denagé la disposicidn, porque los pa-

1 Caen, 12 de Marzo de 1827 (Dallez, en la palubra Mandato, na.
mero 456, 1},
¢. de D. ToMo XVI[,—41
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dres se obligaron juntos, y, por consignisnte, 4 una obliga-
cién que les era comiin, puesto que se trataba de la educa«
cién de sus hijos. (1} De que dos peraonas tengan la misma
obligacién jse ded ace que son deudores solidarios? Hé aqui
otro nuzvo caso de solidaridad que la ley ignora igual-
ments y que de ninguna manera pertenece al juez esta-
blecer.

285. gTiene algunas excepciones cl principio estableci-
do por el art, 1,202 en materia mercantil? No hay mds
excepcién que aquellas que la ley emite formalmente. En
cuanto 4 la regla que exige que la solidaridad sea estipu-
lada expresamente, es general y resulta de la esencia mis-
ma de las obligaciones (niim. 280). No hay ninguna ra-
z0n para limitar la aplicacién de las materias civiles, y
aunque se ha sostenido la opinién contraria, (2) es inatil
refutarla porque estd en oposieién con el texto y con el
espiritu de la ley. Remitimos al lector 4 una excelente di-
sertacidn de M. Massé. (3) )

286. El art. 1,201 dice: “La obligacién puede ser soli-
daria, aunque uno de los deudores esté obligado dificien-
temente del otro al pago de la misma cosa; por ejemplo,
#i uno no se obligd mas que condicionalmente, mientras
que la obligacidn del otro es pura y simple, 6 si uno tie.
ne un término que uo tiene el otro’”’ Podria creerse que
estas modificaciones impiden la unidad de la denda, y
que, por consiguiente, estin en contradicién con la natu.
raleza de la solidaridad. Pothier desvanece esta duda di-
ciendo que la obligacidn solidaria es una con relacién 4

1 Denegada casacion, 12 de Eoero de 1820 (Dalloz, en Ia palabra
Obligaciones) wim. 1,355, 1). En ol mismo sentido, Nimes, 15 de Mar-
zo de 1852 (Dalloz, 18562, 2, 183).

2 Entre etros por Rodidre, pAgs. 175 y siguientes.

3 Massé, Derecho Mercantil, t. 11[, pag. 411, ntms. 1,908.1,916.
Véage Ia jurisprudencia en él Repertorio de Dalloz, en la palabra
Obligaciones, nims. 1,368..1,360.
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1a cosa que es objeto del contrato, mds que se compone de
tantos lazos cuantas son las personas que contrataron, ¥
siendo estas personas diferentes entre sf, los lazos que las
obligar son otros tantos lazos diferentes que pueden, por
consiguiente, sufri» distintas modificociones. (1) Cuande
ge trata del término 6 de la condicidn, apenas ve puede de:
cir que estd modificada la obligacion solidaria; porque el
térmico no hace mds que emplazar el cumplimiento de la
obligacién que conserva todos sus caracteres y todos sus
efectes; de aqui resulta. en caso de solidaridad, que el
acreedor no puede perseguir inmediatamente 4 los codeu-
dores que estipnlaron el término, mientras que puede per:
seguir 4 los deudores puros y simples. Si uno de los deu-
dores solidarios se obliga baje condicién suspensiva, no
hay, 4 decir verdad, ninguna modificacidn. Cuando la
condicidn se realiza, la obligacion del deudor condicional
ha existido desde¢ el principio siendo considerada como
pura y simple; si falta la condicidén, la obligacién no ha
existido jamas.

El lazo solidario parece mds interrumpido cuando uno
de los codeudores es incapaz, como un menor ¢ una mu-
jer casada; en este caso el incapdz tiene una accién en nu-
lidad y si hace anular la obliaacién que contrajo, jamés
habrd sido deudor: es preciso para ésto que demande la
nalidad en los diez afios, s1 no lo hace, la obligacién aun-
que viciada, producird todos sus efectos porque la pres-
cripeidn de diez afios es una confirmdcidn. (2)

Nim. 3. Dela solidaridad legal.

287. La solidaridad legal, dice el art. 1,202, es aquella

1 Pothier, De las Obligacioncs, nam. 263.

2 Colmet de Santerre, t. V, pag. 213, nfun, 134 &js. I, Duranton,
t. X1, plg. 223, n@in. 189. Larombitre, t. II, pig. 586, nfim. 3 del
art. 1,261 (Ed, B, t. LI, pag. 37).
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que tiens lugar ds pleno derecho en virtud de una dispo~
sicién de la ley. sSerd necesario una disposicién expresa?
Estamos admirados da ver sentada la cuestién, y més ad.
mirados afin, de verla decidida negativamente por exce:
lentes juriscunsultos. .1} gLa solidaridad no es en su esen.
cia una excepcidn, y no demanda toda excepcidn una dis-
posicidn formal? Llama la atencidn la diferencia de redac-
cién entre la primera y la-segunda linea del art. 1,202. La
primera linea, que habla de la solidaridad convencional,
dice que se estivule expresamente, mientraa que la segun-
da admite la solidaridad legal en todos los casos en que
resnlte de una disposicidn de la ley, sin exigir que la dis-
posicidn sea expresa. El argumento no tiene ninguna fuer-
za, y lo hemos contestado antes, Toda solidaridad tiene
nua excepcidn; asi, pues, toda solidaridad debe ser expre-
sa y de estricta interpretacién, y lo mismo todos los casos
en que, por excepcién, un hecho juridico tiene lugar de
pleno derecho. Lns intereses no se deben sino deade el dia
ds Ja demanda, excepto en el caso en que la ley los hace
correr de pleno derecho (art. 1,153); y para que el interes
sea legal, ges precisa una disposicién expresa? Lo que el
Osdigo dice de la presuncién legal, se aplica también 4 la
solidaridad legal; el art. 1,350, dice que es necesaria una
ley ‘“‘especial” para que haya presuncién “legal,” y lo mis-
mo sucede con la hipoteca legal {arf. 2,117; ley hip., ar-
ticulo 44). 48e concibe que haya una hipoteca legal sin un
texto que la establezca formalmente? No hay solidaridad
legal sin un textn expresn. En cuanto 4 la diferencia de
redaccién entre la primera y 1a segunda linea del articu-
lo 1,202, es insignificante; lo que prueba es que aun ¢uan-
do la ley no diga que la solidaridad convencional debe ser
estipulada expresamente, se debe admitir, sin embargo,

1 Aubry y Ran, 1, 1V, pag. 22, nota 13, pfo. 298 ter. En sentido
contrario, Demolombe, t. XX VI, pig. 102, nfim, 251,
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ese principio, porque proceds de !a nsturaleza miama de
la solidaridad, y, por consiguiente debe aplicarse 4 toda
solidaridad legal ¢ convencional. No encontramos ningut
na razon que justifique la diferencia ¢ 1e se pretende esta-
blecer entre la solidaridad estipulada por laz partes y la
establecida por 1a ley.

288. De aqui resulta que el caso de solidaridad legsl
sea de extricta interpretacion. Hé aqui una aplicacién ele-
mensal del principio. El art. 2,002 declara solidarios de
pleno derecho los mandantes conjuntos para un negocio
comin. El agente de negocios que gira los interases co~
munea de varias personas, sgtendra ura accida solidaria con-
tra ellas? 8i se pudiera invocar la analogia en esta mate«
ria, se podria decir que esas personas estdn obligadss so-
lidariamente, lo mismo que los mandantes, porqus la ana-
logia es grande entre el mandato y la gestién de negocios.
Las obligaciones del agente, son las mismas que las del
mandatario 7art. 1,372). :No se podria deducir que tiene
Io: inismos derechos? Mus no se entiende de las disposi-
cinnes excepeionales, aun cuando haya analog:a. Es pre-
ciso decidir, pues, que el gerente no tiene ninguna accién
solidaria contra las personas cuyos poderss tieze. (1) Ve
rémos més adelante uaa aplicacién muy importante del
miamo principio, tratando de lo que se llama la solidari
dad imperfecta.

289. gCudles son los cazos en que hay solidaridad legal?
Vamos 4 enumerarlos remitiendo la explicacion de los ar-
ticulos 4 los titulos sobre fjue se asienta la materia, Exa-
minarémos, tambiéa, adelante, la cuestidn de saber si todos
los casos de solidaridad legal estdn sometidos 4 los prin-
cipios generales de la solidaridad convencional.

Cuando una viuda coutrae segundo matrimonio, su nue-

1 Durantén, t, XI, pig. 251, nim, 204 y todos los autorea.
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v0 esposo es responsable solidariamente con ella de las con.
secuencias de la tutela, si la ha conservado por consejo de
familia, ¢ 8i la ha administrado ilegalmente. (articulos 395
y 396).

Los ejecutores testamentarios son responsables solidan
riamente de la cuenta del mobiliario, pues 1a toma de po-
sesidn se les otorgd (art. 1,038).

Cuando los esposos se casan bajo el régimen de la comu-
nidad, el gue sobrevive debe hacer inventario, y el segun-
do tutor que no estaba obligado, es considerado solidaria-
mente con el de todas las condenas que pueden sobrevenir
4 los m