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versales, IIIllS dividiéndose entre etlos, de sueste que cada 
here.dero S6 considera como un arreedor distin~o. Ya he­
mos dicho tra tando "De las sucesiones" cuál es elllloti vo 
de esta divición de créditos que se hace de pleno derecho, 
en virtud de la ley. Puede haber también varios acree­
dores en virtud del contrato. Si hay dos acreedores, cada 
uno tiene derecho 8010 á la ~tad de la cosa que es objeto 
del contl'ato. La razón está en que cada uno conciente en 
estipular solamente para si y para su propio interés, y, por 
tanto, cada uno de los acreedores que estipula una misma 
cosa tiene la intención de estipular una parte en su pro­
vecho. ¿Cuál es en general esta parte? Teniendo cada uno 
de los acreedores igual interés, las partes deben ser igua­
les; 6StO 6S lo que se llama partes iguales porque se deter­
minan por el número de las personas que estipulan en un 
contrato. (1) 

252. El principio de la división del crédito entre los 
acreedores tiene consecuencias importantes. De.de luego 
no puede reclamar cada acreedor más que BU parte en el 
créditJ. La ley 10 dice de los herederos del acreedor (ar­
tículo 1,220), y lo mismo es si hay varios acreedores en 
virtud del contrato; si la ley no 10 dice, es porque este ca-
80 no se presenl.a seguido. N o tiene el derecho de reoibir 
su parte en el crédito cada uno de los acreedores, y el 
deudor no debe pagar más que la parte que le correspon­
de á cada uno. 

Puesto que no puede demandar cada acreedor más que 
su parte, se sigue que si éste interrumpe la prescripción, 
no la interrumpe más que por su parte. l'or mejor decir, 
hay tantos créditos como acreedores. y 10 que uno hace 
para conservar su derecho no pUAde aprovechar á los otros. 
Cada uno debe velar por sus intereses, y 10 que hace uno 
es extraño á los otros; poco importa que estén unidos, por-

1 Toullier, t. In, 2, pág, 531, núm. 70Z, y pág. 440, núm. 710. 
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que sus intereses y sus derechos no son menos divididos 
y distintos. 

Por la misma razón, si uno de 108 acreedores conjunti­
vos comtituye en mora al deudor, la demora no produce 
efe~to más que entre las dos parte~, sienjo extraña á los 
otros acreedores. Si, pues uno de los acreedores demanda 
108 intereses al deudor, no correll más que en favor del 
acreedor. 

Si el deudor paga á uno ó varios acreedores conjuntivos 
y queda en seguida insolver.te, los acreedores no pagados 
no tendrán ningún recurso contra los que recibieron su 
pago, porque éstos recibieron lo que .e les debla. (1) 

253. EstGS principios tienen excepci6n cuantlo los acree' 
dores son solidarios. ¿En qué consiste la solidaridad? 
Toullier dice que es el derecho que tiene cada uno de los 
acreedores de hacerse pagar tona la deuda. M. Larombie. 
re combnte esta definición diciendo que la solidaridad es 
una "ficci6a" de la "ley" que hace que el crédito se con­
sidere perteneciente á unt) solo. ¡La solidaridad de una 
"ficció¡;!" Esta resulta de la voluntad de las partes contra. 
tant.es y no de la ley; ¿pero se ha dado jamás el nombre de 
"fic"ión" 6 lo que las p.rtes quieren? Esto es lo que las 
partes quieren y no lo que M. Larombiére les hace querer­
No es exacto que el crédito se considere como pertenecien­
te tÍ uno 8010; éste es el prir:cipio romano; mientras que 
el principio francés es todo lo contrario, como lo diremos 
más adelant~, M. Demolombe, descontento de estas defini. 
cione@, propone la suya: la solidaridad, dice, es cierto con. 
junto, particularmente enérgico. Los acreedores solidarios 
son, pues, conjuntivos; esto es ~vidente, puesto que se dice 
que la solidaridad es una modificación de la obligación 
conjuntiva. ¡Mas en qué consiste esta conjunción tan enér. 

1 Áuilry y Rau, t. IV, pág. 14. pfo. 298 bis, Demolombe, t. XXVI, 
pág. 85, nfim. U6. 
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gica? "Es nn conjunto revestido de tal carácter, que )as 
partes interesadas en la obligación, tiene cada una acree­
dores, que en lugar de dividirse, se reunen, y, por decirlo 
así, ee condenaD, de manera que forman tantas obligacio­
nes individuales cUllntos son los acreedores, y al mismo 
tiempo que no forman conjunto, en g"upo que los ligue, no 
hay más que una obligación única, á cuya extinción una 
sola prestación será suficien te. (1) Dudamos 'lue esta l'res, 
cripción,algo poética, dé una ideade la solidarida.l á los que 
ignoran lo que se entiende por éeto entre .::oacreedorts. M. 
Demolombe comienza por rflcordar el antiguo adagio que 
dice que toda definición, en derecho, es "peligrosa;" podrá 
agregar osadamente "inútil" cuando la ley misma dice )0 

que él ha dicho. l'referimos el texto del arto 1,198 á la pará. 
frasis que acabamos de transcribir; La obligación es soli­
daria entre varios acreedores cuando el tltulo.da expresa· 
mente á cada uuo de ellos el derecho dfl demandar el pago 
de todo el crédito, y que el pago hecho á uno de ellollibra 
al deudor, aunque el beneficio de 1& obligación sea divi.i· 
ble entre los diverso~ acreedores." 

254. Resulta !lel arto 1,197, que la solidaridad entre 'lo· 
acreedores es, en principio, estipulado. El Código no dice 
'lue resulta de la ley, como lo dice de la solidaridad entre 
eodeudores ;art. 1,202). En efecto, no hay caso alguno 
de solidaridad legal entre coacreedores. Los autores dicen 
,¡ue puede ser establecida por el tostador; es cierto que la 
ley no lo dice, pero tenieudo el teHtador pleno poder para 
disponer de sus bien"-s e omo quiera, es l'ierto que podrá 
nombrar muchos legatarios solidarios. \2) Hacemos á un 
lado la solidaridad trsta mentaria, limitándonos á la que 

1 Larombiere, t. n, pág. 557, núm, 13 del arto 1,197 (Etl. R, too 
010 n, p~g. 26). 

2 Pothier, De las OWgac;ones, núm. !l59. Domolombe, t. XXVI; 
pág. l(1Z, núm. 133. 
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se estipula por las partes contrat&nt~8. Potbier dice: "Esta 
solidaridad entre acreedores ed de uso Illuy nro entre nos 
otro~." 

El orador del Tribunado dice, igualmente, quo el 
caso de esta s&lidaridad e~, en extremo, raro. (1) Esto se 
comprende perfectamente. Los acreedores ningún interés 
tienen en estipular la aolidaridad, y e~, sin embargo, en Sil 

provecho, cuando S6 eatablece. Toda la ventaja que resulta 
es, ,¡ue c&da uno de ellos podrá demandar el pago total 
del crédito, lo que facilita el cobro. Pero un mandato les 
dada la misma ventaja slg presentar 108 incor.venientes de 
una estipulnc:ón solidaria. El mandato que se da á los 
acreedores solidarios, es irrevocable y pasa á los herederos. 
y ¡us "creedores tienen ir.terés en poder rerocar el man­
dato cuando haya causas legítimas de revocacióu, y no 
eBt~n dispnestos á transmitir á los herederos que no cono. 
cell el mandato de confianza, qne ellos consienten en d~r.<l 
entre f'f. l2) 

::55. ¿Cuáles sou las condiciones requeridas para que 
hRy& wlidaridad? Se necesita que muchas personas esti­
Fulen la misma cosa, del mismo dueño, al mismo tiempo 
y con la intención evidente de que la cosa será debida del 
todo, á cada una de ellas, y, sin embargo, de manera que 
no haya má! de una obligación respecto á todos, conside. 
rados colectivamente. (3) 

Los diversos acreedores deben Astipular la misma cosa 
para que haya solidaridad; si cada uno estipula cosas dis­
tintu, aunque del mismo dueño y al mismo tiempo, habrá 
tantas d~udas distintas como cosas e.tipulañas, p\le~ la ,1i. 
versidad de los objetos contratados Sil pone la di visión de 

1 Pothior, De las Obligaciones, núm. 259. Mouric~nlt, DiaeurilO 
núm. 33 (Lacré, t. VI, pág. 247). 

2 Colmet de Santerre, t. V, pág. 203, 111IwB. 128 y 128 bis, I. 
3 llurantÓII, t. XI, pág. 178, Dúma. 163 y 164. 
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las obligaciones; en tanto que en la obligación solidaria 
no hay dos ó más obligaciones sino una Bola. 

E, necesario que haya también identidad de per8onas, 
pues si dos personas distintas estipulan separadament'l la 
miBma cOsa del mismo dueño y al mismo tiempo, no ha­
brá solidaridad, sino tantas obligaciones diversas como 
haya acreedores diversos; la diversidad de personas que 
estipulan separadamente, excluye toda solidaridad. 

Tampoco habria solidaridad si las mismas personas es" 
tipulasen con el mismo deudor la misma COS8, pero ni aun 
cuando fuese en tiempo diferente, pues la diferencia de 
tiempo supone la diversidad de las obligaciones. 

Por fin, diCe el arto 1,197 que el titulo da "expresamen. 
te" ¡\ cada uno de los acreedores el derecho de demandar 
el total del crédito. La palabra "expresamente" debe ser 
entendida en el sentido de que la ley no admite solidali­
dad tácita, pues debe haber una declaración de voluntad 
en términos expresos; no hay términos sacramentales, pero 
si debe haber términos que no dejen lugar á duda sobre la 
intención de la. partes contratantes. Esto resulta de la na­
turaleza misma de la solidaridad. Es una excepción al de­
recho común, y toda exc:epci6n debe ser formalmente esti. 
pulada. En caso de solidaridad, hsy, ademlis, una razón 
para interpretar restrictivamente los oontratos, y es que 
la solidaridad entre acreedores es tan rara, que no se cita 
ejemplo alguno, en materia civil; no se la encuentra más 
que en las obligacionet mercantileR. Debe, pue., admitirse 
dificil mente que los acreedores estipulen solidaridad. 

256. Según estos principios es como debe decidirse la 
cuestión de saber, si en los contratos sinalagmatico& la es· 
tipulación de solidaridad ee aplica á los derechos lo mi6mo 
q ne á las obligaciones. Ped ro '1 Pablo venden solidaria­
mente una 00S8 que les pertenece: los vendedore& son al 
mismo tiempo, deudores y acreedore.; dserán acreedores 
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solidarios, lo mismo que aeudores solidario.r La cuaatión 
es contro~ertida; se admite que los vendedoras son d~udo' 
res solidarios, ¿pero ,erán también acreedores aolH1ariosí' 
Sobre este punto hay alguna duda. Nos parece que la duda 
bola, resuelve la cuestión. La ley exige que la solidlLridad 
se estipule expresamente, y, por tanto, cuando haya duda 
sobre el punto de saber si la solidaridad es expresa, cier­
t .. mente que no puede ser cuestión de solidaridad. (1) 

§ n.-DERECHOS DE LOS COACREEDORES SOLIDAIUOS. 

Núm. 1. Principio. 

257. En derecho romano, cada acraedor solidario fué 
considerado, en BU8 relaciones cou el deudor, como único 
acreedor; él era, pues, el dueño del crédito, y, por consi­
guiente, podla extinguirlo, no sólo por el pago, sino tam­
bién por cualquier medio legal. En cuanto á las relacio­
nes de IOd acreeJores er.tre sí, no se admiten, ulvo pacto 
en contrario, sino á los que fuesen asociados; de iuerte 
que si uno de ellos recibill el pago de todo el crédito no 
respondla á los otros acreedotes, á menos que estos proba. 
sen que habla sociedad entre ell08 en cuanto al importe 
del crédito. (2) 

¿Este principio fué seguido en el antiguo derecho fran­
cés' Se dice que el antigno derecho admitió la doctrina 
romaRa, al menos, en el sentido de que concedió á oada uno 
de 10B acreedores solidarios los mismos derechos contra el 
deudor, como si fuese un solo acreedor. 13) Esto no es del 
todo exacto. Más cierto sena decir que el antiguo dere­
cho tendió á desechar el rigor romano y á limitarse á la 

1 Demolombe, t. XXVI, pf\g. 104, núm. 138. Eo sentido contra.. 
rio, Dnrantóu, t. Xl, pág. 182. núm. 169. 

2 Nsmnr, In8t1tuta8. t. 1, pág. 294, núm. 216. 
3 DemólomlJe, t. XXVI, pág. no, núm. 143. 
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doctrina que el Código ha cODsagrado. Pothier no expone 
en términos formales el principio rowano; se explica so­
lamente Bobre la cuestión de saber si cada uno de los acree· 
dores puede hacer remisión de la deuda y la decide según 
el principio de los jurisconsultos romanos; sieudo acreedor 
cada uno de los acreedores, por el total, puede hacer la re· 
misión de la deuda, como exl,inguirla recibiendo el pago 
total. Domat es más explicito. Comienza por decir que la 
80lidaridad entre muchos acreedores DO tiene el efecto de 
que cada uno de ellos pueda apropiarse la deuda entera 
privando á loa otros; "coDsiste solamente" en que cada 
uno tiene el derecho de demandar y re<libir el total, y el 
deudor pagando á uno solo, excluye la demora respecto 
de tOI otros. Esto es lo que dijo poco después el arto 1,197 
del Código Civil. Domat permite, sin embargo, á cada 
acreedor hacer novación, pero acaba por negar el princi­
pio romano, diciendo que uno de los acreedores nada pC3. 
de hacer con perjuicio de los 01 ros; (1) este es el principio 
moderno. 

258. Sucede con la inllovación lo que con muchas otras 
cosas; no está claramente marcada en los textos ni en los 
trabajos preparatorio~: el legislador no procede por prin­
cipioM, sino por decisiones especiales. Lo '1 ue preocupa 
únicamente á 108 autores del Código es saber ~i uno de 108 

acreedores podrá hacer remisión de IR deuda. Parece, dice 
Bigot-Préameueu, que pudiendo cada uno de los acreedo­
res, exijir el total de la deuda, debe COllcluirse que tieue 
también el derecho de hacer remisión al deudor. En cierta 
opinión se dice que la remisión de la deud" e.tá entre los 
medios de liberación; que cada uno de loa acreedores "pa­
rece ser," con relación al deudor, el único acreedor. Esta 
ea la teorla romana, dice el orador del Gobierno, y la de 

1 Pothier, D. llU Obligacionl8, nóm. ~_ Domat, pág. 2M, 800. !l', 
artl. 1, IV Y VL 



IIB MI! OIlLHIlACIONES SOLIDARlAS. 297 

secha como poco conforme á la "equidad." ¿Cuál es, pues, 
el nuevo principio? Bigot-l'réameneu Nsponde: "Debe ee· 
guirse la intención prclsunt!\ de laH partes. Oada a"reedor 
solidario tiene derecho de f<tijil' el cumplimiento del con/mto. 
La remisión de la deuda es cosa distinta del cumplimiento 
y equivale á volver de gratuito un contrato qu~ es oneroso; 
y nadie pueJe ser liberal sino con lo que le pertenece." Los 
motivos de decidir, prueban que el legislador procede de un 
nuevo principio. No admite que cada acreedor puede dis­
poner en propiedad del crédito, y si no lo puede, es porque, 
en realidad, el crédito "no le pertenece." Pertenece, pues, 
á todos, es decir, que están asociados para el beneficio del 
crédito, y sólo tiene cada uno de ellos, el derecho de "exi­
jir el cumplimiento del contrato," ó sea, lo que es útil á 
todos. El orador del Tribunado se expresII en el mismo sen­
tido, pero de una manara más explícita. Este también, exa' 
minando la cuestión de la remisión, que Mouricault esta­
blece, expone un principio nuevo: "La solidaridad, dice, 
no se establece verdaderamente entre los acreedores, sino 
pua autorizar á cada uno de ellos á hacer lo que exija el 
bien común y para constituirlos, al efecto, malldatarios "ecí­
procos; debe concluirse que siendo la remisión un acto ex· 
traño al interés común, un !lcto gratuito, personal á aquel 
que lo quiere ejercer, es absolutamente independiente de 
la misión de cada uno." \1) 

El nuevo principio es, pues, éste: 108 acreedores solida­
rios están asociados para el bJneficio de la obligación; hé 
allí por ,¡ué el arto 1,197 dispoue, contra el derecho roma­
"O, que este benQficio se divide entre los acreedores. Como 
asociado, cada uno de ellos debe obrar en el "interés co-

1 Exposioión ,le Motivos, núm. 38 (Looré. t. VI, pág. 161); In­
formo de Favard, núm. 68 (Locré, pág. 198). D;scllrso de MOIITi­
cault, núm. 38 (Locré, pág. 247\. 

p de D. TOMO xVII.-38, 
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mún," tiene "mandato" de hacer todo lo que es ventajoso 
á 8UB coacreedores. pero nada puede hacer de lo que pu­
diera perjudicar les. (1) 

Núm. 1&. Lo que pueden hacer los acreedortl. 

259. Cada uno de 108 acreedores, dice el arto 1,197, tiene 
el derecho de demandar el total del crédito. "Este es el 
objeto de la estipulación solidaria." ¿El derecho de exijir 
el pago total es correlativo á la obligación del deudor de 
pagar el todo? ¿Esta obligación es también nn derecho? El 
arto 1,198 responde que queda á la elección del deudor pa· 
gar á uno ó á otro de 108 acreedores Bolidariod. Esto está 
conforme con la intención de las partes contratantes, pues­
to que han querido asegurar el pago integro del crédito, y 
este objeto se cumple desde que el deudor paga toda la deu­
da á uno de los acreedores. ¿Pero qué debe decidirRe si 
uno de los acreedores persigue al deudor? ~Podrá este tamo 
Lién pagar á otro acreedor? El arto 1,198 lo obliga tÍ pa­
gar al acreedor demandante. Se ha criticado éstll disposi. 
ción como par~icipando de los principios particulares del 
procedimienro romauo, y se ha dicho que los autores del 
Código erraron 111 seguir la tradición eneste dunto. (2) N os 
parece que la decisión del Código es muy raciunal. Es un 
derecho del acreedor demandar el rotal del crédito, y, por 
tanto, desde que uno de los acreedores persigue al deudor, 
éste tiene obligación de pagarle. 

Inútilmente se objeta que el acreedor al perseguir no tie­
ne interés en que el pago se le haga á él más bien que á 
cualquier otro acreedor. El acreedor puede responder con 
el viejo adagio: "Vale más tener. que correr." Si recibe el 

1 Oolmet de Santarre, t. IV, pág. 204, nfnus. 128 bi8, n, y 129 bi •. 
Aubry y RatÍ, t. IV, pl\g, 16, nota 4, pfo. 298 bis. 

la Maesé, Derecho Comercial, t, 111, pl\g. 437, nflm. 1,922. M0es6 Y 
Vergó aobre ~acharile, t, 111, pág. 350, ·nota 3. 
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total, puede retener lo que le pertenece en el crédito, en 
tanto que lendrla que demandar su parlrl á BU coacreedor 
que cobrara Integro el crédito. 

Debe, pues, rechazarse sin ,.acilar la opinión emitida por 
buenos autores que emeñan, que hi después de intentada la 
acción por uno de los acreedores solidarios, se presenta 
otro al deudor, portador del titulo conetitutivo de la obli­
~ación el pago hecho á éste libra al deudor, respecto de 
los otros acreedores. (1) Esto está en oposición formal con 
el arto 1,197 y á 108 tribunales no toca derogar la ley, es 
decir, modificarlas. (2\ 

260. ¿Puede el deudor oponer la excepción de divici6n 
al acreedor que, le persigue? Hé ah! nna cuestión que ad­
mira ver discutida, y más aun admira verla resuelta afir­
mativamente. El arto 1,197, dice que lo que caracteriza 
la obligación solidaria €fitre los acreedores, es que cada uno 
de ell08 tiene el derecho de demandar el pago total del cré­
dito, r el dereeho del acreedor, supone, por consiguiente, 
la obligación del deuJor de pagar toda la deuda. Sin em· 
bargo, TIo:Here y CC'1l él Larombiere, enseñaD que aun des· 
pnés de la demanda ue un acreedor puede el deudor pa­
gar á otro acreedor su parte en el crédito, á menos que el 
acreedor demandante pruebe que el crédito le pertenece 
del todo. (3) Si puede di vidiee el pago cuando ss deml\n­
dado, con mayor raz<Ín podrá serlo cuando no hay deman­
da alguna. 

¿Qué llega á ser entonces la 801idaridad? ~uien dice 80· 
lidaridad dice que el pago no puede dividirsp, y, por tan-

1 Monrlón, t. n, pág. 559. Cotmet do Sar.terte, t. V. pág. 204, nú· 
mero 129 bi8. Demolombe. t. XXVI, pág. 1~1, núm. 159. 

2 Massó. Derecho Comercial, t. IlI, pág. 432, nÚIn. 1,922. 
3 Rodier., pág. 26, núm. 15. Laromblere, t. n, pág. 567, nfun. 7 

del arto 1,197 (Ed. B., t. n, pág. 23). En sentido oo"trario, Demo_ 
lombe, t. XXVI, pág. 126, nfim. 166. 
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to, es un verdadero absurdo pretender que sin atención á 
las circunstancias, el deudor tiene el derecho de hacer nn 
pago parcial. Inútilmente se dice que dividiéndose el cré­
dito entre los acreedores, puede el deudor pagar á cada 
uno lo que le pertenece en el cré,lito. Lo que le pase en­
tre los acreedores no importa al deudor, éste está obligado 
por total, lo que excluye toda división. 

261. ¿Qué debe decidirse respeto á los herederos de las 
parte] contratantes? L'JS herederos suceden en todos los 
derechos y obligaciones de su autor, pero las deudas y los 
créiitos S8 dividen, y la solidaridad no impide la obliga­
ción de la división. Si, pues el acreedor muere, déjanos 
IIn ~010 heredero, éste tendrá el mismo derecho que el di. 
funto, pero si hay muchos herederos el creilito ee dividi. 
rá entre ellos y cada uno sólo podrá demandar su parte 
hereditaria. (1) 

262. L& ley no dice que la demand" formada por uno 
de los acreedores haga correr los interese.i respecto de tl'­
dos, pero esto es admitido por todo el mundo. Es UDa 
consecuencia de los principios que rigen los intereses y 
las obligaciones solidarias. Los intereses S8 deben desde 
el dia de la "demanda" (art. 1,153); y, por tanto, el crédi. 
to tal como es demandado, producirá interés á partir de 
este dla; y como el acreedor solidario tiene el derecho de 
demandar el total de pI crédito, todo el crédito producirá 
interés. Esto está también de acuerdo con los principios 
de la solidaridad. Los acreedores solidarios se dan man' 
dato para hacer todo lo qUA sea en beneficio común, y es­
to, necesariamente, comprende la demanda y las COnse­
cnencias qne resulten. (2) 

263. "Todo acto que interrumpe la prescripción respec. 

1 Aubrny y Ran, t. IV, rág. 16, .Dota 6, pro. 298 bis, y los autores 
quo citan. 
~ Colmet de Ssntorre, t. V, p~g. 210, núw. 131 bis, l. 
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to de uno de los acreedores Boli,hrios, aprovecha á los 
otros" (art. 1,199). Los acreedol'c.i ",,[idarios se dan recí· 
procamente mandato para hacer todo 1 ... qne ceda en be­
neficí:> común, y ante todo, irnpllrb j .npedir I~ prt'.'crip' 
ción para conservar el crédito. Así, puse, deben tener el 
derecho de ejecutar los actos que la interrumpen. En el 
titulo "De la Prescripción" dirémos cnáles son estos act08. 

Si uno de los acreedores mnere dejándo varios herede· 
ros, el acreedor se divide entr~ ellos, de donde se sigue 
que nada uno de los herederos, solo puede demandar eu 
parte hereditaria en el crédit" (núm. 261); y, por tanto, 
sólo puede interrumpir la prescripcióu por esta parte: En 
este ca,o, la prescripción no será interrnmpida respecto 
de los otros herederos, ni lo será tampocv respecto da los 
otros coacreedores, sino por la parte del here,lero eu el 
crédito. El Código lo dice así phl'a la solidaridad ent,e eo· 
de\l'lores :art. 2,249); Y la mioma razón hay para deci,lirlo 
reRpecto de los coacreedores solidarios: esta e. la aplica. 
ej.' .. , ,1el principio, en virtuJ del cual, la solidaridad no 
h3(~a ¡"divisible la deuda ó el erédito, y desde que hay di­
y;"ió':, la interrupción de la prescripción sólo puede ha­
cene por la parte dividida de cada heredero, en la deuda 
ó en el crédi too ti) 

264. La prescripción se suspende en provecho de uno 
de los acreedores solidarios, por efecto de su menor edad; 
¿los otros acreedores podrán alegar esta suspensión? Esta 
cuestión es muy controvertida. Creemos que el tedo del 
Código Civil la decide negativamente. Eu los términos del 
arto 2,251, "la prp.scripción CJrrc co,,:ra toda persona, á 
menos que esté comprendida en alguna excepción estable­
cida por la ley." No hay excepción sino eu virtud de un 
texto formal, y, por tanto, debe verse si hay un texto que 
suspenda la prescri pci6n en provecho de todos los acree· 

1 Dllrantón, t. XI, pág. 199, núm. 180 y touoa los autores. 
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go del crédito, no quiere decir que esta demanda aprove­
chará necesariamente á sus coacreedores? Se olvida que 
se trata de un derecho divisible, y, que, por consigniente, 
los acreedores que no han obrado han pardHo en parte el 
crédito, pues extinguiéndose su derecho no puede decirse 
ya que dan mandato al acreedor menor para demandar su 
parte, puesto que ya no la tienen; y no bien do ya manda­
tario, el aereedor menor no puede obr<lr más que por la 
parte que la suspensión de la ¡.rescripción le ha conserva­
do. Esto nos parece decisivo. 

Por fin, se invoca en favor de los acreedores el princi­
pio de la solidaridad, pero 8e le invoca falsament.e. M. 
Larombiére niega la teor[a del mandato; según él, to,los los 
acreedores deben repntarse como uno solo de una sola 
deuda. (1) AsI, cada acreedor solidario serIa considerado 
como un 8010 y único acreedor! Es! e es el principio roma­
no, y los autores del Código han rechazado este principio 
reemplazáudolo por el de una sociedad existente entre 108 
acreedores; de donde se sigue que no cada uno es acreedor 
único, sino mandatario de SU8 coacreedores. Creem08 inú­
til ineistir sobre una objeción que eR contraria á la te orla 
del Código. 

N ú,m 3. Lo que no pueden hacer 108 acreedore,. 

265. Según elllrt. 1,198, uno de los acreedores DO puede 
hacer remisión de toda la deuda. Hemos dicho mlÍs arriba 
(núm. 258) 108 lUotivos que los oradores del Gobierno y 
del Tribunado han dado para justifica r esta derogación al 
derecho romano: 4Ístos son nada llleuos que un nuevo prin­
cipio. Estando 108 acreedores asociados en un interés co­
mún' se dan todos mandato para demandar el pQgo y ha-

1 Larombiere, t. n, pág. 577, ndm. 3 del arto 1,199 Ed .• n., too 
mo n, pág. 33). 
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cer lo que es provechoso á todos; pero no son dueños del 
crédito, sólo tienen, cada uno, una parte, y, por tanto, sólo 
puede disponer de esta parte. El arto 1,198 aplica este 
principio á la remisióo;"~ supone que la remisión es grao 
tuita; los acreedores que edtipulanla solidaridad en su in­
terés, no ~reen ciertamente que uno de ellos disponga del 
crédito tí titulo gratuito, aunque cada uno es libre de ha. 
cerlo por su parte en el crédito. La remisión, pues, no es 
nula y el deudor queda libre por la parte del acreedor que \ 
le ha hecho la remisión; esto e8 una extinción pucial de 
la deuda, y no pudiendo ya los otros acreedores demandar 
el pago tot~l, deben deducir la parte del q Ub ha hecho la 
remi8ióll. 

266. "La promesa dada por uno de los acreedores soli· 
darios al deudor, no libra á éste más que por la parte del 
acreedor" (art. 1,365, segunda parte). Esta disposición es 
una consecuencia del nuevo principio que elart. 1,198 ha 
consagrado impllcitnmente. Cada uno ,le los acreedlHes 
sólo puede hacer lo que c. útil á todos; no puede, por 
tauto, disponer del crédito ni directa ni indirectamente y 
e~ disponer indirectamente dar la promesa al deudor. En 
efecto, la declaración de la promesa supone una transac· 
ción 6n v irtud de la cual el acreedor consiente en no p"r· 
seguir al deudor por lo que debe; esta es, pue~, una remi . 
• iór: en virtud de la transacción, una renuncih al derecho 
reclamado contra el deudor. Es libre el acreedor de re­
nunciar al derecho que le pertenece, pero no puede renUD' 
ciar e! "erecho de BU~ coacreedores. Por otra parte, la de. 
claración de la promesa, Bupone que el acreedor tiene con· 
fianza en la probidad del deudor, y ~sta confiainB es un 
sentimiento personal; el maudalo que 1". acreedores soli· 
darios "" dan, no .ignifica q ne uno de ello~ pueda perder 
el crédito, prestando imprudentemente la promesa al deu· 

P. de D. fOliO xVll,-30 
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dor, y, por tanto, éste sólo qnedará libre de la parte del 
acreedor demandante en la d~uda. (1) 

261. Tales son las únicas dispoJiciones que reclaman el 
nuevo principio aplicándole. dEs esto decir que el princi­
pio aólo recibe aplicación en la remi~ión de la deuda y en 
la denuncia de la promesa? N 6, ciertamente. Cuando el le­
gislador rechaza un principio del antiguo derecho y le 
reemplaza por un principio contrario, la nueva regla, co· 
mo todo principio debe aplil1ar~e en todos los CIISOS en que 
no hay excepción. Seria ilógico, en alto grado, sostener el 
antiguo principio para los casos no previstos especialmen­
te, pues de la coexistencia de dos principios contrarios, re· 
sultadan consecuencias contradictoriaa, sin que estas di­
ferencias tuvieran razón de ser. Esto no tiene duda; pero 
la dificultad está en determinar los casoa en qua el princi­
pio debe recibir su aplicación. Vamos á examinarlos. 

268. La compensación 8S uno de los más dudosos. ¿Si 
uno de los acreedores solidarios llega á ser deudor del deu­
dor. el crédito se extillguirá del todo 6 solamente por la 
parte que el acreedor deba al deudor en el crédito? A 
nuestra vista, la compensación no tiene lugar por el todo. 
Es cierto que la compensación es un pago y que se rige 
por los principios del pago, de donde se sigue que tenien­
do el deudor la elección, para pagar á uno 6 á otro de los 
acreedores solidarios, mientras no haya sido reqnerido por 
uno de ellos, puede pagar, por vía de compenaación al 
acreedor que ha llegado á ser su deudor. Por mejor decir, 
la compenaación tiene lugar de pleno derecho por la lóla 
fuerza de la ley (art. 1,290), y, por tanto, desde el instan' 
te en que el deudor llega á !er acreedor de uno de los 
acreedores solidarios, la deuda se extingue. Hé ah! el mo­
tivo para dudar. Esto supone que las condiciones reque­
ridas para la compensación, existen; siendo asi, que faIta 

'1 Oolmet de Santerre, t. V, pAgo 206, nftm. 130 bis, n. 
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la principal; el deudor de un crédito solidario de 12,000 
francos que llega á ser acreedor de una suma igual de uno 
de 10d tres acreedores solidarios, es también acreedor de 
12,000 fraucos; pero el acreedor solidario al que opone la 
compensación, no es acreedor de una 8uma de 12,000 fran­
cos, sino solamente de la tercera parte, es decir, de 4,000 
francos; la compensación so obl'ará, pues, por una tercera 
parte, pero no se obrará por las otras dos que pertenecen 
á los otros acreedores. En efecto, los acreedores solidarios 
no lo son, cada uno, de todo el crédito, pues cada uno de 
ellos es simplemente mandatario de sus coacreedores para 
cobrar todo el acrédito, pero no es propietario más que de 
su parte. Y para compensar un crédito debe ser propieta­
rio de todo él; el deudor que llega á ser acreedor de 12,000 
francos, tampoco puede oponeral acreedor solidario lacom­
pensación por el crédito solidario de 12,000 francos, pues­
to que en este crédito el acreedor solidario sólo tiene UDa 
tercera parte, y, por tanto, la compensación "ólo p'lede ha­
cerse por un tercio. (1) 

La opin:ón contraria e~ más generalmente seguida. L~ 
que ha comprometido la doctrina que defendemos, es que 
se la ha sostenido con mbb.s razones. Nosotros invocamos 
el arto 1,'l94, en cuyos términos "el deudor solidario no 
puede oponer la compensación de lo que el acreedor debe 
b su deudo!'." Se ha errado valiéndose de esta distJosición; 
dirémos al tratar de la compensllción, ,¡ue el art. 1,294, es 
uua derogación á los verdaderos principios, derogaciÓn, que 
es muy dificil explicar; Esta es, pues, una excepción que 
debe re.tringirse en los términos presiso8 de la ley, lejos de 
extenderla á la solidaridad entre acreedores. Esto prueba 
que hay que guardarse de alegar razones,al menos dudo-

1 1I1aseé, Derecho Comercial, t. IlI, pág. 442, ndm. \,931. Delvin_ 
conrt, t. TI, pág. 500. Marca.l', t. IV, pág. 467, ndm. 1 del articu_ 
)0 l,lPS, Compárese Durautón, 1. XI, pág. 195, n1ím. 178. 
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S88, en apoyo de una causa, que puede taspasarse y que en 
todo caso, no r~cibe fuerza alguna. 

Se hace contra nueatra opinión una objeoión muyesp·' 
cioss: el dendor tiene el derecho de pagar toda la deuda 
sI aoreedor !ju" quiera elegir, y oompensar es p:lgar ¿por 
qué exigir que el <l.eudor oomience por pagar 111 acreedor 
8olidario u!la deuda de 12.000 franooa en espeoie, cusndo 
puede forzsrle á compensarla inmediatamente, puesto que 
ha llegado á ser 8U screedor p3r una 8uma idéntica? dA 
qué vienen esta, tradiciones bútiles? ¿No es esto para evi·, 
tarlss cllando el l~gislador ha establ.eddo la compensa­
ción? Nosotros respondemos que la objeción no tiene en 
cuenta la naturaleza partioular de la obligación solidaria. 
¡Por qué puede demandsr el screedor solidario el total del 
orédito, y por qllé el deudor puede pagarlo, á su eleoción, 
á cualquiera de 108 acreedores? Por que el pago hecho á 
uno aprovp.cha á todos. 

E~to supone un pago real ela efeotos Ó de valores que 
quedan al aoreedor á quien la son remiti<1o., lo cual exdu. 
ye la compensaoión. En efeoto, la compensaoión no ofrece 
á todos los acreedores la ventaja de procurarles el pago. 
El aoreedor eu cUyll persona se hace la oompensación pue­
de ser insolvente y en este caso, la extenoión del crédito 
por vía de compensacir\n hará nlllollos derechos de los co­
aoreedoreR; mientras que en ORRO de pago real pueden to­
mar medid~s de conserv ci<ln ejecutando inmediatamente 
embargos. Este e., pne~, pI caso de aplicar el nuevo prin­
oipio de que h compen.ación no puedo Ber opuesta más 
'lua á un:1 de lo~ noree<lore.i para extemler toda la deuda, 
porq ue perjudicaría á 10J otros ~creedore~. E~ decisi vo que 
la 80lidarida<l no deb'3 ui puede producir efeJto, ventajo, 
HOS á todos los floreedor"s. (1) 

1 En sentido contrario, Oolmet ,lo Sallt.erro, t. V, pág. 208. nú­
mero 130 bi&¡IV. L"rombiere, t. JI, pág. 568, DIÍID. 8 del/arto 1,198 
(Ed. B., t.I ,pág. 30). Demolombo, t. XXVI pág. 156, numo 193, 
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269. Si uno de 108 acreedores hace innovación con el 
deudor cambiando la cosa debida por h perst)na d~l den· 
dor, ¿la innovación 8e extenñerá á la deuda eon réspecto 
á los otros acreedore!? Sobre éste punto no hay ninguna 
duda. La innovación implica una renuncia y el que innova 
debe tener el derecho de disponer del crédito que la inno· 
vaci6n extingue. Pero el aJreedor solidario no pnede dis­
poner más que del crédito de 8U parte y, por consiguiente, 
no puede innovar más que por un pacto, conservando, por 
consiguiente, los otros acreedores su derecho; dedncción 
hecha de la parte del coacreedor que consiente en la in­
nOTación. (1) 

Esto se aplica también á la transacción. Elart. 2,045 di· 
ce que "para transigir es preci,10 poder disponer de lo, ob. 
jetos comprendidos en la transacción." Los cO.,.;ree,lores 
no tienen poder de disponer sino de nna de sus parte~, y, 
por cünsiguiente, no pueden transigir m:!.! que par su p~rta. 
Esta doctrina e.tá también fundada en razóll. La solidario 
de l ", estipula para facilitar el recobro del crédito asegu. 
ru"(],, la conservación. No se puede ~uponer que ee dé á 
1," aaeedores poder de transigir, es decir, de abandonar 
una parte de sus derechos. (2, 

Otra es la cuestión de saber si los coacreedores pueden 
valerse de la innovación y de la transacción suponiendo 
qu~ les sea favorable. La cuestión ea controvertida y hay 
alguna duda. A primera vista se podría creer que es ést.! 
el caso de aplicar el principio de la solidaridad 1 del po­
der que implica. Se da á 108 acreedore.~ podar de hacer to­
do lo que les es \'entajoso; y ¿se pue.Id concluir de "qllf, 
,~ue ese poder compremle Jos acto" de dispo.ición mientras 
aproveche :i los acreedores? En realidad esta opinión es 
contral'Ía á la esencia miS~l" de la 80liLbridad, porque los 

1 Allbry y Rall, t. IV, p~g. 17, nota 9 y 108 autores que oitaD. 
!l Demolombo, t. XXVI, pág. 143, núm. 184. 
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coacreedores no son propietarios y no &e lea puede da. el 
poder de disponer de todo el crédito, porque esto 8eri~ 
transformar, bajo el nombre de poder, á 108 propietarios 
p~rcilLle8 en propietarioH absolutos, y seria, pues, cambiar 
la naturaleza del derecho solidario. Sin duda, los propie' 
tarios pueden dar mandato para disponer, para enajenar; 
mas solo puede darlo en los límites dll eu derecho y es pre­
ciao para &sto un poder expreso (art. 1,988). As!" pues, la 
80la extipulaciólI de solidaridad no es suficiente, porque el 
poder que da á. los coacreedores no siendo más 'iue tácito, 
no se puede deducir que el mandatario tenga el derecho 
de disponer de la parte de sus coacreedores; no puede dis­
poner máa que de la suya. Desde qua uno de 108 acreedo' 
res innova ó trall¡8ige, hace un acto ndo con respecto á 
sus coacreedores porque Bstos no pueden aprovecharse. :1) 

270. Uno de los acreedores solidario. se convierte en 
heredero único del deudor ó éste eu heredero de uuo de los 
acreedorea. Si sobrevieue una confusión en la persona del 
huedero de las propiedades del acreedor y del deudor, 
lcnál es el efecto de esta confusiÓII? No hay duda de que 
el crédito no se extingue por la parte del acreedor, en la 
obligeciÓn. ¿Pero no se necelÚta ir muy lejos para decir 
q" el crédi~ 1& ewJiDgue del \oda como lo seria :C>0l' el 
pagG, quedando á salvo á los otros acreedorea t'jercfit' BU 
acción COIIJtl"a.u acreedor? La cUe&ti~n ea contr·overtid&. 
No ltlllcil&.lIWS en decidir que la cOllÍusión no trae málf 
que UDa extinción pardal de la de.ud., y la razón es que 
no extingue realmente la deuda, pues solamente pone al 
acreedor en la imposibilidad de obrar, y esta imposibili­
dad existe en el CRdO, con respecto al acreedor hecho he­
redero del deudor, que no puede peneguirse á si mismo, 

1 Oolmet de Santerre, t. V, pág' 207, núm, 130 b'8, In. Demo_ 
lombe. t. XXVI, pág. 146. núm. 187. En sentido contrario, Anbry 
1 Rau, t. IV, pAgo 17, nota 8, pf\>. 298 bis. y loa ~ntores que ell08 
citan. 
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peto que no impide á los otrasacreedol'8ll que obren 'COIl" 

tra él en calidad dpl deudor yen virtud de su crédito, con 
todas las garantlas q Iln éste les da. Inútilmente diría 'el 
deudor qne ea también acreedor, y acreedor del total, y 
que, por oonsiguiente, ya no era deudor, porque se le rea' 
ponderla que no era exacto que fuera acreedor dE.'1 total 
de la deuda, aino mandatuio para demandar el pago ,lela 
deuda y conservarla, y no para ex.tinguida, porque esto 
perju.licaria á SU8 acreedoreM privándolos de las garantlas 
ligadas á 8U crédito. (1) 

271. Si el deudor obtiene un fallo contra uno de los 
acreedores solidarios, ¿podrá éste "poner el fallo á 108 otros 
acreedores {lor aus parte, en el cridito? L!l cue!tión es 
muy controvertida; mas nos parece que debe decidirse tle­
gativamente, ain ninguna duda, porque el r .. Ho equivale á 
un acto de disposición, y 108 que no tienen 'facultadae 
disponer, tampoco la tienen, en general, de obTa'r en justi. 
cia. Es inconcuso que loa acreedores solidarios no tienen 
facultad para disponer del crédito, y aunque se alega que 
la ley lea reconoce impllcitamente el derecho de perseguir 
al deudor judicialmente, dándole derecho de demandal' el 
pago del crédito si el deudor no paga; es preciso,dicen, 
que el acreedor tenga el derecho de perseguirle. (2) 
Respondemos que esto es confundir dos actos de una na. 
turaleza esencialmente distinta, porque demandar el plgo 
es un acto de administración, y obrar judicialmenl.e es un 
Icto de disposición. Bajo el punto de vista. de la solidari­
dad, sobre todo, el derecho ,le demandar el pago no iin­
plica el derecho de representar á los coacreedore8 judi­
cialmente, porque se da á los acreedores un mandato li. 
mitado, por interé~ común, pues si el interés común exige 

1 Demolomhe, t· XXVI, pág. 160. núm. 195 y 108 autores que él 
oita. En 8~uti,10 contrario, ColmetdeBanterre, t. V. p~g. 1109, u(¡me· 
ro 130 bis, V. 

2 Demolembe, t. XXVI, pág. lOO, Mm. 191 y loe Butoresque olta. 
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que cada acreedor pueda recibir la totalidad de la deuda, 
no pueden estar interesados, ciertamente, en que después 
de la repulsa del deudor, se le persiga judicialmente. A 
ellos les toca juzgar si más bien que exponerse á pagar 
costas y á la! dificultades de un proceso, les conviene tran_ 
sigir ó renunciar cnanto antes un derecho dudoso. Cree­
mos inútil insistir, porque el principio de la solillariclad 
decide la cuestión. (1) 

§ III.-OBLIG.lCIONES nE LOS ACREEDORES. 

271l. El nuevo principio que el Código ha establecido 
en cnanto á los derechos de los acreedores coutra el deu­
dor, se funda 80bre la presunción de que los acreedores son 
asociados para el beneficio del crédito, de donde se infiere 
qne ese ben6ficio es divisible entre ellos y que aquél de 
los acreedoras que ha tocado el monto illtegro del crédi­
to, ~stá, pues, obligado á hacer participantes á sus coaeree· 
dores de lo que él recibió, dando á cada acreedor, salvo 
derogaci6n, una parte igual en el monto del crédito. El 
Código no sienta este principio en términos formales, pero 
resulta de la innovación hecha por los arts. 1,198 y 1,365, 
asl como de 108 trabajos preparatOl ios (nó m. 258). 

Se ha creído que el texto del arto 1,197 establece otro 
principio. Después ele haber dicho que cada acreedor so­
lidario tiene el derecho de demandar el pago total del eré· 
dito y el pago hecho á un librado del deudor, la leyagre. 
ga: "Aunque él beneficio de la obligación ~ea divisible en 
tre los diversos acreedores." ¿Quiere esto decir que es pre­
ciso un contrato para que el beneficio pueda dividirse? Nó, 
porque el artículo no habla de contrato, supone, al con­
trario, que el beneficio es divisible de pleno derecho, s8l· 
vo convenio contrario. :Esto es lo que le admite actual· 

1 Aubr1 y Dan, t.lV, pA,. 17, nota 11 y los autores queolta. 
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mente, porque el espiritu de la ley no deja ninguna 4'8-
da. (1) 

ART 1CU LO Il.-De 'a 8olidal'Ídad entre codeud!n'es. 

P.-NOCIONES GENERALES. 

Núm. 1. Definiciones y caracteres. 

273. En general no hay en una obligación más que un 
deudor y un acreedor. Sin embargo, el arto 1,101 supone 
que puede haber varios deudores y varios acreedores. Es' 
to sucede rara vez en virtud de un contrato; 'lIap, es muy 
frecuente cuando el acreedor muere dejando varios here· 
deros, en cuyo caso, los herederos suceden en las obliga­
ciones al difunto, sin estilr obligados á pagar más que 
una parte de lo que heredaron. (art. 1,220). Lo que el artlcu. 
lo 1220 dice de los herederos, se aplica tambiéual ca!o en que 
haya varios deudores liesde el principio; entonces la deu­
da 85 divide entre ellos, porque el compromiso de cadH 
uno, no se considera sino en proporción á su interéti y cuan­
do varias penonas Be obligan, el interés q Il~ tienen en la 
obligación es el mismo, sfl.lvo eonvenio contrario, resuI. 
tando que cada una se obligó por 8U parte y porción igual 
nada más. 

274. Cuando hay varios deudores, la deuda se divide 
entre ellos, de suerte que hay tantas deudas distintas co­
mo dellC\ores. Este principio conduce á consecuencias 
iguales á las que resultan de la división del crédito, por­
que cada deudor está obligado á pagar su parte en la den­
da. El que paga al de la parte igual paga á un tercero, y, 
por consiguiente, pagó lo que no debla pagar, quedando 

1 !)urantón (que ,,1 principio enseñaba lo contrario) t. XI, pégi. 
no. 184, núms. 171 y 172 Y to,los 108 autores. 

Po de D. TOW6- 1VIl.-48 
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obligado á repetir el pago que hizo indebidamente, mas 
no es subrogado á los derechos del acreedor porque no 
se obligó con otros ni por otros; al art.. 1,251, núm. 3, es, 
pues, inaplicable. El acreedor es quien ~oporta la pérdida 
que resulta de la insolbencia de uno de los deudores, per· 
que cada uno de ellos está obligado á pagar solamente su 
parte en la deuda. 

La deuda contralda por varios deudores, aunque cOn·­
juntiva, no es común á todos ellos, de donde resulta que 
el acreedor tiene tantos créditos distintos cuant!)i son los 
dendores, teniendo tant08 derechos que conservar como 
créditos, y si quiere constituir en mora á todos los deudo­
res, debe demandarlos; la nlltilicación no tendrá ningún 
efecto en cuanto á otro, porque los deudores son terceros 
entre si. Lo mismo si quiere interrumpir la prescripción 
con respecto á todos, es necesario que haga escrituras pa­
ra todos, porque la escritura que interrumpe la prescri¡¡, 
ción para con uno, no tendrla ningún efecto para los otros, 
porque seria para con ell08 ,'08 inter alio8 acta. En fin, si 
alguna pena habla sido estipulada para a5egurar d cum, 
plimiento de ,la obligación, la pena no seria sino para 
aqnél de los deudores que faltara á la obligación y sola­
mente para la parte que se habla obligado en la deuda, 
pues contra los que cumplen su obligación, no tiene el acree. 
dor ninguna acción \art. 1,233). (1) 

275. Estos principios tienen su excepción cuando hay 
solidaridad de parte de los deudores, es decir, "cuando se 
obligan á una misma cosa, de manera que cada uno pue­
da ser apremiado por la totalidad y 'lue el pago hecho por 
uno solo libre á los otros para con el acreedor" :art, 1,200). 
Esta definición se ha criticad". No es 8:l1idaria una obli­
gación por sólo el hecho que cada deudor pueda ser apre. 

1 Allbry y Rau, t. IV, pág. 14, pfa. 298 bis, 
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miado al pago del total. Verémos más adelante cómo este 
efecto puede ser también ligado á las obligllciones indivisi· 
bIes (art.1,222) y aun á las deudas divisibles y no solida. 
riaeque puaden perseguirse por el todo contra uuode los he' 
rederos del deudor (art. 1,~21 \. (1) Los autores del Código 
tomaron de Pothier la disposición del art. 1,200, mas no 
lo reproduje"on todo. Pothier comienza por decir que 
la obligl\ción solidaria se "contrae" por cad!\ uno por el 
total, 10 que m~rca bien la diferencia entre e8ta obligación 
y la indi vlbible; si, en esta, el deudor puede ser persegui­
do por el todo, no es por que Me obligó contratando, Bino 

porque la cosa no puede dividirse. Despuó" agrega 1'0-
thier esta explicación, que lo~ autores del código omitie. 
ron: "Para que una obligación sea solidaria, no es sufi­
ciente que cada uno de los deudores sea deudor de toda 
la cosa, (lo que sucede en cuanto á la obligación indivisi­
ble, aunque no se haya ~ontraldo solidariamente) 8e neceo 
sita que cada uno de los deudores de la tütum et totaliter, 
es decir, que cada uno se haya obligado tan completamen· 
te á la entrega do¡ la cosa, como si uno 8010 hubiese con' 
traldo la obligación." (2) 

276. La definici6n de Pothier es todavla incompleta, 
porque supone que la solidaridad no puede resultar más 
que de un contrato, y puede también existir de pleno de. 
recho en virtud de una disposición de la ley (art. 1,202): 
asl como puede ser también testamentaria. Pothier da nn 
ejemplo: aunque el Código no habla de esta soli\!aridad, 
e8 cierto que el testador tiene el derecho de establecerla, 
imponiéndosela á IUS herederos ó á otros sucesores, codeu· 
dores de nn legado. El testador di.pone como quiere de. 
de que no hay reserviltarios, y respetando la reserva, pue' 

1 Mareadé, t. IV, pág. 469, núm. 11 del art.. 1,200. Aubry y Ral1, 
t. IV, pág. 19, nota 1, pfo. 298 ter. 

2 Pothier, De las Obligaciones, nÚJns. 261 y 262. 
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de legar BU disponible bajo las condiciones que quiera, as! 
como puede poner un legado al cargo exclusivo de uno 
de .U8 herederos, y con mucha más razón puede estable­
cer la solidaridad entre vario~ deudores del mismo lega­
do, porque e~ menor cargo ser deudor Isolidario, que ser 
deudor linico. (l~ Hagamos á un lado la cuestión de la so· 
lidaridad testamentaria, porque todo depende de la volun· 
tad del testador. 

Núm. B. De la ~olidaridad convencional. 

277. 1'ara que haya solidaridad, es preciso que los deu­
dore! solidarios se hayan obligado á la misma. cosa, en el 
mismo tiempo y por la misma escritura, con la intención 
de que cada uno de eUo. esté tan obligado como si fUAra 
el sólo y linico deudor. (2) Las mismas condiciones exige 
la doctrina para la solidaridad con respecto á los acreedo· 
res. Volveremos á tratar de lo que hemos dicho antes (nú­
mero 2.'í.'í). 

278. El Código dice que los codeudores solidarios de­
ben ser obligados á una misma cosa (IIrr. 1,~O(J). Pothier 
insiste diciendo: "Ei preciso, SOO"8 todo, que los deudores 
Bean obligados á la entrega de la misma COBa. Si dos per­
sonas se obligan á diferentes casaR, no es una obligación 
solidaria, son dos obligaciones." 

279. Ya helllos dicho que 108 codeudores deben obli­
garse á un tiempo y por el mismo acto aunque el Código 
no 10 dice. Si la doctrina exige esta cundición para que ha· 
ya solidaridad, es por que la diferencia de tiempo y de ac· 
tos llevan dos obligaciones diferentes Es, decir, que la tiO 

Iidaridad ¿no puede resnltar de dos escrituras diferente~, 
hechas sucesivamente? Esto se puede siempre que entre 

I Oolrnet de Santerr", t. IV, pág. 214, núUl. 135 bis, l. Pothier, 
De /al Obligaciones. 

2 Toullier, t. 111, 2, pág. 445, núm. 123. 
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los dos actos haya tal rebci6n, que no r,lrm",n más qne uno 
solo. En efecto, la 80lidarid'ad establece nn bzo er.tre 108 

codeudores, pues mutuament6 se dan manda 1.0 reciproco 
para conservar la deuda y pagarla, y es necesario rl mu­
tuo cOD@entimiento y la unidad en el tiempo y en el acto. 
Si Pedro se obliga para con migo solidariamente con Pa. 
blo, sin que éste fijare en el contrato, y el! seguida Pablo 
declara obligarse para con migo solidariamente con Pedro, 
hay concurso dé voluntades, y, por consiguiente, 80lidari· 
dad, no formando, en realidad, los dos actos más que uno 
Bolo; esto es tan cierto, que la solidaridad no existirá sino 
á partir del segundo acto, puesto que hasta ent~nces se for­
mó el lazo soli,lario entre Pedro y Pablo. No es suficiente, 
pueo, que Pedro ee obligue solidariamente para con migo 
y que Pablo haga lo mismo después porque no ¡"'y con­
curso de '1'01 untades entre Pairo y P.iblo, y, por cnnsi­
guiente, no hay liga solidaria. Sobre esto no hay ninguna 
duda, .i insistimos es porque Durant6n se explica con 
in· x.ctitud, lo que le ha ocasionado, segun diee M. De­
molombe, un vivo ataque de Mercadé, que más bien es una 
reprimenda. (1 \ 

28u. ¿C6mo debe manifestarse la intención de los coden. 
dore.~ para obligarse solidllriamentaP El arto 1,202 respon· 
de: "La solidaridad no se presume, es preci.o que sea es­
tipulada t.x¡»·esamente." Pothier dice qne la solidaridad de. 
be ser "expresa," porque de otro modo cilsndo varios han 
contraído una oLligaci6n pafa con alguno, pnede creerse 
que sólo la contrajera por su part." y la razón es que 111 in­
terpretaci6n de lAs obligaciones se hace, sin duda, en favor 
de lo~ deudores. (2) Aqui no hay verdadero motivo para 

1 Durantón, t. Xl. pág. 221, núm. 188. Marcadé, t. IV, pág. 469, 
núm. 2 det arto 1,200. Cotme: tle llanterro. t. IV. pág. 13' bis, n. 
Demotombe, t. XXV, pág. 172, núm. 106. ¡,arorn¡;jilre, t. n, pági­
na li81, númB. 5 y 6 del arto 1,200 (I~u. B., t. JI, pág. 3ó~. 

2 t'othier, De las Obligaciones, núm. 26;. 
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decidir. Cuando varias personas se obligan, sin expresll.r 
la intención con que cada uno se obliga parll. el total, se 
aplica la ragla por la cual las deudas se dividen según el 
número ds deudores; no contratando cada uno de ell08, sino 
en porción de su interés, por consiguiente, de su parte igual. 
Siendo la regla la división, la solidaridad que excluye la 
división, es una excepción; pero toda excepción debe ser es­
tipulada en términos formales. Es bien dicho que la solio 
daridad no se presume jamás. 

281. El arto 1,202 exige que la solidaridad lea estipu­
lada "expresamente." Ya hemos dicho muchas veces que 
la palabra "expresamente" no implica términos sacramen 
tales. No es, pues, necesario que las partes se sirvan de la 
expresión "solidaria" ó "solidaridad;" pueden emplear equi, 
valentes, pero equivalentes exactos, eR decir, términos que 
expresen con seguridad la. voluntad de los contratantes. 
Hay solidaridad, dice Toullier, cuando se dice que los deu­
dores serán obligados "uno por el otro, uno solo por el 
todo y cadll. uno por el todo." Las expresiones equivalen, 
tes tienen el peligro de ser interpretadas en sentido dife­
rente. Toullier dice que se juzg6 en el Retiguo derecho, 
que cuando se .:lice que los deudores están obliglldos "con­
juntivamente, "eq uivale este término al de "solidariamente." 
No están d'lllcuerdo 108 autores con esta decisión y con 
razón; muy bien puede ser una obligaci6n conjuntiva sin 
ser solidaria. (l} 

Para que haya expresión equivalente ea preciso que dé 
la idea de la solidarioiad. Dos arrendatarios S8 obligaron 
conjnntivamente renunciando á todo beneficio de división 
y de excu8ióu. Se juzgó que esta cláusnla equivalla á una 
promesa de 8olidaridad, y en efecto, como lo dijo la Corte 

1 Toullier, t. JII, 2, pág. 445, ntim. 721. Compárese Demolombe, 
t. XXVI, pllg. 181, ntim. :123. Larombiere, t. n, pág. 590, núm. 5 
del arto 1,202 (Ed. B., t. n, pllg. 35). Anbry y Ran, t. IV, llág. 22, 
nota 12 del pfo. 298 ter. 
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de Grp,noble, la solidaridad entre 108 deudores no es, en 
realidad, más que una renurocia al benefici'l de divi.ión y 
de excusión. El texto mismo del Codillo del 1 a ; Jegun el 
arto 1,203, el acreedor de una deuda solidaria puede diri· 
girse á aquél de los deudores que quiera elegir, sin que 
éste pueda oponerle el beneficio de división. Con tal q"le 
la renuncia á ~ste benefici'l sea expresa, satisfará al articu­
lo 1,20;;. (1) 

282. La aplicación del principio no desvanece sino difi­
cultades de héCho, que son fáciles de decidir, si se atienen 
a.l principio tal ~ual acabamos de formularlo. Dos copra· 
pietarios de un" cosa individible la venden conjuntamente: 
¿son sometido. á la garantla solidaria? La negativa es cier· 
ta puesto que no hay ningnna estí pulación de ,olidarida.!. 
Hay una ligera dnda cuando hay varios compradores que 
Be obligan ~olidariamente para con los vendedores, y Be pre. 
gUllta si la solidaridad de 108 compradores no entraña, en 
un contrato bilateral, la solidaridad de los vendedores. La 
negativa nos parece también cierta, porque se comprende 
muy bien que l"s compradores so obligan solidariamente 
á pagar el precio, sin que los vendedores estén obligados 
á la garantla solidaria; pero, desde que una de las cláusu. 
las no implica la otra, es preciso decir con el arto 1,202: 
"la solidariJad no existe, porque no fué estiplllada expre· 
sa.men te." (2) 

283. Los copropieta.rio. p)f indiviso de un inmueble 
que tratan de unirse con obreros para hacer reparaciones, 
¿quedan obligados solidariamente? Nos parece que la neo 
gativa es igualmente cierta. Sin embargo ql18 hay alguna 

1 Urenoble, 20 de Enero tle 1830 (Dalloz, en la palabra Obligncio. 
ne8. núm. 3,538, 1). 

l! Aubry y Ran, t. IV, pág. 2J, nota 10 y los autores y sentenolas 
que ellos citan. Hay qne agregar {¡ Demolombe, t. XXVI, pág. 184, 
núms. 224.-226. La misma deoisión para los cocompradores. Rouen, 
!l4 de Noviembre de 1849 (Dalloz, 1850, 2, 119). 
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vacilaci6n en la jurisprudenClÍa. La Oorte de Oasaci6n juz. 
g6 muy bien que no había, en el caso, ni solidaridad ni in­
divi.ibilidad. La obligaci6n de los propietarios DO es solio 
daria en virtud del contrato, puesto que no están obliga­
dOI sDlidariamente, y no es de pleno derecho solidaria, 
puesto que ninguna ley establece eeta solidaridad, y tam­
POCO" indivisible, puesto ql1e no hay nada más divisible 
que la obligaci6n de pagar una suma de dinero. (1) 

284. No siempre permanece tial la jllrisprudencia á sus 
princitlios. Hay sentencias que admiten que una obliga­
ci6n e8 solidaria por eu naturaleza. El Código ignora esta 
pretendida solidaridad; esto sería una solidaridad tácit!\, 
resultando de la intención de las parted contratantes; pero 
no puede haberla, puesto que la ley establece que la solí -
daridad se estipule expresamente. Do~ propietarios se obli· 
garOA, vendiendo un ialllueble. á librarlo en el plazo de 
seis meses, de las inscripciones que lo gravaban; no cum­
plieron esta obligación y fueron perseguidos y condena­
doa solidariamente. La Oorte de Parls dijo que, en el ca­
so, la lIolidaridad resulta neces9.riamente de la natllralezro. 
mÍBma de las cosas, porque la obligación de librar un in­
mueble de todas cargas hipotecarias, contraldas conjunta 
men~e por dos personas, es evidentemente "indivisible." (2) 
Que sea inaivisible es posible; mas. dde qué es indivisible 
después de ser solidari~? Es confl.lDdir dos órdenes de ideaa 
enteramente distintas. Con frecuencia encontrarémos 8sta 
confusión en la jllrisprudencia, prueba de qUfl 108 princi­
pios aun más elementales soo poco conocidos. 

Una sentencia de la Oorte de Caeo comienz:a por esta­
blecer qne en derecho no hay solidaridad más que cuan-

1 OlUUleióD, 23 de JUllio de 1851 (Siray, 1851,1,600). En .eothlo 
oontrario, OrloA08,3 do Abril <lo 181>2 (Siroy, ]852, 2, 202). OOlJlpá. 
¡ese Demolombl-, t. XXVI, pág. 183,oúm. 221. 

:1 PaJ:!a, 16 d. Jolio do 18211 (D .. Uoz, 00 la palabra O}¡lig""'O~8, 
nÚID. 1,513, ll). 
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do se ha estipulado, y después agrega que á falta de esti­
pulación se debe examinar si la intención de las partes fué 
de obligarae solidariamente. 

Si la Cor~e hubiera cODsultado el Código Civil, hahría 
leido todo lo contrario, porque el arto 1,202, después de 
haber dicho que la solidaridad debe ser estipuladn expre 
lamente, agrega: "Esta regla no recibe ~xcepción sino en 
el caso en que la solidaridad tenga lugar de pleno de/echo, 
sn voluntad de una disposición de la ley." As!, pues, no 
hay más que dos casos de solidaridad, la que se estipula 
expresamente y la establecida por la le!. La Corte admite 
otra solidaridad, la que está en la intención de las partes 
contratantes; mas esta pretendida solidaridad no es más que 
h solidaridad convencional, y para que exista, no es sufi­
ciente la intención, es preciso, además, que ésta sea decla 
rada expresamente. En un caso, dos legattorios distintos, 
mas con interés común, defendi~ran juntos, ea nombre co­
lectivo, como lo dice la sentencia, y siendo considerados 
como obligados conjuntamente para cumplir la voluntad 
del difunto. En sus interrogatorios, hicieron declaracio­
nes conf,)rmes, y cunclusiones delante de la Corte en nom_ 
bre culectivo. (1) ¿Y qué importa? :&to sólo prueba que SU8 

intereses eran los mismos; pero, ¿será suficiente la comu­
nidad de intereses para que haya solidaridad? No es esta, 
ciertamente la teorla del Código. 

La Corte de Casación se deja llevar a Igullp.s vec.es por 
e8ta vla extralegal. U n padre se obligó para con un maes' 
tro par:, la educación de sus hijo~; é8ta ha demanJ"do y la 
m~dre lo estaba también, por lo que el tribunal los conde 
nó solidariamente providenciando por violación del artI­
culo 1,202. La Corte denegó la disposición, ¡;orque 108 pa-

1 Caen, 12 do Marzo do 1827 (Dalloz, en ¡. palabr .. jlfandato, nÍl. 
mero 456, 1). 

P. de D. TOllO XVII. - 41 
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dres se obligaron juntos, J, por consiguiente, á una obliga. 
ción que les era común, puesto qne se trataba de la educa­
ción de sus hijos. (1) De que dos personas tengan la misma 
obligación ¿se dednce que son deudores solidario.? Hé aqnl 
otro nU3VO caso de solidaridad que la ley ignora igual­
mente y que de ninguna manera pertenece al juez esta­
blecer. 

285. ¿Tiene algunas excepciones el principio estableci­
do por el arto 1,202 en materia mercantil? No hay más 
excepción que aquellas que la ley emite formalmente. En 
cuanto á. la regla que exige que la solidaridad sea estipu­
lada expresamente, es general y resulta de la esencia mis· 
ma de las obligaciones (núm. 280). No hay ninguna ra­
zón para limitar la aplicación de las materias civiles, y 
aunque se ha sostenido la opinión contraria, (2) es inútil 
refutarla porque está en oposición con el texto y con el 
espíritu de la ley. Remitimos al lector á una excelente di· 
sertación de M. Massé. (3) • 

286. El arto 1,201 dice: "La obligacióu puede ser soli­
daria, aunque uno de los deudores estó obligado dificien· 
temente del otro al pago de la misma cosa; por ejemplo, 
si uno no se obligó mas que condicionalmente, mientras 
que la obligación del otro es pura y simplt', ó si uno tie. 
ne un término que no tiene el otro." Podrla creerse que 
estas modificaciones impiden la unidad de b. deuda, y 
que, por consiguiente, están en contradición con la natu. 
raleza de la solidaridad. Pothier desvanece esta duda di· 
ciendo que la obligación solidaría es una con relación á 

1 Denegada casación, 12 do Eoero (le 1820 (Dalloz, eo la palabra 
Obligaciones) núm. 1,355, Il. En el mismo sentUo, Nime., 15 ele Mar· 
zo d. 1852 (Dalloz, 1852, 2, 183). 

2 Entre otros por Rodiere, págs. 175 y signientes. 
3 Massé, Derecho Mercantil, t. llI, pág. 411. núms. 1,908_1.916. 

Véase la jurisprudencia en él Repertorio de Dalloz, en la palabra 
Obligaciones, núms.1,358_1,360. 
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la cosa que es objeto del contrato, mlÍs que Be compone de 
tantos lazos cuantas son las personas que contrataron, y 
siendo estas personas diferentes entre si, los lazos que las 
obligan tion otros tantos lazos diferentes que pueden, por 
consiguiente, ,ufri" distintas modificDcione8. (1) Cuando 
se trata del término ó de la condición, apenas ee puede de· 
cir que está modificada la obligación solidaria; porque el 
término no bace más que emplazar el cumplimiento de la 
obligación que conserva todos BUS caracteres y tcaos 6US 

efecto'; de aquf resulta. en caso de Aolidari<lad, que el 
acreedo: no puede perseguir inmediatamente á 108 codeu· 
dores que estipularon el término, mientras que puede pero 
segnir á los deudores puros y eimples. Si uno ne los deu­
dores solidarios se obliga bajo condición suspensiva, no 
hay, á decir verdad, ninguo!l modificación. Cnando la 
condición se realiza, la obligación del deudor condicional 
ha existido desdé el principio siendo considerada como 
pnra y simple; si falta la condición, la obligación no ha 
existido jamás. 

El lAZO solidario parece más interrumpidú cuando uno 
de los codeudores eR incapáz, como un menor ó u¡,a muo 
jer casada; en este caso el incapáz tiene una acción en nu· 
lidad y si hace anular la obliaación que contrajo, jamás 
habrá sido deudor: ed preci80 para éRto que demande la 
nulidad en los diez años, SI no lo hace, la obligación aun­
que viciada, producirá todos SUB efectos porque la pres­
cripción de diez años es una confirmáción. (2) 

Núm. 3. De la solida,.idad legal. 

287. La solidaridad legal, dice el arto 1,202, es aquella 

1 Potbier, De las Obligaciones, núm. 263. 
2 Colmet <le Santerre. t. V, pág. 213, núm. 13·1 bis. l. llul'untón, 

t. XI, pág. 223, núm. 189. LarowlJicre, t. Il, l'óg. 586, nÚm. 3 !lel 
art. 1,261 (Ell. B., t. lI, pág. 37). 
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que tiene lugar de pleno derecho en virtud de una dispo. 
sición de la ley. ¿Será necesario una disposición expresa? 
Estamos arlmiranos da ver sentada la cuestión, y mús ad· 
mirados aún, de verla decidida negativamente por exce' 
lentes juriscúnmltos. ;1) ¿La solidaridad no es en dU esen. 
cia uoa excepción, y no demanda toda excepción una dis­
posición formal? Uama la atención l:\ diferencia de redac· 
ción entre la primera y la· segunda linea d~l arto 1,202. La 
primera Iines, que habla de la solidaridad convencional, 
dice que se eRti:J1~le expres!lmente, mientras que la segull­
da anmite la bolidaridad legal en todos los caHOS en que 
resulte de una disposicitln de la ley, sin exigir que la dis­
posicióo sea expresa. El argumento no tiene ning"na fuer­
za, y lo hemos contestado antes. Toda solidaridad tiene 
Ulla excepción; asl, pues, toda solidaridad debe ser expre­
ea y de ~stricta interpretación, y lo mismo todos los casos 
en que, por excepción, un hecho juddico tiene lugar dd 
ph'uo derecho. Ine intereses no ee deben sino desde el día 
da la demanda, excepto en el caso en que la ley los hace 
correr de pleno derecho (art.l,153); y para que el interés 
8ca legal, ¿es precisa una disposición expreea? Lo que el 
OJdigo dice de la presunción legal, se aplica también á 11\ 
oolidarid!ld legal; elart. 1,350, dice que es necesaria una 
ley "especial" para que haya presunción "legal," y lo mis· 
mo sucede ,Jon la hipoteca legal (art. 2,117; ley hip., ar­
ticulo 44). ¿Se conciba que haya ulila hipoteca legal sin un 
texto que la establezca formalmente? No hay solidaridad 
legal .in un texto expreso. En cuanto á la diferencia de 
re,lacción entre la primera y la segunda IInM del articu­
lo 1,202, eR in8iglljficant~; lo que prueba es que aun cunn­
do la ley no diga que la solidaridad convencional debe ser 
estipulad" expre.ament .. , se debe admitir, sin embargo, 

1 Aubry y Ran, t. 1 V, pág. 22, nota 13. pto. 298 ter. En lentido 
contrario, DeIDolombe, t. XXVI, p~g. lP2, ntim. 251. 
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ese principio, porque procede de la naturaleza mi8Ill& de 
la solidaridad, y, por consiguiel>te debe aplicarse á toda 
Holi<l.aridad legal ó convencional. No ellconl famos ningu' 
na razón que justifique la difereucia (pe se pretende esta­
blecer entre la solidaridad estipularla por las partes y la 
e~tablecida por la ley. 

288. De aqul resulta que el caso de solidaridad legal 
Se3 de extricta interpretación. fié aqui una aplicación ele­
mental del principio. El arto 2,002 declara solidarios de 
pleno derecho los mandantes c,¡njuntos para un negocio 
común. El agente de negocios que gira 108 inter~"es co­
munes de urias personas, ¿tendrá uroa acción solidaria con­
tra ellas? Si se pudiera in vocar la analogla en esta mate­
ria, se podrla decir que esas personu están obligadu so­
lidariamente, lo mismo que los mandantes, porqutl la &oa­

l0l:'ia es grande entre el mandato y la gestión de negocios. 
Las obligaciones del agente, 80n las mismas qne las del 
mandatario lart. 1,372). ,No se podría deducir qUA tiene 
10. mi,mos derechos? M~s no se entiende de las disposi­
"i"ae< excepcionales, aun cuando haja "nalog1a. Es pre' 
"iso decidir, pued, que el gerente no tiene ninguna acción 
Holi,laria contra las personas cuyos poderes tiene. (1) Ve­
rémos más adelante ulla aplicación muy importallte del 
miBmo principio, tratando de 10 ~ue se llama la 80lidari 
dad imperfecta. 

289. ¿Cuáles son 108 casos en que hay solidaridad legal? 
Vamos á enumerarlos remitiendo la explicaeión de los aro 
ticulos á los tltulos sobre que Be asien t.a la materia. Exa­
millarémos, tambié"l, adelante,la cuestión de saber si todos 
lo~ casos de solidaridad legal están sometIdos á loa prin­
cipios generales da la solidaridad convencional. 

Cuando una viuda cOlltrae Begundo matrimonio, su nue· 

1 Durantón, t. XI, pág. 251, ntim. 204 y tocIos 108 autores. 
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vo esposo es responsable solidariamente con ella de las con· 
secuencias de la tut~la, si la ha conservado por consejo de 
familia, ó si la ha administrado ilegalmente. (articulos 395 
y 396\. 

Los ejecutores testamentarios son responsables solida­
riamente de la cuenta del mobiliario, pues la toma de po· 
se8ión se les otorgú (art. 1,038). 

Cuando los esposos se casan bajo el régimen de la comu· 
nidad, el que sobrevive debe hacer inventario, y el segun. 
do tutor que no estaba ohligado, es considerado solidaria­
mente con el de todas las condena. que pueden sobrevenir 
á los menores (art.l,4421. 

'3egún lo! términos del arto 1,734, si hay varios arren­
datarios, todos son solidllfiamente respensables de un in­
cendio. 

Si varios toman prestada la misma cosa, son solidaria­
mente responsables para con el que la prestó (artIcu­
lo 1,887). 

Cuando el mandatario ha sido con8tit uido por varias 
personas para un negocio común, cada una de ellas es, 
considerada solidariamente para con él de todos los efec­
tos del mandato (art. 2,002). 

290. Hay en materia comercial, casos de solidaridad le­
gal; los citamos porque son los má& frecu~ntes en donde 
hay solidaridad 

Los asociados en nc.mbre colectivo indicados en la es­
critura de BOci~dad, son solidarios para todlls las obliga­
ciones de la sociedad (Código de Comercio arts. 140 y 187). 

291 En fin, hay casos de solidaridad legal en materia de de­
litos. Todos los individuos condenados por un mismo cri­
men ó por un mismo delito, son considerados solidariamen. 
te en los castigos, restituciones, daños y perjuicios y costas 
(Código Pena1art. 55). 

La condenación á las costllS, en materia criminal, co-
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rreccional y de policía, le pronuncia solidariamente contra 
todo. los autores ó ~ómplices del miamo hecho (Decreto 
del 18 de Junio de 1811, arto 156). 

El nuevo Código Penal Belga reunió modificándolas, 
esta!! disposiciones. (art. 50;. "Todos los individuos con­

denados por una misma infracción, están obligados solida­
riamente á restituciones r daños y perjuicios, así como á 
las costas si han sido condenados por el mismo juicio Ó 

sentencia" Dejemos á un lado las restricciones que el Có· 
digo hace d!l esta última disposición, porque la materia es 
fuera dó nuestro trabajo. 

292. ¿Pueden las partes iuteresadas derogar las disposi. 
ciones que establece la solidaridad de pleno derecho? Es 
preciso aplicar el principio consagrado por el arto 6: si la 
disposición es de orden público ó de interés general, no está 
permitido á los particulares derogar, mientras que pueden 
hacerlo con las leyes qua son de interés privado_ La soli· 
daridad qne la ley penal establece, es esencialmente de in­
terés público, puesto que es una consecuencia de la in­
fracción á una ley que tiene por objeto la conservación 
del orden social; y lo mismo sucede con la solidaridad co­
mercial cuyo fin es dar pleoa seguridad á los comerciantes, 
y, por consiguiente, garantizar un interés público, el del 
comercio. En cuanto á la solidaridad civil concierne á 
los intereses puramente privados: taleslUolidaridad de 108 

prestatarios conjuntos y de los mandantes;cuyoscontratos, 
por la naturaleza misma establecida por la ley, es extraña al 
orden público porque en materia de contratos la ley no 
hace más que preveer lo qae las partes quieren, y estaapue. 
den querer lo contrario de lo que el legislador presume. 
Luego la solidaridad se pronuncia á titulo de pena: tal es 
la solidaridad del marido cotutor y de la madre tutora, 
la del tutor en segundo lugar y la de los arrendata­
rios. Falta la solidaridad de los ejecutores testamentarios; 
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¿podrá el testader dispensarlas? Nos parece que la nega· 
tiva resulta de la naturaleza misma del poder que el tes­
tador da en interés de los legatarios. Insistiremos en lo 
que se ha dicho en el Utnlo "De los Testamentos." 

293. Se p~senta, en materia de solidaridad legal, la si· 
guiente cuesti6n muy importate y muy controvertida: si 
los coactores ee un delito ó de un cuasidelito están obli. 
gados lolidariamente á daños y perjuicios, y cual es el 
carácter de esta responsabilidad. Emplazamos el exámen 
de la dificultad para más adelante, porque es una cuestión 
muy general la de saber si hay una solidaridad imperfecta 
que difiere de la solidaridad definida por el Código. 

i IL-EnCTOB DE LA SOLIDARIDAD ENTRE EL ACREEDOR 

T LOS DElIDOU8 SOLIDARIOS. 

Nún. 1. Dl!recho.r del acreedor. 

294. Pothier dice que calla deudor solidario es como si 
fuera el único deudor. Hé aquí uno de 108 aspectos de la 
solidaridad, y tiene otro. Lo. diversos deudores son co­
deudOT&8 y exi<te sntre ellos un lazo, ¿cuál e8 este lazo? 
Pothier no formula estll parte del principio, se limita á de. 
cir que el hecho de cada deudor sostiene la obligaci6n, pe. 
ru no puede aumentarla. ~De dónde se d~riva el carácter 
de la solidaridad? Se explica generalmente la solidaridad 
entré codeudores por el principio que rige la solidaridad 
entre acreedoreR. es decir, por la teor(a de la sociellad y 
del mandato. La deuda ~olidaria supone un mandato dado 
y recibido, por cada uno de los codeudores, para represen· 
tar á los otros, mandato convenido en interés del acreedor, 
hecho condicionalmente, por el crédito que concedió ¡\ los 
deudores; este mandato es una cláusula e~encial del con­
trato, ti irrevocable como todo convenio. De este manda· 
to re.n1lta la segunda parte del principio que rige la solio 
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daridad: la deuda solidaria Re contrae por muchas perso· 
nas asociadas, de manera. que respecto al acreedor, no for­
man más que una sola perwna qUh representa {¡ tod08 los 
codeudoreB. (1) 

La teoría del mandato, explica la mayor p~rte de los efec­
tos que produce la wlidaridad de los ccdelldore8. No lJUe·· 
de decir.e que los autores del Código la hayan aplicado 
siempre. Han hecho {¡ un lado la doctrina tradicional en 
lo que se refiere á la demanda de intereses: formnlada ésta, 
contra uno de los deudores solidarios, hace correr los in. 
tereses respecto de todos (art. 1,20i). Esta diRposici6n de, 
l'oga el principio del mandc:to, pues los codeudores 110 ~e 

dan, ciertamente el mandato pe.ra aumeutar la deud., y, 
sin embargo, la deuda .e aumenta por la condenación en 
los intereses pronunciada contra uno de Ins codeudores. 
Por tanto, si se quiere wstener la teoría del mandato, no 
puede hacerse sino con una reserva. 
H~y dos elementos en la obligaciín solidaria que sólo 

pneden explicarse por un ¡Joule principio. Por una parlf', 
hay muchos codeudores, lo que supone tantos l"zos como 
p~rsollas obligadas hay, Por otra parte, la deuda es única, 
puesto que todos los codeudores deben una misma cosa y 
la deben por el todo. Hay, pues, al mismo tiempo, un lazo 
múltiple y único de la deuda. Hay un I.zo múltiple, por' 
que hay muchos endeudores, pero 6ste lazo no "e divide 
entre ellos, pue; cada codeudor está obligado por toda la 
deuda como si fuese el único obligaclo. Hé ah! la paimera 
faz de H¡¡estro principio. La unidad de la deuda hace que 
e;tus diversos lazos no formen sino unD 8010, de suerte que 
los diversos codeudore, son considerado. como una ~ola 
persona y un mismo deudor, en el sentido de que están 

1 Pothier, De las Obligaciones, nÍlm. 270. MourJón, Repeticiones, 
t. I1, púgs. 560 y 561. 

p d~ D. TOMO xVII.-42. 
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obligados los unos por los otros y cada uno por todos por 
el total de la deuda. De ah!, el carácter di.t intivo de la 
solidaridad: lo que se ha hecho con uno de los codeudo' 
res, ó por él, es como Bi se hubiese hecho con todos ó por 
todos los otros; esto es más que un mandato, más que una 
representación; en la teor!a del Códigel, esto es la identi­
dad de los codeudores que consienten en no formar más 
que una misma persona, respecto del acreedor. (1) 

l. De,·echo de demanda. 

295. Según el arto 1,200, los deudores solidarios están 
obligados á una misma cosa, de manera que cada uno pue· 
de ser extrechado por el total. Es decir, que el acréedor 
puede pe~seguir á cada uno de los codeudores, por el total, 
como si fuese el único obligado; él puede, dice el art.l,203, 
dirigirse al deudor que q·lÍera elegir, y el arto 1,204 agre­
ga que las demandas hechas contra uno dp, los deudores 
no impiden al acreedor ejercer otras contra los otros deu. 
dores. Esta disposición es una consecuencia tan eviden te 
del principio de la Bvlidaridad, que no se comprende que 
el legislador haya juzgado ne~esario formularla. Los au­
tores del Código la han tomado de Pothier .in reflexionar 
que en libro de doctrina el autur puede y debe decir co· 
sas que un Código no debe reproducir. Pothier vivió tam­
bién bajo el imperio del derecho romano; y en el antiguo 
derec-ho de Roma, cuando el acréedor dirigía su acción COI1, 

tra uno de los deudores solidarios, los otros quedaban li­
bres: esta fué una consecuencia de la litis contestalío que su· 
pon!a la novación de la deuda. LII acción extingula el eré· 
dito primitivo y daba nacimiento á un nuevo crédito; este 
llUevo crédito nacido de la acción, sólo exi8tía contra le 
deudor que había sido designado, y de ahl, la liberación de 

1 Oomrl\reso Aubryy Rau, t. IV, págs. 24,26 Y 28 (pfo. 228 ler. 
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los otros que !la habían sido designados. Justiniano ab­
rogó esta novación judicial, yen nuestro derecho jamfis fué 
admitida. Pothier, por tauto, hubiera podido pasar en si, 
lencio la eon"titución de Justiniano, y con mayor razón, 
los autores del Código nada debieron decir. 11) 

2%. ¿El rleu,lor pers~guido puede pedir que sean llama· 
dOA al juicio 8U' codeudores con el objeto de hacer dividir 
la condenación? Diremoll má" adelante! que la ley concede 
este derecho al deudor de una obligació!l indivisible (ar. 
ticulo 1,225), y el arto 1,203 lo ni,ega al del1,lor solidario; 
éste !lO puede oponcr el bBllefieio de divi,ión 31 acreedor 
que le persigue. La razón es bien clara, y e'l, que clida 
deudor solidario está obligado como si fncsú el único deu· 
dor (núm. 294); ¿cómo podría demandar la división de la 
condenación cuando Be ha obligado á pagar toda la deuda? 
EH cierto que hay una ana logia aparente entre la ~ituación 
de los codeudores solidarios y la de los fittdores, puesto 
que cada uno de ellos, lo mismo que los fiadores, en defi· 
nitiva, .ólo debe soportar HU parte en la deuda; y como 
los fiadocp., gozan del beneficio de división, (art. 2,02G), 
hubiera podidé) concluirse que los deudores solidarios de­
ben tener el mismo derecho. Esta pucde ser la razón por 
la que Pothier se expresa con alguna duda sobre este puno 
too "Ni aun pienso, dice, que los codeudores solidarios ten' 
gan el beneficio de división, es decir, que uno de ellos, á 
quien ~l ~creedor demanda el lot81, j.;ueda ser admitido, 
ofreciendo su parte, á pedir que el "creedor 'e dirija á ea, 
da uno de los otros deudores reclamándoles BU parte, cuanl 
do Bon solventea." El principio de la solidaridad basta pu' 
ra decidir la cuestión, y á pesar de las apariencias, hay 
una profunda diferencia entre los fiadores y los deudore~ 
solidarios; jamád se ha dicho de los fiadores que se ob!i· 

1 l'otbier, De llls OWgac';olles, núm. 27 J. Moudó"; t. 1I, pÚjliua. 
561 y siguientes. Colmot de Santerrc, t. V, p[.g. 220, núm. 137 bis. 
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gan por el todo, como .i catia uno fuese el único fiador; 8U 

intenci6n es enteramtnte contraria; en tanto que la soli­
daridad tiene precisamente por objeto, dar al 4cree<lor 
una acci6n por el total contra cada uno de los deudores, 
y, por tanto, h solHaridad excluye tolla división de la 
deuda. ¡1) 

297. ¿El denllor solidario perseguido por el acr2e(10r, 
puede demandar que sean llamados al juicio sus codendo· 
res, con el objeto de hacer establecer el recurso que ten­
drá contra ellos si paga toda la deuda? Pothier enseña q ae 
los codeudores solidarios, á difdrencia del codeudor de 
una obligación indivisible, no tienen este derecho, y es­
tánobligados á pagar, dice, como si fuesen interpelallM. (2) 
Esta es una consecnencia. lógica del principio de ItI soli· 
(hridad Cada deudor está obligado como si fuese el único 
<leu,lor, y e~t{) excluye todo plazo para llevar garantías ni 
jui'Jio. ¿Deba seguirse la opinión de Pothier bajo el impel 
rio del derecho nuevo? Esta es nuestra idea. Puesto que 
es una consecuencia de la solidaridad, debe admitírsela; 
el cierto que los autores del C6digo no la han consagrado, 
pero esto seria inútil; pues se necesitaría una disposición 
f)rmal para no admitirla. Se pretende que esta disposi­
ción existe en el Código de Procedimientos, cuyo arto 175 
dice: "El que pretenda tener derecho dé pedir garantía, 
6.tá obiigado á hocerlo en los ocho días siguientes á la de· 
manda." dEsta disposición decide la cuestión? Se limita 
á reglamentar un punto tie proceJimientos, ó sea el plazo 
en el cual el recurso de garantíaq debe ser solicitado. 
¿Quién puede dem.ndar la. puesta en caqsa? El Código de 
Procedimi~ntos no re~ponde á e.la cuestión. Se expl)n~, en 
principio, 'lU" t"dos los que tienen derecho á 11\ garantía, 

1 Oolmet <le Santorr., t. V, pág. 218. n6m. 136 bIS, r. Pothie", 
n6.m. ~1I. 

2 Potbler, De las Obligaciones, n6m. 330. 



DE LAS OBLIGACIONES SOLIDARIAS. 333 

pueden llevar al juicio á los fi~dorc;. N 0<0\ro3 admitirnos 
el principio, pero dudsm(>s que el den(hr solidario pueda 
invocarlo. Inútilmente Be dice <lu"- tiene el mili grande 
interé" pue~ de este mod() ~vit;'.rá un nuevo juicio, en el 
quo podria sucumbir; el interés es evidente, pero el dere­
eho del acreedor está BoLre el interés del deudor. Se dice 
también, que el acreedor ningún perjuicio Bufre, pue~to que 
el plazo para llevar al juicio á 1". fi'ldores no es más que 
de ocho llias. Tod') plazo puctle <er perjudicial al acree­
(lar, y, en todo caso, esto no es un, cuestión de perjuicio, 
sino un derecho que el acreedor tiene por la solidaridad, 
y que puede ej~rcer sin que pueda opoaér5elo la fai'a de 
interés. (1) 

298. ¿La obligación que la dou(ta solidari!!. impone ¡llo~ 
deudores de pagar el total de la deuua, les da t .moié" un 
derecho contra el acreedor? Que cada uuo tenga el el ,re' 
cho ue pagar el total de I~ deuda, esto no es dudo",>; el 
deudor tiene el derecho de pagar lo que el acreedor tiene 
el ·]""',,h(l de demsndar. ¿l'cllo tendda el deudor el dere­
eh:> (le pagar el total, si el acr6edor s61" le demandase un 
pago parcial? La cuesti~n se ha pre~entaelo ante la Corte 
de C:..,aciÓn, en un caso en que el cesionario del crédito 
hu¡':.]r:l teuido interés en la divisi6n de la deuda; la Corte 
jnzgó que e.,te interés no le dió derecho alguno á la divi. 
sión, pDrque representando al acreedor primitivo no pndo 
he.:er mús que lo que el acreedor hubier~ podido hacllr. \2) 
E,to nos pance dudoso. E, cierto qu~ la extipulación de 
la solidaridad excluye la divisi,',,, <le h deuda, pero e8to es 
en interé., del acreedor; ¿y n6 podrla reaunciar al benellcio 

1 Bn Rüntillo oontrario, tollos IOR ~l1torcs (Oolmet de Santerre, tú. 
",o V, plig. 219, núm. 136 bis. JI Dumolo:"l"" t. XXVI, pág. 251, 
núm. 316. 

2 lJenügada casación, 15 <le lIlarzo <l. 1827 (Dalloz, palabra Obli· 
gaciones, n6m. 1,389). Corupv.resfl IJarombiere, t. Il, pág. 216, núm. "­
del art. 1,204 CEdo B., t. n, pág. 48). 
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de UDa cláusula cuando eeta cláusula llegara á serIe perju­
dicial? La ley dice también que el deudor peueguido no 
puede demandar la división, y no dice qut: el acreedor no 
pueda reclamar un pago dividido. 

299. ~Qué excepciones puede oponer al acreedor el deu1 
dor perseguido? El arto 1,208 re9ponde á la cuestión; dis­
tingue tres especies de excepcione': las excel'cio&es que 
reeultan de la naturaleza de la obligación, las que son COl 
munes á todos lus codeudores y las personales. Se en­
tiende en esta materia por excepciones, no las que se 
refieren al procedimiento, sino las defensas en cuanto al 
fondo; <lsto relulta del carácter mismo de las diversas ex­
cepciones que admite la ley. 

El codeudor solidario perseguido, puede, desde lUQgo, 
oponer al acreedor todas las excepciones que resultan de 
la "naturaleza de la obligación," es decir, las causas de 
nulidad ó de inexistencia(\e la deuda, porque estas causas 
no están establecidas sólo en favor de la persona de uno 
de los deudore8. La falta de consentimiento es una causa 
de inexistencia de la deuda; si ningnno de los deudores ha 
consentido, cada uno de ellos puede oponer, al acreedor 
que le persigue, que no hay deuda. Pero si solamente uuo 
de los deudores no ha consentido, él solo podrá alegar la 
inexi8~encia de la obligación. Las ex:cepciones de la natu· 
raleza de la obligación, ordinariamente son comunes á too 
dos 10fl codeudores; por ejemplo, cuando la deud~ carece 
de objeto ó de caus8, Ó es un contrato solemne desprovisto 
de las formalidades prescriptas por la ley. Cuando la obli, 
gaci6n es inexistente 6 nula respecto de todos, cada uno de 
los codeudores naturalmente tieue el derecho de oponerse. 
Las excepciones á todos los codeudores no se desprenden 
todas de la nulidad ó de la inexistencia de la obligación; 
si as! fuese, el Código hubiera errado al distinguir dos es­
pecies de exeepdones, pues se cOlJfundidall. Hay también 



!lE LAS OBLIGACIONIt! SOLIDAJlIAS. 

excepciones comunes que nacen de la extinción de la deu­
da. Cuando ésta se extingue de una manera absoluta, ca­
da uno de 108 deudor", puede,naturalmente,oponer al acree­
dor que no hay deuda. Pero I:¡ extinción puede no ser ab­
solnta, en el sentido de que no todos pueden alegarlH. Vol· 
vpr~mos á ver esta materia, que no carece de dificultad. 

El arto 1,208 dice que el codeudor solidario puede tam­
bién opor.er todas las excepciones que son "puramente per­
sonales" á algunos de los otros codeudores. Que el deu­
dor pueda oponer las excepciones que le son personalp,s, 
esto no es dudoso, pues 8i es mer.or, puede demandar la 
nulidad de la obligación por causa de minoridad, y lo 
mismo pllf otras causas de incapacidad. Tendría tawbién 
una excepción personal si el comentimiento de uno de los 
deudor •• estuviese viciad" por el error, la violencia ó el 
dolo, y podría demandar la nulidad de la obligación por 
razón de este vicio. El modo como uno de los codelldores 
se obliga, le da también una excepción p~rsonaL El que se 
obliga b'jo condición ó á término, no puede ser persegui. 
do mipntras la condición no se cumpla, ó el término no se 
venza. (1) 

Las excepciones personales dan lugar á dificultades. Su­
poniendo que el acreedor se dirige al deudor qUI> puede 
oponer la excepción personal, y que éste se la opone, qu~· 
derá libre si la obligación es anulada. El aoreedor deman­
da en segnida á otro deudor solidario: ¿este puede opo­
ner l~ excepción ae nulidad por la parte del codeudor que 
ha quedado libre? La cuestión es controvertida. En uues­
tro ccncepto, el vend~dor no puede oponer la nulidad de 
la obligación contr~fda por su codeudor; (2) su preten-

I Aullry y Rau, t. IV, págB. 24 Y Bigui~nteB, pfo.298 ter. Colmet 
de Santerre, t. V, págs. 2~7 y siguientefl, núm. 142 bis. Domolom­
bo, t. XXVI, pág. 31R, núm •. 380_382. 

2 Larombiore, t. 11. pág. 616, núm. 10 el el arto 1,208 (Ed. B., to_ 
rno JI, pág. 60). 
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sión Berla contraria al texto y al espiritu de la ley; al tex­
to, porque el art. 1,'W8 dice, en términos absolutos, <¡'le el 
codeudor solidario no puede oponer laa excepCliones que 
son puramente personales ti sus codeudores; al espiritll, 
porque cada codeudor es considerado como si fuese el úni· 
co deudor, y por tanto, al ser perse.guido debe pagnr toa a 
la deuda. Se objeta que el deudor hit. debido contilr cun 
el recurso que tendrá contra sus codeudores, y en el caso, 
no tendrá este recurso y resultará que estará obligado á 00-

portas mlÓs que su parte individual en la deuda solidaria, 
lo que es contrario á la ABencia de la solidaridad (articnlo 
1,213. (1 i Este razonamiento seria excelente si la obligación 
de los d.eudorea solidarios fuese condicional, es dedr, ,i 
sólo se obligasen con la condición de tener un recurso con­
tra sus codeudores. Pero su obligción es pura y simple; 
rspecto del acreedor cada uno está obligado por toda la 
deuda, y el acreedor tiene el derecho de exigir el pago 
total. Si el deudor le opone que no tiene recurso contra el 
codeudor que h& hecho annlar su obligación, el acreedor 
le sesponderá: "¿Qué lile importa? El recurso que un deu­
dor tiene contra IU codeudor no me concierne, yu tengo 
una acción por el total contra cada uno de lo~ codeudores, 
y yo uso de mi derecho, no es á mi á quien toca velar por 
los derechos é intereses de los cudeudores, esto pertenece 
á ellos: a.! lo qnisieron contratando c(.n quiene3 .e obliga­
ron, aunque no lo hayan hecho .ino bajo la co"dición de 
los recursos." Hé nqu! el derecho estri~to del acreedor. Se 
objeta que hay también culpa por parte del aere~dor y que 
cada deudor tiene el derecho de oponerle esta culpa haBt~ 
el concurso de parte del deudor que hace anular BU obli­
gación (2) ¡Que hay culpa! ¿Cuál es, pues, la obligación que 

1 Compáreso Demolom he, t. XXVI, pág. 323, nilm •. 387 y .L 
gnieDtes. 

2 Rodiere, pág. 62, núm. 77. 
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el acredor contrae para con los codeudores y que deja 
de cumplir? ¿Se obliga á a.egurar el recurso que los co­
deudores tienen entre sí, cuando este recurso le es del todo 
extraño? No tiene ninguna obligación para con los codeu­
dores, ¿y puede haber culpa donde no hay obligación? 

3110_ Supongamos, sin embargo, que el acreedor, en lu­
gar de dirigirsil á aquél de 108 deudores que tiene una excep­
ción personal que oponerle, demanda á otro deudor soli, 
dario á qui~n es extraña esa excepcirín, ¿podrá éste valer­
se de la excepción personal del primero? Que no lo puede 
invocar por el total, es evidente, puesto que el Código lo 
dic~: "El codeudor solidario no puede oponer las excep­
ciones que son puramente personales á algunos de los otro­
codeudores" (art. 1,208). Mas, ¿no podrá valeue por la 
parte que su codeudor debe reportar en la deuda? Respon­
demos que nó por lus motivos que hemos expuesto (núl 
mero 299), pues la cuestión es la misma en él fondo. ¿Qué 
importa que el deudor que tiene una excepción personal 
haya hecho anular su obligación, ó que no haya opuesto 
la excepción, no pudiendo el at:reedor obrar contra él? Los 
terminos absolutos del arto 1,208 no le permiteu oponer 
una excepción personal á su codeudor y el espír;tu de la 
ley está de acuerdo con el texto. 

Hay autores que distinguen. Si el codeudor ha cono­
cido ó debido conocer, al contrator, las causas de laH eX1 
cepciones que opone alacrador. si será ó no admisible y 
si deberá pagar toda la deuda aunque no tenga recursos, 
porque se obligó sabiendo que no tendría recur~os: este es 
el caso en que uno de los deudores se comidera como me' 
nor, y los otros codeudores deben conocer la menor edad 
de aquel con quien se obligaron, haciendo sacar un estrac­
to de BU fé de nacimiento. Mas si no han podido conocer 
la causa de la excepción personal que pertenece á BU CO, 

p. de D. TOllO XTII.-4.3 
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deudor, pueden oponer la excepción por parte de eBe deu 
dor, y la razón es que, en ese caso, debieron haber conta­
do con el recurso que la ley le~ da, para no ser engaña· 
dos ni perjudicados si no lo tienen. (1) A este argumento 
oponemos el t~xto de la ley: dice el articulo 1,208 que los 
codeudores no pueden oponer la excepción per60nal, y se 
le hace decir que pueden oponerla con cierta medida. La 
distinción altera el te do y es también contraria al espiri· 
tu de la ley porque deroga la solidaridad. La ley dice 
que cada deudor solidario está obligado por el total y sin 
que pueda oponer el acredor una excepción personal á 
sus codeudores; y se le hace decir que el acreedor no tie. 
ne aCl'ión por el total, en el caso en que el deudor no tu· 
viera conocimiento de la excepción personal al tiempo del 
contrato. El recurso mirl!. los productos de los codeudo­
res entre si, no los del acreedor con sus deudores; el deu­
dor no puede oponer al acreedor más que las excepciones 
que le 80n personales, y no las que son personales á sus 
eodeudores. 

301. dEstos principios se aplican á todas las excepciones? 
La ley parece distinguir entre las excepciones "persona. 
les" y las excepciones "puramente personales," y solamen· 
te á e.tas últimas se aplica, dicen, la segnda linea del ar. 
tlcnlo 1,208. Diciendo que el codeudor no puede oponer 
las excepciones que son "puramente personales" ti algunos 
de SUB codeudores, la ley dice impllcitamente que puede 
oponer las excepciones que son personales, más no las q u~ 
son puramente personales. Presentada asl la distinción, 
nos parece muy dudosa. Es argumentar al silencio de la 
ley, argumentación muy incierta siempre, y es también 
llegar á una conclusión que creemos inadmisible. En efec· 
to, es hacer decir ti la ley que el codeudor puede oponer 

1 Mourlón, t. n, págs. 566 y siguientes. Demofombe, t. XXVI, 
pág, 325, nlím. 388. 
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la excepción personal de sns deudores, tanto por el total 
como por su parte, cuan,lo todos los deudores ROlidarios 
tuvieran los mismos derechoR en (mant·) ti esta excepción 
personal, y di a,¡ fuera, la (xcepción no scría ya personal, 
sería común. (1) 
E,to no quier" decir que rec~~8emo81a teoriaenéus apli. 

caciones; creemos que se la ha formulado mal. M. Larom· 
biere cree que les pretendidas excepciones persor:ales que 
pueden ser iuvoeada., por todos los eodeudores, por la par' 
te de aquel á quien pertenecen, son en realidad, excep'­
ciones comunes Él tCldos. En efecto; ¿cuáles WIl estas ex-­
capciunes persunales que aprovechan oí lo, otros coobli· 
gados, al menos por la parte de "quel que ,610 pueda in" 
vocarlas por el total de su obligaci,jur Son e.tc,s ciertos 
mojaR ele extinción de las (>bligaci(llle~ '¡ue reducen la 
obligación de 10H co(I~\Hjore3 solidarios ha,lta la concu' 
rrencia de la parte de equel En cu}'o proYecho"e extin· 
gue del todo la deuda. 

El acreedor hace remisión á uLlO de \cH codeudores "uli, 
dhrios de ia deuda: ",la es una excepción penonal en el 
sentido de qne el deudor á quien el acreedor ha remitido 
¡. deuda, sólo puede alegarla por fJ! total; pero el artículo 
1,285 agrega que en este caso, el acreedor no puede ya re­
petir la denda, sino CCln dedncción de la parte de aquel ,¡ 
qnien ha hecho la remisión. Es decir, que 1". otros Jeu­
dores pueden invocar esta excepción por la parte del deu­
dor qne ha qnedado libre. La razón está on que si los ca· 
dendores debían pagar toda la deuda, tendrÍ?n nn recurso 
contra el deudor liverado, quien por comiguiente, no cs" 
taría enteramente libre; y el acreedor ha querido librarle 
lo que no puede hacerse sino extinguiendo parcialmente 
la deuda. As!, pue~, á ,lecir verdad, no se trata de una ex' 

1 Colruet de toanterre, t. V, págs. 226 y 228, núms. 142 y 142 bis, 
1. Demolombe, t. XXVI, pág. 319, núm&. 382 y 383. 
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cepción personal, bino de nna excepción que obra sobre la 
,leuda y que la extingne por parte respecto de todos. 

Lo mismo Bucedd cuando lino de los eodeudores llega ti 
s~r el heredero del acreedor. Este codeudor está liberad", 
porque tieue una excepcióu que él solo puede oponer nI 
acreedor. Pero los otros eodeudores pueden invocar esta 
"xeepeión por la parte del codeudor heredero ~art. 1,209) 
La razón es idéntica á la que acabamos de dar; 11\ confll­
Hión extingue la deuda, pero la extinción no es total res­
pecto de los coobligados, sólo es parcial; y, por tanto, á de' 
cir verdad, no hay en esto, excepción personal; hay un mo 
do de extincióa que obra por el total respecto de uno de 
los codeudores, y en parte. respecto de los otros. (1) Tales 
,.on las únicas excepciones personales que pueden ser in­
vocadas por !os otros codeudores. Se expresa mal, expre­
_ándose as!. Lo que hay de per"onal en estas excepciones, 
e., que solamente uno de los deudores es liberado del todo, 
r en este sentido la excepción no puede ser invocada por 
los (,tras; pues estos s610 pueden alegarla por la parte dd 
deudor liberado, y en este sentido, la excepción les es co­
mún. Se puede, pued, decir que estas excepciones son al 
mismo tiempo personale~ y comunes. 

302. Sa ha preguntado si los contratos en que le con. 
ceden esp~ras y prorr,)gació,1, constituyen excepciones pero 
ROnales en provecho del codeudor que ha obtenido las es' 
peras ó el convenio. La cuestión está mal plante.rla. Se 
entiende por excepción UDa dispema que resulta del con· 
trato ¡\ de la extinción de la obligación. Y las eoperaR y 
las prorrogas .nn extrañas del contrato primitivo. E. en 
virtud do U'I aruecclJ ¡}),terior, ó en virtu<j del beneficio 
de la lsy por lo que uno de 101l deudores obtiene un 
plazl ó una prórroga. Y csto sin decir que ,31 convenio 

1 LarombierA. t.U, pí.g. 643, núm. 7 (I~tl. n., t. ll, pág. 59). De· 
molombe, t. XXVI, pág. 320, núm. 383. 
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ó el fallo que concede este favor á uno de lo; ,leudares no 
Pllede ser invocado por los otros cone",l"r, <, puesto que 
lo. convenios y los fallos no tienen efect.' r"<l,ccto de ter­
ceros, y los codeudores son terc=rOi P¡¡ el sentid" ele que 
lo que pasa entre uno de sus eodeudores y sus acreedores, 
les es extraño, á menos que la deuda se extinga. ~e ha jl1Z' 
gado que la mujer obligada !olidaria:nente c,n su marido 
comerciante, no puede alegar un con venia d~ esperas he -
cbo entre BU marido y !US aJreedores, convenio en t']ue ella 
no ha sido pute: la mujJr pretendió que (lebla aprovechar 
los plazos c0ncedidos á BU marido para el pago de la obli· 
gación que hpbb suscrito juntamente con él; la Curte de 
Parla respondió que esta pretensión era contraria á 108 

principies que rigen los efectus de 108 contratos. (1 \ La 
Corte d~ Lieja ha dado una decisi<\n análoga fa m:\teria 
de prórrogas. (2) Según nuestra legislación, la prórrnga se 
cOilcede por la Corte, cuyos fallos no aprovechan á In; ter. 
ceros como tampoco les perjudican Tratando de la caSa 
j".<gdl, verémo:l .i los deudores solidarios pueden alegar 
Il!l fd!" rendido vendido en favor de nno de sus codeu­
dore;, y si pueden alegarlo éontra ellos cuando el fallo 
trata sobre el objeto de la deuda. La prórroga sólo se con­
celle por Jonsideraciones personales. 

303 La aplicación de los principios que acabamos de 
exponer da lugar á una dificultad en moteria de expropia­
ción. En los términos del arto 2,209, el hcreedor no puede 
perseguir la venta de 108 inmuebles 'l'le no le son hipote­
cados, sino en el caso de in<uficienci, de los bienes que le 
han sido hipotecad?s. Sa pregunta ¿ú el aereedor de una 
deuda solidaria, hipotecada por los diverso; codeudore., 
puede, en caso de iUBuficiencia del inmueble hipotecado 

1 París, 18 de Abril ,le 1815 (Dalloz, palabra Competencia Mer­
eantil, núm. 229). 

~ Lieja, 3 de Febrero de 1872 (l'asicrisia, 1872,2,156 J. 
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por uno de ellos, perseguir la venta de sus otros inmue' 
bIes, sin estar obligado a excusar préviamente los inmue­
bles de los otro~ dendore@, especialmente afectos al pago 
de su crédito? La afirmative. 6e ha juzgado y no nos pare' 
ce dudosa. (1) En efecto, eegún el arto 1,203, el acreedor 
puede dirigirse al deudor que elija, y este deudor "stá 
obligado por el total de la deuda, como si fues~ el único 
deudor arto 1,200 . E~~o decide la cuestión. 

1i. Interrupción de la prescripción. 

304. El arto 1,206 dice que 1115 'lemandas hechas contra 
uno de los deudores solidario~, interrumpen la prescrip­
ción respecto de todos. Esto es, dice Pothier, una conse­
cuencia de que cada uno de 108 deudores es deudor dd 
total, porqup. al acreedor, interpelándolo, 10 interpela por 
el total de la deuda, y, por tauto, se interrumpe la pres­
cripción por el total, aun reHpecto de 108 deudores que no 
han sido interpelados, quienes no podrían oponer la pres, 
cripción al acreedor sino porque no hubiera usado de su 
derecho por la deuda de que están obligaclos; p~ro no pue­
den pretenderlo, porque la deuda de que están obligados, 
es la misma que aquella, por la cual BU codeudor ha .ido 
interpelado por el total. Doneau encontró ya esta argu­
mentación insuficiente. ¿No es de principio que haya tantos 
lazos como deudores? ¿Siendo considerado cada uno como 
el único ddudor, no debe ser interpelado cada uno para 
que la prescripción se interrumpa contra él? Lo que Po­
thier dice de la unidad de la deuda, 8eria cieno si esta fue 
se indivisible, pero en materia de solidaridad, la unidad 
de la deuda no impide q ae cllda deudor esté obligado por 
un lazo individual. Hemos dicho (núm. 294) que el prin-

1 TolOS9, 26 da Jnlio de 1834 (Dalloz, palabra Obligaciones, núme­
ro 1,397)_ 
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cipio de la solidaridad tiene también otra faz, y es qne to­
dos los clóldeudores son considerados eomo un solo deudor, 
ó si se quiere, están asociados, y como tale~. ~e dan man­
dato para conservar la deuda en interés del acreedor, y 
por tanto, conservando su derecho contra uno de los deu­
dores, el acreedor lo conserva necesariamente contra loa 
otros. (1) 

305. Se ha pretendido que el principio del artículo 
1,206. no se aplica á las demandas judiciales, invocando el 
viejo adagio de que el fallo no perjudique á los que no 
han sido partes en el juicio. A este propósito está muy 
mal citado el adagio. En efecto, no es el fallo el que inte­
rrumpe la prescripción, es la citación judicial (art. 2,214); 
y, por tanto, es el acto del secretllrio que hace ccmatbr la 
demanda, el que tiene la fueraa de interrnmpir 14 I'réB­
cripci6n; asl, pues, la prescripción se interrumpe respecto 
de todos, desde que la demanda se hace constar legalmen' 
te; y ésta lo es por un acto auténtico. La Corte de Paris 
ha juzgado en e~te sentido; (2) la cuesti6n no hubiera de­
bido ni suscitarse. 

306 ¿C6mo interrumpirá el acreedor la prescripción si 
uno de los deudores llega á morir? Si sólo deja un here­
dero, el acreedor podrá ibterrumpir la prescripción obran­
do contra él, porque el lazo de la solidaridad, al ser con­
veneional, pasa á los herederos de las partes contratantes. 
Si el deudor deja mu(,hos herederos, la deuda se divi"de 
entre ellos y cada uno solo está obligado solidariamente 
por su parte en la deuda. Siguese de ahl, que para inte­
rrumpir la prescripci6n por el total, el acreedor debe pero 
seguir á todos los herederos ó á uno de 108 codendorea 80-

brevivientes. ¿Cuál será el efecto de la demanda hecha 

1 I"othier, Obligaciones, núm. 272. Toullier, t. III, :J, pág. 449; nú· 
mero 829. 

2 Paris, 6 de Enero de 18i9 (DlIlloz, 1849, 2, 204). 
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contra uno de los herederos? La prescripción será inte­
rrumpida contra él por su parte hereditaria, esto sin de­
cir que tambiét: contra los codeudores del difun to; pero 
no se interrumpirá contra los otros herederos, porque los 
herederos no son solidarios entre si, pues por el contrario, 
la deuda ae divide entre los herederos, y, por tanto, debe 
interpelárselesá todos para que la prescripción le interrum. 
pa respecto de todos. (1) Esta es la disposición del ar­
ticulo 2,249. 

307. El arto 2,249 equipara el reconocimiento de la deu" 
da á la interpelacidn; en efecto, la ley coloca el reconoci· 
miento que el deudor hace del derecho de aq4él contra 
quien prescribe, entre los actos que interrumpen la preso 
cripci6n (art. 2,248). Se sigue de ah1 q.ue si uno de los co· 
deudorea reconoce la deuda, este reconocimiento interrum> 
pe la prescripción respecto de los herederos del codeudor 
antecesor. 

Se ha pretendido lo contrario invocando la autoridad 
de Renussón. Esta es una sutileza fundada sobre el prin' 
cipio de la sociedad que existe entre los codeudores. ¿So. 
bre qué, dicen, está basada la interrupción? Sobre la so­
ciedad que existe entre codeudores; mas esta sociedad se 
disuelve por la muerte; asl, pues, no hay motivo jurldico 
para dar efecto al reconocimiento con respecto á los he­
rederos del deudor. 

La Corte de Pan negó esta doctrina, y el arto 2,249 la 
rechaza formalmente, puesto que asimila el reconocimien­
to á lá interpelación; una y otra interrumpen la prescrip­
ción, en caso de fallecimiento de uno de los codeudores, 
por la parte de cada heredero, con respecto á todos si la 
prescripción se interrumpe contra uno de los codeudores. 
Decimoe que el argumento sacado de la sociedad es una 
sutileza, porque hay sociedad, én el sentido que los diver. 

1 Demolombe, t. XXVI, pág. 300, nWns. 359...360. 
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80S codeudores se representan unos á otros, pues mientras 
el lazo de solidaridad existe, hay sociedad entre los codeu­
dorés; solo el fallecimiento de uno de los deudores deshace 
el lazo de solidaridad, asl como la sociedad. (l) 

308. Para que el reconocimiento haga el efecto de inte. 
rrumpir la prescripción con respecto á todos los codeudo­
res, e~ preciso que sea hecho antes que la prescripción se 
cumpla. Si la prescripción es adquirida, él reconocimiento 
hecho por uno de los antiguos deudores, será inútil con res­
pecto a sus codeudores. Esto no seria más que una inte. 
rrupción de la prescripción, puesto que e8tando extingui­
da la deuda, no puede ser ya cuestión de preseri pción; se­
ria una renuncia a los ofectCls de la pres~ripción, y esta 
renullei" extr~ña á los que no han renunciado la deuda. 
Iuútilmente se invoca la solidaridad, porque no la hay, 
puesto que ya no hay deuda. Esto es tan evidente, que ad­
mira que la cuestión haya sido debatida ante los tribu­
llalbs. \2) 

309. Uno de los codeudores reconoce una deuda some­
tida á una corta prescripción. Ese principio q'¡e la carla 
prescripción haga lugar, en este caso, a la prescripción de 
treinta años (art. ~,274). El reconocimiento produce este 
efecto para con el de"dor que lo hace, y esto e~ evidente. 
¿Será lo mismo con respecto á los otros codeudore.? La 
Corte d~ Rouen lo juzgó asl,(3) pero esto es Ul1 error (4) por. 
qUe la prescripción es más que interumpida, en el caBO, es 
t.rastornada cambiando de naturaleza y resultando una 

1 Pan, 18 tio Mayo uo 1833 iDalloz, en la palabr,t Obligaciones 
núm. 1.407). 

2 Bruselas. 21 de Ootnbre ue 1828 (PaslCr";a, 1828, pág. 313). ¡,¡. 
mojos, 19 ,le DiClemb"o ne 1842 (Dalloz, en la palabra Obligaciones. 
núm. 1,404). 

3 Ronen, 5 de Marzo de 1842 (Dalloz, en la palabra Prescripción, 
núm. 6,023). 

4 Anbry y Rao, t. IV, pág. 30, nota 33, pfo. 298 ter. 
p. de D. TOllO XVII. - 44 
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agravación singular para el deudor, puesto 1ue, en lngar 
de prescribir á los seis meses ó un año, no prescribirá sino 
á los treinta. años. Los codeudores Re dan mandato de C'I1I­

servar la deuda, mlls uo se lo dlln de aumentarla. Esto es 
decisivo. 

111. Consti:uci6n en mora_ 

310. Pothier asienta como principio que uno de los ca­
deudores no puede, por su hecho, agravar la condición (1) 
de sus codeudores. En la teoría que resulta de la sociedad 
y del mandato, se dice que los codeudores se dan mandato 
de conservar la deuda, mas no de aumentarls. Es inútil 
recurrir á esta teoría que Pothier formula y que todo el 
mundo admite; porque no se obligó más que por su con­
sentimiento; mas los codeudores solidarios consienten en 
la obligación que contrajeron en los Bmites de su contra­
to; pero no consienten en la extención de una obligación 
por el h~cho de un Jodeudor, porque esta eerla una obli­
gación sin conllentimiento, lo que es absurdo. 

El Código deroga este principio disponiendo que la de­
manda de intereses formada contra nno de los deudores 
solidarios hagl> correr los intereses con re'pecto á todos. 
Esta disposición no se concilia con la teorla del mandato. 

Una deuda que no tiene interés es agravante cuandú por 
el hecho de uno de los deudores viene á ser de intereses. 
No se sabe por qué los autores del Código difieren en este 
punto de la opinión de Pothier. Dicen que es por una con. 
sideración de utilidad práctica. Si los imereses no corren 
contra cada uno de 108 deudores más que por una deman. 
da especial, el acreedor está obligado á demandar á todo._ 
recayendo las costas sobre 108 deudores. ¿No será más sen. 

1 Pothier, De las Obligaciones, núm. 273. Auory y Ran, t. IV, pá­
ginll 30, nQta 30, pfo. 2,098 ter. 
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cillo evitar e8tos proceso. y las c08tas que resultan, ha­
ciendo correr los intereses contra todoe, por una sola d~· 
manda? (1\ 

Se ha ensayado cGlOciliar el arto 1,207 con los verdade. 
ros principios suponienrh un convenio tácito contra los 
,leU(lore~. Los deudores deben los intereses moratorios fi. 
jados á 5 p. C. por la ley del 3 ¡le Septiembre de 1807, á 
título de daños y perjuicios, qlle resultan del retardo en el 
cumplimiento: es esta nna pena tácita á la cual los codeu­
dores solidario. se obligan en caso de que haya retKrdo 
en el cumplimiento, y queda" sometid," tá"itamente por 
sólo que el retardo conste legallllent~, es decir, por una 
demanda judiCial dirigida contra uno de ellos. (2) La ex­
plicación e. admi~ible en te orla, en el sentid" que ellegi8' 
lador habría podido suponer esta intención en las partes 
contratantes; más el intérprete no lo puede .i no es para 
explicar una disposición del Código; en efecto, esto será es­
tablecer, por "ía de presnnni6n, una obligación que no re' 
sulta del contrato y esto es coutrario á todo principio. 

3!1. La coustitución en mora de uno de los deudores 
Bolidarios, ¿produce su efecto con rescpecto á tOdos los 
otros? Aqul la ley aplica el principio que los codeudores 
conservan la obligaci6u por su hecho, más siu poder au­
mentarlo. Al menos, asl es como ~e explic8. el arto 1,205. 
La ley supone que la cosa debida perece por C\;lpa, ó du­
rante la mora de uno de los deudores solidarios, y como 
de esta pérdida puede re.ultar un perjuicio para el acreel 
dor, sobre otro recae la pérdida de la cosa debida, habien­
do, en este caso, derecho de reclamar el precio de la cosa 
y aun de daños y perjuicios. ¿Y se reclnmará el precio y 
108 daños y perjuicios contra cada uno de los codeudores? 

1 Monrlón, Repeticiones, t. 1I, págs. 563 y siguientes. 
2 Colmet de Santerre, t. V, pág. 224, núm. 141 bis, l. Demolomuc, 

t. XXVI, pág. 293, núm. 349. 
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No, se puede reclamar el precio contra todos; en cuanto ¡\ 
dañoN y perjuicio8, no puede repetirlos más que contra el 
deudor que tiene culpa ó e8tá en mora. ¿Porqué puede re­
clamar el precio de la cosa que perece contra los que no 
están en mora ni tienen culpa? Po~ que es UIlO de los efec­
tos de la solidaridad. Si lo! deudore~ no son solid&rios, 
el hecho de uno de ellos, culpa ó mora, será extraño á los 
otros, y, por consiguien t6, no serán responsables de la pér­
dida de la cosa; mas siendo solidArios se dan mandato de 
conservar la obligación, en el sentido que el acreedor, al 
conservar su dp.recho contra UIlO, lo conoerva contra todos. 
¿Por qué los codeudo~es obligados á pa,gar el precio ele la 
cosa, no lo son á los daños y perjuicios? Porqne esto agra· 
varía su posición siendo obligados á más de lo que esta­
ban ya, lo cual es contrario al principio de la solidari­
dad. (1) ¿Ei conforme á los vedaderos principios esta 
clistinción? Dumoulin es quien la ha propuesto, Pothier 
la reproduce y los autores del Código han seguido la gula 
habitual. ¿Sobre qué funcló Dumoulinsu doctrina? ¿Sobre 
los principios de solidaridad? Nó, imaginó su distinci6n 
para conciliar dos leyes romanas, mas se ve que interpre .. 
ló mal 108 textos del Digesto, cODsagrando el legislador, 
8in que pueda dud&rse, una falsa interpretaúón de dosle­
res rom&nas. Es cierto que en seguida bUBc6 una explica­
ción racional de la distinción que el arto 1,205 establece; 
mas también esta explicación ha sido combatida. ¿Es bas­
tante cierto que no se agrava la condición de clos presta­
tarios solidarios cuandQ uno se obliga á pagar el precio ele 
un caballo q Ile el otro hace perecer por su culpa? Y si él 
relponde del precio, ¿porqué no responderá de los Jaños 
y perjuicios? Es precim librarlo enteramente, ó conde-

1 Pothier, De la. Obligaciones, núm. 273. 'ronllier, t. IIl, 2, pági­
na 44,9, núm. 730. 



:lB LAS OBLIGACIONES BOLIDARIAS. 349 

narlo por todo. Esta última opinión e~ la 'lue no. parece 
más conforme á la teorla de la solidari(l~d. (1) 

312. ¿Que será preciso decidir oi una pena ha sido estí 
pulada para el caso d~ retardo? Se ('"seña line en e"c ca 
80 todos los codeudores están () bligados á la pena desde 
que alguno de ellos incurre en la demora. E~ta decisión es 
juddica; porque, en efecto, la pena es nDa cláusula del con­
contrato y los deudores solidario. Be obligan á pagarla des­
de que consta la demora y es t,) e' eOll respecto á todos 
cuando uno de ellos ha sido constituid,) en mora. Se pue 
de decir tamLién que la falta de cumplimient', de la obli· 
gación es la conoición bajo la cual l0" eodendore. debeu la 
pena, pues está" obligados desde qne hay demora legal, 
estando cnmplida la condición. Esta es la doctrina d~ Po. 
tbier, seguida por todos lo~ autores ¿No atestigu:L contra 
el art .. 1,205, y la doctrina tradicional no está en C',:1,ra­
dicción con ellai' La pena no es más que la nluación de los 
daño~ y perjuicios que resultan del retar~o: ¿eata valua­
"j('l c1,~ daños y perjui~io9, cambiando la naturaleza puede 
i"fluir "obre las obligaCIOnes de los deudores? Nó, cierta­
J:,,,,nU·. Sin embargo, según la opinión oe Pothier, que el 
Código ha consagrado implícitamente, 108 deudores no es­
tán ,;bligados á lo~ <laños y perjuicios que resultan del re· 
tardo cuando no son valuados por el convenio, y cuando 
lo Hon están obligados bajo el nombre de pena. (2) 

N ¡cm. 2. De la bolidaridad imperfecta. 

1. ¿Hay 8olida¡'idad imr'j'ecta't 

313. Hay autores que admiten dos clases de solidaridad, 

1 Collllet de Santarre, t. V, pág •. 221 Y siguientes, núm. 139 bis, 1. 
Demolombe, t. XXVI, pág. 393, n(lDl. 349. 

2 Pothier, núm. 273. Aubry y Uall, t.lV, pág. 29, nota 29, párra. 
fo 298 ler. 
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la solidaridad perfecta que produce todos los efectos que 
acabamos de enumerar y una solidaridad imperfecta que 
no produce más que algunos de esos efectos. Debe\QoH ex· 
poner esta teorla y combatirla; el debate es importante 
bajo el punto de vidta de los principios: se trata de saber 
si los intérpretes pueden introducir en la ley distinciones 
que eIla ignora, basándo~e sobre motivos de teoría ó sobre 
la tradicción ~omana. Para nosotros la cuestión está deciJ 
dida de antemano. Toda nuestra obra reposa sobre un prin. 
cipio, el respecto á la ley. C'lando la ley ha hablado, la 
razón debe someterse, salvo que se pida una revisión del 
Código. Mejor seria res lIcitar una tradicción que sólo per­
.teaece á la historia. E. preciso agregnr que apenas se pue­
de decir que haya una tradicción y que ésta á penas, si la 
pueden invocar motivos racionales. Se ve hasta dónde lle. 
van los autores el desdeño del texto; y decimos mal, por­
que 1" respetan, salvo haciéndole decir lo coutrario de lo 
que realmente dice. 

814. Los autores que enseñan que har dos especies de 
eolidaritlad, no se entienden entre sí, ¿y cómo podrán en· 
tenderle cuando no hay ningún texto que reconozca la so­
lidaridad que llaman imperfecta? En el silencio del Códi. 
go, cada Uno hace la ley á BU gusto. Vamos ahora á olr á 
Mourlón, y después Jirémos cuál es el sistema de los se­
ñoreó Aubry y Rau. 

La solidaridad es perfecta, dice Mourlón, cuando es con­
vencional; 10d codeudore~ He asocian para obligl1rse jun. 
tos y puede suponerse qut' sa conocen, pUllsto que forman 
una sociedad, y puede admitirse que consienten en hacer, 
con respecto al acreedor, una 80la y misma person\! repre. 
sentada por elida uno de ell08. La ~olidaridad legal es tamo 
bién perfecta cuando eltiste entre varias personas unidas 
por un interés eomún, q 11e tienen productos frecuentes y 
que se conocen, por consigui~nte: como el marido cotutor 
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y su mujer lart. 395), los ejecutores testamentarios (ar­
ticulo 1,033), los p~estatari08 con uso de la misma cosa y 
los comandantes (arl ? 002). 

Al contrario, la solidaridad legal es imperfecta cuaudo 
la ley la establece entre personas que no se conocen, que 
no hay entre ellas más que productos muy raros y que no 
se hacen codoudores mne qu~ por accidente. Tales Bon 108 

diferentes arrendatarios de una casa incendiada (artícu­
lo 1,734); pues no puede admitirse que se hayan asociado 
siendo representantes unos da otros, cURndo tal vez ni ¡¡q 

han visto jamás; por con.iguiente, no se concibe la 8Ocie· 
daJ entre ellos y la ley no puede suponerla. Lo miamo su, 
cede con la solidaridad que existe entre 108 firmantM de 
una letra de cambio y entre las personas que cometen ulla 
misma infracción. 

La solidaridad imperfecta produce efectos menos consi. 
derables que la solidaridad perfecta, porque solamente da 
al acreedor el derecho de demandar á cada uno de 108 

deudores por el total; mas como no hay ningún lazo, ni nin· 
guna asociación entre los codeudores, se sigue que no son 
representantes unos ae otros para conservar los derechos 
dd acreedor: deduciéndose aquí las consecuencias siguien­
tes: la demanda hüeha contra uno de los deudvr8s no ill1 
terrumpe la prescripción contra los otros; la constitnción 
ea mora de uno <le lo, deudores, no tiene ninglÍn efecto 
con resp~cto á BUB codeudores; si la cosa pereció por cul­
pa de uno de ellos, lús otros son librados. a) 

S15. Cuando, después de haber leído la exposiciót: de 
esta doctrina, se abre el Código Civil, causa admiración no 
encontrar huella de la solidaridad Hamnda imperfecta; la 
palabra no quiere decir nada y la COS9. mucho menos. Es­
te silencio de la leyes decisivo. La solidaridad legal es 
la que se dice ser, perfecta unas veces, é imperfecta otras. 

1 Monr1ón, Repeticiones, t. II, pág!'. 564 Y 565. 
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Todo lo que concierne á solidaridad legal sólo por la ley 
puede establecerse, sean los casos en que hay solidaridad 
legal, sean los efeetos de esta solidaridad. Ya hemos con­
sagrado una lección especial á la solidaridad ¿necesitará 
ellegi.lador uua distinción entre la solidaridad legal y la 
solidaridad convencional? No hay más que ulla sola dis­
posición que hable de la solidaridad legal; el arto 1,202 
y todo 10 que dic~, es que esta solidarIdad tiene lugar dll 
pleno derecho, mientras que la solidaridad convencional 
debe ser expresamente P8ti~ulada. Por lo demás, la ley no 
hace ninguna diferencia entre la solidaridad legal. y laso­
lidaridad . convencional en cuanto á los efectos que pro­
ducen; ó por mejor decir, la ley uO conoce más que uua so· 
lidaridad; poco importa que sea iNtablecida por convenio 
ó por la ley, siempre es UDa sola y misma solidaridad y 
no puede producir difereates efectos. Ciertamente serian 
necesarios para esto, disposiciones formales, puesto que se­
rian excepciones á una regla establecida por la ley, y es­
tas excepciones no existen. Los articulas que se preten' 
den son inaplicables á la solidaridad llamada imperfecta, es­
tán con.:ebidos en los. términos más generales, hablall de 
108 "deudores solidarios" sin distinguir si son deudores en 
virtud de nD convenio ó si 10 sou·en virtud de la ley (ar· 
tlculo 1,205-1,207). ¡Cosa singularl No hay un sólo artlcu· 
lo que hable de una obligacIón "contralda solidariamen­
te." Sujetándose al pié de la letra, á 10 que di(\e la ley. 
se podrla decir que el arto 1,203 no se a{>lica más que á la 
solidarid"d convencional; sin embargo, en la opinión q uc 
combatim09, se aplica el arto 1,203 á la solidaridad legal, 
imperfecta ó perfecta, y con razón, porque la ley no tiene 
restricción en el fondo, aunque parece tenerla en los tér­
minos. Si han aplicado sin vacilación á todos los casos 
de solidaridad legal la disposición del articulo 1,203, que 
8upone una obligación con~encional, es preciso ser conse-
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cuentes y aplicarlo también á todos lo! casos de solidari­
dad de los articulo! 1,205, 1,206 Y 1,207 que hablan de 
los deudores solidarios en general. 

Hé aquí los textos, y son decisivos en esta materia por­
que se trata de uua solidaridad extablecida por la ley, cu' 
yos efectos, por consiguiente, no pueden ser reglamenta­
dos m~s que por la ley. Habria las mejorea razones del mun· 
do para justificar, en teoría, las diferendas que ae pretende 
hacer entre algunos casos de la solidaridad legal y la so­
lidaridad convencional, que el intérprete no tendda el de­
recho de admitirlas porque no le pertenece crear excep. 
ciones, pue. esto seria hacer la ley. Es, pue.-, inútil insistir 
sobre los motivos que se alegan parajmtificar una distim 
ción que el texto rechaza, pues wn nada menos que deci, 
.ivos. Se pretende que la verdadera solidaridad no pued~ 
existir más que entre personas que se conocen y que tiel 
nen productos frecuentes, lo que permite 6uponer entre 
ellos una sociedad, y, por coniiguiente, una representación, 
agregándo.~e que hay casos d~ solidaridad legal en los cua­
les esas suposiciones son detectuos"". iY que importar Se 
olvida (lue es el1egislad0r quien habla y quien presume el 
lazo tle solidaridad entre ciertas personas: ¿No se puede 
agregar á esta presunción todos los efectos que produce la 
solidaridad convencional? Si se puede presnmir que 108 

codeutlores están obligados solidariamente, aunque no ha ( 
yan manifestado ninguna voluntad, 8e puede pres!1mir tam­
bién que son asociados y mandatarios unos de los otros; lo 
eual ,Leide la cuestión. (1) 

316. Los editores de Zacharioo admite también una so· 
lidaridad imperfecta; su teoría se aproxima. á ciertas con I 
sideraciones, de las que acabamos de combatir; bajo otros 

I Oolmet tle Santerre. t. V, pág •• 215 Y siguientes, núm. 135 bis, 
n. llemolombe, t. XXVI, pág. 219, núm. 287, y pág. 2~O, núm. 288. 

p. de D. TOllO XVII.-45 
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conceptos, difiere algo. Eutre las disposiciones de la ley 
que pronuncia la solidaridad, diceu los señores Aubry y 
Rau, no hace más que declarar la voluntad dij las partes: 
tal es la solidaridad entre varios comodatorios y entre los 
comodantes, cuya solidaridad convencional antes que legal, 
produce todos los efectos de la solidaridad estipulada por 
contrato. Se admite también que la solidaridad entre la 
madre tutora y el marido eotutor, as! como la que la ley 
establece entre 108 ejecutores testamentarios, producen los 
efectos de la solidaridad convencional, porque aseguran 
una obligación preexistente que resulta de la aceptación ó 
de la d~lación de funciones indivisamente confiada~ á los 
codeudores. ¿No Be podrá responder á los sabios juriscon­
sultos que combatimos, á pesar que e1>ta solidaridad no tie. 
ne Dada de común con un combenio? No es ciertamente por 
su voluntad, que el marido es deudor solidario, es la ley 
quien le ha impuesto, á pesar suyo, esta solidarlda,l porque 
los espo!oos no pueden declarar que no quieren someterse á 
la solidaridad. ¿La ley que impone una responsabilidad so­
lijaria á las partes inter~sadas. á pesar suyo, no es libre de 
reglamentar los efectos de esta solidaridad como la en­
tiende? 

Dejémos á un lado la solidaridad comercial, que se asÍ< 
mila igualmente á la solidaridad convencional, J pasém08 
á los casos de solidaridad llamada imperfecta. Estos son 
los caS08 en los cuales el legislador establece una respon­
sabilidad solidaria tratándose de orden público, ó para la 
garantía de ciertos intereses. ¡Qué vaguedad en las ideas 
y en las exprQsiones! Tal es la responsabilidad del nuevo 
tntor (art. 1,442), de los locatarios (art. 1,734), y de los 
coautores de una infracción penal. Se da la milma impor­
tanela á la responsabilidad del segundo marido cuando la 
mujer conserVII indebidamente la tutela (art. 395). ¡Qué 
arbitrariedad en estas distinciones¡ Los ejecutores testa. 
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mentarios son declarados por la ley "solidariamente res­
ponsables." Hé aquí bien clara una "responsabilidad solio 
daria," en los términos de la ley, que es est.ablecida para 
la "garantí. de ciertos intereses:" ¿Por qué es ~Bta una so' 
lidsridad perfecta, mientras que !& responsabilidad del 
nuevo tutor no engendra más que una cesponsabilidad im­
perfecta? La arbitrariedad es inevitable cuando el intér­
pr~te se permite hacer la ley. Que 'e ,",ampare la teoría de 
Mourlón, que admite una solidaridad perfecta, con la de 
los editores de Zacharire que dicen que es imperfecta; prue­
ba que t.odos hacen la ley, cada uno á su gusto: ¿Es cier. 
ta la misión del intérprete? 

Hemos llegado ó las con"ecuen~ia •. "La responsabili. 
dad" solidaria, en los casos que acabamcs de enumerar, 
no produce directame~te y por Hi misma una solidaridad 
perfecta; el acrteedor tiene solamente el derecho de obrar 
por el total contra cada uno de los deudores y no puede 
invocar los otros efectos de la solidaridad convencional. 
Sobre este punto Aubry y Rau Están de acuerdo con Muur' 
Ión; maR una vez pronunci1:1a por el juez la condenación 
solidaria, admite que en todas las reglas de la solidaridad 
convencional se ha('en aplicables. (1) 

317. Se invoca la tradiciór: romana en apoyo de esta 
teoria; se cree, sin embargo, que los comentadores moder­
nos no están de acuerdo sobre el punto de saber si la con­
denación pronunciada para el total, f.n un caso de res pon . 
sabilidad legal, convierte esta responsabilidad en u na ver­
dadera obligación solidaria. Respondemos que la tradición 
romana no tiene autoridad sino bajo una condición, y es 
que los autores del Código hayan conocido esta tradición 
y la hayan entendido. ¿Es necesario decir que los antores 
del Código no han sacado las disposiciones que han to­
mado al derecho romano en el Digesto y menos aún en los 

1 Aubry y Rau, t. IV, págs. 19-21, pfo. 298 ter. 
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oomentadores del Digesto? El único manantial del oual 
han saoado, es Pothier. Pero Pothier igllora la distinción 
de la eoli:!aridacl perfecta y la imperfeota, la niega bplí­
citamente atribuyendo á uno de los casos de solidaridad 
llamada imperfecta, los efectos de la solidaridad conven­
cionales. (1) E.to dB ,leci"ivo porque mira á la int,>rpreta 
ción del Código. EL Código procede de PoLhier no ,le los 
comentadores modernos del Digesto. Este es un error elt· 

trafio á nuestra vista, introducir en el C,ódigo Civil una 
doctrina ensefiada por Ribbentrop y Fritz. ¿Qué importa 
lo que dicen esos sabios profesores de Alemania? Los au­
tores del Código no hau podido .ospechar lo que mbben­
trop y Fritz ensefian, iY se quiere que hayan cOI1"'grado 
,listinciones que ni habían so<pechado! .No dirán que vi­
vimos aún bajo el imperio de IRs compilaciones de Justi. 
niano y :¡ue se trata de saber cuál es el ~entido de tal ó 
cual ley de las Pandectas? E~ cierto '1 ue la doctrina que 
8e quiere introducir en el Código Napoleón no es france"R, 
que no S6 encuentr .. n ni términos franceses para aar i,IEa~ 
'l ue permanecen siempre extrafias al derecho francés; 108 

intér(Jretes del Códign estan obligados á hablar latln para 
hacer comprender lo que dicen. Hablan de una obligación 
in 80lidum y de una obligación correalis y hablan de una 
condición in 80lidum como si el pretor dictase siempre Sl1S 

sentencias. Este es el sistema de interpretación que com­
batimos con todas nuestras fuerzas. No, nuestro Código no 
es romano, es francés; no procede de Justiniano .ino de 
nuestras costumbres. Tampoco la ciencia alemana tiene 
que ver en nuestros debates. ¿Qué dije? Lejos de servir 
para iluminarlos, los obscur~ce. Volvemos á llamar ,'ti los 
intérpretes" del Código al respecto del texto, el cual no 
trata de conciliar leyes obscuras del Digesto, porque nues 

1 Pothier, De la. ObligaCiones, núm. 264. 
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tras leyes son claras y precisa., y el derecho romano no e8 
má8 que de historia. 

En cnanto á la doctrina sohre la cual, oí d,"cir de .\.ubry 
y Rau, 110 están de acuerdo entre oí 1", interpretes roma­
nos, implica una distinción que rechazamos, porque no tie­
ne ningún fundamento en nuestros textos ni apoyo en nuesl 
tra tradición. Se dice que los caso; de "responsabilidad" 
solidaria no producen más que 113a HOlidaridad imperfec­
ta: ¿Dónde está la prueba? La esperamos y nos quedaré. 
mos esperándola siempre, porque c' una prueba imposible. 
Se dice que esta responsabilidad imperfecta se vuelve pen 
fecta desde el momento ea que el juez pronuncia 8U sen­
t~ucia. Hé aq¡;¡ aún una distincitln cuya (lemostración bus· 
camas inútilmente. ;,Qué hace el juez? No crea Uf .. la, sólo 
declara lo qne quieren las partes ó la ley; cierf::me¡,te no 
crea él la solidaridad convencional, ni tampoco In Rolida­
ril:a,1 legal. La lcy es la que establece la solidaridad en 
los casos que determina, así como también la que regla­
rn ·!ll.a los ef2ctos; el juez sólo interviene para declarar lo 
que dice la ley, y lo que dice, es claro como la luz del sol; 
\JO couoce más que una solidaridad, y, por consiguiente, el 
juez no puede crear dos. \ 1) 

JI, ¿Hay Mlidaridad en mate"ia dt delitos cid/el? 

318. La cuestión que acabamos de dif,cutir no es deba­
tida más que en la escuela, la práctica lo ignora. Mas 10B 

principios tienen sieml're su importai",cia, porque son de 
consecuencias inevitables en h vida rc,d. Por eao consa­
gramos largas páginas para 2stablecerlos y rectifiearloB. 
Vamos á aplicar los principios que acabamos de asentar á 
UDa cuelltión que 6e presenta todos los dlaR en 108 térmi­
nos del arto 1,382. Cualquier hecho de un hombre que 

1 Oompárese Demolombe, t. XXV, pág. 225, núm. 2811. 
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causa á otro un p'3rjuicio, obliga. á éste, cuya culpa ebtá 
obligado á reparar. Si el daño es causado por varias per­
sonas, ¿son éstas solidariamente responsa bIes? La juris­
prudencia admite la solidaridad que está bien fijada, que 
las &ortes no se toman el trabajo de motivar en sus een­
tencias. Mas la unanimida,l de la jurisprudencia oculta 
disentimientos profundos. No basta con decir que hay so· 
lidaridad, es preciso determina r los efectos: ¿es perfecta? 
¿ei imperfecta? Dejémos por el momento la jurispruden­
cia para interrogar á la doctrina. 

319. Los primeros autores que escribieron sobre el CÓ· 
digo Napoleón, se pronunciaron contra la solidaridad, á 
excepción de Delvincourt. Para Toullier es facil estable­
cer que los cosctores de un hecho perjndicial, no 80n obli· 
gados dolidariamente á daños y perjuicios. Esto no podria 
ser, sino tratándose de nna solidaridad legal, ¿y podrá ha­
ber solidaridad legal sin ley que la pronuneie? Delvin· 
court invoca las leyes romana •. Toullier responde qne á 
contar del día en que el Código Civil fué promulgado, el 
derecho romano ha dejado de forzar á la ley (ley del 30 
Ventoso, año XII, arto 7). La respuesta parece tan natural, 
cuanto es dimple: sin embargo, ¡cuántas veces se debe re­
cordar la ley del 30 Ventoso, año XII á los más sabios in· 
térpretes del Código! Delvincourt cita aun el arto 1,734 
que pronuncia la responsabilidad solidaria contra todos 
los bocatario. de una casa incendiada. Toullier responde 
que en hecho de solidaridad no se debe razonar jamás por 
inducción ó por argumento de un caso á otro; pero el ar·· 
tlculo 1,202 oe opone estableciendo como principio que la 
solidaridad no puede resultar más que de una estipula­
ción expresa ó de una disposición de la ley. Mas no .existe 
ninguna ley que someta á la solidaridad á 108 autores de 
un delito civil eS de un euasidelito. El arto 55 del Código 
penal de 1810 pronuneia la solidaridad contra 108 autores 
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de un mismo delito, Esta disposición es de estricta inter' 
pretación, desde luego. como disposición penal, y. además 
por establecer uua ""liclaridad legal. Esto e8 tan cierto 
que bajo el imperio del Código Peníll Francés, se admitla 
generalmente que los autores de una contravención no eran 
solidariamente respousables de las muJta~, restituciones, 
daños y perjuicios. Con mayor razón no puede invocaree 
el arto 55 para deducir la respon¡abilidad solidaria en ma­
teria de delitos civiles_ Durantón es del mismo parecer, 
critic& la jurisprudencia que comenzó á seguir aunque 
con vacilación, la solidaridad, (1) 

320. Nosotros creemos que esta opinión e. la buena. 
N o hay solidaridad legal sin ley, y no hay ley que la es­
tablezca para los delitos civiles ni para 108 cuasi-delitos. 
Los autores modernos Se olvidan del rigor de los princi­
pio" al mismo tiempo que han olvidado el respeto á la 
ley admitiendo una solidaridad virtuaL Hemos comba­
tido la pretendida solidaridad virtual (núm, 287\, recha­
zamos también la aplicación que de ella se hace á la res­
ponsabilidad que nace de un hecho perjudicial. La teo' 
da de la solidaridíld virtual llega hasta hacer la ley; va­
mos á dar la prueb~ exponiendo la doctrina de los auto­
res que admiten la solidaridad en el caso del art, 1,382_ 
¿Es esta una verdadera solidaridad, Ó es una solidaridad 
imperfecta? Sobre esta cuestión capital, los autores se di. 
viden; COllocemos que la opinión de Mourlón que no está. 
dividida por 108 editores de Zacharire (núms. 314 y 316). 
Casi cada autor tiene IU sistema. Los más lógicos, los 
conservan siquiera algún respeto por la ley, dicen que los 
autores de un delito civil son solidariamente responsables, 
en el mismo grado que 108 arrendatarios de una casa son 
responsables del incendio, sin distinguir entre una solida-

1 Toullier, t, XI, 1, pág. 117; núma. 160 y llíl_ Durantón, t. XI, 
pág. 228, núm. 194_ 
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ridad perfecta y una solidaridad imperfecta: La solidari­
dad resulta, según ellos, de la naturaleza misma de los be­
chos perjudicialel. ¿Por qué la solidaridad tienE! lu­
gar de pleno derecho en materia de infracciones penales? 
Esto no es, dicen, tanto por razón del caráctp.r criminal 
del hecho, como por razón de la comunidad y de la invi-­
sibilidad entre los coautores ó los cómplices. Como es im' 
posible determinar la parte de cada uno de ellos, sea eu la 
perpetración del becho, sea en sus consecuencias perjudi­
ciales, cllda uno debe necesariameute y por ia "fuerza 
misma de las cosas," ser cousiderado como la caUsa indi, 
vidual del daño, y como si 618010 hubiese cometido el he­
cho, independien\emente de la participación de los otros; 
y, por tanto, debe personalmente todo el daño y aun está 
obligado á repararla dél todo, como si fuese el único au­
tor, y resulta qne está obligado solidariamente. (1) 
. Basta ver esta argumentación para convencerse de que 

la solidaridad virtuRl está establecida, no por ellegisl.dor, 
sino por el intérprete. ¿Cuál es esa solidaridad que nace de 
la "fuerza de las cosas?" Hé ahí una idea muy poco jud­
dica y que los autores del Código se gqardaron bieu de se' 
guir. Cada uno de los autores del hecho perjudicial, dicen, 
"debé ser reputado" como único autor del daño. "¡Debe 
ser reputado 1" ¿N o es esto una presunción fundada en lo 
que .ordinariamente 8ucede? ¿Y pertenece al intérprete es' 
tablecer presunciones legales, porque .~ trata de ul:a pre­
sunción virtualmente legal? [:ls dice que es impo.ible di­
vidir el hec~o de donde nace la obligación de 108 di verBOS 
deudores. ¿No es esto confundir la indivisibilidad con la 
solid. rida!l? ¿Quiere d~cir8e solame!ite que es im p:>sible á 
los tribuuales dividir la condenación en daños y verjllicios 
pprque no es posible determinar la parte que cada uno ha 

1 Larombiere, t. n, p6g. 606, núm. 22 del arto 1,202 (EIl. U., t·. Il 
pág. 'lI). 
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tomado en el hecho perjudicial, y, por consiguienté, tam­
poco la parte que debe soportar en lá reparaciónP Este es 
el sistema de la jnci.prlldencia, que volveremos a ver. No­
tamos solamente que la división e. tan poco imposible, que 
los autores cODceden al deudor que ha sido condenado por 
~I total, un recurso con tra sus codeudores, y este recurso, 
naturalmente, se divide. Si el recurso es divisible, preciso 
ea también que la obligación lo Rel>. 

Nuestra condusión es que la obligación de los coauto. 
res de un delito civil, no es solidaria ni en virtud del tex· 
to de la ley, ni virtualmente. La consecuencia es muy cIa­
ra: y es que la obligación se dividirá, yen caso de oposi. 
ción, el juez arreglara la división según la naturaleza del 
hecho perjudicial y según las circunstancias del juiciO'. 

321. La solidaridad virtual es generalmente admitida 
en la doctrina, pero grann.es son las divergencias de opi­
nión entre los diversos autores. Es inútil entrar en estos 
detalles. Debemos, no obstante, detenernos en la doctrina 
de un autor, que tan frecuentemente nos vemos obligados 
á combatir; la autoridad de que M. De'Dolombe goza en 
Francia, nos obliga a demostrar caán arbitraria é incon­
secuente e~ su opinión, en nuestro debate. 

M. Demolombe no hace más que desarroyar la opinión 
emitida por M. Colmet de Santerre, sin duda, según la en­
Reñanza de su común maeetro M. Demante. (1) Se ha crei. 
do que no hay solidaridad en materia de hechos perjudi­
ciale., no prevista por el Código Penal, hay diferentes deu­
dore~ por razón de un hecho que causa un daño. ¿Cada 
uno de los deudores es responsablEl por el todo? Tal es la 
cuestión capital. Se responde afirmativamente, porque ca­
da uno de 108 que han tomado parte en el hecho perjudi-

1 CoJmet de Santerre, t. V, pág. 21~. núm. 135 bis, n. 
p. de D. ToJlO xvn.-46 
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cial, ha causado el daño por el tedo; el número de los culo 
pables no puede disminuir la responsabilidad de cada uno 
de ellos. El argumento es, en el fondú, idéntico al razona' 
miento, sobre el cusllos partidarios de la solidaridad vir­
tual, fundan su doctrina. Nosotros hemos respondido an­
teriormente. Cuando hay varios dendores, ¿cómo está obli. 
gado cada uno? La doctrina y la ley responden: la obli­
gación se divide. No hay excepción á la división, sino cuan' 
do hay solidaridad ó indivi~ibilidad. En el caso, los auto­
res que combatimos, declaran que la obligación no es SOl 

lidaria ni iudivisible. ¿N v decide esto la cuestión? Si los 
deudores no están en una de las dos excepciones, quedan 
bajo el imperio de la regla; y, por tanto, la deuda se divi, 
dirá entre ellos. ¿Qué se dice para eludir el principio y la 
consecuencia que se desprende? JIl. Demolombe Bcum·lla 
consideraciones de hecho, y eu nuestro concepto, estos no 
80n argumentos, sino frases. ¿Por qué la obligación del 
arto 1,382 es insolidum? "Porque tal es su naturaleza pro. 
pillo y constitutiva, esn es su manera de ser y puede ser de 
otro modo." 

Aquí tenemos afirmaciones; mas ¿dónde tstA la prueba? 
Se afirma aqui que no hay ninguna derogación al derecho 
común ¡Qné, el derecho común con.ista en que la deuda se 
divida cuando hay varios deudores y cuando una deuda 
no se divide, esto no deroga el derecho común I Esta es 
una excepción y dada excepción req uiere un tex.to. Es pre. 
ciso, pues, decir con M. M. AlIbry y Rau: "La responsa· 
bilidad legal no tiene lugar in s6lidum en cuanto á que es· 
te efect.o le ha sido formal yexpllcitamente atribuido por 
una disposición de la ley." ¿Qné se re!ponde A esta propo­
sición qne se puede llamar evidente puesto que resulta de 
la naturaleza excepcional de la responsabilidad solidaria? 
Esta responsabilidad por el total tiene lugar por "la fuer. 
za misma de las cosas," por la "necesidad de las si~uacio-
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nes." (1) Preguntamos si la "fuerza de las cosas" y la ·'ne· 
cesidad de las cituaciones" son argumentos juridicos que 
justifiquen la derogación de un principio fundamental de 
derecho. Cua.ndo se sale fuera de la ley 6 se pasa sobre 
ella, se incurre nece~ariamente, en arbitrariedad y la fuer· 
za de laH cosas conduce á la incúnsecuenc ia. "M. Dómolom· 
be comienza por establecer que no hay dos solidaridades, 
sino una sola, y acaba por hacer la distinción de las soli­
dandades, una perfecta y otra imperfect,,; nada más que 
á esta última le da un nombre latino llainada la obliga­
ción in .ólidum. ¿Qué importa el nombre •• i de hecho la 
obligación in s6lidum pro{luce el efecto principal de la ~o­
lidaridad, mientras que no produce los otros? Es preciso 
confesar que result ... una solidaridad imperfecta. M. De­
molombe no quiere que la responsabilidad del arto 1,382 
S9 llame solidaria, pues declara que los articulas 1,205, 
1,206 Y 1,207 no le son aplicables; mas aplica al arto 1,200, 
diciendo que cada uno de los deudores puede ser extrecha. 
do por el total y el pago hecho por uno solo, libra á los 
otros para con el acreedor. Aplica también el arto 1,208 
quP. dice: el ficreedor puede dirigirse ti aquel de los deu­
dores que quiera escoger. E. decir, que la obligación íns6-
lidum produce el principal efecto de la obligaci6n solida­
ria, el que la caracteriza, el que afirma la ley en la defini· 
ción que da, y no produce los atrae efectos que pmceden 
del principio. Hé aquí bien clara una solidari1ad imper­
fecta, aunque no se le quiera dar ese nombra 

M. Demolombe reccnoc~ que no hay ley que atribuya la 
responsaLilidad del arto 1,382 al efecto que él reconoce. 
El hace, pues, la ley y la hace como la hacen siempre to 
dos los intérpretes, muy mal porque el intérprete ligado, 
aunque éL la hace por la ley, no tiene la libertad de acción 
necesaria ti un legislador. De aqui vienen iftevitable. con· 

1 Demolmobe, t. XXVI, págs. 233 y siguientes, núm, !!Pú. 
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secuencias. La "fuerza de las cosas" ! la "neceaidaa de 
las situaciones" que él invoca, no significan otra cosa bino 
que el acreedor tiene derecho de demandar á cada uno de 
los deudores por el total, porque cada uno es responsable 
del hecho perjudicial para el todo, lo que implica que su 
acción no se puede dividir. El deudor demandado q 'le de· 
be pagar el total de la deuda, ¿tendrá un recurso contra 
sus codeudores? Ateniéndose á la equidad:y la justicia, de· 
be tenerlo, porque si él solo paga el todo, ¿para qué hay 
otros que están igualmente obligados á toda la deuda? 
Habiendo un recurso, la deuda se dividirá entr~ los co­
deudores, lo cual viene á ler la indivisibilidad de la re9-
ponsabilidad sobre la cual se funda la obligación id solidum. 
Si el deudor tiene un reCUTSO dividido, ¿por qué el acree­
dor no podrla tener una acción divisible? Y si éste tiene 
una accióu divisible, ~por qué se rehusa al deudor deman· 
dado el derecho de incluir á sus codeuJores en la causa 
para dividir la condenación? La contradicción es patente, 
y se ve que los autores hacen la ley en lugar de limitarse 
á interpretarla. El legislador podrá, sin duda, disponer 
que el acreedor tenga una acción para el total y no admi. 
tir la división de la condenación á fin de asegurar mejor el 
pago que se le debe; mas el intérprete no lo puede, porque 
está ligado por el principio que le manda dividir la acción 
desde que la deuda no es solidaria ni indivisible. Se pre­
t.ende elndir este principio diciendo que la "fuerza de las 
cosas," y se halla que la fuerza de las co~as que dicen, no 
permiten la división de la acci&n, ni impide la divi.ión del 
reCllrso: Contradi'lción que bajo el punto de vista de los 
principios, sólo el legislador puede resolver. (1) 

322. Hemos llegado á la jurisprudencia. Si no escribi­
mos más que para las uecesidades de la práctica, podria-

1 Demolomba, t. XXVI, pág. 239, núms. 303_305, pág. 237, nú_ 
mero 301, Y pág. 243, núm. 309. 
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mos dispensarnos de combatir lajUl'i'pruden, i, porque es­
tá más sólidamente asentada que la le\' y e' inalterable, 
maR, á nuestra vista, no hay otra autoridad (1 :e la de la ley 
y la w"tendrémos contra la Coct~ de Casación que (1ebía 
ser quien mejor la ~uardara. L~ Corte dice que el princi. 
pio de que la solidaridad debe ser expresa, no se apli~a 
más que á la solidarichd convencional; esto resulta "evi· 
<lentemente," dice la Corte, de los términos del arto 1,202. 
Decir que una cosa "es evidente," es afirmar, no es probar. 
Insistirémos en lo que Sci ha dicho antes (núm. 287) para 
establecer la propusición contraria. La Corte agrega qne 
es distinta cuando se trrta de la reparación de un daño 
causado á otro en el caso previsto por el arto 1,382 delCo. 
digo Civil y de ciertas obligaciones que se contraen sin con­
venio. Nueva afirmación que está en abierta opo ,ición con 
el arto 1,202. Caundo la Corte .firma Je otra manera, q nill 
re decir que hay solidaridad en el caso del arto 1,382, aun' 
que ninguna ley lo establezca. 1:'ero, el arto 1,202 dice que 
la ,.,li,laridad debe ser estipulada expresamente y que es­
ta regla no falla sino en el caso en que la solidaridad ten' 
g3 lugar de pleno derecho en virtud de u'" disposición de 
la l,·y. Así, pues. no hay otra solidaridad que la conver.. 
cion~l y la legal. La ley no establece la solidaridad para 
la responsabilid:.d incierta de hechos perjudiciales. ¿Oon 
qué derecho la admite la Cort~ de Casación? Han ere Ido 
los autores poder salvar la dificultad llamando á la respon­
sabilidad solidaria obligación insolidum; la Corte de Caas­
ción no debe hablar latín en sus sentencias, reconoce que 
S8 trata de nna obligación solidaria que no está estipula. 
da, por consiguiente, seria necesaria una ley según el ar­
tículo 1,202, y ¿dónde e.tá esa ley? La Corte funda la pre­
tenrlida solidaridad en la indivisibilidad del hecho perjul 
dicia!' (1) Suponiendo que el hecho sea indivisible, será 

1 Denegada casación, 20 de Julio !le 1852 (Dlloz, 1,853, 1, 247). 
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necesario probar que la indivisibilidad vuelve la re4pon­
sabilidad solidaria, y se necesitará una ley ps.ra admitir 
esta responsabilidad solidaria, porque no estando estipula­
da expresalllente, no puede, dice el arto 1,202, resultar más 
qne de una disposición de la ley. Volverémos á preguntar 
¿dónJ.e eatá esta ley? Inútilmente se bnscará en el Código, 
pues la hizo la Corte de Casación. 

Es impo~ible, dice la Corte, determinar la proporción en 
la cual cada uno de los autores del hecho perjudicial 'oca­
sionó daño á la parte perjudicada. a) Admitiendo la im­
posibilidad, ¿resultará que la obligación es solidaria? ¿No 
e9 de principio qne toda deuda que tiene por objeto una 
C08& divisible 88 divida? Hay una ley que establece ese prin­
cipio (art. 1,217). Y no pudiendose dividir la obligación 
de8igualm~nte, se dividirá por partes iguales, según el nú. 
mero de 108 deudores: es una ley la que lo dice (art. 1,220). 
Hé aquí el derecho; ¿porqué la Corté no aplica 108 princi­
pi')8 que la ley consagra? Esta ley no le conviene y ~n he' 
cho puede tener razón; mas de que una ley aea mala: ¿~e con· 
C'hlirá qne el juez puede modificarla haciéndola de nuevo? 
Que la Corte haga la leyes lo que no puede admitirse. Se 
lee en una sentencia de cllsación: "Los autores de un he­
ohoperjudicial, están obligados á reparar el daño que cau, 
saron por su culpa, y lo están solidariament61 cuando el he­
cho resulta de un concierto simultaneo entre ellos; en cu­
yo callo cai'" uno de los autorE-S del cuasidelito debe ser 
considerado como si individualmente fuera la caUBa del da. 
ño, porque es probable que no tuviera lugar fin ~u parti. 
cipio. (2) 

ElIte ea el. motivo por el cual el Código penal ~stablece 
la solidaridad entre los ceautores d~ una infracción; ¿mas 

. 1 Denegáda casaoión, 7 !le Agosto de t837 (Dalloz, eu la palabra 
~(anolato, núm. 75, 1). 

20llliaoloD, 29 de Diciembre de 1852 (Dalloz. 1853,1,49). 
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no se necesita una ley pa ra esto? ¿El juez puede condenu 
solidariamente al rOl!.utor de un hecho perjudicial por la 
razón de que ':debe '" con"iderado" como teniendo culpa 
del daBo porque es "probable" que no tuviera lugar sin 
su participio? Aqul no Be ve más de una probabilidad, ¿y 
el juez tiene derecho de condenar por el todo á un deudor 
porque es "probable" que sea culpable de todo el daño 
causado? La Corte erige estKs simples probabilidades en 
regla y forma un principio de dereche..: "En atención á 
que, por regla general y en virtud de los principios obre los 
obliglLcion~s que se forman sin contrato, la reparación del 
daBa causado por un hecho perjudicial indivisible, puede 
ser demandado ;:oor el todo contra cada uno de los auto­
res de este hecho." (1: El arto 1,202 exige una ley para 
que haya solidaridad cuando no se ha estipulado expte­
Ram~nte, y como no hay ley que estllblezca la regla que 
acabamos de copiar, se deduce que la corte lo hizo. Ei lo 
que la Corte misma va á confesarnos. La disposición del 
arto 55 del Código penal tiene, ciertamente, un carác$er 
penal, y lo mismo sucede con la solidariáad qne la jur" 
prudencia admite para los delitos civileB: condenar á lt. 
reparación de todo el daño á uno de los autores del hecho 
perjudiJial porque "es probable" que uo tuviera lugar sin 
su participio es castigarlo, y .:astigarlo injustamente dado 
el caso en que la suposición de la ley esté en oposición de 
la realidad de las cosas. Veamos como 10 confiesa la Coro 
te de Casación: "En atención á que la solidaridad tiene In. 
gar de pleno derecho para la reparación del daño canlado 
por actos frudulentos y dolosos y siendo imposible deter­
minar en que proporción ha perjudicado cada ano de los 
autores del fraude á la parte perjudicada, "en este caso la 
solidaridad es la pena del cuasidelito la que se ha come· 

I Denegada casaoión, 20 de Julio do 1852 (Dalloz, 1863,1, SOS). 
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tido, (1) Hé aquí hasta qué grado abusa la Corte de Casa. 
ción estableciendo una "pena" sin "ley pena!." MILB ya 
hemos dicho que ella hace la ley. 

323. Las cortes de Bruselas tienen la misma jurispru­
dencia y no se toman el trabajo de motivar SUB decisIo­
nes, (2) de suerte que nos e~ imposible combatirlu. Nues. 
tra Corte de Casaeión decidió incide~talmente que el deu­
dor condenado por cuasidelito á r~parar todo el daño, no 
tiene recurso contra su codeudor. (3\ Esta decisión no es 
motivada de ningún modo, y está en oposición con la doc. 
trina (núm. 321\¡ as\ como con la tradición. Pothier su. 
pone que 'ln delito se ha cometido por cuatro personas; 
su deuda es solidaria, dice, cada uno es deudor solidario 
con respecto á la parte perjudicada; mas entre ellos cada 
uno es deudor por la parte que ha tenido en el delito, es 
decir, cada uno por la cuarta parte. (4) Tales Ion los prin­
cipios más simples, es el derecho común aplicado á la so­
lidaridad pena!. El derecho común debe tener también su 
aplicación á la responsabilidad delart. 1,382: es e~ta una 
obligación solidaria en que cada uno de 108 deudores está 
obligado por el todo, salvo su recurso, y es una obligaci<Sn 
no solidaria en que cada uno de los deudores está obliga­
do por 8U p"rte igual. Pothier no vacila en admitir la di, 
visibilidad del hecho perjudicial. ¿Qué importa que no se 
pueda precisar la parle que cada uno de los deudores tie­
ne? De todo esto lo que resulta eR, que cada uno está obli­
gado por sn parte igual. pothier echa abajo la jurispru­
dencia y la doctrina que fundan la solidaridad imperfec­
ta ó la obligación in sotidum sobre la indivisibilidad del 
hecho perjudicial. 

1 Denegada casaOiÓD, 12 de Enero de 1863 lOallo., 1863; 1, 303). 
2 Brusel ... , 16 de Junio de 1856 (l'a8,'cri8ia, 1861;). 
3 Deuegada casación, 26 de Mayo de 1865 (Fasicrisia, 1865, 

1, 185}. 
4. Pothier, De las Obl;gac;.ne8, nfim. 264. 
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324. La jurisprudencia abusa de nna manera extraña de 
la solidaridad y de la indivisibilidad. Cuando á los jueces 
les parece justo pronuuciar nna condenación por el total, 
declaran la obligación solidaria ti indivisible, ó indivisibl~ 
y solidaria al mismo tiempo. Podría creerse que depende 
de ello~ crear la solidaridad y la indivisibilidad. Insistiré­
mos sobre las obligacione~ indivisibles y sobre la confu. 
sión quP existe, en esta materia, en la jurisprudencia. Por 
ejemplo, se ha juzgado que la deuda por alimentos es so. 
Iidaria é indivisible, no siendo en realidad ni una ni otra 
cosa. (1) En realidad, la jurisprudencia ha creado la soli­
daridad de los coautores de un hecho perjudicial. Si hay 
respomabilidad solidaria en materia de cuasidelitos, ~por 
qué no admitirla en materia de cuasicontratos? La Corte 
de Casación rechazó esta nueva violación á la ley y casó 
nlla sentencia que admitía la solidaridad para la npeti· 
ción de lo que no se debb, en este caso, no se puede tener 
la manor duda, porque las sumas indebidamente pagadas, 
lo habían sido divisamente á cada uno de los pretendidos 
acreedores, (2) En nuestro concepto, la decisión deberla 
ser la mioma si el pago habia sido hecho indivisamente á 
varias personas. La razó," para decidir es muy sencilla: 
no hay otra solidaridad que la que se eSI.ipula expresa' 
mente y la establecida por la ley (art. 1,202); pero como 
la ley no declara la obligaGión solidaria entre aquellos que 
recibieron un pago indebido, no puede ser cuestión de una 
solidaridad expresamente estipulada. 

Se pretende, también, que 108 daños y perjuicios Sd de­
ben solidariamente en materia de obligaciones convencio. 
nales. Esta nueva desviación de los principios parece, á 

1 Véase el tomo IH de estos Principios, pág. 108, núllll!. 66_6~. 
2 Casaaión, 22 de Junio de 182' (Dalloz, en la palabra lJ'¡ectos del 

(lomercio, núm. 265). 
p. de n. TOIfO xvn.-47 
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primera vista, muy uatural. Todos los dlas se invocan an 
te los tribuuales los arts. 1,882 y 1,383 para justificar 
una demanda de'daños y perjuicios cuando se trata de la 
falta de cumplimiento de un contrato; si esta doctrina es 
cierta será preciso Doncluir que la responsabilidad es so­
lidaria desde que los deudores están obligados á los daños 
y perjuicios. Mas aqui la inexactitud y la confusión son á 
cual más evidentes. Insisterémos, aún, en lo que Re ha di· 
~ho sobre la teor!a de las culpas. (1) El arto 1,382 no es 
aplicable más que á los delitos civiles y á los cuasidelitos, 
es decir, como lo dice la rúbrica del tlt. IV, á la~ obliga­
ciones que se forman sin convenio. Si se trata deun con­
venio y de 8U falta de cumplimiento, el deudor está obli­
gado por su cnlpa y por los daños y perjuicios, no en viro 
tud del arto 1,38:l, Bino por las di~poBiciones del tIt. III 
concerniente á la culpa y al daño q ue re~ulta. Por tauto, 
la solidaridad deberá ser estipulada exprellamente p"ra 
que exista; as!, pU6S, no es cuestión de aplicar la pretendi­
da solidaridad del arto 1,382 á la. obligaciones convencio­
nales. La Corte de París lo juzgó asl. En un caso, el mallo 
datario hizo declarar, en nombre de 8U IIl6ndante, un acto 
de nna nulidad radical, debiendo indemnizar el mandato, 
d .. las consecuencias, de la nulidad, y el escribano que hil 
zo la notificación fué igualmente responsable. Sobre este 
punto no había dudR; más se pretendió que los dos deudo. 
res estaban obligados solidariamente, y la Corte de Parls 
pronunció una coudenación dividida. Se trataba, no de un 
cuasidelito, sino da la falta de cumplimiento del contrato 
de mandato. (2) No por esto se debe decir que no puede 
haber delito con motivo de un convenio; en este caso se 
aplican los arts. 1,382 y 1,383, como dirémos aplicando el 
titulo que es la base de la materia. 

1 Véase el tomo XVI da estos Principios. pág. 334, nÚm. 230. 
2 Parls, 18 de Abril de 1836 (Dalloz, palabra Manda/o,. núm. 306. 
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3?-5. ¿Se deben las costaS solidariamente por los que son 
condenados en materia civil? Las costaR, como tales, se 
dividen, más esta es la pena del litigante, y las penas son 
personale', á melIOS qne la ley, para garantizar al acree-o 
dor y para castigar al cnlpable, no pronuncie la solidari' 
dad, como lo hace en mnteria criminal. Mas las costhS 
pueden tambié'l ser cargadas á título de daños y perjui­
cios, y como este daño no resulta de una obligación con­
vencional, el arto 1,382 se hace aplicable, y. por consi­
guiente, la responsabilidad solidaria que la jurispruden­
cia admite. ;1) 

Dnos actos fraudulentos fueron anulados; la .entencia con. 
denó á 108 culpables á las co.ta •• solidariamente, provi­
denciando en casación por violación del arto 1,202. La Oor. 
te decidió que la sentencia había respetado los principios 
de la materia, e. decir, que habiendo sido pronunciadas á 
razón del fraude y á titulo de daños y perjuicios, hubo lu· 
gar de aplicar el principio del arto 1,382, tal como es in­
terpretado por la jllri'prudencia. (2) En la opinión que he­
mos eUReü,do, hay que agregar que no puede haber enes· 
tión de solidaridad sin que haya una ley que la esta­
blezca. 

Núm. 3. De la extinción total ó parcial de la obligaci6n 
solidaria. 

l. Principio. 

326. Ouando la obligación solidaria be extingue respec­
to de uno de los deudores, se extingue, en general, respec. 
to de todos. Esta es la consecuencia del principio que ri-

1 Larombiere, t. n. pág. 610, núm. 23 del art. 1,202 ¡Ed. B., t. n, 
pág. 46). La jl1riRprlldt'noia. e-stá en {lste E;enti<1o. Yóanse las Renten­
ciaR citadas por Dalloz, en la palabra Obligaciones. tlfim. 1,488. Es 
preci.o agregar 0"s,,,,i6n, 3 tle ~larzo de 1868 (Dalloz, lR6R,1. 155). 

2 Denegada oasación. S"la Civil, 5 d. Feurero do 1856 (DaUgz, 
1856, 1.83). Eu el mismo .eutillo, denegada caoación, 13 de .Julio 
de 18117 (Dalloz, 1858, 1, 348), 
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ge la obligación solidaria; es única plr su objeto, aunqUP. 
haya varios lazos personales; estos lazos individue,les .BU­

ponen la existencia de una deuda; pues ah! en donde no 
hay deuda no podría exietir solidaridad. Pero para que la 
extinción de la deuda entrañe la liberación de todos los 
deudores, se necesita, naturalmente, que la deuda se extin­
ga del toJo; si sólo se t'xtingue en parte, el lazo de 1" so­
lidar,idad no termina, en el sentido de que la extinción de 
la deuda sólo tiene efecto respecto del deudor en cuya per· 
son a existe una causa de extinción, y no tendrá efecto res­
pecto de los otros. Falta saber cnándo hay extinción total 
ó parcial respecto de los deudores solidarios. 

327. La muerte del deudor no hace cesar su obli¡!~ción, 
pasa á sus herederos dividiéndose entre ellos si es divi~i­
ble (art. 1,220). Este principio recibe su aplicación en las 
deudas solidarias. Si hay tres codeudores solidarios de una 
deuda de 12,000 francos, y si uno de ellod llega á morir, 
la deuda solidaria se dividirá entre sus herederos; si estos 
bon cuatro, cada uno de ellos estará obligado pot 3,000 
francos. ¿Por qué la deuda, aunque solidaria, se divide? 
Porque la solidaridad no hace indivisible la deuda, y per .. 
maneciendo ésta divisible, deba, naturalmente, dividirse. 
Esto noim.pide que.ellazo solidario se transmita á loshe. 
rederos del deudor; este es uno de los elementos del con­
trato, y el contrato con todas RUS cláusulas, es el que se 
transmite á los herederos de las partes contratantes. Sola· 
mente pl>r ratón de la división de la deuda es por lo qne 
"ada heredero no está obligado solidariamente más que por 
su parte heteditária. En el caso, cada uno de los cuatro 
herederos debe la cuarta parte de la d,~uda si s~ceden por 
partes igqales, y, por tanto, cada uno está obliga.do soli­
dariamente por 3,000 francos. í1) 

1 Toulller, t. III, 2, pág. 455, núm. 747. Oolmet d. Santerre, to­
mo V, pág. 2JO, núm. 136 bis, n. 
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El principio es incontestable y elemental. Sin embargo, 
la aplicación ha sido alguna vez objetarla. Un ilcto de como 
titueión de renta, dice que la rent.~ no parir:', "er devuelta 
sino en una sola vez; ¿resulta de e,to '[ue los herederos de 
los deudorea están obligados solidariamente al reembolso 
del capital y al pago de los interese,? Nó, dijo con razón 
la Corte de Bruselas, porque las deudas se dividen entre 
los herederos y la estipulación de solidaridad no impide 
esta división. (1) 

328. El arto 2,249 consagra una aplicación del principio 
en el caso de interrupción de la prescripción (núm. 306), 
Se aplica también en el caso de culpa ó de demora. Si la 
COBa debida llega á perecer por el hecho de uno de los he­
rederos de un deudor wlidario. 6 dnrante su demora, ¿euU 
será el efecto de esta pérdida respecto de los otros herede· 
ros y de íos eodeudores Bobreviviente~? El que e.U eu 
culpa ó en mora s6lo está obligado por su parte heredita' 
ria, en calidad de heredero, y, ademáA, está obligado por su 
culpa 1, BU demora; de ahí se sigue que 8U~ coherederos no 
responden de la pérdida por su parte, porque no Bon solio 
darios, en el sentido de que no res¡JOn<le del hecho ni de 
la culpa de su coheredero que es e.:traño con relaeión á· 
ello", pero son solidarios respecto de los· oodeudores soli­
darios, por su part~. As!, pues, éstos están obligado! por 
la parte de que el heredero culpable está obligado como 
heredero y deudor solidario, por lo que excede á eeta par­
te, es una oblig~ción que les es extraña puesto :¡ue el he­
redero nO está obligado como ¡¡eredero. 

Este mismo principio se aplica á lo; intereses moralo­
rios que son también un efecto de la demora del deudor, 
pero la constitución en mlilra no puerle resultar tl'lás qUA 

1 Brusela., 25 <le .Julio <le 1825 (PaslCrisia, 1825, pág. 470 Y Da_ 
lIoz, palabra Obligaciones, núm. 1,400). Oom.párese caeaoión,.!!l<lo 
N oviem bre, de 1839 (Dalloz, palabra SUOe,sióll, núm.1,34li} 
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de una demanda judicial. La acción intentada contra el 
heredero de uno de los deudores, no hace correr los inte. 
reses sino contra él y contra los 'codeudores solidarios por 
la parte del heredero en la: deuda; los intereses no corren 
contra los otros heredero. porque la parte de su cohere­
dero en la deuda, les es extraña. Si la demanda fué hecha 
contra uno de lo, codec.dores, los intereses correrán con, 
tratodoslos herederos del deudor, calculados por la par. 
te hereditaria de cada uno de ellos, porque todos, al mis­
mo tit.mpo, están obligados por t1da la deuda, quedando 
á ~alvo que la deuda se divida entre ellos. (1) 

328 bis. ¿Las partes pueden estipular que los heredercs 
estarán obligados solidariamente por toda la deuuaP Se 
ha juzgado que este convenio es válido. (2) Este fué el de. 
recho común bajo el imperio dó la costumbre de Gand en 
el sentido de que 108 herederos estuviesen obligados solio 
dariamente por la6 deudlls de la sucesión (art. 6, rúbrica 
26). Según el Códigp civil, por el contrario, las deudas se 
dividen (I\rts. 1,220, 810, 871). ~Pueden las partes dero­
gar la disposición de la ley? Esto nos parece dudoso. ¿No 
es esto hacer una estipulación concerniente b una sucesión 
no a.bierta? f:!ierupre que la ley admita que pueden las 
partes poner el pago de úna deuda divisible á cargo de uno 
de 108 herederos, (art. 1,221, núm. 4, debe ('oncluirse que 
pueden tambi~n poner una deuda solidaria R cargo de ca­
da un,o de 108 herederos, aalvo el recurso del que paga too 
da la deuda, contra 8U8 coherederos. 

11. De l08 casos en que la obligaci6n se extingue del todo. 

329. El arto 1,200 dice que el pago hecho por uno 8010 

de los deudores, libra á los otros para con el acreedor. Esto 
es una consecuencia dil que la deuda solidaria 110 es siuo 

1 Durantón, t. XI, pág. 296, nfim. 218 y pág. 272, núm. 219. 
2 Bruaela8,4 de Marzo ,le 1824 (Rasicrisio, 1824, pág. 57). 
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una sola deuda que tiene un solo objeto, y, por tanto, nll 
puede ser pagada d,l' veces. \1) 

330. En los término. del arto 1,281, la novación hecha 
ent.re el acreedor y uno de los deudores solidarios libra á. 
los codeudores. Por la novación. el acreedor renuncia á Su 
eré.jito mediante la nueva obligación que roemplaza á. la 
primera. E'Ita renuncia tiene por objeto la deuda miSma, y 
produce Ulla extinción absoluta como por el pago; y cuan' 
do ya no hay deuda, tampoco puade haber ya solidaridad. 
Esto supoue que la renuncia es pura y simple. El acree­
dor puede exigir la obligación de los codeudores en la nue· 
ya oleu'] a, y en este caso, la novación es condicional; silos 
codeudores se niegan á eonsentir en el nuevo arreglo, no 
habrá novación, el antiguo crédito subsistirá, y, por consi­
guiente, niuguno tle los deudores quedará lihre (art. l,~8I). 
Si acceden, la nueva deuda será solidaria como lo fué la 
antigua, porque esto es lo que &e entiende por obligación 
de 108 codeudores. En este caso, los daudores solidarios 
quedan libres de la antigua deuda, pero estarán obligado. 
por la nueva. 

Cuando no hay obligación para los antiguo. deudores 
porque el acredor no la ha estipulado, ¿será solidaria la 
nueva deuda? Para que lo sea 8e necesita una estipulación 
expresll. Eu efecto, éste está b"jo el imperio del derecl!:o 
común la naturaleza de la antigua deuda no determina 'la 
naturaleza de la nueva siendo eu tOdo distintas las dos 
deudas, exceptuando que la primera sirve de causa á la 
segunda. La Corte de París, se ha engañado, pu~s, deaí· 
diendo que la nueva deuda es solidaria cnando el titulo, 
bajo firma privada que justifica la primera deuda es remi· 
tido voluntariamente ~ IOl! deudores, por el acredor, lo 
que entraña la extensión d~ la deuda, aunque en el nuevo 

1 Toullier, t. UI, 2, póg. 450, nüm. 732. 
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titulo suscrito posteriormente por los mismos deudores la. 
solidaridad no se haya estipulado; n0 habiéndose estipula­
do expresal1lente la solidaridad, debió decidirije que la 
nueYa obligación no fué solidaria. (1) 

331 "Cuando la. cosa cierta y determinada que fué obje­
to de la obligación llega á perecer, la obligación se extin­
gue si la cosa ha perecido sin culpa del dendor y antes de 
qne estuviese en mora." (8rt. 1.30~). Este principio ee apli. 
ca. ta.mbién a.l caso en que haya varios codeudores soli­
darios. No puede ya. ha.ber deuda cua.ndo ya no hay obje­
to, y sin deuda. no ha.y solidaridad. Pero si la cosa ha pe· 
recido por el heeho ó culpa del deudor solidario, la deuda 
subsiste aull á cargo ne los dendores que no han tenido 
culpa ni están en mora (núm. :lll). 

332. Cuando una obligación es anulada es como si no 
hubiese existido. Si no ha habido deuda, tampoco ha ha. 
bido solidaridad.! Esta supone que la causa. de nulidad no 
se personal á nno ne los deudores. Si por incapacidad ó 
vicio del consentimiento por lo que la obligación es nul!, 
eslos vicios no engendran más que una excepción personal 
al deudor inca.paz, ó cuyo consentimiento está viciado, y 
la. denda] snbsistirá respecto de los otros \núms. 2~9 y .i· 
guientes). 

883. El artículo 1234 coloca la condición resolutoria en· 
tre los modos de extinción de las obligaciones. Si ella afec­
ta. la. obligación misma, sn cnmplimiento a.nula la obli. 
gación y pone 18H cosas ~n el mismo estado, como si 110 

hubiese habido obligación; no hay ya ni deuna ni deudo­
res .olidarios. Pero la condición rc,solutoria puede tam­
hién no ser estipulada sino por uno Hola de los deudores; 
en este C8S0, no resol verá la obligació? sino sólo respecto 
de él y la deuda subsistirá respecto de 103 otros. 

334. Elart. 1,234 eoloca la prescripC'Íón entre 108 mo­
l llemolombp, t. XXVI. pág. 228, núm. 393. 
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dos de extinción de las obligaciones. Dirémos en el titulo 
"De la Prescripción" en qué sentido ee extingue la obliga' 
ción; no teniendo ya acción el acreedor, los deudores que' 
dan lib~es; pero b:¡,sta qUJ se interrumpa la prescripción 
respecto de uno de los deudores para que be interrumpa 
respecto de todos (art. 1,206). A falta de interrupción, la 
prescripciún se cumplirá en provecho de lodos los deudores. 

La aplicación de este principio ha susdtado una dificul· 
tad Bobre la cual hay duda. Una mujer suscribió solidaria­
mente con su marido, un pagaré á la orden de 5,000 fran­
cos. El marido comerciante invocó la prescripción de cin­
co años, establecida por el arto 189 del Código de Comer 
cia. ¿La mujer, no comerciante, pudo invocarla como co­
deudora solidaria? La Corte de Casación decidió la cues» 
tión afirmativamente. Se fundó en el arto 1,208 que permi. 
te al codeudor solidario oponer todas las excepciones que 
resultan de la naturaleza de la obligación; y tal es la pres, 
cripción. Hubiese sido más exacto decir que la prescrip. 
ción forma una excepción común á todos los codeudores, 
lo mismo que todos los otros modos da extinción de la~ 
obligaciones. La decisión es dudosa en nuestro concepto; 
preferimos la de la Corte de Burdeos q ne fué casada. Las 
causas de extinción pueden tener un carácter personal en 
todo ó en parte. No basta, por tanto, qUl: una obligaciór. 
a6 extinga para que nece,¡ariamente todos lus deudores 
puedan alegarla. lIay que ver si la causa de extinción no 
tiene algo de personal á uno de los deudores. Y tal es tam­
bién h prescripción de cillC~ auos, fuudada en el carácter 
da comercia.lte, del subscriptor de una letra de cambio; 
~uando el pagar" no está suscrito por una operación de 
comercio, un nocomerciante UD podría invocarlo, y, por 
tanto, la mujer uocomerciante, no pudo alegarla. 

335. La suspensión de la prescripción da lugar ti una 
p. de D. TOJfO xVII.-1S 



81S OBLIGAOIONXs. 

dificultad más seria. Según el arto 2,2l}9, la prescripci6n 
se suspende respecto del deudor solidario, cuya obligaci6n 
es á plazo 6 bajo condici6n; el acreedor conserva, pue~, su 
acci6n contra él. ¿Conservará también sn derecho contra 
los ótros? Ya hemos respondido á esta cuestión nI tratar 
de la solidaridad entre acreedores y nos ha parecido q \le 
no puede aplicarse á la suspensión de la prescripdón, lo 
que dice la ley de la interrupción. (núm. ~64). Otro tan­
to debe decirse de la solidaridad entre codeudores. Se dan 
mandato para conservar la deuda, en el sentido de que si 
el acreedor obra contra uno de ell08, es comn si obrara 
contra todos, se concibe que bajo este aspecto, 108 codeu­
dores Bean considerados como un solo deudor. Nada b~y 
de personal en la interrupción, en tanto que las causasd!! 
suspensión son esencialmente person&les. El témino y la 
condición, engendrau excepciones puramente personales 
al deudor que los estipula. Si la exce~ción es personal en 
cuanto al deudor, las consecuencias que se desprenden en 
cuanto á la prescripción deben también ser P'll"sonales; los 
codeudol"es no pueden invocar el término y la condición 
de aquel que no está obligado sino de este modo. N o pue, 
de este, valerse 'anticipadamente contra ellos de la suspen­
sión ó de la prescripción que resulten. (1) La cuestión 1>re­
senta también otro aspecto. ¿El deudor en cuyo provecho 
se suspende la prescripci6n, puede invooar la. pre,cripcióu 
cumplida en provecho de los otroe? El beneficio del tér­
mino ó de la cORdición le es puramente personal, debe acep­
tar las consecuencias de la po~ioi6n en que está; y el 
acreedor no ~uede obrar contra él, Y conserva, por tan· 
to, su derecho contra el d'!udor. ¿Pero lo conserva en' 
tero? Tal es la verdadera. dificnlt"d. Ateniéndose al prin. 
cipio de que cada deudor eH considerado como el único· 

1 Lllrombiere, t. n, pág. 629, núm. 4 del arto 1,~06 (Ed. B., to­
mo n, pág_ 54). 
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habrla que decir que toda la deuda se conserva. Pero eH· 
t~ principio no de be estar aislado de la prescripción que 
ha corrido contra el acreedor en provecho de los coueu­
dores. Estos quedan libres, y, por tanto, el codeudor res­
pecto del cual sub~iste la deuda, no puede tener recurso 
alguno contra ellos; ¿y por culpa de quiéu pierde este re­
curso? Por la culpa del acreedor que ha descuidado obrar 
contra 108 otros deudores. Puede, pues, aplicarse por ana 
logia lo que el arto 1,285 dice en ca~o de remisión de la 
deuda. hecha en provecho de uno de les codeudores; 61 
acreedor no puede per.eguir á los otros codeudores sino 
con deducción de la parte de los deudores á quienes ha 
hecho la remisión; priva de SIlS recursos contra el deudor 
descargado de la deuds; á los codeudores, es justo que so· 
porte las consecuencias de su heche. Igualmente debe tam 
bién soportar las consecuencias de la negligencia de que 
ha sido culpable, no persiguiendo al deudor. \1) 

111. De tOB casos en que la obligaci6n se e",tiende pa,·cialment.. 

l. De la confusi6n. 

336. El arto 1,209 dice: "Cuando uno de los deudores 
llega á ser heredero único del acreedor, ó cuando el acree­
dor, llega á ser el único heredero de uno de los deu­
dores, la confusión sólo extingup. el crédito solidario por 
la parte del deudor ó del acreedor; es decir, por la parte 
que personalmente debe soportar aquel en cuy~ perso. 
na se ha obrado la confusión. (2) En el primer caso, el 
articulo 1,209 parece contrario al principio de la solidar 
ridad. El acreedor á quien hereda uno de los deudores sor 
lidarios, por el todo, es acreedor de toda la deuda; y, por 
tanto, el crédito deberla extinguirse del todo. Igualmente, 

1 Colmet ,le Santerre, t. V. pág. 233. núm. 172 bis, V. En senti­
do contrarIO, Demolomue, t. XXVI, pág. 348, núm •. 412-414. 

2 Colmet de S,nterre, t. V, pág. 235, núm. 143 bis, 11. 
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csda deudor es deudor de toda la deuda; cuando el acree' 
dor hereda tÍ uno de ~1l08, hay confusión por toda la deur 
da; ¿porqué, pues, la deuda sólo se extingue parcialmente? 
rJa razón está en la naturaleza particular de la confusión. 
Hablando propiamen te, la confu9ión no extingue la deuda, 
impide solamente al acreedor obrar, porque tendria que 
obrar contra BI mismo. La confusióu no extingue la deul 
da sino en razón de esta imposibilidad de obrar, y, por con, 
siguiente, en los limites de estr. imposibilidad. Caundo hay 
cuatro eodeudores solidarios, por ejemplo, la confusión que 
se obra en la peraona de uno de e1l08, ó en la persllna del 
acreedor, no impide al acreedor obrar, sino por la pllrte 
de aquel á quien hereda, ó que le hereda, pero no le impi. 
de obrar contra los otros; desde que la razón de la exten' 
ción por eonhsión cesa respecto :le él, la deuda subsiste 
por la parte de que están obligados. (1 i 

337. El arto 1,209 solo habla del caso en que elacretdor 
es el único heredero de uno de los deudores, y uno de los 
deudores heredero único del acreedor. También es posible 
que el aereédor no herede más qUé por una parte, á que el 
deudor no le herede más que por una parte. El principio 
queda siempre el mismo, pues el acreedor podrá demandar 
la deuda por el total; deducción hecha de la parte que de· 
be soportar personalmente. (2) 

El arto 1,209 es aun más limitado bajo otro concepto, 
pues solamente prevee el caso en que viene la confu,ión por 
consecuencia de la sucesión; este es el C8S0 más común, 
mas pueden presentarse otros, por ejemplo, cuando el acree­
dor cede su crédito á uno de los deuciores. El principio 
queda siempre el mismo: desde que los caracteres de deu 

1 Pothier, De la" Obligaciones, núm. 276. Collnot ,lo San tena, too 
mo V; pág. 234, nÍlmll. 143 y 143 bis, l. 

íl Véase un ~iemplo en Colmet do Sn'lterre,t. IV, pág. 236, nú_ 
mero 143 bl8, IlI. 
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dor y acreedor se reunen en una misma persona, hay con· 
fusión, y, por consiguiente .• e debe aplicar 1ft di.posiciÓn 
del arto 1,209. 

2. De la compensación. 

338. Hay tre8 codeudores solidarios de una deuda de 
12,000 francoR; el acreedor se hace deudor de uno de ellos 
de la misma suma; ¿quedará extinguida la deuda por la 
compensación? El arto 1,294 decide la cuestión negativa­
mente: "El deudor solidario no puede oponer la compen­
.ación de lo que el acreedor debe á Sil codeudor." E.ta de. 
cisión está 6n oposición con los principios que rigen la como 
pensación y la solidaridad. Cada uno de los tres deudores, 
eo nuestro ca~o, es deudor de la suma de 12,000 francos, 
como ei fuera el único deudor; por consiguen te, e uando el 
acreedor se hace deudor de la misma 8uma de uno de ellos, 
debería haber compensación, puesto que hay dos personas 
que 80n deudoras una de la otra (art. 1,289), y la compen­
"a¡'ión debería obrarae de pleno derecho, en virtud delar. 
tÍGulo 1,290. Esto es tan ciérto que el acreedor se dirije 
"l deudor del cual él se ha vuelto deudor, y éste flodrla 
oponerle la compensación; no hay ninguna duda sobre es· 
te punto, y .i la opone, la deuda quedará extingnida; por 
consiguiente, si el acreedor demanda á los otros codeudo­
res, podrán oponerle la excepción que resulta de la extin­
ción de la deuda. (1) Pero en el sistema del Código, la com­
pensación no puede o¡Jonerse por el deudor; ésta sólo se 
obra por la fnerza de Js ley aun sin conucimiento de los 
deudores (art. 1.290j. Las dos deudas qu~dan extinguidas 
desde el momento en que coexisten. ¿Por qué el Código de' 
raga este principio cuando una de las deudas es solidaria? 

1 Aubry y Rall, t. IV, pág. 26, nota 20. pfo. 2118 ter y todos losau· 
tores. Denegada casación, Z4 <le Diciembre tle 1834 (Dalloz, núme· 
ro 2,705). Ronen, 30 d~ Junio de 1810 (Dalloz, núm. 2,691). 
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Sobre la proposici6n del Tribunal es que se agrega al 
arto 1,294 la disposición cuyo motivo preguntamos. EAtá 
motivada como consecuencia en lss observaciones de la 
ftección legislativa: "Si se pudiera oponer la compenssr.ión 
de lo que se debe á otro que á si mismo, aunque éste otro 
fuera un coddudor solidario, seria dar lugar á dificultades 
sin número. Este tercero se encontraría empeñado en pro· 
cesas desagradables y seria preciso examinar con él si la 
deuda existe, hasta qué punto existe, si es susceptible de 
compenllación y si es natural que la compensación no ten­
ga hlgar entre dos personas más que por lo que ellos se 
deben entre sí." (1) Estos motivos no han parecido suficien­
tes á los autores, todos han dado otros. En efecto, ~i real­
mente la compensación salvara todas las dificultades que 
el Tribunalo señala, resultarla que habrla lugar á conpen' 
saeión. ¿No es una de las condiciones requeridad para la 
compensación que las deudas sean liquidas? ¿Y una de las 
deudas es liquida cuando no se sabe si existe ó né? LaS di· 
ficultades. que el Tribunado teme, no pueden presentarse 
pllrque los codendores no pueden oponerla al acreedor, si, 
como 116 aupone, la existencia misma de la deuda es du­
dosa. 

Cada autor tiene su explicacitSn: creemos inútil comba. 
tirtodas las opio iones. (2) El legislador no ha tenido otros 
motivos que 108 que acabamos de copiar. A esto es precio 
so, pues, atenerse y cOl1cluir que el arto 1,294 es contrario 
al J:igor de los principios qu~ rigen la solidaridad y la 
cOJDpen8acióo. 

339. El codeudor del que 86 ha vuelto acreedor, ¿podrá 
oponer la compensación por la parte q 'le este de be sopo ro 

1 Oh.en·acion •• del Tribunado, lIúm. 57 (Looré, t. VI, pág. 134). 
2 Mourlóo, t. IJ. pág. 567. Anbry y Ran, t. IV, pág. 25, nota 18. 

Demolombe,. XXV~, pág, 335, núm. 399. Oompfl~oll" Oolmet .le San­
terre, t. V, pág. 230, núm. 142 bis, IlL 
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tar en la deuda? La cuestión es muy controvertida. Nos 
pareee que la negAtiva resulta del texto y del esplritu'de 
la ley. El arto 1,294 ~< "bsolut.o, no admite ninguna dis­
tinción; y el motivo dado por el Tribunado para justificar 
la dispo~ición que ha propuesto, no soporta tampoco dis· 
tin~¡ón; el Tribunado quiere prevenir las (lificultades; mas 
e.tas se presentaran, si las habia, por parte del deudor en 
la deuda, es decir, par una fracción del crédito, as! como 
por el crédito entero. El orador del Tribunado se expresó 
también en el mismo sent.ido, diciendo eu tértninos absoluT 
tos que los codeudores no pueden oponer 1-a compensación 
de los créditos que les son extraños. Domat y Pothier en­
sefian, es verdad, lo contrario ; mas dice Mouricault, los 
motivos que ell08 dan no son conduyentes ni para el mis­
mo l'othier, y concluye que con razón el Oódigo ha recha. 
zado BU opiuión. (1) 

3. Remisi6n de la deuda. 

340. En los términos del arto 1,285, "la remisión ó des­
cargo couvencional en provecho de uno dp, los codeudores 
solidarios, libra á todos los otros, á menos que el acree­
dor no haya reservado expresamente sus derechos contra 
estos últimos." El Código opone el "descargo convencio­
nal" á la remisión tácita, de la cual hablan los arts. 1,282-
1,284. Dirémos más adelante que la remisión tácita apro­
vecha por 6U naturalez~, misma á todos los interesados; el 
acreedor que se desprende de la única prueba que tiene 
contra SUB deudores, renuncia, por esto mismo, el derecho 

1 Mourioault, Di"cursos, núm. 33 (Louré, t. VI, pág. 248J. Vol .... 
se en 8entidos diversos, los autore. citados por Aubry y Rau, t. IV, 
pág. 26, Dota 19, pío. 2PS ter. Es preoiso agregar, en favor de nuea... 
tra opinión, á Mourlón, t. Il, pág. 568 Y á Demolombe, t. XXVI, pá­
gin. 339, núm. 401 y una sentenoia de denegada oasación de 13 de 
Junio de 1872 de la Corte de Casación de Bélgica (l'asfcrisia, 1872, 
1289). 
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de exigir su crédito contra ellos; y lo mismo es, en prin­
cipio, el descargo COIl vencionaI. I..oB convenios sólo tienen 
efecto entre las partes contratantes. ¿Por qué el convenio 
que interviene .entre el acreedor y uno de los deudores, 
tiene efecto con respecto á los otros? Es dificil justificar 
esta disposición. Se alega que el deudor á quien el acree· 
dor hace la remisión, es deudor del total, de la deuda y 
considerado como si fuera el único deudor. Mas este ~feJ' 
to de la 80lidaridad nO se establece más que en favor del 
acreedor, 4Y no puede decir que tiene aún otros deudores 
á los cuales no ha hecho remisión? N o se pueden invocar 
todos los modos de la extinción de lss obligaeiones por to­
dos los deudores; es preciso ver si tienen alguna cosa per­
sonal. Pero la remisión es cou respecto á un hecho perso­
nal; es una renuncia y las renuncias dno son de estricta in­
terpretación? Cuando la remisión se hace á titulo gratuito, 
hay un motivo de más para limitar el efecto al deudor ñ 
quien se hace. (l} 

341. Según el sistema del Código, es preciso una reser­
va expresa del acreedor para que conserve sus derechos 
contra los otros deudores solidarios. ¿Cuál será el efecto 
de esta reserva? El arto 1,285 responde que el acreedor no 
puede respetar más la deuda que la deducción hecha de 
parte de aquel á quien se hizo la remi.ión. ¿Por qué los 
otros deudores no pueden ser demandados por el total? 
POl'que el acreedor, por la remisión que hizo al deudor, 
priva á IUS codeudores del recurso que tenian contra él. 
Si los codeudure~ conservaran un recurso, la remisión no 
seria más que parcial, mientras que, según la intenci6n del 
acreedor, debla ser total; mas no puede serlo sino por la 
extincióu PllTcial de la deuda, con respecto á 109 codeudo­
res, contra los cuales el acreedor le r~serva sus derechos. 

1 Oolmet de Santerre, t. V, pág. 238, ntion. 14.4 bis, l. Mourlón, 
t, 11, pág. 1169. Demolom be, t. XX VI, pág _ 330, núm. 3P6. 



PII LAS OBLIGACIoNES SOLIDARIAS . 

• Cuál es la parte de la cual los codeudores BOU desca,r~ 

gadosr Cuando los dendores están obligados, cada uno por 
su parte igual, no hay cuestión; mas se supone que la par. 
te real del deudor librado, no es la parte igual. .Cuál es, 
en este caso, la parte qu., el acreedor está obligado á repo­
ner ti los otros codeudores? Ea principio, es esta la parte 
que los codeudores pueden reclamar contra el delldor li­
brado, porque no es más que á razón de ese recurso, que 
ellos han sido descargados de la parte por la cual habrían 
podido tener acción Gontra él. Habría excepción I'n el CIIBO, 

poco probable, en que la parte real fnese más fuerte que 
la parte igual, suponiendo <jue el acreedor ignore el hecho, 
podrá entonces rennnciar su crédito, con respecto ti los 
otros codeudores, nada más por la parte igual del deudor 
que descargó, y si es la volunt,¡d del acreedor que hizo 111 
contrato, except~ cuando la remisión es gratuit.;_ Si I>e ha­
ce ti título oneroso, podrá busuar, según 1 .. intención gene­
ral de las partes contratantes, cuál es la parte real ó igual 
que el acreedor d~be deducir del crédito. (1) 

342. El arto 2,037 dice: "El fiador es descargado CUlLC­

do la subrogación á los derechos hipotecados y privilegia­
dos del acreedor, obra en favor del fiador." Se pregunta 
si los deudores solidarios pueden in vacar ,eote beneficio. 
La cup-stióu es muy controvertida, porque la mayor palte 
de los autores están por la afirmativa, mientras que la ju­
risprudencia está en sentido contrario. .No vacilamWl en 
colocarnos del lado de este dictámen, porque la jurispru­
dencL, t,ene un fundamento inalterable, el texto y el espí­
ritu de la ley. Tratándose de la solidaridad, el Código di, 
ce cuáles son los derechos que pertenecen á los deudoras 
solidarios, y no les da el derecho que el arto 2,037 otorga 

1 !I1ourlón, t. 11, pág. fiGD. Demolorube, t. XXVI, pág. 332, nú_ 
mero 397. 

p. de D. TOMO XVII. - 4Q 
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al fiador; así, p les, no se le podrla reconocer que habla 
identidad de motivos, es decir, que la posición de los deu­
dores solidarios, es la misma que la de los fiadoreH. Pero, 
grande es la diferencia entre la fianz~ y 111 solidaridaoi, El 
fiador se obliga únicameute en interé1 del acreedor, para 
hacerle ese servicio al deudor, sin obtener ninguna ventaja 
personal del contrato; as!, pues, se concibe que no se obli­
ga más que accesoriamente para el CMO en que el acreedor 
no tenga ningún medio de obtener el cumplimiento forzo· 
so de la obligación contra el deudor; si e8te ha dado ga­
rantlas al acreedor, como hipotecas, ó un privilegio agre' 
gado al crédito, el fiador debe contar, naturalmente, con 
que cstas garantlas son suficiente~, y sólo en esa inteligen­
cia S6 obligó, debiendo haber contado también con las ga­
rantía~ accesorias del crédito, si él paga la dellda, porque 
e~tá subrogado y la subrogación lo desinteresa, puesto que 
podrá ejercer todos los derechos, privilegios é hipotecas 
que pertenecen al acreedor. Si éste renuncia BUS garantías 
ó no las con serva abandonando el cumplimiento de las for­
malidade! prescrita! por la ley para sn conservación, falta 
á la ley del contrato, violando la condición bajo la cual el 
fiador se obligó. Aqul se ve por qué el fiador es descarga. 
do; pnes la ley resuelve la fianza, porque el acreedor, por 
8U parte deshizo el contrato. ¿Se puede decir lo mismo de 
108 deudores solidarios? Nó; cada uno de ellos es deudor 
priUCJipal como si hubiera cOlltraldo solo :& obligación, 
porque tiene un interés personal en la obligación, interes 
que es la causa de la obligación que contrajo. En cáso de 
que él pague la deuda, cuenta, sin duda, con las garantías 
que le da la ley contra sus codeudores, porque e~tá suhro, 
gado <lomo lo' está el fiador; mas esta subrogación no es la 
condición de 8U obligación y puede ser demandado como 
único deudor, La 80la condición de su obligación es que 
tiene el recurso que la ley le asegura, y del cual al acree· 
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dor no lo priva por 8U hecho (art. 1,285). Cuando esta 
obligación se cumple, está obligado. 

Se objeta qu~ el arto 2,037 es una consecuencia del ar­
ticulo 1,251 que subroga en 108 derecbos del acreedor á 
108 deudores ~olir.lario~, t~nto como al fiaao!'. Esta subro· 
gación es un elemento del recurw; si este no puede qui· 
társele al deudor, el acreedor tamp0co debe tener el dere· 
cho de quitarle la, garantías que hacen eficaz el derecho; 
¿de qué ,erviria el recurso ,i llegMe á ser ilusorio por el 
hecho del acreedor? En teoria, la objeción C8 muy fuerte y 
el legislador hubiera debido tenerla. on cuenta. Pero la 
cuestión está en saber si lo ha hecho, e8 decir, si en su peno 
samiento la subrOgación en los derechos de los acreedores 
es un elemento esencial el recurso; y lo contrario resulta 
de los art~. 2,033 y 2,037. El arto 2,033 da al fiador que ha 
pagado la deuda un recur80 contra los cofisdorQs; si el al" 
tículo 2,037 fuese la consecuencia forzada del arto 2,033, 
la disposición seria inútil, y, por tanto, en el espirit!l de la 
ley, el recure", y la subrogación son cosas diferentes, lo 
que de~:cl,., la cuestión. El fiador y el deudor 80lidari03 
tienen dos derechos, el recurso y la suhrogación. Si se tra­
ta del recurso, el acreedor no puede privar al deudor 80-
lidario como tampoco al fiador. En cuanto á la subroga· 
ción, la ley dice claro que el acreedor no puede privar al 
fiador, no lo dice para el deudor solidario, y por tanto, el 
arto 2,037 no puede invocarse por él. (1) 

343. Se admite, sin embargo, que hay CRSOS en que el 
acreedor que destruye las garantías que tuvo contra uno 
de los deudorea, es reBpor:!abl~ de su hecho, en el sentido 

1 Aubry y Rau, t. IV, pág. 35, nota 47, pfo. 298 ter y los qutoros 
que cita. Hay que a¡¡regar {¡ MaRsé y Vergé sobre Zacharire, t. lIl, 
pág. 3511, nota 15 y Demolombo, t. XXVI, pág, 427. Oompárense 
¡as sentencias citadas por Aubry y Rau. La ovinión r,ontraria tuó 
enseñada en el antiguo derecho por Dumoulill Y Pothier y seguida 
po: Merlin, TouUier, Durantón, Mourlón y Rodiere. 
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de que no puede extinguir de los otros codeudores el pago 
de la deudl! sino con deducción de la parte por la cual ha 
estado obligado el deudor. Desde luego, cuando es por su 
dolo por lo que ha privado á los codeudores de sus ga­
ral:tlas con hs cuales deblau contar. El dolo siempre ha­
ce excepción y el qu~ es culpable responde del daño que 
ha causado por su dolo. El Código consagra esta máxima 
tradicional disponiendo que los contratos deben ser cum­
plidos de buena fe (art. 1,134), y si el deudor responde de 
su culpa, con mayor razón es responsable de su dolo. Ei 
cierto que el acreedor no está obligado eu principio á con· 
servar las garaut[as dadas á su crédito, pues su obligación 
no nace de la falta de cumplimiento de sus obligaciones, 
nace directamente del dolo. (1) 

También se admite una segunda excepción sobre la cual 
hay más duda. Los deudores solidarios pueden estipular 
que el acreedor pierda su derecho contra ellos por la par­
te del deudor que hizo remisión de sus seguridades ó cuan· 
do estas se pierden por su culpa. ¿También este couvenio 
podrá Ber tácito? ~e enseña que puede resultar de las cir­
cunstancias de la cau~a. (2) Esto nos parece dudoso. Es 
cierto que los convenios pueden ser tácitos, mas este prin­
cipio no es aplicable cuando el convenio consagra una ex· 
cepción al derecho común porque las excepciones deben, 
por su naturaleza, ser estipuladas formalmente, no es su· 
ficiente pa~a admitirlas una voluntad tácita. Más, en este 
C890, hay derogación en el derecho común, puesto que se 
asienta, en principio, que el arto 2,037 no es aplicable á los 
ca deudores solidarios, si no es haciendo una estipulación 
expresa. 

I Aubry y Rau, t. IV, págs. 36 y siguientes, pro. 298 ter. Delllo_ 
IOllibe, t. XXVI, pág. 433, núm. 499. 

J Demolombe, t. XXVI, pág, 434, núm. 500. 
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Núm. S. De la remisi6n el, la solidarid,ul. 

344. El acreedor qne puede renuucíor su "ró:iítu por la 
remisi1n que hace en todo ó en put-, puede, con mayor 
razón, renunciar la solidaridau, puesto que cada uno pue' 
de renunciar los derechos que tíen'; en su favor. Se supo· 
ne, naturalmente, que tiene posibilidad de enajenar, por­
que toda renuncia es un acto de disposición. La renllnci .. 
puede ser absoluta ó relativa: es ab.oluta cuando el acree­
dor hace remisión de la solidaridad á todos 108 codeuao· 
res. La ley no prevee esta hipótesis desde luego, ::,orque no 
se presenta seguido: sólo se estipula en los derechos que 
se han de renunciar en seguida; pues el efecto de Ulla remi­
sión semejante, es tan sencillo, que no vale la pena de for­
mularlo; si los eodeudores 8011 de,eargados de la solida­
ridad, se vuelven deudores conjuntos, ea decir, que 06 les 
aplica el der~cho común que hemos expuesto aD~e3. La 
renuncia del acreedor es relativoi cuando descarga sula­
mente á uno de BUS deudores de la solidaridad; se conci­
be que ésta presta un servicio al deudor á quien remite la 
wlidHridad, y este servicio no puede comprometer 108 in' 
tereHCS del acreedor si los codeudores que quedan obliga­
d08 80n solventes ó han dado garantías. 

La renuncia puede ser expresa ó tácita. Estll es el 
derecho común. Se aplica también el derecho común en 
lo que concierne á la renuncia que e; de rigurosa in­
terpretación, porque no se admits fácilmente que uu IIcree 
dor renuncie los derechos que ha e,tipularlo, y sobre. 
todo, la solidaridad, que es la condici'\n bajo la cual ha 
estipulado. 

l. De la "emisi6n e~presa. 

345. ¿Ouándo hay remisióo expresa? Esta cuc!tión 
ciertamente, no merecería ser planteada, si el sentido del 
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articulo 1,210 no fuese vivamente controvertido. Es ex­
presa una cláusula cuando S8 estipula en termiuos expre· 
sos. La remisi6n de la solidaridad, es, pues, expresa cuando 
el acreedor declara remitir la solidaridad ó descargar de 
ella á tal deudor. Poco importan los. términos, puesto 
que jamás hay términos sacramentales, pero si se requie­
ren algunos términos. Esto eR lo que hemos dicho varia" 
veces cuando la ley exije que un convenio ó una cláu­
la sean expresas. Inútil es insistir. 

346. ¿Cuál es el efecto ,le la remisión expresa de la soli· 
daridad? Aq ui entramos en una série de dificultades. Se 
trata de saber si el artículo 1,210 prevee el caso de una 
remisión que el acreedor haga de la solidaridad. Asi es, 
en nuestro concepto. El articulo 1,210 está concebido así: 
"El acreedor que consiente en la división de la deuda res· 
pecto de uno de los codeudores, conserva su acción soli. 
daria contra los otros, pero con deducción de la parte del 
deudor á quien ha de~cargado de la solidaridad," El efec. 
to de la remisión es, pues, éste: el deudor descargado de 
la solidaridad permanece deudor, pero cesa de serlo soli­
dario y sólo es ya deudor por su parte en la deuda. Siem· 
pre, como lo dirém08 más adelante explicando el articu­
lo 1,215, el deudor, aunqne descargado de la solidari­
dad, debe soportar su parte eu la insolven~ia de uno de 
sus antiguos codeudored; la descarga de solidaridad no 
es, pues, ablloluta. 

Eu cuanto á los otros codeudores, quedan como estaban, 
deudores solidarios, pero el acreedor no pued~ perAeguir­
les sino con deducción hecha de la parte del deudor á quien 
ha remitido la solidaridad. Desde luego, debemos ver los 
motiTos de e~ta disposición; ¿el arto 1,210 está conforme 
con los principios que rigen la solidaridad, ó es contrario? 
La lay dice dos cosas: desde luego, que la remisión de la 
solidaridad hecha á uno de los deudores, no libra á 101 



DI! LAS OBLIGAClONm IOLIOAIIUB. 391 

otro~. Sobre este primer punto, hay oposición entre el Rri 
tlculo 1,210 y el art,o 1,285. Cuando el acreedor hace re­
misión de la deuda á 'lUO de los deudores BolidarioA, esta 
remisióu tiene efecto respecto de los otroR, y todos quedan 
liberados. Cuando hace remisión de la solidaridad é. uno 
de ellos no tiene efecto respecto de los otros, y quedan obli. 
gados solidariamente. Creemos que la disposición del arti­
culo 1,210 es más conforme á los prin.Jipio •. 

Esta e~ la doctrina de Pothier; la remisión conven' 
cional es un convenio qU9 tiene lugar entre el acreedor y 
uno de los codeudores solidarios; y lús convenios sólo tie­
neú efecto entre las parte. contratantes: el acreedor que 
tiene tres deudore~ solidarios, declara descargar al primero 
y no descarga á los otros dos; e8t 'S, por tanto, permanecen 
deudores solidario~. La descarga es una r~nuncia, y la rer 
nuncia a un derecho, jamás se presume; debe, pues, inter­
pretarse siempre, restrictivamente. Esto decide la cne,tióu 
en el sentido del arto 1,210. (1) La ley dice en seguida, que 
el acreedor no conserva su acción solidaria contra los den­
dores no rdescargados sino bajo la deducción de la parte 
del deudor á quien ha hecho remisión de la solidaridad. 
Esta decisión del Código es contraria á la opinión de Po­
thier, yen nueótro concepto, contraria á Jos verd"deros 
principios. Pothier dice que el acreedor que ha hecho re­
misión de la solidaridad á uno de los deudores, <:ouserva su 
derecho de solidaridad contra los otros (2) y tal es el ver­
dadero principio. ¿Porqué los codeudores no !lueden ya 
ser perseguidos por la psrte del deudor descargado de la 
solidaridad? Ninguna buena razón se ve. El deudor des­
cargado permanece deudor por su parte, y aun queda obli­
gado por los efectos de insolvencia de 6US antiguos codeu. 

1 Pothier, De las Ob¡;gac;ones, núm. 278. Bi¡:ot_E'réamenen, EL 
p08ioión de Motivos, núm. 96 (Locré, t. VI, pág. 164. 

2 Pothier, De las Obligaciones, núm. 277. 



OBLlGAOION1I8 

dores solidarios; y por tanto, la remisión de la solidaridad 
que el acreedor le hace, en nada perjudica á los otros deu. 
dores, pues conservan todos sus derechos contra él. ¿De 
qué podrlan quejarse y porqué hablan de ser liberados de 
una parte de su deuda? (1) Se dice que sufren un perjui­
cio porque tienen un medio más de ser perseguidos por el 
todo, (2) ¿pero este medio no es el efecto ordinario de la so· 
lidaridad? ¿Y el acreedor haciendo remisión de la solida­
ridad á uno de los deudores no usa de su derecho? ¿No es 
esto como si dijese que quiere perseguir á los otros por el 
to~l? Este e8 su derecho, y esta e8 la obligación de los de'l" 
dores solidarios. Así, bajo ninglÍn aspecto se atenta á RUS 

derechos; la disposición del Códigc que les descarga de una 
parte en la deuda, es, pues, inexplicable 

347. Porque el arto 1,210 es contrario á los principios, 
es por lo que He ha ensayado darle otra interpretaciGn. El 
supone, dicen, que el acreedor descarga á uno de los deu­
dorea d~ la solidaridad en el momento en que éste paga su 
parte en la deuda; yen esta suposición no hay que decir 
que al acreedor no puede demandar á 101 otros deudores 
la parte de la deuda queha percibido. E!ta interpretación 
es il'l&dmi~ible. El texto de la ley no dice lo que se quiere 
hacerle decir. No supone que el deudor descargado de la 
solidaridad, pague su pllrte; todas las expresiones del ar­
tlculo suponen el simple hecho de la remisión de la solida· 
ridad. La ley comienza por decir: "El acreedor que con· 
IÍInt, en la división de ta deuda respecto de u.no de los co· 
deudores." ¿Esto quiere decir que el acreedor consiente 
en recibir UD "pago dividido?" La palabra "pago" no 8e 

elleuantra en el texto, y la ell:presión "consentir en la divi-

1 Bugnet sobre Potbier, t. JI, pág. 131, nota 1. Maroat16, t. IV, 
p~g. 181, nlím. 1 del arto 1,2.10. 

2 Oolmet de Sant6rre, t. V, pág. 242, n6m. lU bis, IV. Demolow· 
be, t. XXVI, pág. 401, núm. 464.. . . 
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sión de la denda," no tiene egte s6ntido. Ella se explica 
por la naturaleza de la obligación solidaria, y por el ar·· 
tícnlo 1,203 qne deduce e,t~ consecuencia de que el deu· 
dar solidario no puede demandar la "división" de la deua; 
y, por tanto, cOMentir en la divisi:ín, es renunciar la soli, 
daridad. Es lo que dice el final del arto 1,210: "bajo la de­
ducción de la parte del deudor que descarga la solidaridad.' 
Se trata, pue., de un simple descargo ó remisión de la so­
lidaridad. 

Si se admite esta interpretación, resulta que el caso que 
Be pretende, decidido por el arto 1,210, no está previsto 
por la ley; y e. inútil preveerlo. Supongamos que hay una 
deudR solidaria de 12,000 fraucos y que son tres los deu­
dores. El acreedor recibe 4,000 francos del primero y lo' 
descarga de la solidaridad. ¿Se nece.ita nna disposición de 
la ley para decidir que aquel á quien 8e debía una suma 
de 12,000 francos y que bu recibido 4.,000, no puede recia· 
mar mlla que 8,000 franco.? Una simple sustracción es BU' 

fidente para esto. Para lo que sí se necesita una disposi· 
ción formal es para reglamentar los efectos de la remisión 
d~ la solidaridad, porque hay nna dnda en cuanto á lain­
terpretación de estos efectos y siendo la cuestión dudosa, 
es conveniente cortarla. El Código decidió lo contrario á 
la opinión de Pothier y á la de los verdaderos principiob: 
mas eH preciso atenerse á su decisión, y no violentar el tex' 

to haci~ndole decir otra cosa de lo que dice. (1) 

Il. Remisión tácita. 

348. La ley prevee varios casos de renullcia tácita. Eu 

1 Marcaué, t. IV, pág. 481, núms. I y 2 del arto 1,210. Compárese 
en .enti,los diversos, Durantón, t. XI, pág. 286, núm. 231. Aubry y 
Rau, t. IV, pág. 33, nota 42, pfo. 298 t<r. Colmet de Santerre, t. V, 
pág. 239, núm. 144. bl!, 11 Y 144 bis, 111. 

p. de D. TOlllO XVII.-50 
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los términos del arto 1,211, el acreeJor que recibe divisa' 
mente la parte de uno de 109 deudores, sin reservar en el 
rtcibo la solidaridad, ó SU9 der~chos en general, no Tenunr 
cia la solidaridad sino con respecto de este deudor. ¿Cuá­
les son las condiciones requeridas para que haya remisión 
de la solidaridad en esta primera hipótesis? (1) 

Es preciso, desde luego, que elllcreedor reciba separa· 
damente la parte de uno de sus deudores en la deuda. Asi 
en una deuda de 12,000 francos, el acreedor que recibe 
del primer deudor una suma .de 4,000 fruncos, es la parte 
que ese deudor tenia en la deuda, puesto que según el aro 
ticulo 1,213, la obligación solidaria se divide de pleno de, 
recho entre los deudores que no están obligados más que 
por BU parte cada uno. Recibir un pago dividido, seg.ín 
la parte de los deudores en la deuda, no es suficiente pa­
ra que se pueda creer que el acreedor renunció la solida­
ridad. Este hecho tiene aún otra interpretación y es que 
el acreedor consiente en recibir á cuenta de lo que el d~u' 
dar debe. l1as, para que haya ronuneja tácita, es preciso 
que el hecho de donde se infiere, pruebe necesariamente 
la voluntad del acreedor de renuncia r s~s derechos; des­
de que es posible una y otra interpretación, no se puede 
decir que renuncia, por que nsdie está obligado á renun­
ciar los derechos útiles que estipuló. Mas recibir separa­
damente la parte que el deudor debp. tener en la deuda, 
ee ya una probabilidad en favor de la renuncia; porque 
el acreedor renuncia por eato un derecho que la solidari. 
dad le da, la de exijir el pago total de cada uno de los deu· 
dores; y como recibe precisamente "la parte" de lino de 
los deudoree, esto aumenta la probabilidad; recibir cual. 
quiera otra suma que la parte, sea menos y sobre todo más, 
es recibir á cuenta, y de aquí no se puede cOlwluir nada. 

1 Durantón, t. XI, pág. 287, Dúma. 233, 234; Dewolomoe, t. XXVI, 
pags, 40ó y siguieates, núm. 469-473. 
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Otra condiciÓn para que haya renuncia tácita, es que el 
recibo exprese qu~ es "por la parte del dendor" que el 
pago se hizo; si el recibo no hace menciÓn de eeto, el acre· 
dar, según el art. 1,311, no estará obligado á remitir la 
solidaridad al deudor, aunque reciba de él una Buma igual 
á la que está obligado. La ley exige esta segunda condi· 
ciÓn para desvanecer la duda que deja la prhnera sobre la 
intenciÓn del acreedor, Dando un recibo formulado as!, 
el acreedor maRifiesta BU intenciÓn de consentir en la di­
visiÓn de la deuela; lo que equivale, según el arto 1,210, á 
renunciar el beneficio de la solidaridad. Aun cuando es· 
tas dos condiciones existan, el acreedor puede aún conser' 
var los derechos que le ela la solitlaridad, si en el recibo re, 
servÓ la solidaridad Ó BUS derechos en general. El hecho 
de reGibir un pago dlvidido según la parte de los codeudo. 
re8 y de dar 'recibo, no es más que una presunci6n de la va­
lnntad del acreedor; la:ley supone que ésta es su voluntad; 
mas la voluntad debe expresarse y no sólo eu¡;onerse. La 
reserva que hace el acreedor de sus derechos, destruye to­
das hs probabilidades que resultan del pago dividido que 
recibió; esta es una prueba de que no entendió recibir más 
qUe á cuenta. 

La explicacióu que acabamos de hacer del arto 1,211 es 
admisible para todos 108 otros, sal vo el disentimiento de 
Larombiere sobre una de las condiciones; es inittil fijarse, 
puesto que el texto es formal, y la jurisprudencia confor­
me. (1) 

349. El acreedor demanda un pago dividido judicial­
mente: ¿bajo qué condiciones hará remisión tácitn de la 80-

lidaridad? En el fondo, este caso es idéntico al primero; 
es lo que el texto del Código indica: "es lo mismo, dice 
el arto 1,211 la simple demanda hecha contra uno de 108 

1 Colmar, 31 de Julio de 4813, y Amiens, 22 de Enero de 1840 
(Dalloz, en la palabra Obligaciones, núm. 1,44~). 
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codeudores "por su parle" si éste no consintió en la de­
manda ó si no intervino un juez de c;ndenación." Las 
condiciones son, pues, las mismas. 

Es preciso que el acreedor demande una suma que re­
presente "la parte" del deudor en la deuda, y la demanda 
debe decir qre es "por su parte." Esto no es suficiente, es 
preciso,además, el consentimiento del deudor, llorque cuan' 
do hay pago dividido, el deudor consiente, por lu mismo 
que ofrece, su parte, y el acreedor consiente aceptándolo. 
Cuando el acreedor obra judicialmente, SU demanda no es 
más que una manifestación unilateral de su voluntad; pue. 
de retirarlo mientras el deudor no la haya aceptado con­
testándola ó á falta de aceptación, mientras el juez nf) ha­
ya condenado al deudor pagar la parte reclamada judi. 
cialmente. Desde qua el deudor consiente, la remisión de 
la solidaridad existe y el fallo tiene lugar de consenti­
miento. Dabe agregarse que el fallo debe ser irrevoca­
ble porque si es atacado, es por esto miano, anulado 
(art. 1,262). (1) 

350. El acreedor recibe separadamente y sin reserva, la 
part.e de uno de loe deudores en los intereBes ó réditoR de 
la deuda. ¿Cual será el efecto de este pago parcial en 
cnanto á la solidaridad? El artículo 1,212 responde que 
el acreedor pierde la solidaridad por lo~ réditos ó in te • 
reses vencidos. Esta eR la aplicación, á los intereses de lo 
que el artículo 1,211 diee del pago dividido del capital. 
Se necesitan, por tant~, las condiciones que este artículo 
exije, es decir un pago hecho por la "parte" del deudor 
y un recibo dado por esta "parte" sin reserva. Esto no 
tiene duda alguna, aunque el artículo 1,212 no habla de 
la declaración que debe contener el recibo; el objeto de 
la ley en este artículo, no es derogar 1" regla del artículo 

1 Colmetde Saut~'I~, t. V, pág. 234, núm. 145 bi., n. Pothier 
De las Obligaciones, núm. 277. 
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1,211, la hace á un lado simplemente, y, por con.iguiente, 
nO ha juzgado necesario repetir toda. la. con,iiciones. 

El artículo 1,212 agrega que el pago divi,li·lo de los in. 
tereBes vencidos, no supone renullcia (, la solidarid"d de 
los intereses por vencer, ni del capital. Esta es la aplica1 
ción del principio que rige la renuncia; debe interprll' 
tárBele. El &creedor que renuncia á la solidaridad por 
los intereses vencidog, no cree renunciar á la solidaridad 
por los intereses por vencer ni por el capital. (1) 

351. Hay Un cuarto caso de remisión tácita. El pago di· 
vidido de intereses se continúa dura::te diez años consecu· 
tivos; en este C,"O, el acreedor pierde la .olidaridad por el 
capital y los illtcrese.~ futuros (art. 1,212). Esta de~ición 
se funda en una grande probabilidad. Cuando el acreedor 
recibe cada año durante un lapso de tiempo de diez añol, 
el pago dividido de intereses, no considera ya al deud"r 
COlPa solidario, y renuncia, por tanto, á la solidarida!l. De 
be creerse así, puesto que de ¿I depende destruir esta pre, 
,.u·,,,i'(<I; no tiene que hacer más que sus reservas, y balta 
que h<ya reservado sus derechos en un solo recibo dado 
durn::te .ste largo espacio de tiempo, para que la presun, 
ción Re destruta y conserve todos sus derechos. 

D"cimos que se necesitan diez pagos hechos de año en 
año. Esta es la opinión común y se funda en el texto y en 
el espíritu de la ley. El art 1,212 exige un "pago dividi­
do que continúe durante diez años con8ecutivos," y, por 
tanto, no bastaría un solo pago :¡ue comprendiese las diez 
anualidades vencidas. GPor que? 1'orq ue esta no es más que 
una sola manifestación de la voluntad, y la ley no ataca la 
presunción de renuncia, sino por una voluntad repetida· 
¿Cuántas veces debe ser repetida? Durante diez años con­
secutivos. La ley no se limits á decir durante diez años; 
quiere que sean diez años "consecutivo~," lo que BUpone 

1 Duralltón, t. XI, pág. 2~O, núm. 236. 
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que el aoreedor deolara cada ailo, la misma intenoión. En 
la opinión oontraria se contentan con tres pagos; esto es 
arbitrario y no está de acuerdo con el espiritu de la ley, 
pOl'que tres pagos dan, ciertamente, una mediana probabi. 
Hdad, mucho menor 'lue diez pagos repetidos de año en 
año. (1) 

352. ¿iJlIál es el efecto de la remisión tácita? En princi­
pio, la remisión tácita debe tener el mismo efecto que la 
remisión expreea,poJ'q ue es un mismo hecho juridico ba­
eado en la voluntad d:·l acreedor; y siendo la intenci6u la 
misma, los efectos también deben ser los mismos. El Códi­
go lo dice p!>rala cue~tión de saber si la renuncia e~ ab­
.olnta 6 relativa; segón el arto 1,211, el acreedor que reci­
be un pago dividido de uno de 10& deudores, no rennncia á 
la solidaridad sino respecto á este deudor. Lo mismo- su­
cede en los otros casos de renuncia. tácita. En cuanto a.l 
efeeto de la remisión tácita respecto de los otros deudores, 
la ley nada dice. Hay dos "asas en los cua.les no hay duda. 
alguna: el acreedor recibe separadamente la. parte de uno 
de los deudores en el capital ó en los intereses; no puede 
ya demandar á los otros deudores el ca[>ital, sino con de­
ducción de lo que ha percibido y 10& int.ereses, deduciendo 
lo que ha. recibido; porque no puede demandar dos veces 
la misma cosa. Cuando el acreedor demanda. un pa.go di. 
vidido judicialmente, nada recibe, esto el una simple re· 
nuncia á la solidaridad; ¿podrá todavla. demandar á los 
otros deudores el total de la deuda? Nó; debe aplicarse á 
la solidaridad tácita lo que la ley dice de la solida.rida.d 
expresa. arto 1,210 Poco importa. que en nuestra opinión 
esta disposición sea. contraria á 108 principios, no por eso 
deja de ser una regla establecida por el Código que debe 

1 Mouricault, Discurso núm. 33 (Looré, t. VI, p6g. 249). Duran' 
tón, t. Xl, p{¡g. 290; núm. 236 y 1" mayor parte Ide los autores. En 
sentido contral'io, Demolombe, t, XXVI, pág. 418, núm, 491. 
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a.plicarse á la remisión tácita, porq ne habría nna incou88. 
cueucia injustificable en admitir para la renuncia tácita un 
principio que el Códi.!(l ha rechazado para la renuncia ex· 
pre.a. Agregamos ta.llbién el caso en que la renuncia del 
acreedor resulta del pago hecho, durante diez años de in­
tereses, por la parte de uno de los deudores. 

353. ¿Puele admitirse la renuncia á la solidaridad fue' 
ra del caso previsto pe>r la ley? Se dice que nó, porque no 
debe presumirse fácilmente la renuncia de SUB derechos. (1) 
Esto es muy a·b30luto. Sin duda, los csaoa de renuncia 
previstos por la ley sou d.' extric~a interpretac:ún, en ~l 
sentido de que en estos eas,," la renuncia no existe sino 
bajo las con[liciones determinadas por la ley. Pero puede 
haber otros casos de renuncia tacita; esta nf) e¡ una cues­
tión de derecho, es una cuestión de "hecho," como sucede 
en todos 108 casos en que el consentimiento es tácito. l..a8 
sentencias que S6 citan, no han decidido que la rennncia. 
tácita no existe sino en los caBOS de los arts. 1,211 y 1.212, 
han decidido que el deudor que pretendla estár libre de 
la solidaridad, no lo estuvo. En Jos casos juzgados por 8S­

tas sentencias, no hubo la menor duda, porque los hecho8 
de donde se pretendió deducir la liberación de la soli­
daridad fueron eXLr&ñoR al acreedor. (2: ¿Puede haber re­
nuncia á la solidaridad, ó si se quiere, liberación de la so· 
lidaridad sin el concurso del acreedor? La negativa es dll­
masiado evidente, para que haya necesidad de insi8tir. 

§ III.-EFECTOS DE LA SOLIDARIDAD ENTRE LOS CODEU­

DOllES SOLIDARlOS. 

Nñm. 1. Principio genel'al. 

354. Hay un lazo entre lo. codeudores, porque han con-

1 Dalloz, Repertorio. palabra Obligacio"es, núm. 1,457. 
2 ROllen, 14 Floreal, año Xl (Dalloz, palabra Fianza, núm. 300). 

Douai, 16 de Noviembre ,le 1812 (Ualloz, palabra Contrato d. Ma­
trimonio, núm, 2,0.08). 
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plica; pero no puede h~ber sociedad para uu delito. Esto 
es cierto, mas es preciso no olvidar que la teorla del man­
dato no es nna I~y, no es más de una explicación de la so' 
lidaridad, explicación q116 no está admitida por todos los 
autores. El legislador da una regla general en los artlcu­
los 1,213 y ] ,214, Y Jebe aplicarse en todos 108 casos, aun 
cuando la teorla del mandato no .ea. aplicable. Hay otro 
motivo juridico que justifica suficientemente la división de 
la deuda entre los autores de un mismo delito y el recurso 
del que se obligó á pagar toda la dtluda. Por esto mismo 
son todos culpables y deben sufrir la misma pena, y sien­
do el pago de daños y perjuicios la consecuencia del deli­
to, todos deben, pues, sufrirla, si nó uno seria castigado 
menos que otro: lo cual eo inadmisible bajo el pULlto d~ 
vist1i penal: y 108 principios del derecho civil se oponen 
igualmente, porque tod08 108 que causan daño, deben re­
pararlo, y 8i uno 8010 paga toda la deuda, debe tener un 
recurso contra sus codeudores, pues de lo contrario, estos 
se enriquecerian [á IUS espensas. Esta es la doctrina de 
Pothier. (1) 

357. Hay alguna incertidumbre en la doctrina de Po­
thier sobre la naturaleza de la acción que pertenece al deu­
dor contra sus codeudores. La ley la llama una acción re· 
petida. En la doctrilla tradicional, el, recurso se funda en 
la sociedad que existe e~tre los codeudores, que es una ac­
ción personal. Además, el codeudor que paga la deuda, es' 
tá subrogado á la acción del acreedor en virtud del ar­
ticulo 1,251, núm. 3, que le da derecho á las garantlas rea· 
les que aseguran el pago del crédito. :2) Un autor moder, 

1 Pothier, De las ObligaciQn .. , núm. 282. Compárese Colmet de 
Santerre, t. V, pág. 246, n6.m. 147 bis,IIJ. 

2 J>othier, De las ObUgac;ones, n6.m. 282. Oolmet de !'lantarre, to_ 
IDO V, n6.m. 147. y casi tod0810' autores. Lajurisprndenoia está en 
el mismo sentido. Limo¡e., 8 de Agosto de 1832 (Dalloz, en la pa­
labra Prucr;pción Oivil, o6.m. 1,060. 
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no, M. Demolombe, ha contestado esta teoria; según él, la 
verdadera cau,., la causa única del recurso será el pago 
hecho por uno de los codeudores en interé, de los que eran 
deudores como él y á quienes ha procurado su desear·· 
go. (1) Es cierto que sólo el hecho del pago por el cual Be 
libra á un tercero da una acción contra ese tercero, mas se 
pregunta cuál es esta acción; si no e8 la que procede del 
mandato, sólo queda la consideración de equidad que pro· 
duc~ una acción que Pothier llama acción útil de gestión 
de negocios, y que en la escuela se designa bajo el nombre 
de acción de in rem t'e,'so; esta es una acción menos favo­
rable que 'la del mandato y que la gestión de negocios, 
puesto que el demandante debe probar que ha hecho un 
pago al deudor que libró, y que no tiene recurso más que 
en Jos límites de la ventaja que le procura ¿Es esta la teo. 
rla del Código? Basta con leer el arto 1,214 para conven· 
cerse de lo contrario. El que ha p3gado toda la deuda, puer 
de repetir contra cada uno de sns codelldores la parte por 
la cual se obligaron en la deuda, y no hay nnda que pro­
bar, sino el pago hecho. Esto prueba que los autores del 
Código han admitido implícitamente la doctrina de Po­
thier, su guía habitual. 

358, Esto no basta para explicar el atto 1,214. Se pre­
guuta por qué la ley divide el recurso, no siendo admitida 
la repetición contra 10B eodeudores, más que por la parte 
y porción de cada uno de ellos. Si el deudor solidario no 
tiene acción más que en virtud de la soci~dad que existe 
entre él y sus codeudores, la respuesta es bien sencilla: aso·· 
ciados por partes iguales, cada uno debe ser obligado por 
una parte igual. Mas el codeudor tiene, además, la acción 
que nace de la subrogación y puede tener de este cargo una 
acción hipotecaria; mas estas aeciones son indivisibles. El 
acreedor tiene una acción por el total contra cada uno de 

1 Demolombe, t. XXVI, pág, 360,:núms. 421 y 422. 
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dor penonal aunque haya hipotecado uno de sus inmue­
bles para seguridad de la deuda de la 'lue responde soli. 
dariamente; se debe, por consiguiente, aplicarle al artIcu­
lo 1,214. La Corte de parls lo juzga asl, (1) y esto no es 
dudoso. 

También se ha sostenido anteta Corte de Casación de 
Bélgica, qne el rellQrso decidido establecido por el articu­
lo ~,214 no se aplica más que á la acción per.onlll que el 
deudor tiene contra sus codeudores en virtud de la socie­
dad qne les une; si uno de lO.!! deudores, dicen, es deten­
tador de un inmueble hipotécado á la deuda solidaria, no 
es el arto 1,214 el que se le debe aplicar, sino la regla que 
rige la subrogación y sus efectos. La Corte rechazó 'lste 
sistema como contrario al texto y al esplritu de la ley. El 
texto de los arts. 1,213 y 1,2141!s absoluto; no dis~ingue 
entre la acci6n personal y la acci6n hipotecaria, pero 
cuando la leyes general, el intérprete no puede introducir 
una distinción que llegaría á modificar la ley. Toda dis­
tinción es, por otra parte, rechazada por los motivos mis -
mos de la luz, que tiene por objeto impedir los clrculos 
de acción y de reducir los efectos de la subrogación á los 
límites que asienta. Esto es decisivo. (2) 

360. El deudor que paga toda la deuda y se hace subro­
gar convencionalmente á los derechos del acreedor, ¿po­
drá ejercer los derechol que da la subrogación, ea decir, 
obrar por el total contra sus codeudoree, hecha la deduc­
ción de su parte en la deudaP N ó, deverá dividir su reCllr­
so conforme al arto 1,214. El Código lo decide as! en UI1 

caso análogo, el del heredero que paga en virtud de la hi­
poteca, toda la deuda en la que no debla eaportar perso. 

1 París, 30 Venteso, allo XIII (Dalloz, en la palabra Obligaciones, 
núm. 1,465). 

l/ Oasación, 17 de Diciembre le 1852 (l'asicrisia, 1853, 1, 63). 
Oomptrese Durllntón, t. XI, páp. 297 Y lliguientes, núm. 244. 
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nalmente más que su parte hereditaria; no tiene más que 
uu recurso dividido contra sus coherederos, dice el articu­
lo 875, aun en el ca, ,pn que se hubiera hecho subrogar á 
los derechos del acrep,dor a quien pagó, La razón es muy 
sencilla y se aplica también á los eodeudores solidarios. 
La subrogación convencional es idéntica á la subrogación 
legal y produce los mismo~ efectos. ¿Qué importa, pues, 
que el que está subrogado por la ley, se hag4 subrogar por 
convenio? Es inútil lo que hace. Seria, por otra parte, 
contrario á todo principio que cuando la ley quiere im­
pedir un circulo inútil de ac~iones, modificando los efec­
tos de la subrogación, las pRrtes interesadas tuviesen el 
poder de derogar una disposición que tiende al orden pú­
blico, previniendo acciones inútil¿s. (1) 

361, ¿Cuál es el objeto del recurso que el deudor tiene 
contra sus codeudores? El arto 1,214 dice que es una repe· 
tición; el deudor puede repetir lo que ha pagado, hechn la 
deducción de su parte. dPuede reclamar los intereses de 
este anticipo? Aquí importa precisar la acción en virtud 
de la cual se obra. Si se admite la doctrina tradicional 
de la sociedad, la solución no es dudosa. La sociedad su­
pone un mandato; y si es como mandatario ;como el deu­
dor paga toda la deuda, puede invocar el arto 2,001, en CUI 

yos términos, el interés de los antici pos hechos por el man­
datario, le es debido por el mandante desGe el dla en que 
se justifiquen 108 anticipos. Hay dos autores que invocan 
también el art. 2,028, según el cUlll el fiador que ha paga­
do tiene su recurso contra el deudor principal, tanto por 
el capital como por 108 intereses. Esto es dudoso; á la ver­
dad, se dice que los codeudores solidarios son fiadores los 
unos de los otros por todo lo que exceda de la parte de 
cada uno en la deuda: común. Pero 108 mismos que hacen 
esta asimilación juzgan que hay diferencias considerables 

1 Duranoon, t. XI, pág. 296. núm. 244 y todos los autores. 
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entre los fiadores y los deudores solidarios; más vala, pue!!, 
hacar t\ un llldo las reglas especiales que rigen la fianza 
pa.rll atenerse á la doctrina tradicional de la sociedad! 
del mandato. (1) 

3152. (Juando uno de los codeudores solidarios se en· 
CUllntra iusolvellte, dice el arto 1,214, la pérdida que oca' 
S~oJljj s1,l iusqlvencia se reparte, por contribución, eutre Jos 
o~ro.~ co.qeQllores liolveutes y el que hace el pago. ¿Por 
qué todos los codeudores responden de la insolvencia de 
uno de ellos? Esto es uua consecueucia del lazo que les 
une. Eataudo Mociados, aprovechan del beneficio de esta 
Mociación, en el sentido de que todol1 pueden invocar lo 
que uno de ellos hace de favorable para la deuda (núm. 
2(5); deben también responder todos de lo que suceda aes­
favorllble á uno de ellos: esta es la ley de la igualdad que 
debe reinar autre aaociados, y esta. ley sería burlada, sin 
motivo alguno, si el que po~ un simple accidente ó por la 
voluutad del acreedor, ha pagado toda la deuda, debiese 
soportar ~ólo ~II pérllida que resnlta de la insolvencia. En 
aste sentido, dicen los autorp'8, que los dendores solidarios 
son fiadQr-eslos unos para con los otros; la obligación de ga­
rantizarse ne 108 efACtos de la insolvencia deuuode ellos es 
una confJ6Cuencia de la sociedad: entre asociados las pér­
didas deben di-vidir8e, lo mismo que J08 beueficios. (2) 

863. La aplioación del principio ha dado lugr.r á una 
dificultad que elart. 1,215 ha terminado, pero esta dispo. 
sición ha suscit"do nuevas controversi~s. Se supone '1 ne 
el acreedor ·QIICe remisión de la solidaridad á uno de los 
deudores; dirige, en .eguida, su acción contra otro codeu­
dor y Se ellcuentra que hay otro eodeudor insolvente. La 

1 D¡¡rantóo, t. XI, pág, 303, .rúm, 246. QQmpár080 Aubry y Rall, 
t. IV, pA¡, 32, nota 38, pío. 298 ter. 

a lJobilllt de Santllrre, t. V, gAp. 249 Y eigllientes, núm. 149 bis, 
1 y 11. 
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cuestión es saber si el deudor descargado de la solidari­
dad debe soportar una parte en la iMolvencia. El arto 1,215 
responde: "La parte de los insolventes Rera distribuida ~nT 
tre todos 108 deudores, aun 108 descargados anteriormen. 
te de la solidaridad por el acreedor." A primera vista Be 

cree que esta disposición viola el principio que rige el efec· 
to de la solidaridad. Los deudores conjuntos, pero no so­
lidarios, no estan obligados á:garantizarse de la insolven­
cia; si 109 codeudores solidorios deben esta garantla, ea 
por un efecto de la solidaridad. Y como uno de 108 ca· 
deudores es descargado de lo solidaridad, llega á ser bim­
pIe deudor conjunto. ¿No debe concluirse que no esta obli. 
gado á soportar una parte en la pérdida que resulta de la 
insolvencia? 

Hay autores que convencidos de que los principios se 
oponen á que el deudor descargado de la solidaridad, esté 
también obligado como deador solidario, en lo que con­
cierne á la garantía de la insolvencia, han ensayado dar 
otra interpretación al arto 1,215. (1) Según ellos, el reparto 
contributorio que ~e hace entre los codeudores y el deu­
dor descargado de la solidaridad no tienen por objeto obli. 
gar á este á pagar su parte en la pérdida; el único objeto 
de este repartimiento es hacer al cálculo de la parte que 
cada uno de los deudores debe soportar en la insolvencia; 
en cuanto á la parte que hubiera estado á cargo del deu­
dor librádo de la solidaridad, es una pérdida que el acree· 
dor debe llevar sobre si, porque es por su hecho por lo que 
los codeudores se ven privados del recurBO que hubieran 
tenido contra el codeudor si el acreedor lIO le hubiese re­
mitido la solidaridad. Esta intepretación del arto 1,215 es 
inadmisible; está en oposición con el texto y con el espí-

1 Esta es la opinión más general: Delvincourt, Tonilier, DnraD­
tón, Aubry y Rau ( t. IV, pág. 33, nota 43, pío. 298 ter J. 

p d~ D. TOllO xvn.-52. 
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ritu de la ley. El artíc'llo dice claramente que los eodeu­
dores "contribuyen" todos en la pérdida de la ineolvencia, 
y contrihuir, quiere decir pagar; la palabra tiene cierta­
mente este sentido cuando se trata de los codeudores que 
permanecen solidarios, debe tener el mismo Mentido cuan· 
do se trata del codeudor desc!lrgado de la solidaridad; ¿se 
cor.cibe que una misma expresi6n tenga dos sentidos di. 
ferentes en una misma fras,e? Nosotros decimo~ que el es­
piritu de la ley está de acuerdo con el texto. Los autores 
del Código han seguido la idea de Pothier, lo que prueba 
que la disposición del arto 1,215 no podrla estar. como se 
pr~tende, en oposición con los principios de la solidaridad. 
La dificultad que el arto 1,215 decide, es menos una cues­
tión de derecho que de intención. Se trAta de saber si el 
acreedor que remite la solidaridad á uno .de los deudores 
cree descargarle dll los riesgos de la insolvencia pata too 
mar estos rie'gos á su cuenta. Ciertamente no es tal la 
intención del acreedor; no es posible suponer esto, porque 
resultarla que el acreedor renuncia á una parte de su cré­
dito, cuando solamente quiere descarglir al deudor de la 
acción solidaria que hubiera podido ejercitar contra él; el 
acreedor le desliga de la solidaridad en cuanto á él, pero 
no respecto de sus eodeudores. Tal es la explicación que 
el orador del Gohierno da del arto I,ZI5. "El acreedor, di· 
ce Bigot-Préameneu, no ~s dueño de romper el lazo de de. 
recho que existe entre los deudores; si divide la deuda res­
pecto de él, no debe conclnirs8 que haya interrumpido los 
recursos respectivos de los codeudores entre si; la división 
de la deuda no ha podido ser consentida ni aceptada sino 
salvo el derecho de otro. AsI, el codeudor descargado de 
la solidaridad respecto del acreedor, ha debido contar que 
le queda aún una obligación que cumplir respecto de sus 
codeudores en caso de insolvencia de cualquiera de ellos." 
Se ve que el orador del Gobierno no supone que los co-
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deudores pueden tener un recurso contra el acreet.or, des. 
de que ellos deben tenerlo contra el deudor descargado. (1) 

364. Los principios que rigen el recurso, reciben excep' 
ción cuando el negoeio por el que se ha contraído la deuda 
solidariamente, Re refiere sólo á uno de los coobligados so­
lidarios. Este, según el arto 1,216, estará obligado por toda 
la deuda respecto de los otro. codeudores, que sólo serán 
considerado~, respecto de él, como sus fiadores. Esto sucede 
todos los días en las empresas de trabajos públicos. El Go­
bierno exije dos fiadores para garantizar el cumplimientu 
de 1M obligaciones del empresário y los de loa derechos 
que tendrá que ejercer contra él; estos fiadcres ,Ieben obli. 
garse solidariamente; el Estado tiene, pues, tres deudores 
solidarios contra los cuales tiene todos I'ls derechos qUij 
resultan de la solidaridad. (2) Poco iwporta que dos de 
estns deudores no seBn más que fiadores del tercero; esto 
requiere las relaciones de 108 codeudores entre sI. El co­
deudor fi~dor podrá, por tanto, estar obligado á pagar to, 
da la deuda y, tendrá, en este caso, un recnrso por el tutal 
contra el empresario, que es el verda1ero deudor. Y si el 
empresario paga toda la deuda, no hay que decir que nin' 
gún recurso tendrá contra sus fiadores. (3) 

365. La asimilación errónea que se hace entre los deu· 
dores solidarios y los fiadore8, ha dado lugar á una cues­
tión controvertida. En los caSOH previstos por el arto 2,032, 
el fiador, aun antes de haber pagado, puede obrar contra 
el deudor, á fin de ser indemnizado. Se pregunta si por ana' 
logía. pu.~de uno de los deudores solidarios después de ven­
cida la deuda pero antes de ser pagada, obr/lr contra los 

1 Exposición de Motivos. núm. 95 (Loeré, t. VI, pág. 164). CoL 
met de Saoterre, t. Y, p{lg. "51, núm. 150 bis. 1. Demolorube, t. 26, 
pág. 375, núms. 431-441. 

2 Casación, 19 Prairial, afio VII, (Dalloz, palabra Fianza, núme_ 
ro 203, 1). 

3 Dnrantón, t. XI, pág. 292, núm. 241 y todos los antores. 
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