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La escritura de constitución de una renta de posesiones 
decla que el deudor daría cada año una renta que con,is. 
tia en 17 sextarios de buen trigo, limpio, seco, cabal y com­
prado de tal mercado, medida de Nantes. Se agregó que la 
expresada venta seria apreciada por las partes á razón de 
veinticinco libras el sextario y cuya entrega se podria ha­
cer en el último vigésimo. Se pretendió que resultaba de 
esta cláusula, que la renta era alternativa, y que el deudor 
podría pagar á su elección, ó la entrega de semillas ó el 
precio ea plata. Estuvo mal interpretado este convenio. La 
cláusula principal de 111 escritura no dejaba ninguna duda 
sobre la intención de las partes contrl1tantes de constituir 
ulla renta en granos. Si después la valuaron en plata, no 
se podía inferir que, de pura y simple que era la obliga­
ción se transformabll en deuda alternativa. La obligación 
alternativa, dice la Corte, no se pr~sume nada más; es Ulla 
modificación de la obligación, que debe ser estipulada, co· 
mo lo es un térmillo Ó una condición. Se alegó que elllcree, 
dor había consentido en rec:ibir la ren ta en numerario; pero 
esto tawpoco es exacto, porque las renuncias se preRumen 
menos aún que las modificacione:l; ~I derecho que el acree· 
dor tenia de su con~rato subsistia, pues. :.1) 

De que el arto 1,189 no hable más que de dos cosas, no 
se debe concluir que la obligación alternativa no pu~de 
comprender más que e3as dOH cosas; Id ley prevee el caso 
ordinario, mas agrega que los principios que establece de, 
ben aplicarse ea caso que haya más de dos cosas compren­
didas en la obligación alternativa (art. 1,196). Nos aten­
drémos á lo que dice el legi.lador porque no 8e debe alte­
rar la illterpretación de la ley, previendo hipótesis que la 
práctica ignora. 
ro de 1820 (Pasicri3ia, 1820, pág. 58 Y D.lIoz, en la palabm ObliglJ­
clone., nfim. 4,093). 

I Rennes, 6 de Agosto de 1813 (DalI6z, en la palabra Obligacio­
nes, núm. 1,316). 
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217. ¿Ea qué sentido deben comprenderse 18s dos cosas 
en la obligación alternativo? Esta cuestión, controvertida 
<'n el ar,tiguo derecho,lo es aun bajo ~l imperio del Código 
y no será inútil intentarlo. '1) Importa mucho precisar los 
principios á causa de las consecuenciM prácticas que pue· 
dan resultar. Se pregunta si las dClS rosas se deben. Ge­
neralmente se ha opinado que sl, cuando Dumoulin ataca 
esta opinión con su aco.tumbrada energía. Se dice que ca­
da una de estas Jos cosas es debida, al menos bajo esta 
condición: si una no ha sido pagada. Dumoulin dice que 
es falso que la~ dos co.as estén comprendidas en la obli­
gación, es decir, que sean igualmeute ,Iebid"s; en efecto, 
si el deudor no ha tenido dos cosas á la vez no puede ha­
berse obligado más que por una solamente. ¿Cuál da las dos 
deberá? Al tiempo del contrato se ignora; depende de la 
elección hecha por el neudor ó por el acreedor. (2; 

pothier no se explica _úbre la controversia; mas parece 
inclinarse por la opinión contraria; en la definición de 1 .. 
obliga0ión alternativa. dice que el deu,lor ,<e obliga á dar 
ó á hacer varias COjas y que las CO'!lS comprendidas en In 
obligación alternativa se deben todas. :!lin embargo, 88 

aproxima más á la doctrina de DUl1louiin, agregando á es· 
ta re.tricción que ningllll!l de las cn"", se debe determi· 
lladamente. (3) Oreemo~ con TOllllier que es l'reeiso ate­
ner~e á la doctrina de Dumouliu, en ,,¡ sentido ,¡OC el ob· 
jeto de la oblignci6n altt'!.rnati vtl es ulla L(¡!:;(\ incierta y 110 

determinada ell~re varia.~ COSU!i determinadarl; rna~ q 11e ven· 
¿rá á serlo ciertamente Jl'" la elección dd ,Icudor ó del 
acreedor, de 8uert~ que autes de la elecei,\n no .8 .abe lo 

1 Larollbiéro, t. JI, pág. fiOG, núm.!l del art. 1,189 (Ed. B., t. JI, 
pág. 6). 

2 Dornonlin, 1 fatado de las Obliyacio"e8 IlIdivisibles, parte JI, nL 
meros 117 y siguientes. 

3 Potbier, De las Obligaciones, n(lllS. 245, 246 Y 248. 
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que se debe. (1) Veremos más adelante una consecuencia 
importante de este principio. 

218. En 108 términss ,lel arto 1,192 "la obligación es pu­
ra y simple, aunque contraí(la da una manera alternativa, 
si una de la~ ,los cosas no puede ser mo!ivo de la obliga­
ción." Hay en e8ta diRposicic\n dos exprosiones que no son 
exactas. Al principio las cosas no son el "motivo" de las 
obligaciones, sino que Hon el objeto. Después se entiende 
por obli!!,8ción "pnra" y "simple" la que es contrdda sin 
término ni condición; en la sección "Da las Obligaciones 
Alternativas," el término de "puro" y "simple," tiene, pues, 
un sentido particular, significa una obligación reducida á 
una sola cosa, como lo son las obligaciones ordir.ariIlR. 

El arto 1,192 está tomarlo de Pothier. E~ cierto que la 
obligación dejl!. de ser alternativa cuando una de 18s COS8S 
no pue(le sel el "objp.to," puesto que, en ese caso, la obli. 
gaci6n no tiene más que un sólo objeto; no hay nada de in­
cierto en cuanto á la cosa de vida, si esta ('e única,la obli· 
gaci6n e~, pues, ordinaria. Potbier da este ejemplo: n,ted 
me promete, bajo una alternativa, dos cosas de las cuales 
una me pertenece ya; ésta no puede ser comprendida en la 
obligación; no que<h más que una, y, por consiguiente, la 
oblig"ciórt no !l; alternativa. No ,"ría as! si la cosadejai'a 
de jlertene~erm"; ti d"u,lor 110 ¡.lt;dría pagarla, porque no 
estaba comprelHl¡tln lm el ,,,,,,tr,,to y serla preciso un nue. 
V,) convenio para compre.n,lerla. (2) 

219. La ubligaci6u R,' v!lelve "-ur1 pura y simple, según 
el arto 1,193, si \lila de la. eo.a' pro"",ti,lns perece y no 
puede ser entreg.da. Esta diijposictón ha dado lugar á un 
uingular conflicto de explicaciones Gontrarias. Pothier 

1 Tonllier, t. 11\,2. l'{rg. 427, nota. Eo sout·hlo contmrio, Demo_ 
lombe, t. XXVI, pág. O, núms. 6·8. 

2 Pothier, De las Obligaciones, núm. 249. Touilier, t. III, 2, pági­
na 430, núm. 694, 
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pregunta por qué la pérdida de ulla ele L;, cosa.. no está 
en la obligación, y responde que, sienio to[1 ~ debida',la 
ohlignción subsiste en la que <¡ne(h, <¡ua no puede dpjl\r 
de ser <lebida más que pagando. Nó, dice Toullier, esto 
no es ~xacto, porque no pueden ser uebidas las dos cosas; 
la razón e3 que el propietario do Una cosa es quien debe 
soportar la pérdida: rtB perit domina. El editor de Tou· 
Hier, M. Duvergier, reprende á su autor, diciendo que és­
te llO es verdadero motivo de decidir: la obligación, dice 
él, es pum y simplo cua¡¡do el objeto de ella, que es una 
cosa indeterminada entre elos determinadas, Re encuentra 
fijada á la Ql1<' ¡¡neda. M. Demolombe !lbunda en e!ta opi­
nión, acusando oí Toullier de hnber cometido Ulla doble 
inezactiturl pretendiendo que las dos cosas compren(liduB 
en la obligación alternativa, no S'ln debidhB igu:llmEn~~. 
Sobre este primer punto, insistirémos en lo que se ha di­
cho :mtes (núm. 217); tÍ nuestro parecer, Toullier, ó por 
m".i~r '¡"cir, Dumoulin, cuya opinión sigue, está en lo cler·' 
t o. TvulJier se engaña y engaña tambici'J, dice M. Demo­
¡"m be, sosteniendo que la obligadón alternativa no se pue­
de cambiar de propiedad. (1) ¿Nos será permitido agre­
gar que á nuestra vista, tanto Demolombe como ToulJier 
se engañan? Más adelante eltaminarémos si la obligación 
alternativa transmite la propiedad; la cuestión es contro­
vertida, por lo cual es dificil afirmar ql1ién se equivoca. 
Mas hay un punto que lIO debla ser controvertido y es que 
el adagio Res peret domino no se aplica en materia de oblh 
gaciones; ya lo hemos demostrado al tratar la cue,tión de 
los riesgos. (2) Sobre este punto se ha equivocado Tou. 
!lier, Sil error eil evidente. En euanto al motivo por el cual 

1 l'othier, De las Obligaciones, núm. 250. Tonllier, t. lIT, 2, pági­
n" 431. IIC1In. 695. nota a de Dllvergier. Demolombo, t. XXVI, pá­
gina 12 y núm. 13. 

l! Dooal, 13 de Noviembre do 18i4 (Dalloz, en la palabra Obliga­
ciones, núm. 1,319). 
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la obligación se vuelve pura y simple cuando una de la~ 
cosas perece, resulta de la naturAleza misma de la obliga· 
cidn alternativa. El a~reedor que estipula dos cosas bajo 
alternativa, 8e proporciona dos seguridades en caso de pér· 
did.: si una de las cosas perece, le queda la otra. 

La Corte de Douai hizo una aplicación interesante dél 
arto 1,193. En un caso, el d'·.udor se habla obligado á re­
mitir al acreedor, el1 ¡:¡ de Mayo de 1837, tres acciones 
de la sociedarl de Fleurus, Ó UDa suma de 3,000 francos. 
El deudor no se librada del día indicado; ofreció las 3 ac­
ciones en una época en que la sociedad se había disuelto; 
la Corll dijo que desde e8~ momento, hablan dejado de 
existir y que no podían representar á la cosa prometida 
por el deudor de una manera alternativa. En efecto, una 
cosa e9 el derecho de participación en una sociedad exis­
tente con todas las seguridades de pérdidas y de benefi­
cios, y otra cosa es recoger, en una sociedad disuelta, una 
parte (n el activo, que puede ser reducido á muy poca co­
la por el pasivo. Las accioned no podían ser entregadas 
tal cual hablan sido 'prometidas, ! debió considerárselas 
como nulas en el sentido del.art. 1,193, habiéndose vnelto 
en consecuencia, un3 obligaciÓn pura r sim pIe do 3,000 
francos. La decisión nos parece dudosa, porque las accio­
nes no habían perecido, puesto que los accionistas ejer. 
clan sus derechos en la sociedad ell liquidación; el articu· 
lo 1,193, era, pues, inaplicable. La obligación permanecía 
alternaliva, surgiendo la cuestión de saber sobre quién de­
bian recaer los riesgos de la COS&. 'l'ntarémos la cuestión 
más adelante. 

220. PO,thier deduce esta otra consecuencia del princi­
pio, tal cual lo formula, "que las cosa8 comprendidas en 
una obligación alternativa se deben todas, aunque ningu­
na sea debida determinadamente." ¿Vómo deberá el acree­
dor jntentar 811 demanl'lAP n.hA (lAmAnt1ao .. toa ,lna ,,,u,h .. 
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pero no juntamente sino con la alternativa bajo la cl1alle 
80n debidas. Si demanda .ólamente una de la8 coeas, 8U 
demanda no estará 0" regla, porque ninguna de las dos 
co;as le e< debida d~terminadamente, sólo lo 8"n las dos 
bajo una alternativa. Seria de otra manera si una cláusu. 
la esp~cial diera el derecho al acreedor de escoger; enton­
ces podría demandar una de las dos coue solamente. (1) 
Esto es evidente, y es inútil invocar el privcipio contro­
vertido de que lao dos cosa. son debidas. Este principio 
no AS cierto Mino cuando se agrega la restricción que hace 
Pothier. El motivo de decidir es elem8ntal¡ el acreedor 

. no puede d~mandar sino lo que ha .ido objeto de la obli­
gación; asi, pues, las dos cosas son compreudidas bajo la 
alternativa, y si tiene el derecho :1e escoger, d~be hacer­
lo en el momento en que pongá su demanda. 

2i1. Hay otra consecuencia muy controvertida también. 
La l'bligación alternativa tieue por objeto d08 cuerpos 
ciertos; esto es, el derecho de elegir del deudor ó del acree· 
dor, determinando la cosa que deberá ser pagada. ¿A par­
tir de ese momento, el acreedor quedará propietario? Cree­
mos que la propieda,l no será transladada lino cuando el 
; deudor ó el acreedor hayan hecho la elección. La base de 
la dificultad está eu el arto 1,138. s~ le invoca para 801te­

I.ner que la propiedad puede Ber transladada desde que el 
'contrato está consumado. También nosotros lo invocaré­
~¡lD.08; mas es preciso, ante todo, racordar cuál es el senti. 
do del principio formulauo por el arto 1,138. La propie­
dad se tran.ladaba en otro tiempo por la tradición, bajo el 
mperio del Código, se translada por la voluntad de lae 
artes contratantes, que tieuen lugar del hecho material 
e la tradición. ¿A qué condición translada el contrato la 
ropiedad? El arto 1,138 no 10 dice de una manera f9r. 
al, Bino que deja alguua dnda; sobre esta punto, es pre· 
1 Potbier, De las Obligaciones, n6m. 248. 
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ciso que la cosa sea determinada; si no lo es, el texto del 
arto 1,138 es inaplicable. La ley dice que el acreedor ~s 
propietario desde el instaute en que la cosa debe ser en­
tregada. Pero, ¿se entregará una cosa indeterminada? Yo 
08 vendo la casa.!. ó la casa B: ¿qué es lo que debo entre­
garos? ¿Una alternativa? Esto es un absurdo. Yo 08 entre­
garla la casa que hubiera escogido ó la que escogiese el 
acreedor. No es más de por la elección por lo que la er,­
trega es posible; asl, pues, solo por la e lección será tl'ans­
ladada la propiedad. El buen sentido lo dice y el derecho 
eatá de acuerdo con él. La propiedad es un derecho á la 
COl8, el más absoluto de los derechos reales; ¿"e concibe 
que se ejerza en una cosa indeterminada? Se pretende que el 
comprador bajo alternativa es propietario: ¡que se ensaye 
aplicarle el arto 544 que define la propiedadl El pro~ieta· 
rio tiene el derecho de gozar y de disponer de la cosa de 
la manera más absoluta. ¿De qué cosa podrla gozar el com­
prador? No lo sabe. ¿De cuál casa dispondría? Lo ignora. 
¡Hay, pues, un derecho absoluto cuando no se puede ha­
cer el menor uso de las cosas? ¿Gozaría de 188 dos casas 
disponiendo de ella~? Nó, ciertamente, porque cualquiera 
que fuese la elección, no podrla gozar ni disponer más que 
de una de las casas. As!, pu es, su pretendido der,~cho ab. 
soluto no es mbs de una abstracción, ó, mejor dicho, una 
quimera. ¿Cuándo 6crá propiHario? Cuando la cosa Bea 
determinada, porque entonces es cuando el ejercicio de la 
propiedad sa concibe. \1) 

Se alega que el contrato altercativo se hace bajo la con­
dición eu.pensiva que el acreedor Herá propietario de tal 
cosa si la elección recae sobre eBa cosa, y cuando esta con· 
dición Be realiza por la elolccidn del deudor ó del acreedor, 
tiene efecto retroactivo; por consiguiente, el acreedor e. 

1 Toullier, t. 111,2, pág. 431, "úm. 695. Lnrombierc, t. lI, l'ltgi­
na 530, ndm. 2 del IIrt. 1.193 (Ed. B., t. ll, pág. 15!. 
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propietario desde el instante de la venta. Hé ah! uua de 
esas condiciones que los autores imaginan por la necesi­
dad de la causa. Hay condiciones que las partes 6sti¡;u­
lan 6 que son sobreeuten<lidas por la ley. Aqul son los in. 
térpretes quienes sobreentienden una conuición con la 
cual las partes no han soñado más que el legislador. Si se 
puede sobreentender una condición en U!! contrato que 18.s 
partes han hecho pura y simple, se podría sobreentender 
una condici6n suspensiva en todo contrato que tuviera por 
objeto una cosa indeterminada, y, por consiguiente, seria 
siempre transladada. (1) 

Dejemos IIqul ya la pretendida condición que las partes 
y el legislador ignoran; si hemos dicho una palabra, ea 
para prevenir á nuestros j6venes lectores contra las condi­
ciones inventadas por los autores: medio fácil de cortar las 
dificultades; mas éste es un medio que los principios más 
elementales rechazan. En apoyo de nuestra opinión, cita­
rémos aun las palabras del orador del Gobierno. "Cuando 
alguna de las dos cosas ha sido prometida, hay incerti­
dumbre sobre cuál de ellas será entregada al acreedor, y 
de eota incertidumbre resulta que ninguna propiedad pue­
de transladarse al acreedor sino por el de pago de una de 
las cosa8. 

Hasta entonces esta propiedad permanece bajo la 
responsabilidad del deudor." (2) Sobre este último pun° 

to hacemos nuestras reservas. N o es exacto que la propie· 
dad sea transmitida por el pago; lo que impide la transla· 
ción de la propiedad, es que la cosa no lea determinada, 
porque puede serlo antes que sea pagada; basta con que 

1 Monrlón, t. 11, pág. 054. Oolmet de Santerre, t. V, pág. 189, 
núm. 115 bu. VI. Demolomh., t .• XXVI, pág. 16, lIúm. 19. 

J Bigot_Préameu, ExposioiólI de 10B Motivos, nú01. 18 (Locré, too 
100 VI, pág. lOO). 

p d. D. TOMO xVlI.-34 
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do; la doctrina no aplica este principio más que en el caso 
en que la cosa P.S determinada; a8i, pues, cuando es inde­
terminada, la propiedad le queda al deudor y los rie~g08 
son , su cargo. La contradiccibn no es má, que aparente. 
Sin duda, si la cosa que es objeto de la obligación alterna· 
tiva es indeterminada, los riesgos son para el dendor; mas 
snpongamos qne las dos cosas que han sido comprendidas, 
son objetos ciertos, como 111 casa A ó la casa B; en este ca­
so el texto y el espiritu del artlcnlo son aplicables. ¿Por 
qné el deudor se libra por la pérdida fortuita y el acree­
dor noP Porque el deudor ha cumplido IU obligación con· 
servando la cosa con los cuidados de un buen padre de {a. 
milia; cumpliendo el deudor su obligaci6n, el acreedor de­
be también cumplir la suya. Esto se aplica, al pie dala le· 
tra, , la obligación alternativa: ¿el deudor no puede con­
senar la cass A, y la casa BP ¿No será responsable si una 
de las cuas perece por su culpa? SI pues, las dos casas 
perecen, no por su culpa, sino por caso fortuito, 8e puede 
decir que ha cumplido su obligación, y por tanto, que el 
acreedor debe cumplir la suya. Queda la contradicción que 
se n09 pudiera reprochar: si los riesgos son para el acree·· 
dor, ¿no debla decirse, p')r identidad de texto y da motivo, 
que el acreed~r "3 propietario? Ncí, por.¡ue hay diferencia 
entre ios riesgo. y h tra.lació" d" la propiedad. Si se tra· 
ta de rie'go., 80'1 ¡nra el "cree¡],,~. á menos que la cosa que 
hft ,ido objeto de la obligaCÍ<ln no ",-a "indeterminada." Si 
se trata de la tr.n~mi·i In de la pr"piedad, no puede ser 
transmitida al acreador má.q quesiend" "determinada;" pues 
es indeterminada en la obligación alternativa, y, per con' 
siguiente, el acreedor no puede adquirir la propiedad. 

Cuando las dos cosas comprendidas en la obligación al. 
ternativa perecen completamente, nuestra solución en 
cuanto' los riesgos, no es nada dndosa. En efecto, el ar­
ticulo 1,195 dice "que si las do. cosa. perecen sin culpa 
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del deudor y antes que esté en mora. la obligllciJn queda 
extinguida conforme al arto 1,302." puesto ']119 el arllcu­
lo 1,302 no hace más que aplicar el princi:.iu del artIcu­
lo 1,138, el deudor Be libra por la r~rdida fortuitp., por­
que no tiene culpa ni está en mora, es decir, porque ha 
cumplido su obligación conservando la COBa con el mayor 
cuidado: de la misma manera deberá el acreedor cumplir 
la que el contrato le impuso, es decir, pagando el precio si 
se trata de una venta. 

Si e~to es en la ¡>Qrdida total, lo mismo debe ser cuando 
la cosa se deteriora ó perece parcialmente, porq ue la pér­
dida parcial ge rige por los mismos principios que la pér­
dida total. Hé aqul por que hicimos nuestras reservas en 
el CMO juzgado por la Corte de Douai (núm. 219). El deu· 
dor debla tres acciones ó 3,000 francoq; las acciones no es­
tab~n perdidas totalmente, y, por consiguiente, no habla 
lug~r á aplicar el arto 1,193; l~ obligación alternativa _ub· 
sistía, y, por tanto, faltaba decidir que el riesgo era para 
el "creedor. (1) 

IV úm. 2. Obligaciones alternativas y obligaciones conjuntivas. 

224. La obligación es conjuntiva cnando tiene por ob. 
jeto varias cosas; de tal suerte, que el deudor deba todas 
las cosas en virtud de un solo titulo. Yo os vendo la cala 
A y la cua B por 50,000 francos. Soy deudor de las dos 
casas y para cumplir mi obligación, debo entregar las dos 
casas; no puedo librar la casa A y reclamar d precio por­
q'le no vendí la Ca81\ A Bep8r8dament~; el contrato com­
prende dos casas colectivamentP, y pue,tll que toda obli­
gación es indivisible entrq el aereedor y el deudor, ele 
principio recibe su aplicación á la obligación colectiva. Se. 
rfa de otra manera, si, por una misma escritura, 08 vendo 

I Colmet de tlantorre, t. V, pág. 188, nam. lll) biS, IV. 
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la casa A en 20,000 francos y la casa B en 80,000 rranc~8; 
habtla, en este caso, dos ventas simples no comprendiendo 
cada una más que un solo objeto. Poco importa que la. ,los 
ventas cousten en una sola escritura; se puede en nna sola 
escritura relatar diferentes convenios, y habrá, en este ca· 
so, tanto! tltulos diferentes cuantos sean los convenios; 
mientras que la obligaci6n conjuntiva implica un solo tí­
tulo, un hecho jurldico único. 

Toullier dice que ~n la obligación conjuntiva hay tan­
ta~ estipulaciones y t.antas deudas, cuantas cosa~ se contie­
nen "n la promesa. Se concluye de esto que el deudor pue· 
de dividir el pago y obligar al acreedor á recibir una de 
las cosas antes que las otras. No es esta la obligación con· 
juntiva, porque no hay nada de conjunto, todo es devidido. 
El mismo Toullier lo ha reconocido; es como si se dijera: 
os vendo la casa A, os vl!ndo la casa B. No hay ahl una 
obligaci6n conjuntiva que <;omprenda dos casas, hay dos 
obligaciones diferentes comprendidas en un mismo acto. 
La opini6n de Toullier ha quedado aislada. (1) 

225. La diferencia es grande entre la obligación conjun. 
tiva y la oblig~ción alternativa. De la obligación conjun' 
tiva debe decirse que toc1M las Josas están tlO solamente 
comprendidas en ella, sino que son debidas de una manera 
indivisible; en tanto que la obligaci6n alternativa com­
prende también dos COSIIS; pero s610 una es debida, en el 
sentido de que solamente una de ellas debe pagarse. Nada 
hay de incierto en la obligaci6n conjuntiva, es una obli­
gación pura y simple que se rige por los principios de las 
obligaciones, que no tienen por objeto más que una sola 
cosa. La propiedad de todas las COSa8 comprendidas en la 
obligaci6n conjuntiva, Stl transfiere inmediatamen te, en vir-

1 TouIlier, t. 111, 2, pág. 426, n6m. 686. En sentido contrario, La· 
rombiere, t. n, pág. 503, núm. 2 del arto J ,1811. UemolollllJe, t. XXVI, 
pág. 22 núm. 24; pág. 24, núms. 27 y 28. 
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tud del arto 1,138, en tanto que 1& obligación alternativa 
no puede transferir la propiedad por la incertidumbre que 
hay respecto de la CllH que debe pagar el deudor. No hay 
duda alguna en cuanto á los riesgo!; el acreedor debe 80-

portarlos, según el derecho común. Tampoco hay incerti· 
dumbre sobre la naturaleza de h obligación conjuntiva 
que compreu(le muebles é inmuebles, pues ésta es en parte 
mueble y en parte inmueble; la naturaleza de la obligación 
alternativa, por el enu ~rario, es incierta cuando compren­
de un inmueble ó una cosa mueble, y el pago es el qne 
decitlirá si la obligación el mueble ó inmueble. (11 

Núm. 3. Obl~gacione. facultativa'! y obligaciones atternalivlU. 

226. Se entiende por obligaciones faculLativas las que 
tienen por objeto un" cos/\ con fKcultad para el deudor de 
pagar con otra C081\ eulugar de la que debe: Yo os debo 
una casa con facultad de librarme pagalldvos 50,000 fran' 
coso Este es un ejemplo que 8e encuentra en el Código. 
Cuanuo en nna venta de inmuebles, el Tendedor sufre le­
sión por más de siete duodécimos, puede obrar en rescisión; 
y el comprador está obligado á restituir la COBa vendida; 
pero tiene la facultad de conservarla pagando el suple­
mento del justo precio. 

Se ve la diferencia que existe entre la obligación alter­
nativa y la obligación facultativa. Si yo 08 debo la CMa 
A, Ó 50,000 francos, la.¡ UOj cosas están comprendidas en 
la obligación, la caBa y los 50,000 trancos; ya hemos visto 
en qué sentido. Si yo os debo la casa A con facultad de 
librarme pagandoo,¡ 50,000 franco~, no hay má~ que una 
sola CORa comprendida en la obligación, ó sea, la casa; en 
cuanto oí los 50,000 francos, no están comprendidos en la 

1 MourlólI, Repeticiones, t. JI, pág. 556. !.>emolombe, t. XXVI, 
pág. 23, núm. 26. 
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obligación, el deudor no los debe, tiene eolamente la fa­
cultad de pagarloe; ó como se dice en la escuela, son in 
facultats 8olutioni8. De ah! el nombre de obligación facul­
tativa que Delvincourt ha dado á estas obligaciones y que 
han Conservado en la doctrina. Vamos á deducir las con­
secaencia8 que resultan de la diferencia que existe entre 
la obligación facultativa y la obligación alternativa: SOD 
bastante considerables. (1) 

227. En la obligación alternativa hay dos cosas; si una 
de ellas no puede Ber el objeto de la obligación, siempre 
queda la otra, qae basta para que la obligación exista, y 
no será, en este cadO, alternativa, sino pura y simple en 
el lenguaje del Código Civil (art. 1,192). En la obliga­
ción facultativa sólo hay uua cosa, y si no paeda ser el 
objeto de la obligación, el contrato será inexistente por fal. 
ta de objeto; el deudor no deberá la cosa que se reservó la 
facultad de pagar, porque ésta nO estavo comprendida en 
la obligación, y como no la debe, el acreedor DO puede de­
mandarla; la obligación es, pues, sin objeto, y por tan to, 
no tielle existencia legal. 

Lo mismo sucede cuando una de las cosas comprendi­
da. en la obligación alternativa perece; el contrato sub­
siste porque contiene una obligación para y simple (arti­
culo 1,193). Si la cosa qUIl es objeto de la obligación fa' 
cultativa, llega á perecer. la obligación del deudor se ex­
tinguirá; el acreedor no podrá demandarle la cosa que 
e.tá "in facultatB 8olU/ionia," porqae ésta no se debe. pues 
el deudor solamente se reservQ la facultad de pagarla en 
logarde la que debla, pero como nada debe, queda libre. 

228. En la obligación alternativa, el acreedor debe de­
mandar una ú otra de laa dos cosas comprendidas en la 

I DtlrBnt6n, t. XI, p'g.170, n(¡ms, 154-157. Colmet de SantBrre, 
t. V, p'g. 186, n(¡m. 115 bia. Aubry y nau, t. IV, pág. 45, pro. 300. 
La1'ODllJlere, t. 11, p(>g. /1(3. n6.m. 3 del arto 1,196 (El\. B., t. H, pá­
¡IBa 20). Demolombe, t. XXVI, p6g. 27, nllm. 31. 
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obligación, si el deudor tiene la elección. En la ohligación 
facultativa, el acreedor no puede demandar más que la 
cosa comprendida en la obligación; tampoco puede de­
mandar la que el deuuor tiene la facultad de pagar, por­
que éste no la debe. De p.h! una consecuencia importante 
en cuanto á la naturaleza de la obligación; ésta se determi­
na pcr la naturaleza de la cosa que el acreedor tiene de­
recho de exigir y que debe pagar el deudor. Cuando la 
obligación alter!l1tiva comprende un inmueble y un mue­
ble, la naturaleza de la obligación queda incierta hasta el 
pago; si el deudor paga el inmueble, la obligación será in­
mueble, y será mueble, &i paga el mueble. En la obligación 
facultativa todo es cierto desde el principio, y solo una 
cosa se debe; si ésta es inmueble, la obligación será inmue­
ble, aun cuando el deudor tuviera el derecho de pagar 
uua cosa mueble y llsára de este derecho. Igualmente se­
ría mueble la obligación facllltativr., si la cosa debida fue' 
se mueble, aun cuando el deudor pr.gase la cosa inmueble 
que se hubiese reservado el derecho de pagar, 

Siguese de ah! que la acción de rescisióu de la venta por 
causa de lesión, ea inmueble, alln cusndo el comprador, 
usando del derecho que le da la ley, conserve el inmueble 
y pague el exceso del justo precio. La Corte de Casación 
se ha engañado, desde luego, como lo dirémos en el titulo 
"De la Venta." E~to prueba cuán importante es estable­
cer los verdaderos principios, por elementales que senn. 

Núm. 4. Obligaciones penallSs, condir;ionales y alternativas. 

229. La obligación ~ondiciollal tiene, algunaa veces,la 
apariencia de una obligación alternativa: yo 08 prometo una 
suma ,le 10,000 francos para el caso de que no o. vendiera 
mi casa; ésta es una oblighción condicionaL Y 008 ¡;rome-

p <le D. TOMO XVII.-35 
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to mi casa ó 10,000 francos: ésta. es una obli~ación alter­
nativa. La diferencia salta á la vista: en la obligación con· 
dicional yo no me obligo 11 entregaros mi casa, ésta no e.· 
tá comprendida en la obligación, pn~.J yo prometo solamen· 
te una suma de dinero bajo condición. La existencia de la 
obligación condicional es incierta, sólo existe si Ir. condi­
(,ión se cumple. En la obligación alternativa nada hay in. 
cierto en lo que concierne á la existencia de la. obligación, 
es pura y simple: yo (Iebo la casa. ó 10,000 francos. La in. 
certidumbre no está más que sobre la cosa que pagaré. De 
ahi se sigue que los riesgos son para el deudor en la oblh 
gación condicional, mientras que en la obligación alterna­
tiva son para el acreedor. Notables autores se han ~nga­
ñado creyendo que la obligación alternativa implica ulla 
condición suspensiva (núm. 223\. ¿Es que la obligación bajo 
condición da URa acción al acreedor? Nó, y si el deudor 
paga, podrla repetirlo. (1' 

230. Hay también una analogia aparente entre 1" obli­
gación penal y la obligación alternativa. Yo 08 prometo 
vendbros mi casa y si lalt,) á mi oblgaeión me obilgo á pa. 
garos una suma de 10,000 francos; esta es Ull8 obligación 
con cláusula peila!. No hay más que una cosa compren· 
dida en la obligación, la causa, y la pena bólo se deberá 
en caso de falta de cumplimiento de la obligación; el acree· 
dor tiene entonces la elección entre el cumplimiento de 
la obligaeión principal, y la pena, algunas veces puede 
tambieu demandar la obligación principal y la pena. 

Eú la obligacióu alternativa, el acreedor puede y debe 
demandar una ú otra. dalas dos comprendidas en la obli· 
gación; en la obligación penal, solamente puede demandar 
la cosa principal y no puede demandar la pena, ~ino cuan· 

1 Oolmet <le Santarr •• t. V,. pág. 186, núme. 115 y 115 bis. VI. 
Larombier~, t. n, pág. 510, nÚIn. 11 <1.1 art.l,189 (Eti. B., t. If,pá· 
gilm 8). Dell101omb., t. XXV J, pág. 29 núm, 34. 
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do la obligaci6u principal, no es oumplida, Si la cosa de­
bida en virtud de la cláusula penRl no puede ser el objeto 
del contrato, 110 hay obligación, y la obligAción se elttin­
gue si la cosa perece. Hemos dic'lO que no sucede lo mis' 
mo en la obligación alternativa. La natnraleza mueble 6 
inmueble de la obligación penal, se determina por la natu­
raleza ds la cosa principal y no pOlo la de la pena que el 
deudor pague en caso de falta de cumplimiento. La natu­
raleza de la obligación alternativa depende del pago. (1) 

§ n.-DE LA ELECCIÓN. 

Núm. 1. La elecci611 pertenece al deudor. 

231. En los términos del artículo 1,190, "la elección pero 
tenece al deudor, .i esa precisamente no se ha concedido 
al acreedor." Pothier, ue quien se ha tomado esta disposi. 
ción, dice que es unn consecuencia de la regla de inter­
pretación, que los autores del código, ignalmente han to­
mado de él, y que ~l artículo 1,162 formula como sigue: 
"En caw de duda, el contrato se interpreta contra el que 
ha estipulado y en favor del que ha contraídn la obliga. 
ción." El artículo 1,190 va más lejo", prevee l. duda exi­
giendo qne ell el coutrato SP. estipule de Ulia nwnera cs­
presa la elección en favor del acrer·dor, y rlH no ser a~f, 

pertenecerá al deudor. Basta, pUéS, que no haya cláusula 
relativa á la elección, pala que el deudor tr'ngn el dere­
cho de ejercerla. 

Este principio tan senciílo, ha sido desconúcidJ entera· 
mente por nna corte ce apelación. Se dijo en un contrato 
de matrimonio, II ue la dote Berfa pagada en dinero ó en in. 
muebles. Hé ahí una obligación alternati va, en la que por 
no reservarse la elección tÍ la mujer acreedora de la dote, 
perteneció, por esto mismo, al deudor; la mnjer no tuvo, 

1 MourlóD, Repeticiones, t. lI, pág. 553. 
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pues, más que una acción mueble, accicSn que no pudo au. 
torizar una dpmand" en rei vindicacióu 1e inmuebles. Sin 
embar~o, la Corte de Riom, sup1niendo que la mujer tu· 
V\J el derecho de elección y fundándose en que la hizo,juz­
¡,ró que la mujer hablil tenido la posesión de los' inmuebles, 
después del contrato de mat.rimonin. Decisión tan inexpli­
cable como contraria á las más simples nociones de dere­
cho; la corto. dió la elección al acreedGr, cuando la ley la 
concede al deudor; la corte dió también la posesión, en 
virtud de ese pretendido derecho de elección, 80bre los in­
muebles que aun no estabau determinados por el contra­
to de matrimonio. En todos estos puntos la ley fué viola· 
da. La sen tenci¿ fué casada. (1) 

232. ¿Cómo ejerce el deudor MU elecci6n? Se enseña que 
no puede manifestarla sitio por la entrega, que toda otra 
indicación de 8U voluntad, seria insuficiente. ~2) Esto es 
demasiado absoluto. Sin duela, el deudor DO puede, des­
truyendo ó enajenando la cosa, privar al acreedor de )os 
derechos que le da un crédito alterllstivtJ; volverémos á 
ver este \>unto. Pero mientras que las dos cosas, debidas 
bajo alternativa, están en poder del deudor, puede por un 
si;nple acto de voluntad, declarar cuál de éstas cosas da; 
y desde egte memento, la obligaeió¡¡ llega á ser pura y sim' 
pIe. ¿Por quó hl\ de lleC~3itnr"r, corno se pretende, el con­
sentimiento del acreedor? Eito no. parece contrario al 
texto y al esplritll <le h ley. El arto 1,190 dice que 111 elec­
eión pertenece al (leu,loc, y, por t.anto, á éste 8010; exigir 
el conHentimiento ,Iel acreedo¡-, e< agrfgar á la ley, y el 
intérprete 110 tiene e.t" clerecho. dAca~o ll¡ nece8idad del 
consentimiento del ncreed"r resulta de la naturaleza del 
derecho (le elección? Debe decirse, por el contrario, que 

1 Casación, 8 ,le Noyiombre de 1815 (Oalloo, palabra Obligacion .. , 
núm. 1,320). 

2 Oolmet de Banterr~, t. V, pág. 200, núm. 126 bis, 1. D~moIQm­
be, t. XXVI, pág. 42, núm. 48. 
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el que tiene la elección, es libre par" ejercer este Jerecho 
como desee; elegir con el concurso de 1- volunhd del 
acreedor interesado en la elección, no sed. elegir. Si el 
acreed"r debe conientir, podrá llegar un consentimiento; 
¿y entonces en qué se convertirla la elección del dendor? 

233. El art, 1,191 dice que él puede librlme, entregan­
do una de las dos cosas prometida~, pero que no pued~ 
obligar al acreedor ti recibir una parte de una y part! de 
la otra; esta es la aplicación del pdncipio de la indivisibi­
lidad del pago. El deudor debe pagar la cosa que es obje­
to de la obligación, y debe pagarla por complet.o (artlcu­
lo~ 1,243 y 1,244). dY cuál es el objeto de la obligación al­
ternativa? Ea una ú otra de laa cosas que comprende, y 
no la mitad ¡i¡e una y la mitad de la otra; se violarla, pues, 
la ley del contrato pagando por mitade~. (1) 

234. Puede suceder que el deudor, en lugar de pagar 
solamente con una da las dos cosas, pague con las dogo Se 
supone 'lue lo hace por error, engañado por una escritura 
t¡n' cClntiene la conjunción y, en lugar de la disynntiva 6. 
¿Podrn repetir? Esto es claro; ¿pero qué es lo que repetirá' 
Los jurisconsultos tomanos estuvieron divididos. Pothier 
decide, con su admirable equidad, que la repetición de lo 
indebido debe poner al deudor en la posesión que hubiese 
tenido, si no hubiera pagado por error, pues él ha pagado 
como deuda pura y simple una deuda que es alternativa. 
Y, por tanto, la repeUción debe devolverle BU derecho de 
deudor alternativo; es decir, '1ue debe tener el derecho de 
elegir,repitiendo, lo que tuvo derecho de elegir,pagando. (2) 

N úm 2 De la elección eje/'cida PO¡' el acreedor. 

235. El acreedor sólo tiene h eleccióa cuando "expre· 
1 Tonllier, t. III, 2, pág. 428, "C"n. 691. Culmot de Bauterre, to­

mo V, pág. 191, n~m. 118. 
dernos (Colmet de Banterre, t. V, pág. 191, núm. 117 blll. 

2 Potbler, De la. Obligacion .. , núm. 257 y todos los autores mo_ 
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samente" le ha aido concedida; estos son los términos del 
art, 1,190. ~Qné debe entenderse por la palabra "expre~a 
menteP" Qne la ley no exige térmiuos ~acramentale8, esto 
e8 claro. Los autores van máslejus; ba8ta, según ellos, que 
no haya dncla algnna sobre la intención que han tenido 
las partes, de conceder la elección al acreedor; de donde 
ee seguirla que la voluntad tácita 8S suficiente. (1) Nos 
parece que esto es traspasar la ley; cuando ella quiere una 
declaración expresA, y prescribe, por esto mismo, que las 
partes expresen m voluntad por términos, lo que excluye 
el consentimiento tácito. La escritura dice que el acreedor 
"tomará;" y asl tendrá la elección, por'l ne para tomar se 
necesita tener el dereCho de elegir. Cuaudo el deudor 
tiene la elección, el acreedor no tiene el derecho de too 
mar, debe pedir. Si, pues; la escritura dice que el acree 
dor "exigirá," "pedirá," la elección quedará al dndor. (2\ 

236. Según el arto 1,191, el dendor que tiene la elección 
no puede obligar al acreedor á recibir una parte de una 
de la8 coaas prometida8 y otra parte de la otra. Este prilil' 
oipio se aplica también al acreedor cuando tiene el dere­
cho de elegir, ·de donde resulta la indivisibilidad del pago 
(núm. ~¿33). El acreedor no tiene wás derecho que el deu­
dor de fracciour el pago, P.l1'11 UE!' esto aería violar la ley 
del contra\o. (3) 

237. ,¡Cómo ejercerá el acreedar su elecciónP El acree· 
dar hace su elección por la demanda de una de las ooeas 
prometidas. (4) Es preciso splicar al acreedor lo que he­
mOl! dicho del deudor (núm. 282.) La ley no exigtl que ma' 
nifieste su elección por una demanda, pues basta con una 
simple declaración de su voluntad. 

1 Demolomlle. t. XXV. pág. 34. núm. 38. 
:! Pnrantóo, t. XI, pág. 15S. núm. 137, Laromlliere; t. ll. págL 

ua 513. n6m. 2 del arto 1,190 (Ell. B.. t. lI, pág. 9). 
3 Oelmet do Santerre, t. V, Vág. 191, núm. 118, bis, 1. 
4, Oolmetde SlInterre, t. V, pág. 200, nlÍm. 124, bis, 1. 
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Núm. 3. De la elecci6n de l08 h8rsdM'08. 

238. El derecho de elegir p.asa á los herederos delu pa.r· 
tes contratantes. Es uua consecuencia del principio que 
estipulamo~ para nosotros y para nuestros herederos; y no 
bay que distinguir entre los heredero~ del acreedor y los 
del deudor; es cierto que el acreedor no tiene el derecho 
d>l elegir Bino cuando 8e le ha concedido expresamente; 
mas por 68to mismo ha sido objeto de una cláusula expre· 
sa en provecho de laR heredero •. (1~. El principio es incon­
testable, mlls la aplicaciÓ:1 da lugar á dificultades. 

239. Se entiende 'lue los heredero~ del deudor. son los 
que tienen el derecho de elección. Antes de DumouJiD, 
los intérprete. cstaban muy tlesidiJos; el gra" juriscon­
aulto dió fin á su perplejidad aplicando á este debate el prin­
cipio qu~ se aplica á tod" discusión, eslo es que el juez de­
cida fijando IIn plazo á 108 heredero~ para conciliarse y 
después eligirá él mismo; puede también:concederse la elec. 
ción nI acreedor, dicB Dumoulill. Esto nos parece dudoso 
porque sería cambiar la ley del contrato; el jue.z debe li­
mitarse á oponerse al disentimiento que existe entre 108 

herederos, sin modificar el contrato. 
Si la elección pcrtellece al Itcreedor y SUd herederos, RO 

llegan á entenderse, el deudor no podrá ser obligado á pa. 
gar, atenderá á lo que quieren 811S herederos para avenirse 
y si está interesado en pagar, podrá demandar que el juez 
decida, como acabamos de decir para 108 herederos del 
acreedor. 

Falta slIber cómo pondrán fin 101 herederos dal acree­
dor á su disentimiento. Se ha propuesto la vla de 111 suer­
te; mas ha pasado la época '3D que el juez pueda, suplien­
do la ciencia q tle le falta, hacer á los litigado res jugar á 
las pajaR. Es cierto que 8lgnnas veces el legislador le 

1 TOl1l1ief, t. UI, 2, pág. 428, núm. 691. 
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atiene á la snerte, mas es preciso para esto una disposición 
expresada. No hay más de un medio legal de terminar la 
diferencia, y es someterla al juez, quien ejercerá el derecho 
de opción si las partes no llegan á avenirse. ,1) 

Núm. 4. Efecto8 de la elección. 

240. Loa aatores asientan como principio que la elec­
ción se retrotrae al dla del contrato. l2) Esto nos parece 
muy dudoso. Los hechos jurldicos no retrotraen en gene, 
ral, ¿por qué la elección si? Se aplican los principios de la 
condición, dice M. Demolombe; mllS ';1 mismo, a81 como 
la mayor parte de los autores, enseña que la obligación al. 
ternativa no es condicional; desde luego, es preciao llacer 
á un lado los principios que rigen las condiciones. 

241. La IIplicación que SI:! hace del pretendido principio 
de la retroactividad produce nuevas dudas. Se h4ce una 
venta bajo alternativa; el vendedor enajena uno de los in' 
muebles; sé supone que el comprador tiene el derecho de 
elección y que eligió el inmueble vendido. Si la elección 
retrotrae, él, despnés que el comprador, ha sido propieta­
rio desde el dla del contrato, y, por consiguiente, podrá 
reivindicar la cosa contra el tercero comprador. La con-
8ecuencia es mu! grave: ¿será jurldica? El comprador ¿no 
puede decir que desde el dla de la venta el acreedor bajo 
alternativa no e8 aún propietario, qne el dendor, quedan­
do propietario, ha tenido el derecho de enajenar, y que, 
por tantó, él, comprador, queda hecho propietario? No ve· 
mOl lo que se responderá. ¿De qné derecho será despojado 
el acreedor alternativo? Se comprende que si el contrato 
alternativo trandadara la propiedad d~ la cosa al acree-

1 Larombil)re. t: n. p(¡¡r. 521, n(¡ms. 9 y 11 del arto 1.1911.Ed. B., 
lo 11, p6¡r. 13). Oolmet de Banterre, t. V. p6g.19~, n(¡m. 118 bis. n. 

:1 Larombillre, t. JI, pág. 1111, n(¡m. 12 del arto 1,189 (Ed. B., to­
mo 11, pág. 14), Demolombe, t. XXVI, 1, pll.g. 52, n(¡m. 63. 
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dor, éste tendría el derecho de reivindicarla; mas si se ad­
mite, como hemos demostrado, que la propiedad no 8e 
transmite más que después de la elección, el acreedor no 
puede impedir la venta hecha anteriormente, porque esta 
fué hecha regularmente, transmitiendo la propiedad al ter­
cero comprador, quien adquirió un derecho que no se le 
puede quitar. 

Se deduce aún otra consecuencia del principio de re­
troactividad. Cuando el crédito alternativo tiene por ob­
jeto un mueble ó un inmueble,la elección del deudor ó del 
acreedor determinará la naturaleza de la obligación. ¿Se' 
rá mueble ó inmueble á partir de la elección? Sobre este 
punto no hay ninguna duda: la naturaleza de la obligación 
no puede ser diferente al tiempo del contrato y al de la 
elección; será, pues, mueble Ó inmueble desde el instante 
en que esté eoncluido el contrato. ¿Este se hace en virtud 
de la retroactividad de la cosa? Pothier dice que la natu· 
raleza del crédito está en "suspenso," (1) lo que implica 
una condición su~pen5iva. Pothier no dice que la obliga­
ción alternativa sea condicional, y ningúu autor lo dice, 
pero desde que !JO hay condición, no puede haber retroac. 
tividad. La obligación es pura y simple, ~xcepto cuando 
la cosa debida queda incierta, pued, en ese caso, la natu­
raleza del crédito queda en suspenso; el pago, determinan­
do la Cosa, determina al mismo tiempo la naturaleza del 
derecho. 

242. ¿Puede el deudor revocar BU elección? SI; se admi. 
te que la elección no puede hacerse sino con el consenti. 
miento del acreedor ¡núm. 232), la elección será irrevo­
cable desde que haya concurso de c'lllsentimiento. En la 
opinión que hemos enseñado, hRy alguna dificultad. Hay 
que distinguir de qué manera manifielta el deudor su elec-

1 l'othier, n. la. Obligaciones, núm. 2M. 
p <le D. TOMO XVIl.-36 
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cmn. Si entrega una de las cosasprametida~ y el acreedor 
la recibe, el he..:ho queda consumado, y la deuda extingui. 
da, no puede ya revocarse la alección. ¿Pero si el deu,lor 
declara solamente que ha hecho S\1 elección y que entre· 
gará tal cosa al acreedor, sin que éste haya aceptado esta 
declaración, podrá todavía revocar su elección·? Hay que 
var si se trata de un contrato transllltivo de propiedad, ó 
sea de una vent,a alternativa; pnes, ~n e~t" Cll80, basta para 
que la propiedad qlled" transferida, que la elecci6n se ha! 
ya hecho y declarado; desde este instante el comprador 
llega á ser propietario, el hecho queda consumado, y, Jlor 
tanto, irrevocable. Si el vendedor tiene la elecci6n, el 
comprador puede contr"decir la validez de la elección y 
negarse á recibir lo COij8; y será necesario, entonces, que 
el vendedor haga 'lferLas reales y con&ignación, y al juez 
tocará decidir si las ofertlls son válidas. Esto supone que 
las cosas son determinadas; si son indeterminadas, es tamo 
bién la elecci6n del vendedor la que determinará la cosa 
vendida, quedando (¡ salvo al comprador contradecir, lo 
que hará necesarias las ofertas reales. Si el contrato 110 ell 
translativo de propiedad, la elecci6n hecha por el deudor 
no dará derecho alguno al acreedor, mientraM éste no la 
acepte: esta es una manifestación de voluntad unilateral 
que puede revocarae por una manifestación contraria. 

Si la elección pertenece al acreedor, S8 siguen lo~ mis­
mos principios. El acreedor puede manifestar su elección 
demandando una de las cosas prometidas: ¿esta elección 
será irrevocable? SI, 8i~mpre que se trate de un contrata 
translativo de propiedad, pues la elección basta para que se 
transfiera la propiedad. Si el contrato no es translativo de 
propiedad, la demanda es una manifestación unilateral de 
voluntad que no llegará á ser irrevocable sino por el con­
sentimiento del acreedor ó el fallo qU8 declare válida la 
eleeoión. El acreedor puede también manifestar su eleco 
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cilln por nna simple declaración de intención; el ~:fecto será 
el mismo. (1) 

243. Diciendo que la elección dp. las partes interesadas 
es irrevocable, hemos supuesto '1 ue la elección es válida 
como hecho juridico. Eg una manifestación de voluntad, 
y todo consentimiento exije ciert.as condiciones para que 
sea válido; pues si está viciado por el error, la violencia 
ó el dolo, aquel cuyo consentimiento eelé viciado, l'odrá 
aemaodar la nulidad del acto. Por tanto, cuando el deu· 
dor paga una de las COBas comprendidas en IR obligación 
alternativa, creyendo que ~ólo esta cosa debe y que la de· 
be pura y simplemente, podrá demandar la nulidad del 
pago, pues ha .;reído pagar una cielj(la pura y simple, sien­
cio alternativa, y, por tanto, realmente ha pagado lo que 
110 dehla; podrá, pues, repetir la co.a que ha entregado, tÍ 

condición de dar la otra al acreedor. 
244. Si la obliga<lión consiste en prestaciones sucesivas 

y periódica~, la elección que las partes hAg"n para UM de 
estad prestaciones, no lAS ligará para las otrus. El derecho 
de eleceié.u podrá ~jercilaree, en cada pago, sea por el deu. 
dor, sea por el acreedor. E.to resulta de la intención de 
llls partes contratantes, pues no puede suponerse que ejer­
cita1ldo Sll eleoción en el primer pago. hayan creído ligarse 
para e-l futuro; el ejercicia de un derecho no supone la re­
nuncia. Pothier lo :!ecide así, y tul ~s t"mbién la doctrina 
de lo. autores modernos como de la jurisprudencia. (2) 

1 Compárese Larombiilrc, t. n, pág. 513. núm •. 3 y 4. del artiou_ 
lo 1,190 (Ed. B., t. 1I. pág. ~). Colmet de Santerr •. t. V, pág_ 200, 
núm. 124 bis. n. Demolombe, t. XXVI, pág. 44.,»úm. 5 t. La jurill... 
prndencia e. oital)a por Dalloz, palabra Obligaciones, núm. 1,323 y 
Reoueil periódico, 18M, 5, 127. 

2 Potbier, De las Obligaciones, núm: 24.7· Colm,.t lle Eanterre, too 
mO V, pág. 201, núm. 124 bis, IV. Larombiere. t. 1I, pág. 516, nlL 
mero 8 (Ecl. B., n, pág. 10). Demolomlle, t. XXVI, pág. 44, núm~_ 
ro 52. Lieja,!!1 de Marzo de 1S68 (PlUicrisia, 1868, 2, 407). 
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§ I1I.-DE LA PÉRDIDA DE L.~8 COSAS COMPRENDIDAS EN 

LA OBLIGACIÓN. 

245. "Si las dos coso" perecen sin culpa del deudor, y ano 
tes que csté en mora, se extingue la obligación, conforme 
al arto 1,302, (art. 1,195;." Remitirénlos á lo que se ha di­
cho más arriba (núm. 223;, sobre esta disposición. Cuando 
Rolamer,te una de la8 cosas perece, ó perecen ambas, pero 
sólo una por culpa del deudor; hay que hacer varias dis­
tinciúnes; las consecuencias de la pérdida varlan seglin qne 
la elección pertenece al deudor ó al acreedc>r. 

Núm . .l. Cuando la elección pertenece al deudor. 

246. Pereciendo una de las cosaa, dice el arto 1,193, la 
obligación se vuelve pura y simple, aun cuando la cosa ha­
ya perecido por culpa del deudor.. Si la cosa pereció por 
caso fortuito, la consecuencia de la pérdida es mny simple; 
el deudor es privado de la elecci<ln por el caso fortuito, y 
la obligacióu queda determinada en la cosa q ne resta, y 
como e~ por caso fortuito por lo que la cosa ha perecido, 
el deudor debe soportar lad consecul'lIcias. El arto 1,193 
agrega que el precio de la COda que perece no puede ofre­
cerse "11 su lugar. Esta cuestión fué controvertida en el 
antiguo derecho; el Código cOllsagró la doctrina de Du­
moulin seguida por Pothier. Hay dos cosal comprendidas 
en la obligación alternativa: si una de elJas perece por caso 
fortuito, la obligación subsiste, puesto que queda una cosa 
,¡lIe sea RU objeto; solamnnte que el deudor ha perdido la 
elección. No puede ofrecer al acreerlor el precio de la co 
Aa que ha perecido pOTque éste no ha estipulado el precio, 
y como M está comprelldido, el deudor no puede ofrecerlo. 
Si la COS8 ha perecido :!Or culpa del deudor, podrla alegar 
que cuando 611 una obligación pura y simple perece la cosa, 
por culpa del deudor, 8e debe el precio. Esto es cierto, 
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pero de ah! no se sigue que en URa obligacióu alternativa 
el deudor deba el precio; pues en esta obligación el acree 
dor tiene uua doble suerte en caso de ptÍrdid,,; .i uua de la8 
COS98 perece, la otra subsiste y es ,leb',lll. Asf, pues, en la 
intención de las partes contratante~, entra, que cuando el 
deudor no puede pagar una de las cosas, debe la otra. (1) 

El art. 1,193 dice: "aun por la culpa del deudor." ,Por­
qué la c.ulpa del deudor no da derecho alguno al acree­
dor, en la obligación alternativa? Porque no le causa pero 
juicio. Teniendo el deudor la elección puede decirse que 
no hubiera entregado la cosa que ha hecho perecer, y 'u­
vo derecho para no entregarlo. En cuanto al aCleedor, no 
puede queja roe, puesto que subsiste la otra cosa, y sólo Á 

ella tuvo derecho por que el deudor la eligió haciendo pe­
recer la otra. 

247. El arto 1,193 agrega: "Si ambas cosas perecen cou 
culpa del deudor, reBpeJto á una de ellas debe pag .. r el 
precio de la última que ha perecido." E,ta disposición se 
ex.,li,.a fácilmente cuando la primera cosa ha perecido 
por ca~o fortuito y la segunda por culpa del deudor. La 
J,érdida fortuita dé la primera, tiene el efecto de conver­
tir 1" obligación en pura y simple, dice la primera parte 
del arto 1,193; es decir, que el deudor no debe ya más que 
la cosa que subsiste, y si ésta perece por su culpa, debe 
el precio: este e! el derecho común. 

Si las dos cosas han perecido por culpa del deudor, la 
decisión es la misma, asf como el motivo de decidir. El 
acreedor no puede decir que habiendo perecido ambas co­
sas por culpa del deudor, se ajuste al del".;cho común, s~­
gún el cn.), el deudor responde de su culpa. Ea cierto 
que el (leudor responde efectivameute de su culpa, pero es 
preciso ver por cual dE> la. (l(l~ cosas ha tenido culpa. No 

1 Pothier, Dd la" Obli9acionet, númo. 250 y 251. Vurantón, t. xv, 
pág. 164, nóm. 143. Colmet ¡le Santerre, t. V, pág. 165, núm. 120. 
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Núm. 2. La eleccWn p"'únsce al acreedor. 

249. Si Ja elección pertenece al acreedor y una de laa 
cOlas se pierde, 8S preciso distinguir, según el arto 1,194: 
si se perdió sin culpa del deudor, el acreedor debe conser· 
var la que queda, y no puede reclamar el precio de la qne 
se perdió, porque no era el precio el que se le debla. El 
caso fortuito no le da ningún derecho, le priva de la elec· 
ción, determinando la obligación á la cosa que queda. Si 
la C08a se perdió por culpa del deudor, el acreedor puede 
reclamar la cosa que queda, porque le es debida; y puede 
también, á titulo de daños y perjuicios, demandar el precio 
de la que se perdió, como reparación de la falta del deudor. 

250. Si las dos cosas se pierden y el deudor se obligó en 
cnanto á una solamente, ó en cllanto á las dos, el bcreedor 
pnede demandar el precio de una Ó d. la otra á su elec­
ción (art. 1,194) nada más justo. Cuando las dos cosas se 
pierden por culpa del deudor, habiendo perdido el acree' 
dor su derecho y su elección, éste debe exijir la re·paración 
pe la falta del deudor, lo que se hace transladando al pre­
cio el derecho que el acreedor tiene sobre la cosa. Si so­
lamente una de las dos cosas se pierde por culpa del deu­
dor, la solución de la leyes la misma, pero es más dificil 
de explicar. 

Supusimos al principio qne el deudor, por su culpa, dejó 
perder la primera cosa, y la segunda se perdió en seguida 
por capo fortuito. Hay un punto cierto y ea que esta pér­
dida fortuita no libra al d'lUdor; es responsable de la pér. 
dida de la primera cosa y el caso fortuito no lo libra tamo 
poco de au responsabilidad. Falta saber en qué deben con­
sistir los dañod y perjuicios. Ellegidador da al acreedor 
la elección entre el precio de las dOd cosas, sin d,uda por­
que el deudor lo tiene, por 8U culpa. privado de las ven­
tajas inherentes á su derecho alternativo. Sin embargo, 
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