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SECCION . IV —De las obligaciones altsrnativas.

§ I. NOC1ONES GENERALES.
Nim, 1. Definicion y caracteres.

216. Elart.1,189 dico que la cbligaeidn alternativa com-
prende varias cosas en el sentido que el deudor es librado
por la entrega de una de esas cosas. Pothier da este ejem-
plo: Yo me obligué 4 darcs un caballo 6 veinte escudos, 6
bisn me obligué 4 edificar una casa 4 pagar veinte pis-
tolas.

El Codigo suponc que la obligacion alternativa compren-
de dos cosas; esto es para marcar que compreade al menos
dos, 8i no tiene por objeto mAs que una sola cosa, o hay
obligacidn alternativa. Un burgo maestre subscribid un pa-~
garé por el cual declaraba haber tomado de la caja de la
oficira de beneficencia una suma determinada, obligdndose
4 restituirla en paco tiempo, § dar una hipoteca convenien-
te. Sobre la demanda de la oficina, el burgo maestre fué
condenado 4 restituir la expresada suma. Demanda en ca-
sacidn por violacidn del art. 1,189. Que pretendié que la
obligacion era alternativa, y que ¢l deudor podia escojer
entre restituir 6 constituir una hipoteca. Se juzgd que Ia
denda no ers alternativa, que ers una obligaciin pura y
simple de restituir la suma prestads, salvo que el deudor
se obligara 4 dar hipoteca si no pagaba, en poct tiempo. (2)

1 Domolombe, t. XXV, pAg, 639, nam, 708, En sentido contrario,

Duravtén, t. XX, pag. 373, nkm, 229,
2 Denegada cagacion, Sula do Oasacidn do Brusslas, 14 de Febre-
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La escritura de constitucidn de una renta de posesiones
decia que el deudor daria cada afio una renta gue consis.
tia en 17 sextarios de buen trigo, limpio, seco, cabal y com-
prado de tal mercado, medida de Nantes. Seagregé quela
expresada venta seria apreciada por las partes 4 razén de
veinticinco libras el sextario y cuya entrega se podria ha.
cer en el dltimo vigésimo. Se pretendid que resultaba de
esta cldusula, que la renta era alternativa, y qus el deador
podria pagar 4 su eleccidn, ¢ l1a entrega de semillas 6 el
precio en plata. Estuvo mal interpretado este convenio. La
cldusula principal e la escritura no dejaba ninguna duda
sobre la intencién de las partes contritantes de counstituir
una renta en granos. Si después la valuaron en plata, no
se podia inferir que, de pura y simple que era la obliga-
cion se transformaba en deuda alternativa. La obligacién
alternativa, dice la Corte, no se presume nada inds; es una
modificacidn de la obligacién, que debe ser estipulada, co-
mo loes un térmiro 6 una condicidn. Se alegd que el ucreed
dor habla consentido en recibir la renta en numerario; pero
esto tawnpoco es exacto, porque las renuncias se presumen
menos ain que las modificaciones; 2l derecho gne el acree-
dor teuia de su contrato subsistia, pues. /1)

De que el art. 1,189 no hable mas que de dos cosas, no
se debe concluir que la obligacién alternativa no puzie
comprender mds que esas doy cosas; la ley prevee el caso
ordinario, mas agrega que los principios que establece de:
ben aplicarse eu caso que haya mds de dos cosas compren~
didas en la obligacién alternativa (art. 1,196). Nos aten-
drémos 4 lo que dice el legislador porque no se debe alte~
rav la interpretacion de la lev, previendo hipétesis que la
préictica ignora.

ro de 1820 ( Pasicrisia, 1820, phg. 53 y Dalloz, en la palabra Obliga-

ciones, nftn, 4,093).
‘1 Rennes, 6 de Agosto de 1813 (Dallez, en la palabra Obligacio-

nes, ntm. 1,316).
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217. ¢Ea qué sentido deben comprenderse las dos cosas
en la obligacidn alternativa? Esta cuestidn, controvertida
en el antiguo derecho, lo es aun bajo el imperio del Cédigo
¥ no serd initil intentarlo. ‘1) Importa mucho precisar los
principios 4 causa de las consecuencias pricticas que pue-
dan resultar. Se pregunta &i las dos cosas se deben, Ge-
neralmente se ha opinado que sf, cuande Dumoulin ataca
esta opinion con su acostumbrada energia. Se dice queca-
da una de estas dos cosas es debida, al menos bajo esta
condicién: si una no ha sido pagada. Dumoulin dice gue
es falso que las dos cosas eatén comprendidus en la obli-
gacion, es decir, que sean igualmente debidas; en efecto,
si el deudor no ha tenido dos cosas 4 la vez no puede ha-
berse obligado mds que por una solamente. jCudl dslasdos
deberd? Al tiempo del contrato se ignora; depende de la
eleccion hecha por el deudor ¢ por el acreedor. (2}

Pothier no se explica subre Ja controversia; mas parece
inclinarse por la opinida contraria; en la definicién de la
obligacién allernativa, dice que el deudor s» obliga 4 dar
¢ 4 hacer varias cosas y que las cosas comprendidas en la
obligacion alternativa se deben todas. &in embargo, se
aproxima m4s 4 la docirina de Dumoulin, sgregando 4 es-
ta restriccién que ningnna de las cosas se debe determi-
nadamente. {3) Creemos con Toullier que es preciso ate-
nerse 4 la doctrina de Dumoulin, en el sentido «jue el ob-
jeto de la obligacién alternativa es nua cosa incierta y no
determinada entre varias cosas determinadas; mas que ven.
ard 4 serlo ciertamente por la eleccidn del deudor 6 del
acreedor, de suerta que autes de la eleceidn no se sabe lo

1 Larombiére, t. 11, pdg. 606, ntim, § del art. 1,189 (Ed, B, 6. 1L,
pag. 6),

2 Domoulin, Zratadoe de las Gbligaciones Indivisibles, parte 11, n6_
meros 117 y siguientes.

3 Pothier, De las Obligaciones, nfims, 245, 246 y 248,
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que se debe. (1) Veremos mds adelante una consecuencia
importante de este principio.

218. En los términss del art, 1,192 “la obligacidn es pu-
ra y simple, aungue contraida de una mancra alternativa,
si una de las Jos cosas no puede ser molvo de la obliga~
cién.” Hay en esta disposicién dos expresiones que no son
exactas. Al principio las cosas no son el “motivo” de las
obligaciones, sino que son el objeto. Después se entiende
por obligacién *pura’” y “simple” la que es contrzida sin
término ni condicién; en la seccién “De las Obligaciones
Alternativas,” el término de “puro” y “simple,” tiens, pues,
un sentido particular, significa una obligacién reducida 4
una sola cosa, como lo son las obligaciones ordirarias.

El art. 1,192 est4 tomado de Pothier. Es cierto que la
obligacién deja de ser alternativa cuando una de las cosas
no puede ser el “objeto,” puesto que, en ese caso, la obli~
gacién no tiene més qua un sélo objeto; no hay nada de in-
cierto en cuanto 4 la cosa de vida, sl esta c¢s unica,la obli-
gacidu es, pues, ordinaria. Pothier da este ejemplo: usted
me promete, bajo una alternativa, dos cosas de las cuales
una me pertenece ya; ésta no puede ser comprendida en la
obligacidn; no queda més que una, ¥y, por consiguiente, la
obligacidn no es alternativa. No seria asf si la cosa dejara
de perteneserm«; ¢l dendor no podria pagarla, porque no
estaba comprendida en ol cuntrito y seria preciso up nuea
va convenio para comprenderta. (2)

219. Laobligacida se vaelve aun pura y simple, segin
el art. 1,193, si uua de las cosas prometidas perece y no
puede ser entregada. Esta disposicion ha dado lugar 4 un
singular conflicto de explicaciones contrarias. Pothier

1 Teullier, t. 111, 2. pfig. 427, nota. Kn sontido contrario, Demo_
lombe, t, XX VI, pag. 6. nms. 6-8.

2 Pothier, De las Obligaciones, nfum, 249. Toailier, t. 1T, 2, pagi-
na 430, nfim. 694,
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pregunuta por qué la pérdida de una de las cosas no estd
en Ia obligacidn, y responde que, siendo tod s d=bidas,la
obligacidn subsiste en la que queda, qua no puede dejar
de ser debida mds que pagando. N6, dice Toullier, esto
no e3 exacto, porque no pueden ser debidas las dos cosas;
la razdn es que el propietario de una cosa es quien debe
soportar la pérdida: res perit domino. El editor de Tou-
llier, M. Duvergier, reprende 4 su autor, diciendo que és-
te no es verdadero motivo de decidir: la obligacién, dice
¢él, es pura y simple cuando el objeto de ella, que es una
cosa indeterminada entre dos determinadas, se encuentra
fijada 4 la qu» queda. M. Demolombe sbuuda en esta opi-
nidén, acusando 4 Toullier de haber cometido nna doble
inexactitud pretendiendo que la2s dos cosas comprendidas
en la obligacidn alternativa, no son debidus igualmente,
Sobre este priraer punto, insistirémos en lo que se ha di-
cho antes {(nlim. 217); 4 nuestro parecer, Toullier, 6 por
meiar decir, Dumoulin, cuya opinidn sigue, estd en lo cler-
to. Toullier se cngafia y engafia también, dice M. Demo-
lembe, sosteniendo que la obligacidn alternativa no se pue-
de cambiar de propiedad. (1) ¢Nos serd permitido agre-
gar que 4 nuestra vista, tanto Demolombe como Toullier
se engaiian? M4s adelants examinarémos si la obligacido
alternativa transmite la propiedad; la cueatién ea contro-
vertida, por lo cual es dificil afirmar quién se equivoca.
Mas hay un punto que nto debia ser controvertido y es que
el adagio Res perel domino no se aplica en materia de oblis
gaciones; ya lo hemos demostrado al tratar la cuestién de
los riesgos, (2) Sobre este punto se ha equivocado Tous
llier, su arror ea evidente. Fn euanto al motivo por el cnal

1 Pothier, Delas Obligaciones, ntim. 250. Toullier, t. II1, 2, pigi~
na 431, nam. 685, nota a de Duvergier. Demolowbe, t. XXV1, pé-
gina 12 y nfim, 13.

2 Denai, 13 ¢ Noviembre de 1844 (Dalloz, en la palabra Obliga-
ciones, nim, 1,519,
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la obligacién se vuelve pura y simple cuando una delas
cosas perece, resulta de la naturaleza misma de la obliga-
¢idén alternativa. El acreedor que estipula dos cosas bajo
alternativa, se proporciona dos seguridades en caso de pér-
dida: &i una de las cosas perece, le queda la otra.

La Corte de Douai hizo una aplicacién interesante del
art. 1,193. En un caso, el d=udor se habia obligado 4 re-
mitir al acreedor, e1 12 de Mayo de 1837, tres acciones
de la sociedad de Fleurus, 6 una suma de 3,000 francos.
El deudor no se libraria del dia indicado; ofrecid las 3 ac-
ciones en una época en quae la sociedad se habia disuelto;
la Cortp dijo que desde ess momento, habian dejado de
existir y que no podian representar 4 la cosa prometida
por el deudor de una mznera alternativa. En efecto, una
cosa es el derecho de participacién en una sociedad exis-
tente con todas las seguridades de pérdidas y de benefi-
cios, y otra cosa es recoger, en una sociedad disuelta, una
parte en el activo, que puede ser reducido 4 muy poca co-
#a por el pasivo. Las acciones no podian ser entregadas
tal cual habian sido prometidas, y debid considerdrselas
como nulas en el sentido del art, 1,193, habiéndose vuelto
en consecuencia, unax obligacién pura y simple de 3,000
francos, La decisién nos parece dudosa, porque las accio-
nes no habfan perecido, puesto que los accionistas ejer-
cian sus derechos en la sociedad en liquidacidn; el articu-
lo 1,193, era, pues, inaplicable. La obligacién permanecia
alternaliva, surgiendo la cuestién de saber sobre quién de-
bian recaer los riesgos de la cosa, Tratardmos la cuestién
més adelante,

220. Pothier deduce esta otra consecuencia del princi-
pio, tal cual lo formuls, ““que las cosas comprendidas en
una obligacidn alternativa se deben todas, aunque ningu-
na sea debida determinadamente,” ,06mo deberd el acree-
dor intentar su demanda? TNeha damandas loa Ana nnane
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pero no juntamente sino con 1a alternativa bajo la cual le
son debidas. Si demanda sélamente una de las cosas, su
demanda no estard ci: regla, porque ninguna de las dos
cosas le es debida determinadamente, sdlo lo son las dos
bajo unsa alternativa. Seria de otra manera si una cléusu.
1a espacial diera el derecho al acreedor de escoger; enton-
ces podria demandar una de las dos cosas solameante. (1)
Esto es evidente, y es inttil invocar el priocipio contro-
vertido de que las dos cosas son debidas. Este principio
no er cierto sino cuando se agrega la restriccidn que hace
Pothier. Bl motivo de decidir es elemental; el acreedor
‘no puede demandar sino lo que ha sido objeto de la obli-
gacién; asf, pues, las dos cosas son comprendidas bajo la
aliernativa, y si tiene el derecho de escoger, deba hacer-
lo en e! momento en que ponga su demanda.

221. Hay otra consecuencia muy controvertida también.
La cbligacién alternativa tiene por objeto dos cuerpos
ciertos; esto es, el derecho de elegir del deudor 6 del acree-
dor, determinando la cosa que deberd ser pagada. gA par-
tir de ese momento, el screedor quedara propietario? Cree-
‘mos que la propiedad no serd transladada sino cuando el
‘deudor ¢ el acreedor hayan hecho la eleccién. La base de
1a dificultad est4 en el art. 1,138, s2 le invoca para soste-
iner que la propiedad puede ser transladada desde que el
.contrato estd consumado, También nosotros lo invocaré-
F{mos, mas es preciso ante todo, racordar cudl es el sentis
do del principio formulado por el art. 1,138. La propie-
dad se transladaba en otro tiempo por la tradicidn, bajo el
mperio d:1 Cédigo, se translada por la voluntad de las
artes contratantes, que tienen lugar del hecho material
de 1a tradicidn. jA qué condicién translada el contrato la
wropiedad? El art. 1,138 no lo dice de una manera for:

mal, sino que deja slguna duda; sobre este punto, es pre-
1 Pothier, De las Obligaciones, nfim, 248,
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ciso que la cosa sea determinada; si no lo es, el texto del
art. 1,138 es inaplicable. La ley dice queel acreedor es
propietario desds el instaute en que Ia cosa debe ser en-
tregada. Pero, jse entregara una cosa indeterminada? Yo
os vendo la casa A 6 la caza B: gqué es lo que debo entre-
garos? ;Una alternativa? Esto es un absurdo. Yo os entre—
garia la casa que hubiera escogido 6 la que escogiese el
acreedor. No es més de por la eleccién por lo que la en-
trega es posible; asi, pues, solo por la eleccién sers trans—
ladada la propiedad. El buen sentido lo dice y el derecho
estd de acuerdo con él. La propiedad es un derecho 4 la
cosa, el mas absoluto de los derechos reales; gse concibe
que se ejerza en una cosa indeterminada? Se pretende que e}
comprador bajo alternativa es propietario: jque se ensaye
aplicarle el art. 544 que define la propiedad! El propieta-
rio tiene el derecho de gozary de disponer de la cosa de
la manera mas abhsoluta. gDe qué cosa podria gozar el com-
prador? No lo sabe. §De cudl casa dispondria? Loignora.
{Hay, pues, un derecho absoluto cuando no se puede ha—
cer el menor uso de las cosas? jGozaria de las dos casas
disponiendo de ellas? No, ciertamente, porgque cualquiera
que fuese la eleccién, no podria gozar ni disponer mds que
de una de las casas. Asi, pues, su pretendido deracho aba
soluto noes mas de una abstraccidn, 6, mejor dicho, una
quimera. ¢Cuéndo serd propietariof Cuando la cosa sea
determinada, porque entonces es cuando el ejercicio de la
propiedad se concibe. (1)

Be alega que ¢l contrato alternativo se hace bajo la con-
dicién suspensiva que el acreedor serd propi=tario de tal
cosa 8l la eleccidn recae sobre esa cosa, y cuando esta con.
dicidn se realiza por la elaccidn del dendor 6 del acreedor,
tiene efecto retroactivo; por consiguiente, el acreedor es

1 Toullier, t. III, 2, pag. 431, ntm. 695. Larombiére, t. I, pagi-
na 530, nfim. 2 del art. 1,193 (Ed. B,, t. II, phg. 156\
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propietario desde el instante de la venta. Hé ahf uua de
esas condiciones que los autores imaginan por la necesi-
dad de la causa. Hay condiciones que las partes estipu-
lan ¢ que son sobreeutendidas por 1aley. Aqui son los in:
térpretes quienes sobreentienden una condicidn con la
cual las partes no han sofiado més que el legislador. Siese
puede sobreentender una condicién en ux contrato que les
partes han hecho pura y simple, se podria sobreentender
upa condicién suspensiva en todo contrato que tuviera por
objeto una cosa indeterminada, y, por consiguiente, seria
siempre transladada. (1)

Dejemos aqui ya la pretendida condicidn que las partes
y el legislador ignoran; si hemos dicho una palabra, es
pAra prevenir 4 nuestros jévenes lectores contra las condi»
ciones inventadas por los autores: medio facil de cortar las
dificultades; mas éste es un medio que los principios mda
elementales rechazan. En apoyo de nuestra opinién, cita-
rémos aun las palabras del crador del Gobiernc. “Cuando
alguna de l1as dos cosas ha sido prometida, hay incerti-
dumbre sobre cudl de ellas seré entregada al acreedor, y
de esta incertidumbre resulta que ninguna propiedad pue-
de transiadarse al acreedor sino por el de pago de una de
las cosas.

Hasta entonces esta propiedad permsnece bajo la
responsabilidad del deundor.” (2} Sobre esteultimo pun-
to hacemos nuestras reservas. No es exacto que la propie-
dad sea transmitida por el pago; lo que impide 1a transla-
cién de la propiedad, es que la cosa no sea determinada,
poerque puede serlo antes que sea pagada; basta con que

1 Mourlén, *. 11, pig. 554. Oclmet de Banterre, t, V, phg. 189,
nim, 115 bis, VI, Demolombe, t, XXVI, pdg. 16, nfinn, 19.

2 Bigot_Préamen, Exposicion de los Motivos, nfim. 18 { Locré, to-
mo VI, phg. 160).

P d= D. ToMO XVII.—34
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do; la doctrina no aplica este principio mds que en el caso
en que la cosa es determinada; asi, pues, cuando es inde-
terminada, la propiedad le queda al deudor y los riesgos
son 4 su cargo. La contradicciin no es més que aparente,
Sin duda, si la cosa que es objeto de 1a obligacién alterna-
tiva es indeterminada, los riesgos son para el dendor; mas
supongamos que las dos cosas que han sido comprendidas,
gon objetos ciertos, como la casa A ¢ la casa B; en este ca-
80 el texto y el espiritu del articulo son aplicables. jPor
qud el deudor se libra por la pérdida fortuita y el acrees
dor no? Porque el deudor ha cumplido su obligacién con-
servando la cosa con los cuidados de un buen padre de fa-
milia; cumpliendo el deudor su obligacidn, el acreedor de-
be tambiéu cumplir la suya, Esto se aplica, al pie de lale-
tra, 4 la obligacidn alternativa: gel deudor no puede con-
servar la casa A, y la casa B? ;No serd responsable si una
de las casas perece por su culpa? Si pues, las dos casas
perecen, no por su culpa, sino por caso fortuito, se puede
decir que ha cumplido su obligaciér, y por tanto, que el
acreedor debe cumplir la suya. Queda la contradiceién que
se nos pudiera reprochar: si [os riesgos son para el acree-
dor, ino debia decirse, por identidad de texto y de motivo,
que el acreednr es propietario? N4, por.jue hay diferencia
entre jos riesgos y la traslacién de la propiedad. Si se tra-
ta de riesgos, son prra el ncreedor, 4 menos que la cosa que
ha sido objeto de la obligacién no wea “indeterminads.” 8i
ge trata de la transmi-i'n de la pr.piedad, no puede ser
transmitida al acreedor mds quesiendn “determinada;” pues
es indeterminada en la obligacién alternativa, y, per cone
siguiente, el acreedor no puede adquirir 1a propiedad.
Cuando las dos cosas comprendidas en la obligacién al.
ternativa perecen completamente, nuestra solucién en
cuanto 4 los riesgous, no es nada dudosa. En efecto, el ar-
ticulo 1,195 dice *“que i 1as dos cosas perecen sin culpa
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del deudor y antes que esté en mora, 1a obligacién gqueda
extinguida conforme al art, 1,302.” Puesto que el articu-
lo 1,302 no hace més que aplicar el princi:iv del articu-
lo 1,138, el deudor se libra por la pérdida fortuite, por-
que no tiene culpa ni estd en mora, es decir, porque ha
cumplido su obligacién conservando la cosa con el mayor
cuidado: de la misma manera deberd el acreedor cumplir
14 que el contrato le impuso, es decir, pagando el precio si
se trata de una venta,

S8i esto es en la pérdida total, lo mismo debe ser cuando
la cosa se deteriora & perece parcialmente, porque la pérs
dida parcial se rige por los mismos principios yue la pér-
dida total. Hé aqui por qué hicimos nuestras reservas en
el caso juzgado por la Corte de Douai (nim. 219). El deu-
dor debia tres acciones 6 3,000 francos; las aceionues no es-
taban perdidas totalmente, y, por consiguiente, no habla
lugar 4 aplicar el art. 1,193; 1a obligacidn alternativa sub.
sistia, y, por tanto, faltaba decidir que el riesgo era pata
¢l acreedor. (1)

Nim. 2. Obligaciones alternativas y obligaciones conjuntivas,

224. La obligacién es conjuntiva cuando tiene por ob-
jeto varias cosas; de tal suerte, que el deudor deba todas
las cosas en virtud de un solo titulo. Yo os vendo la casa
A y la casa B por 50,000 francos, Soy deudor de las dos
casas y para cumplir mi obligacidn, debo entregar las dos
ca8as; no puedo librar la casa A y reclamar el precio por-
que no vendi 1a casa A separadaments; el contrato com-
prende dos casas colectivamente, y puesto que toda obli-
gacidn es indivisible entrs el acreedor y el deudor, ese
principio recibe su aplicacién 4 la obligacidn colectiva. Se-
ria de otra maners, si, por una misma escritura, os vendo

1 Colmet de Santerre, t. V, pag, {88, ndGm. 115 bis, 1V.
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Ia casa A en 20,000 francos y la casa B en 80,000 frances;
habris, en este caso, dos ventas simples no comprendieudo
cada una mds que uun solo objeto. Poco importa que las dos
ventas consten en una sola escritura; se puede en una sola
escritura relatar diferentes convenios, y habrd, en este ca-
80, tantos titulos diferentes cuantos sean los convenios;
mientras que la obligacién conjuntiva implica un solo ti-
tule, un hecho juridico dnico.

Toullier dice que «n la obligacién conjuntiva hay tan-
tas estipulaciones y tantas deudas, cuantas cosas se contie-
nen en la promesa. Se concluye de esto que el deudor pue-
de dividir el pago y obligar al acreedor 4 recibir una de
las cosas antes que las otras, No es esta la obligacidén con-
juntiva, porque no hay nada de conjunto, todo es devidido.
El mismo Toullier lo ha reconocido; es como si se dijera:
os vendo la casa A, os vendo la casa B. No hay ahf una
obligacién conjuntiva que comprenda dos casas, hay dos
obligaciones diferentes comprendidas en un mismo acto.
La opinidn de Toullier ha quedado aislada. (1)

225. La diferencia es grande entre la obligacién conjun-
tiva y la obligacién alternativa. De la obligacién conjun
tiva debe decirse que todas las cosas estdn uo solamente
comprendidas en ella, sino que son debidas de una manera
indivisible; en tanto gue la obligacién alternativa com-
prende también dos cosas; pero sélo una es debida, en el
sentido de que solamente una de ellas debe pagarse, Nada
hay de incierto en la obligacién conjuntiva, es una obli-
gacidn pura y simple que se rige por los principios de las
obligaciones, que no tienen por objeto mds que una sola
cosa. La propiedad de todas las cosas comprendidas en Ia
obligacidn conjuntiva, se transfiere inmediatamente, en vir-

1 Toullier, t. 111, 2, pég. 426, nfim, 686. En sentido contrario, La-
rombidre, . I, pAg. 503, ntum. 2 del art, 1,189, Demolombe, t. XX VI,
pag. 22 nam, 24; pag. 24, nfms, 27 y 28,
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tud del art. 1,188, en tanto que la obligacién alternativa
no puede {ransferir Ia propiedad por Ia incertidumbre que
hay respecto de Ia co<a que debe pagar ¢l deudor., No hay
duda alguna en cuanto 4 los riesgos; el acreedor debe so-
portarlos, segin el derechc comin. Tampoco hay incerti~
dumbre sobre la naturaleza de la obligacién conjuntiva
que compreude muebles é inmuebles, pues ésta es en parte
maeble y en parte inmueble; la naturalezs de la obligacién
alternativa, por el con'rario, es incierta cuando compren-
de un inmueble 6 una cosa mueble, y el pago es el que
decidira si la obligacidn e mueble § inmueble. (1)

Nim. 3, Obligaciones facultativas y obligaciones alternativas.

226. 3e entiende por obligaciones faculiativas las que
tienen por objeto una cosa con facultad para el deudor de
pagar con otra cosa en lugar de la que debe: Yo os debo
una casa con facultad de librarme pagandoos 50,000 fran-
cos. Iiste es un ejemplo que se encuentra en el Cédigo.
Cuando en nna venta de inmuebles, el vendedor sufre le~
8ién por mds de siete duodécimos, puede obrar en rescisidn;
y el comprador estd obligado 4 restituir la cosa vendida;
pero tiene la facultad de conservarla pagando el suple-
mento del justo precio.

Se ve la diferencia que existe entre la obligacién alter-
nativa y la obligacidn facultativa. 8i yo os debo la cana
A, ¢ 50,000 francos, las dos cosas estdn comprendidas en
la obligacién, la casa y los 50,000 francos; ya hemos visto
en qué sentido, Bi yo os debo la casa A con facultad de
librarme pagandoos 50,000 francos, no hay mds que una
gola cosa comprendida en la obligacidén, 6 sea, la casa; en
cuanto 4 los 50,000 francos, no estdn comprendidos eun la

1 Mourlén, Repeticiones, t. 11, pag. 556. Demelombe, t. XXV,
pég. 23, nm, 26,
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obligacidn, el deudor no log debe, tiene solamente la fa—
cultad de pagarlos; 6 como se dice en la escuela, son in
Jacultabs solutionis. De ahf el nombre de obligacién facul-
tativa que Delvincourt ha dado 4 estas obligaciones y que
han conservado en la doctrina. Vamos 4 deducir las con-
secuencias que resultan de la diferencia que existe entre
la obligacién facultativa y la obligacién slternativa: son
bastante considerables. (1)

227. En la obligacién alternativa hay dos cosas; si una
de ellas no puede ser el objeto de la obligacién, siempre
queda la otra, que basta para que la obligacion exista, y
no serd, en este caso, alternativa, sino pura y simple en
el lenguaje del Cédigo Civil (art. 1,192). En la obliga-
cidn facaltativa sélo hay una cosa, y si no puede ser el
objeto de la obligacitn, el contrato serd inexistente por fal-
ta de objeto; el deudor no deber4 la cosa que se reservd ia
facultad de pagar, porque ésta no estuvo comprendida en
la obligacién, y como no la debe, el acreedor no puede de-
mandarla; la obligacidn es, pues, sin objeto, y por tanto,
no iiene existencia legal.

Lo mismo sucede cuando una de las cosas comprendi-
das en la obligacién alternativa perece; el contrato sub-
siste porque contiene una obligacidn pura y simple (arti-
culo 1,193). Sila cosa qus es objeto de la obligacién fa-
cultativa, llega 4 perecer, la obligacién del deudor se ex-
tinguird; el acresdor no podrd demandarle la cosa que
estd “in facullais soiutionis,” porque ésta no se debe, pues
el deudor solamente se reservd la facultad de pagarls en
Ingar de la que debfa, pero como nada debe, queda libre.

228, En la obligacién alternativa, el acreedor debe de-
mandar una \ otra de las dos cosas comprendidas en la

1 Durantén, t. XI, pdg. 170, nfims, 154-157. Colmet de Santerre,
t. V, phg. 186, nGm, 115 biz. Aubry y Raun, t. IV, pag. 45, pfo. 300,
Laromhiore, t. 11, pag, 543, nfim. 3 del art. 1,196 (Ed. B,, t. II, pa_.
gina 20). Demolombe, t. XX VI, péig. 27, ntim. 31.
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obligacidn, si el deudor tiene 1a eleccién, En la obligacién
facultativa, el acreedor no puede demandar mds que la
cosa comprendida en la obligacién; tampocc puede de-
mandar ia que ¢l deudor tiene la facultad de pagar, por-
que éste no la debe. De 2h{ una consecuencia importante
en cuanto 4 la naturaleza de la obligacion; ésta se determi-
na por la naturaleza de la cosa que el acreedor tiene de-
recho de exigir y que debe pagar el deudor. Cuando la
obligacién alternativa comprende un inmueble y un mue-
ble, la naturaleza de la obligacién queda incierta hasta el
pago; si el dendor paga el inmueble, la obligacién serd in-
mueble, y serd mueble, si paga el mueble. En la obligacién
facultativa todo es cierto desde el principio, y solo una
cosa se debe; si ésta es inmueble, la obligacién serd inmue.
ble, aun cuando el deudor tuviera el derecho de pagar
uua cosz mueble y usira de este derecho. Igualmente se-
ria mueble la obligacidn facultativa, si la cosa debida fue-
se mueble, aun cunando el deudor pagase la cosa inmueble
que se hubiese reservado el derecho de pagar,

Siguese de ahi que la accién de rescisién de la veata por
causa de lesién, es inmueble, ann cusndo el comprador,
usando del derecho que le da la ley, conserve el inmueble
¥ pague el exceso del justo precio. La Corte de Casacién
se ha engafiado, desde luego, como lo dirémos en el titulo
“De la Venta.” Esto prueba cudn importante es estable~-
cer los verdaderos principios, por elementales que sean.

Nim. 4. Obligaciones penales, condicionales y alfernativas.

229. La obligacién ~ondicional tiene, algunas veces, la
apariencia de una obligacion alternativa: yo os prometo una
suma de 10,000 francos para el caso de que no os vendiera
mi casa; ésta es una obligacidén condicional. Yo os prome-

P de D. TOMO XVIIL—35
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to mi casa ¢ 10,000 francos: ésta es una obligacién alter—
nativa, La diferencia salta & Ia vista: en la obligacién con-
dicional yo no me obligo 4 entregaros mi casa,ésta noes-
tA comprendida en la obligacidn, pues yo prometo solamen-
te una suma de dinero bajo condicién. I.a existencia dela
obligacidn condicional es incierta, sdlo existe si la condi-
cidn se cumple. En la obligacién alternativa nada hay in-
cierto en lo que concierne 4 la existencia de la obligacidn,
es pura y simple: yo debo la casa 6 10,000 francos. La in.
certidumbre no est4 m4s que sobre la cosa qus pagaré. De
ahi se sigue que los riesgos son para el deudor en la oblit
gacién condicional, mientras que en la obligacidén alterna-
tiva son para el acreedor. Notables autores se Lhan enga-
fiado creyendo que la obligdcién alternativa implica una
condicitn suspensiva (num. 223V, jEs que la obligacidn bajo
condicién da una accidn al acreedor? N, y si el deudor
paga, podria repatirlo. (1’

230. Hay también una analogia aparente eutre la obli~
gacién penal y la obligacién alternativa. Yo os prometo
venderos mi casa y si falts & mi oblgaceién me obligo 4 pa-
garos una suma de 10,000 francos; esta es una obligacién
con cldusula penal, No hay mds que una cosa compren-
dida en la obligacidn, la causa, y la pena s6lo se deberd
en caso de falta de cumplimiento de la obligacidn; el acrees
dor tiene entonces la eleccién entre el cumplimiento de
la obligacién principal, y la penu, algunas veces puede
tambien demandar la obligacién principal y la pena.

Ex l2 obligacidn alternativa, el acreedor puede y debe
demandar una @ otra de las dos comprendidas en la obli-
gacidn; en la obligacidn penal, solamente puede demandar
la cosa principal y no puede demandar la pena, sino cuan-

1 Colmet de Santerre, t. V, phg. 186, nfims. 115y 116 bis, VI,
Larombidre, t, I1, pdg. 510, ntim. 11 del art. 1,189 (Ed. B,, t. II,p4-
gina 8). Demolombe, t. XXV, pfg. 20 nim, 34.
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do la obligacidn principal, no es cumplida. 8i la cosa de-
bida en virtud de !a cldusula penal no puede ser el objeto
del contrato, no hay obligacidn, v Ia obligacion se extin-
gue si la cosa perece. Hemos dicho que no sucede lo mias
mo en la obligacidn alternativa. La naturaleza mueble 6
inmueble de la obligacion penal, se determina por la natu.
raleza ds la cosa principal y no por la de la pena queel
deundor pague en caso de falta de cumplimiento. La natu-
raleza de la obligacidn alternativa depende del pago. (1}

§ IL—DE LA ELECCION.
Nim. 1. La eleccidn pertenece al deudor.

281. En lostérminos del articulo 1,190, “la eleccién per.
tenece al deudor, si esa precisamente no se hia concedido
al acreedor.” Pothier, de quien se ha tomado esta disposi-
cidn, dice que es una consecuencia de la regla de inter-
pretacidn, que los autores del cddigo, igualmente hav to-
mado de él, y que el articulo 1,162 formula como sigue:
“En caso de duda, el contrato se interpreta contra el que
ha estipulado y en favor del que ha contraido la obliga«
cién.” El articule 1,190 va mds lejos, prevee lu duda exi-
giendo que en el contrato se estipule de una munera es-
presa la eleccion en favor del acreedor, y de no ser asi,
pertenecersd al deudor. Basta, pues, que no haya cldusula
relativa 4 la eleccidén, para que ¢l deuder tenga el dere-
cho de ejercerla.

Este principio tan senciilo, ha sido desconocidy entera-
mente por una corte de apelacién. Se dijo en un contrato
de matrimonio, que la dote serfa pagada en dinero 6 en in.
muebles. Hé ahi una obligacién alternativa, en la que por
no reservarse la eleccidn 4 la mujer acreedora de la dote,
pertenecio, por esto mismo, al dendor; la mujer no tuvo,

1 Mourlén, Eepeticiones, t, 11, pag. 553,
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pues, mds que una accidn muehls, accidn que no pudo ams
torizar una demanda en reivindicacién de inmuebles. Sin
embargo, la Corte de Riom, suponiendo que la mujer tu-
vo el derecho de eleccién y funddndose en que 1a hizo, juz-
6 que la mujer habia tenido la posesidn de los inmuebles,
después del contrato de matrimonio. Decisidn tan inexpli~
cable como contraria 4 las més simples nociones de dere-
cho; la corte did la eleceidn al acreeder, cuando la ley Ia
concede al deudor; la corte dié también la posesién, en
virtud de ess pretendido derecho de eleccién, sobre los in-
muebles que aun no estaban determinados por el contra-
to de matrimonio. En todos estos puntos la ley fué viola.
da. La sentencia fué casada. (1)

232. s0dmo ejerce el deudor su eleccién? Se ensefia que
no puede manifestarla sino por la entrega, que todaoira
indicacién de su voluntad, seria insuficiente. '2) Esto es
demasiado abscluto. Sin duda, el deudor no puede, des-~
truyendo 6 enajenando Ia cosa, privar al acreedor de los
derechos que le da un crédito alternative; volverémos 4
ver este punto. Pero mientras que las dos cosas, debidas
bajo alternativa, estdn en poder del deudor, puede por un
simple acto de voluntad, declarar cudl de éstas cosas da;
¥ desde este memento, la obligacidn llega 4 ser pura y sims
ple. JPor qué ha d2 necesitarse, como se pretende, el con-
sentimiento del acreedor? Esto nos parece contrario al
texto y al espiritu de ia ley, Elart. 1,190 dice que la elec-
¢ién pertenecs al deudor, ¥, por tanto, 4 éste solo; exigir
el consentimientn del acreedor, ey agregar 4 la ley, y ol
intérprete no tiene estz: derecho. yAcaso la necesidad del
consentimiento del acreeder resulta de la naturaleza del
derecho de eleccién? Debe decirse, por el cortrario, que

1 Casacién, 8 de Noviembra de 1815 (Dalloz, palabra Obligaciones,
nim. 1,320).

2 Colmet de Banterre, t. V, pfig. 200, niim, 126 bis, [. Demolom-
be, t. XXVI, phg. 42, ntm, 48,
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el que tiene la eleccidn, es libre para ejercer este derecho
como desee; elegir con ¢l concurso de 1+ woluntad del
acreedor interesado en la eleccidén, no seri: elegir. 8i el
acreedor debs consentir, podrd negar un consentimiento;
Jy entonces en qué se convertiria la eleceidn del deudor?

233. Elart, 1,191 dice que él puede librarse, entregan-
do una de las dos cosas prometidas, psro que no puede
obligar al acreedor 4 recibir una parte de una y partade
la otra; esta es la aplicacién del principio de la indivisibi-
lidad del pago. El deudor debe pagar la cosa que es obje-
to de la obligacién, y debe pagarla por completo (articu-
los 1,243 y 1,244). ¢Y cudl es el objeto de la obligacion al-
ternativa? Es una @ otra de las cosas que comprende, y
no la mitad de ura y la mitad de la otra; se violaria, pues,
1a ley del contrato pagando por mitades. (1}

234. Puede suceder que el deudor, en lugar de pagar
solamente con una da las dos cosas, pague con las dos. Se
supone que lo hace por error, engafiado por una escritura
qn» contiene la conjuncidn y, en lugar de la disyuntiva 4.
JPodré repetir? Esto es claro; gpero qué es lo que repetird?
Los jurisconsultos fomanos estuvieron dividides. Pothier
decide, con su admirable equidad, que la repeticién de lo
indebido debe poner al deudor en la posesién que hubiese
tenido, si no hubiera pagado por error, pues él ha pagado
como deuda pura y simple una deuda que es alternativa.
Y, por tanto, la repeticién debe devolverle su derecho de
deudor alternativo; es decir, que debe tener el derecho de
elegir,repitiendo, lo que tuvoderecho de elegir,pagando. (2}

Nim 2 De la eleccidn ejercida por ¢l acreedor.

235. El acreedor sdlo tiena la elecciéa euando “expre-

1 Toullier, t. III, 2, pAg. 428, nam, 691. Culinot de Saunterre, to-
me V, pig. 191, nim. 118.
dernos (Celmet de Santerre, t. V, pag. 191, ntim. 117 hs).

2 Pothier, De las Obligaciones, nim. 257 y todos l0s auteres mo-
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samente” le ha sido concedida; estos son los términos del
art, 1,190. jQué debe entenderse por 1a palabra “expresa
mente?”’ Que la ley no exige términos sacramentales, esto
es claro. Los autores van méslejos; basta, segiin ellos, que
no haya duda alguna sobre la intencién que han tenido
las partes, de conceder la eleccién al acreedor; de donde
se seguiria que la voluntad tdcita es suficiente. {1) Nos
parece gue esto es traspasar la ley; cuando ella guiere una
declaracién expresa, y prescribe, por esto mismo, qus las
partes expresen 3u voluntad por términos, lo que excluye
el consentimiento tdcito. La escritura dice que el acreedor
“tomard;” y asi tendrd la eleccibn, porque para tomar se
necesita temer el derecho de elegir. Cuando el deudor
tiene 1a eleceidn,el acreedor no tieneel derecho deto-
mar, debe pedir. Bi, pues; Ia escritura dice que el acree:
dor “exigird,” “pedird,” la elaccién quedars al deador. (2

286. Segtin el art. 1,191, el deudor gue tiene la eleceidn
no puede obligar al acreedor 4 recibir una parte de una
de las cosas prometidas y otra parie de la otra, Este prin-
cipin 8e aplica también al acreedor cuando tiene el dere-
cho de elegir, de donde resulta la indivisibilidad del pago
(némy. 233). El acreedor no tiene 14a derécho que el deu-
dor de fraccionar el pago, ponjue esto serfa violar la ley
det contrato, (3)

237. ¢Oémo ejercerd el acreedor su eleceién? El acree -
dor hace su eleccién por la demanda de unsa da las cosas
prometidas. (4} Es preciso aplicar al acreedor lo que he-
mos dicho del dendor (ndm. 232.) La ley no exigs que ma:
nifieste su eleccién por una demanda, pues basta con una
simple declaracién de su voluntad.

1 Democlombe, t, XXV, pig. 34, nim, 38,

3 Durantén, t. XTI, p4g. 158, ndm. 137, Larombidre; t. 11, pagi.
na 513, nim. 2 del art. 1,190 (Bd. B., t. 1I, pag. 9).

3 Qelmet do Santerre, . V, pg. 191, nGim. 118, bis, I.
4 Oolmetde Banterre, t. V, pag. 200, nfim., 124, bis, 1,
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Nim., 3. De laeleccion de los herederos.

238. El derecho de elegir pasa 4 loa herederos de las par-
tes contratantes. Es una consecuencia del principio que
estipulamos para nosotros ¥ pira nuestros herederos; y no
hay qus distinguir entre los herederos del acreedor y los
del deudor; es cierto que el acreedor no tiene el derecho
d# elegir sino cuando se le ha concedido expresamente;
mas por esto mismo ha sido objeto de uua cldusula expre-
ga en provecho de los heredero~. (1, El principio es incon-
testable, mas la aplicacidn da lugar 4 dificultades.

239. Se entiende que los herederos del deudor, son los
que tienen el derecho de eleccién. Antes de Dumonlin,
los intérpretes cstaban muy desididos; el grat juriscon-
sulto dié fin 4 su perplejidad aplicando 4 este debate el prin-
cipio que se aplica 4 toda discusidn, esto es que el juez de-
cida fijando un plazo 4 los herederos para conciliarse y
despuds eligird él mismo; puede también/concederse la elec-
cidn al acreedor, dice Damoulin. Esto nos parece dudoso
porque seria cambiar la ley del contrato; el juez debe li-
mitarse 4 oponerse al disentimiento que existe entre los
herederos, sin modificar el contrato.

Si la eleceidn porienece al acreedor y sus herederos, no
llegan 4 entenderse, el deudor no podré ser obligado 4 pa.
gar, atenderd 4 lo que quieren sus herederos para avenirse
y si estd interesado en pagar, podrd demandar que el juez
decida, como acabamos de decir para los hersderos del
acreedor.

Falta saber cémo pondrin fin los herederos dal acree-
dor 4 su disentimiento. Se ha propuesto la via de la suer-
te; mas ha pasado la época en que el juez pueda, suplien-
do la ciencia que le falta, hacer 4 los litigadores jugar 4
las pajas. Es cierto que algunas veces el legislador se

1 Toullier, t. 1II, 2, phg- 428, ndm. 691,
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atiene 4 Ia suerte, mas es preciso para esto una disposicién
expresada. No hay mds de un medio legal de terminar la
diferencia, y es someterla al juez, quien ejercers el derecho
de opcidn si las partes no llegan 4 avenirse. {1}

Niim. 4. Efectos de la eleceidn.

240. Los aatores asientan como principio que la elec-
cién se retrotrae al dia del contrato. (2) Esto nos parece
muy duadoso. Los hechos juridicos no retrotraen en gene.
ral, spor qué la eleccidn si? Se aplican los principios de la
condicidn, dice M. Demolombe; mas 4l mismo, asi como
la mayor parte de los autores, ensefia que 1a obligacién al.
ternativa no es condicional; desde Inego, es preciso hacer
4 un lado los principios que rigen las condiciones.

241. La aplicacién que se hace del pretendido principio
de la retroactividad produce nuevas dudas. Se hace una
venta bajo alternativa; el vendedor enajena uno de lesin:
muebles; 88 supone que el comprador tiene el derecho de
eleccién y que eligid el inmueble vendido. 8i ia eleccién
retrotrae, él, después que el comprador, ha sido propieta-~
rio desde el dia del contrato, y, por consiguiente, podrd
reivindicar la cosa contra el tercero comprador. La con-
secuencin es. muy grave: jsers juridica? El comprador jno
puede decir que desds el dia de la venta el acreedor bajo
alternativa no es ain propietario, que el deudor, quedan—
do propietario, ha tenido el derecho de enajenar, y que,
por tanto, él, comprador, queda hecho propietario? No ve.
mos lo que se responderd. ;De qué derecho seré despojado
el acreedor alternativo? Se comprende gue si el contrato
alternativo transiadara la propiedad ds la cosa al acree-

1 Larombiare, t. IL pig. 521, nfims. 9 y 11 del art. 1,191 (Ed. B,,
t. I1, phg. 13). Golmet de Banterre, t. V, pég. 192, nim. 118 bjs, II.

2 Larombisdre, t. II, pag. 511, nfim. 12 del art, 1,189 (Ed. B, to-
mo II pég. 14), Demolombe, t. XXV], 1, phg. 62, nim. 63.
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dor, éste tendr{a el derecho de reivindicarla; mas si se ad-
mite, como hemos demostrado, que la propiedad no se
transmite més que después de la eleccion, el acreedor no
puede impedir 1a venta hecha anteriormente, porque esta
fué hecha regularmente, transmitiendo la propiedad al ter-
cero comprador, quien adquirié un derecho que no se le
puede quitar.

Se deduce aun otra consecuencia del principio de re-
troactividad. Cuando el crédito alternativo tiene por ob-
jeto un mueble 6 un inmueble, la eleccidn del deudor ¢ del
acreedor determinard la naturaleza de la obligacién. ;Se-
rd mueble ¢ inmueble 4 partir de la eleccién? Sobre este
punto no hay ninguna duda: la naturaleza de a obligacién
no puede ser diferente al tiempo del contrato y al de la
eleccién; serd, pues, mueble 6 inmueble desde el instante
en que esté concluido el contrato. jHste se hace en virtud
de la retroactividad de la cosa? Pothier dice que la natu-
raleza del crédito estd en “suspenso,” (1} lo que implica
una condicién suspensiva. Pothier no dice que la obliga-
cién alternativa sea condicional, y ningin autor lo dice,
pero desde que vo hay condicién, no puede haber retroac:
tividad, La obligacién es pura y simple, excepto cuando
la cosa debida queda incierta, pues, en ese caso, la natu-
raleza del crédito queda en suspenso; el pago, determinan-
do la cosa, determina al mismo tiempo la naturaleza del
derecho,

242. ;Puede el deudor revocar su eleccién? 8i; se admi-
te que ia eleccién no puede hacerse sino con el consenti.
miento del acreedor (niim. 232), la eleccidn serd irrevo-
cable desde que haya concurso de consentimiento. En la
opinién que hemos ensefiado, hay alguna dificultad. Hay
qus distinguir de qué manera manifiesta el deudor su elec-

1 Pothier, De las Obligaciones, nlim, 254,
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cién. Si entrega una de las cosas promstidas y el acresdor
la recibe, el hecho queda consumado, y la deuda extingui-
da, no puede ya revocarse la elsccién. JPero si el deudor
declara solamente que ha hecho au eleccidn y que entre-
gara tal cosa al acreedor, sin que éste haya aceptado esta
declaracidn, podra todavia revocar su eleccidn? Hay que
ver si se trata de un contrato translativo de propiedad, 6
sea de una venta alternativa; pues, ¢n este caso, basta para
que la propiedad qued: transferida, que la eleccién se ha,
ya hecho y declarado; desde este instante el comprador
llega 4 ser propietario, el hecho queda consumado, y, por
tanto, irravocable. 8i el vendedor tiene la eleccidn, el
comprador puede contrazdecir la validez de la eleccidn y
negarse & recibir lo cosa; y serd necesario, entonces, que
el vendedor haga ofertas reales y consignacidn, y al juez
tocars decidir si las ofertds son vdlidas. Esto supone que
las cosas son determinadas; si son indeterminadas, es tams
bién la eleccidn del vendedor la que determinard la cosa
vendida, quedando 4 salvo al comprador contradecir, io
que haré necesarias las ofertas reales. Si el contrato no es
translativo de propiedad, la eleccién hecha por el deudor
no dard derecho alguno al acreedor, mientras éste no la
acepte: esta es uca manifestacion de voluntad unilateral
que puede revocarse por una manifestacidn contraria.

8i la eleccidn pertenece al acresdor, se siguen log mis-
mos principios, El acreedor puede manifestar su eleccién
demandando una de las cosas prometidas: jesta eleecién
serd irrevocable? Si, siempre que se trate de ua contrato
translativo de propiedad, pues la eleccién basta para que se
transfiera la propiedad. Si el contratono es translativo de
propiedad, la demanda es una manifestacién unilateral de
voluntad que no llegard 4 ser irrevocable sino por el eon-~
sentimiento del acreedor 6 el fallo que declare védlida la
eleecién. El acreedor puede también manifestar su elecs
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cidn por unasimple declaracién de intencidn; el efecto serd
e! mismo. (1)

243. Diciendo que la eleccién de las partes interesadas
es irrevocable, hemos supuesto que la eleccién es vilida
como hecho juridico. Es una manifestacién de voluntad,
y todo consentimiento exije ciertas condiciones para que
sea valido; pues si estd viciado por el error, la violencia
6 el delo, aquel cuyo consentimiento esté viciado, podrd
demapdar la nulidad del acto. Por tanto, cnando el deu.
dor paga una de las cosas comprendidas en la obligacién
alternativa, creyendo que gdlo esta cosa debe y que la de:
be pura y simplemente, podrd demaudar la nulidad del
pago, pues ha creido pagar uva deuda pura y simple, sien-
do alternativa, y, por tanto, reslmente ha pagado lo que
no debia; podré, pues, repetir la cosa que ha entregado, 4
condicién de dar la etra al acreedor,

244. 8Si la obligacién consiste en prestaciones sucesivas
y periddicas, la eleccién gue las partes hagan para una de
estas prestacicnes, no les ligard para las otras. Elderecho
de elecciin podrd ejercitarse, en cada pago, sea por el deu.
dor, sea por el acreedor. Esto resulta de la intencidn de
lzs partes contratantes, pues no puede suponerse que ejer-
citando su eleccion en el primer pago, hayan creido ligarse
para el futuro; el ejercicia de un derecho no supone lare-
nuncia. Pothier lo decide asi, y tal es también la doctrina
de los autores modernos como dez la jurisprudencia. (2)

1 Compérese Larombidre, . IT, pag. 513, uims. 3 y 4 del artfon..
lo 1,190 (Ed. B, t. IL, pag. 9). Colmet de Santerre. t. V, pag. 200,
nfim. 124 bis, IL. Demolombe, t. XX VI, pig. 44, #lm. 5!. La juris.
prudencia es citada por Dalloz, palabra Obligaciones, niin, 1,323 y
Recueil periédico, 1854, 5, 127.

2 Pothier, Delas Obligaciones, nGm: 247 Colmet de Eanterre, to-
mo V, pag. 201, nlm, 124 bis, LV. Larombidre, t. II, pig. 516, nG_
mero 8 (Ed, B, IT, pig. 10). Demolombe, t. XXVI, pag. 44, nGme~
ro 52. Liejs, 21 de Marzo de 1868 ( Pasicrisia, 1868, 2, 407).
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§ III.—DE LA PERDIDA DE LAS COSAS COMPRENDIDAS EN
LA OBLIGACION.

245, “8i las dos cosas perecen sin cnlpa del deudor, y an-
tes que esté en mora, se extingua la obligacién, conforme
al art. 1,302, (art. 1,195,” Remitirémos 4 lo que se ha di-
eho més arriba (nim. 223}, sobre esta disposicién, Cuando
golamente una de las cosas perece, 6 perecen ambas, pero
86lo una por culpa del dendor; hay que hacer varias dis-
tincivnes; las consecuencias de la pérdida varian segiin que
la eleccidn pertenece al deudor é al acreedor.

Niim, 1. Cuando la eleccion pertensce al deudor.

946. Pereciendo una de 1as cosas, dice el art. 1,193, la
obligacién se vuelve pura y simple, aun cuando 1a cosa ha-
ya perecido por culpa del deudor. Si la cosa perecid por
caso fortuito, 1a consecuencia de la pérdida es muy simple;
el deudor es privado de la eleccidn por el caso fortuito, y
la obligacién queda determinada en la cosa que resta, y
como es por caso fortuito por lo que la cosa ha perecido,
el deudor debe soportar Ias consecuencias. El art. 1,193
agrega que el precio de la cosa que perece no puede ofre-
cerse en su lugar. Esta cuestién fué controvertida en el
antigue derecho; el Cédigo consagré la doctrina de Du-
moulin seguida por Pothier, Hay dos cosas comprendidas
en la obligacidn alternativa: si una de ellas perece por caso
fortuito, la obligacidn subsiste, puesto que queda una cosa
rjue sea su objeto; selamente que el deudor ha perdidola
eleccidon. No puede ofrecer al acreedor el preciode la co
sa que ha perecido porque éste no ha estipulado el precio,
y comono estd comprendido, el deudor no puede ofrecerlo,
Si la cosa ha perecido wor culpa del dendor, podria alegar
que cuando en una obligacidn pura y simple perece la cosa,
por culpa del deudor, se debe el precio. Esto es cierto,



OE LAS OBLIGACIONES ALTERNATIVAS 286

pero de ahf no se sigue que en una obligacidu alternativa
el dendor deba el precio; pues en esta obligacidn el acree
dor tiene una doble suerte en caso de pgrdid.; si una de las
cosas perece, la otra subsiste y es debida. Asi, pues, en la
intencién de las partes contratantes, entra, que cuando el
deudor no puede pagar una de las cosas, debe la otra. (1)

El art. 1,193 dice: “aun por la culpa del deudor.” sPor-
qué la culpa del deudor no da derecho alguno al acree-
dor, en la obligacién alternativa? Porque no le causa per-
juicio. Teniendo el deudor la eleccidn puede decirse que
no hubiera entregado la cosa que ha hecho perecer, y tu.
vo derecho para no entregarlo. En cuanto al acieedor, no
puede quejarse, puesto que subsiste la otra cosa, y sélo 4
ella tuvo derecho por que el deudor la eligid haciendo pe-
recer la otra.

247, El art. 1,193 agrega: “Si ambas cosas perecen cou
cnlpa del deudor, respesto 4 una de ellas debe pagar el
precio de la altima que ha perecido.” Esta disposicién se
ex :lica ficilmente cuando la primera cosa ha perecido
por caso fortuito y la segunda por culpa del deudor. La
pérdida fortuita de Ia primera, tiene el efecto de conver.
tir Ia obligacién en pura y simple, dice la primera parte
del art. 1,193; es decir, que el deudor no debe ya més que
la cosa que subsiste, y si ésta perece por su culpa, debe
el precio: este es el derecho comiin,

Si las dos cosas han perecido por culpa del deudor, la
decisidén es 1a misma, asi como el motivo de decidir. El
acreedor no pnede decir que habiendo perecido ambas co-
sas por cuipa del deudor, se ajuste al deracho comiin, s~
gun el cusl, el deudor responde de su culpa. Es cierto
que el deudor responde efectivamente de su culpa, pero es
preciso ver por cual de las dos cosas ha tenido culpa. No

L Pothier, De las Obligaciones, tGms, 250 y 251, Durantén, t. XV,
pig. 164, nm. 143. Colmet de Santerre, t, V, pag. 165, naim. 120.
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Nim. 2. La eleccion pertenece al acreedor,

249. Bila eleccién pertenece al acreedor y una de las
cosas se pierde, es preciso distizguir, segin el art. 1,194:
si se perdié sin culpa del deudor, el acreedor debe conser.
var la que queds, y no puede reclamar el precio de la que
8o perdi6, porque no era el precio el que se le debfa. El

‘easo fortuito no le da ningin derecho, le priva de la elec-
cidn, determinando la obligacin 4 la cosa que gueda. 8i
la cosa se perdié por culpa del deudor, el acreedor puede
reclamar la coss que quedsa, porque le es debida; y puede
también, 4 titulo de dafios y perjuicios, demandar el precio
de la que se perdid, como reparacién de la falta del deudor.

250. 8i las dos cosas se pierden y el deudor se obligé en
cuanto 4 una solamente, 6 en cuanto 4 las dos, el screedor
puede demandar el precio de una 4 de la otra 4 su elec-
cién (art. 1,194) nada més justo. Cuando las doa cosas se
pierden por culpa del deudor, habiendo perdido el acree
dor su derecho y su eleccidn, éste debe exijir la reparacion
pe la falta del deudor, lo que se hace transladando al pre-
cio el derecho que el acreedor tiene sobre la cosa. Si so-
lamente una de las dos cosas se pierde por culpa del deu-
dor, la solucién de la ley es la misma, pero es més difici!
de explicar.

Supusimos al principio que el deudor, por su culpa, dejé
perder la primera cosa, y la segunda se perdi6 en seguida
por cago fortuito, Hay un punto cierto y es que esta pér-
dida fortuita no libra al deudor; es responsable de la pér-
dida de la primera cosa y el caso fortuito no lo libra tam.
poco de su responsabilidad. Falta saber en qué deben con-
sistir los dafios y perjuicios. El legislador da al acresdor
la eleccidn entre el precio de las dos cosas, sin duda por-
qus el deudor lo tiene, por su culpa, privado de las ven-
tajas inherentes 4 su derecho alternativo. Sin embargo,
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hubiera sido m4s juridico limitar los dafios y perjuicios al
precio de la cosa gque se perdié por su culpa, paes no se
comprende por qué el acreedor puede reclamar el precio
de la cosa que se perdid por caso fortuito.

Sila primera cosa se pardié por casc fortuito y la segun-
da se pierde por culpa del deudor, no se puede decir que
el acreedor haya sido privado de su eleccién por el ded-
dor porque éste no le debe ningin dafio por este motivo,
pues el deudor solamente priva al acreedor del derecho
que tenia sobre esta segunda cosa, y es, pues, el precio de
esta cosa lo que debe restituir. (1)
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