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171. Pothier define el término un espa.cio de tiempo con' 
cedido al deudor para cumplir una obligación. La denni. 
ción, reproducida por los autores modernos, (1; es incom. 
pleta, puesto que eltJrmino puede ser también estipulado 
en favor del acreedor; vale más dfcir con el arto 1,185, 
que el término cs uoa cláusula que retardn el cumpli­
miento de la obligación. 

172. Cuando la obligación ~s sin término ni condición, 
.e le llama pura y simple, y existe desde el momento en 
que el contrato se hace por el consentimiento de las par­
tes, no pudiendo ser exigido el cumplimiento desde luego 
y sin plazo. La obligacióu condicional no exibte definiti­
vamente .ino cuando la condición se ha cumplido, y has· 
ta ilqul su existencia es eu cierto sentido, y, por consi· 
guiente, 8U cumplimiento se suspende. La obligación á tér, 
mino nace desde el momento en que el contrato se forma, 
mas su cumplimiento .e retarda hasta el término fija<1o. (2) 

173. La Corte de Bruselas hizo una aplicación nota~le 
de esas ncciones elementales. Un comercilmte firmó, en he· 
neficio de su suegro, un pagaré concebido a81: "Reconozco 
haber recibido de M. B .... la suma de 2,800 francos que 
prometo devolver en efectos." Pagó aeta suma la vlspera 
de la declaración de su quiebra. El curador demandó la 
nulidad del pago, de donde nació la cuestión de saber si 
la deuda estaba vencida ó nó y si el pRgO era fraudulento. 
El Tribunal de 1. oS Instancia decidió que la deuda estaba 
vencida. En efecto, en el pagaré constaba un préstamo sin 
manifestación de la época en que se harla el reeUlbolso; 

1 Pothier, De la. ObligacioneJJ, núm. 228. nnrantóD, t. XI, pági­
na 120, núm, 96, 

2 Toulllér, t. tu, 2, pág. 40~. 
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pero toda obligación pura y simple I!S exigida inmediata­
mente. Es cierto que el arto 1,900 permite al juez conceder 
un plazo al deudor para la restitución, si el contrato no 
tija el término; mas esta disposición no transforma la deu­
da pura y simple en deuda á término; es una facnltad de 
que el juez hace UIO según lal circunstancias; pero nunca 
podrá declarar la acción no admisible, lo que prueba que 
la deuda e8 exigible y que sólo se suspende momentánea­
mente por la concesión de un término de gracia. El tribu­
nal anuló, sin embrrgo, el pago, porque habla sido hecho 
la vlspera del dla en que el deudor se habla fugado 
y cuando dejaba proteslar un crédito de comercio acep­
tado, vencido y ejecutable por captura y de un valor igual 
á la Buma que habla pagado á su suegro. Sobre este último 
punto, la decisión fué reformada en apelación. N o es sufi· 
ciente para q'le un acto sea fraudulento, que el deudor 
haya obrado en fraude de SU8 acreedores, el necesario que 
el tercero sea cómplice del fraude; pero no se 8st,.bleció 
que el suegro hubiera tenÍ<io conocimiento de la interrup­
ción de los pag~s de IU yerno, sino en el momento en que 
recibiera lo que éste le debla (1) 

174. El término puede ler cierto eS incierto. Es cierto 
cuaudo el acontecimiento que constituye el término suce­
de precisamente en una época conocida de antemano: 8ste 
ei el término ardinario concedido al deudor para cumplir 
BU obligación. 

El término ed incierto, cnando se toma para que suceda, 
una época desconocida, aunque sea cierto que ha de suce· 
der. Por ejemplo. cuando usted muera, cuando un tercero 
muera. En 108 legados, ese dla es condición, porque es 
iucierto si el legatario vivirá cuando el acontecimiento 
llegue. En los contratos no forma más que un término, 
por la razón que contraemos para nuestros hert!tleros. 

1 Bruselas, 19 de Julio de 1854 (Pasicri8ia, 1856,2,176). 
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El término es aun incierto si el rlía que se toma. por tér­
mino es incierto, aunque la. época en 'lile .ur.ea., si suce­
de, sea cierta.. El término, cuando usted sea ma.yor, es un 
término incierto bajo el concepto de que pnede reultar 
de esta incertidumbre que el hech'J jurídico sea condi­
cional. 

En fin, el término es doblemente incierto cuando 9S in­
cierto que suceda, y, por con~iguíente, incierto cuando 
sucederá. (1) 

Importa mucho saber si el término es condici6n, porque 
la difarencia e8 grande entre 11\ obligación á término y la 
obligación condicional. El arto 1,185 sienta este principio. 
"El término difiere de la condici61l en que aquél no 9US­

pendl1 la obligación sino que retarda solamente. el cum­
plimiento." Más adelante veremo" las consecueu0ias. 

175. La. manera en que el término está concebido pue­
de deja.r alguna duda sobre el puuto de saber si las putes 
han enteudido &i se trata de térmiuo 6 bajo condici611. Si 
se e9ti pul6 que el deudor pagará "cuando pueda," ¿no es 
una e 'udición puramente potestativa que el deudor es li­
bre de no cumplir, diciendo que no puedo hacerlo? La ley 
responde á la cuesti6n con el arto 1,901, que dice: "Si so· 
lamente se ha convenido que el deudot pague cuando 
pueda, el juez le fijará un término de pago según las cir­
cunstsllcias." Esta disposici6n se aplioa por analogía á to· 
das las obligaciones, porque hay aun motivos de decidir; 
las palabras "pagaré cuando pueda" no pe~an sobre la 
existencia de 111 obligaci6n, ésta es cierta, pucsto que la 
deuda debe der pagada. El deudor ha prometido cumplir. 
lo cuando pueda; es decir, cuando su p08ición se lo permi· 
ta, y e8to no quiere decir que saa libre de no pagar; inter. 
pretar asi la cláusula, serls volver el contrato ilusorio, pe-

I Toullier, t. IIl, !J, pág. 402, núm. 651. Demolombe, t. XXV, pA· 
gina 536, nllm. 572. 
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rl) elf cierto que se deben interpretar laft cláusulas duda­
Bas en el sentido en que pueden tener algún efecto, más 
bien que en el que no puedan tener ninguno. ti) 

116. Si el deudor dice que pagará cuando quiera, se po­
drá creer que todo es potestativo de 8U parte. Esto seria 
anular la obligacioD; pero se debe suponer que las partes 
quisieron tratar seriameute. Es cierto que el deudor mis" 
mo no podria ser apremiado á pagar, porque se reservó la 
facultad de hacerlo á su voluntad. Mas sus herederos no 
podrian oponer esta excepción, porq ne es personal en . su 
esencia y resultarla que la deuda jamás podrla exigirse, 
lo que equivaldria á quena hubiera deuda. Pero siendo 
cierta la éxistencia de la deuda, no hay época incierta en 
que no pudiera exigirse. La Corte de Parls lo juzgó asl fin 
un caso en que el comprador de una granja se reservó él 
derecho de pagar ~l precio de 6,000 libras "á toda su co· 
modidad y convenieDcia." Se interpreta esta cláusula en 
el sentido que dependla de la voluntad del comprador {¡. 

jar la época de pago; si no pagaba nada en 8U vida, ha bis, 
pU38, ullido de todo su derecho; mas á IU muerte, como pu 
volunlad se habla acabado con él, no podla extenderse á 
BUI heredero8 la misma facultad, porque seria definido el 
término del ptLgo, lo 'lb'! seria contrario al mismo contrato, 
pulllto qmlle habia estipulado 'lue el réembolso se habla 
de hacer. (2) 

177. El término es "de derecho de gracia." Es de "de· 
recho," dice Pothier, cuando forma parte del conttato que 
hll hecho la obligación y está comprendido en ella expre· 
8a Ó tácitaniente. El contrato dá un "derecho" al deudor 
ó al aereedor: la parte en provecho del cUlIl el término se 
ha convenido, .00 pide un favor i<lvocándolo, sino que de, 
mada el cumplimiento del contrato. No es lo mismo con 

1 Aubry y Bau, t. IV, pág. 87, nota 3, pfo. 303. 
2 Anbry l' Ban, t. IV, pág. 87, nota a, pfo; 303. 
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el término "de gracia;" la expreai6n 80'a marca que .,. _ 
favor. En otro tiempo, el prlncipe podla concederlo; 8C. 

tualmente esta facu:t1n .010 pert~nece al jU8Z y neda más 
cu,ndo la ley le dá e.ttl poder, porqae (l8 uaa del'ogación 
del rigor del contrato, y el juez no puede derogar los 
contratos, como no puede derogar la ley. Si el Código lo 
permite, es porqne puede haber motivos de humanidad pa­
ra modificar el rigor del derecho. HablaremOJl del térmh 
no de gracia, en los di~er80s títulos dopW! 88 encuentre la 
materia. (1; Hay diferencias notable. entre el térmioo da 
gracia y el término de uerecho; n08 limitaremol aqui á 
señalarlos. El término de derecho impide la compelllla~ 
porque una deuda á término, no es aigible; mientras que 
á pesar del término de grllcia, la (leuda es ez:ig~ble, y. po.l' 
tanto, compensable. Cuando al ueudor ee Id ka vencido el 
término de derecho, pierde también el de gr&Ci,a; mas 
aunque el término !le gracia S9 venzJl., pu.ede consarvar el 
de derecho, como lo diremos adelante. 

178. El término es "expreso" cuando provieM de QIIA 
cl4usu.la expresa, y es táciw cu.aado resulta de la nat\l¡fft­
leza de las cosas que han lido. objeto de la obligación ó del 
lugar dOBde debe hacers.e el pago despu.és del conveuio. 
Por ejemplo, dice Pothier, si U1I emprelario le obliga á 
edific.rme una casa, debo espeFar.!ll tiempo convenÜlnw 
para exigirle el cumplimiento de IUS obligacioliel. Si al­
guno se ha obligado á enviar una cosa á Roma tÍ mi c.)rrtUI.­
pODsl\l, la obligación implica el término del tiempo n8jje­
sario pua que llegue eda cosa á Roma. (2) 

La jllris.prudencia ofrece apUcacio.lles más illtereunlell. 
Un negooiante se obligó para con un liter.to • pagarle, á 
contar delde el 1. o de Octu.bre de 1835, una IlIllla anulIl 

1 ATts. 1,184, 1,214, 1,655, 1,656 Y 1,900. Oódigo de Procedimien­
tos, IIrls .• 12~_1!U, o. de e., litis. J 57 Y 187. 

2 Pothier, OWga".nes, n(¡m. 228. 
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de 2,000 francos, pagadera hasta el momento en que el li· 
terato encontrara un empleo á su satisfallción. En 1843 el 
deudor se rehusó á pagar y fué juzgado que las partes no 
hablan querido crear una renta perpetua, estipulando que 
la suma de 2,000 francos seria pagada hasta que el acree­
dor hubiera encontrado un empleo, hablan manifestado 
claramente su intención de poner un término á la obliga­
ción del deudor y que, no habiendo sido estipnlado expre. 
samente el término, se debla interpretar razoIlliblemente 
la estipulación y no conceder un término más largo que 
aqnel que el acreedor necesitaba para procurarse un em­
pleo. (1) 

La misma Corte juzgó que cuando no se ha estipulado 
niglÍn plazo para cumplir una obligacién, pertenece al juez 
determinar el plazo en el cual la obligación será cumpli­
da, teniendo en consideración el objeto del contrato y la 
intención de las partes contratantes. (2) 

179. La doctrina admite también un "término resolu. 
torio" que tiene alguna analogla con la condición cuyo 
nombre lleva. Bd entiende por esto un acontecimiento in· 
cierto que es selialado por nna parte como limite de la duo 
ración de su obligació •. De la llegada de este aconteci· 
miento resulta qne la obligación lIueda extringida; mas la 
extinción no tiene lngar retroactivamente, la obligación 
es resuelta solamente para avenirla. Esta es una diferien. 
cia esencial entre el término resolutorio y la condición re· 
solutoria, y se sigue de aqul que se deben aplica! á esta 
clAusula los principios que rigen el término y no los que 
rigen la condi<liÓn. La obligación exi!te y produce .todos 
sus efectos de una manera irrevocable hasta que el térmi­
no resolutorio llegue, de suerte que el deudor debe cum­
plir su obligación para el pasado, como si la obligación 

1 BrWl81aa, 28 de Febr~ro de 18« (PtUicrisla, 18«, 2; 336). 
2 Bruselas, 26de Junio de 1861 (Pa&icMa, 1881, 2, 253)~ 
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fuera pura y simple, y si el término resolutorio llega, el 
deudor no puede repetir lo que ha pagado, debe pagar lo 
que no ha pagado aún. Esta es una obligación á término 
y éste pone fin á la obli¡lIJióu; solamente que en lugar de 
ser cierto como lo es de ordinario, el término depende de 
un suceso futnro é incierto. (1) 

9 II-EmiCTOS DEL TERMINO. 

N úm 1. tEn fav()l' rU quién 8! 8!tipulado el término! 

180. El arto 1,187 dice que el término es siempre esti· 
pulado en favor del deudor. Esta presunción está funda. 
da sobre lo que sucede ordinariamentt!. Por lo común, co­
mo dice Pothier, el término es un espacio de tiempo con_ 
cedido al deudor para pagar, con el fin de hacerle más fa­
cil el cumplimiento de la obligación. Es, pues, natural 
admitir como regla que el término se considere estipula­
do en favor del deudor; sin embargo, en caso de duda, el 
contrato se interpreta contra el que lo estipuló y en favor 
del que contrató la obligación (art. 1,162). 

El art.. 1,187 agrega que pueden resultar de la estipu 
lación, circunstancias en que el término esté también esti. 
pulado en favor del acreedor. Esto supone que el tér­
mino es estipnlado en favor ae las dos partes contratantes 
y a8\ es en el préstamo al interés: el deudor está interen· 
do en el término porque le dá el plazo necesario para pro­
curane los fondos de que tiene necesidad para el reembol­
so, y el acreedor está interesado también porque encuentra 
uua colocación para sus capitales. 

El término puede ser estipulado únicame!Lte en fal'or del 

1 POlhier, De la. ObligaclOn .. , nfiru. ~2;L2!6. Cohnet de Bsutene, 
t. V. pág. 130, 116m. 103. DOlDolomlle, t. XXV, ]l{Ig. 4.46, 116mp. (66 
y 467. 

p de D. TOMO xVII.-28 
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acreedor: así es en el depósito. El deponente tiene interés 
el1 que la cosa sea guardada durante el tiempo con ... ~ni(lo 
J' el depositario tuvo, por el cont,rario, interés en d',"car­
gar 8U obligación lo má, pronto posible. De esto tamhién 
pueden resultar algunas circunstancias. Yo compro caba­
llos, estipulando que me serán entregados para la feria de 
Gand; claro e!tá que tengo interli~ en recibirlos en el plazo 
fijado, puesto que es el momento en que haré f<Jrtuna re­
vendiéndolos. 

181. Estas distinciones sirven para decidir la cuestión 
de saber si el deudor puede pagar ántes del vencimiento 
del término. No hay ninguna duda cnando el térmiao es 
estipulado exclusivamente en fav"r del deudor; y este pue­
de renllnciar, puesto que cada uno es libre de hacer lo que 
más le convenga (1) El acreedor no puaae rehusar el pa­
go, diciendo que el deudor no debe antes del vencimiento 
del término, porque debe á plazo, como dice UJl antiguo 
adagio; la deuda existe con toclos sus efecWH, salvo que el 
deudor no pueda ser obligado á pagar úntes del vencimien. 
to del término. 

Cuando el término se estipula á favor del acreedor, tie­
ne este la stlgl1rid!ld de que, contra Sil voll1utad, no podrá 
el deudor pagar ántes del vencimiento del término, porque 
esto sería privarlo de un derechu que adquirió en su Jon­
trato. Mas el acreedor puede renunciar al beneficio del 
término, puesto que Bolo fué estipulado en inter.és BUyO, y 
en este CMO la deuda Be vuelve pura y simple y, por con-

1 Se ha Juzgado que la cláusula por la oual se ha dicho que el all. 
jUllioatario de bIenes ,le manoree. podrá conserVar el precio hasta la 
mayor edad, ,lándole el empIco que pued .. sor iR'lica<ln. no i",pide 
al eomprador librarse mas temprano (Pario, 16 Florea!. 3ftn X, en ,'1 
:Repertorio ,le Dalloz, núm. 1,794, 1~). Nsto nos pareoe dudoso, por_ 
que conservar 01 precio, es, en este caso, una obligaoion impuesta 
en el interés de los menores. 
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siguiente, exigible inmediatp.mente. (1) La ley le dice en 
materia ele depósito (art. 1,944); es preciso decidir lo mis­
mo en todos los casos análogo~, puesto que hay la misma 
razóu. 

18:2. Hay alguna ,1ifi~1,ltacl cuanclo el término so esti­
pula en interés de las dos partes coutratante.. En cuanto 
á esto, es cierto que una de ellas no puede reuunciar el 
término en perjuicio dH la otra, y así, en un préstamo el 
deuclor no pue,!e retituir el capital para hacer ce~ar el 
curso de los interese.. En el antiguo derecho, la opinión 
eOlltrnria prevalece pOI' odio á In usura. No nos mezcla­
remos en estas ideas; (2) bajo el imperio de la legislación 
frances., los intereses legales pue,len ser estipulados, y, se. 
gún nuestra legislación, las partes son libres de estipular 
el interés que quierau. 

Otra es la cuestión de saber 8Í el deudor puede pagar el 
capital antes del vencimiento de la deuda,aju8tando 108 
interp.ses hut!\ el dla del término. La opinión de 108 auto­
res se divide. Nosotroij creemos que el deudor no tiene e8e 
derecho; no puede, por sola su voluntad, derogar la ley 
deLcoutrato; para modificarlo, es preciso el consentimiento 
de las d08 pa:rte~ contratantes. Inútilmente alegarO!1 que 
el acreedor no experimenta ningún perjuicio por el pago 
anticipado. Se respondió que podrla encontrarse con la 
dificultad de no poder colocar con seguridad el capital. (3) 
Hay otra respuestll más perentoria todavla. Los contratos 
son de ley, y, por ~onsiguiente, el acreedor puede rehusar 
el pago que se le ofrece ateniéndose á lo que dice el COII-

1 Tonllier, t.lIl, 2, p'.g. 41\1, núm. 67;'. Cohnot <taBanterr., t. V, 
pág. 180, núm •• 110 y 110 bis. 

2 Ma.sé, Derecho : Comercial, f.. III. pág. 382, núm. 1.861. La opL 
nión contraria (le Demolorube, [lermaneoo aislada (t,. XXV, págiIm 
587, núm. 629). 

3 Toullier. t, IlI, 2, pág. 420, núm. 677. Massé y Vergé sobre Za· 
eh.rire, t.IIl, pág. 386, nota 14. En sentido contrario, Durnntón, 
t. XI, p6g. 126, núm. \09, después Voet, XII, 1, 20. 
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trato; en esto no hace más que lo que tiene derecho de 
hacer. 

N uestra opinión está conforme á la jurisprudencia. En 
el año III se vendió una casa con obligación para el com­
prador de pagar ti. un tercero una suma de 22,000 libras, 
'1 se combino expresamente que este pago no se harla ano 
tes de seis años. Sin embargo, el comprador quiso apro­
vecharse de la ley del 11 de Frimario, año VI, relativa al 
reembolso de las obligaciones contraídas durante la de. 
preciación del papel moneda, é hizo ofertas de 821 libras 
en numerario, que represent,.ban la suma de 22,000 libras 
en a.igaaciones. Uu juicio declaró válidu estas ofertas. 
La decisión fué casada. La Corte dijo que la cláusula del 
contrato, que prohibía el pago antea de diez años, debía 
ser cumplida rigurosamJnte. En cuanto é. la ley del año 
VI, el Tribunal habla hecho una falsa aplica.:ión, porque 
no consernfa á los préstamos, porque el comprador no era 
un prestatario. (1 j 

En otro caso se estipuló que el precio do! venta no sería 
pagRdero sino después de la muerte del "endedor y de su 
mujer, y que entonces serian pagados los intereses por 
anualidades. Esta cláusula tuvo por objeto librar al ven­
dedor de la pérdida que habría sufrido por la depreciación 
del papel moneda. para eludir la cláusula, el comprador 
pretendió que debla ser considerada como una constitución 
de venta que el deudor tiene el derecho de reembolsar 
aLtes del término. La Corte de Casación decidió que el 
controto litigioso sólo estableció una deuda de capital con 
plazo impuesto en favor del acreedor, y que este término 
no pudo anticiparse Hin Sil consentimiento. (2) 

1 Casacióo, 15 NIvoso, aft9 VIII, (Dalloz, en la palabra Obliga­
cione8. n1im. 1,268). 

JI Oasacióo, 3 Bmm,lfio.:afto V (Da1Ioz, palabra Obligación, nú_ 
mero 1,269). 
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Estas decisiones prueban que el acrceuúr puede tener 
illtllrés en negar el reembolso de la deucln. Q"e tenga ó nó 
interés, él puede invocar su cor.trato co!uo Uila ley. 

N 11m. 2. Efeoto del (b'mino antes de su vencimi~nto. 

183. Suponiendo el caso ordinario, aquél en que el tér­
mino se estipula en provecho del deudor; este es también 
el CMO que prevea la ley en las di~posiciones de la sección 
n, relativa ti. las obligaciones á plazo. El principio que 
domina esta materia es, por lo demás, aplicable ti. todas 
las hipótesis; éste es el del término qU2 retarn •• olamente 
el cumplimiento de In obligación (art. 1,185); es, pues, ex· 
traño ti. la obligación, en si mismo, y ti sus efectos. N o hay 
diferencia alguna entre la obligación ti. plazo y la obliga­
ción sin plazo, ti. no ser que la primera no pueda cumplir. 
se inmediatamente, eu tanto que la segunda es exigible 
tan luego como el contrato se forma; pero la exigibilidad 
de L\ deuda ó la demanda del cumplimiento son extraños 
á Id e.encia de la obligación; los efectos son, pues, idénti­
c :~. Hemos aplicado estepriucipio á la cuestión de los 
riesgos, ti. pe~ar de la mala reda'lción del arto 1,138; 18a 
obligaciones de las partes son las mismas, .:¡ue haya térmi­
no 6 nó, el deudor siempr~ debe velar por la conservación 
de la cosa; si llega á perecer por caso fortuito, ~uedll li­
bre; y el acreedor debe, por tanto, de SIl parte cumplir 
las obligaciones que el contrüto le impone. Lo mismo 8U­

cede con la translación de la propiedad, si el c'Jntrato tiene 
por objeto transferirla; haya términu cí liÓ, la propiedntl se 
transmite al acreedor desde que el contrato rs perfecto, y 
el contrato se perfecciona por el concurso del consenti­
miento, sin distinguir si hay Utl lérmin~ el si no lo hay. (1) 

184. El arto 1,185 dice que el término retarda el cum-

1 Veaso el tomo XVI ,le estos Principios, pág. 310, núm. 211. 
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plimiento de la obligaoión; la deuda no es, pues, exigible. 
Esto es lo que dice el arto 1,186: "Lo que no se ,lebe .ino 
111 vencimiento de un plazo, no puede exigirse antes." De 
ahl, este viejo adagio que es popular, más bian que jurídi. 
co: "Quien debe á plazo no debe." El deudor no debe en 
este sentido, ~ino hasta el vencimiento del plazo, ni puede 
se.r forzado á pagar, pucs '31 acreedor no tiene acción con­
tra él. En de racho, no puede decirse que el ueudor á pla­
zo nada debe, porque la obligación existe con todos eus 
efectos, (núm. 182) r, pOI' tanto. hay un acreedor y un 
deudor. El deudor debe, pero no debe actualmente, Hino 
hasta que el término oa vence. (li Si el acreedor persi­
gue al deudor, la demanda no debe admhirse. 

Slguese de ahí, que las deudas á plazo no pueden servir 
pará la compensación. En efecto, esto es un pago qua tie­
ne lugar en virtud de la ley, y por tanto, eupone que elida 
una de las partes puede obligllr inmediatamente ti la otra 
á pagar lo que debe; y cuando dos deudas son una sin pla· 
zo y la otra á plazo, el acreedor de la primera puede es· 
treohar al deudor á pagar, pero el acreedor de la otra no 
tieLe este derecho, y por tanto, la compensación no pue­
de hacerse porque obligarla á pagar al deudor que, por 
el momento, no está obligado, en virtud del término que 
ha estipulado. (2) 

185. Si el deudor paga ántes del vencimiento del tér­
mino, ¿cuál será el efecto ,le éste plazo? "Lo que ha sido 
pagado anticipadamente, dice el IIrt. 1;186, no puede repe­
tirse." Si el deudor paga anticipadamente, sabiendo que 
tíene un término, ciertamente que T,O puede repetir, porq1l9 
al pagar, sabiendo que todavía renuncia al beneficio del 
término, la deuda llega á Ber pura y simple, paga lo que 
debe y desde eso momento no hay lugar á la repetición. 

1 TouUier, t. IlI, 2, pág. 410, D(1ID. 602. 
2 Pothier, De las Obligaciones, ntim. 232. 
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Por otra parte, la repetición de lo indebido supone que .• l 
que paga no debe y lo hhce por error. Pero si pago sabien· 
do que no debp, n" pl1~de repetir, como lo diremos cp el 
titulo cl.~ lo~ "Cu<lsi cOlltmtos." 

¿Es est,o todo lo que el art. 1,186 quiere decir? Si así 
fuese, la disposicióu sería inútil, porq ue la COsa es evidente. 
puesto que no es sino la aplicación de los principios gene­
rales. Creemos que el arto 1,186 tiene otro sentido; signi. 
fica que el deudor no puede repetir lo que ha pagado án­
t.e~ del 'Vencimiento <lel termino, aun cuando hnbiera pa­
gado por error, es decir, ignorando que tenia un plazo. Tal 
e9 también el sentido literal de la disposición; el 8rt.1,186 
dice dp. una manera absoluta que lo que se ha pagado an' 
t.icipadamente no puede repetirse. Y tal es también el es· 
píritu de la ley, es decir, la inteli<.,ión dellpgislador. Basta 
poner 108 art •. 1,185 y 1,186 en relación con lo que Pothi~r 
dice Bobre los efectos del término, para convencerse de que 
los autores del Código han seguido pasa á. paso BU guí" ha­
bitual. Pothier comienza por tl~cir, como lo hace el ar­
ticulo 1,185, que el término 00 diferencia de la condición 
en que ésta suspende la obligación que debe formar el con· 
trato, en tanto que el -término no suspende la obligación, 
.ino solamente el cumplimiento. Pothier aplica en seguida 
esta distinción al caw en que el deudor condicional ó á 
plazo pagase ántes de la llegada de la condición, ó dd ven­
cimiento del término; el siguiente pasage que transcribi. 
lilas nos parece decisivo. "El que ha prometido bajo con­
dición no es delldor hasta el cumplimiento de la condicióc; 
hay solamente esperanza de que podrá serld; de donde se 
sigue, que si PO¡' error psga ántes de la condición, podría 
rep~t.ir lo que ha paga.lo como cose. no debida. Por el con­
tm,·jo, el deber á cierto plazo que aun no ha llegado e8 ver­
dad81'o deudor, y si paga ántes del término no podría re,.. 
tir, pO"que habría pagado lo que efectivamente debía." Pothier 
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agrega lo que dice tambiéu el arto 1,186, que aun siendo 
deudor no puede exiglrsele lo que debe, sino hasLa el ven. 
cimiento del plazo. (1) 

Hé ahl, á la letra, las disposiciones del arto 1,186, con 
su comentario sacado de la fuente de que loa autores del 
Código la han sacado. Pothier supone un pago hecho, "por 
error," por un deber condicional y por un deudor á pla. 
zo. El primero puede repetir: ¿Por qué? Porque no debe. 
El segundo no puede repetir. ¿Por qué? Porque debe. Y 
el que paga lo que "debe" no puede obrar en repetición 
de lo "indebido," y, por tanto, debe decirse con el artícu· 
lo 1,186: "10 que se ha pagado antes del vencimiento del 
término, no puede repetirse." \2) 

186. Este primer punto no nos parece dudoso; pero hay 
otra dificultad sobre la cual realmente hay duda. El deu' 
dor que paga hoy por error una suma de 1,000 trancos, 
que no debla pagar sino en un año, paga lo que debla en 
cuanto al capital, y, por tanto, no puede repetir, pero pa­
ga también lo que no debla, respecto á intereses ó descuen' 
toó el acreedor aprovecha, por esta causa, una suma de 
50 francos que le es debida, y, por tanto, hay pago de lo 
indebido hecho por error, y consiguientemente hay lugar 
á la repetición. \3) E.ta opinión está fundada en 108 prin­
cipios que rigen la repetici6n de lo indebido. Para recha­
zarla habría/que probar que los autores del Código han 
querido derogar estos principios. 

Se invoca, en favor de ésta int.,rpretación, el pasaje de 
Pothier que acabamos de citar. ¿Es también decisivo para 
el descuento, como lo es para el capital? A decir verdad, 
Pothier no se ocupa de esta cuestión en el núm. 230 de su 

1 Po~hier, De las Obligaciones, nlim. 230. 
l! Oolmet de Santerre, t. V, p~g. 177, núm. 108 bi., n. Anbry y 

Bao, t. IV, P'¡. 88, nota 10, pio. 303. 
S Dorantón, t. XI, pág. 128, nlim. 113. Maroa!lé, t. IV, pág. 4iH, 

núms. 11 :1 del arto 1,186. Mourlón, Repetitionel, t. 1I, pág, 548. 
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tratado "De las Obligaciones;" pero la decide en su trata­
do intitulado: De la Actio conditio indebiti (núm. 152). El 
sostiene su decisión: el deudor, dice, no puede repetir el 
descuento como el ~:;pit~j; ¿cuál eH la razón? ¿Es porque 
P,¡thier cree derogar los principi08 de la acció!! de repeti· 
ción de lo indebido? N Ó, 8U razón para decidir es que, el 
descuelllo es ilícito, lo mismo que el interés; y de ah! con­
cluye, que no pudiendo el descuento ser lIcitamente esti· 
pulado, tampoco, con mayor razón, puede ser demandado 
por via de repetición, cuando no ha sido prometido. Como 
se vé, Pothier, negando al de'ldor á plazo, que ha pagado 
anticipadamente por errm' toda acción de repetición, tan­
to para el descuento como para el capital, no hace más 
que aplicar los principios generales de derecho; por apli. 
cación de estos principios hubiera concedido al deudor la 
repetición del ilescu~nto; si se 111 niega, uo es porque quiere 
hacer uua excepcióu á la repetición de lo indebido, sino 
porque el descuento nO es debido ni aun puede estipular­
se, puesto que el interés fué prohibido como una usura. 
Bajo el imperio ile los nuevos principios que rigen los in­
terese., l'othier ~ubiera decidido, sin duda alguna, que el 
deudor podía repetir el descuento como indebidamente 
pagado por error. Por tll11to, decidiéndolo asl, nosotros no 
hacemos más que seguir la Iloctrina de Pothier, doctrina 
modificada por el cambio que hubo en la legislaCIón sobre 
el interés y el descuento. 

La opinión que .!ombatimos (1) obliga á admitir UDa 
exce¡,c'c\n á los principios de)a repetición de lo indebido. 
y nna excepción demanda un texto; ¿en dónde está ese 
texto? Oreemos haber probado que el arto 1,186 no hace 
más que consagrar IOH principios generales de derecho. 

1 E. la tle Colmet ,le l:lallterre y Aubry y Rau (más arriba pági-
11:\ 200, Ilota 1 l. 

p. de D. TOllO xVII.-29 
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Agregaremos que no hay rQzón d. hacer una excepción. 
Se habla de las dificultades que se presentan en la aplica· 
ción, cuando Ae trate de apreciar la utilidad que obtenga 
el aoreedor del pago anticipado. M. Demolombe respon­
de muy bien que estos mismos inconvenientes se presen· 
tan en toda acción de repetición de lo indfl bido, puea el 
que ha recibido el pago indebido, está obligado á restituir 
todo lo que b. recibido, cuando es de buena fe, y .iem. 
pre el muy dificil valuar este beneficio. (1) DespufÍs de 
todo, 108 inconvenientes no pueden obrar sobre 108 princi. 
pÍO!l; y hay, además, un principio l1e equidad que domina 
esta matel'ia, y que es decisivo: "nadie puede enriquecer. 
S9 á costa de otro," y el acreedor se enriquecerla á costa 
del deudor ei pudiese guardar el descuento que el deudor 
ha pagado por error. Es cierto que el arto 1,186, entendi. 
do cOmO lo explicamos, 6S una disposición inútil; pero es· 
to no prueba que deba interpretarse contra los principioR. 

187. No Iludiendo el deudor á plazo Aer (orzado Á pa. 
gar, el acreedor no puede hacer acto alguno de cumpli­
miento Aobre sus bienes. E~to es evid'mte, porque la ac· 
ción Bobre los bienes e8 una consecuencia de la acción so. 
bre la pe,.sona, y el acreeJor, en este caso, no puede perseo 
guir á la persona del deudor. Lo mismo sucedería con el 
embargo. Hemos dicho ya la razón al tratar de la obliga· 
ción condicional (núm. 89); 108 moti vos de decidir son los 
mismos; es cierto, que á diferencia del deudor condicio­
nal el deudor á plazo e8 deudor, pero no lo es en elsenti­
do de que se le pueda perseg1}ir. 

188. El aoreedor á plazo puede hacer los actos de con· 
setvación de 011 derel'.ho; la ley no lo dice, pero es inútil 
decirlo. En efecto, si el acreedor condicional puede hacer 
108 actos de conservación, con mayor razón debe C'lUce-

1 J)emolombe, t. XXV, pág, 5g0, núm, 63$, 
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derse este derecho al acreed or á plazo, cuyo crédito e8 
cierto. La dificultad está en saber cuáles 80n 108 act08 de 
conservación que elacreedoT tiene derecho de hacer. Hay 
uno que esencialmente es conservatorio ó sea la interrup­
ción de la preRcripción. Pero la cuestión ningún interé& 
tiene para el acreedor á plazo, porque según el arto 2,257 
"la prescripción no corre respecto de 'lO crédito á dia fi­
jado, sino hasta que ese dla ha llegad/) ," El acreedor con, 
Rerva, pues, 8U derecho sin eetar obligado á interrumpir la 
prescripción; la razón es, porque no tiene acción, y la pres, 
cripción .ólo extingue la acción. (1) 

¿Podrla formular el acreedor una demauda antes del 
vencimiento del término, para ubtener una oondena;:Íón 
cuyo cumplimiento se retardara hasta el vencimiento del 
término? Nó, este no seria un acto simplemente conserva­
torio, sino una demanda contra el deudor, una acción ju, 
dicial, y antes de vencerse el término, el acreedor no tie 
ne el derecho de obrar. La condenación que obtuviera, per, 
judicaría el crédito del deudor, aun cuando no se ejecutase 
iumediatamente. Por otra parte, 108 tribuua~e8 no tienen 
el derecho de condenar para el futuro, BU misión e8 pres­
tar apoyo á los derechos actuales que el deudor desconoce. 
SeríA necesaria una disposición formal de la ley para au­
torizarles á condenar para el futuro, á quien, bajo el punto 
de vista de la demanda judicial, aun no es deudor. el) 

189, Otra es la cuestión dI! saber si el acreedor, dueño 
de un documento bajo firma privada, puede demandar el 
reconocimient o al dendor, y si hay lugar, la rectificación 
judicial. Si la cuestión puede decidirse según los princi­
pios,lIo dudaríamos responderla negativamente. El pro-

1 Demolombe, t. XXV, pág. 576, núms. 612 y 615, 
2 Oolmet de Santerre, t. V, pág. 180, núm. 109 bi., Compárense 

en sentido oontrario, los autores y 18I! sentencias citadas por Dalloz, 
palabra Obligacione., nlim. 1,277. 
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cedimiento del reconocimiento de un documento, es tam­
bién una acción judicial, y por tanto, un acto de cumpli. 
miento, y el acreedor ne puede hacer acto alguno de cum·· 
plimiento. Se objeta que reconocer el documento es un ac' 
to de conservación; e~to no es exacto. Los actos de con­
servación son aquello, que el acreedor tiene interés en ha­
cer, porque sin e8tos actos, 8U derpcho correrla el riesgo 
de pllrecer en todo ó en parte; y el documento conserva su 
fuerza probatoria todo el tiempo que la acción dura, y 
por eso el aereedor no tiene motivo alguno legitimo para 
obrar. (1) La tradición aiemprb es contraria y ha sido 
impHcitamente consagrada por la ley de 3 de Septiembre 
de 1807, cuyo articulo 1. o está coucebido asl: "Cuando 
se haya pronunciado un fallo sobre una demanda de re­
conocimiento de obligación bajo firma privada, formulada 
antes del vencimiento ó exigibilidad de dicha obligacion, 
no podrá hacerse ninguna in8cripéion hipotecaria ~n vir­
tud de este fallo, sino á falta de pago de la obligacion de.­
pués de ~u vencimionto ó 8U exigibilidad, á menos que ha­
ya habido estipulacion en contrario." E~ta ley fué dada 
para terminar una controversia sobre la cual la Corte de 
Casacion e~tuvo en conflicto con las Cortes de apelacion. 
¿El acreedor pudo pedir la inscripción en virtud del fallo 
de reconocimiento aut.e. del vencimiento de la deuda, ó 
debió esperar el vencimiento? Vl ley de 1807 está contra 
la jurisprudencia ele la Corte <le Casacion. Según nuestra 
ley hipotecaria, la cuestión llesaparece puesto que no hay 
ya hipoteca judicial. Pllede decirs', que la ley de 3 de 
Beptiewbre reconoció al acreedor cle una deuda á plazo el 
derecho de pedir el reconocimiento, y sostiene, por tan­
to, el derecho tradicional. 

1 DemoJombe, t. XXV, pág. 577, núm. 616. 
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Núm 3. Efecto del término dcspnés de '" vmcimiento. 

190. Según los arts. 1,185 y 1,18G, el !érI"',,cJ suspende 
el cumplimiento ele la obligación; ele ,·uerte qne lo G'18 so' 
lo Re debe á plazo, no puede exigirse antes del vencimien. 
to del término. Se sigue de esto qlle cuando el término 
se ha vencido, el cumplimiento no está ya suspendido, y 
el pago de la deuda pued6 ser exigido; la obligación llega 
á ser pura '1 simple. Esto' es eviclente, pero importa deter­
minar desde cuándo llega á ~er exigible la deuda. La tra­
dicÍ<lD, la doctrina y la juri~prudencia han consagrado las 
reglas siguientes. 

191. La deuua no llega á ser 'lxigibla sino hasta el día 
siguiente del en qua el término se vence. En el lenguaje de 
la escuela se dice <¡ue el díes ad quem, d dla. ,1~1 venci­
miento está comprendido en el término y forma. pUf S de 
él, e\to siguifica qne el dia del vencimiento está conce/liJo 
todo 111 deudor, lo que se funda en razón, porque antes de 
llrgar este dla no puede saberse si el deudor paga ó nó. Yo 
os deho pagar 1,000 francos ~l 1. o de Marzo, y 8010 has. 
ta el 2 de Marzo podréi~ perseguir el llag" de la deuda. 

¿El díes d quo, es decir, el día en que el término comien. 
za á correr, está también comprendido en el plazo? Yo sub. 
cribo el 1: o tle Marzo un pagan\ d~ 1,000 francos paga­
dero á diez dlas. Si el 1. o tle Marzo Be cuenta en el pla­
zo de ciiea diap, el dia del vencimiento oerá el lO de Mar­
zo, y, por consiguiente, la deuda BBrá exigiblp. el siguiente 
dia, 11 de Marzo. Si no se cuelit.a ,1 1 ~ ,h M,uzo, el pa­
garlÍ será exigible hasta el 12. Ei ,le l: 3dic:ión que el tlin 
d quo DO se cuenta en plazo. Este uso está fundado en ru­
zón. En realidad, el tiempo se cuenta y corre de momento 
á momento, y, por tanto, según las reglas de las matemá· 
ticas, el tiempo deberá correr desde el instante en qué el 
contrato es perfecto. Esto darla lugar, en la práctica, á mil 
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dificultades que los intérpretes sabiamente han prllvenido 
eetableciendo que el dies dquono debe eontarse. Puede ci. 
hree, en apoyo del principio tradicional, el arto 2,260 que 
resuelve que la prescripción se CU3uta por dias y no por 
horas. 

192. Resta saber cómo se cuentan los dias, 108 meses y 
los años. Para los dlas no hay duda alguna, se les calcula 
de minuto á minuto. y el dla civil no termina sino hasta 
que la última hora d61 dla suena. 

En cnanto á 108 meseN, fe pregunta si deben contarse 108 

plazos convenidos por meses IIStronómicos Ó por me~es ci· 
viles. Toullier tiene razón de decir que si los intérpretes 
en lugar de consultar los textos del derecho romano, se 
hubiesen atenido al simple buen sentido, jamás hubiera 
habido dificultad ~obre este punto. ¿No deben contarse los 
meses tales como las partes los han entendido? ¿y qué es 
lo que _r.ben los contratantes si no un mes astronómico? 
El Código de Comerci" ha sancionado la respuesta que el 
buen sentido dá á estas cuestiones :art. 132). 

Para el cálculo del añ'>, no hay dificultad alguna; se 
cuentan los doce meses, y el último dla del duodécimo mes 
está todavía comprendido en el término (núm. 191\. El 
1" de Marzo de 1873, me obligo yo á pagaros una suma 
de 1,000 flancos á un ailo; ello de Marzo del año de 1873 
no está comprendido en el plazo, pero el 1 ~ de Marzo de 
1874 si e.tá comprendido; el último dla del plazo, berá, 
pues, el 1!? de Marzo de 1,874, y el dla 2, la deuda .erá 
exigible. (1) 

193. El acreedor puede obrar al vencimiento contra d 
deudor, pero no está obligado á hacerlo, ni el acreedor pUl 
ro y .imple está obiigado á perseguir inmediatamente el 
cumplimiento de la obligación contra Ida en su favor. Pe. 

1 TouJlier, t. I1r. 2, pág. 423, nñm. 683. Demolombe, t. XXV, pá· 
¡iDa 6Oli, odro •• fU6.648. 
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ro si queda en la inacción, arriesga la prescripción de su 
crédito. Por lo demá., conserva toJo. 8US derechos, aun 
contra la Danza, .i el ,hu,lor llega á ser insolvente. Vol· 
veremos á ver e~te tlll illl() punto en el título de la "Fianza." 

E~tos principios reciben excepción en materia de letras 
de cambio. El acreedor debe obrar, en este C&8O. como el 
Código de Comercio lo prescribe {arts. 117,160, 161, 170 
Y 171). La u:cepción confirma la regla. (1; 

~ III.-VENCIMIENTO DEL T:!i:RMINO. 

Núm. 1. Causas del vencimiento 

1. Quiebra. 

194. Potltier expone el principio que el Código sigue en 
esta materia. "El plazo que el acreedor concede al deu­
dor tiene por fundamento lél .,onfillnza en su solvencia; as! 
pues, cuando este fundamen~l llega á faltar, el efecto del 
término cesa." Por aplicación de este principio, el articu­
lo 1,188 dispone que el deudor no puede ya reclamar el 
beneficio del término, cuando se ha declarado en quiebra. 
E. de principio que la quiebra del deudor hace exigihles 
todas sus deudas. La razón, desde luego, está en que el 
acreedol no siguió la fe del deudor, concediéndole un pla­
zo, aino p,'rque le creyó solvente; y no se lo hubiera con­
cedido, si hubiese previsto que caerla en quiebra. En se­
guida, para facilitar la liquidación de la quiebra, importa 
que las deudas á plazo lleguen á ser exigibles, pues siendo 
cierto el derecho de los 80reedore., na se les puede dtose. 
char, y si el plazo estuviese pendiente, se retardar!" ó em­
bargarla 1'\ liquidación de la quiebra. El interés de la ma­
S8 está, pues, de acuerdo llon el acreedor á plazo. (2) 

1 Demolombe. t. XXV, pág. 609, núms. 650 y 651. 
:3 Colmet de Santerre. t. V, pág; 111 bis, l. Demolombe, tomo 

XXV, pág. 614. nlim. 657. 
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GCuándo hay quiebra? Según el Código de Comercio de 
1,808 (art. 448), el hecho de la quiebra resulta de 1 .. BUS­

pensi6n da pagos, lo que basta para hacer exigibles las 
deuda& no vencidas; el nuevo artículo 444 no se conforma 
ya con el hecho de que el comerciante haya cesado en RUS 

pagos, sino que exige un fallo que declare la quiebra, lo 
que es más juridico; en efecto, UQ comerciante no está en 
quiebra por el solo hecho de la suspenaión de sus [lago.; 
debe intervenir un fallo que haga constar esta 8uspen~ión 
y declare la quiebra. (1) 

195. S6lo 108 comerciantes son declarados en quiebra. En 
cuanto á 108 no comerciantes insolventes, se dice qne están 
fln la indolvencia. Se pregnnta si el vencimiento pronun­
ciado por el arto 1,188 se aplica á la insolvencia lo mismo 
que á la quiebra. La doctrina y la juriaprudencill están de 
acnerdo en admitir la afirmativa. Nosotros nos atenl.'moa 
á la opinión general; pero importa precisar el verdadera 
motivo de d~cidir. Hay en esto una duda muy aeria. El 
arto 1,188 previllne un vencimiento, y de los vencimientos 
debe decirse lo que se dice de las p-nas, que no lo hay sin 
ley, de donde ae aigne que los textos que 108 establecen son 
de estricta interpret~ción .• Qué se responde. á la objeción? 
Se invoca, desde luego, la analogía: la razón por la cnal 
previene la ley el vencimiento contra el deudor en quie­
bra, se aplica lo mismo al caso de insolvencia. En el rigor 
de los principios, la analogía no es admisible en esta ma­
teria, pues las penas y los vencimient09 no S6 extiendeu por 
via de analogía. Por otra parte, no hay identidad de mo· 
tivos. iPor qné al fallido se le vence el término? Porque 
las necesidades de la liquidación, y, por consiguiente, el 
interés mismo de los acreedores lo exiga. Yen caso de in­
solvencia no hay más de acreedores en liquidación común 

1 Metz; 16 de llioiembre de 1868 (DalIoz, 1869,2,206). 
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y, por tanto, no es rigurosamente necesario el vencimien­
to. (1) En el Consejo de Estado, Treilhard ha dicho que 
hay más qUe an310gía entre la quiebra y la insolvencia, 
que hay identidad: "Se puede quebrar sin ser comerciante, 
y entonces la quiebra es llamada insolvencia; pero poco 
importa la denominación cuando la cosa es la misma." (2) 
Convenimos en que ell~gi8lador haya debido aplicar á la 
insolvencia lo que dijo de la quiebra; la razón dada por 
l'othier es 8uticieute; ¿pero en el silencio de la ley, puede 
crearse un vencimiento? Tal es la dificultad. No puede 
encontnarse solución sino en los texto~, y hay textos que 
aplican el principio del art .. 1,188 á la insolvencia. "El 
vendedor, dice el art. 1,613, no estará obligado á la entre­
ga, aunque hubiera concedido un plazo para el pago, si 
dpspués de la venta el comprador cae en quiebra ú en es­
tado de insolvencia." La ley equipara, puea, la inijolYen­
cia con la quiebra, cuando se trata de qnitar al deudor el 
beneficio del término. El arto 1,9VI está concebido en el 
mismo sentido: "El capital de la venta constituida en per­
petuidad, llega (¡ ser exigible en caso de lJ. uiebra, ó de in­
solvencia del deudor." Estas dos disposiciones no hacen 
más que aplicar el principio del art. 1,188 y prueban que 
en esta disposición el legislador se sirvió de la palabra 
"quiebra" para mllrcsr el estado de insolvencia de todo 
dendor, comerciante ó nó, como Treilhard Jo dijo en el 
Consejo de Estado. Ellengnaje e8 impropio, pero la inten­
ción del legislador nos parece evidente. La jurisprudencia 
e~ con.tante en este s~ntido. (3) 

1 Colmet de Santerre, t. V, pág. 182, núm. 111 bi., 1 Y t()d08 los 
Rotores. 

2 Sesióu del Consejo de Eshulo del 18 Brumario, afio XII, núme­
ro Il (Locré, t. VI, pág. 88). 

3 Vóansp las sentencias cita(lqscn el repertorio dA DuJloz, pulo_ 
hra Obligaciones, núm. 1,296. nay quo egregar la sentencia de Met. 

P. de D. TOllO xvn.-30 
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196. La insolvenci!\ dá lugar á una dificultad particu­
lar. Esta no f~e pronuncia por falk;; ¿c()m,;, puea, flC sabrá 
si el deudor está en ,,,ta,lo <1" i"liolvenúiar Se llecesit" des­
de luego que haya insolv'mcia. La c05t.llmbre, en Parla, de· 
finió la insolven<;i" en "8tu,' tórmi'Hl>: "El ~(l,o de in.ol­
vencia se presenti\ enando lo" bienes del deu,!or, así mue­
bles como inmuebles, no ba,tan ú 108 acr"edore:< aparente •. " 
De donde se sigue que J:1 irl.wlvi'l,cia es otra cosa que la 
quiebra. Un comereiaDte esLá en quiebra cuando cesa en 
sus pagos, uun cuando S'l activo exce,Ia á su paHivo, lo <¡ue 
puede suceder cuando suspende sus pagos por efecto de 
un accidente momentáneo ó tIe contratiempos accidenta­
les. Una persona no comerciante no eslá en insolvencia 
pnr el sMo hecho de la suspensión de hU9 pagos, si p"r lo 
demás, sn!! bienes bastan {lara cubrir sus deudao, De hecho 
sucederá frecuentBlllente que el deudor que cesa en sus 
pagos estrí mal en sus nQgocÍos; cuando los dos hecho~ con· 
curran no hay ya aUcla sobre PoI estarlo de inwlvencia; so­
lamente im1lorta Tlotar qne b ,uspenoión de pagos nobas. 
ts. por si sola, (1) Esto es lo que la Corte de Caen ha juz­
gado muy bieH, Para establecer qUI.l en el caso, el deudor 
estuvo ell insolvencia, comienza la vorLe por hacer con~· 
tar que &130 !le Septiembre de 1841, dejó sin protestar un 
pagaré de 2,000 franco.; qne el 7 de Diciembre fueron pro­
nunciadas contra él dos condenas por otros dos pagl\rés; 
que algunos día'! mlÍs tard,) oufrió una llueva condena; que 
elLo de Enero de 1842 anullcitÍ SIlS dificultades á sus 
acreedores 80licita>;(h une. rregl·); que por la misma época 
venditlslls biene~ mueble" y di;¡tribuy6 el precio entre RUS 

acreedores; que ellO de Enero vendió igualmente SIlS in-

preoita,la (mí .. arriull, púg. ~32, nota 1) y Rouen, 29 <lo Junio <le 
1871 (Dalloz, 1873,2,2(6). 

1 Demolombc, t. XXV, p{.g. 631, ulitns. 666 y 667. Eil .~nti<lo 
oontrario, Larombior~, t. n, p~g, 485, lJúm. 4 (lellut, 1,188 (Ed. B., 
t, 1, pAgo 502), 
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muebles para pagar SU" ,lellds. y que el precio no bastó 
para cubrirlaH todas, La Cort.~ "''''''Iuyó qUb desde el 3'1 
de Diciembre ,]e 1841, el tl"'Hlnr ""tu':o en estado de in­
solvencia, pOl"Jlw cesó en o',,, 1'.'<~O"" BU "ctiyo fué infe­
rior á su pasivo; di,ble cir('un,t.;;,nei~·, f~qj(} la B~ntenci:l, que 
caracteriza la inwlvencia. (1) 

197. J-los. hecho'i no ~iernj1r{' .Eon i n ualmel1tE! ca.racterí8" . '" 
ticos, y la jurisprudenci~ e.i,( nlgtlrr,~ ','("ces contradictoria. 
Como no 83 necesita de 1;11 fa!lo que ,Ieelare la insolven­
cia y la ley no la define, la cnestión llega á fer una dificul­
tad de hecho, lo que explica la:< ,!ecÍ,ione.', contradicto­
ria:s en apariencia, rcnuiuas por la,~ corte.>4> No~otros cree~ 
mOB que hay que atenen'e tÍ la tradici'\n, "n el silencio del 
Código, y, por consiguiente, aplicar la definición que ilá 
la costumbre de Parí,; el pa,i.,o debe excc!lel' al flc~ivo, 
y para que el rstado de insolven r.:!2. sen cierto, es precitio 
que los muebles y h" inmuehle. ud <lend"r hayan .ido 
elubargados :~ vct~diJo.~. Esto C~1 10 qne (1i~'n la Corte de 
Lieja. Ei apelante, dice b. ~~ntencia, no ~.ol:II'l'!~nte dejó pal 
Bar dos años ,<in p~g:'r los iut2reses (hl capitel tomado á 
préstamo al demandfido, sino que "U~ muebles habían sido 
embargados y vendidos y HU' inmueble.'\ e ~propiados. (2) 
La ,entenda concluyó que d deudor e,tá ell insolvencia 
cuando es notoriamente ins')!vetl'c, La Corte de Lieja no 
dijo ésto; la notorie(lt.d e~ una cosa :'c'll)' vaga f fa iusol­
vencia es un hecho muy positi vo, Se ha juzgado que las 
simples presuncioD'-'" SOll SUfiC;elltC>J para cHReterizar la 
insolvencia: se necesita, dice la Corte <lo Renn"s, que los 
embargaR de los biene" muebles ó illluucbl''O del deud,'r 
atestigüen su impotencia para cumplir 'us obligaciones, (3) 

1 C •• ". 23 (le Mayo !le 1843 (Palloz. palal,,'" Obligocio",s, núm('_ 
ro l,296, IJ. 

2 Litja, 9 flo Marzo de 1850 (p(lSÚ~I';·s{r:, 18[:0,~, l:!fl). 
3 Henne., 24 (le Marzo de 1812 (!)alloz, palabra OWgaciones, nÍl­

mero 398), 
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¿Un juicio verbal de pobreza bastada? La afirmativa ha 
sido juzgada por la Corte de Lyón. (1) 

Hay una sentencia en sentido contrario de la Corte de 
Casación: el estado de insolvencia, dice la Corte, no resul­
ta únicamente de un juicio verbal de carencia de bienes 
mueble! del deudor, sino de la l'rueba de su insolvencia 
después de la excusi6n de todos 8US biene.~, as! muebles co' 
mo inmuebles. (2) En derecho, preferimos está últ;ma de­
cisión. Bin embargo, es posible que en cuanto al hecho la 
Corte de Ly6n haya tenido razón; si el deudor· no posee 
inmuebles, es evidente que el juicio verbal de pobreza, 
pruebe su insolvencia. 

Hay sentencias que parecen confundir la quiebra y la 
insolvencia. Be dijo en una sentencia de la Corte de Bru­
selas, que según los principios de 111 antigua jurispruden. 
cia, tanto franeesa como belga, el deudor no comerciante 
puede tambiiin estar en quiebra, y que estos principios son 
todavla 108 de nuestra nueva legislación. Esto es demasia­
do absoluto, y la Corte no t~n¡a necesídad de invocar las 
rl!glal que rigen la quiebu para juzgar que, en el caso, 
el deudor estuvo en insolvencia, pues ésta fué evidente. 
Con el aviso dado por uno de lo~ acreedores, dice la sen­
tencia, hubiera habido aglomeración viol~nta de acreedo· 
res á cargo del deudor por la 8uspensión pública de pagos; 
el deuder que fué presidente de un tribunal en Flandes, 
cesó de ejercer 8US funciones, y abandonó todos sus nego­
cios, la insolvencia fué más que notoria. (3j 

Ina hechos juegan U!l gran papel en esta materia. Como 

1 Lyóo, 3 do Agosto de \833 (Dalloz, palabra ObligaCIones, núme· 
ro 1,296, I). 

2 Denega<la casación, 21. de ~larzo ,le 182~ (Dalloz. palabra CO"_ 
'rato de Matrimonio, núm. 1,68B. Compár ••• Tulo.a. 20 ,le Noviem· 
bre de 1835 (D.lloz. palabra Obligocio" •• , milDo 1;297). 

3 Brnselas, 11 ó 7 de Frlbrero de 1810 (Dalloz, palabraPrivilegi08, 
odm. 1). 4.28. 
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no hay definición legal, no puede exigirse que todo. loe bie­
nes del dendor llecesariamente hayan ,ido embargados y 
vendidos. En un C8S0 juzgado por la Curte d~ Bruselas, 
dabía h.bido una distribución de diner,) proveniente de ls 
'l"p.nta de los bienes muebles; sería inútil, dijo la Corte, pa. 
ra e.,tablecer la insolvencia, atender n la excusión de los 
pocos Lienes que quedaban al deudor, porque están en una 
grande desproporción con el importe de las deudas no pa. 
gada". (1) También es posible 'lue aun Min embargo al 
guno, la inBolvencia del deudor sea patente; la Corte de 
Bruselas ha juzgad(l, y Con razón, que el deudor que con· 
vaca á sus acreedores. para proponerles arreglos, está ell 
cstado de insolvencill, juzgando por esto que sus deuds! 
superan á S\I haber, y está en la imposibilida'¡ de pagar­
las. \2) 

198. La aplicación del artículo 1U,8 ha dado lug'u á 
otr" dificultad. La ley dice que está vencido pllra el deu­
dor el b2n~ficio del término. ¿Qué debe decidirse si uo 8e 
h. lijorl) término? El deudor se obliga á re embobar el ca­
pit.! con fácil pago. y en todo, los casos COIl la ¡;rimera 
haencia qua reciba, y obligándose Sil padre como fiador. 
Algnnos dia. después el deudor es declarado en quiebra. 
¿La deuda llega á ser exigible contra él y contra el fia­
dor? Se ha juzgado que pára el delIdor no S8 hl1 vencido 
el término, pues este fué indefinido y el acreedor canee· 
,lió elplazo ilimitado precisamente pcrqtle el deudor es· 
taba ya en e,tado de insolvencia, y por tanto, no se en, 
contró "i en el texto ni en el e"pirita ,lel 81t. 1188. (3) 

199. La doctrina y la jurisprudenci" extienden á lB in· 
solvencia el vencimiento que el arto 1188 pre'l"iAne en ca-

1 l~rusela~l 23 ,le Marzo (le 1BIl (Dalloz, l,:dnbr:\ Venta, llúmp_ 
ro 1,685). 

2 Brusol ... , 23 de DioielUoro (lo 1810 (PasICrisia, lSi2, 2, 214). 
3 Bruselas, 25 do Maro de 1864 (Pasicrisia, 1866, 2, 137). 
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80 de quiebra. Pero la ley no ha a!emejado en toclo la 
quiebra y la insolvencia, y como hay reg!a~ e8peciales 
para el caso de quiebra, resulta una especie de COI flieto 
entre el derecho civil y el derecho mercantil. Se ha juz­
gado que los acreedores hipotecarios nI> están sometidos 
á las reglas de la qui ebra, en lo que conciernp. á la confir­
mación y reconocimiento d" los créditos. dEs esto decir 
que no c8tanno sometidos á la ley mercantil, 10.0 pueden 
Í!lvocar los derechos qua resultan de la quiebra para 108 

acreedores á plazo? Así "8 ha sostenido, pero la jurispru­
dencia ha seguido la opinión contraria. Hay, sobre este 
punto, nna sentencia muy bien motivada de la Corte de 
Angers. Ell\Tt. 1,188 no distingue entre los diversos acree· 
dores, y la disposición del arto 444 del Código de Comer­
cio, e~ también g~neraJ. Introducir una distinción, no es 
yá interpretar la ley, sino abrogarla parcialmente. El e8-
plritu de la leyes tan claro como HU texto. Los acreedo· 
res hip(}t~carios y la masa de quirografarios, est.án igual­
mente intercsaclos en que los créditos hipotecarios que 
gravan 108 inmuebles nel fallido, sean liquidados junta­
mente con lo. créditos quirografarios; la hipoteca puede 
ser una garantia insuficiente, y In garantia real no quita 
al acreedor los derechos que tiene Robre Sil 'lrédito perso­
nal, y por tInto, éste tiene derecho é inleré; en realiza!' 
inmediatamente su garantín, á fin de estar comprendido 
en la8 distribuciones por la parte de HU crédito que no es­
tá garantizado por la hipoteca. Por su parte, los acreedo 
re8 quirografarios están intereshdos en que 108 inmuebles 
hipotecados sean vendidos luego, porque el excedent~ del 
precio, si lo hl1y, le~ sirve d~ gU8ntla. (1) 

1 Angérs, 15 <le Mayo <le 1861 (Dall"z. 1861, 2. 107). Agen, 20 <le 
Febrero de 11\66 (Dalloz 1866,2, 149). COtnJ'hrense en 8ootido dL 
verso,lasautoridades citada. por AnlJry y Ran, t. IV, pág. 89, no_ 
ta 17, pfo. 303. 
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200. El C6digo de com~rcio contiene disposiciones es­
peciales para garantizar :i los acreedores contra los aetod 
que el deudor pudie' 1 h.icer en frunde ~e Sl18 derecho~; ast 
es que pennite ann],,, ¡as il'Scripciones valuadas en los diez 
días de la interrupción del pago por una deuda contratda 
más de quince días !lntes. ¿Se pudrlÍn aplicar estas dispo­
siciones al acreedor hipoteeario 'lue ha CO!ltrata,]o con un 
deudor no comerciante en apariencia? La difieultad se pre­
sentó en el ca,o siguiente: POI' e,critura nel 24 de Ago-to 
de 1042, 1In notflrio autorizó una hipoteca para asegurar 
un préstamo de 120,000 francos qu" le había sid·.> hecho 
anteriormente. El acreedor no in8cribió Sil hipoteca sino 
hasta el 6 de Mayo de 1843; el 11 de Mayo, el deudor de­
sapareció de su casa y el 29 de J""io la quieb", fu,) decla. 
rada y tra~pnrta(la al día ,le la fuga del tlUtario. Do~ dlae 
ántes de la declaración de la quiebra, el acreedor hipote­
cario había practi( ado un embargo sobre los bienes hipor 
tecados. Los .indicos de la qniebra demandaron 1 .. nuli­
dad porque fué hecho en virtud de un crédito no vencido 
y porque la inscripción había Rido valua,la en 108 diez dlas 
de la interrupción de los pagJ8. La Corte de Rouen y, so­
bre apelación, la Corte tle Casación decidieron que el deu­
dor ha bia perdid () el beneficio del término desde el mo­
mento en que el embargo rué practicado, pue.to que BU fll. 
ga hacía constar BU insolvencia. ¿Pudieron aplicarse al 
aereed,r laB rlispo,iciones de la ley comercial? La Corte 
de Ca,ación decidió negativamente; dijo que el deudor no 
tenía má~ d0 la calídad de notaria y que ningúu persegui­
miento tendría lugar para dedarar su quiebra en la época 
en que SUB inmuebles fueron valuadop. Nos parece que la 
ley eomercial er., aplicable, tlesd~ el momento en qUé el 
notari,> fué c',nstituid, en qniebra á título de comerciante.. 
F.s preeiso ateners" á Lt clecisiún de la Corte de apelación 
que juzgó, de hecho, que no habla lugar á anular la ins-
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cripción, puesto que todas las circunstancias probaban la 
buena fé del acreedor. (1) 

11. Disminución de las seguridades convencionales. 

201. También el deudor es privado del beneficio del tér. 
mino, "cuando por su causa han disminuido las segurida. 
des que habia dado para el contrato á su acrtedor." ¿Cuál 
es el motivo de esta prescripción? El relator del Tribuna­
do lo ha desarrollado en su relato. "El término no es con' 
cedido más que en favor de los intereses que tiene el acree' 
dor; cuando la confianza disminuye por causas que lo ha­
bian fundado, es preciso que la ley le deje obrar coma ha­
ria si no hubiera tenido ninguna seguridad en el mome,,­
to del cOlltrato." (2) Es decir, que elllcreedor no trata con 
el deudor sino bajo condición de tener seguridades que le 
Bon concedidas por el contrato. Se debe, pues, aplicar el 
principio de la condición resolutoria tácita; si el deudor 
falta á su obligación disminuyendo por BU culpa las segu. 
ridades sin las cuales el acreedor 110 hubiera tratado diS­
de luego, ~l acreedor debe tener el derecho de mandar el 
reembolso de su crédito. No es lo mismo demandarla; la 
ley pronuncia la prescripción del deudor disponiendo que 
no puede reclamar el beneficio del término. Solamente la 
naturaleza de las ':OS&880 opone á que esta prescripción 
tenga lugar de pleno derecho. Dos condiciones se requie­
ren para que el deudor sea privado elel beneficio d<!l tér­
mino. Es preciso, <!esde luego, que haya dado para el con·· 
trato asguridades á su acreedor y falta despué! que por su 
culpa las haya disminuido. 

202. Es preciso que el deudor haya dado por el con tra· 
to aeguridaJes á su acreedor: tales como la hipoteca y la 

1 Denegada oasaoión, 10 ,le Marzo ,le 1845 (Dalloz, 1845, 1, 209). 
2 Favard, lnforme n6m. 64. (Looré, 1;, VI, pág. 198). 
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prenaa. Si el acreedor estipula una hipoteca, la garantla 
real se vuelve una condición del contrato y el deudor no 
puede hacer nada que dibminuya los derechos del acreedor. 
Tampoco puede hacer achs de posesión que, por si mismos, 
son a ctos de un buen padre de fa milia si ('st08 actos perju­
dican al acreedor, como por ejemplo, no podrá desmontar, 
destruyendo un arbolado, porque el desmonte, allnque 
provechoso para el deudor, perjudica al acreedor priván. 
dolo de una parte de 8U prenda ó garantla, quedando dis' 
minuida su seguridad; de aquf,la consecuencia que el deu­
dor pierda el be 11 eficio del término. 

,¡Se debe aplicar este ~rincipio ó los privilegios? El ven. 
dedor tiene un privilegio paru el pago del precio. Si el 
comprador disminuye los fondos, demuele la casa, destru. 
ye un bosque, el vendedor ¿podrá valerso del arto 1,18SP 
Algunos auto re. lo afirman. (1) A nosotros nos parece du­
doso. ,jEI privilegio es una seguridad que el deudor dá al 
acreedor por su contrat()~ Nó, no es el deudor, es la ley la 
que confiere el privilegio; la voluntad del deudor no se 
tiene en cuenta para nada; el privilegio es agregado á la 
ealidad del crédito y la leyes la que determina esta cali­
dad, lo cual decide la cuestión. Inútilmente dicen que el 
acrsedor ha contado con el privilegio, y que, sin esta ga­
rantla, no habrla vendido á término. EUegislador habrla, 
ftin duda, podido asimilar el privilegio á la hipoteca; mas 
108 términos del arto 1,188 no pueden aplicarse á las garan­
tias legales, y (lOando se trata de una prescripción, es pre· 
ciso '''enerse al texto, porque las prescripciones son de es. 
hieto derecho.· 

La ley dá á 108 acreedores un derecho de prenda sobre 

1 Dnrantón, t. Xl. 148. núm. 125. Larorulliere, t. n. pág. 4811; n~­
mero 11 llel arto 1,188 (ElI. B., t. l. pago 504). Demolomlle, t. XXV, 
pág. 636. núm. 675\. 

p. de D .. !oJIo xVII.-31 
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109 bienes de 8U deudor, (art. 2,092, y ley hip., arto 7). ¿Po. 
drá el acreedor demandar el reembolso de su crédito .i el 
deudor toca su prenda disminuyendo sus bienes? Nó, y por 
la misma razón, pues el derecho de prenaa no es una se­
guridad que el deudor dá al acreedor por su contrato. 
Todo el mundo está de acuerdo en este punto. (1) Sin em­
bargo, ¿no se podrla decir, como ha sucedido con el privi­
legio, que el acreedor ha contado con 108 bienes del deu­
dor, y que éste, disminuyendo el valor por su culpa, en­
gf.ñe á su acreedor? Se responde que lIO se trata de una 
seguridad estipulada, y que, por consiguiente, no se puede 
decir que el deudor ha violado la ley del contrato, y esto 
es cierto; mas, ¿no se puade decir lo mismo del privilegio? 
Es preciso ser cOllsecuente y hacer ,í un lado la aplicación 
del arto 1,188, puesto que la seguridad no es conven­
cional. 

203. La disminución de las seguridades no es suficiente, 
es preciso quP. sea por culpa del deudor, porque sólo en 
este caso es cuando falta á sus obligaciones, y sobre la vio­
lación de estas obligaciones está fundado él vencimiento. 
Si, pues, las seguridades disminuyen por un C8S0 fortuito, 
el término no será declarado vencido para el deudor. ¿Quie. 
re esto decir que el acreedor debe sufrir las consecuencias 
del caso fortuito, no pudiendo demandar el reembolso del 
crédito? El arto 2,131 (art. 79 de la ley hipotecaria! dis­
plllle qne el acree.ior pueda reclamar el reembolso de su 
crédito cuando los ir.muebles hipotecados han perecido ó 
han sufrido disminuciones, de manera que hayan quedado 
insuficientes para 1 .. seguridad del acreedor; la lQy agrega 
que el deudor podrá ofrecer un suplemento de hipoteca 
si la pérdida ó disminución han sido sin su culpa. Volve. 
remos a. tratar sobre esta disposición en el titulo de "Las 

1 Oolmet da Santerre, t. V, pág, 182, núm. 111 bis, II y todos los 
autores. Mea,16 de Diciembre de 1868 (Dalloz, 1869,2,206), 
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Hipotecas;" de pronto, es suficiente notar que el arto 2,131 
no est:l en oposición con el arto 1,188. Resulta de la com­
binación de los dos articulos, que es preci,o distinguir ~i 
los bien e; Ron disminuidos por caso fortuito, ~l acreedor 
puede demandar el reembolso de su crédito, porque trató 
eon el deu'¡or bajo la cundición de Ulla seguridad real; 
mas el deudor püdrá ofrec~r un suplemento de hipoteca. 
[:ji el deudor tiene culpa, está obligado á reemb0har, sobre 
la demanda del acreedor, sin que pueda proporcionar una 
hipoteca suplementaria. (1) 

Núm. 2. Aplicación del principio. 

204. El art .. 1,188 dá lugar á numerosas dificultades. '3e 
pregunta desde luego si el acreedor puede reclftmar el re­
embolso de su crédito euando el deudor no proporciona 
las seguridades que habla prometido por el contrato. Esta 
es la opinión general y se funda sobre la analogía: hay 
también motivo de decidir, pues también debe haber de· 
cisión. (?) El argumento análogo seria muy peligroso, 
cuando se tuta de vBncimientos Ó de condiciones sobre­
enter,¡didas por la ley, porque hay peligro de extender 1" 
ley á C980S imprevistos. lo que permitirla al intérprete 
crear vencimientos ó condiciones legales. Sin embarg<', 8e 
puede admiti r la opinión general por aplicación del articu­
lo 1,184; la condición resolutoria tácita no permite al deu­
dor ~provecllar un contrato cuyss cláusulas viola. La mis" 
ma ley aplica el principio del art. 1,104 en este caso. Se' 
gún el arto 1,912, el deu,kr de una renta constituida en 
perpétua, puede ser obligado al rescate si deja de dar al 
prestamista las seguridades prometidas en el contrllto. El 
arto 1,977 dice que aquel en cuyo provecho fué constitui· 

1 Vemolombe, t. 25, pág. 644. núms. 668-693 y todos 108 autores. 
2 Anbry y Rau, t. IV, pll.¡¡. 89, nota 1[>, pfo. 303 y tod08 los au­

toree. 
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da la renta vitalicia, puede, mediante un precio, deman­
dar la rescisión del contrato, si el constituyente no le dá 
las seguridades prometidas para el cumplimiento. 

La opinión de los autores es conCorme á la jurispruden­
cia. Se ha juzgado que el deudor que no proporciona hu 
seguridades prometidas, debe ser considerado como el que 
disminuye por 8U culpa las garantlas que habia dado á 
su acreedor. En un caso el cesionario de un oficio público 
pidió prestada verbalmeute á su cuñada, una suma de 
4,800 francos para pagar el precio de la cesión, prome­
tiendo subrogarla en el privilegio del vendedor; este no 
consintió la subrogación, sino después de haber pagado el 
precio, es decir, después de la extinción del privilegio, 
cuando la subrogación se hacia imposible. El cesionario 
alegó que el arto 1,188 uo podla extenderse á un caso que 
uo estaba previsto especialmente por su carácter penal. Su 
mala Íe hizo su causa poco favorable y la Corte se limitó 
á d~cir que el arto 1,188 era aplicable: (1\ esto es afirmar 
más bien que motivar. 

No es lo mismo si el deudor es de buena fe. Declaró 
que el inmueble que babia dado en hipoteca, no estaba 
gravado de inscripciones más que por una suma de 2,300 
francos, omitiendo por olvido una hipoteca que disminula 
mucho las seguridades del acreedor. En este caso, no fué 
estafador, pero el término fué vencido, puesto que no pro· 
porcionaba al acreedor las s~guridades que habla ofreci­
do. (2) 

205. La concesión de un derecho real sobre el inmue­
ble hipotecado ¿es una disminución de las seguridades 
del acreedor legún el sentido del arto 1,188? Nó; si el 
acreedor conserva su derecho por la inscripción, los de. 
rechos reales que el deudor consintió posteriormente no 

1 Donai, 2L de Noviembre de 1846 (Dallo., 184.7, 2, 28). 
2 Burdees, 13 de Febrero de 1851 (llalloz, 1852, 2, 131). 
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le causan ningún perjnicio; el primero ne ¡". acreedores 
inscripto8 después de él y las serví,lumbres 11" pueden ser­
Ie opuestas. \1) Vo!veremo3 á trat~r sobre ,·,te punto en 
el título "De las HipotecRs." 

206. El deudor que enajena el inmueble hipotecado 
¿disminuye las seguridades del acreedor y pierde el b~· 
neficio del término? Hay alguna incertidumbre sobre este 
punto en la doctrina y en la jurisprudencia. Esto no está 
de acuerdo con el sentido de esta expresión: "disminuir 
las seguridades." El arto 2,131 (ley hipotecaria, arto 19) 
contiene una disposición análoga: "Si los inmuebles gra­
vados á la hip1teca, han perecido ó han sufrido disminu· 
ciones, de manera que hayan quedado insuficienú8 para la 8e­
guridad del acreedor, éste tiene derecho de reclamar el reem­
bolso de su erédito." E~ta di.posición es para el ca 'o en 
que la disminución sea por culpa del deudor, al! com'J cm 
el ca~o en qne es accidental; ea el primer ca80, es una 
aplicación del arto 1,188; es preciso, pues, entender el ar­
tíC'IIo 1,188 en el U1i~mo sentido qne el art.2,131, es de­
cir, qne la segurid8d del acreedor disminuye cuando los 
i illDuebles se vuel ven insnficientes para garantizar el pa­
go de Sil crédito. Si p-ste es el sentido del arto 1,188, resnl­
ta '1 Ud el término IJO se vence p. ra el deudor, 8ino en el 
caso en que su hecho tenga por consecuenc:ia inmediata la 
disminuci&n del valOr de b prenda hipotecaria, y es pre· 
ciso qne esta disminución del valor sea tal, qne 108 in­
muebles hipoteca€los ya no sean 8t1ficiente~ para segu­
ridad. 

Se aplica eite principio á la enajena.::iÓn qne puede .~r 
total ó parcial; si es total, ¿la seguridad del acreedor dis­
minuye? E~ preciso distinguir. Si el comprador purga, h 
cuestión queda decidida por la ley hipotecaria. El arto 1111 

1 Colmot de Santerre, t. V, pág. 183, núm. 111 bis, lIL 
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dice: "Los créditos no vencidos que no llegan sino por 
parte en orden útil seráu exigibles inmediatamente dc!p.n 
te del nuevo propietario hasta esta coneurrencia y todo en 
atenci6n al deudor." ¿Por qué los créditos á término se 
vuelven exigibles cuando el acreedor r,o llega en oreleu útil 
más que por part~? Es que la purga alcanza á los derechos 
del acreedor; en vrincipio, este no puede ser obligado á 
recibir un pago parcial (art. 1,244); pero si el comprador 
que purga no le paga una parte de su crédito, liene obli 
gación de recibir un pago parcial, pues su derecho ije per­
judica, disminuye, y como es por el hecho de enajenación 
seguida de la purga, por lo que el contrato no recibe su 
entero cumplimiento, hay lugar de aplicar el principio del 
arto 1,188; el benéficio del término es Tencido para el deu­
dor y el crédito se vuelve exigible. 

Si no hay nada de purga, el simple hecho de enajena­
chln, ¿Merla suficiente para que el acreedor pueda delDan 
clar el reembolso de BU crédito? Así se pretende; (1) pero 
la opinión contraria es más generalmente seguida, y con 
razón. (2) El término no e8 vencido para el deudor sino 
cuando el inmueble hipotecado se vuelve insuficiente para 
la seguridad del acreedor, (¡ si ~l derecho de éste es alte­
rlldo, disminuye. Pero en caso de enajenación, el inmue· 
ble y los derechos del acreedor permanecen 108 mismos. 
¿De qué podrá quejars~? ¿De que la purga, si 6S que se ha­
ce, le obligará á recibir Ul: pagn pArcial? Respondemos 
que es preci~o' uu perjuicio y un alcance actual llevado á 
los derechos del acreedor para que pueda obrar, y que no 
es por un riesgo posible por lo que el Código priva al deu. 
dar del beneficio del término. Puede no realizarse el ries" 
go posible, pue~e no haber pnrga, en cuyo caso, los dere-
O' 

1 Colmet <le Santerre, t. V, pág. 183, núm. 111 bis, IV • 
. 2 Durantón, t. XI, pág. 151, núm. 127. Demolombe, t. XXV, pL 

¡mil 643, núm. 836. 
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chos del acreedor permanecen intactos y no privan sin em­
bargo, al deudor ,lel derecho que le dió su contrato. Y 
aun habiendo purga "'1 de puedo ~aber si el acreedor ven­
.lnl en orden útil ó nó; esto depend<l del precio ofrecido 
por el comprado!' Ó pagado por el adjudicatario en calo de 
pujl< Si el acreedor e'p~ra no hay peligro en la demora. 
Solamente cuando él purga es cItando no viene en orden 
útil .ino para nna pl>rte de su crédito y entonces podrá 
quej.rse. E,to es lo que dice impllcitamente nuestra ley 
hipotecaria á la que eS preciso atenerse. 

207. Cuando hay er,ajellación parcial, la hipoteca es di· 
vidids. ¿Será preciso agregar que la s/lgllridad del acreo· 
dor es disminuida? Los autore. se dividen sobre esta cues· 
tión, y lo mi,mo la juri'prudencil. Creemos que es precio 
RO aplicar á la enajenaciÓn parcial el principio que acaba­
mos de asentar. No se puede decir tÍ priori si las segurida. 
des del acreedor son disminnidas ó nó. El solo hp.cho de 
la enajenación parcial no eR una disminución de seguridad; 
los derecho8 del acree.lor permanecen intactos y el in­
mueble dividido: lejos de disminuir en valor puede adqui­
rirlo má. considerable. ¿De qué, pues podrá quejarse el 
acreedor? Cuando se trata de deshacer un contrato, es prer 
cisO tener en cOll8iJeracióo, no solamente los derech09 del 
acrep.dor, sino también 1 .. 8 der~cho! del deudor. El deu­
dor tiene el derecho de euajanar, sea todo, sea nna parte. 
Nuestra l~y hipotecaria determina los actos que no puede 
hacer (art. 45;; entre estos acto'! no se encuentra la ena· 
jenación parcial. Falta saber ~i ésta compromete 108 de­
rechos del acreedor. Tiene S11 derecho ~n seguida en ca­
so de enajenación parcial, asl como de enajenación total, y 
sus derechos quedan intacto~. Desde luego, el contrato de· 
be mantenerse, y el deudor debe conservar el derecho del 
térmiwJ. El interéi del deudor y el interés de sus acree­
dores exigen q 11e no sea obligado á pagar actualmente deu· 



das que, según BU contrato, no eltll. obligado 11. pagar sino 
después de un término máa ó menos largo; declarar eatas 
deudas exigibles, es el medio más seguro de ruina para el 
deudor y para loa acreedor~s. En consecuencia, es preci-
80 manten~r el contrato intacto mientras que permanezca 
igual y las seguridades del acreedor no dismin uyan. 

La opinión contraria se enseña gener .. lmente. Se dice 
que podrla resultar un .. depreciación de la división de la 
parte enajenada y de la parte conservada. E. una posibi. 
lidad de perjuicio que se invoca para despojar al dendor 
de un derecho positivo. La ley 110 permite esto. Si los in· 
mueble. divididas se vuelven in&uñcientes para la seguri. 
dad del acreedor, que lo pr uebe, y entonces podrá recla­
mar en seguida el reembolso de.u crédito; más si no lo 
prueba, no habrá razón para deshacer el contrato. Se agre. 
ga que el acreedor se encontrará en la uecesidad de per­
aaguir separadamente varios titulos dbtentatorios .• Y qué 
importa? Las coatae no recaerán sobre él; y si, como se 
debe 8upon~r, el valor de los inmuebles es suficiente para 
pagar los gasto., ¡de qué S6 quejará el acreedor? ¿De un 
embargo? ,de UDa contrariedad? No es paTa ~emejantes mOl 
tivos para lo que la ley autoriza la ruptura de los contra­
tos; tiene en cuenta los derechos y los intereaes del deudor, 
y 108 inconvenientes de hacer varios perseguimientos que 
no pueden compararse con la pérdida real que el deudor 
sufre cuando debe pagar antes del vencimiento del térmi­
no. En fin, se dice que si los compradores parciales quie­
ren usar de la facultad de purgar, el acreedor recibirá por 
partes el monto de 8U crédito. (1) 

El argnmeuto es muy significativo; si la posibilidad de 
la purga es suficiente para que en caso de enajenación par­
cial el dendor lea privado del beneficio del término, éste 

1 DelllOlombe, t. XXV, pág. M,!! núm. 685. Larombiére, t. n, pá· 
glDa 4110, n(¡m. 15 del arto 1,188 (J!lI1. B" t. 1, pág. 504.). 
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podrá decir otro tanto de la e<Jajenación total; pero en ca· 
so de enajenación ~otal, los autores están de acuerdo en 
rehusar la aplicación del art. 1,188, á pesar de la posibili. 
dad de la purga. Volveremos á tratar de lo que se acaba 
de decir (núm. \l06). (1) 

Se discute desde lejos pOl qué no se comprende bien el 
prin~ipio. La ley, dicen, no sujeta el vencimiento del tér­
mino á la prueba "de que no se le pague al acreedor," sino 
á la circunstancia "de que las seguridades disminuyan." 
SI, más, ¿cuándo serán disminuidas las seguridades? La 
hipoteca tiene precisamente por objeto garantizar el pago, 
y no es otro, el del arto 1,188, declarando vencido el tér­
mino del deudor, cuando por su culpa disminuye las se­
guridades convenidas; es decir, las seguridades que garan­
tizaban el pago de la deuda. 

La jurisprudencia es, en general, favorable al acree­
dor. 12~ Además del perjuicio invoca otro motivo que pue· 
de resultar para el acreedor de un pago parcial en caso 
de purga. Si se toma este motivo al pié de la letra, tal co· 
mo la corte de Poitiers lo formula, se podrá dar al IIcrae­
dor el derecho de reclamar el reembolso desde que el deu, 
dor enagene; en efecto, la sentencia dice que á partir de 
IR! enajenaciones, calla comprador tiene la facultad que 
no tiene el deudor mismo, de purgar el inmueble adquiri· 
do de las hipotecas que le gravaban. Esto que es cierto 
de la enajenación parcial y de la total, pondría al deudor 
en la imposibilidad de vender, resultando tan contrario 
al interé. general como al derecho del deudor. La corte 

1 Tonllier, t. III, 2, pág. 416, núm. 667. Dnrantón, t. XI, págL 
na 149, nfim.126. 

2 CaNlción, 4 de Mayo de 1812 (Dalloz, en la palabra PrIVilegios, 
núm. I,MI). Poitier., 28 tle Diciembre tle 1831 (Dalloz, en 1 .. pala_ 
bra Obligaciones, núm. 1,283). Uruselas, 8 tIo Junio do 183G (Pasir.ri­
.ia, 1841. 2, 63). 

p- de D. Tolla xvu.-32 
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de Bfuselas dá otra forma al mismo argumento, diciendo 
que ~l deudor divide la prenda que aseguraba al acreedor 
la integridad del pago. En derecho, esto no es exacto; la 
indivisibilidad de la hipoteca, hijos de ser destruida ¡;or 
una enajenación parcial, se manifiesta, al contrario, al 
tiempo de esas enajenaciones. En efecto, el acreedcr pue­
de perseguir á cada uno de los a(lquirentes para el pago 
de toda h. deuda. Sin dnda no podrla oLtener mas de un 
pago parcial; pero en ese caso su crédito sera exigible del 
todo contra el deudor. Mas si el valor del inmueble ena· 
jenado es suficiente para el pago Integro, ¿por qué permi. 
tir en ese caso al acreedor deshacer p.l contrato, quitaudo 
al deudor el derecho de pagar en ~l vencimiento? 

Como se ve, la cuesti6n de saber .i la8 seguridades son 
di8minuida~, es má~ bien cuesti6n de he(,ho que de d.ere. 
cho. Esto fué lo que la Corte do Casación juzgó por una 
sentencia mas reciente que las que acabamos de citar. La 
Corte de apelación decidió, ademas, de hecho, que no era 
vencido el beneficio del término para el deudor, que ven· 
dla una parte de los inmuebles hipotecados y empleaba el 
precio en indemnizar á otros acreedores, porque no dis­
minula las seguridades de su acreedor; al contrario, dijo 
la sentencia, la posición del acreedor hipotecario 8e encono 
tró mejorada, puesto que obtuvo el primer lugar. Sobre la 
apelación, intervino una sentencia de denegada caslción.( 1) 
Según la opinión generalmente seguida, el vencimiento del 
beneficio del término para el deudor, debla Rer por 8010 el 
hecho de la enajenación parcial, aunque en definitiva la 
posición del acreedor lejos de empeorar mejore. Es nues­
tra misma opinión. 

208. La hipoteca que se constituye soble un inmueble 
no dividido, se separa, por consiguiente, de la adjudica-

1 Denegada oasaoión, SaJa Olvil do121 de abril (le 1852 (Dalloz' 
1854, 11, 1138). 



DE LAS OBLIGACIONBS A TERIIIINO. 251 

ci6n sobre remate en provecho de un coopropietario del 
deudor. Se alega que la pérdida de ~u derecho autoriza al 
acreedor á exigir el reembolst) de su crédito. L .. cuestión 
es controvertida. Nosotros estamos por la negativa. Si el 
acreedor es privado de su derecho, esto resulta de la na­
turaleza mi;ma de su hipoteca, si embarga un inmueble del 
cual el deudor es coopropiet8rio indiviso, debe separarse 
hasta que, por efecto de la división ó del embargo, el in­
mueble se vuelve de la propiedad del otro coollropietario. 
El> consecuencia del efecto rlecl8ratorio de la decisión Ó 

del remate, el deudor que ha concedido la hipoteca es con· 
siderado como si nunca hubiera tenido derecho sobre el in .. 
mueble, y asl, pues, no puede hipotecar. ¿Se puede decir 
que los derechos del acreedor son rlisminnidos entonl)es y 
que no ha tenido nunca derecho? (1) 

209. El art.. 124 del Código de procedimientos dice: "El 
deudor no podrá obtener Un plazo, ni gozar del plazo que 
se le ha concedido, si sus bienes son vtlndidoB por demAn' 
da de otros Lcreedores, si está sn estado de 'luiebra, de in· 
!olvencia, ó si es reducido á prisión; ni en fin, cuando por 
cualquier hecho, disminuye las seguridades que habla da­
do á su acreedor por el contrato. Se pregunta si Mta dis· 
po.ición se aplica ssl al término del derecho, como nI tér­
mi~o de gracia. A.¡ se enseñ .. ba ante., má. esta opon ión 
no se sigue ya. El arto 124 sigue á P.c¡ nellos que creen que 
la ley autoriza á lo .• juece á cOllceder plazos para el cum· 
plimiento de SUB obligaciou€8, lo que prueba que se trató 
del plazo de gracia. (2) 

Otra es la cuesti6n de saber si en los casos previstos por 
el arto 124, el beneficio del término puede ser declarado 

1 Caen, 25 tIe Febrero de 1837 (Dalloz, en la palabra Frivilegios. 
núm. 1,349), En Rentillo contrario, Burdeos, 21 tlo Febroro tIo 1871 
(Dalloz, 1873, 2, 22). 

2 Durantón, t. XI, pág. 136, núm. 117, combate extenliamente la 
opinión contraria tIe Pigeau. 
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vencido para el deudor por aplicación del art. 1,186. La 
cuestión concierne á los casos en que los bienes del deudor 
80n vendidos por demanda de otros acreedores, cuando es· 
tá en estado de insolvencia ó es reducido á prisión. Se di­
ce que hay una diferencia entre el término de derecho y 
el de gracia; é~te es un favor, y no se concibe que el le­
gislador prive al deudor en el caso que prevee el artIcu­
lo 124; mientras l1ue el término de derecho, como dere­
cho para el deudor, no puede perderlo más que por cau­
sas más graves que las que entrañ:m el vencimiento del 
término de gracia. Esto es muy cierto, y asl no admiti­
mos que el beneficio del término sea vencido para el dtln­
do,', solo porql1e sus bienes son vendidos y él está en es­
tado de insoh'encia ó preso. El juez decidirá de hecho, y 
decidirá con frecuencia que la venta de los bienes prueba 
la insolvencia, mas puede ser que 1 deudor no sea insolo 
vente, aunque esté en inaolvencia, y, sobre todo, cuando 
esté preso. ¿l'or qué ponen preso al deudor? Porque el 
acreedor cree que tiene facultades ocultaN; asl, pues, no 
puede afirmar que sea insolvente; esto, en definitiva, es nna 
cuestión de hecho. (1) 

Núm. 3. EI8cto8 del vencimiento. 

210. Cuando 'A "en ce el beneficio (tal término para el 
deudor, la deuda "8 cO:lvi"rte ell pura y simple, y, par con • 
• iguiente, el acreedor I'uc·de obMr, per.eguir y embargar 
como un acreedor puro y simple. El principio es incontes­
tll ble, pero la aplicación no care.Je (le perjuicio para el 
acreedor. dPuede obrar por vla de embargo aunque no ha­
ya fallo alguno que declare vencido el término para el 
deudor? La ley no exige fallo y es la que pronuncia el 

1 Demolombe, t. XXV, pág. 634, ntim.690. Oompárese Larom­
biere, t. JI. pág. 486, núm. 5 del arto 1,18' (Ed. B., t.l, pAgo 003): 
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vencimiento; pero el hecho del vencimiento pu~d'J ser duo 
doso. Hemos dicho cuán dificil e' pre"jgar h8 caractere~ 
de la ineolvencia, y es más dificil nún decir cuándo, por 
hecho del deudor, han dismiuuillo las seguridad,,. del 
acreedor. ¿Este podrá ~mbargar los bienes de su deudor 
por estar vencido su beneficio del término? Sí puede, dice 
la Corte de Bruselas, pero á IJlIS riesgos y peligros. Si el 
det¡dor responde que estol en insolvencia ó que ha dismi­
nuido las seguridades del acreedor, el tribunal resolverá 
~obre la contestación, y si juzga que el deudor no ha incu· 
rrido en el vencimiento, el acreedor indemnizará. los pero 
juicios de las demandas, y serlÍn anuladaa, y serlÍ conlleOli. 
elo á daños y perjuicios si ha perjudicado el crMito del 
deudor con reclamaciones que no tuvo derecho de ha­
cer. (1 ) 

211. La exigibilidad anticipada procura al acreedor una 
wntaja considerable, si la deuda no tiene interés, pue~ gt). 
zarA dnrante algún ti.3mpo de una cosa que, sefiún el con· 
tra [", .,¡ deudor tiene derecho de gozar. ¿No podrá éste de· 
mandar que el acrdedor deduzca el descuento? La negati. 
va e9 cierta, pues inútilmente diría el deudor que según su 
contrat", tiene el derecho de gJzar de la cosa; se le res· 
pondería que el contrato ha terminado por su causa, y no 
podría invocar un contra to que no existe. Otra es la cues­
tión de saber si el deudor puede demandar que se le de­
duzcan los intereses en el caso en que se hayan capita, 
lizado con el capital. LII afirmativa es tan evidente, que 
ni exponerse debla la cuestión, pues el deudor solo debe 
los intereses vencidoR, yel acreedor liO puede exigir lo 
que no se le debe. (2) 

212. La aplicadón del principio dá lugar á alguna difi· 
1 Bru •• la., 18 de Julio de 1829 (Dalloz, paJ<lbra ObligaclOnea, nú­

mero 1,296. 1; (Pasicri8!a. 1829. pltl(. ~51). 
2 Larombiere, t. n, pág. 502, núm. 27 del arto 1.188 (Ed. B., t.I, 

pág. 509). Demolombe, t. XXV, pág. 650, núms. 6961697. 
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cultad en materia de compensación. Cuando se vence el 
beneficio del término para el deudor, ¿llega á ser compen· 
sable la deuda? Trataremos la cuestión en el capitulo "De 
la Compensación." 

\113. Coando la deuda á plazo ei asegurada con fianza 
y se vence el beneficio del t~rmino para el deudor, ¿podrá 
el aflreedor perseguir iumediatamente la fianza? La cues­
tión "S controvertida. A nuestra vista, de la naturaleza 
misma de la fianza, que ésta pueda perseguirse en los ca­
SOl en que el acreedor pueda perseguir al deudor. Según 
el arto 2,011, "el que se hace fiador de una obligación, se 
obliga para con el acreedor á cumplir esta obligación, si 
el deudor no la cumple por si mismo." Asl, cualquiera que 
sea la falta de cumplimiento de la obligaci6n contralda por 
el deudor, responde la fianza. Si, pues, por su hecho el 
deudor incurre en 1'1 vencimiento del término, el contrato 
llega á ser puro y simple respecto del fiador. N o se con­
cibe que el contrato termine respecto del deudor principal 
y que subsista respecto del fiador; esto no es posible si la 
fianza SB ha estipulado en su nombre personalmente. Pue' 
de estipularse un término independientemente del que se 
ha concedido al deu(lor, y en este C&SO hay dos terminos; 
el vencimiento del deudor no supnndrá entonces el de la 
fianza. Se ohjeta que este resultado es contrario á la inten· 
ción de 188 partes contratantes. El fiador espera, sin duda, 
que DO será perseguido sino hasta el vencimiento del tér­
miDO couvenido en el contrato, pero sabe también que el 
deudor podrá, por su hecho, perder el beneficio del tér­
mino y se obliga á indemnizar al acreedor de toda falta de 
cumplimiento del contrato, y, por tanto, de la disminu·­
ción de las seguridsdes que el contrato dá all\creedor. (1) 

1 Larombiere. t. n, pág. 497, n6m. 2Z ,lel arto 1,188 Ed. B, t. J, 
pág. 507). Aubry y Ran, t. IV, pág. 110, notas 18 y19, pro. 303. En 
sentido oontrarlo, Demolombe, t. XXV, p(¡g. 657, núlllo 707 y losan· 
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214. ,¡Qué debe decidirse si á uno de los codeudores 80-

Hdarios se le veuce el beneficio del término? ,¡La deuda 86 

hace exigible contra \ .. , otros? Pothier responde que los 
otros codeudores continúan gozando del término. Esta es 
la opinión generalmente seguirla, ¡¡ero importa precisar el 
verdadero motivo de decidir. Pothier dice que los codeu. 
dores uo pueden, sin hecho suyo, estar obligados á más 
que" lo qU3 ell,,, h~n 'loarido obligarse. (1) En fecto, 
hay tantos lazos como deudores, siendo considerado cada 
uno como si fnese el sol .. y único deudor; y de que uno 
esté en insolvencia Ó haya disminnido las seguridades del 
acreedor, no puede deducirse que los otros estén priva­
dos del beneficio del término; conservando el acreedor 
contra elios tod081os derechos que le da su C~[ltrato, JUI­
to es que los deudores sean también sostenidlos en BU de 
recho. 

¿Se dirá que esta decisión está en contradicción c"n la 
opinión que acabamos de enseñar en cuanto á la fianza? El 
fiador tampoco está obligado sino á término; .por qné per­
mitir al acreedor perseguirlo ánt~s del vencimiento? Nñ, 
el fiador se obliga como el deudor y no tiene derecho al 
túrmino, á ménos que se halla estipulado; en tanto que 108 
codeudores solidarios es cada uno deudor principal; cada 
uno debe, por. consiguiente, conservar el derecho tal co­
mo 8e ha estipulado en el contrato, á ménos que el térmi­
no se halla vencido por hecho suyo. Hay que guardarse, 
pues, de decidir, como lo hace M. I.arombiere, que les ea. 
deudores solidarios son, en cUlllquier caso, fiadores 108 
unos pe los otros. N o nos agradlln 108 "C&SOS eventdales" 
y desechllmos de la ciencia del derecho todas estas semi. 

tores que oita. COlllpárese París, 24 de Dioiembre de 184:' (Dalloz, 
p .. l .. b .... Obligaciones, núm. 1.306) y un .. sentencia" a RODeo (2\1 de 
Jnnio de 187t) bien lDoth'ada en favor ,le la fianza (Dalloz, 1873,2, 
206'. 

1 Pothier, De las Obligaciones, núm. 236. 
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verdades que implican errores. Los codeudores son fia­
doras ó no lo son. Si son fiadores, debe aplicárseles el aro 
tlculo 1,188, pero como no lo son. no pueden incurrir en 
el vencimiento aino por su hecho propio. ~1) 

La jurisprudencia, después de alguna duda, opinó en es· 
te sentido. En una primera sentencia, la Corte de Bur­
deos decidió que á todos los deudort's 80lidariod se les ha­
bla 'Vencido el término por efecto del vencimiento de uno 
de ellos; y en deguida, volvió á la doctrina que los auto· 
res enseñan. (2) 

ID Código de Comercio apUea el mismo principio, de' 
rogado en cierto sentido. En calO de quiebra del SUICri­
tor de UD pagaré, en orden tIel aceptante de una letra de 
cambio, ó del interventor á falta de aceptante, los demás 
obligados deben dar fianza, si no prefiereR pagar inmedia· 
tamente. Los co-obligados solidariamente, no están obli· 
gados á pagar desde luego, si prefieren dar fianza. La deu­
da, ea pnes, exigible contra ellos; hé ah! la derogación oca­
aionada por las exigencias del comercio; pero pueden di~· 
pensarse de pagar, y gozar del término dando la fianza. 

215. ¿Puede el acreedor perse guir al tercero detenta­
dor, cuaRdo el término se ha vencido para el deudor? Nos 
parece que la afirmativa no es dudosa, á pesar del disen­
timiento de Dnrantón. La hipoteca es 61 accesorio del eré· 
dito; cuando la acción personal puede intentarse, la ac­
ción hipotecaria también puede serlo; poco importa que 
las dos aClliones estén separadad, en caso de enajenaciQn; 
en virtud de su derecho, el acreedor tiene contra el terce. 
ro detentador 108 mismos derechos que cOlltra el deudor 
mÍBmfl. Durantón compara al tercero detentador con el 

1 . Larombiere, t. n, p!g. 498, núma.23 y 24 del art. 1188 (Ed. B., 
t. L pAga. 507 y 508). Compárese Demolombe, t. XXV, p'g. 654, 
nOma. 703 y 704,. 

2 Burdeos, 6 de Enero de 1836 (Dalloo, palabra Quiebra, núme· 
ro 257) y 10 de Marzo de IBM (DalIaz, 1855, 2, 246). 
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