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DR LAS OBLIGACIONES A TERMINO, 211
SECCION 111.—De las obligaciones & término.
§ L—NOCIONES GENERALES.

171. Pothier define el término un espacio de tiempo cons
cedido al deudor para cumplic una obligacidn. La defini~
cién, reproducida por los autores modernos, (1; es incom-
pleta, puesto gue el término puede ser también estipulado
en favor del acreedor; vale mads decir con el art. 1,185,
que el término es upa cldosula que retarda el cumpli-
miento de la obligacién.

172. Cuando 1a obligacién es sin término ni condicién,
se le llama pura y simple, y existe desde el momento en
que el contrato se hace por el consentimiento de las par-
tes, no pudiendo ser exigido el cumplimientn desde luego
y sin plazo. La obligacién condicional no existe definiti
vamente sino cuando la condicion se ha cumplido, y has-
ta aqui su existencia es en cierto sentido, y, por consi.
guiente, su cumplimiento se suspende. La obligacidn 4 tér.
mino nace desde el momento en que el contrato se forma,
mas su cumplimiento se retarda hasta el término fijado. (2)

173. La Corte de Bruselas hizo una aplicacién notable
de esas ncciones elementales. Un comerciante firmd, en be-
neficio de su suegro, un pagard concebido asi: “Reconozco
haber recibido de M. B....la suma de 2,800 francos que
promeio devolver en efectos.” Pagd esta suma la vispera
de la declaracién de su quiebra, El curador demanddla
nulidad del pago, de donde nacid la cuestién de saber si
la deuda estaba vencida 6 nd y si el pago era fraudulento.
El Tribunal de 1. ® Instancia decidié que la deuda estaba
vencida. En efecto, en el pagaré constaba un préstamo sin
manifestacién de la época en que se haria el reewbolso;

1 Pothier, De las Obligaciones, nlm, 228, Durantén, t, XI, pagi.

na 120, nim, 96,
2 Toullier, t. 111, 2, pag. 402.
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pero toda obligacién pura y simple es exigida inmediata-
mente. Es cierto que el art. 1,900 permite al juez conceder
un plazo al deudor para la restitucido, si el contrato no
fija el término; mas esta disposicién no transforma la deu-
da pura y simple en deuda & término; es una facultad de
que el juez hace uso segilin las circunstancias; pero nunca
podré declarar la accién no admisible, lo que prueba que
la deuda es exigible y que sdlo se suspende momenténea-
mente por la concesidn de un término de gracia. El tribu-
nal anulé, sin embrrgo, el pago, porque habia sido hecho
la vispera del dia en que el deudor se habia fugado
y cuando dejaba protestar un crédito de comercio acep-
tado, vencido y ejecutable por captura y de un valor igual
¢ 1a suma que habia pagado 4 su suegro. Sobre este dltimo
punto, la decisién fué reformada en apelacidn. No es sufi
ciente para que un acto sea fraudulento, que el deudor
haya obrado en frande de sus acreedores, es necesario que
el tercero sea cémplice del fraude; pero no se establecié
que el suegro hubiera tenido conocimiento de la interrup-
cién de los pagos de su yerno, sino en el momento en que
recibiera 1o que éste le debla (1)

174. El término puede ser cierto 4 incierto. Es cierto
cuando el acontecimiento que constituye el término suce-
de precisamente en una época conocida de antemano: este
es el término ordinario concedido al deudor para cumplir
su obligzcién.

E] término es incierto, cuando se toma para que suceda,
una época desconocida, aungue sea cierto que ha de suce-
der. Por ejemplo. cuando usted muera, cuando un tercero
muera. En los legados, ese dia es condicién, porque es
incierto si el legatario vivird cuando el acontecimiento
llegue. En los contratos no forma mds qus un término,
por la razén que contraemos para nuestros heréderos.

1 Bruselas, 19 de Julio de 1854 (Pasicrisia, 1856, 2, 176),
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El término es aun incierto si el dia que se toma por tér-
mino es incierto, aunque la época en que suceda, si suce~
de, sea cierta. El término, cuando usted sea wmayor, es BR
término incierto bajo el concepto de que puede re ultar
de esta incertidumbre que el hechn jur{dico sea condi-
cional,

En fin, el término es doblemente incierto cuando es in-
cierto que suceda, y, por consiguiente, incierto cuando
sucederd. (1)

Imgporta mucho saber si el término es condicién, porque
la diferencia es grande entre la obligacidn 4 término y la
obligacién condicional. El art. 1,185 sienta este principio.
“El término difiere de la condiciérn en que aquél no sus-
penda la obligacién sino que retarda solamente el cum-
plimiento,” M4s adelante veremon las consecuencias.

175. La manera en que el término est4 concebido pue-
de dejar alguna duda sobre el puuto de saber si las partes
han entendido si ss trata de término 6 bajo condicide. 8i
ge estipulé que el dendor pagard ““cuando pueda,” juo es
una ¢)ndicién puramente potestativa que el deudor es li-
bre de no cumplir, diciendo que no pued~ hacerlo? La ley
responde 4 la cuestién con el art, 1,901, que dice: ¢8i so-
lamente se ha convenido que el deudos pague cuando
pueda, el juez le fijard un término de pago segiin las cir«
cunstancias.” Esta disposicidn se apliea por analogfa d to-
das las obligaciones, porque hay aun motivos de decidir;
las palabras “pagaré cuando pueda’ no pesan sobre Ja
existencia de la obligacidn, ésta es cierta, puesto que la
deuda debe ser pagada. El deuder ha prometido cumplir-
lo cuando pueda; es decir, cuando su posicién se lo permi-
ta, y esto no quiere decir que sza libre deno pagar; intera
pretar asf la cldusula, seria volver el contrato ilusorio, pe-

1 Toullier, t, II1, 2, pbg. 402, nfim. 651. Demolombe, t. XXV, pi-
gina 536, nim. 572.
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o es cierto que se deben interpretar las cldusnlas dudo-
sas en el sentido en que pueden tener algin efecto, m4s
bien que en ¢l que no puedan tener ninguto, (1)

176. 8i el deudor dice que pagard cuando quiera, se po-
dr4 creer que todo es potestativo de su parte. Nato seria
anular la obligacion; pero se debe suponer que las partes
quisieron tratar seriamente. Es cierto que el deudor mis-
mo no podria ser apremiado 4 pagar, porque se reservé la
facultad de hacerlo 4 sa voluntad. Mas sus herederos no
podrian oponer esta excepcidn, porque es personal en -su
edencia y resultaria que la denuda jamés podria exigirse,
lo que equivaldria 4 que no hubiera deuda. Pero siendo
ciétta la existencia de la deuds, uo hay época inciertd en
gue no pudiera exigirse. La Corte de Paris lo juzgd asf en
un caso en gue el comprador de una granja se reservé el
derecho de pagar el precio de 6,000 libras “4 toda su co-
modidad y conveniencia.” Se interpreta esta cliusula en
el sentido que dependia de la voluntad del comprador fi-
jar la época de pago; si no pagaba nada en su vida, habia,
puzs, usado de todo su derecho; mas 4 su muerte, como fu
voluntad se habia acabado con él, no podia extenderse &
sus herederos la misma facultad, porque seria definido el
tdrmino del pago, lo qus seria contrario al mismo contrato,
pussto que se habia estipulado que el réembolso se habla
de Liacer. (2)

177. El término es “de derecho ds gracia.” Es de “de-
recho,” dice Pothier, cuando forma parte del contrato que
hit hecho la obligacién y estd comprendido en ella expre-
sa 6 tdcitamiente. El contrato d4 un “derecho’ al deudor
¢ al aereddor: la parte en provecho del cual el término se
ha coiivenido, no pide un favor invocdndolo, sino que des
manda el cuwplimiento del contrato. No es lo mismo con

1 Aunbry y Rau, t. 1V, pig. 87, nota 3, pfo. 303,
2 Anbry y Rau, t. IV, pag. 87, nota 3, pfo. 303,
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el término “de gracia;” la expresién sola marca que es ua
favor. En otro tiempo, el principe podia concederlo; ac~
tuaimente esta facuitad solo pertenece al juez y neda més
casndo la ley le d4 ests poder, porque es una derogaeion
del rigor del contrato, y el juez no puede derogar los
contratos, como no puede derogar la ley. 8i el Gddigo lo
permite, es porque puede haber motivos.de humanidad pa-
ra modificar el rigor del derecho. Hablaremos del térmi:
no de gracia, en los diversos titules donde se encaentre ls
materia. (1: Hay diferencias notables entre el término de
gracia y el término de derecho; nos limitaremos aqui 4
sefialarlos. El término de derecho impide la compensaciés,
porque una deuda 4 término, no es exigible; mieniras gue
4 pesar del término de gracia, la deada es exigible, y, par
tanto, compensable. Caando sl deudor se 1o ha vencido ol
término de derecho, pierde también el de gracia; mas
aunque el término de gracia se venza, puede consarvar el
de derecho, como lo diremos adelante.

178, El término es “‘expreso” cuando praviene de una
cljusuls expresa, y es tdcito cuando resulta de 1 natnga-
leza de las cosas que han sido objsto de la obligacidn 6 del
lugar donde debe hacerse el psgo despuéa del convenio.
Por ejemplo, dice Pothier, si nu empresario se obligs 4
edificarme una casa, debo esperar el tismpo conveniente
para exigirle el cumplimiento de sus obligaciones. 8i al-
guno se hs obligado 4 enviar una coss 4 Roma 4 mi corres-
pousal, la obligacién implica el término del tiempo nece-
sario para que llegue esa cosa 4 Roma. (2)

La jarisprudencia ofrece aplicaciones mds interesantes.
Un negosciante se cbligd para con un literato 4 pagarle, 4
contar desds el 1. ° de Octubre de 1835, una suma anual

1 Arts. 1,184, 1,244, 1,655, 1,656 y 1,900, Oédigo de Procedimien-

tos, arts, 122124, o. de c., arts. 157 y 187.
2 Pothier, Obligacienes, nfim. 228,
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de 2,000 francos, pagadera hasta el momento en que el li-
terato encontrara un empleo 4 su satisfaccién, En 1843 el
deudor se rehusé 4 pagar y fué juzgado que las partes no
habian querido crear una renta perpetus, estipulando que
la suma de 2,000 francos seria pagada hasta que el acree-
dor hubiera encontrado un empleo, habjan manifestado
claramente su intencién de poner un término 4 la obliga-
cién del deudor y que, no habiendo sido estipulado expre:
samente el término, se debfa interpretar razonablemente
la estipulacidn y no conceder un término mas largo que
aquel que el acreedor necesitaba para procurarse un em-
pleo. (1)

La misma Corte juzgé que cuando no se ha estipulado
nigin plazo para cumplir una cbligacién, pertenece al juez
determinar el plazo en el cual la obligacidn serd cumpli-
da, teniendo en consideracién el objeto del contrato y la
intencidn de las partes contratantes. (2)

179. La doctrina admite también un *‘término resolu«
torio” que tiene alguna analogia con la condicién cuyo
nombre lleva. 8e entiende por esto un acontecimiento in-
cierto que es sefialado por una parte como limite de 1a du-
racién de su obligacién. De la llegada de este aconteci-
miento resulta que la obligacién queda extringida; mas la
extincién no viene lugar retroactivamente, la obligacidn
es resuslta solamente para avenirla. Esta es una diferien:
cia esencial entre el término resolutorio y la condicién re-
solutoria, y se signe de aqui que se deben aplicar 4 esta
cldusula los priucipios que rigen el término y no los que
rigen la condivi6n. La obligacién existe y produce todos
sus efectos de una manera irrevocable hasta gue el térmi-
no resolutorio llegue, de suerte que el deudor debe cum-
plir su obligacién para el pasado, como si la obligacién

1 Bruselas, 28 de Febroro de 1844 (Pasicrisia, 1844, 2, 336).
2 Bruselas, 26 de Junio de 1861 (Pasicrisia, 1861, 2, 253).
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fuera pura y simple, y si el término resolutorio llega, el
deudor no puede repetir lo que ha pagado, debe pagar lo
que no ha pagado ain. Esta es una obligacién 4 término
y éste pons fin 4 la obligacién; solamente que en lugar de
ser cierto como lo es de ordinario, el término depende de
un suceso futuro & incierto. (1)

§ IL.—FEFrECTOS DEL TERMINO.

Nim 1. ;En favor de quidn es estipulado el término?

180. El art. 1,187 dice que el término es siempre esti-
pulado en favor del deudor. Esta presuncidn estd funda.
da sobre lo que sucede ordinariamente. Por lo comiin, co-
mo dice Pothier, el término es un espacio de tiempo con«
cedido al dendor para pagar, con el fin de hacerle mas fa-
cil el cumplimiento de la obligacién. Es, pues, natursl
admitir como regla que el término se considere estipula-
do en favor del deudor; sin embargo, en caso de duda, el
contrato se interpreta contra el que lo estipuld y en favor
del que contraté la obligacidn (art. 1,162).

El art. 1,187 agrega que pueden resulitar de la estipu-
lacién, circunstancias en que el término esté también esti«
pulado en favor del acreedor. Esto supone que el tér-
mino es estipulado en favor de las dos partes contratantes
y as{ es en el préstamo al interés: el deudor estd interesa-
do en el término porque le d4 el plazo necesario para pros
curarse los fondos de que tiene necesidad para el reembol«
B0, ¥ ¢l acreedor estd interesado también porque encuentra
uwpa colocacidn para sus capitales.

El término puede ser estipulado unicamente en favor del

1 Pothier, De las Obligaciones, nfim, 224_226, Colmet de Santerrs,

t. V. phg. 130, nfim. 103. Demolombe, t. XXV, pig. 446, nfime. 466
y 467.

P do D, ToMo XVIL.—28
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acreedor: asi es en el depdsito, El deponenta tiens interds
en que la cosa sea guardada durante el tiempo convenido
¥ el depositario tuvo, por el contrario, interés en dzscar-
gar su obligacion lo mds prontn posible. De esto tamhién
pueden resultar algunas circunstancizs. Yo compro caba-~
llos, estipulande que me serdn entregados para la feria de
Gand; claro estd que tengo interés en recibirlos en el plazo
fijado, puesto que es 6] momento en que haré fortuna re-
vendiéndolos,

181. Estas distinciones sirven para decidir la cuestién
de saber si el deudor puede pagar dntes del vencimiento
del término. No hay ninguna duda cuando el término es
estipulado exclusivamente en faver del deudor; y este pue-
de renuneiar, puesto que eada uno es libre de hacer lo que
mds le convenga (1) El acreedor no puede rehusar el pa-
g0, diciendo que el deudor no debe antes del vencimiento
del término, porque debe 4 plazo, come dice un antiguo
adagio; 1a denda existe con todos sus efectos, satvo que el
deudor no pueda ser obligado 4 pagar dntes del vencimien.
to del término.

Cuando el término se estipula & favor del acreedor, tie.
ne este la seguridad de que, contra su voluntad, no podrd
el deudor pagar dntes del vencimiento del término, porque
esto seria privarlo de un derschu que adquirié en su zon-
trato. Mas el acreedor puede renunciar al beneficio del
término, puesto que solo fué estipulado en interéds suyo, y
en este caso la denda se vuelve pura y simple y, por con«

1 8o hajuzgado que s cldusala por s cual se ha dicho que el ad-
judicatario de bienes de menores, podré conservar el precio hasta la
mayor edad, dindele el empleo qua paeda ser indicado, no impide
al somprador librarse mis temprano {Paris, 16 Floreal, afio X, en ol
Repertorio de Dalloz, nim. 1,794, 1°). Esto nos parece dudoso, por.
que conservar o} precio, es, en este caso, una obligaeion impuesta
en el interés de los menores,
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siguiente, exigible inmediatemente, (1) La ley le dice en
materia de depdsito {art. 1,944); es preciso decidir lo mis-
mo en todos los casos andlogos, puesto que hay la misma
razén.

182, Hay alguna difiezltad cuando el término se esti-
pula en interés de las dos partes contratantes. En cuanto
4 esto, es ciertn que una de ellas no puede renunciar el
término en parjuicio d¢ la otra, y asi, en un préstamo el
dendor no puede retituir el capital para hacer cesar el
curso de los intereses. En el antiguo derecho, la opizidn
contraria prevalece por odio 4 la usura. No nos mezcla-
remos en estas ideas; (2) bajo el imperio de la legislacién
francesa, los intereses legales pueden ser estipulados, v, se.
glin nuestra legislacidn, las partes son libres de estipular
el interés que quieran.

Otra es la cuestion de saber si el deudor puede pagar el
capital antes del vencimiento de la deuds, ajustando los
intereses hasta el dia del término. La opinién de los anto-
res se divide. Nosotroa creemos que el deudor no tiene ese
derecho; no puede, por sola su voluntad, derogar la ley
del contrato; para modificarlo, es preciso el consentimiento
de las dos partes contratantes. Indtilmente alegaron que
el acreedor no experimenta ningin perjuicio por el pago
anticipado. Se respondid que podria encontrarse con la
dificultad de no poder colocar con seguridad el capital. (3}
Hay otra respuesta m4s perenteria todavia. Los contratos
son de ley, y, por consiguiente, ¢l acreedor puede rehusar
el pago que se le ofrece ateniéndose 4 lo que dice ¢l con-

1 Toullier, t.III, 2, pAg. 419, mim, §75. Colmet de Santerre, t. V,
pig. 180, nfims, 110 y 110 bis,

2 Muessé, Derecho :Comercial, t. ILI pfig. 382, nfiw. 1.861. La opi_.

uién contraria de Demoelombe, permanece aislada (t. XXV, pagina
587, nfim. 629).

3 Toullier, % 111, 2, pig, 420, nlun. 677. Mussé y Vergé sobre Za-
charis, t. I1I, pag. 386, nota 14. En gentido contrario, Durantén,
t. X1, pag. 126, ntin. 109, después Voet, XII, 1, 20.
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trato; en esto no hace mds que lo que tiene derecho de
hacer.

Nuestra opinién estd conforme 4 la jurisprudencia. £n
el afio IIT s vendid una casa con obligacidn para el com-
prador de pagar 4 un tercero una suma de 22,000 libras,
y 88 combino expresamente que este pago no se haria an-
tes de seis afios. Sin embargo, el comprador quiso apro-
vecharse de la ley del 11 de Frimario, afio VI, relativa al
reembolse de las obligaciones contraidas durante la de-
preciacién del papel moneda, é hizo ofertas de 821 libras
en numerario, que representaban la suma de 22,000 libras
en asigaaciones. Un juicio declaré vdlidas estas ofertas.
La decisién fué casada. La Corte dijo que la cldusula del
contrato, que prohibia el pago antes de diez afios, debfa
ser cumplida rigurosamusnte. En cuanto 4 la ley del afio
VL el Tribunal habia hecho una falsa aplicacién, porque
no consernia 4 los préstamos, porque ¢l comprador no era

un prestatario. (1)
En otro caso se estipuld que el precio de venta no seria

pagadero sino después de Iz muerte del vendedor y de su
mujer, y que entonces serian pagados los intereses por
anualidades. Esta cldusula tuvo por objeto librar al ven-
dedor de la pérdida que habrfa sufrido por la depreciacién
del papel moneda. Para eludir ]a cldusula, el comprador
pretendid que debia ser considerada como una constitucién
de venta que el deudor tiene el derecho de reembolsar
antes del término. La Corte de Casacién decidié que el
contrito litigioso sélo establecié una deuda de capital con
plazo impuesto en favor del acreedor, y que este término
no pudo aaticiparse sin su consentimiento, (2)

1 Cagacién, 15 Nivoso, afie VIII, (Dalloz, en Ia palabra Obliga-
ciones, nim. 1,268).

2 Casaci6n, 3 Biumario,jafio V (Dalloz, palabra Obligacién, nfi_
mero 1,269).
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Estas decisiones prueban que el acrcedur puede tener
interés en negar el reembolso de la deuda. Q-2 tenga dné
interds, é1 puede invocar su cosntrato comoe uua ley.

Nim. 2. Efecto del término antes de su vencimiento.

183. Suponiendo el caso ordinario, aquél en que el tér-
mino se estipula en provecho del deudor; este es también
el caso que prevee la ley en las disposiciones de la seccién
11, relativa 4 las obligaciones 4 plazo. El principio que
domina esta materia es, por lo demas, aplicable 4 todas
las hipdtesis; éste es el del término qus retarda solamente
el cumplimiento de Ia obligacidn {art. 1,185); es, pues, ex-
trafio 4 la obligacién, en si mismo, y 4 sus efectos. No hay
diferencia alguna entre la obligacion 4 plazo y la obliga-
cidn sin plazo, 4 no ser que la primera no pueda cumplir,
se inmediatamente, en tanto que la segunda es exigible
tan luego como el contrato se forma; pero la exigibilidad
de 11 denda 6 la demanda del cumplimiento son extrafios
4 1a esencia de Ia obligacién; los efectos son, pues, idénti-
c>3. Hemos aplicado este principio 4 la cuestién de los
rieegos, 4 pesar de la mala redaccidn del art. 1,138; las
obligaciones de las partesson [as mismas, que haya térmi-
no 6 nd, el dendor siempre debe velar por la conservacidén
de la cosa; si llega 4 perecer por caso fortnito, queda li-
bre; y el acreedor debe, por tanto, de sn parte cumplir
las obligaciones que el contrato le impoue. Lo mismo su.
cede con la translacidn de la propiedad, siel contrato tiene
por objeto transferirla; haya térmiuo i no, la propiedad se
transmite al acreedor desde que el contrato ¢s perfecto, y
el contrato se perfecciona por el concurso del consenti-
miento, sin distinguir si hay un términ» 4 si no lo hay. (1)

184. El art. 1,185 dice que el término retarda el cum-

1 Véuse e} tomo XVI Qe estos Principios, pag. 310, nam, 211,
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plimiento de la obligacién; l1a deuda no es, pues, exigible.
Esto es lo que dice el art, 1,186: “Lo que no se debe sino
al vencimiento de un plazo, no puede exigirse antes.” De
ahi, este viejo adagio que es popular, még bizn que juridi-
co: “Quien debe 4 plazo no debe,” Ei dendor no debeen
aste sentido, sino hasta el vencimiento del plazo, ni puede
ser forzado 4 pagar, pues ol acreedor no tiene acecién con-
tra é1. En derecho, no puede decirse que el deudor 4 pla-
zo nada debe, porque Ja obligacién existe con todos sus
efectos, {nim. 182) y, por tanto, hay un acreedor y un
deudor. El deudor debe, pero no debe actualments, sino
hasta que el término se vence. (1, Si el acreedor persi-
gue al deudor, la demanda no debe admitirse.

 Siguese de ahi, que las dendas 4 plazo no pueden servir
pard la compensacién. En efecto, esto es un pago que tie-
ne lugar en virtud de la ley, y por tanto, supone que cada
una de las partes puede obligar inmediataments 4 la otra
4 pagar lo que debe; y cuando dos deudas son una sin pla-
zo y la otra 4 plazo, el acreedor de la primerd puede es-
trechar al deudor 4 pagar, pero ¢l acreedor de la ofra no
tiene este deracho, y por tanto, la compensacidon no pue-
de hacerse porque obligarfa 4 pagar al deudor que, por
el momento, no estd obligado, en virtud de! término que
ha estipulado. (2)

185. Bi el deudor paga dntes del vencimiento del tér-
mino, geudl serd el efecto de éste plazo? “Lo que ha sido
pagado anticipadamente, dice el art. 1,186, no puede repe-
tirse.” Si el deudor paga anticipadamente, sabiendo que
tiene un término, ciertamente que .o puede repetir, porqua
al pagar, sabiendo que todavia renuncia al beneficio del
término, la deuds Ilega & ser pura y simple, paga lo que
debe y desde ese momento no hay lugar 4 la repeticidn,

i Tonllier, t. TII, 2, p4g. 410, ntuw, 662,
2 Pothier, De las Obligaciones, nfim, 232,
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Por otra parte, la repeticién de 1o indebido supone que-el
gue paga no debe y lo hace por error. Pero si paga sabien:
do que no debe, no pnede repetir, como lo diremos en el
titulo de los “Cuusi contratos.”

¢Bs esto todo lo que el art. 1,186 quiere decir? Si asi
fuese, la disposicion seria inttil, porque 1a cosa es evidents,
puesto que no es sino la aplicacién de los principios gene-
rales. Creemos que el art. 1,186 tiene otro sentido; signi-
fica gue el deudor no puede repetir lo que ha pagado dn-
tes del vencimiento del termino, aun cuando hubiera pa~
gado por error, es decir, iznorando que tenia un plazo. Tal
es también el sentido literal de la disposieidn; el art. 1,186
dice de una manera absoluta que lo que se ha pagado an
ticipadamente no puede repetirse. Y tal es también el es-
piritu de la ley, es decir, la intenicidn del legisiador. Basta
poner los arte, 1,185 ¥ 1,186 en relacion con lo que Pothier
dice sobre los efectos del término, para convencerse de que
los autores del Codigo han seguido pasa & paso su guia ha~
bitual. Pothier comienza por decir, como lo hace el ar-
tieulo 1,185, que el término se diferencia de la coundicidn
en que ésta suspende la obligacién que debe formar el con-
trato, en tanto que el término no suspende la obligacién,
8ino selamente el cumplimiento. Pothier aplica en seguida
esta distincidn al caso en que el deudor condicional 6 4
plazo pagase dutea de la llegada de la condicidn, ¢ del ven-
cimiento del término; el siguiente pasage que transcribi-
mos nos parece decisivo. “El que ha prometido bajo con-
dicidn no es deudor hasta el cumplimiento de la condicidr;
hay solamente esperanza de que podri serlo; de donde se
sigue, que si por error paga 4dates de 1a condicidn, podria
repetir lo gne ha pagalo como cosa no debida. Por el con-
trario, el deber 4 cierto plazo que aunno ha llegado es ver«
dadero deudor, y si paga dntes del término no podria repe.
tir, porque habria pagado lo que efectivamente debia.” Pothier
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agrega lo que dice también el art. 1,136, que aun siendo
deudor no paede exigirsele lo que debe, sino hasta el ven.
cimiento del plazo. (1)

Hé ahi, 4 la letra, las disposiciones del art. 1,186, con
su comentario sacado de la fuente de que los autores del
Cédigo 1s han sacado. Pothier supone un pago hecho, “por
error,” por un deber condicional y por un deudor 4 pla-
zo, El primero puede repetir: JPor qué? Porque no debe.
El segundo no puede repetir. gPor qué? Porque debe. Y
el que paga lo que “debe” no puede obrar en repeticién
de lo “indebido,” y, por tanto, debe decirse con el artica-
lo 1,186: *“lo que se ha pagado antes del vencimiento del
término, no puede repetirse.” {2)

186. Este primer punto no nos parece dudoso; pero hay
otra dificultad sobre 1a cual realmente hay duda. El deu-
dor que paga hoy por error una suma de 1,000 francos,
que no dehia psgar sino en un afio, paga lo que debia en
cusnto al capital, y, por tanto, no puede repetir, pero pa-
ga también lo que no debia, respecto & intereses 6 deascuen®
to; el acreedor aprovecha, por esta causa, una suma de
50 francos que le es debida, y, por tanto, hay pago de lo
indebido hecho por error, y consiguientemente hay lugar
4 1a repeticién. (3) Esta opinién estd fuvdada ea los prin-
cipios que rigen la repeticién de lo indebido. Para recha-
zarla habria|que probar que los autores del Cdédigo han
querido derogar estos principios.

Se invoca, en favor de esta interpretacidn, el pasaje de
Pothier que acabamos de citar. ;Es también decisivo para
el descuento, como lo es para el capital? A decir verdad,
Pothier no se ocupa de esta cuestidn en el nim. 230 de su

1 Pothier, De las Obligaciones, nm. 230,

2 Oolmet; de Santerre, t. V, pag. 177, ntm, 108 &is, II. Aubry y
Ran, t. 1V, pag. 88, nota 10, pfo. 303.

3 Durautén, t. XI, pag. 128, nGm, 113, Marcadé, & 1V, pig. 454,
nfims. 1 y 3 del art. 1,186, Mourlén, Repetitioncs, t. 11, phg, 48,
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tratado “De las Obligaciones;” pero la decide en su trata—
do intitulado: De la Actio conditio indebity (ntGm. 152). El
sosticre su decision: el deudor, dice, no puede repetir el
descuento como el capital; geudl es la razén? ¢Es porque
Pothier cree derogar los principios de la acciér de repeti-
cion de lo indebido? NGO, su razén para decidir es que, el
descueuto es ilicito, lo mismo que el interés; y de ahi con-
cluye, que no pudiendo el descuento ser licitamente esti.
pulado, tampoco, con mayor razén, puede ser demandado
por via de repeticién, cuando no ha sido prometido. Como
se vé, Pothier, negando al dendor &4 plazo, que ha pagado
anticipadamente por error toda accién de repeticion, tan-
to para el descuento como para el capital, no hace mas
que aplicar los principios generales de derecho; por apli-
cacién de estos principios hubiera concedido al deudor la
repeticidn del descuento; si se la niega, uo es porque quiere
hacer una excepcion 4 la repeticidn de lo indebido, sino
porque el descuento no ¢ debido ni aun puede estipular
se, puesto que el interds fu¢ prohibido como una usura.
Bajo el imperio de los nuevos principios que rigen los in-
tereses, Pothier hubiera decidido, sin duda alguna, que el
deudor podia repetir el descuento como indebidamente
pagado por error. Por tanto, decidiéndolo asi, nosotros no
hacemos mds que seguir la doctrina de Pothier, doctrina
modificada por el cambio que hubo en la legislacidn sobre
el interds y el descuento.

La opinién que combatimos (1) obliga 4 admitir una
excepcién 4 los principios de la repeticidn de lo indebido.
Y una excepeién demanda un texto; sen dénde estd ese
texto? Creemos haber probado que el art. 1,186 no hace
mas que consagrar les principios generales de derecho.

1 Es la de Colinat e Sauterre y Aubry ¥ Rau (m#s arriba pagi.
na 200, nota 1),
¢. de D. ToMo xvII,—29
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Agregaremos que no hay razén de hacer uns excepcién.
Se habla de las dificultades que se presentan en la aplica-
cién, cuando se trate de apreciar la utilidad que obtenga
el acreedor del pago anticipado. M. Demolombe respon~
de muy bien que estos mismos inconvenientes se presen-
tan en tods accidn de repeticién de lo indebido, pues el
que ha recibido el pago indebido, estd obligado 4 restituir
todo lo que ha recibido, cunando es de buena fe, y siem.-
pre es muy dificil valuar este beneficio. (1) Después de
todo, los inconvenientes no pueden obrar sobre los princi-
pios; y hay, ademds, un principio de equidad que domina
esta ateria, y que es decisivo: “nadie puede enriguecer-
8e 4 costa de otro,” y el acreedor se enriqueceria 4 costa
del dendor si pudiese guardar el descuento que el deudor
ha pagado por error. Es cierto que el art. 1,186, entendi-
do como lo explicamos, es una disposicién initil; pero es-
to no prueba que deba interpretarse contra los prineipios.

187. No pudiendo el deudor 4 plazo ser forzado 4 pa.
gar, el acresdor no puede hacer acto alguno de cumpli-
miento sobre sus bienes. Esto es evidente, porque la ac-
cidn sobre los bienes es una cousecuencia de ka accién so-
bre 1a persona, y el acreedor, en este caso, no puede perse:
guir 4 la persona del deudor. Lo mismo sucederia con el
embargo. Hemos dicho ya la razén al tratar de la obliga-
cién condicional (ndm. 89); los motivos de decidirson los
mismos; es cierto, que 4 diferencia del deudor condicio-
nal el deador 4 plazo es deudor, pero no lo es en el senti-
do de que se le pueda perseguir.

188. El acreedor 4 plazo puede hacer los actos de con-
servacién de su derecho; la ley no lo dice, pero es initil
decirlo. En efecto, si el acreedor condicional puede hacer
los actos de conservacién, con mayor razén debe conce-

1 Pemeolombe, t. XXV, pég. 590, ntim, 633,
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derse este derecho al acreedor 4 plazo, cuyo crédito es
cierto. La dificultad estd en saber cudles son los actos de
conservacion que el acreedor tiene derecho de hacer. Hay
uno que esencialmente es conservatorio 6 sea la interrup-
cién de la prescripcidn, Pero la cuestion ninglin interés
tiene para el acreedor 4 plazo, porque segin el art. 2,257
“la prescripcidn no corre respecto de “n crédito 4 dia fi-
jado, sino hasta que ese dia ha llegadn.” El acreedor con.
serva, pues, su derecho sin estar obligado 4 interrumpir la
prescripcidn; la razdn es, porque no tiene accién, y la pres-
cripcién sdlo extingue la accidn, (1)

dPodria formular el acreedor una demanda antes del
vencimiento del término, para ubtener una condenacién
cuyo cumplimiento se retardara hasta el vencimiento del
término? N6, este no seria un acto simplemente conserva«
torio, sino una demanda contra el deudor, una accion ju-
dicial, y antes de vencerse el término, el acreedor no tie
ne el derecho de obrar. La condenacion que obtuviera, per-
judiearia el crédito del deudor,aun cuando no se ejecutaes
inmediatamente. Por olra parte, los tribunales no tienen
el derecho de condenar para el futuro, su misiéu es pres-
tar apoyo 4 los derechcs actuales que el deudor desconoce.
Ser{a necesaria una disposicién formal de la ley para au-
torizarles 4 condenar para el futuro, 4 quien, bajo el punto
de vista de la demanda judicial, aun no es deudor, (2)

1883. Otra es la cuestién de saber si el acreedor, duefio
de un documento bajo firma privada, puede demandar el
reconocimient o al deudor, y si hay lugar, 1a rectificacién
judicial. 8i la cuestién puede decidirse segiin los princi-
pios, no dudariamos responderla negativamente. El pro-

1 Demolombe, t. XXV, pag. 576, nims. 612 y 615,

2 Golmet de Santerre, t. V, pag. 180, nGm, 109 bis. CompArense
en sentido gontrario, los autores y las sentencias citadas por Dallez,
palabra Obligaciones, nim, 1,277,
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cedimiento del reconocimiento de un deeumento, es tam-
bién una accidn judieial, y por tanto, un acte de cumpli-
miento, y el acreedor ne puede hacer acto alguno de cum-
plimiento. Se objeta que reconocer sl documento €3 un ac
to de conservacidn; esto no es exacto. Los actos de con-
servacién son aquellos que el acreedor tiene interés en ha-
cer, porque sin estos actos, su derecho correria el riesgo
de perecer en todo 6 en parte; y el documento conserva su
fuerza probatoria todo el tiempo que la accidn dura, y
por eso el agreedor no tiene motivo alguno legitimo para
obrar. (1) La tradicién siempre es contraria y ha sido
implfcitamente consagrada por la ley de 3 de Septiembre
de 1807, cuyo articulo 1.9 estd concebido asi: *Cuando
se haya pronunciado un fallo sobre una demaunda de re-
conocimiento de obligacién bajo firma privada, formulada
antes del vencimiento 6 exigibilidad de dicha obligacion,
no podr4 hacerse ninguna inseripeion hipotecaria en vir-
tud de este fallo, sino 4 falta de pago de la obligacion des.
pués de ru vencimionto ¢ su exigibilidad, 4 menos que ha-
ya habido estipulacion en contrario.” FEsta ley fué dada
para terminar una controversia sobre la cual Ja Corte de
Casacion estuvo en conflicto con las Cortes de apelacion.
¢El acreedor pudo pedir la inseripcién en virtud del fallo
de reconocimiento auntes del vencimiento de la deudas, 6
debid esperar el vencimiento? La ley de 1807 estd contra
la jurisprudencia de 1a Corte de Casacion. Segin nuestra
ley hipotecaria, la cuestion desaparece pnesto que no hay
ya hipoteca judicial. Puede decirse que la ley de 3 de
Septierabre reconocid al acreedor de una deuda 4 plazo el
derecho de pedir el reconocimiento, y sostiene, por tan-
to, el derecho tradicional,

1 Demolombe, t. XXV, pig. 577, ntm. 616,
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Num 3. Efeclo del término después de su vencimiento.

190. Segin los urts, 1,185 y 1,186, el téria'no suspende
el cumplimiento de Ia obligacion; deuerte que lo gne so*
lo se debe 4 plazo, no puede exigirse antes del vencimien:
to del término. Se sigue de esto gne cuando el término
se ha vencido, el cumplimiento no est4 ya suspendido, y
el pago de la deuda pueds ser exigido; la obligacién llega
4 ser pura y simple. Esto es evidente, pero importa deter-
minar desde cudndo llega 4 ser exigiblela deuda. La tra-
dieidn, la doctrina y la jurisprudencia han consagrado las
reglas siguientes,

191. La deuda no llega 4 ser sxigible sino hasta el dia
siguiente del en que el término se vence, En el lenguaje de
la escuela se dice que el dies ad quem, ¢l dia dal venci-
miento estd comprendido en el término y forma parts tle
él, esto significa que el dia del vencimiento estd concedido
todo al deudor, lo que se funda en razén, porque antes de
llrgar este dia no puede saberse si el deudor paga é né. Yo
os debo pagar 1,000 francos el 1.© de Marzo, y solo has.
ta el 2 de Marzo podréis perseguir el pag» de la deuda.

¢El dies d quo, es decir, el dia en que el término comien.
za 4 correr, estd tamnbiéa comprendido en el plazo? Yo subs
cribo el 1. © de Marzo un pagaré de 1,000 francos paga-
dero 4 diez dias, Siel 1.2 de Marzo se cuentaenel pla-
zo de diez dias, el dia del vencimiento serd el 10 de Mar-
70, y, por consiguiente, la deuda serd exigible el siguiente
diz, 11 de Marzo. Si no se cuenta ¢1 1.7 e Marzo, el pa-
garé serid exigible hasta el 12, Es de t:adicién que el dies
d quo no se cuenta en plazo. Este uso estd fundado en ra-
zén. Fn realidad, el tiempo se cuenta y corre de momento
& momento, y, por tanto, segln las reglas de las matem4-
ticas, el tiempo deberd correr desde el instante en qué el
contrato es perfecto. Esto darialugar, en la préctica, 4 mil
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dificultades que los intérpretes sabiamente han prevenido
estableciendo que el dies d guo no debe eontarse. Puede ci-
tarse, en apoyo del principio tradicional, el art. 2,260 que
resuelve que la prescripcién se cuzuta por dias y no por
horas.

192. Resta saber cémo se cuentan los dias, los meses y
los afios, Part los dias no hay duda alguna, se les calcula
de minuto 4 minuto, y el dia civil no termina sino hasta
que la tltima hora del dfa suena.

En cuanto 4 los wneses, e pregunta si deben contarse los
plazos convenidos por meses astronémicos ¢ por meses ci-
viles. Toullier tiene razén de decir que si los intérpretes
en lugar de consultar los textos del derecho romano, se
hubiesen atenido al simple buen sentido, jamds hubiera
habido dificultad sobre este puato. ¢No deben contarse los
meses tales como las partes los han entendido? gy qué es
lo que saben los contratantes si no un mes astronémico?
El Cédige de Comercio ha sancionado la respuesta que el
buen sentido d4 4 estas cuestiones ‘art. 132).

Para el cdlculo del afio, no hay dificultad alguna; se
cuentan los doce meses, y el dltimo dia del duodécimo mes
estd todavia comprendido en el término (nim. 191'. El
1° de Marzo de 1873, me obligo yo 4 pagaros una suma
de 1,000 francos 4 un afio; el 1° de Marzo del afio de 1873
no estd comprendido en el plazo, pero el L & de Marzo de
1874 si estd comprendido; el dltimo dia del plazo, serd,
pues, el 12 de Marzo de 1,874, y el dia 2, la deuda serd
exigible. (1)

198. El acreedor puede obrar al vencimiento contra el
deudor, pero no estd obligado 4 hacerlo, ni el acreedor pu:
ro y simple estg obiigado 4 perseguir inmediatamente el
cumplimisnto de la obligacién contraida en su favor. Pe«

1 Toullier, t. IIL, 2, phg. 423, nfim. 683, Demolombe, t, XXV, p4-
gina 605, ntiron, 646-648,
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ro si queda en la inaccidn, arriesga 1a preseripcidn de su
crédito. Por lo dem4s, conserva todos sus derechos, aun
contra la fianza, si ¢l dendor llega 4 ser insolvente. Vol
veremos & ver este il1imo punto en el titulo de Ia “Fianza.”

Estos principios reciben excepeién en materia de letras
de cambio. El acreedor debe obrar, en este caso, como el
Cédige de Comercio lo prescribe {arts, 117, 160, 161, 170
y 171). La excepcién confirma la regla. (1,

§ 1II.—VENCIMIENTO DEL TERMINO.

Nim. L. Causas del vencimienio
1. Quiebra,

194. Pothier expone el principio que el Cédigo sigue en
esta materia. “El plazo que el acreedor concede al deu-
dor tiene por fundamento la onfianza en su solvencia; asi
pues, cuando este fundament) llega 4 faltar, el efecto del
término cesa.” Por aplicacidn de este principio, el articu-
lo 1,188 dispone que el deudor no puede ya reclamar el
beneficio del término, cuando se ha declarado en quiebra.
Es de principio que la quiebra del deudor hace exigibles
todas sus deudas. La razdén, desde luego, estd en que el
acreedor no siguid la fe del deudor, concediéndole un pla-
zo, sino parque le creyd solvente; y no se lo hubierd con-
cedido, si hubiese previsto que caerfa en quiebra. Eu se-
guida, para facilitar la liquidacidn de la quiebra, importa
que las deudas 4 plazo lleguen 4 ser exigibles, pues siendo
cierto el derecho de los acreedores, no se les puede dese:
char, y si el plazo estuviese pendiente, ae retardaria ¢ em-
bargaria Ia liguidacién de la quiebra. Elinterés de la ma-
sa estd, pues, de acuerdo con el acreedor 4 plazo. (2)

1 Demolombe, t. XXV, pag. 609, nfims. 650 y 651,

2 Colmet de Santerre, t. V, pag. 111 &is, 1. Demolombe, tomo
XXV, pag. 614, nam, 657,
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¢Cudndo hay quiebra? Segiin el Cédigo de Comercio de
1,808 {(art. 448), el hecho de la guiebra resulta de la sus-
pensién ds pagos, lo que basta para hacer exigibles las
dendas no vencidas; el nuevo articulo 444 no se conforma
ya con el hecho de que el comerciante haya cesado en sus
pagos, sino que exige un fallo que declare la quiebra, lo
que es m4ds juridico; en efecto, un comerciante no eatd en
quiebra por el solo hecho de la suspensién de sus pagos;
debe intervenir un fallo que haga constar esta suspensién
y declare la guiebra. (1)

195. Sélo los comerciantes son declarados en quisbra. En
cuanto 4 losa no comerciantes iusolventes, se dice que estdn
en la indolvencia. Se pregunts si el vencimiento pronun-
ciado por el art. 1,188 se aplica 4 la insolvencia lo mismo
que 4 la quiebra. La doctrina y la jurisprudencia estédn de
acuerdo en admitir la afirmativa, Nosotros nos atenemos
4 la opinién general; pero importa precisar el verdadero
motivo de decidir. Hay en esto una duda muy seria. K}
art. 1,188 previene un vencimiento, y de los vencimientos
debe decirse lo que se dice de 1as p-nas, que no lo hay ein
ley, de donde se signe que los textos que los establecen son
de estricta interpretucién. ;Qué se responde.4 ia objecion?
Se invoca, desde luego, la analogfa: 1a razén por la cnal
previene la ley el vencimiento contra el deudor en quie-
bra, se aplica lo mismo al caso de insolvencia. En el rigor
de los principios, 1a analogia no es admisible en esta ma—
teria, pues Jas penas y los vencimientos no se extienden por
via de analogia. Por otra parte, no hay identidad de mo-
tivos. ;Por qué al fallido se le vence el término? Porque
las necesidades de la liquidacidn, y, por consiguiente, el
interés mismo de los acreedores lo exige. Y en caso de in-
solvencia no hay m4s de acreedores en lignidacién comin

1 Metz; 16 de Diciembre de 1868 (Dalloz, 1869, 2, 208).



DF LAS OBLIGACIONES & TERMINO. 2338

Y, por tanto, no es rigurosamente necesario el vencimien-
to. (I) En el Consejo de Estado, Treilhard ha dicho que
hay més que analogia entre la quiebra y la insolvencia,
que hay identidad: “Se puede quebrar sin ser comerciante,
y entonces la quiebra es llamada insolvencia; pero poco
importa la denominacién cuando la cosa es la misma.” (2)
Convenimos en que el lagislador haya debido aplicar 4 1a
insolvencia lo que dijo de la quiebra; la razdén dada por
Pothier es suficiente; spero en el silencio de la ley, puede
crearse un vencimiento? Tal es la difienitad. No puede
encontrarse solucidn sino en los textos, y hay textos que
aplican el principio del art, 1,188 4 la insolvencia. “El
vendedor, dice el art. 1,613, no estard obligado 4 la entre-
ga, aunque hubiera concedido un plazo para el pago, sl
después de la venta el comprador cae en quiebra ¢ en es-
tado de insolvencia.”” La ley equipara, pues, la insolven-
cia con la quiebra, cuando se trata de quitar al deudor el
beneficio del término. El art. 1,913 est4 concebido en el
mismn sentido: “El capital dela venta constituida en per-
petuidad, llega 4 ser exigible en caso de quiebra, 6 de in~
solvencia del deudor.” Estas dos disposiciones no hacen
més que aplicar el principio del art. 1,188 y prueban que
en esta disposicidn el legislador se sirvié de la palabra
“quiebra” para marcar el estado de insolvencia de todo
deudor, comerciante ¢ nd, como Treithard lo dijo en el
Consejo de Estado. El lenguaje es impropio, pero la inten-
cion del legislador nos parece evidente. La jurisprudencia
es constante en este seatido. (3)

1 Colmet de Santerre, t. V, pag. 182, ntun. 11t bis, I y todos los
auntores.

2 Beaidn del Consejo de Estado de! 18 Bramario, afio X1I, nGme-
ro 11 { Locoré, t. VI, pag. 88).

3 Véanse las sentencias citadasen el repertorio de Dalloz, pala.
bra Obligaciones, nlim. 1,296. Hay qune egregar Ia seniencia de Metz

e. de . ToMO XVIT,—30
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196. La insolvencia dd lugar 4 una dificultad particu-
lar, Esta no =e pronuscia por fallo; gedms, pues, se sabra
st el deudor estd en estado de ipsolvencia? Se necesits des-
de luego que haya insolvencia. La costumbre, en Parls, de-
finid la insolvencia en estos términos: “Fieaso de insol-
vencia se presenta cuando los bienes del dewdor, asi mue-
bles como inmuebles, no bastan ¢ los acreedored aparentes.”
De donde se sigue que la insolvencia es otra cosn que la
quiebra. Un comerciavie esid en gquiebra cuando cesa en
sus pagos, 4un cuando 81 activo exceda 4 su pasivo, o que
puede suceder cuando suspende sus pagos por efecto de
un accidente momentdneo ¢ de contratiempos accidenta=
les. Una pereona no comerciante no estd en insolvencia
por el sdlo hecho de Ia suspensidn de sus pagos, si por lo
demads, sus bienea bastan para cubrir sus deudas, Dehecho
sucederd frecuentemente gue el deudor gue cesa en sus
pagos ests mal en sus iiegocios; cuando los dos hechos con-
curran no hay ya duda sobre el cstado de insolvencia; sc-
lamente importa notar gue la suspension de pagos ne bas.
te. por si sola. (1) Esto es lo que 1a Corte de Caen ha juz-
gado muy bien. Para establecer guo en el caso, el deudor
estuvo en insolvencia, comienza ja Corle por hacer cons-
tar que ¢l 30 de Septiembre de 1841, dejd sin protestar un
pagaré de 2,000 francos; que el 7 de Diciembre fueron pro-
nunciadas contra ¢! dos condenas por otros dos pagarés;
que algunos dfas mas tards sufrié una uneva condena; que
el 1. © de Enero de 1842 anuscid sus dificultades 4 sus
acreedores solicitande una rregly; que por la misma época
vendid suy bienes muebles y distribuyd el precio entre sus
acreedores; que el 10 de Enero vendié igualmente sus inw

preocitada (mdis arriba, pig. 232, noia 1) y Rouen, 29 de Junio de
1871 ( Dalloz, 1873, 2, 206).

1 Demolombe, t, XXV, pig. 631, nGms. 666 y 667, En sentidoe
contrario, Larombidre, t. IT, pig. 485, ndm, 4 del art. 3,188 (I, B,
t, I, pag. 602),
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muebles para pagsr sus devdas y que el precio no bastd
para cubrirlas todas. La Corta concluyd que desde el 31
de Diciembre de 1841, el dendor estnvo en estado de in-
solvencia, porque cesd en sus praos v su activo fué infe-
rior 4 su pasive; doble eireunstaneie, dijo la sentencia, que
caracteriza la insolvencia. (1)

197. Los hechos no siempre.son igualmente caracter{ss
ticos, y la jurisprudencia ex alrunny veces contradictoria,
Como no se necesita de un fallo que declare la insolven-
cia y la ley no la define, la cuestion lega 4 ser una dificnl-
tad de hecno, lo que explica las decisioner, contradicto-
rias en apariencia, rendiday por las cortes! Nosotros cree-
mos que hay que atenerse 4 la tradicidn, en el silencio del
Cédigo, y, por consiguiente, aplicar la definicidn que 44
Ja costumbre de Paris; el parive dabe exceder al aclivo,
y para que el estado de insolvencia sen cierto, es preciso
que los muebles v los inmuebles del deudor hayan sido
embargados v vendido:. Dsto es lo que dice la Corte de
Lieja. Hi apelaute, dice 12 santenzia, no solaieente dejd pa-
sar dos sfios :in pagzr os intereses del capital tomado &
préstamo al demandado, sinc que sus muebles habian sido
embargados y vendides y sus inmucbles expropiados. (2)
La =entencia concluyd que el dendor estd en insolvencia
cuando es notoriamente insolvente. La Corte de Lieja no
dijo ésto; la notoriedsd ey una cosa ruy vaga y Ia insol-
vencia es un hecho muy positivo. 8e ha juzgado que las
simples presunciones son suficientes para ceracterizar la
insolvencia: se necesita, dice la Corte de Rennes, que los
embargos de los bience muebles & inmuebles del dendor
atestigilen su impotencia para camaplir sus cbligaciones. (3)

1 Caen, 23 de Mayo de 1842 (Txalloz, palabra Obligaciones, nGe.
ro 1,206, 1),

2 Licja, 9 do Marzo de 1850 (Pasierisic, 1850, 2, 120),

3 Rennes, 24 de Marzo de 1812 (Dallez, palabra Obligaciones, nli-
mero 398).
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4Un juicio verbal de pobreza bastaria? La dfirmativa ha
sido juzgada por !a Corte de Lydn. (1)

Hay una sentencia en sentido contrario de 1a Corte de
Casgacidn: el estado de insolvencia, dice la Curte, no resul-
ta inicamente de un juicio verbal de carencia de bienes
muebles del deudor, sino de la prueba de su insolvencia
despuds de la excusién de todos sus bienes, asf muebles co-
mo inmuebles. {2) En derecho, preferimos estd ultima de-
cisidn. Sin embargo, es posible que en cuanto al hecho la
Corte de Lydn haya tenido razdn; si el deudor no posee
inmuebles, es evidente que el juicio verbal de pobreza,
pruebe su insolvencia.

Hay sentencias que parecen confundir la quiebra y la
insolvencia, Se dijo en una sentencia de la Corte de Bru-
selas, que segun los principios de Ia antigua jurispraden«
cia, tanto francesa como belga, ¢l deudor no comerciante
prede también estar en quiebra, y que estos principios son
todavia los de nuestra nueva legislacion. Esto es demasia~
do absoluto, y la Corte no tenfa necesidad de invocar las
reglas que rigen la quiebra para juzgar que, en el caso,
el deudor estuvo en insolvencia, pues ésata fué evidente.
Con el aviso dado por uno de los acreedores, dice la sen-
tencia, hubiera habido aglomeracién violenta de acreedo-
res 4 cargo del deudor por la suspensidn piblica de pagos;
el deuder que fud presidente de un tribunal en Flandes,
ces6 de ejercer sus funciones, y abandond todos sus nego-
cios, la insolvencia fué mds que notoria. (3,

Lns hechos juegan un gran papel en esta materia. Como

1112360.[3 de Agosto de 1833 (Dalloz, palabra Obligactones, nGme-
ro 1,296, I).

2 Denegada casaocién, 21 de Marzo de 1823 (Dalloz, palabra Con_
trate de Matrimonio, nfim. 1,687). Comparesa Tulesa, 20 de Noviem.-
bre de 1835 (Dalloz, palabra Gbligaciones, nim. 1,297).

3 Bruselas, 17 6 7 de Fubrero de 1810 ¢ Dalloz, palabra Privilegios,
nfim, 1). 428.
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no hay definicién legal, no puede exigirse que todos loa bie-
nes del dendor necesariamente hayan sido embargados ¥
vendidos. En un caso juzgado por la Corte {2 Bruselss,
dabia habido una distribucién de dinero proveniente de la
venta de los bienes muebles; seria initil, dijo la Corte, ps-
ra establecer 1a insolvencia, atender 4 la excusién de los
pocos bienes que quedaban al deudor, porque estén en una
grande desproporcidn con el importe de las deundas no pa.
gadas, (1) También es posible que aun sin embargo al-
guno, la insolvencia del deudor sea patente; Ia Corte de
Bruselas ha juzgado, y con razén, que el deudor que con-
voca 4 gus acreedores. para proponerles arreglos, estd en
estado de insolvencia, juzgando por esto que sns deudas
superan 4 su haber, y estd en la imposibilida1 de pagar-
las. (2)

198. Ta aplicacién del articulo 1188 ha dado lugar &
otrs dificultad. La ley dice que estd vencido para el den-
dor el baneficio del término. Qué debe decidirse si no se
ha §jnds término? LI deudor se obliga 4 reembolsar el ca-
pitil con fdcil pago. ¥ entodoslos casos con la primera
hzrencia que reciba, y obligdndose sn padre como fiador.
Algunog dias después el deudor es declarado en quiebra,
dLa deuda llega 4 ser exigible contra él y contra el fia-
dor? Se ha juzgado que para el deudor nose ha vencido
el término, pues este fué indefinido y el acreedor conce-
di6 el plazo ilimitado precisaments pcrque el deudor es-
taba ya en estado de insolvencia, y por tanto, no se en
contrd ni en el texto ni en el espiritn del a1t. 1188, (3)

199. La doctrina y la jurisprudencia extienden & la in-
solvencia el vencimiento que el art. 1188 previene en ca-

1 Rruselas, 23 de Marzo de (811 (Dalloz, pulabra Venta, nGme..
ro 1,685).

2 Brugelas, 23 de Digiembre do 1810 (Pasicrisia, 1842, 2, 214),

3 Bruselas, 25 de Mayo de 1864 ( Pasicrisia, 1866, 2, 137).
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go de quiebra. Pero la ley ro ha atemejado en todo la
quiebra y la insolvencia, y como hay reglas especiales
para el caso de quiebra, resulta una especie de corflicto
entre el derecho civil y el derecho mercantil. Se ha juz-
gado que los acreedores hipotecarios no estén sometidos
4 las reglas de la quiebra, en lo que concierne 4 la confir-
macién y reconocimiento de los créditos. gEs esto decir
que no estando sometidos 4 la ley mercantil, no pueden
invocar los derechos qua resultan de la quiebra paralos
acreedores 4 plazo? Asi se lia sostenido, pero la jurispru-
dencia ha seguido la opinién contraria, Hay, sobre este
punto, nna sentencia muy bien motivada de la Corte de
Angers. Ef art. 1,188 no distingue entre los diversos acree-
dores, y 1a disposicién del art. 444 del Cédigo de Comer-
cio, es también ganeral. Introducir una distincidn, no es
y4 interpretar la ley, sino abrogarla parcialmente. El es-
piritu de la ley es tan claro como su texto, Los acreedo-
tes hipotecarios y la masa de quirografarios, estdn igual-
mente interesados en que los créditos hipotecarios que
gravan los inmuebles del fallido, sean lijuidados junta-
mente con los créditos (uirografarios; la hipoteca puede
ser una garantia insuficiente, y la garantia real no quita
al acreedor los dereckos que tiene sobre su arédito persu~
nal, y por tiuto, éste tiene derecho ¢ interés en realizar
inmediatamente su garantis, 4 fin de estar comprendido
en las distribuciones por 1a parte de su crédito que no es-
t4 garantizado por la hipoteca. Por su parte, los acreedo
res quirografarios estdn interesados en que los inmuebles
hipotecados sean vendidos luego, porque el excedente del
precio, si 1o hay, les sirve de garantia, (1)

1 Angérs, 15 de Mayo e 1861 (Dallez, 1861, 2, 107}. Agen, 20 do
Febrero de 1866 (Dalloz 18646, 2, 149). Comparense en sentide di_
varso, las autoridades citadas por Aubry y Rau, t. IV, pag. 89, no.
ta 17, pfo. 303,
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200. El Cédigo de comercio contiene disposiciones es<
peciales para garantizar 4 los acreedores contra los actos
que el deador pudici1 hicer en fraude Ze sus derechos; asi
es que permite anular las inscripeiones valuadas en los diez
dias de la interrupcion del pago por una deuda contraida
mds de quince dias dntes. sSe pudrdn aplicar estas dispo-
giciones al acreedor hipotecario que ha contratado con un
deuder no comerciante en apariencia? La dificultad se pre-
sentd en el caso siguiente: Por escritura del 24 de Ago-to
de 1842, un notario autorizé una hipoteca para asegurar
uu préstamo de 120,000 francos que le habia sido hecho
anteriormente, Tl acreedor no inseribid su hipoteca sino
hasta el 6 de Mayo de 1843; ¢l 11 de Mayo, el deudor de-
saparecié de su casa y el 29 de Jruio la quiebra fud decla~
rada y trasportada al dia de la fuga del notaric. Dos diaa
dntes de la declaracién de la quiebra, el acreedor hipote-
cario habia practicado un embargo sobre los bienes hipor
tecados. Los sindicos de la quiebra demandaron la nuli-
dad porque fué hecho en virtud de un crédito no vencido
y porque lainscripeida habia sido valuada en los diez dias
de la interrupcidn de los pagos. La Corte de Rouen y, so-
bre apelacién, la Corte de Casacién decidieron que el deu-
dor habia perdide ¢! beneficio del término desde el mo-
mento en que el embargo fué practicado, puesto que su fu-
ga hacia constar su insolvencia. gPudieron aplicarse al
acreedor las disposiciones de la ley comercial? La Corte
de Casacion decidid negativamente; dijo que el dendor no
tenia mis de la calidad de notario y que ninglu persegui-
miento tendria lugar para declarar su quiebra en la época
en que sus inmuebles fueron valuadoer, Nos parece que la
ley comercial era aplicable, desds el momento en que el
notario fué cinstituidy en quiebra 4 titulo de comercianta.
Es preciso atenerse 4 la decisidn de la Corte de apelacidn
que juzgd, de hecho, que no habia lugar 4 anular la ins-
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cripeidn, puesto que todas las circunstancias probaban la
buena fé del acreedor. (1)

I1. Disminucion de las seguridades convencionales.

201, También el deudor es privado del beneficio del tér-
mino, “cuando por su causa han disminuido las segurida.
des que habia dado para el contrato 4 su acreedor.” jCusl
es el motivo de esta prescripcion? El relator del Tribuna-
do lo ha desarrollado en su reiato. “El términono es con-
cedido m4s que en favor de los intereses que tiene el acree
dor; cuando la confianza disminuye por causas que lo ha-
bian fundado, es preciso que la ley le deje obrar coma ha-
ria si no hubiera tenido ninguna seguridad en el mome.-
to del coutrato.” (2} Es decir, que el acreedor no trata con
el deudor sino bajo condicién de tener seguridades quele
son concedidas por el contrato. Se debe, pues, aplicar el
principio de la condicidn resolutoria tdcita; si el deudor
falta 4 su obligacidn disminuyendo por su culpa las segu,
ridades sin las cuales el acreedor no hubiera tratado des-
de luego, =i acreedor debe tener el derecho de mandar el
reembolso de su crédito. No es lo mismo demandarla; la
ley pronuncia la prescripcién del deudor disponiendo que
no puede reclamar el beneficio del término. Solamente la
naturaleza de las cosas ao opone 4 que esta prescripeidn
tenga lugar de pleno derecho. Dos condiciones se requie-
ren para que el deudor sea privadoe del heneficio del tér-
mino. Es preciso, desde luego, que haya dado para el con.
trato ssguridades 4 su acreedor y falta después que por su
culpa las haya disminuido.

202. Es preciso que el deudor haya dado por el contra-
to seguridades 4 su acreedor: tales como la hipoteca yla

1 Denegada casacitv, 10 de Marzo de 1845 (Dalloz, 1845, 1, 209),
2 Favard, Informe nfim, 64 (Looré, t. VI, pag. 198).
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prenda. Si el acreedor estipnla una hipoteca, la garantia
rezl se vuelve una condicién del contrate y el dendor no
puede hacer nada que disminunya los derechos del acreedor.
Tampoco puede hacer actos de posesién gue, por s{ mismos,
son actos de un buen padre de familia si estos actos perju-
dican al acreedur, como por ejemplo, no podra desmontar,
destruyendo un arbolado, porque el desmonte, aunque
provechosu para el deudor, perjudica al acreedor privén-
dolo de una parte de su prenda 6 garantia, quedando dis-
minuida su seguridad; de aquf, la consecuencia que el deu-
dor pierda el beneficio del términc.

¢Se debe aplicar este »rincipio 4 los privilegios? El vens
dedor tiene un privilegio para el pago del precio. 8i el
comprador disminuye los fondos, demuele la casa, destrus
ye un bosque, el vendedor jpodrd valerse del art. 1,1887
Algunos autores lo afirman. (1} A nosotros nos parece du-
doso. jEl privilegio es una seguridad gue el dendor d4 al
acreedor por su contrato? N6, no es el deudor, es 14 ley la
que confiere el privilegio; la voluntad del deudor no se
tiene en cuenta para nada; el privilegio es agregado 41a
calidad del crédito y la ley es la que determina esta cali-
dad, lo cual decide la cuestién. Indtilmente dicen que el
acrsedor ha contado con el privilegio, y que, sin esta ga—
rantia, no habria vendido 4 término. El legislador habria,
sin duda, podido asimilar el privilegio 4 la hipoteca; mas
los términos del art. 1,188 no pueden aplicarse 4 las garan-
tias legales, y cuando se trata de una prescripcidn, es pre-
ciso alenerse al texto, porque las prescripciones son de es-
tricto derecho. .

La ley d4 4 los acreedores un derecho de prenda sobre

1 Durantén, t. X1, 148. nam. 125. Larombiére, t. LI, pag. 489, na-
mero 11 del art, 1,188 (Ed. B, t. L. pag. 504), Demolombe, t. XXV,
pag. 636, nim. 675,

e. de p.. ToMo xvII,—31
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los bienes de su deudor, (art. 2,092, y ley hip., art. 7). sPo.
dra el acreedor demandar el resmbolso de su crédito si el
deudor taca su prenda disminuyendo sus bienes? No, y por
la misma razén, pues el derecho de prenda no es una se-
guridad que el deudor d4 al acreedor por su contrato.
Todo el mundo est4 de acuerdo en este punto. (1) 8in em-
bargo, ¢no se podria decir, como ha sucedido con el privi-
legio, que el acreedor ha contado con los bienes del deu-
dor, y que éste, disminuyendo el valor por su culpa, en-
gefie 4 su acreedor? Se responde que no se trata de una
seguridad estipulada, y que, por comsiguiente, no se puede
decir que ¢l deudor ha viclado Ia ley del contrato, y esto
es cierto; mas, gno se puede decir lo mismo del privilegio?
Es preciso ser consecuente y hecer 4 un lado la aplicacion
del art. 1,188, puesto que la seguridad no es ccnven-
cional.

203, La disminucidn de las seguridades no es suficiente,
es preciso que sea por culpa del deudor, porque sélo en
este caso es cuando falta 4 sus obligaciones, y sobre la vio-
lacién de estas obligaciones estd fundado el vencimiento.
Si, pues, las seguridades disminuyen por un caso fortuito,
el término no serd declarado vencido para el deudor. gQuie.
re esto decir que el acreedor debe sufrir 1as consecuencias
del ¢aso fortuito, no pudiendo demandar el reembolso del
crédito? El art. 2,131 (art. 79 de la ley hipotecaria} dis-
pone que el acreelor pueda reclamar el reembolso de su
crédito cuando los inmuebles hipotecados han perecido 6
han sufrido disminuciones, de manera que hayan quedado
insuficientes para lu seguridad del acreedor; la ley agrega
que el deudor podrd ofrecer un suplemento de hipoteca
si 1a pérdida ¢ disminuciéun hau sido sin su culpa. Volve-
remos & tratar sobre esta disposicidn en el titulo de “Las

1 Oolmet do Santerre, t. V, pag, 182, nam. 111 bis, II y todog los
autores, Metz, 16 de Diciembre de 1868 (Dalloz, 1569, 2, 206),
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Hipotecas;” de pronto, es suficiente notar que el art. 2,131
no estd en oposicién con el art. 1,188. Resulta de 1a com-
binacién de los dos articulos, que es preciso distinguir &i
Jos bienes son disminuidos por caso fortuito, el acreedor
puede demandar el reembolso de su erédito, porque tratd
con el deudor bajola condicién de una seguridad real;
mas el deudor podra ofrecer nn suplemento de hipoteea.
Si el deudor tiene culpa, est4 obligado 4 reembolsar, sobre
la demanda del acreedor, sin que pueda proporcionar una
hipoteca suplementaria. (1)

Num, 2. Aplicacidn del principio.

204. El art. 1,188 d4 lugar 4 numerosas dificultades. Se
pregunta desde luego si el acreedor puede reclamar el re-
embolso de su crédito cuando el deudor no proporciona
las seguridades que habla prometido por el contrato. Esta
es Ia opinidn general y ee funda sobre la analogia: hay
también motivo de decidir, pues también debe haber de:
cisién, (21 El argumento andlogo serfa muy peligroso,
cuando se trata de vancimientos 6 de condiciones sobre-
entendidas por laley, porque hay peligro de extender la
ley 4 cas0os imprevistos, Jo que permitiria al intérprete
crear vencimientos ¢ condiciones legales. Sin embargo, se
puede admitir la opinidn general por aplicacién del articu:
lo 1,184; la condicién resolutoria tdcita no permite al deu-
dor uprovechar un contrato cuyas cldusulas viola. La mis«
ma ley aplica el principio del art. 1,134 en este caso. Se
gun el art, 1,912, el deudor de una renta constituida en
perpétua, puede ser obiigado al rescate si deja de dar al
prestamista las seguridades prometidas en el contrato, El
art, 1,977 dice que aquel en cuyo provecho fué conetitui-

1 Demolombe, t. 25, pig. (644, niima. $68.693 y tedos los auntores.

t02 Anbry y Rau, t. IV, pég. 89, nota 15, pfe. 303 y todos los an-
res.
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da la renta vitalicia, puede, mediante un precio, deman~
dar la rescisién del contrato, si el constituyente no le da
las seguridades prometidas para el cumplimiento,

La opinidn de los autores es conforme 4 la jurispruden-
cia. Se ha juzgado que el deudor que no proporciona las
seguridades prometidas, debe ser considerado como el que
disminuye por su culpa las garantias que habia dado 4
su acreedor, En ur caso el cesionario de un oficio piblico
pidi6 prestada verbalmente 4 su cufiada, una suma de
4,800 francos para pagar el precio de la cesién, prome-
tiendo subrogarla en el privilegio del vendedor; este no
consintid la subrogacidén, sino después de haber pagado el
precio, es decir, despuds de la extincién del privilegio,
cuando la subrogacién se hacfa imposible. El cesionario
alegd que el art. 1,188 no podia extenderse 4 un caso que
no estaba previsto especialmente por su cardcter penal. Su
mala fe hizo su causa poco favorable y la Corte se limitd
4 dacir que el art. 1,188 era aplicable: (1) esto es afirmar
més hien que motivar,

No es lo mismo si el deudor es de buena fe. Declar$
que el inmueble que habia "dado en hipoteca, no estaba
gravado de inscripciones mas que por una suma de 2,300
francos, omitiendo por olvido una hipoteca que disminuia
mucho las seguridades del acresdor. En este caso, no fué
estafador, pero el término fué vencido, puesto que no pro-
porcionaba al acreedor las seguridades que habia ofreci-
do. {2)

205. La concesidon de un derecho real sobre el inmue-
ble hipotecado ges una disminucién de las seguridades
del acreedor segin el sentido del art. 1,1887 No; »i el
acreedor conserva su derecho por la inscripcidn, los de.
rechos reales que el deudor consintié posteriormente no

1 Douai, 2t de Noviembre de 1846 (Dalloz, 1547, 2, 28),
2 Burdees, 13 de Febrero de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 131).
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le causan ninglin perjuicio; el primero de lus acreedores
inscriptos despuds de ¢l y las servidumbres no pueden ser-
le opuestas. (1) Volveremos 4 tratar sobre cite punto en
el titulo “Da las Hipotecrs.”

206. El deudor que enajena el inmueble hipotecado
ddisminuye las seguridades del acreedor y pierde el be-
neficio del término? Hay algunaincertidumbre sobre este
punto en la doctrina y en la jurisprudencia. Esto no estd
de acuerdo con el sentido de esta expresién: “disminuir
las seguridades.” El art. 2,131 (ley hipotecaria, art. 79)
contiene una disposicidn andloga: “Si los inmuebles gra-
vados 4 la hipoteca, han perecido 6 han sufrido disminu-
ciones, de¢ manera gque hayan quedado insuficienles para la se-
guridad del acreedor, éste tiene derecho de reclamar el recm-
bolso de su erédito,” Esta disposicién es para el caso en
que la disminucidn sea por culpa del dendor, asf comn en
el caso en que es accidental; em el primer caso, es una
aplicacién del art. 1,188; es preciso, pues, entender el ar-
tic:ilo 1,188 en el mismo sentido que el art, 2,131, es de-
cir, que la seguridad del acreedor dismisuye cuando los
inmuebles se vuelven insuficientes para garantizar el pa-~
go de su crédito. Si este es el sentido del art. 1,188, resnl-
ta (ue el término no se vence para el deudor, sino en el
caso en que su hecho tenga por consecuencia inmediata la
disminucidn del valor de la prenda hipotecaria, y es pre.
ciso que esta disminucidén del valor sea tal, que los in-
muebles hipotecados ya no sean suficientes para segn-
ridad.

Se aplica este principio 4 la enajenacién que puede rer
total 6 parcial; si es total, ;la seguridad del acreedor dis~
minuye? Es precico distinguir. Si el comprador purga, la
cuestién queda decidida por la ley hipotecaria. El art, 113

1 Colmet de Banterre, t. V, pig. 183, ufim, 111 bis, 111,
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dice: *“Los créditos no vencidos que no llegan sino por
parte en orden itil serdn exigibles inmediatamente delan

te del nuevo propietario hasta esta concurrencia y todo en
atencién al deudor.” sPor qué los créditos & término se
vuelven exigibles cuando el acreedor ro llega en orden itil
mds que por parte? Es que la purga alcanza 4 los derechos
del acreedor; en principio, este no puede ser obligado 4
recibir un pago parcial fart. 1,244); pero si el comprador
que purga no le paga una parte de su crédito, tiene obli

gacién de recibir un pago parcial, pues su derecho se per-
judica, disminuye, y como es por el hecho de enajenacidn
seguida de la purga, por lo gue el contrato no recibe su
entero cumplimiento, hay lugar de aplicar el principio del
art. 1,188; el beneficio del tédrmino es vencido para el deu-
dor y el crédito se vuelve exigible.

Si no hay nada de purga, el simple hecho de ensjena-
cidn, gseria suficiente para que el acreedor pueda deman
dar el reembolso de su crédito? Asi se pretende; (1) pero
la opinién contraria es més generalmente seguida, y eon
razén. {2) El términce no es vencido para el deudor sino
cuando el inmueble hipotecado se vuelve insuficiente para
la seguridad del acreedor, ¢ si el derecho de éate es alte-
rado, disminuye. Pero en caso de enajenacidn, el inmue-
ble y los derechos del acreedor permanecen los mismos.
¢De gué podrd quejarse? ¢De que la purga, si es que se ha-
ce, le obligard 4 recibir ur. pagoe parcial? Respondemos
que es preciso un perjuicio y un alcance actual llevado 4
los derechos del acreedor para que pueda obrar, y que no
s por un riesgo posible por lo que el Cddigo priva al deu.
dor del beneficio del término. Puede no realizarse el ries-
go posible, puede no haber purga, en cuyo caso, los dere«

a '

1 Colmet de Santerre, t. V, pig. 183, nun. 111 &5, IV,

.2 Durantén, t, XTI, pig. 151, nam. 127. Demolombe, t. XXV, pi_
gina 643, nGm. 636,
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chog del acreedor permanecen intactos y no privan sin em+
bargo, al deudor del derecho que le did su contrato, Y
aun habiendo purga = se puede saber si el acreedor ven~
Ard en orden dtil 6 nd; esto depande del precio ofrecido
por el comprador & pagado por el adjudicatario en caso de
puja Si el acreedor espera no hay peligro en la demora.
Solamente cuando ¢l purga es cuando no viene en orden
util sino para una parte de su crédito y entonces podré
quejarse. Esto es lo que dice implicitamente nuestra ley
hipotecaria 4 la que es preciso atenerse.

207. Cuando hay enajenacién parcial, la hipoteca es di~
vidida, Serd preciso agregar que la seguridad del acree-
dor es disminuida? Los antores se dividen sobre esta cues-
tidn, y lo mivmo la jurisprudencis. Creemos que es precia
so aplicar 4 la enajenacién parcial el principio que acabas
mos de asentar. No se puede decir 4 priori si las segurida-
des del acreedor son disminuidas é nd. El solo hecho de
la enajenacidn parcial no es una disminncién de seguridad;
los derechos del acreelor permanecen intactos y el in-
mueble dividido: lejos de disminuir en valor puede adqui~
riclo més considerable. ¢De qué, pues podra quejsrse el
acreedor? Cuando se trata de deshacer un coatrato, es pre:
ciso tener en consideracién, no solamente fos derechos del
acreedor, sino también lus derechos del deudor. El deu-
dor tiene el derecho de enajenar, sea todo, sea una parte,
Nuestra ley hipotecaria determina los actos que no puede
hacer {art, 45); entre estos actos no se encuentra la ena-
jenacién parcial, Falta saber si ésta compromete los de-
rechos del acreedor. Tiene su derecho en seguida en ca-
so de enajenacién parcial, as{ como de enajenacion total, y
sus derechos quedun intactos. Desde luego, el contrato de-
be mantenerse, y ¢l deudor debe conservar el derecho del
término. Bl interds del deudor y el interéds de sus acree-
dores exigen que no sea obligado 4 pagar actualmente deu-
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das que, segtin su contrato, no estd obligado 4 pagar sino
después de un término méds 6 menos largo; declarar eatas
deudas exigibles, es el medio mds seguro de ruina para el
deudor y para los acreedores. En consecuencia, es preci-
8o mantener el contrato intacto mientras quée permanezca
igual y las seguridades del acreedor no disminnyan.

La opinién contraria se ensefia generzlmente. Se dice
que podria resultar uns depreciacién de la divisién de la
parte enajenada y de la parte conservada., Es una posibi-
lidad de perjuicio que se invoca para despojar al deudor
de un derecho positivo. La ley no permite esto, Silosin-
muebles dividides se vuelven insuficientes para Ia seguri-
dad del acreedor, que lo pruebe, y entonces podrd recla-
mar en seguida el reembolso de su crédito; mds sino lo
prueba, no habrd razén para deshacer el contrato. Se agre-
ga que el acreedor se encontrard en la necesidad de per-
saguir separadamente varios t{tulos detentatorios. ;Y qué
importa? Las costse no recaerdn svbre él; y si, como se
debe suponer, el valor de los inmuebles es suficiente para
pagar los gastos, jde qué se quejard el acreedor? ;De un
embargo? jde una contrariedad? No es para semejantes mo.
tivos para lo que la ley autoriza la ruptura de los contra-
tos; tiene en cuents los derechos y los intereses del deudeor,
¥ los inconvenientes de hacer varios perseguimientos que
no pueden comparsrse con la pérdida real que el dendor
sufre cuando debe pagar antes del vencimiento del térmi-
no. En fin, se dice que si los compradores parciales quie-
ren usar de la facultad de purgar, el acreedor recibird por
partes el monto de su crédito. (1)

El argumento es muy significativo; si 1a posibilidad de
la purga es suficiente para que en caso de enajenacidn par-
cial el dendor sea privado del beneficio del término, éste

1 Demolombe, t. XXV, pag. 641, nim, 685. Larombiére, t. II,pa-
gina 490, nfm. 16 del art. 1,188 (Bd. B,, & I, pag. 504).
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podra decir otro tanto de la esajenacidn total; pero en ca-
so de enajenacidn total, los autores estdn de acuerdo en
rehusar la aplicacidn del art. 1,188, 4 pesarde la posibili-
dad de la purga. Volveremos 4 tratar de lo que se acaba
de decir (ndm. 206). (1)

Se discute desde lejos por qué no se comprende bien el
prinzipio. La ley, dicen, no sujeta el vencimiento del tér-
mino 4 la prueba *“de que no se le pague al acreedor,” sino
& la circunstancia “‘de que las seguridades disminuyan.”
8i, mds, jcuindo serdn disminuidas las seguridades? La
hipoteca tiene precisamente por objeto garantizar el pago,
¥ no es otro, el del art, 1,188, declarando vencido el tér«
mino del deudor, cuando por su culpa disminuye las se-
guridades convenidas; es decir, las seguridades que garan-
tizaban el pago de la deuda.

La jurisprudencia es, en general, favorable al acree-
dor. (2} Ademds del perjuicio invoca otro motivo que pue.
de resultar para el acreedor de un pago parcial en caso
de purga. Si se toma este motivo al pié de la letra, tal co.
mo la corte de Poitiers lo formula, se podrd dar al acrae
dor el derecho de reclamar el reembolso desde gue el deu.
dor enagene; en efecto, la sentencia dice que 4 partir de
1as enajenaciones, cada comprador tiene la facultad que
no tiene el deudor wmismo, de purgar el inmueble adquiri-
do de las hipotecas quele gravaban. Ilsto que es cierto
de la enajenacidn parcial y de la total, pondria al deudor
en la imposibilidad de vender, resunltando tan contrario
al interés general como al derecho del dendor. La corte

1 Toullier, t. I1I, 2, pdg. 416, ntun. 667. Durant6én, t. XI, pagi-
na 149, nam, 126.

2 Caaacién, 4 de Mayo de 1812 (Dalloz, en la palabra Privilegios,
nlim. 1,341). Poitiers, 28 de Diciembre de 1831 (Dalloz, en la pala.
bra Obligaciones, nfim. 1,283). Druselus, 8 do Junto do 1336 ( Pasicri-
sice, 1841, 2, 63),

¢. de D, ToMo XVII,— 32
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de Bruselas d4 otra forma al mismo argumento, diciendo
que el deudor divide la prenda que aseguraba al acrezdor
1a integridad del pago. En derecho, esto no es exacto; la
indivigibilidad de la hipoteca, Iéjos de ser destruida por
una euajenacidn parcial, se manifiesta, al contrario, al
tiempo de esas enajenaciones. En efecto, el acreeder puea
de perseguir 4 cada uno de los adquirentes para el pago
de toda la deuda. Sin duda no podria obtener masde un
pago parcial; pero en ese caso sau crédito serd exigibledel
todo contra el deundor. Mas si el valor del inmueble ena-
jenado es suficiente para el pago {ntegro, gpor qué permi-
tir en ese caso al acreedor deshacer «l contrato, quitaudo
al deudor el derecho de pagar en el vencimiento?

Como se ve, la cuestién de saber si las seguridades son
disminuidas, es mis bien cuestion de hecho que de dere.
cho. Esto fué lo que la Corte de Casacién juzgd por una
sentencia m4is reciente que las que acabamos de citar. La
Corte de apelacién decidid, ademd4s, de hecho, que noera
vencido el beneficio del término para el deudor, que ven-
dia una parte ds los inmuebles hipotecados y empleaba el
precio en indemnizar 4 otros acresdores, porque no dis-
minufa las seguridades de su acreedor; al contrario, dijo
Ia sentencia, la posiciéu del acreedor hipotecario se encon-
tré mejorada, puesto que obtuvo el primer lugar. Sobre la
apelacidn, intervino una sentencia de denegada casacién,( 1)
Segtin la opinién generalmente seguida, el vencimiento del
beneficio del término para el deudor, debia ser por solo el
hecho de la enajenacién parcial, aunque en definitiva la
posicidn del acreedor lejos de empeorar mejore. Es nues~
tra misma opinidn.

208. La hipoteca que se constituye sobte un inmueble
no dividido, se separa, por consiguiente, de la adjudica-

1 Denegada cagacién, Ssla Givil del 21 de Abril de 1852 (Dalloz’
18564, 6, 638).
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cién sobre remate en provecho de un coopropietario del
deudor. Se alega que la pérdida de su derecho autorizaal
acreedor 4 exigir el reembolso de su crédifo. La cuestidn
es controvertida. Nosotros estamos por la unegativa. Si el
acreedor es privado de su derecho, esto resulta de la na-
turaleza misma de su hipoteca, si embarga un inmueble del
cual el deudor es coopropietario indiviso, debe separarse
liasta que, por efecto de la divisién 6 del embargo, el in-
mueble se vuelve de la propiedad del otro coopropietario.
En consecuencia del efecto declaratorio de la decisién 6
del remate, el deudor que ha concedido la hipoteca es con-
sider4do como si nunca hubiera tenido derecho sobre el in-
mueble, y asi, pues, no puede hipotecar. 3e puede decir
que los derechos del acreedor son dismiuuidos entonces y
que no ha tenido nunca derecho? (1)}

209. El art. 124 del Cdédigo de procedimientos dice: “El
deudor ro pedrd obtener un plazo, ni gozar del plazo que
se le ha concedido, si sus bienes son vendidos por demans
da de otros screedores, si estd en estado de quiebra, de in-
olvencia, 6 si es reducido 4 prisidn; ni en fin, cuando por
cualquier hecho, disminuye las seguridades jue babia da-
do 4 su acreedor por el contrato. Se pregunta si esta dis-
posicién se aplica asi al término del derecho, como al tér-
mino de gracia. Asi se ensefiaba 4dntes, mds esta oponidn
no se sigue ya. El art. 124 sigue 4 zquellos que creen que
la ley autoriza 4 los juece 4 conceder plazos para el cum-
plimiento de sus obligaciones, lo que prueba que se tratd
del plazo de gracia. (2)

Otra es la cuestidén de saber si en lod casos previstos por
el art. 124, el beneficio del término puede ser declarado

1 Caen, 25 de Febrero de 1837 (Dalloz, en la palabra Privilegios,
nGm. 1,349), En sentido contrario, Burdeos, 24 de Iebrero de 1871
(Dalloz, 1873, 2, 22).

2 Durantén, t. XI, pdg, 136, ndm. 117, combate extensamente I
opinién contraria de Pigeau.
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vencido para el deudor por aplicacion del art. 1,186, La
cuestidn concierne 4 los casos en que los bienes del deudor
son vendidos por demanda de otros acreedores, cuando es-
t4 en estado de insolvencia 6 es reducido 4 prisidn. Se di-
ce que hay una diferencia entre el término de derecho y
el de gracia; éste es un favor, y no se concibe que el le-
gistador prive al deudor en el caso que prevee el articu-
lo 124; mientras gque el término de derecho, como dere-
cho para el deudor, no puede perderlo més que por cau-
sas mds graves que las que entrafan el vencimiento del
término de gracia. Hsto es muy cierto, y asi no admiti-
mos que el beneficio del término sea vencido para el deu-
dor, solo porque sus bienes son vendidos y él estd en es-
tado de insolvencia 6 preso. El juez decidird de hecho, y
decidird con frecuencia que la venta de los bienes prueba
la insolvencia, mas puede ser qus | deudor no sea insol-
vente, aunque esté en insolvencia, y, sobre todo, cuando
esté preso. glor qué ponen preso al deudor? Porque el
acreedor cree que tiene facultades ocultas; asi, pues, no
puede afirmar que sea insolvente; esto, en definitiva, es una
cuestién de hecho. (1)

Ntimn. 8. Efsctos del vencimiento,

210. Cuando se vence el beneficio del térmiuo para el
deudor, la denda se couvinrte en pura y simple, y, par con,
siguiente, el acreedor pucde obear, perseguir y embargar
como un acreedor puro y simple. Kl principio es incontes-
table, pero la aplicacidn no carece de perjuicio para el
acreedor. jPuede obrar por via de embargo aunque no ha-
ya fallo alguno que declare vencido el término para el
deudor? La ley no exige fallo y es la que pronuncia el

1 Demolombe, t, XXV, pig. 634, nfim, 690, Qompirese Larom-
biere, t. IL. pég. 486, nfim. 5 del art. 1,184 (Ed. B,, t. I, pig. 503).
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vencimiento; pero el hecho del vencimiento pued-: ser du-
doso. Hemos dicho cudn diffeil es precisar 18 caracteres
de la inrfolvencia, y es més dificil atn decic cudndo, por
hecho del deudor, han dismiouido ias seguridades del
acreedor. ;Este podrd embargar los bienes de su deudor
por estar vencido su beneficio del término? Si puede, dice
la Corte de Bruselas, pero 4 sus riesgos y peligros. Si el
dendor responds que estd en insolvencia 6 que ha dismi-
nuido las seguridades del acreedor, el tribunal resolverd
sobre la contestacidn, y si juzga que el dendor no ha incu-
rrido en el vencimiento, el acreedor indemnizara los per.
juicios de las demandas, y serdn anuladas, y serd condens,
do 4 dafios y psrjuicios si ha perjudicado el crédito del
deudor con reclamaciones que no tuvo derecho de ha-
cer. (1)

211. La exigibilidad anticipaaa procura al acreedor una
ventaja considerable, sila deuda no tiene interés, pues go-
zard durante algin tismpo de una cosa que, sefiin el con.
trato, ¢l deador tiene derecho de gozar. ;No podrs éste de-
mandar que el acrdedor deduzca el descuento? La negati-
va es cierta, pues indtilmente diria el deudor que segiin su
contrato, tiene el derecho de gozar de la cosa; se le res.
ponderia que el contrato ha terminado por su cauea, y no
podrfa invocar un contrato que no existe, Otra es Ia cues-
tién de saber si el deudor puede demandar que se le de-
duzcan los intereses en el caso en que se hayan capita:
lizado con el capital. La afirmativa es tan evidente, que
ni exponerse debfa la cuestién, pues el deudor solo debe
los intereses vencidos, y el acreedor no puede exigir lo
que no se le debe, (2)

212. La aplicacidn del principio d4 Iugar 4 alguna difi-

1 Bruselas, 18 de Julio de 1829 (Dalloz, palabra Obligaciones, nfi_
mero 1,296, I; (Pasicrisia, 1829, phg: 251).

2 Larombiére, t. II, phg. 502, ntim, 27 del art. 1,188 (Ed. B, t. 1,
phg. 509). Demolombe, t. XXV, phg, 6560, nlims. 696 y 697.
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cultad en materia de compensacién. Cuando se vence el
beneficio del término para el deudor, jllega 4 ser compen-
sable la denda? Trataremos la cuestién en el capitulo “De
la Compensacidn,”

213. Cuaundo la deuda 4 plazo es asegurada con fianza
y se vence el beneficio del término para el deudor, gpodrd
el acreedor perseguir inmediatamente la fianza? La cues-
tidn a8 controvertida. A nuestra vista, de la naturaleza
misma de la fianza, que dsta pueda perseguirse en los ca-
sos en que ¢l acreedor pueda perseguir al dendor. Segiln
el art. 2,011, “el que se hace fiador de una obligacién, se
obliga para con el acreedor 4 cumplir esta obligacién, ai
el deudor no la cumple por sf mismo.” Asf, cualquiera que
sea la falta de cumplimiento de la obligacién contraida por
el deudor, responde Ia fianza. Si, pues, por su hecho el
deudor incurre en el vencimiento del término, el contrato
llega 4 ser puro y simple respecto del fiador. No se con-
cibe que el contrato termine respecto del deudor principal
Y que subsista respecto del fiador; esto no es posible si Ia
fianza se ha estipulado en sunombre personalmente. Puer
de estipularse un término independientemente del que se
ha concedido al deudor, y en este caso hay dos términos;
el vencimiento del deudor no supondri entonces el de 1a
fianza. Be ohjeta que este resultado es contrario 4 la inten-
cién de las partes contratantes. El fiador espera, sin duda,
que no ser4 persegnido sino hasta el vencimiento del tér-
mino convenido en el contrato, pero sabe también que el
deudor podrd, por su hecho, perder ¢l beneficio del tér-
mino y se obliga 4 indemnizar al acreedor de toda falta de
cumplimiento del contrato, y, por tanto, de Ia disminu-
cién de las seguridades que el contrato d4 al acreedor. {1)

1 Larombibdre, ¢. I, pdg. 497, ntim, 22 del art. 1,188 Ed. B, 1.7,
pag. 507). Aubry y Rau, t. I'V, pag, 90, notas 18 y 19, pfo. 303. En
sentido contrario, Demolombe, t. XXV, pAg. 657, niim. 707 y losau-
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214. ¢Qué debe decidirse si 4 uno de los codeudores so-
lidarios se le vence el beneficio del término? jLa deuda se
hace exigible contra 1o otros? Pothier responde que los
otros codeudores contintan gozando del término. Esta es
Ia opinidn generalmente ssguida, pero importa precisar el
verdadero motivo de decidir. Pothier dice que los codeu.
dores no pueden, sin hecho suyo, estar obligados 4 mds
que 4 lo qua ell>s han querido obligarse. (1) En fecto,
hay tantos lazos como deudores, sisndo considerado cada
uno como si fuese el soln y tnico deudor; y de que uno
esté en insolvencia 6 haya disminuido las seguridades del
acreedor, no puede deducirse que los otros estén priva-
dos del beneficio del término; conservando el acreedor
contra ellos todos los derechos quele da su cautrato, jue-
to es que los dendores sean también sostenides en su da
recho.

i8e dird que esta decisidn estd e contradiccién c.m la
opinién que acabamos de ensefiar en cuanto 4 la fianza? El
fiador tampoco estd obligado sino 4 término; spor qué per-
mitir al acreedor perseguirlo 4ntes del vencimiento? Ng,
el fiador se obliga como el deador y no tiene derecho al
tirmino, 4 ménos que se halla estipulado; en tanto que los
codeudores solidarics es cada uno deudor principsl; cada
uno debe, por consiguiente, conservar el derecho tal co-
mo se ha estipulado en el coatrato, 4 ménos que el térmi-
no se halla vencido por hecho suyo. Hay que guardarse,
pues, de decidir, como lo hace M. Larombiere, que lcs eor
deudores solidarios son, en cualquier caso, fiadores los
unos pe los otros. No nos agradan los “casos eventdales”
y desechamos de la ciencia del derecho todas estas semi.

tores que olta. Compirese Paris, 24 de Diciembre de 1842 (Dalloz,
palabra Obligaciones; nGm, 1,306) y una seantencia ¢a Rouwen (29 de
Juuoio de 1871) bien wotivada en favor de Ia fianza (Dalloz, 1873, 2,
2067,

L Pothier, De las Obligaciones, wam, 236,
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verdades que implican errores. Los codeudores son fia-
dorss ¢ no lo son. 3i son fiadores, debe aplicérseles el ar-
tfculo 1,188, pero como no lo son, no pueden incurrir en
el vencimiento sino por su hecho propio. /1)

La jurisprudencia, después de alguna duda, opind en es-
te sentido. En una primera sentencia, la Corte de Bur-
deos decidi6é que 4 todos los deudores solidarios se les ha-
bla vencido el término por efecto del vencimiento de uno
de ellos; y en seguida, volvié 4 la doctrina que los auto-
res ensefian. (2)

El Cédigo de Comercio aplica el mismo principio, de-
rogado en cierto sentido. En caso de quiebra del suscri-
tor de un pagaré, en orden del aceptante de una letra de
cambio, 6 del interventor 4 fulta de aceptante, los demds
obligados deben dar fianza, si no prefieren pagar inmedia-
tamente. Los co-obligados solidariamente, no estan obli-
gados 4 pagar desde lnego, si prefieren dar fianza. La deu-~
da, es pues, exigible contra ellos; hé ahi la derogacién oca~
sionada por las exigencias del comercio; pero pueden dis-
pensarse de pagar, y gozar del término dardo la fianza,

215. ;Puede el acreedor perseguir al tercero detenta-
dor, cuando el término se ha vencido para el deudor? Nos
parece que la afirmativa no es dudosa, 4 pesar d=1 disen-
timiento de Durantén. La hipoteca es ¢l accesorio del cré.
dito; cuando la accidn personal puede intentarse, 1z ac-
cién hipotecaria también puede serlo; poco importa que
lag dos aceiones estén separadas, en caso de ensjenacidn;
en virtud de su derecho, el acreedor tiene contra el terce:
ro detentador los mismos derechos que coutra el deudor
misme, Durantdn compara al tercero detentador con el

1 Larombiére, t. LI, pag. 498, ntims, 23 y 24 del art. 1183 (Rd. B,,
t. L pégs. 507 y 508). Compdrese Demolombe, t. XXV, pag. 654,
nams, 703 y 704.

2 Burdeos, 6 de Enero de 1836 (Dalloz, palabra Quiebra, ntime-
ro 257) y 10 de Marzo de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 246).
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co-deudor solidirio, y el error es evidente; el tercero det
tentador nada ha estipulado, puesto que es tercero en la
deuda, en tanto, que el deudor solidario ka estipulado un
término que debe aproveshar, 4 wenos que pierda el be-
neficio por suhecho. (1} Creemos initil insistir.
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