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SECCION 11—Ds las obligaciones condicionales.

§ I.—NoCIONES GERERALES,
Nim, 1. jHay dos especies de obligaciones condicionales?

32. El art. 1,168 distingue dos expecies de obligaciones
condicionales, dice: “La obligacién es condicional cuan-
do se Ia hace defender de un acontecimiento futuro ¢ in-
cierto, sea suspendiéndola hasta que este acontecimiento
llegue, sea realizéndola, segiin dicho acontecimieuto llegue
6 né.” Segin esta disposicion, habria una obliga:idn con~
dicional bajo condicién suspensiva, y una obligacién cou-
dicional bajo condicién resolutoria. Que la obligacidn sea
condicional cuando es contraida bujo condicién suspensi-
va, no tiene duda, es lo que caracteriza, en efecto, la obli:
gacidn condicional, si es que depende, como lo dice el ar-
ticnlo 1,168, de un suceso futuro é incierto, de suarte que
sn existencit no sea segura; existird sila condieidn se rea-
liza, si no sc realiza, de ningiin modo existird, sEs lo mis.
mo cuando la obligacidn es contraida bajo condicidn reso
lutoria? Es cierto que la condicidn resolutoria no snspen-
de la existencia de la obligacién, porque ella existe y pro-
duce todos sus efectos como si fuera pura y simple; y
realmente lo es, porque no hay nada deincierto, nada que
esté en suspensc en lo que concierne : la existencia de la
obligacidn, puesto que no es condicional. Quées lo qua
hay de incierto en una obligaciéa bajo condicidn resolu-
toria? 1iy su rescisidn; serd rescindida si la condicidn se
ha cuamplido, y si né, ro lo serd. Hay también alguna ce-
sa de incierta, de suspendida en la obligacidn bajo condi-
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cidn resolutoria, y es la rescisién de 1a obligacién. Puesto
que la rescisién depende de un acontecimiento futuro é
incierto, es preciso decir que est4 auspensa; es decir, que
Ia condicién resolutoria es ¢n realidad, 1na condicidn sus-
pensiva, Hay pues, en definitiva, m4s que una condicién, la
condicion suspensiva; ésta suspende, tants la existencia de
la obligacidn, como su rescisién. En conclusidn, creemos
queno hay dosobligaciones condicionales sino mas que una
sola, que es la contrafda bsjo coudicién suspensiva; cuando
se contrae bajo condicion resolutoria, no es condicional si.
no pura y simple; solo la resolucion ea condicional, Los au.
tores del Cédigo han errado, pues, al distinguir dJdos obli-
gaciones condicionales; debid decirse gue la condicion sus.
pende, rea la existencia de la obligacion, sea su resolucion.

Tal es la verdadera teoria, la de los jurisconsultos ro-
minos, y loz iutérpretes del Cddigo lo han reconocido
undnimemente. (1) Esta es, también, la doctrina de Pot-
hier (2}, mas no la formula de una manera precisa y como
trata separadamente de la condicién suspensivay dela
condicién resclutoris, los autores del Cddigo, que no son
tedricos, han creido deber distinguir dos especies de obli-
gaciones condicionales. Demante, y después de él Demo-
lombe, dicen gue no hay eu esto mas que una diferenciaen
Ia manera de expresarse, lo que no es de ninguna impor:
tancia, y concluyen de aqui que se pueden aceptar sin es-
crtipulo las calificaciones del Cddigo de Napoledn, (3) Sin
duda, no hay ninguna importancia prictica en admitir dos
condiciones y dos obligaciones condicionales, é en no ad-
mitir m4s que una sola, Peru la precisién de las ideas y
del lenguaje deben tenerse en cuenta en una ciencia que
tol Mareadé, t. IV, pag. 434, nfun. 1 del art. 1,168 y todos los au-

l;aPot,hler. De las Obligaciones, nim. 198 y 224,

3 Colmet de Banterre, t.V, pag. 143. nam. 84 bis. Demolomnbe, to-
mo XXV, pig. 272, nfim, 279 y pig. 274, nfim. 280.
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es esencialmente 1dgica. ¢No es este el gran mérito de los
jurisconsultos romanos? Es preciso imitar 4 nuestros maes-
tros, y el legislador dehe dar el ejemplo

38. Nosotros nos servimos de la terminologia del Cddi-
go, claro estd; pero la diferencia es grande entre la obliga-
cisn contraida bajo condicién suspensiva y la obligaciin
contraida bajo condicién resolutoria; en el primer caso,
todos los efectos de l1a obligacién estdn en suspenso; en el
segundo, la obligacién produce todos sus efectos, y esos
efectos son absolutos cuando la condicién se ha cumplido.
Mucho importa, pues, distinguir si 1a condicidn es suspen-
siva 6 resolutoria, Es esta una cuestién de hecho mds que
d¢ derecho, puesto que es la intencién de las partes la que
decide. El juez decidird consultando los términos del cons
trato y las circunstancias de la cansa. ste es el derecho
comin. Larombiére dice que, en la duda, podré suponerse
gue la condicidn es resolutoria mds bien que suspensiva,
porque la suspensién del convenio es contraria 4 la inten~
cidn presumida de los contratos. {1+ Esto obligé 4 resolver
la dificultad por presunciones; la ley no establece ninguna,
y *“4 priori” no se puede afirmar que la suspensidn, mas
bien que la resolucidn, sea contraria 4 la voluntad de las
partes contratantes. Es preciso dejar aqui todas esas supo-
siciones y a‘enerse 4 los principios que rigen la interpre-
tacidn de los contratos. Una venta fué hecha por un padre
4 su hija. Las primeras cldusulas de la escritura contenian
una venta pura y simple, sin ninguna condicidn. Decfa
que los compradores serian propietarios de los bienes ven-
didos desde €l dia de la venia, con el gravamen de satis-
facer los impuestos.

Mis la enumeracién de las condiciones de la venta se
termind por la cldusula siguiente: el padre se reservé el

1 Durantén, t. X, pag. 49, nfim, 44, Larombidre, t. 11, pég. 8, nfi-
mero 5.
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siguiente, todas las adjudicaciones parciales, rerian resuel-
tas. ¢Esta venta fué bajo condicién suspensiva, 4 bajo con-
dicién resolutoria? El registrador percibid los derechos de
traslacién, Se juzgd en este sentido, que la venia fué evi-
dentemente bajo condicién resolntoria. Esto resulté de los
términos de la escritura de cargos que acabamos de citar.
Ademds, se dijo que los adjudicatarios fueron propista-
rios, y pudieron disponer de los inmuebles como de cosas
propias, por el solo hecho de 1a adjudicacidn, y que entra-
ron en posesién, por la percepcidn de las rentas y réditos
eu su provecho, 4 contar de la misma é¢poca. D2 ahi se
desprendié una consecuencia muy grave bajo el punto de
vista fiscal; y fué que los adjudicatorios parcisles estu-
vieron obligados al derecho proporcionalmente sl regis:
tro, y que estos derechos no podrian restituirseles, hasta
que el vendedor, usando de la facoltad que se reservd, de-
clarase las adjudicaciones parciales, resueltas por efecto
de una adjudicacién en junto del dominio. {1) Ciertamen-
te, este resultado no estd en las intenciones de los adjudis
catarios, y el vendedor no tiene interés alguno; debe pues
interpretarse la escritura de cargos, de manera que la ad-
judicacién se haga bajo condicidn suspensiva,

Nim, 8. Definicién de la condicidn,

85, Pothier define la condicién en estos términos: un su.
ceso faturo é incierto que puede llegar 6 no llegar y del
cual depende la obligacién. El art. 1,168 reprodujo esta
definicidn. Resulta, que para gue haya condicién desde lue-
go, se necesita que el suceso sea una cosa futura, El ar-
ticulo 1,181 contiene una definicién diferente; asemeja 4
un suceso faturo el suceso actual, pero aun desconocido

1 Fallo del Tribunal de Dijén det 23 de Julio de 1855 Dallog,
1856, 3, 19).
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por las partes. Pothier dice, por el contrario, que una obli-
gacién contraida bajo una condicién semejante, no es pro«
piamente una obligacién condicional. En efecto, nada
hay suspendido en este caso. Si se trata de una condicidn
suspensiva, la obligacién existe, puesto que 1a condicién se
cumple en el momento en que la obligacién es contraida,
Esto es lo que dice el art. 1,181: ‘“en este caso, !a obliga-
cién tiene su efecto desde el dia que se ha contraido.” Pe-
ro aunque la cosa se deba, el acreedor no puede exijirla,
dice Pothier, hasta que sea cierto el hecho y se haya no-
tificado al deudor. (1) Esto es decir que la pretendida con-
dicidn es un término. La diferencia es grande; en las cbli-
gaciones condicionales el dendor es el que soporta los
riesgos, en tanto que las obligaciones 4 plazo, estdn 4 car~
go del acreedor. 2)

8i el suceso previsto como condicion llega y se trata
de una condicidn resolutoris, jamés ha habido obligacién,
puesto que en el momento mismo en que llega 4 formarse
queda resuelta; la obligacidn no ha pedido, pues, formar-
se. Siempre que el suceso se cumple, siendo ignorada de
las partes, el acreedor tiene accién contra el deudor y la
obligacién debe recibir su cumplimiento, excepto cuando
las partes sepan que el suceso habia llegado, efectudndoss
entonces las restituciones, de manera que las partes que-
den en el estado en que estaban antes del contrato. Ea este
caso, no hay ni la apariencia de un contrato; de suerte que
el hecho de la posesidn del acreedor no puede tener con-
secuencia alguna juridica. Nosotros vamos més lejos, si
sucede lo mismo en el cazo en que el contrate gue ha exis
tido se resnelve por el cumplimisnto de la condicién, (3)

1 Pothier, De las Obligaciones, nGm. 202. Durantén, t. XI, pigi-
na 12, ntim, 17.

2 OColmet de Santerre, t, V, pAg. 144, nlim. 86 b+s. Durautén, to.
mo XI, pag. 14, nm. 12

'8 Oolmet de Banterre, t. V. pag. 144, nim. 86.
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36. Para que haya condicidn, se necesite en segundo In-
gar, que sea de una cosa incierta, § como dice Pothier, de
una cosa que puede llegar 6 no llegar. La condicién de
una cosa que tiene que llegar, ciertamente no es una
condicidn, porque mo suspende la obligacidn sino gue di-
fiere solamente el que pueda ser exijida, lo que equivale 4
un plazo. Poco importa que el suceso no se cumpla sino
después de la muerte de las partes contratantes, porque
prometemos y estipulamos pars nosotros y para nuestros
herederos. En los legados, el plazo incierto puede ser con-
dicidn. /1, Remitimos 4 lo que se ha dicho en el titulo #De
las Donacionses.”

Si el caso de un suceso cierto se estipulara como con-
dicidn resolutoria, habria obligacidn pero 4 plazo. Este
serfa también un plazo que pondria fin 4 la obligacidn, en
tanto que la obligacidén 4 plazo no podria cumplirse sino
llegado el plazo.

37. Hemos dicho en otra parte como debe expresarse la
condicion y cudl diferencia hay entre la condicién y la
carga. (2) Se presenta respecto de la expresién de la con-
dicién, una cuestién muy importante, la de saber si hay
condiciones tdcitas. Que haya condiciones tdcitas en vir—
tud de la ley, no tiene duda, puesto que tenemos textos,
Hay una condicidn resolutoria tdcita muy frecnente, es la
del art. 1,184 que volveremos 4 ver. ;Hay también condi-
ciones tdcitas sin texto en virtud de las partes contratan-
tes? Puede haberlas; jamds hay condiciones presumidas.
La condiciép es Ia modificacién de un contrato, y no hay
contratos sino en virtud del consentimiento de las partes
contratantes. Pero las partes pueden consentir de una ma-
nera expresa O tdcita; si el contrato puede formarse por
consentimiento tdcito, deben decirse Jas modificaciones del

1 Pothier, De las Obligaciones, nGm. 203,
2 Véase el tomo XII de estos Principios, pag. 648, nims, 487-493.
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contrato; hay términos tdcitos, y, por tanto, puede tam-
bién haber condiciones ticitas, porque la ley no exije que
la condicidn sea estipulada de una manpera  xpresa, Otra
es la cuestién de saber si el intérprete puede admitir con-
diciones por via de presuncién; 1a negativa es tan eviden-
te, que parece indtil exponer la cuestiée; y si insistimos,
es porque los autores imaginan frecuentemente condicio-
nes para la necesidad de la causa, como lo hemos dicho
muchasg veces-y como tendremos también la ocasién de de.
cirlo. jHay contratos presumidos? No, ciertamente, por-
que el hombre es libre, y para que esté obligado se nece-
sita que consienta. Por la misma razén, no puede presn-
mirse la condicién, porque esta es una condicién esencial
de! contrato condicional, puesto que suspende la sentencia
6 la realizacidn, El texto de la ley consagra esta opinién.
En los términos del art. 1,184, Ia condicién resolutoria s2
subentiende en los coatratos sinalagmdticos, para el caso
en que alguna de las partes no cumpla su obligacién. Hé
ahiuna condicidn técita fundada en la intencidn que se pre-
sume de las partes contratantes; sin embargo, ha sido ne-
cesario que el legislador lo escribiese en la ley, para que
1as partes puedsn invocarlo en el silencio del contrato; es:
to cs tan cierto, que en derecho romano la condicidn re.
solutoria para falta de cumplimiento de las obligaciones
de una de las partes, no existia sino cuando se habia esti-
pulado; esto es lo que se llamd el pacto comisorio. No hay,
pues, utrag condiciones tdcitas que las que resnltan de la
voluntad de las partes y las que estdn sohrentendidas por
el legislador. (1)

En teoria, los autores estén de acuerdo sobre el princi-
pio, tal como acabamos de formularlo, aunque no se ex-
presan con Ja exactitud que es de desearse. Las condicio~

1 Compirese Aubry y Rau, t. 1V, pfo. 302, pég. 60, nota 2, pagi.
na 62, nota 9.
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nes ticitas, dice Toullier, son las que existen en los con-
tratos, aunque no se hayan exprasado. Se derivan de dife-
rentes causas, Desde Iuego la ley que las suple des-
pués de ia naturaleza del contrato 6 de las cosas que ha-
cen el objeto, ¥ por fin, de la voluntad *“que se presume”
de los contratantes. En cuanto 4 las condiciones legales,
no hay duda alguna, La condicién se deriva de la natu«
raleza de las cosas, cuando la cosa que es el objeto del
contrato, no existe adn, pero puede existir 6 no existir;
yo os vendo la cosecha de mi vifia, el hielo destruye Jas
plantaciones, no hay venta; la venta de una coea futura, 4
menos que sea aleatoria, es condicional sin que las partes
tengan necasidad de decirlo, porque su voluntad resulta
de la naturaleza de las cosas; el suceso futuro, cuya exis-
tencia es incierta, necesariamente forma condicion. Por
fin, ias condiciones tdcitas se derivan de la voluntad ver-
dadera y “presumida” de los contratuntes, Aqui est4 el
error, Toullier mismo lo reconoce, y corrige sus expresio-
nes explicdndolas, “Se necesits, dice, para sobrentender
una condicién, que resulte de la semejanza del acto, de Ia
maners en que estd concebido, de las ezpresiones que se
han usado; no deben admitirse condiciones sobre conjetu-
ras extrinsecas, casi siempre falsas, 6 por lo menos equi.
vocas, y que harfan que todo fuese arbitrario é incier.
to. (1) Hubiera sido mejor decir que Ia condicién solo
puede resultar de la voluntad de las partes expresadas, ¢
que resulte de las cldusulas del acto.

88. La jurisprudencia est4 en el mismo sentido. Se ha
juzgado que la cesién de un oficio contiene la condicién
tdcita del nombramiento del cesionario. En efectv, 1a ley
famosa del 28 de Abril de 1816, solamente 4 los titulares
de ciertos oficios permite presentar un sucesor del agrado

1 Toullier, t. 11, 3, pdg, 315, néms. 502504,
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del rey, y, por tanto, la cesidn es hecha necesariamente
bajo la condicién suspensiva del agrado del rey; también
la ley del 25 de Junin le 1,841 (art. 74) dispone que los
derechos percibidos por el coutrato sean restituidos si la
cesidn no tiene efecto, (1)

Una compsiifa vende 4,000 fanegas de cacao embarcadas
por su cuenta en un navio; se encuentra que el navio con-
tiene una carga de cacao, pero por otra casa. El compra-
dor demanda el cumplimiento de su corapra. Se juzgé que
ia venta fué condicional; el vendedor se obligd pura y sim-
plemente 4 entregar las 4,000 fanegas; vendid una cosa
especificada; el eacao embarcado por su cuenta en un navio
determinado, lo que implica dos condiciones: la primera,
el embarque de las fanegas por su cuenta, v la segunda,
el embarco sobre tal nuavio. Sobre la demanda intervino
una sentencia de denegada casacién, cuyos términos me.
recen ser notados, son muy restrictivos y emtran enla
doctrina que hemos ensefiado. “La decisién de la Corte de
Burdeos, dijo la sentencia, fundada en los “hechos” esta-
blecidos en el juicio, sobre la correspondencia de ias par-
tes y sobre la “interpretacion” de sus contratos, segin las
“circunstancias” que habfan precedido, acompaiié y siguié
estos comntratos, segiin los “términos” en los cuales estu-
vieron concebidos, ¢ntran en el dominio exclusivo de la
Corte de Apelacién,” (2

Yo compro un terreno para la construcecién de una cal-
zada sobre una ribers, con el objeto de establecer una tor
ma de agua para alimentar un ingenio que me propongu
constrair. La calzada se construya con autorizacion de la
Administracion del departamento; después se ordena la

1“ls,Frl:llasdial Tribanal de Vendome del 30 de Juliode 1847 (Dallos,
161),

2 Deneguda casaciou, 7 de Juuio do 1836 (Dallos, palabra Fenta,
ndm. 184, 2°. |
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demolicion por una ordenanza real, El terreno es vendi-
do en seguida tal como se comprs, Kl acto primitivo dijo
que el vendedor cedia el derecho, facultad y el terreno
necesatio para la construccion de una calzada, Se juzgd
que ]a venta de la calzada habfa sido resuelta por falta de
autorizacion. Sobre la demanda, la Corte de Casacion de-
cidi6é que la “existencia” de la venta dependia esencial-
mente de 1a existencia de un tributo que debid hacerse pa:
ra el comprador; no siendo autorizado este tributo la ven.
ta se consideré como nula. Es decir, que hubo una con-
dicion suspensiva tdcita, que no se realizé y rescindié la
venta. La sentencia de la Corte es también restrictiva co-
mo la que acabamos de citar: “para declarar la veata nu-
la, loa jueces no tienen poder, asi como exclusivamente
tienen el derechn de apreciar las c/dusulas del contrato, la
voluntad de los contratantes, los acfos, hechos y circunstan.
cias de la causa.” (1}

Nim, 3. Delas condiciones imposibles ¢é ilicitas.

39. Para que una condicién sea vélida, dice Pothier, se
necesita que sea posible, Ycita, y que no sea contraria 4
las buenas costumbres, Pothier saca la consecuencia que
es consagrada por la ley, enel art. 1,172. “Toda condicién
de una cosa imposible ¢ contraria 4 las buenas costumbres,
6 prohibida por la ley, es nula y hace nulo el contrato de
que depende.” Por ejemplo, dice Pothier, yo os prumeto
una suma bajo esta condicidn: si haceis un tridngnlo sin
dngulos, 6 bajo la de ir desnudo por las calles. (2) Cuan-
do las partes contratan bajo una condicién imposible, no
entienden tratar sériamente, hacen una broma, y verda-

I Denegada casaci6n, 8 de Febrero de 1537 (Dalloz, palabra vblj.
gaciones, nfim. 1,124)
2 Pothier, Delas Obligaciones, nlim, 204,



DE LAS 0BLIGACIONES CONDICIONALRS. 85

deramente, los autores han errado al ocaparse de estas
malas sutilezas. Siestipulan una condicién ilicita é inmo«
ral, el legislador no puede dar efecto d sus contratos, por-
que no puede sancionar un contrato que viola la ley 6 las
buenas costumbres. Hemos dicho en otra parte que el Cé~
dig» no admite este principio en las donaciones y en los
testamentos; las condiciones imposibles, inmorsles 6 ilici-
citas que se encuentran, 88 reputat como no escritas,

No debe confundirse la condicidn ilicita con ]a causa
ilicita. La causa es el motivo jurfdico que obliga 4 las par-
tes contratar; debe haber una causa entodo contrato, puey
sl nd no existe, y por consiguiente, no puede tener efecto
alguno: estos son los términos del art. 1,131. La condicién
es una simple modificacion del contrato, y por tanto, un
elemento accidental. He ahi por qué la condicion ilicita
puede disimularse en las donaciones, y Ia donacion que
du sin embargo valida. En Ios contratos onercsos, la condi-
cion ilicita supone la nulidad del contrato, en tanto que la
cansa ilicita supone la inexistencia. La distincion entre la
causu y la condicion, tiene alin mfsimportancia en materis
de donaciones; las condiciones ilicitas se reputan no escri-
tas, y la liberalidad es sostenida, en tanto que la causa ili-
cita lay vicia en su esencia y las hace inexistentes. Remi-
tiremos 4 fo que se ha dicho en el titulo de las “Donacioc-
nes” y Testamentos, sobre estas dificiles cuestiones,

4, De las condiciones imposibles.

40. La ccndicion es imposible, caando las leyes de la
naturaleza ponen obstdculo 4 sucumplimiento. Hemos ci+
tado un ejomplo de Pothier; indtilmente se buscaria un
ejemply en la vida real. Hay tambien una imposibilidad
juridica; las condiciones juridicamente imposibles, son las

P d2 D. ToMo XvII.—Y
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que no pueden cumplirse por razén de un obstéculo lagal;
de suerte, que la condicién no podria cumplirse sino por
un cambio en la legislacion. (1) Esto es también de pura
teoria. gEl art. 1,174, es aplicable cuando las dificultades
que resuitan de la ley son tales, que el cumplimiento de
la condicién llegue 4 ser imposible? La cuestidn se resusl-
ve con una interpretacidn de intencién. Si las dificulta-
des son tales, que la condicidn no pueda cumplirse riguro-
samente, y si las partes han querido ¢l cumplimiento rigu-
roso de la condicion, esto estd en el texto, en el espiritu
del art. 1,174; pero si las partes no han querido que lo
que es posible hacer, no sea imposible, y por consiguien-
te 1a condicion es vilida, as{ como el contrato de que de-
pende. Hé aqui un caso que se ha presentado ante la Cor-
te de Gand. En la escritura de venta de una sucesidn, se es-
tipuld que el comprador no pagara el precio sino demostra-
do de una manera conveniente por los vendedares, que no
tenian otros herederos, que los que tenfan algin derecho
4 la sucesién. El primer juez cousiderd «sta condicién co«
mo imposible, lo que extrafié la nulidad de! contrato. En
apelacidn, la decisién fué reformada. Los herederos vende:
dores no estuvieron obligados 4 rendir la prueba juridica
de que no existid heredero alguno; una prusba semejante
hubiera podido considerarse como imposible; la escritura
les impuso solamente la obligacién de hacer una demos-
tracién conveniente, o8 decir, de justificar de una mane:a
plausible que no existieron parient:s paternos que tuvie-
sen derecho 4 la herencia, y esta prucba ciertamente no
fué imposible. (2}

41, Para que una condicion sea imposible y vicie la
obligacion, no basta que el dendor no pueda cumplirla, si
por lo demds la cesa es posible, Las leyes romanas lo des

1 Auabry y Rau, t. IV, pfo. 302, pAgs. 63 y siguientes, nosas 13-15.
2 Gand, 19 de Enero de 1871 (Pasicrisia, 1871, 2, 257).
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cidieron asf, y es inttil invocarlas. En los términos del
art. 1,172, se necesita que la condicién sea de una cosa
imposible, para que anule el contrato, y ciertamente no
puede decirge de una cosa que es posible que llega 4 ser
imposible, porque el deudor no pneda cumplirla. (1}

42. 4En qué época debe existir 1a imposibilidad? Siendo
la eondicion un elemento del contrato, debe versesi en el
momento en que se forma es vilida. Cuando la condicion
es imposible en este momento, el contrato no se forma;
poco importa que la condicién, imposible desde luego,
Hegue 4 ser posible después; no formdndose el contrato,
se necesitaria un nuevo concurso de consentimiento para
que haya contrato. Por el contrario, cuando la condicién
es posible al tiempo el contrato, la obligacidn se forma,
y si después llega 4 ser imposible, debe decidirse que la
condicién ha faltado. (2) Creemos inttil detenernos en es-~
tos puntos que no se discuten sino en la escuela.

11, De las condiciones tlicilas € inmorales.

43. ;Cudndo es ilicita ¢ inmoral una condicidn? Esta
cuestién da lugar & numerosas dificultades; las hemos
examinado en el titulo “De las Doraciones y Testamentos,”
Aqui nos limitaremos & citar las decisiones que concier-
nen & los zontratos 4 titulo oneroso.

44. Una mujer demanda la separacién de cuerpos. Du-
rante la instancia, interviene un arreglo entre los esposos:
El marido consiente en que su mujer viva separada de él,
durante un espacio de tiempo provisional limitado 4 tres
afios, que llevs au mobiliario y que tome la administra-
cién de sus bienes; en estas condiciones, 1a mujer, por su
lado, consiente en desistirse de su demanda, La condicion

1 Toullier, t. IT1, 2, pdg. 307, niim, 482,
2 Aubry y Bau, t, IV, pags. 64 y siguientos, notas 18 y 19 del pé-
rrafo 302.
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fué coutraria 4 1aley, siendo nula la separacion de cuer-
pos voluntaria, lo mismo que la separacidn de bienes vo-
luntaria, y, por tanto, la condicidv, bajo la cnal desistiéla
mujer fud nula, y ¢l desistimiento tambida fué atacado de
nulidad, En el caso, pudo sostenerselque la cansa también
fué ilicita, y qu2 el desistimiento fué inexistente, porque
el motivo juridieo que obligd & la mujer 4 desistirse, e
reprobado por la ley. Hay una sentencia en este senti-
do. (1; Una mujer separada de bienes, se obliga 4 dejar
en una casa de su propiedad, muebles suficientes para que
su marido pueda retirarse ahi, pero bajo la condiciou ex:
presa de que no serd obligada 4 seguirlo. Después
arrienda esta casa y el marido se opone en virtud de la
obligacion contraida por su mujer. Hsta obligacion fué
condicional y la condicion fué nula, puesto que viold la
potestad marital, que es de orden piblico, la nulidad de
la condicion ocasiond la nulidad del contrato. La mujer
conservd, pues, el derecho de sarrendar la casa, cuya libre
disposicion tuvo. (2)

45, Una escritura de venta, estipula como condicion
del contrato, que el comprador no establecerd un hntel en
la casa que va 4 construir sobre el terreno vendide, ni sobre
el terreno adyacente. Se sostuvo que la condicion fué ilix
cita por violar el derecho de propiedad y la libertad de
industria. La Corte de Lyon declard vilida la condicion.
En el caso, 1a condicion no tuvo por objeto un interéds in-
dustrial, sino impedir una concurrencia desventajosa pa-
ra el vendedor, éste quiso solamente evitar las desagradas
bles incomodidades que podian resultar del establecimien-
to de una posada. Ninguna ley prohibe hacer restriccio-
nes al ejercicio del derecho de propiedad; el Cddigo lo
permite, por el contrario, en el titulo *“De lag Servidum-

1 Nancy, 22 de Enerc de 1370 (Dalloz, 1870, 2, 76).
2 Caen, 8 de Abril de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 127),
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bres” y los derechos que pueden estipularse como servi-
duwbres, pueden también serlo como derecho de crédito,
Esto 4 los tribunales toca decidirlo, segin la voluntad de
lag partes contratantes y la naturalez. del derecho, si se
trata de un derecho real 6 de un derecho pereonal. (1)

46. Los presuntos herederos de una mujer casada bajo
el régimen dotal, consienten una fianza de la obligacién
contraida por su madre, con esta condicion expresa: que
el acreedor ne hard uso de la fianza, sino despuds de la
muerte de 1a deudora, y solamente sobre los bienes que
podrian quedar en la sucesion 4 sus dos hijos; en cuanto
4 los bienes que estos poseian ya, y & los que pudieran
adquirir con cualguier otro titulo que no procedieran de
su madre, el acto dice que jamds podrian estar sometidos
4 los efectos y 4 las consecuencias de la fianza. S: ha juz-
gado que esta fianza fué nula como hecha bajo una enndi-
cion ilicita. Los hijos, en efecto, no se obligaron personal.
mente, ni pudo, por tanto, aplicdrseles el principio de que
nq:el que obliga su persona obliga sus bienes; su obligax
cién se limitd 4 ciertos bienes, jY cudles fueron estod bie-
res? Los que recogieran en la sucesidn de su madre; de
suerte que si nada recogian, la fianza llegaba 4 estar sin
objrto. De donde se sigue que los bienes por recoger de
la sucesién, fueron la condicidn de la obligacién contraida
por ellos; y esto fué nna estipulacién schre una sucesién
futura; nula, con este titulo anuld la flanza de que depen-
dia. (2)

47. Se estipuld en un contrato de réemplazo que el pre-
cio pagadero al cabo de siete afios, !érmino de la entrega
definitiva del reemvlazado, no’podria ser cedida ni enage-
nada bajo pretexto alguno, bajo pena de nulidad de los
contratos que intervinieran. En menocs precio de esta

1 Lyon, 30 de Diciembre de 1870 {Dalloz, 1871, 2, 1379,
2 Burdeos, 16 de Agoato de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 71),
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cldusula, el precio fud cedido. Sobre 1as demandas inten-
tadas por el cesionario, el deudor demandé 1a nulidad de
Ia cesién. Esta fué pronunciada por el primer juez, y fué
un error; el fallo fué casado y debié serlo. La Corte de
Casacidn, dijo que la libre disposicién de los bienes es una
regla de orden publico consagrada por el Cédigo Civil (ar-
ticulos 544, 1,4v4 y 1,598); el legislador solo que la ha
establecido, puede derogarla 6 permitirla, Fuera de loa
casos previstos por la ley, las partes no pueden declarar
inalienable uu derecho y ponerlo fuera de! comercio de
Ias cosas en que debe ectar. (1)

111. Efecto ds la condicion imposible 6 ilicita.

48, El art. 1,174 equipara Ia condicion ilicita 4 1a con-
dicién imposible; una y otra gson nulas, y anulan el con.
trato de que dependen. Hay, sin embargo, diferencias ens
tre la condicidén imposible y la condicidn ilicita 6 inmoral.

En los términos del art. 7,173, la condicién de no hacer
una coss imposible no anula la obligacién 4 que depende.
Esta es la reproduceidn de la doctrina de Pothier: la cosa
es tan evidents, que libremente pudo abandonarse 4 Ia es-
cuela, en donde agrada demasiado discutir cuestiones
ociosas, Esta condieién equivale 4 decir: ‘““yo os prometo
uca suma 8i no deteneis el curso del scl.” Esta condicidr,
dice Pothier, ningin efecto tiene, y la obligacién es pura
y simple. Hubiera debido decir que la cuestidn es una ne-
cedad, 4 la que no debe responderse.

dSucede lo mismo con la condicién de no hacer una cosa
contraria 4 las leyes 6 las buenas costumbres? Pothisr
responds: “la condicién de no hacer una cosa contraria 4
las buenas costumbres ¢ 4 las leyes, puede hacer nulo el
acto; porque es contrario 4 la “justicia” y 4 la “buena fe”

1 Casacién, 8 de Junio de 1853 (Dalloz, 1853, 1, 191),
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estipular una suma para abstenerse de una coss que esta-
mos obligados4 hacer.” (1) No vemoslo que la “buena fe”
¥ “la justicia” tienei. que hacer en este caso. Pothier hu—
biera debido decir que la condicién es contraria 4 las bue-
nas costumbres.

¢Esta distincidn de Pothier debe tambidn seguirse bajo
el imperio del Cédigo Civil? Asf lo creemos, aunque la
cuestidn sea controvertida. Se dice que los autores del Gd-
digo s6lo han reproducido la doctrina de Pothier en lo
que concierne 4 la condicidn imposible; y guardan silencio
sobre 1a condicién ilicita; este silencio es significativo. El
legisladcr no ha querido resolver la cuestién 4 “priori,”
dejandola 4 la apreciacion del juez. Al juez toca, pues,
examinar si la condicion es § no contraria 4 las buenas
cosrumbres. Nosotros respondemns que Pothier no dijo
otra coss; la condicion “pueds” anular el acto, y no dijo
que la condicion necesariamente anula el acto. El juez lo
anulara gi encuentra que la condicion ¢s inmoral. A nnes-
tra vista, lo es siempre.

Todo el mundo estd de acuerdo en que hay inmorali.
dad cuando el futuro acreedor, procediendo por via de
amenaza 6 de intimidacién, arranca uoa promesa bajo Ia
condicién de que se absterdrd de un hecho ilicito; hay en
esto una especulacién deshonrosa, que vulgarmente se lla-
ma chantage; si el dendor demanda Ia nulidad, los tribu-
nales ciertamente la pronunciarian. Pero suponiendo que
uha persona para animar 4 otra en la via del bien, ¢ para
sacarla del mal, le hace expontineamente una promesa
bajo la condinién de que se abstenga de un acto ilicito,
este convenio, dicen, tiene un objeto moral, y la justicia
debe sancionarlo. (2} A puestra vista, la condicién deno

1 Pothier, De las Obligaciones, nim, 204.

2 Qolmet de Banterre, t. V. pég. 149, nim, 93 bis, 1?, segunido por
Demclombe, t. XXV, pag. 292, nim. 308,
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hacer una cosa ilfcita 6 inmoral es siempre contraria &
Ias buenas costambres, porque es una moral mal entendi-
da la que obliga 4 cumplir los deberes por la promesa de
una suma de dinero, la moral jamés debe descender 4 un
trifico; los que no cumplen sus deheres sino por la espe.
ranza de una recompensa, son mercenarios, y por tanto,
no debe acostumbrarse 4 los hombres 4 especular con el
cumplimiento de sus deberes. La verdadera moral, exige
la abstinencia del mal, porque es el mal, como debe ha~
cerse el bien porque es el bien. Tal es el ideal, y pertene.-
ce al legislador elevar la moralidad en los hombres y debe
guardarse bien de degradarla, (1,

49. Una cuestién andloga es la de saber si la condicién
es nula, cuando el deudor se obliga, en el casoen que co-
metiera un acto ilicito, en una prestacién cualquiera.
Creemos que la condicién es inmoral porque implica tams
bién que el deudor no se ahstiene del mal, sino para evi-
tar la prestacidn, la cual es una especie de pena que el con-
trato le impone para que permanezca en la via del deber.
Se nos opone la autoridad de Papiniano; y respondemos
que el jurisconsulto eatoico, por eminente que fué su sen-
tido moral, no tuvo la delicadeza de conciencia que una
religidn espiritual y una civilizacién progresiva, han lle-
vado 4 todos los pueblos cristiznos, Cuando se trata de
buenas costumbres, no es en los antiguos en donde deber
mos buscar autoridades, debemos inspirarnos en los sen-
timientos de 1a humanidad moderna. {2)

50. La condicién ilicita produce efectos bien diferentes
cuando se agrega una donacién; la ley la reputa no escrita
y sostiens la donacién, Sucede algunas veces que un acto
tiene al mismo tiempo de donacién y de contrato onero-

1 Larombidre, t. I, pag. 33, nam. 7 de! art, 1,173 (Ed. B, * I,
pag. 332). Compdrese Durantén, t VI, phg. 41, nfim. 35.

2 En sentido contrario Colmet de Santerre, t, V., pig. 148, nime-
ro 92 bis, seguide por Demolombe, t. XXV, pig. 200, nGm. 306,
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#0; 8i es hecho bajo una condicidn ilicita, gpodria aplicdr-
sele el art. 900 6 el 1,172? Es una cuestién de hecho que el
juex decidira interpretando el contrato. Ia madre tutora
renuncié la tutela y rindié una cuenta, pagando el resto al
nuevo tutor. Después del matrimonio de la hija, la madre
le constituyé una dote de 10,000 francos, v la hija quiso,
como condicidn de la donaciénp, ratificar la cuenta irregu-
lar de la tutela. La condicion era ilicita, puesto que dis-
pensaba 4 la tutora de la obligacién de rendir una cuenta
legal; ;faltd borrar la condicién ilicita en virtud del articu-
lo 1,172? La Corte de Pau decidié que el acto era uno
de esos contratos conmutativos innominados participardo
del contrato de beneficencia y del contrato 4 titulo onero-
80, dunde una de las partes, en reconocimiento de la vena
taja que procurd, asegurd una ventaja reciproca, y donde
la otra parte, en reconocimiento del beneficio que se reci-
bid, prometié un hecho personal. 8i, en la especie, la ma~
dre hizo una donacién 4 su hija, ésta, 4 su vez, confirmé el
acto de liquidacién de la sucesidén de su padre y de la
cuenta de la tutela. El abogado general propuso dividir
la estipulacién, busdando cual fué, en la suma dada, el
equivalente de la confirmacién prometida por ella, lo gue
haria llegar 4 declarar el acto, en parte gratuito, y en par-
te oneroso, Este sistema no fué admitido por la Corte,
porque dividia estipulaciones que, en la intencidn de las
partes, eran indivisibles. Sobre la demanda en casacidn
intervino una sentencis de denegada casacidn. (1)

1 Pan, 3 de Marzo de 1869 (Dalloz, 1899, 2, 203)y denegada oa-
sacién, 21 de Diciembre 1869 (Dalloz, [870, 1, 308).

e. da p. ToMo0 xvIL,—10
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§ IL. DIVISION DE LAS CONDICIONES.

Ntm. 1. Delas condiciones casuales, potestativas y miztas.
1. Definicidn.

51. En términos del art. 1,169, “la condicidn casual es
la que depende del acaso y que de ninguna manera estd al
arbitrio del acreedor ni al del deudor. La definicién esta
tomada de Pothier con la ligera diferencia de que Pothier
no habla mds que del “acreedor” y el Codigo agrega “al
deudor,” el cual solo puede obligarse bajo condicidn. Esto
es tan eventual que equivale 4 los siguientes ejemplos que
da Pothier: “gi tengo hijos suceder4 tal cosa, si no los ten-
go suceders lo contrario, si un tal navio llega 4 buan paer.
to de las Indias etc.” Hs preciso agregar que la condicidn
es también casual cuando depende de la voluntad de un
tercero; porque la voluntad de un tercero esti més al ar-
bitrio de las partes que uan hecho cualguiera que les es ex-
trafio. {1)

52. “La condicidn potestativa es la que hace depender
el cumplimiento del convenio de un suceso que estd al ar-
bitrio de una 6 de otra de las partes contratactes, hacer
llegar 6 impedir.” (art. 1,170) Pothier no preveé la con-
dicién potestativa como la condicién casual que es loque
concierne al acreedor; pone este ejemplo: ““Yo me obligo
con mi vecino 4 darle tal suwma si tira un 4rbol de su cam-
po que me tapa la vista”” La condicién potestativa puede
gser también agregada en favor del deudor: yo me obligod
venderos una casa si voy & Paris, Es preciso no confan-
dir la condicién potestativa del art. 1,170 que pueda ser
agregada al convenio, en favor del deudor asi como del
acreedor, con la condicién potestativa del art, 1,174 que

1 Pothier, De las Obligaciones, nfims. 201 y 205. Tonllier, t. ITL, 2,
pag. 312, nlm. 496.
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anula la obligacién cuando ha sido contratada de parte del
que seobliga. Esto es lo 116 caracteriza la condicién potes-
tativa del art. 1,170, 1o que hace depender la obligacién de
un “acontecimiento™ que estd al arbitrio del acreedor 6 del
deudor realizar 6 impedir. En el ejemplo dado por Pothier,
el acreedor puede tirar, 6 no tirar el drbol: silo tira, la
obligacién existird; si nolotira, no habrd ninguna obligs~
cion. Lo mismo en el otro ejemplo, si voy 4 Paris cum-
pliré la promesa, y si no voy Lo la cumpliré. Depende del
acreedor tirar el drbol, lo mismo que depende del deudor
establecerse en Pari«. M4s esto no depende enteramente de
los dos. Cuando la condicién consiste en un acto de pura
voluntad, no puede ser estipulada en provecho del dendor;
esto es lo que dice el art. 1,174, sobre el cual volveremos
#& hablar méds adelante, (1}

53. “La condicién mixta es la que depende 4la vezde
lavoluntadde una de las partes contratantes y dela volun-
tad de un tercero” (art. 1,171}, Esta es la definicién de
Pothiér y da este ejemplo: “8i os casais con mi sobrina.”

La condicién que depende de }a voluntad de una de las
partes y del acaso ges mixta? Segin la definicién de Pot-
hier, adoptada por el Cddigo, es preciso responder negati-
vamente; para que la condicidn sea mixta, debe depender,
en parte, de la voluntad de un tercero; sila condicién
depends, en parte, del acaso, no entra en la definicién de
la condicidén potestativa. La condicidn, ““si yo me establez-
co en Parfs,” no es una condicién mixta, es uns condicién
potestativa; es cierto que pueden presentarse circunstan-
tancias fortuitas que pongan obstdculo 4 mi establecimien-
to en Paris; pero, en general, serd mi voluntad lo que de
cida. Puesto que la voluntad juega el papel principal en

1 Pothier, De las Obligaciones, nfim. 201. Mourlén, Repeticiones,
t. 1T, phg. 535.
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La redaccién primitiva del art. 1,174 reproduce la doc-
trica de Pothier; estd concebido asi: “Toda obligacidn es
nula cuando ha sido contraida bajo uva condicién purg-
mente potestativa de parte del que se obliga.” El Tribunado
propuso la supresidn de ]a palabra “puramente” por una
muy mala razbn; la seccidn de legislacion temié las difi-
cultades que pudieran sobrevenir sobre la cuestién de sa-
ber si tal condicidn, reconocida por otra parte como po-
testativa, era 6 no “puramente” potestativa. La seceidn pro-
puso la férmuls siguiente: “Toda obligacién es nula cuando
depende énicamente de una condicién potestativa de parte
del que se obliga.” Esta redaccidn expresa ménos que la
del proyecto ideado por Pothier. (1) El Consejo de Estado
hizo derecho 4 la proposicién del Tribunado suprimiendo
1a palabra “puramente” y no dice en ninguna parte por
qué no la reemplazd por la palabra “dnicamente.” Bin em-
bargo, es cierto que los autores del Cédigo han creido
consagrar los principios ensefiados por Pothier. El orador
del Gobierno repite lo que Pothier dice, aunque en térmi-
nos menos precisos: “Si la cordicidn depende de una de las
partes contratantes, si es duciia de romper & de mantener el
lazo que el contrato parece firmar, realmente no hay nin-
guna obligacidn, es nula.” (2) Bigot-Préameneu ha errado
al hablar de las dos partes, 4 menos que no suponga un
contrato sinalagmético en ¢l cual cada una de las partes
contrae una obligacién. Es cierto que la condicién pura-
mente potestativa no vicia el contrato sino cuando ha si-
do estipulada en provecho del deudor. 8i hubiera sido es
tipulada en provecho del acreedor, 1a obligacidn serfa per-
fectamente vdlida; por mejor decir, toda obligacién de-
pende de la voluntad del acreedor, puesto que él es siem-

I Observacionea del Tribunado, ntm. 18 (Locré, t. VI, pag. 127).
2 Exposicién de los Motivos, nium. 58 (Locré, t. {TI, pag. 187),
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pre libre de exijir 6 de no exijir el cnmplimientn, lo que
no impide de ningin modo al deudor estar ligado.

El art. 1,174 expr-»a un pensamiento bien sencillo, y es
que no hay obligacién sin lazo juridico, y no hay lazo si
el deudor estd ligado voluntariamente. La condicién po.
testativa del art. 1,174 es la condicidén puramente potesta -
tiva, como lo dice el proyecto y como Pothier lo explica:
la condicido si yo quiero, si esto me place, no vale verda-
deramente la pena de formular este principio, puesto que
proviene de la esencia misma de la obligacién, y no cree-
mos que las partes contratantes hayan tratado jamds bajo
una condicidn igual. Los contratos son cosa séria; tratar
bajo la condicidn, #i el deudor quiere, es jugar una broma.
{Es precivo una disposicién dela ley para decidir que no
hay obligacién cuando el deudor no se obliga? (1)

56. El Tribunado quiso prevenir la dificultad, supri-
miendo la palabra “puramente,” y esta supresin es 1a que
l1as hace nacer. Ateniéndose al texto del art. 1,174, se po:
dia cceer que toda condicidn potestativa anula la obliga-
cién, Entendido asi el art. 1,174, estaria en contradiccién
con el art. 1,170, que permite obligarse bajo condicién po-
testativa. Para conciliar las dos disposiciones, es preciso
admitir gque la condicidn potestativa del art. 1,174 noesla
condicién potestativa del art. 1,170. La condicién pura-
mente poteststiva destruye el lazo, y por tanto, anulala
obligacién. Noes lo mismo la condicién potestativa que
counsiste en un hecho que el deudor tiene poder de cum-
plir 6 ré; es cierto que su voluantad juega un papel; masel
cumplimiento de Ia condicién no depende dunicamente de
su voluntad, puesto que, circunstancias fortuitas, pueden
impedirle hacer lo que, en general, eatd en su poder. Hay
un lazo de derecho; ¥, por consiguiente, la obligacidn se

1 Colmet de Santerre, t. V, pag. 1561, nfin. 94 bis, I, Demolombe,
t. XXV, pag. 298, ntum, 314,
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y en la apelacién, el convenio fué anulado. La Corte dijo
muy bien que la compafifa se reservé 1a facultad de no en.
tablar el pleito y de no rendir cuenta de sus motivos, lo
que le permiti6 detener la marcha é no detenerla; esta obli-
gacioén era voluntaria, y por consiguiente, habia condicién
puramente potestativa, y nulidad del contrato. (1)

59. El deudor reconocid deber una suma de 1,500 fran-
cos que pagaria 4 cuenta 6 totalmente, “si esto le era po-
sible;” el pagaré agregaba que “el acrseder no podria ejer-
cer contra él vias de fuerza y de riger para precisarlo 4
pagar.” JEsta obligacién es nulaen virtud del art, 1,174?
Ha sido juzgado que la condicién litigiosa no fud potesta-
tiva, El deudor, dice may bien la Corte de Besancédn, no
dice que pagard cuando “quiera,” sino que pagard cnando
‘““pueda;” la condicidn no es, pues, bajo condicién suspen~
#iva, es por término indefinido. Se alegd la reserva que pri.
va al acreedor de ejercer diligencias judiciales y 1a Corte
respondid que la obligacidn del acreedor fué correlativa 4
la del deudor y debié combinarse con ella, es decir, que
el acreedor debié abstenerse de toda medida de rigor,
mientras que el dendor no estuviera en nstado de librarve,
Dar otro sentido 4 la obligacién es annlarla, y no se puede
suponer ue el acreedor haya querido contentarse con una
promesa ridicula. (2) También se ha juzgado que la con-
dicién estipulada por el deudor de no reembolsar un capi-
tal mas que 4 su voluntad, es vélida; la obligacidn es cier~
ta y hay compromiso de reembolsar, por liga de derecho;

la condicion no dice en qué término debe hacerse el reem-

bolso. (3)
60. Se estipuld en un convenio que el emplesdo de una

1 Pacts, 30 de Mayo de 1839 (Dalloz, en la palabra Obligaciones,
nfim. 1,155).

2 Besang6n, 2 de Agosto de 1864 (Dalloz, 1864, 2, 1809,

3 Parfs, 8 de Diciembre de 1838 (Dalloz, en la palabra Obliga.
ciones, nim, 1,155).
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casa ds comercio gozaria anualmente, aparte de su sueldo,
de una gratificacién razonable, dejando & 1a generosidad
de sus contratantes fijarla y 4 su buena fe entregarla, jEs
esta una obligacijn bajo cordicidn potestativa? La Corte
de Lyén dijo que no, v con razén. En efecto, la gratifica.
cién no fué dada 4 voluntad del patrén; el monto mismo
no fué abandonado & su apreciacidn arbitraria, porque el
convenio decia que la gratificacién seria *“razonable,” so-
lamente al deudor podia poner mds 6 meaos generosidad.
Xl patrén acabé por ofrecer cincuenta francos, la Corte
sefialé 380 por afio. (1)

61. Un contrato de venta, estipulé que el precio seris
pagado al tomar posesidn el comprador, “lo que daria lu
gar & su primer requerimiento.” Se pretendid que la toma
de posesién estaba abandonaua 4 la discrecién del compra-
dor, resultando una condicién potestativa que anuld el
contrato, La Corte de Dijén admitid este sistema y deci-
dié que la escritura era nula por el art. 1,174, Esta sen-~
tencia fué casada y as{ debia ser. En efect~, el convenio
no daba sl acreedor el derecho de retardar indefinida-
mente su toma de posesidn, y, en consecuencia, la existen-
via misma de la venta; resultando de todo esto, que el
comprador te.ia interéds en no tomar posesién en seguida;
mds, puesto que la razdn, por la cual no queria c¢amplir
inmediatamente el contrato cesd y, ademds, el contrato
producirfa sus efectos aun cuando ¢l comprador no re:
clamase su posesidn, el vendedor tendria el derecho de
constituirle en mora y demandar que el tribunal fijase un
plazo en el cual la venta se cumpliria. Las circunstancias
de Ia causa probaban que tal era lu intencién de las par-
tes contratantes. Se trataba de la venta de una porcidn
de vifia y el comprador se proponia adquirir otras vifias

1 Ly6n, 10 de Marzo do 1864 (Dalloz, 1864, 5, 255},
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entre otros argumentos, sobre la cldusula que acabamos de
transcribir, cldusula que, segin él, encerraba una condicién
potestativa. La pretensién fué rechazada por la Corte de
Bruselas; 1a Corte dijo que la cléusula no #e extendia 4
tiempo indefinido, que estaba restringida 4 la dltira cesidn
que debia tenerse por consumada la venta; s« tratd, pues,
de una promesa de veata; el vendedor declard, poniendo
su casa en adjudicacidn, que se reservaba aceptar é rehusar
Ias ofertas hasta el vencimiento de cierto plazo. Esto no
tiene nada de comidn con la condicion potestativa que anu-
Ia ¢l contrato, (1)

64. El art. 1,174 declaranula la “obligacion” contraida
bajo una condicién potestativa de parte del deudor. ;Quie-
re decir que todo el contrato es nulo? 8i es unilateral, evi-
dentemente si, puesto que no hay deudor. En un contrato
bilateral hay dos dendores: el que se obliga bajo condicidn
potestativa no estd ligado; mas el otro, que se obliga para
y simplemente, estd ligado, KEs decir, que el contrato
deja de ser sinalagmdtico para volverse unilateral. Yo
vendo mi cask & Pedro en 50,000 francos, i Pedro decla-
ra que la quiere comprar. Pedro acepta mi oferta sin obli-
garse por su parte. JEl contrato sera nulo porque Pedro
no quiso obligarse? N6, no hay venta, puesto que él ro
quiso comprar; pero hay una promesa de venta; es decir,
un contrato unilateral. Este contrato es muy vdlido; ve-
remos sus efectos en el titulo de “Lia Venta” y entonces
examinatremos las dificultades 4 las cuales da lugar la pro-
mesa de venta.

65. jSe puede hacer depender la resolucién de una obli-
gacion de la voluntad del que se obliga? (2) Generalmente
se ensefia la afirmativa y no nos parece dudosa. Por qué

1 Bruselas, 21 de Mayo de 1814 ( Pasicrisia, 1814, pag. 76).
m%ocolmet de Banterre, £. V, pig. 153, nfim. 84 bis, IV y todos los
ok
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no se puede hacer depender Ia existencia de una obligacién
de la voluntad del que se obliga? Porque, en este caso, no
habria liga, ni, por ¢onsiguiente, obligacién; porque no es
obligarse cuando se hace voluntariamente. No es lo mismo
si el deudor puede resolver la obligacién, porque la reso-
lucién no impide que la obligacidn exista. Asi, la ley per-
mite al vendedor esiipular la retroventa; es decir, la res-
cisién de la veata 4 su voluntad, lo que es una condicién
resolutoria potestativa. Se cita como ejemplo el caso en
que se estipuld en un arrendamiento que el arrendatario
podria dar fin al arrendamiento cuando quisiera. El ejem-
plo estd mal escojido; e! arrendatario que usa de esta fa-
cultad no rescinde el contrato, poniéndole fin por su vo-
luntad; es un término y no ana condicidn, Para el término
no hay que tener dudas, puesto que el contrato produce to-
dos sus efectos hasta que una de las partes pone fin, Noes
lo mismo si nna de las partes tiene el derecho de resolver
el contrato; el contrato resuelto es considerado como si
no hubiera existido jawnds, y depende, pues, de la parte
que rescinde el contrato hacer que éste no haya existido;
si depende de ella destruir el lazo que las obliga, jse pue-
de decir que estd ligada? La objecién no tiene en cuenta la
diferencia que existe entre la condicidn suspensivs y la
condicién resolutoria, 8i yo digo: seré obligado si quiero,
depende de mi impedir que la obligacién se forme, y no
hay ninguna liga; mientras que st me ligo, estipulando el
derecho de resolver la obligacién 4 mi voluntad, estoy
obligado en tanto que no haya manifestadola voluntad de
resolver la obligacidn. {1)

66. La jurisprudencia estd en este sentido. El compra-
dor se reserva la facaltad de devolver la cosa sin reem-

1 Toullier, t. IIL, 2, phg. 312, nGm. 407. Demolombe, t. XXV, pé-
gina 313, nim. 328, En sentido contrario, Colmet de Santerre, t, V,
pag. 1563, nfim, 94 bis, III.
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bolso del precio. 4Es vdlida esta cldusula? Se juzgé que si.
Se aleg6 que sstaba estipulado el pacto de retroventa en
provecho del comprador, mientras que la ley no lo per-
mite mds que al vendedor, y solamente por el plazo de cin-
coafios. La Corte respondi6 que esta estipulacién es sélida,
porque la ley no la prohibe y porque no es contraria 4 las
buenas costumbres, (1) Esto no es responder 4 la objecidn,
pero la respuesta es ficil. El pacto de retroventa es una
condicién resolutoria potestativa. Si puede ser estipulado
por el vendedor, gpor qué no ha de poder serlo por el com.
prador? Asi como la ley limita la duracién de la cldusula
cuando el vendedor la estipula, podria por la misma razén
limitar la cldusula resolutoris, estipulada por el compra-
dor, asf como toda cldusula resolutoria; puesto que la ley
no lo hace habilitar de las partes contratantes permanece
ilimitada.

La jurisprudencia, lo mismo que la doctrina, confunden
algunas veces el término con la condicién. Dice en una
obligacién teatral que el director se reservé la facultad de
anular el contrato 4 los dos meses, si lo juzgaba conve-
niente. El articulo sostenia que esta condicién era potes-
tativa y anulaba el contrato., ¢Qué respundié la Certe?
Que se puede estipular la condicién resolutoria en un
arrendamiento en provecho del arrendador ¢ del arrenda-
tario, sin ninguna reciprocidad. Después la sentencia dijo
en la prestacién de servicios, tal como el contrato litigioso
es de uso estipular un tiempo de prueba, y que la obliga-
cién no ea definitiva después de ese tiempo. La Corte ad-
mite que habia condicién potestativa si ¢l director se ha.
bia reservado la facultad de snular el contrato después de
celebrado. (2) Estos considerandos son inexactos ¢ par-

1 Sentencia del 19 de Diclembre de 1849, de In Corte previncial
de ia Holanda meridional (Dalloz, 1853, 5, 467).
2 Ruan,12 de Noviembre de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 243).
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ciales. La facultad de anular un arrendamiento no es una
condicién resolutoria, pussto que el contrato anulado no
estd resuelto, produce sus efectos hasta la anulacién, y los
efectos no son resueltos cuando el arrendamiento es anu.
lado: este es un término y no una condicién. JPor qué
esta facultad ilimitada de anulacidn no puede ser estipu~
lada en un contrato de obras como en un contrato de al-
quiler? Esto no sera jamés una condicién potestativa,
puesto que la pretendida condicién no es més que un tér-
mino.

Esto es lo que la Corte de Lydn juzgden un caso anéd-
logo. El director habia estipulado que podria romper la
obligacidn 4 su voluntad durante el primer mes, y usé de
este derecho. El actor pretendi6 que la condicién era nula
como puramente potestativa. Se juzgd que la condicién era
vdlida. La Corte dice que &l contrato puede hacer depen-
der la duracién del alquiler de la voluntad de una de las
partes; esto no es una condicidn potestativa afectando el
lazo mismo de la obligacion; en efecto, el contrato no es
menos obligatorio entre lag partes por todo el tiempo du-
rante el cual uno 4 otro de los contratantes no lo ha anu,
lado. (1)

Num, 2. De las condiciones positivas y negativas.

67. Pothier establece esta divisién: “La condicidn posi-
tiva, dice, consiste en el caso en que alguna cosa puede su-
ceder 6 né, como esta: “‘siyo me caso.” La condicién ne-
gativa es la que consiste en el caso en que alguna cosa
pueda suceder ¢ nd, como esta: “si yo no me caso.” El Cé-
digo no ha reproducido esta clasificacién, sin duda porque

estas condiciones no necesitan ser definidas; se compren-
1 Lyo6n, 6 de Febrero de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 220),

¢. de p. ToMo xvII,—12
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den por sf mismas para darles denominacién. Veremos
uns aplicaci6n en los arts. 1,176 y 1,177.

Hay otra divisién muzho m4s importante, la de las con-
diciones suspensivas y resolutorias. El Codigo trata sepa-
radamente, después de haber establecido los principios ge-
nerales que rigen las condiciones. Seguiremos el orden del
Cédigo.

§ IIL.—DEL CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES,

68. El art. 1,175 establace el principio que “toda con-
dicién debe ser cumplida de la manera que las partes han
querido y entendido que fué.” Para comprender el senti:
do y el alcance de esta disposicidn, es preciso remontarse
al antigno derecho. Los doctores discuten sobre ia mane-
ra que las condiciones deben cumplirse: jes preciso ate-
nerse 4 los términos de los cuales las partes se han servi
do, y serd preciso ver cuidl ha sido su intencién? La inter
pretacion literal cuenta con numerosos partidarios; dicen
que las condiciones deben ser cumplidas in forma specifica
y entienden por esto que es preciso, en el cuwplimiento
de las condiciones, conformarse rigurosamente con los tér.
minos de los contratos que los contienen. Esta es la ley
que los contratantes se han prescripto; se debe, pues, con:
sultar el contrato y seguir literalments lo que prescribe
sobre el tiempo, sobre la manera y sobre las circunstan-
cias del cumplimiento de la condicién. No se debe agre-
gar nada para hacerla més dificil, ni tampoco se debe omi-
tir ni cercenar nada de lo que se haya explicado en el con-
trato; el cumplimiento de la condicion dabe ser precisa -
mente de la manera y en la forma prescrisptas,

Otros intérpretes dicen que el espiritu debe tomarse al
pie de la letra. Como las lenguas son imperfectas, dicen,
y los redactores rara vez ponen cuidado en las consecuen.
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cias de las expresiones de que se sirven, la interpretacién
literal de los términos de la condicién destruye, en lugar
de seguirla, la voluntad de los coutratantes. Se concluye
que el principio en que las condiciones deben ser cumpli-
das in forma specifica, estd sujeto 4 muchas excepciones,
lo que ocasiona una multitud de dificultades. (1)

Los dos sistemas son muy absolutos. Hay erroren qﬁe—
rer resolver d priors, dificultades de hecho que tienen la
intencién de las partes contratantes, No hay, pues, otra
regla general que buscar, que la averiguacion de la inten-
cidn de las partes. Esto es lo que dice el orador del Go-
biernc. /2) Walta saber como se puede conocer esta inten-
cion. Se debe aplicar lo que hemos dicho sobre la inter-
pretacion de los convenios. {3) Cuando la voluntad de las
partes est4 expresada claramente por el escrito que han
levantado, es preciso atenerse estrictamente al contrato.
Siempre es peligroso, dice Toullier, deaviarse del sentido
natural de los términos de una escritura, porque estos tér-
minos son los que expresan la intencidn. Cuando los tér-
minos sou claros, la intencidn es manifiesta; desviarse de
los términos para investigar la intencion, seria separarse
de la voluntad cierta por una voluntad mis ¢ menos in-
cierta; porque fuera de los términos de una escritura, es
siempre muy dificil conocer la intencidn de las partes.

69. Segilin este principio, conviene decidir la cuestién
de saber si la cnndicién puede llenarse por equivalente.
La intencidn decidir4, y ella se manifiesta por las cldusu:
las del contrato. Cuando la escritura determina la mane-
ra, el tiempo y 1as circunstancias de la condicién, el juez
no podrd cambiar nada, porque los contratos son leyes

1 Toullier, t. IIT, 2, pag. 372, nams. 686 y 587
2 Exposioién de los Motivos nfim. 64 (Loerd, t. VI, pag, 158).

A g() gféase el tomo X VI de estos Principios, phg. 663, nfims, 502
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que el juez es llamado & cumplir y que no tiene derecho
de modificar. Tampoco se podrd invocar la falta de inter
rés, porque es 4 las partes 4 quienes correspounde velar
por sus intereses, y cuando lo han hecho, esta apreciacién
se vuelve una ley que el juez debe respetar; sobre todo,
cuando la condicién es casuazl, la voluntad de las partes
no entra paranada en el cumplimiento de una condicion
que depende del acaso 6 de la voluntad de un tercero; no
hay, pues, que interpretar la voluntad, la condicién debe-
rd cumplirse tal cual ha sido prevista por las partes. Es-
tando las condiciones potestativas al arbitrio de las par-
tes, dejan un lugar 4 la libertad humana y es convenienle
entonces, ver lo que han querido; el juez decidir4 aplican-
do los principios que rigen la interpretacién de los con-
tratos. (1} Ya hemos dicho que en los legados se conten-
taban en otro tiempo con la buena voluntad del que de-
bia llenar la condicién, mientras que en materia de con-
tratos, eran m4s severos. Esta diferencia no existe ya: tos
da condicién es séria, y no lo seria si la bnena voluntad
fuera suficiente para reputarla concluida. Poco importa,
pues, que no haya ninguna falta que reprochar al que la
debe cumplir, y no importa, tampoco, que un caso fortui-
to 6 una fuerza mayor le impida cumplir la condicidn;
sucede siempre, que la condicién no es llenada, y por con-
siguiente no hay obligacién. La falta y el caso fortuito se
tienen en consideracion cuando se trata del cumplimiento
del convenio; mds cuando la obligscién es condicional,
no se sabe si hay una obligacién, las partes no quisieron
ligarse mas que bajo coudicidn, y por consiguiente, no es-
tdn ligadas si Ia condicidn no se cumple. (2)

1 Larombidre. t. IT, pags, 92 y 95 (art. 475), nams. 2 y 7 (Ed. B,
t. I, pags, 355-3566) Durantdn, t. XI, pag. 53, nfim, 48

2 Larombidre, t. 11, pdg. 105, art. 1,173, nfm. 23 (Ed. B, t, I,
pég. 339).
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70. Pothier asienta en principio, que el cumplimiento
de las condiciones es indivisible, sun cnando lo que hace
el objeto de la condicién tenga algn de divisible, y pone
este ejemplo. Por una transaccién aljuno se obliga 4 de-
jarme una herencia, hajo la condicién de que yo le doy
una suma de 10,000 francos. La condicién tiene por ob-
jeto una cosa divisible; sin embargo, el cumplimiento de
Ia condicidn es indivisible en el sentido de que la obligas
cidn queda en suspenso hasta el camplimiento total de la
condicidn, sin que el cumplimiento parcial pueda hacer
nacer otra obligacién parcial. Los autores modernos adr
niten esta solucidn, la aplican al caso en que el que debe
cumplir 1a condicidn, llega 4 morir dejando muchos here:
dern9, no bastaria que uno pagase una parte de la suma
para tener derecho 4 una parte de la herencia. (1, gPor
qué es indivisible la condicidn, al tiempo de la obligecitu,
8i fu¢ pura y simple, puesto que tiene por objeto cosas di.
visibles, una herencia y una suma de dinero? La razon es
qu- la condicion suspends la existencia dela obligacion;
yo no estoy ligado sino cuando la condicion es cumplida;
s¢ necesita, por tanto, que se cumpla tal como yo la he es.
tipulado; y yo no estoy obligado m4s que bajo la condicion
del pago de una suma de 10,000 francos; si esta suma no
se me pags, la condicién no se cumpls, y por tanto, yo no
estoy obligado.

JHEstas deciriones no son demasiado absolutas? La cues:
tidn de saber si la condicién puede cumplirze en parte, es
uns cuestidn de intencidn, como todo lo que se refiere al
cumplimiento de las condiciones. Naila, pues, puede deci-
dirse 4 “priori,” ni para la indivisibilidad, ni para la equi-
valencia: estas son cuestiores de hecho. Sclamente es cier-
to, que de ordinario la intencidn de Iay partes excluye la

1 Pothier, De las OQbligaciones, nte, 215, Nemolombe, t. XXV,
pag. 320, nfims, 336 y 337.
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equivalencia 6 la divisibilidad. En este sentido la doctri-
na de Pothier es exacta, pero bajo el punto de vista de los
principios, debe sostenerse la regla formulada por el art.
1,175; el juez decidir4 si la condicién, asi como la obliga-
¢idén, pueden dividirse.

71. 4Las condiciones pueden cumyplirse utilmente des—
pués de la muerte de las partes contratantes? Nohay duda
alguna en cuanto 4 las condiciones casuales. Nosotros con-
tratamos para nosotros y para nuestros herederos; el con-
trato condicional pass, pues, 4 nuestros herederos, (art.
1,179) es decir, que la condicién puede cumplirse respecto
de los herederos, lo mismo que entre las partes que han
formado el contrato. Otracosa es en los legados; estos 1les
gan 4 caducar cuando el legatario muere antea del cums«
plimiento de la condicion: el legado no pnede aprovechar
sino aquel que el testador ha querido gratificar.

¢Hste principio se aplica 4 las condiciones potestativas?
Debe distinguirse. Cuando la condicion existe en un hecho
personal al que debe cumplirlo, es cierto que falta por su
muerte. Pero si el hecho puede ser prestado por el heredero
lo mismo que por su autor, no hay razén para que la con-
dicién no pueda cumplirse por él, se queda bajo el imperio
del principio general establecido por el art. 1,179. Estas
decisiones estdn siempre subordinadas 4 la regla funda-
mental del art. 1,175: cuando las partes han expresado su
intencién debe seguirse. Si pues es ¢ierto que han guerido
que la condicién fuese cumplida por la persona designada,
y no por otra, la condicidn seré personal, y pcr tanto, no
podrd cumplirse por los herederos, atn cuando el hecho
fuese de tal naturaleza, que pudiess ser prestado por
ellos. (1)

72. ¢La condicién puede ser cumplida por un tercero?

1 Pothier, De las Obligaciones, ntim. 208, Tonllier, t. II1, 2, pfgi-
na 374, niimg, §80-593.
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Pothier d4 este ejemplo: “yo os compro una herencia, bajo
la condicidn de gue vuestro vecino se desistird de un de:
recho de servidumb:e que pretendi,” La condicién serd
cumplida si el sucesor del vecino d4 su desistimiento, Esto
sin decir que si en la intencion de las partes, la condicion
debe ser cumplida por aquél 4 quien el contrato le impo-
ne, un tercero no podrs prestar el hecho, se aplica lo que
acabamos de decir de los herederos. (1)

73. ¢En qué tiempo debe cumplirse 1a condicidn? Segin
el art. 1,166 debe distinguirse. “Cuando una obligacidn es
cumplida bajo la condicion de que llegard un suceso en un
tiempo fijo, esta condicién falta cuando el tiempo espira
sin que llegue el suceso.” El tiempo en gue segin el con~
trato el suceso debe Ilegar, forma parte de la condicidn,
¥y, por tanto, para gue la condicién ses cumplida se nece-
sita que el suceso llegue en el plazo fijado. Siel plazo pa-
a4 sin que el suceso llegue, Ia condicién no puede realizar-
se tal como se habia previsto, y faltando el contrato mno
puede formarse. Cuando la obligacién se contrae bajo la
condicidn negativa de que no llegaria tal suceso en un
tiempo fijo, esta condicién se cumple cuando el tismpo pa-
8a sin que el auceso llegue (art. 1,178). Aun cuandoel su-
ceso llegase despuds de 1a espiracidn del plazo fijado, esto
no impediria que la condicién se cumplisse, porque el tér-
mino es un elemento esencial de ia coudicién, y, por tanto,
después de la espiracion del término, no puede cumplirse
el hecho negativo., El art. 1,178 agrega que si antes del
término se sabe quae el suceso no llegars, la condicion se
cumple inmediatamente, sin que deba atenderse 4 que el
término eapire; siendo cumplida la condicion, es intitil de«
cir que no faltard.

Los arts. 1,176 y 1,177 deciden que la condicion falta ¢

1 Pothier, De las Obligaciones, nim, 207.
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dicién que ha impedido el cumplimiento.” Cuando las par-
tes estipulan una condicidn, el deudor tiene un derecho
subordinado 4 la llegada de un suceso, y este suceso puede
llegar, y puede también no llegar. Lia suerte que el acree-
dor tiene, no debe quitdrsele por el deudor, porque asi su
derecho dependeria del deudor; es decir, nolo tendria.
Asi, pues, cuando por su hecho el deudor pide el cumplic
miento de la condicién, lesiona el derecho del acreedor,
causdndole un dufio que estd obligado 4 reparar. jEn qué
consisten estos dafies y perjuicios? Deben consistir en la
separacién del dafio que el acreedor sufre por la pérdida de
la suerte que tuvo, debiéndose, por tanto, valnar esta suer-
te en el momento en que el vendedor es privado; esta apra-

ciacidn es sumamente dificil, y el legislador mismo la va-
lia diciendo que surd igusl al importe de la obligacidn;
reputdndose cumplida la obligacién, el acreedor podrd
perseguir el complimiento. Esta decisidn es muy favora-
ble al acreedor, porque asemeja su derecho incierto 4 un
derecho cierto; y también muy severa para el deundor por~
que es una especie de pena; sin embargo, la ley no exige
que el deudor tenga culpa, basta que por su “hecho” ha-
ya impedido el cumplimiento de la condicién. Nos pare-
ce que egto es demasiado riguroso y que mejor hubiese si-
do sostener los principios generalss sobre los dafios y pers
juicios. (1)

Pothier, de quien han tomado los autores del Cddign el

1 Qomparese Larombiére, t. 11, pig, 139, ntim, 2 del art. 1,178
{Ed- B, t. [, pig. 372). Colmet de Sauterre, t. V, pAg. 156, nlim. 97
biz, 1°, Demolombe, t. XXV, pag. 332, nfim, 349. Véanse Ias apli.
caciones en una sentencia de Bruoselas del 8 de Abril de 1853 ( Pasi.
¢risia, 1854, 2 83), y en una sentencia de casacién del 6 de Agosto
de 1866 /Dalloz, 1866, 1, 373). Esta Gltima decisién ea notable: la
Corte casd, aun cuando la sentencia atacada hizo constar que el
devdor no impidi6 el cumplimiento de la condicién por an “mala
volnntad.,” Pero se probé por Ia misma sentencia gque lo impidié
por gu ihecho,” y la ley no exije la “mala voluntad” del deudor.
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principio, parece exigir que el hecho del deudor consti.
tuya cierta culpa. Supone que es indirectamente y “sin
deseo” como impide el cumplimiento; en este caso, decide
que no puede decirse que es por el derecho del deudor por
lo que no se ha cumplido la condicién. Por ¢jemplo, un
testador 4 quien yo heredd, os ha legado una casa si dentro
del afio rque sigue 4 su muerte, dais al acreedor de Pedro
una suma. Siendo vuestro acreedor, yo embargo vuestros
bienes y 08 pongo en situacién de que no pedais pagar la
suma ni cumplir la condicién, hajo la cual sois legatario.
El embargo, dice Pothier, no ha sido hecho con la inten-
cién de impedires cumplir la condicién, yo no he tenido
otro objeto que exigir por una via legitima lo que me de-
béis. (1) Esta dltima razén es la que, 4 nuestra vista, jus-
tifica la decision de Pothier. Yo tuve el derecho de exigir
mi pago, ¥y quien hace lo que tiene derecho de hacer, no
estd obligado 4 reparar «1 dafio que cause; y como la de-
cisién del art, 1,178 es en el foudo la 1eparacién de un da.
fio, no hay lugar d= aplicarlo cuando el hechn del dendor
que ha impedido el cuwmplimiento de la condicidn, es el
ejercicio de ess derecho. Se sigue de abi que el art. 1,178
no es aplicable cuando el deudor se obliga por sn parte,
bajo una condicidn potestativa; éste tiene el derecho deno
cumplir el hecho que debe impedir la llegada de la con-
dicidn, y, por tanto, no puede estar obligado 4 las conse:
cuencias de sn hecho. (2)

El art. 1,178 suscita también una dificultad de prueba.
Estd probado que el dendor ha impedido el cumplimiento
de la condicidn. ;Se necesita, ademis, que el acreedor
pruebe que la condicidn se hubiera cumplido sin el obs-
ticulo que el deudor ha puesto? La negativa es cierta: no

1 Pothier, De las Obligaciones, nfim. 212,

2 Colmet de Santerre, t, V, pag. 167, vlim, 27 bjs, 1I, Demolon_
be, t. XXV, pég. 332, nfim. 250.
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Falta deducir las consecuencias de estos principios. Aqui
las dificultades abundan. El legislador ha descuidado
reglamentar esta materia, y creemos que en el silencio
de la ley, hay que atenerse estrictamente al principio
de la retroactividad, tal como acabamos de formu-
larlo; hay unos textos, ¢l legislador ha hablado, y desde en-
tonces el intérprete estd ligado, y no le es permitido dero-
gar la ley.

80. No hay dificultad alguna en lo que concierne 4 la
trasmisién de la propiedad y los actos de disposicién,que
pueden hacer el deudor y el acreedor condicionales, mien-
tras la condicién est4 en suspenso.

8i la condicién es suspensiva, la obligacién estd suspen-
dida, dice el art. 1,168; y por tanto, si el contrato es trans-
1ativo de propiedad, esta no serd trasmitida, la cosa conti-
nuurd siendo de la propiedad del deudor condicional, y
por consiguiente, tiene derecho de hacer actos de disposi-
cién como si no hubiese contrato, jQué llegan 4 ser estos
actos, cuando la condicién se cumple? Esta tiene un efec-
to retroactivo al dia del contrato, y por tanto, desde este
dia el acreedor llega 4 ser propietario, y el deudor deja de
serlo; la consecuencia es, que los actos de disposicién han
sido hechos por quien no tuvo derecho de hacerlos, pues-
to que no era propietario, y per tanto, las enagenaciones
y las concesiones de derecho real, caen. (1}

Dijimos que ¢l deudor condicional queda propietario
mientras la condicién estd en suspenso. Pero el acreedor
tiene también un derecho sobre la cosa, derecho suspen-
dido por una condicién, pero que llegard 4 ser puro y sim-
ple y existird desde el dia del contrato si Ia condicibn se
cumple. El acreedor, siendo propietario condicional, debe

1 Aubry y Ran, t. IV, pﬂ%ﬂ. Larombiére, t. II, pig. 195, nt-
meros 6-8 del art. 1,181 ( Bd. B, t. I, pag, 393).
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tener el derecho de hacer los actos de propiedad, bajo la
misma condicidn; es decir, que los derechos que confiers,
estardn afectados d. la condicién que afecta su propio de=~
recho. El art. 1,125 lo dice respecto de la hipoteca: el que
tiene sobre un inmueble un derecho suspendido por una
condicién, puede cousentir una hipoteca sujeta 4 la mis-
ma condicién. Lo que la ley dice de la hipoteca se aplica
por igual razén & todos los derechos reales, especialmente
4 la propiedad, el mas considerable de todos. jQué llegan
& ser estus actos de disposicién? Serian validos sila con,
dicidn se cumpliese, puesto que la cundicidn tiene un efec-
to retroactivo, ¥ es que el acreedor condicional seria pro-
pietario desde el dia en que el contrato fué hecho, y es
por tanto, quien tiene el derecho de disponer de la cosa,
y los actos que hiciera serian plenamente vdlidos.

Llegamos 4 un resultado gue parece singular 4 aquellos
que ignoran el derecho, y es que el acreedor y el deudor
condicionales tienen uno y otro el derecho de disponer de
la cosa. Hay dos propietarios, uno y otro condicionales,
el suceso decidird quiér ha sido propietario después del con-
trato, y, por consiguiente, cudles son los actos de disposi-
cién vilidos y cudles son los que caen. La retroactividad
tieve, pues, efecto respecto de terceros. Debe agregarse
una restriccion que resulta de nuestra nueva ley hipoteca-
ria. Los actos translativos de derechos reales inmuebles
no existen respecto de terceros, sino desde el dia en que
han sido inscriptos. Volveremos 4 tratar esta materia en
el titulo “De las Hipotecas.” (1}

81. Los mismos principios se aplican 4 la condicion re-
solutoria. El acreedor tiene un derecho puro y simple,
pero sujeto 4 resolucidn, y por tanto, un derecho de pro-
piedad rescindible si se trata de un contrato translativo

1 Larombisre, t, II, pig. 229, nfim. 16 del art, 1,183 (Ed B, to.
mo I, pag. 406). Colmet de Santerre, t. V, pdg. 162, niim. 100 bis, 3°
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de propiedad. Puede disponer de la cosa, pero los actos de
disposicién que haga, estardn sujetos 4 la misma rescisién
que su derecho de propiedad. El art. 2,125, lo dice de la
hipoteca, y el mismo principio se aplica por igual razén,
4 la concesién de toda especie de derechos reales. Si pues
la condicidn resolutoria se cumple, la propiedad del acree-
dor serd resuelta, as{ como los derechos concedidos por
él 4 terceros, porque estos derechos han sido concedidos
por una persona que jamis ha sido propietaria, y teniendo
por efecto el cumplimiento de la condicion, revocar el con-
trato y venir 4 pouer las cosas en su antiguo estado, es co-
mo si jamés hubiera habido transmisién de propiedad.
¢El que ha vendido la cosa bajo condicién resolutoria
conserva algin derecho sobre la cosa? Recobran la pro-
piedad, como si jamds hubiese dejado de ser propietario,
8i la condicion resolutoria se cumple; y por tanto, tiene un
derecho sobre la cosa, subordinado 4 la llegada de esta
condicién, es decir, conserva la propiedad bajo condicidn
suspensiva, y por consiguiente, podrd disponer de la cosa
bajo esta condicidn. Los actos de disposicién que haga se«
rdn plenamente validos si la condicidn resolotoria se cum-
ple por efecto de la retroactividad de la condicidn, el pro-
pietario que enajend, jamds dejo de ger propietario, y por
tanto, pudo vilidamente hacer actos de disposicién.

Asi, en caso de condicién resolutoria, encontramos de
inicuo dos propietarios, uno bajo condicién suspensiva y
el otro bajo condicién resolutoria, teniendo cada uno el
derecho de hacer actos subordinados 4 la condicién que
afecta su derecho. Hs, pues, el suceso de la condicidn el
gue decidird cudles actos son vilidos.

82. gDebe aplicarse 4 los actos de administracion lo que
acabamoes de decir de los actos de disposicién? Si se atien-
de al rigor de los principios, la afirmativa no es dudosa,
Kl art. 1,178 establece el principio de la retroactividad en
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términos generales y absolutos sin distinguir entre los ac-
tos de propiedad y los actos de administracidn; la ley no
preveé las consecuencias que se desprenden del principio.
Esto es decisivo, ahi en donde la ley no di-tingue, no ¢s
permitido al intérprete distinguir, y cuando la ley dd un
principio general, deben aceptarse todas sus consecuen-
ciss; admitir unas, y no admitir otras, es hacer excep-
cion 4 1a ley. ;Hay que preguntar si el intérprete tiene
este derecho? Esto seria darle el poder de hacer la ley
cuande su misidn se limita 4 interpretarla y aplicarla.

Nuestra idea es, pues, que si la condicion suspensiva se
cumple, los actos de administracién hechos por el dendor
condicional caen, lo mismo gue los actos de disposicién
que hubiese hecho. Asi, ¢l acreeder condicional no estard
obligado 4 respetar los arrendamientos que el deudor ha
consentido. La opinidn contraria es generalmente seguida;
Vamos 4 examinar las razones sobre que se funda.

La retroactividad, dicen, es una ficcién que bien puede
sroducir efectos juridices, pero que no podria eambiar el
hecho de la posesidp. Mientras que la condicion estd en
suspenso, el deudor poseé, y como poseedor hace actos de
admipistracidn; estos actos deben sostenerse puesto que la
posesién no ha cambiado. Respondemos que se trata de
una cuestion de derecho. Y desde luego, gen ddnde estd
el dicho de que la retroactividad sea una ficeién? Quélla
condicién se retrotrae porque tal es la voluntad de las par
tes contratantes, se retrotrae porque tal es la esencia del
conirato, que asi lo exige, y se dird que todo esto es una
fircidn! La condicidn suspensiva se retrotrae, y esto sig-
nifica que el acreedor ha cesado de ser propietario des—
puéa del contrato, y por tanto, después de este momento,
queda sin titulo y sin derecho alguno para hacer cualquiera
acto de administracidn; el hecho de la detencidn no le da

¢. de D. ToMO XVIL — 14
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derecho alguno, y en realidad, no es como detentador co-
mo obra, sino como propietario. Y hien, por efecto de la
retroactividad de 1a condicidn, ha dejado de ser propiets-
rio, y por tanto, no ha tenido el poder de hacer actos de
administracién, de donde se sigue que esos actos no son
vilidos.

Sostener los actos de administracién aun cuando los ac-
tos de propiedad cambien, es hacer una excepcidn al prin-
cipio de la retroactividad. ¢En ddnde ests escrita esta ex.
cepcidn? 8¢ responde que la “posesidn,” siendo sostenida,
deben considerarse como sostenidas laé consecuencias na-
turales y racionales que se derivan y que desde entonces
la ley, conforme 4 la intencién *“verdadera” de las partes,
debe “presumirse” que haya “excepciones’ 4 la retroactis
vidad que previene. Negamos desde luego que el deudor
condicional haya tenido 1a posesién al cumplirse la condis
cidn, y que lleguen 4 desaparecer sus derechos; tendrd la
posesién por el acreedor condicional, y, por tauto, el he-
cho que se invoca, no es, pues, més que una simple deten-
tacién; gy ésta da el derecho de hacer actos de adminis-
tracidn? Se invoca la intencién “verdadera” de las partes
y esto es olvidar que la retroactividad se funda también
en la intencidn de las partes contratantes, pues estipulan-
do una condicidén, ellas estipulan la retroactividad; ésta,
con todos sus efectos, estd, pues, escrita de mano de las
partes en el contrato. ;Cémo se hace valer una condicion
s‘probable,” contra una condicién *cierta?” Es tanto ce-
mo decir que las partes escriben en su contrato la regla
de 1a retroactividad y luego la derogan. Esta derogacién
edlo seria admitida si las partes la expresasen formalmente,
pues no hay excepcién técita. Es un verdadero absurdo
juridico hablar de una “excepcidn presumida” que el le~
gislador hubiera admitido segln la voluntad “probable”

de las partes.
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Se pretende que el legislador ha hablado; el art. 1,673,
consagra la distineidn que hacen los autores entre los ac-
tos de disposicidn y los actos de sdministracién; la ley hi
zo desaparecer unos y sostuvo los otros; lo que dice del
pecto de retroventa, debe extenderse por identidad de ra-
zén 4 todas las condiciones. La fuerza de las cosas lo exi-
je asi, se necesita que alguno tenga el poder de adminis-
trar; ;¥ quién ha de tener este podar sinoel poseedor? (1)
Nuestra respuesta bajn el punto de vista de los principios,
ea ficil y decisiva. Queelart. 1,178 comprenda en su sen-
tido general los actos de administracidn, asi como los ac.
tos de disposicidn, esto nos parece incontestable; el articu.
lo 1,673 deroga, pues, la regla general; si no fuese una
excepcidn, seria inutil, pues siendo Ia regla que los actos
de administracién permanezcan validos, por qué la ley ha-
br{a de digponer un caso particular? La disposicidn, por
tanto, solo se concibe como una excepcion, y con este ca-
racter es de la mds estricta interpretacién, Indtilmente se
dice que la excepcidn es una necesidad que debe admitir-
se bajo pena de hacer imposible la administrecién, Sinda-
da el legislador hubiera debido arreglar esta materia, pe-
ro que se haya descuidadohacerlo, debe concluirsequeelin«
térprete puede cubrir el vacio haciendo la ley? Es cierto,
después de todo, que es necesario admitir la excepcidn, si
se quiere hacer posible la administracién® Hay, en el ca.
so, dos propietarios, (niim. 80) al mismo tiempo que es
natural que obren de comun acuerdo cuando deba hacer-
#se un acto de administracién. Los principios lo exigen y
la equidad estd conforme con el rigor del derecho. Yo
vendo hoy un inmueble, bajo condicién suspensiva; ma-
fiana lo doy en arrendamiento por veintisiete afios; la con-
dicién se cumple; sel comprador estard obligado 4 respe-

1 Demolombe, t, XXV, pig. 380, nfim, 398 Aubry y Rag, t. 1V,
pag. 72, nota 47 del pfo. 302,
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tar un arrendsmiento gue le privard durante toda su vida
del uso de la cosa que ha querido tener comprando el in-
musbie.? Preguntaremos si este resultado estd de acuerdo
con la voluntad probable de las partes contratantes,  Se
dird que en caso de dolo, el comprador podrd demandar
la nulidad de la venta? Aun esto ey dudoso;si el vende-
dor tiene el derecho de arrendar, gpodré decirse quae obré
con dolo al hacer lo que tuvo derecho ¢ interés de hacer?
Por otra parte, puade ser de buena fe, y en estz caso, el
comprador tendrd que sufrir un arrendamiento que le cau-
sara grande perjuicio,

83. Aplicamos los mismos principios al caso en qua el
contrato se ha hecho baj» condicion resolutoria. Il com-
prador es propietario, ¥ como tal, hace sctos de adminis.
tracién. (8i la condicidn se cumpls, permanecerda estos ac-
tos validos, y el vendedor estard obligado 4 respetarlos?
N6, porque por el efecto de la retrosctividad jamds ha sic
do propistario el coraprador; las cosas vuelven 4 su anti.
guo estado, y quedan como si no hubiese habido venta,
Asl, pues, no es el comprador guien ha tenido el derecho
de consentir los actos, ey el vendedor. ;Y cdmo el vende.
dor, que solo ha tenido el derecho de admitir, ha de estar
ligado por actos del comprador, aun cusndo éste no tuvo
el derecho de administrar?

La opinidn contraria es generalmente seguida. Se dice
que el vendedor, aurque rlespués del cumplimiento de la
obligacidn, consisnta en no haber dejado de ser propieta-
rio; tampoco ha dejado voluntariamente la posesion y el
giro de su casa entre las manos del comprador; de donde
se sigue que este es un mandatario autorizado para hacer
los actos de administracidn, especialmente los arrenda.
mientos, sin los cuales, log inmuebles desocupados 6 sin
cultivo, sufrirfan grandes deterioros, (1) Toda argumen-

1 Colmet de Banterre, t. V, pdg. 168, ntn. 102 bis, I1IL
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tacién tiene algo de falso. No es exacto decir que el ven.
dedor deja al comprador la posesion v la ga:tion de los
bienes vendidos; nada tiens que dejarle, puest.; que el com-
prador llega 4 ser propietario y tiene =l derecho no sola-
mente de administrar la cosa, sine también de enagenarla,
¢Se concibe que el que abdica la propiedad, dé wandato da
administrar 4 aquél que llega 4 ser propietario? Sin duda,
«1 ]a condicion resolutoria se cumple, el comprador serd
reputado como si jamds hubiera sido propietario; gse
dird que en vista de esta eventualidad es por 1o que el vem
dedor le da mandato? Esto es decir que el vendedor con:
iente en qu= ¢l eomprador haga log actos necesarios, ;No
es més ficil hacer la intervencidu en el arrendamiento que
el comprador quiere hacer, 4 {in de que realmente cons
sienta, en lugar de imaginar un mandato en el Jue ni ha
pensado? Se invoca el art. 1,173, del cual se preteude ha-
cer una regla general. Hemos respondido 4 la objecion (ni-
mero 82); la regla estd en el art. 1,178, y el art, 1,183 la
reuredujo en los términos més enérgicos, diciendo que la
condicidn resolutoria pone lag cosas en el mismo estado,
como si la venta no hubiese existido. Asi, pues, el arren-
daniento consentido por el comprador, debsria desapare-
cer, y si el art. 1,673 lo sostiene, es por exeepcidn, Jy pue
e transformarse una excepcidn en regla general?

La jurisprndencia estd conforme con la doctrina; las
sentencias no discuten la cuestidn, diriase que se trata de
un axioma, Es de principio, dice la Corte de Lieja, que
el cumplimiento de Ia condicion resolutoria solo anula los
actos de propiedad y notoca 4 los actos de administra-
cién hechos sin fraude, 1) jEn ddnde estd escrito este
principio? Iisto es afirmar, no probar.

1 Véanse las sentencias citadas por Aubry y Raw, t. 1V, pég. 31,
nota 75, pfo, 302, Debe agregarse Lieja, 20 de Disiembre de 1851
( Pasicrisia, 1864, 2, 364).
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84, ;Qué debe decidirse de los frutos percibidos por el
deudor condicional, mientras est4 en suspenso la condi-
cién suspensiva, 8i ésta llega 4 cumplirse? ;Deba restituir-
los al acreedor? Esta cuestién es muy controvertida. En
nuestra opinién sobre la retroactividad, la solucidén no es
dudosa. El art. 547 expone el principio de que los frutos
pertenecen al propietario por derecho de accesién. Laley
admite excepciones 4 este principio, desde luego, en favor
del poseedor de buena fe art. 550), después en favor del
heredero embargado, en concurso con los legatarios {ar-
ticulo 1,005), Estas excepciones confirman la regla. Debe,
pues, almitirse como principio incoatestable, que en todos
los casos en que la ley atribuye los frutos al propietario,
pertenecen 4 éste. Esto decide nuestra cuestién. Cuando
la condicién se realiza, el vendeder condicional deja de
ser propietario desde el momento de la venta, y siendo
propietario el comprador, desde este instante por efecto
de la retroactividad de la condicidn, los frutos le pertene-
cen; no hay excepcién que quite los frutos al comprador
que es propistario, para darlos al vendedor que no lo es;
por tanto, hay lugar de aplicar el art. 547. Los frutos per-
tenecen al propietario, es decir, al comprador. (1)

Examinaremos los argumentos que se hacen valer en
favor de la operacién contraria, Se han dado algunas ma-
las razones que han concluido por ser abandonadas; las
sefialamos, porque tienden 4 errores bastante grandes. El
vendedor, dicen, posee como propietarto, y, por tanto, co-
mo poseedor de buena fe; su propiedad desaparece porla
Hegada de la condicisn, pero la posesidn, que es de hecho,
no podria desaparecer; percibe, pues, los frutos, como po.
seedor de buena fe, en virtud del art. 550. (2) Hemos res-

1 Aabry y Raug, t. IV, pdg. 75, nota 62. Larombiére, t. IL, pdgi-
na£20'1(‘), nl!lilm. 114 illel art, 1,181 (Ed. B, t. I, pag. 395).

4 Toullier, t. II1, 2, pig. 339, nGms, 541 y 54b. Troplong, Dela
Venta, t, V, nfim, 60, ' y PoRE
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pondido anticipadamente 4 este argumento, explicundo el
art. 550. Otros invocan la tercera parte del art. 1,182: el
vendedor, dicen ésto-. soporta los dsteriores ocasionados
por los casoy furtuites, y, por tanto, debe también tener los
productos de la cosa. (1) Razén doblemente mala; el ar-
ticul: 1,182, como lo diremons mis adelante, deroga preci-
samente la regla que exige que las ventajas sigan las pére
di:las; por otra parte, esta disposicién enteramente andma-
1a, no puede extenderse.

Hemos llegado al dnico argumento que tiene algan va-
lor. No se necesita, dicen, exajerar las consecuencias de la
retroactividad: esto es una ficcidn, y una ficeién no puede
producir todos los efectos de la realidad. Examinemosla
argumentacién desde su punto de partida, que es falsa; la
retroactividad no es una ficeidn, es una ley d«l contrato
que el Cddigo consagra como un principio; el derecho, por
mejor decir, el deber del intérprete, es aplicarla en todes
sus consecuencias. Y hay una de estas consecuencias que
est4 escrita en la ley: el comprador es propietario en vir-
tud de la retroactividad {art, 1,179}, y, por tanto, los fru=
tos le pertenecen (art. 547).

Se objeta que si se trata de una cosa que no produce
frutos, el vendedor, bajo condicidn suspensiva, continfia
usando el goce de la cosa sin deber gozarlo. 8i la cosa
debida es una suma de dinero, no debe los intereses, por-
que €3tos no corren sino en virtud de uoa demanda, cuan-
do no han sido estipulados. jPor qué ha de deber los fru-
tos? ;En dénde estd la razén de la diferencia entre el deu-
dor de una suma de dinero y el deudor de un inmuehle?
Nuestra respuesta se encuentra en el art. 547 que es for«
mal. Resultarian sin duda incounsecuencias, puesto que el
deudor gozaria y no gozaria de la cosa, segln que tuviera

1 Daranton, t. XI, pig. 94, nfim, 82,
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frutos 6 no los tuviera, El intérprete no es responsable de
estas inconsecuencias, y 4 él no le toca correyirlas. (1)

M. Demolombe agrega argumentos que no hacen mds
que desvanecer la causa que defiende, (2) Es un hecho in.
destructible, dice, que el deador tiene la posesion y el goce,
mientras la condicidn estd en suspenso; deben considerarse
también como jndestructibles las consecuencias que dste
hecho produce; tal es la prescripcién de frutos. Hay en
esta argumentacidn una extraiia confusion del hecho y del
derecho. El deudor percibe loa frutos: hé ahf el hecho que
ningén poder humano puede destruir; nadie suefia en ne-
gartlo, ¢4 quién pertenecen estos frutos? He ahi una cues~
tién de derecho, puesto que la ley la responde en el ar-
vculo 547, atribuyéndolos al propietario, y si hay lugar,
al poserdor, dabe, pues, dejarse ahf el hecho y decidir la
cuestion en derecho segum los textos. M, Demolombe in-
voca los arts. 856, 928, 958, 962, 1,652 y 1,682. Hemos
dado 12 razén de la derogacién al prineipio del art. 547,
que el Cédigo cousagra en materia de donaciones, remi-
tidndonos 4 las disposiciones que conciernen 4 la venta. La
cuestidn es de saber si estos articulos estublecen un prin-
cipio, ¢ si derogan un principio; el art. 547 contiens la
respuesta & la cuestién. Las disposiciones que ge invocan
son excepciones al art. 547, v por tanto, de estricta inter»
pretacidn; esto es derisivo.

85. La condicién resolutoriz cuando es cumplida, pone
las cosas en su antiguo estado como si el contrato no hu-
biese existido. " si el contrato no habiese existido, los
frutos hubieran pertenecido al vendedor que ha enajena-
do la cosa bajo condicidn resolutoria. Asi, pues, segin el
texto del art. 1,183, el comprador debe restituir los frutos

1 Colmet de Banterre, t. VI, pAg. 168, nfm. 98 bis, 2°
2 Domolombe, t, XXV, pag. 382, nim. 400. En ¢l mismo geutido,
Valetle (Mourlén, Repeticiones, t, 11, pag. 540},
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que ha percibido. (1) ;Qué se dice en la opinidn contraria?
Se objeta el hecho de la percepeiin, hecho que la retroace
tividad de la condicién no destruye. Hemos respondido ya
4 la objecién tratando de la condicidn suspensiva (niime-
ro 84'. jCosa singular! Los editores de Zachariz que re-
chazan Ia autoridad del hecho en la condicién suspensiva,
la admiten en la condicién resolutoria. La contradiceién
en que incurren nos parece evidente. El vendedor bajo
condicidn suspensiva, dicen, no puede invocar el contrato
que intervino entre €l y el comprador para autorizarle 4
percibir los frutos, porque el contrato se despoja de todos
suy derechos de propiedad para el caso en que la condi-
cién llegue 4 cumplirse, y, por tauto, carece de titulo pa-
ra percibir los frutos cuendo la condicién se realice; guo
sucede lo mismo con el comprador bajo condicidn resolu-
toria? No, dicen MM. Aubry y Rau; éste percibe Jog fru-
tos en virtud del t{tulo que le ha concedido el vendedor
y la resolucién del titulo deja subsistir los hechos reguw
larmente cumplidos en el tiempo intermediario, cuando
son compatibles con la retroactividad “restringida’ que el
art. 1,183 da al cumplimiento de la condicidn resolatoria.
Esta distincién es contraria al texto y 4 lus principios. sEn
qué estd mds “restringida’’ la condicidn resolutoria que la
condicion suspensiva? El art. 1,178 no distingue eutre las
dos condiciones, y el art. 1,183 es tun absoluto como es pu
gible. *“La condicién resolutoria vuelve las cosas al mismo
estado, como si la obligacion no hubiese existide.” ,(émo
pueGe sostenerse en presencia de un texto tan formal, que
¢l comprador bajo condicidn resolutoria percibe los fra-
tos en virtud de un titulo que puede oponer al vendedor,

1 Tarombiére, t. 1L, pdg. 260, niim. 45 del art. 1,183 (Ed. B t. I,

pig. 417), v las antoridades citadas por Aubry y Rau, . IV, pag. 81,
nota 76 del pfo. 302,

p de p. ToMo XvIL-—1h
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aun despuds de la resolucién de este titulo, aunque el tfr
talo rescindido es como si no hinbiese existido? M. Massé
y M. Vergé niegan que la retroactividad destruya el de
rcho del comprador. Esto es negar el art. 1,183 y excluir-
lo dsl Cédigo. (1) jQué! La ley dijo que el cumplimiento
de Ia condicién resolutoria anula el titulo como si jamds
hubiese existido, y se pretende que este titulo ha dado un
derecho al comprador, jUn derecho puede salir de la
nada?

Se citan también los articulos 856, 928, 957 y 960, que
se dice, han consagrado el principio establecido por el de-
recho romano, y que suministran, los unos un argumento
de analogfa, y los otros un argumento *“4 fortiori,” para
las hipdtesis que no estin previstas. Como se vé, €3 la au.
toridad del derecho romanc la que ha arrastrado 4 los
editores de Zacharim. Si los autores del Cédigo hubieran
crefdo hacer una excepcidn general al principio de la re-
troactividad en lo que concierne 4 los efectos delacondi.
¢idn resolutoria, hubieran mencionado esta excepcion en
el art. 1,183, en lugar de formular los efectos de Ia resci-
cién de la manera mis absoluta. Siendo los articulos que
se invocan, disposiciones excepcionales, no pueden, ni por
analogia, ni por argumentacion “4 furtiori,” extenderse. No
hay més que una derogacién admisible, y es la que resul-
ta de la voluntad de las partes contratantes; pero como
se trata de derogar uua regla general, esta voluntad debe

ger expresa.
86. Hay una opinién extendida que admite una excep-

cién 4 la retroactividad para la condicidn potestativa cuan-
do se estipula en provecho del deudor. He aqui =l ejem-
plo que d4 Toullier, grande partidario de esta doctrina.
El 1.© de Enero de 1873 vendo mi casa 4 Juan bajo ey-

1 Massé y Vergé sobre Zaoharis, t. II1, pag. 381, nota 4. Massé:
Derecho Comercial, t, III, pag. 842, nfim, 1,801,
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ta condicidn: si voy 4 habitar un afio 4 Paris. E1 1.° de
Marzo siguiente, vendo ¢ hipoteco mi casa 4 Pablo. Des-
pués el 1. © de Julio voy 4 habitar & Paris, es decir, cum.
plo la condicion bajola cual vendi 4 Juan la casa. gLa
condicién producird efecto retroactivo? Hn este caso la
primera venta existird desde ¢l 1.° de Enero y por con-
siguiente la segunda caerd, puesto que por el efecto de la
retroactividad, yo no soy propietario desde el momento
en que la hice. A nuestra vista, la retroactividad no es
punto dudoso; estd escrita en el texto general abscluto
del articulo 1179. Este articulo dice que la “condicién”
cumplida tiene un cfecto retroactivo, y el articulo 1170
coloca la condicidn potestativa entre las condiciones cu-
ya obligacién puede ser afectada. y por tanto, diciendo
que la condicidén cumplida tiene efecto retroactivo, el ar.
ticulo 1179 dice virtualmente que la eondicién potestati-
va tiene un efecto retroactivo, Decir lo contrario cuando
Ia ley dispone quela econdicidén en genersl tenga efecto
retroactivo, es hacer una excepcién 4 la ley, y para esto
seria necesaria una disposicidn expresa; y en el Cddigo no
hay ni excepcién formal ni implicita, ni aun una disposi-
cién de donde pudiese sacarse un argumentc por analogia.
Asf, pues, deben aplicarse los principios que rigen !ain-
terpretacidon de las leyes; ahi donde la ley no distingue,
no es permitido al intérprete distinguir, y aun menos ha-
cer una excepcion 4 una regla generai consagrada por el
Cédigo, porque esto seria hacer 1a ley.

Se invoca la tradicién, el derecho romano y sus intér-
pretes mds autorizados, Cujas, Voet, se invocan uuestros
antiguos jarisconsultos; estos testimonios prueban contra
los que los alegan. El antigno derecho estd abrogado y
no puede servir mas que para explicar la nueva legisla-
cidn, pero no para derogarla, Puesto que se supcne que
los autores del Cddigo civil conocian la doetrina tradi-



116 OBLIGACL. WES,

cionzl, por haberla tenido 4 1a vista para escribir el ar-
tienlo 1,179, hubieran debido recordar la excepcidn, al
mismo tiempo que consagraban la regls, y de la excepcion
i una palabra dicen al formular 1a regla en los términos
més absoluter. La tradicidn, en este estado de cosas, solo
puede indueir & un error. Aunqgue estuviera fundada en
los verdaderos principios, habla que rechazarla, porque
los autores del Céddigo implicitamente la han rechazado.
Hay m#s, las razones que dan los antiguos intérpretes son
tales, que ey imposible sostener su opinidn sin ponerse en
opssicidn con el texto del Cédigo. Bomage, uno de los
autores que se citan, dice que la condicion “si yo voy &
Paris” equivale 4 “si yo quiero;” de donde concluye que
1a obligacidn contraida bajo una condicidn semejante, es
nula, lo que permits al vendedor que ha contratado bajo es+
ta condicibn, vender la cosa 4 un segundo comprador, por
no haber adquirido el primero derecho alguno en virtud
de un contrato que depende de la voluntad del vendedor,
Troplong reproduce esta argumentacién, sin sdvertir gue
es una confusién evidente de la condicidn puramente po-
testativa del art. 1,174, y d» la condicion potestativa del
art, 1,170 BSin doda, si !a primera venta se hace bijo la
condicién “si yo quiero,” serd nula, segin el art. 1,174, y
no podia sar cuestion de retroactividad una condicidn li«
gada 4 un contrato que Ia ley declara nulo, Pero la
venta hecha bajo la condicién “si yo voy 4 Parfs,” es muy
valida, paes el art. 1,170 no deja duda alguna scbre este
punto, y, por tanto, la condieidn deb: tener efeeto retroac-
tivo en virtud del principio general del art. 1,179,

S2 opone el interés de los terceros y el interéds del se-
gandoe comprador. il vendedor puede quitarle ese dere-
chio cumpliendo, despuéy de la ventd, una condicidén que
golo depende de su volnntad? ILa respuesta 4 la objecidn
es muy facil y decisiva. Aptes de invocar el derecho del
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segundo comprador, hay que ver si ticie algdn derecho,
v en el momento en que ha contratado con el vendedor,
i:ubo ya una primera venta, condicional e~ ciertu, pero
qu# pu~le llegar 4 ser pura y simple por el cumplinm:-ato
de la obligacidn. Se sigue de ahi, que el segundo compra-
dor contrata también bajo condicidn;es decir, que no pne-
de comprar vilidamente, sila primera venta no se cumple,
v4 com» 81 dijera: *Yo compro si nc vais 4 Paris.,”” Todo
lo que ¢l legislador debe hacer para asegurar los intereses
de los terceros, es prescribir la puablicidad de las transac-
ciones sobre inmuebles; esto es lo qu= se ha hecho en Bél-
gica y en Frarcia., Hay aun un seguundo erroc en la obje-
¢ién que combatimos, y es que se supone que el vendedor
tiene el poder de anular, por su sola voluntad, los dere-
chos del segundo comprador, Esto seria cierto »i la con-
dicién fuese puramente potestativa, pero no es cierto cuau-

do la condicidn es potestativa en el sentido del articulo
1,170. (1)

§ V.—DE LA CONDICION SUSPENSIVA,
Nim. 1. Bfecto de la condicién cuando estd en suspenso.

87. ¢Cudl es el efecto de la condicién suspensiva mien-
tras estd en suspenso? Hs bastante dificil formular el prin-
cipio de una manera precisa. Ei art. 1,168 dice que 1a con-
dicién suspende la obligacion hasta que el suceso llegue;
el art. 1,185 dice lo mismo, que la condicién suspende la
obligacién. Es la obligacién misma 11 que estd suspendi-
da, y, por tanto, aun no existe, pues en efecto, es incierto
que llegue 4 existir, y no existird si 1a condicién no se

1 Demolombe, t. XXV, pig. 361, nfim. 387, Larombidre, t. II,
pag. 171, nfiin. 10 del art. 1.179 (Ed. B, t. I, pfig. 374). En sentido
coutrario, Aubry y Rau, ¢. IV, piAg. 78, nota 63 y los autores que
citan.
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realiza; debe, pues, decirse que es la existencia de la obli:
gacién la que estéd suspendida, y resulta légicamente que
no hay todavia acreedor ni deudor. ;Cémo habla de haber
acresdor cuando no hay crédito, y dendor cuando no exis-
te deuda? Tal parece ser la doctrina de Pothier, gtie no ha-
ce miy que reproducir una ley romana, diciendo gue na-
da se debe hasta que la condicidn se cumple. y hay sola-
mexte una 2speranza de que llegara 4 deberse. Asf, Pothier
dice que el acreedor condicional ningin “derecho” tiene
antes del cumplimiento de la condicién. (1)

Esto es demasiado absoluto; el Cidigo no reprodujo el
lenguaje riguroso de Pothier. El art. 1,179 da el nombre
de *derechos” & lo que Pothier y los jurisconsultos roma-
nos calificaran de “esperanza.” Es cierto que el acreedor
tiene mds que una esperanza, tiene un derecho eventual;
esta derecho estd en su dominio, lo transmite 4 sue here~
deros (art. 1,179), y puede cederlo: 1a ley lo autoriza 4 ha-
cer todos los actos de conservacién. Esto prueba que es ex-
presarse de una manera muy absoluta, decir que la exis«
tencia de la obligacidn estd suspendida; la obligacién exis-
te, puesto que produce un derecho eventual.

No es exacto decir solo, como lo hace el art. 1,181, que
la obligacién condicional no puede ser “cumplida” sino
después del cumplimiento de la obligacién. Es el término
el que suspende el cumplimiento de la obligacién (articulo
1,185); }a condicién suspende solamente el cumplimiento,
sin que pueda decirse que suspende la existencia de la
obligacién. Esta existe, aunque no de una manera cierta,
y existird asi cuando la condicién ee cumpla.

Este debate no es una discusién de palabras. Si fuese
cierto que sclo nace la simple esperanza de una obligacién
condicionsal, esta esperanza podris quitdrsela al acreador

1 Pothier, De Jas Obligaciones, nfims. 218 y 222.
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una nueva ley, sin que hubiese retroactividad, pues no
podria decirse que la ley le quitaba un derecho, si no tes
uia este derecho. D h- Ascirse, por el contrario, con el Cé-
digo, que el acreeduc tiene un derecho eventual; es cier-
to, pero no obstante adquirido, lo que le permite invocar
el principio de la no retroactividad de la ley. (1)

1. Derechos del acreedor condicional.

88. Siendo el efecto de la condicién suspender la obli-
gacidn, debe decitse que nada se debe mientras la condi-
cién no se cumpla, De donde se sigue que el acreedor no
tiene accidn contra el deudor, y en este sentido puede de-
cirse que no hay acreedor ni deudor, El art. 2,257 con-
tiene una consecuencia de este principio, y es que la pres.
cripcién no corre respecto de un crédito que depende de
uoa condicién, sino hasta que la condicién se cumpla: 1a
prescripeién no puede extenderse 4 una accién que no exis-
te. El motivo sobre que se funda la disporicién del articu
lo 2,257 prueba que es extrafia 4 las relaciones del acree-
dor con los terceros; si un tercero poseé 1a cosa que es obs
jeto del derecho condicional, 1a prescripcién corre contra
el acreedor, y no puede ya decirse que carece del derecho
de obrar. No se trata de una accidn coantra el deudor, sino
de saber si ¢l acreedor condicional puede interrumpir la
prescripcién, y la afirmativa estd escrita en el texto de la
ley, como lo hemos dicho al tratar de los actos de con-
servacion. (2;

89. Tl art. 1,180 dice: “El acreedor puede antes quela
condicién se cumpla, ejercer todos los actos de conserva-

1 Comparese Durantdn, t. XI, pag. 84, ntm, 72. Colmet de San-
terre, t. V, pig. 157, ntims. 98 y 100 bis, I Anbry y Rau, t. IV.
pég. 70 y nota 40. Demolombe, t. XXV, pdg. 339, nams. 356 y 3567,

2 Aubry y Rau, t. IV, pag. 71. Durantén, t. XI, pég, 82, nime-
ro 71. Toulller, t, I1I, 2, pag, 334, nGm, 528,
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cién de su derecho.” Pothier raconoce al acreedor el mis-
mo derecho, aunque solo le concede una “esperanza.” El
lenguaje del Cédigo es més exacto: un derecho conven
cional, aunque eventual, no puede quitarse al acreedor,
en tanto que la esperanza propiamente dicha, se puede
quitédrsele; tal es la esperanza del heredero presunto, sea
en virtud de una ley, ses en virtud de un testamento. Asi,
el heredero presunto no tiene el derecho de hacer actos
de conservacidn, en tanto que la ley da al acreedor con«
dicional este derecho.

" 4Qué se entiende por actos de conservacién? La expre.
#idn hace conocer la naturaleza de los actos que el acree-
dor tiene el derecho de hacer; éstos son los que tienden
finicamente 4 conservar su derecho, sin que resulte cum-
plimiento algnono contra el dendor. Siguese de esto que
la expresidn tiene un sentido mis limitado que cuando se
trata de un acreedor puro y simple: éste tiene accién con:
tra el deudor; puede, pues, hacer aiin los actos de conser-
vacién que suponen un cumplimiento.

Hay actos cuya naturaleza no es dudosa. El acreedor
condicional puede estipular una hipoteca para la garantia
de sus derechos; la hipoteca debe inscribirse y la inscrip-
cién es un acto de conservacidn; la ley la llama asf cuan.
do se trata de privilegios, y las hipotecas, lo mismo yue
los privilegios, se conservan por la inscripeidn. Podr{a ob~
jetarse que la inscripcidn perjudica al deudor, porque dis-
minuye su crédito; gy puede admitirse quse el acreeder
atente al crédivo del deudor, cuando es incierto que haya
un crédito? Respondemos que la inscripeién hace conocer
1a existencia de la condicién que afecta la obligacién, y,
por tanto, los terceros que contratan con el deudor, saben
que sus bienes no estén gravados sino de una hipsteca con-
dicional, y ¢i estipulan una hipoteca sobre éstos mismos
bienes, serdn privados por el acreedor condicional en el
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caso en que la coudicidn se cumpla; si ésta no se realiza,
no hay obligacidn, y por consiguiente, tampoco puede ha-
ber inscripcidn; el dendor podrd demandsr la cancela-
cién. (1)

sEl acreedor condicional puede demandar que la escri-
tura tenga su efecto? Hubo alguna deuda bajo el imperio
del Cédigo civil, porque todo fallo supone hipoteca judi-
cial; 1a ley de 3 de Septiembrs de 1,807, no permitia ha-
cer la inscripcidn, sino después de la llegada de la condi-
cidn. Ls hipoteca judicial no existe ya en nuestro dere-
cho belga. Sélo resta el cumplimiento de Iz escritura que
es considerada como una medida de conservacidn, en el
sentido de que asegura al acreedor el derecho de obrar
contra el deudor desde que la condicién se cumple. (2)
Sin embargo, nos queda alguna duda. La obligacién conn
dicional no d4 accidén contra el deudor, y el cumplimiento
de la escritura es una accién. Kl acreedor puede intentar-
1a después del cumplimiento de la condicién, sin que sus
derechos se comprometan; el cumplimiento de la escritu«
ra, no conserve pues, los derechos del acreedor y causa
al deudor los perjuicios de un juicio, cuando es incierto
que hiya una deuda.

El acreedor no puede hacer acto algunc de cumplimien.
to, ni aun la oposicidn. En efecto, la cposicién quita al
deudor la facultad de disponer de su crédito y de percibir
el importe: si este es un acto de conservacién para el acree-
dor que embarga, respecto del deudor es més que “in acto
de conservacién, puesto gue le perjudica en cierto modo,
ror no disponer de una parte de su patrimonio, lo que so-
lo puede hacerse en virtud de un crédito cierto. Otra es

1 Aubry y Ran, t. IV, pag. 74 y nota 53.
2 Coimet de Santerre, t. V, pag. 160, nfim, 99 bis, 1,

e. de . ToMo xvIL. —16
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la cuestién de saber si el acreedor condicional puede pre~
sentarse en el orden abierto para la distribucién del dine-
ro provenieate de una venta forzada, perseguida por otro
acreedor. La afirmativa es ciorta, pues se trata, en este ca-
80, de conservar los derechos del acreedor condicional,
porque 8i no se presentase, arriesgaria la pérdida de su
crédito, y el dinero que le correspondiese, como se supo-
ne, cumplida la condicién, seria stribuido sin derecho 4
otro acreedor. jLu presentacion le da también el derecho
de percibir el dinero? No, porque su crédito estd siempre
auspenso, ¥ el acreedor condicional no puede demandar
ni obtener el pago de lo que no se le debe, sino despuds
del cumplimiento de la condicidn. ;Qué deberd hacerse
con el dinero? El Tribunal puede ordehar el depédsitoen
un establecimiento de crédito y puede también atribuirlo
4 los acreedores hipotecarios, posteriores al gravamen por
aquél que los percibe en lugar del acreedor condicional,
de dar caucién para asegurar la restitucidn. (1)

90. Si el contrato condicional es translativo de propiea
dad,el acreedor adquiere una propisdad condicional. La ley
reconoce esta propiedad, permitiendo al propietario con-
ceder una hipoteca que, naturalmente, estd sujata 4 Ia mis-
ma condicién (art. 2,125). Pero el acreedor no puede obrar
como propietario definitive, puesto yue no lo es. Asi, no
podria descargar el inmueble de las hipotecas de que es-~
t4 gravado, pues la descarga tiene por objeto consolidar
la propiedad en las manos del comprador, lo que supone
que es propietario, y el comprador condicional no lo es
todavia; no podria niaun cumplir las condiciones de la
exoneracién, sgeémo habfa de ofrecer su precio y obligar-

1 Durantén, t. X1, pag. 80, nm. 70. Oolmet de Santerre, t. V,
phg. 160, ndm, 99 bis, L. Anbry ¥ Ran, t. 1V, pig. 74, nota 53 del

pfo. 302. Demolombe, t, XXV, pag. 347, nfim. 369 y psg. 348, nd-
mero 370. Larombibre, t. IT, pag.;187, nam. 3 de! art. 1,180 (Ed. B.

t. 1, pég, 390,
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se 4 pagarlo cuando to es deudor del precio? Por la mis.
ma razén, el comprador condicional no puéde demaundar
la devolucién del inmueble que ha rescatado, cuando ha
ricdo embargado por los acreedores de su deudor; en efec-
to, los azreedores tienen el derecho de embargar los bie-
nes de su deudur y el inmueble vendido bajo condieion
suspensiva permanece en el patrimonio del deudor, y, por
tauto, sus acreedores pueden embargar sin que el compra-
dor.condicional tenga el poder de poner obstdculo. (1)

11. Derechos del devdor condicional.

91. El deudor condicional no.debe, ¥, per tanto, si pa-
ga, paga lo que no dsbe. Pothier concluye de esto, que si
el pago e ha hecho por error, el deudor puede repetir;el
art. 1,186 lo dice implicitamente, disponiendo que lo que
se ha pagado antes del vencimiento del términe, no pue
de repetirse; la ley lo decide asi por oposicién 4 la condi-
cidn que suspende Ia obligacién, en tanto que el término
ratarda solaments el cumplimiento, y, por tanto, el que
tiene un término, debe, y «i paga, paga lo que debe, mien-
tras que el que debe bajo condicidn, paga lo que no de-
ba, (2) Volveremos sobse el punto de la repeticién de lo
indebido en el titulo “De los Cuasicontratos.”

92. Siel contrato es translativo de propiedad, ésta no
se transfiere sino bajo condicidn, y como la condicién sus-
pende la obligacidn, resulta que la transmisién de la pro-
piedad est4 suspendida. El deudir queda, pues, propieta:
tario, y tiene todus los derechos relativos 4 la propiedad.
El es, especialmente, el que ejerce las acciones poseso:
rias y de peticidn concernientes 4 la cosa que es objeto
del contrato, (3)

1 Aubry y Rau, t, IV, pAg. 75, notas 57 y 58 del pfo. 302.

2 Pothior, De las Obligacioncs, nim. 218.

3 Aubry y Ran, t. IV, pig. 71, Larombisre, t. 11, pag. 197, nt-~
mero 8 del art. 1,181 (EQ, B,, t, I, pag. 394.)
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93. Del principio que el dendor condicional queda pro-
pietario, se signe que los acreedores pueden embargar la
cosa. Pero ;qué obligaria 4 hacer el embargo y la adjudi-
cacién si la condicidn se realiza? Debe distinguirse: 8i al
embargo se practica por acreedores hipotecarios, anterio-
res 4 la enajenacidn, cs decir, segin la nueva legislacién,
anteriores 4 la inscripcién de la escritura de enajenacién,
el embargo y la adjudicacidn podrian ser opuestes al com-
prador condicional, porque el derecho de los embargan-
tes es anterior al del comprador, y éste no puede privar—
les enajenando el inmueble bajo condicidn, pues el com-
prador condicional recibe el inmueble en el estado en que
se encuentrs, y, por tanto, gravado de la hipoteca y sujeto
consiguientemente 4 las acciones del acreedor hipotecario.
Y asi serfa aun cuando la expropiacién tuviera lugar en
la instancia de un acreedor posterior; en efecto, el embar,
go practicado, no imperta por cual de los acreedores lle-
ga 4 ser comin 4 tados ellos desde el dia en que se les ha
notificado (Cddigo de Procedimientos, art, 695 y 696). Si
el embargo es perseguido por un acreedor posterior 4 la
enajenacioe, y sin que haya acreedor hipotecario anterior,
en este caso, el fallo de adjudicacién no podria oponerse al
comprador condicional después del cumplimientode la con-
dicidn, porque los acreedores posterioresno pueden per.
judicar los derechos del acreedor condicional, /1}

94, 8i el inmuehle estd gravado de hipotecas especia--
les de propietarios precedentes, &l comprador condicional
e8 un tercero detentador y tiene todos los derechos que
pertenecen 4 los terceros detentadores. Puede conservar
el inmueble, y puede también abandonarlo, La exonera-
cién da lugar 4 alguua dificultad. Debe distinguirse si
hay puja y adjudicacién 6 si no hay puja. Sino la hay, Ia

1 Aubry y Rau, . IV, pig. T2 y nota 48.
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exoneracion se persigue, 6, mejor dicho, se cumple; es de-
cir, que si la condicién se realiza, el comprador recibird
¢l inmueble libre de todo gravamen real. & la exonera-
cion es seguida de la puja, la adjudicacién puede oponer«
se al comprador, porque se hace en virtud de un derecho
auterior al del comprador. Lo mismo sucede en el caso ds
abandono del inmueble segnido de la adjudicacidn. (1)

95. Se supone que el deudor coudicional es un simple
poseedor, habiendo comenzado 4 prescribir. La prescrip-
¢idn seguird corriendo después de la enajenacién; gpero
contra quien correrd? La dificultad es de saber si debe apli-
carse el principio de la retroactividad. En nuestra opinidn,
Ia afirmativa es eierta. La retroactividad de la condiciéa
es un principio ahsoluto que debe recibir su aplicacién en
todos los cagos que pundan presentarse, Si, pues el com-
prador condicional es menor, y la condicién se realiza, ha-
biendo consentido el comprador haber poseido despuds del
contrato, es contra él contra quien la prescripeién habré
corrid, pero suspendida durante su menor edad. Se ob-
jeta que la prescripeidn se cumple contra el derecho de pros
piedad, y es el deudor condicional el propietario, y por
tanto, en contra suya es como corre la prescripeiéa. Esta
objecién no ha tenido en cuenta laretroactividad dela con.
dicién. Inttilmente se dice que la retroactividad no debe
perjudicar 4 los ferceros ni prolongar en su perjuicio el
tiempo de la prescripcién. Respondemos que en esta opi-
nién ge prescinde de los efectos de la retroactividad; es
decir, se distingue ahi en donde la ley no distingue lo que
viene 4 derogar el art. 1,179; el intérprete no tiene este de.
recho. (2}

1 Larombidre, t. II, pig. 196, niw. 7 del art. 1,181 (Ed, B, t. I,
pig. 593). Aubry 5 Raug, t. IV, pag. 72, pfo. 302.

2 Darantén, t. IX, pag. 313, ntun. 312. Larombidre, t. II, pagi-

pa 204, nm. 16 del art. 1,181 (Ed. B,, t. 1, pag. 396). En sentido
contrario, Aubry y Rau, t. I'V, péig. 73 y nota 50 del pfo. 302,
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111, ;Quién soporia los riesgos?

96, El art. 1,182 dice que la cosa qus es matoria del con-
trato queda 4 los riesgos del deudor, que no esté obligado
4 entregarla sino en ¢l caso del cumplimiento de la con-
dicign. De ahi lu ley concluye gqae “si la cosa ha perecido
del todo sin culpa del deudor, se extingue la obligacién.”
En las obligaciones puras y simples, es el acreedor el que
soporta log riesgos. JPor qué sn las obligaciones condicio.
nales, son 4 cargo del dendor? Esta es una disposicion tra-
dicional que ros viene del derecho romano y que se siguid
también en nuesiro antigao derecho. Pothier dé la razén
siguiente: “Cuando la coma perece dalrodo antes del cum-
plimiento de 2 condicidn, ésta no puede ya cumplirse ttil-
meute por el efecto, porque el cumplimiento de la condi-
cida no puede coufirmar la obligacién de lo que no existe,
ni puede tampoco haber obligacidn sin una cosa que sea el
objato.” (1) Los antures medernos reproducen la misma
explicacidn formuldr.dola de una manera més precisa. En
el momento en ue la cosa perece, ya no hay obligacion,
y annque la condicidn se cumpls en segaida, la obligacidn
no puede ya formarse, porque no hay ya cosa que pueda
ser ¢] objeto. Y si'no puede yn haber contrato, debe apli-
carse el principio de que la cosa perece para su duefio. (2)
A nuestra vista, esta teoria estd en oposicida con los prin-
cipios que rigen los riesgos, y con los principios que ri.
gen la obligacién condicional. jPor qué en las obligacio«
nes puras y simples, el acreedor seporta los riesgos? Por.
que el dendor ha cumplido la obligacidn que le incumbe
de conservar la cosa con los cuidados de un buen padre
de familia, 1a pérdida fortuita 1= libra; y desde entonces el

1 Pothier, De las Obliguciones, ntin. 19,

2 Toullier, t. I1I, 2, pag, 338, nfun, 538. Durantén, . XI, plgi-

na 86, nim. 74, phg. 87, nfun. 76 y nig. 90, nlm, 79. Colmet de San.
terre, t. V, pig. 163, nim, 191 bis, 1.
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acreedor, por su parte debe cumplir su obligacidn, es de-
cir, pagar el precic, ot se trata de una venta. (1) sPor qué
no aplicarfan estow i cipios & la obligacion condieional?
¢El deudor condicional no debe condenar 1a cosa que ha
sido objeto del contrato? Elart. 1,182 responde que el deu-
dor se ha obligado por »u culpa, pues esta obligado 4 con.-
servar la cosa; sillena #n obligacidn, el nereedor debe tame
bién cumplir la snya. Hasta ajui no vemos ninguna dife«
rencia entre la obligacion pura y simple, y la obligacion
condicional; huy 1a misina razon para decidir que deberd
tener la msma decision.

Se alega que la ubligacicn o se pueds frrmar sin objeto
dezde el momento en gua la condicidn se ha cumplido y
se concluye que no ha hibido jumds oblig-:dn, Esto es
cierto en derechn romano y segin l= doctrina de Pothier,
puesto gue la obligacion condieional no da sino una sim—
ple esperanza; se puede, puss, decir gue hasta el cumpli-
miento de la condicidn no hay obligacién, que solamenta
comienza en el momenty en que la condicitn se realiza, y
que este momento uo puede llegar si la cosa ha perecido.
éSe puede annrazonar asi en nuestros principios modernos?
Ya hemos contestado antes 4 Ia euestidn (nam. 87). No es
exacto que el contrato ge forma cuando la coudicion se
cumple, se forma por el consantimierto mutino; cuandola
condicidn se realiza estd furmado; poco lmporta, por con~
siguiente, que la cosn hayi perecido antes del cumpli-
miznto de la obligacidn. T'alta saber solamente, cudl serd
el efecto de la pérdida sobre las obligacicnes de las partes
contratantes; porque, bajo este concepto, seghn acabamos
de deeir, no hay ninguna diferencia cutre la obligacién
condicional y la obligacién pura y nimple; en una y en otra,
el deudor debe velar pur la conservacion de la cosa; en

1 Véago ¢l tomo X VI do cstos Brincipivs, pag. 303, nfim, 209.
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una y en otra ha cumplido sus obligaciones cuando la co-
sa viene 4 perecer sin su culpa y se ha llenado su obliga-
cién, gpor gué el acreedor no ha de cumplir la suya?

M. Demolombe tiene razén de criticar la opinién gene-
ralmente seguida; (1) mas dudamos que la explicacién que
¢l d4 sea satisfactoria. Aprueba la disposicidn del articu-
lo 1,182 y la justifica por la intencién de las partes con-
tratantes y por la equidad. También se ha invocado la
equidad contra la regla que pone los riesgos 4 cargo del
acreedor en las obligaciones puras y simples. Si el acree-
dor condicional no debe pagar el precio de una cosa que
perece antes de cumplida la obligacidn, se puede decir otro
tanto del acreedor puro y simple cuando la cosa perece
antes de que &l la haya entregado, Después de todo, la
cuestién que disentimos es cuestidn de derecho y debe ser
decidida por razones de derecho.

97. Hasta aquf hemos supuesto que la cosa est4 entera.
mente perdida. Es preciso distinguir si solamente estd de.
terminada. ‘‘Cuando la cosa se ha deteriorado por culpa
del deudor, el acreedor tiene derecho de rescindir la obli.
gacién 6 de exigir la cosa en el estado en que estaba, con
dafios y perjuicios {(art. 1,182).” Esta es la aplieacion del
principio de la condicidn resolutoria tdcita. Cuando el
deudor no cumple sus obligaciones, el acreedor tiene el de-
recho de demandar la reseisién del contrato 6 de exigir
el cumplimiento. Volveremos 4 tratar del principio ex-
plicando el art. 1,184. Es cierto que el deudor nu cumple
sus obligacivues cuando la cosa se deteriora por su culpa,
pero su obligacién consiste en conservarla con el mayor
cuidado, y hay, por consiguiente, lugar 4 aplicarle el ar-
ticulo 1,184.

Cualquiera que sea la pérdida que el acreedor terga, que

1 Demolombe, t. XXV, pag, 402, nimr. 425 y 426.
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demande la rescisidn 6 que exija el cumplimiento del con-
trato, tiene derecho de reclamar dafios y perjuicios, Elar-
ticulo 1,182 parece no aprobar daiios y perjuicios sino
cuando se sostiene el contrato, tomando lg cosa en el es-
tado de deterioro en que se encuenira, y el art. 1,184 pa-
rece no aprobar dafios y perjuicios, sino en el caso deres
cisién del contrato. Es cierto que, en toda hipdtesis, el
acreedor que prueba un dafio por culpa del deudor, tiene
derecho 4 dafios y perjuicios. Este es el derecho comun, y
la ley no-ha querido, ciertamente, derogar, sino cuando la
cosa ha perecido parcialmente por culpa del deudor.

Se pregunta en qué consistirdn esos dafios y perjuicios.
La cosa esta deteriorada por culpa del deudor por des-
preciable; sl valia 10,000 francos y no vale mas que 8,000,
el acreedor tendrd derecho & una diminucién de precio
da 2,000 francos sl se irata de una venta. Se estima la co-
ga en cuanto 4 su valor,no ea el que tenia al hacer el con-
trato, sino al tiempo de cumplir la condicién, porque la
cosa, tal cual esiaba en ese momento, s como el deudor
debe entregarla. Ks también en ¢se momento cunando se
debe cousiderar para estimar la ganancia de que el acree:
dor ss ha privado, porque es tambiéa en ¢l cumplimiento
de la condicién crando el acreedor habria hecho la ganan-
cia. (1,

98. “Sils cosa se deteriora sin culpa del deudor, el
acreedor puede escoger entre rescindir la obligacidn ¢ exi-
gir la cosa en el estado ¢n que se hallaba, sin diminucién
del prorio” (art. 1182), Esta disposicidn es coutraria al
sutiguo derecho. Pothier, después de haber dicho quae el
deudor coudicional soports el riesgo de la cosa cuando

1 Toullier, t. 111, 2, pig, 339, ntim, 5i0. Larombiére, t, I, pagi_
na 263, nfime. 9 y 10 del art, 1132 ¢Ed. B, t. I, pag. 400).

¢ dv p, ToMo XvII.—17
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ésta perece enteraménte, agrega: “Que sila cosa existe
al cumplirse el tiempo de la condicién, el cumplimiento
de la condicién tiene el efecto de que la cosa se debe en
el estado en que se halla: el acreedor aprovecha el an-
mento efectuado en la cosa si lo ha habido, y sufre 1a dis-
minucién en el deterioro si este sucede sin culpa del deu-
dor. (1) ¢Por qué los autores del C4digo se desvian dela
opinién de Pothier? Kl orador de Gobierno d4 los meti-
YOS:

“La decisidn de la ley romana, dice Bigot-Préamenen,
que Pothier ha adoptado, no estd de acuerdo con el prins
cipio segin el cual, en el caso de la condicién suspensiva
no hay nada de “translacién de propiedad.” Debe quedar
4 los riesgos del deudor, aunque sea propietario euando
la cosa disminuye 6 se deteriora, lo mismo que quedaria
81 pereciera. (2) Es un error creer que los perjuicios que
resulten de que la cosa se deteriore 6 perezca, son para el
propietario; asi es, cuando la cosa no ha sido objeto de
una obligacién. Mas cuando hay un lazo de obligacidn, la
cuestién de los riesgos se decide segn los principios que
rigen la obligacidn; ast es que el deudor puro y simple so-
porta el riesgo cuando est4 en mora, aunque haya dejado
de ser propietario (art. 1,138). Es cierto que en caso de
pérdida total, el deudor condicional soporta el riesgo, ser
gin la opinién general, porque la pérdida dela cosa impi-
de que se forme el contrato; se dice que, en ese caso, no
hay obligacidn y que, por consiguiente, se debe aplicar el
principio: Res perif domino, (3) A nuesta vista, esta es una
mala razép (ntim. 96), que no debe recibir aplicacién en ca«
so de pérdida parcial. Ba efecto, la cosa aunque deterio-~

1 Pothier, De las Obligaciones; nfim, 219,
2 Rxposicidn de los Motivos, nam, 68 ( Locré, t, VI, pag. 159,
3 Durantén, t. XI, pag. 90, nim; 80 y la mayor parte de los

antores.
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rada, subsiste; el contrato puede formarse, y se forms,
siendo entonces inaplicable la méxima Res perit domino.

Hay algo de cierto en lo qua dice el orador del Gobier-
no, que la cuestion de riesgos debe ser decidida lo mismo
cuando hay pérdida total, que cuando solo es parcial; en
efecto, no se comprende por qué la decisién difiere seglinque
la cosa hays perecido enteramente ¢ en parte. En nuestra
opinién, esta especie de contradiccidn no existe. Aplica-
mos el art. 1,138 4 1a obligacidn condicional cuando hay
caso fortuito; poco importa que éste haga perecer la cosa
enteramente, 6 Ia deteriore solamente; de todos modos, el
acreedor es el que soporta el riesgo, mientras la ley le po-
ne 4 cargo del deudor. La decisién del Cédigo estd en
oposicién con el principio de la retaoactividad: cuando la
condicién se ha euwmplido, la obligacién es pura y simple,
y desde ese momento se debe aplicar el principio que el
caso fortuito libra al deudor.

Se ha hecho otro reproche 4 la decisidn del Codigo, que
hace soportar los riesgos al deudor, mientras que el acree:
dor aprovecha el aumento que pueda haber. Este repro-
che es fundado, aunque lo diga el orador del Gobierno.
Bigot-Préameneu pretende que el deudor que, bajo una
condicidn suspensiva, estd obligado 4 dar una cosa, hare-
nunciado por esto mismo al aumento accesorio para el ca-
so en que la condicion se cumpla. La equidad y el buen
sentido rechazan semsjante presuncién. [Qué, yo vendo
bajo la condicidn de soportar el riesgo, velando por la con-
servacion de la cosa y, despuds, consiento en que el au-
mento del valor aproveche al comprador! Esto no pue-
de ser.

Se ha ensayado justificar, 6 por lo menocs, explicar la
disposicién del art. 1,182, que la mayor parte de los auto
res critica. Los redactores del Cédigo, dicen, no quisie-
ron gacrificar 4 la 16gica, principios de una solucién que
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les parecié més simple y m#s natural, y prefirieron pener
el riesgo parcial 4 cargo de aquel de los contratantes que
soporta el riesgo total. {1) Esto es lo que Bigot-Préume
neu habla dicho ya. El argumento es tambiéa un razona-
miento tedrico. Hay error en desdefiar la teoria: jqué otra
cosa es £i no nuestra ciencia de dereche? Sucede, sin dus
da, al legislador francés que decide con equidad mds bien
que segin el rigor de los principios, y hay razén. Mas eun
nuestro debate no vemos lo que la equidad gane sacrifi-
cando el deudor al acreedor,

99. Se pretende saber ln que debe entenderse por “de.
terioro.” La ley preveé dos casos: aquél en que la cosa
“perece enteramente” y el en que solo es “deteriorada;”
el deterioro es, pues, una pérdida parcial, § lo que la ley
llama una “depreciacidn” (art. 2,131). Una simple depre-~
ciacién no serd un deterioro, y, por consiguiente, no dé
lugar 4 12 aplicacidn del art. 1,182, La Corte de Casacidn
juzgd en esta materia que la depreciacion no es suficiente
para autorizar al acreedor & demandar la rescisién del con-
trato, es preciso que la sustancia de la cosa sea alterada
esencialmente, es decir, que haya pérdida parcial; el dete-
rioro es, pues, permanente mientras que la depreciacién
es pasagers, debida & sucesos politicos ¢ 4 crisis industria-
les. (2)

Otra es la cusstién de sabar si el deterioro dsbe scr con.
siderable 6 si una minima depreciacidn es suficiente para
que el acreedor pueda demandar Ia rescisign del contrato.
Durantén dice que la ley debe entendersa en un sentido
razonable: si, pues, los deterioros o son de importancia
relativamente 4 la naturaleza total de los objetos del con-

1 QOolinet de Banterve, t. V, pag. 165, ntm. 101 bis, I11 eeguido
por Demolombe, t. XXV, pag. 412, naun. 437.

2 Denegada ocasapion, Sala Qivil, 26 do Mayo do 1851, 1 (Dalloz,
1851, 134,
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trato, por ejemplo, un pequefio pedaze de tierra llenado
por las aguas, el comprador no tend:is derc:ho de obrar
en retroactividad, ni aun de demandar uns disminucién
del precio, porque también hubiera pudido aprovechsrle
el sluvién. M. Larombiére critica esta decisién, y tiene
razén. JQue es eso de un deterioro minimo? sNo es esto
introducir en la ley una distincidn que ella ignora? ;Y es-
ta distineidén no pone al acreedor al arbitrio del Magistra-
do? Sin embargo, M. Larombiére admite una restriccion:
e4 preciso, al menos, dice, que los deterioros sean aprecia-
Jdos juridicamente, y en esta apreciacidn, es equitativo y
justo tenar en cucnta, para compensar con los deterioros
habidos, las mejoras producidas. M. Demolombe agrega:
de niangmis non curat prector. (1) La equidad, sin duda, abo-
ga por eata opinibn; en derecho, preferimos atencrnos 4la
decisién de ]a Corte de Casacién: no porquse la pérdida es
parcial, Ia cosa estd mds entera, hay una deprecisci’n, y,
por conzigniente, hay lugar 4 rescisién. En teoria habria-
me. rraferido la distincién que el Cédigo hace en materia
d» gaveatia: “Si el comprador sufre la eviceién por una
porte de la cosa, y que gea de tal consecnuencis, relativa-
mente &l todo, que el comprador no pueda adquirir sin Ia
porcion, por la cual ha sufrido eviccidn, puede hacer res
cindir la venta,” (art. 1,636}, Mas el art. 1,182 no hace
ninguna distineién, y es preciso atenerse rigurosamente al
texto ds la ley.

Nim. 2. Efecto de la condicidn suspensiva cuando falta.

100. La ley no dice cudl es el efecto de la condicién
cuando falta. Es que el efecto resulta de la naturaleza
misma de la obligacién condicional. l.as partes, tratando

1 Durantén, t. XT, pAg. 93, nfim, 80, Larombiére, t. I, pag. 212,
nfim. 7 del art, 1,182 (Ed. B, t. I, pig. 399). Demolombe, t. XXV,
pig. 419, nim. 442,
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bajo condicién, hacen depender la obligacién del cumpli-
miento de la condicidn; en consecuencia, si la condicién
falta, no hay obligacidén. De ordinario las partes no hacen
ningtn acto de cumplimiento, en tanto que la condicidn
estd en suspenso; en este caso, el contrato no produce ja-
més efecto, y las partes son consideradas como si no hu-
bieran tratado. 8i el acreedor habia estado en posesidn,
deberd restituir la cosa con todo lo que percibid; deberd
restituir los frutos aungue haya estado en posesién y aun-
que el hecho de la posesién no pueda ser borrado. Mas el
hecho de Ia posesién no da derecho 4 los frutos. Se aplica-
rd el art. 547, en cuyos términos 10s frutos pertenecen al
propietario. Si el vendedor habia tocado el precio, deberd
igualmente restituirlo con los intereses. Hay lugar, en es:
te caso, como lo dice M. Larombiére, 4 establecer una com-
peusacién equitativa entre los intereses del precio recibi-
do por uno y lo# frutos obtenidos por el otro? Laley no
autoriza esta compensacién y no seria nada equitativs,
puesto que los intereses son generalmente mucho més ele-
vados qus el monto de los frutos. (1) Si el acreedor con=~
dicional habia hecho actos de disposicién ¢ de administra-
cién, estos actos serfan nulos, porque aun cuando la con-
dicién falte, jamds la ha tenido el acreedor; todos los acs
tos que ha dejado, son, pues, puros hechos que no pueden
tener ninguna influencia en derecho.

Nim. 3. Efecto de la condicion cuando se ha cumplido.

101, ¢Cudl es el efecto de la condicién cuando se ha
cumplido? La respuesta depende de saber cudl es el efec-
to de la condicién suspensiva. ;Suspende esta la existen-
cia de la obligacién? La suspende er el sentido gue la obli,

1 Toullier, t. IL1, 2, pig, 345, nGm. B47. Larombidre, t. IT, pigi-
na 198, nm, 16 del art. 1,182 (B, B, t. I, pég. 400).
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gacidn no produce los efectos juridicos que le son inhe-
reutes, no da accidén al acreedor y el deudor no estd obli-
gado 4 cumplirla, M4« la existencia de la obligacién no
se suspende, en el seatido que el contrato se forme sola-
mente cuando el contrato se eumpla. El contrato se forma
por el concurso del consentimiento de las partes conira-
tantes; porque este consentimiento interviene, no en el
cumplimiento de la condicién, sino en el del contrato. Hay
m4s; no se puede decir que todos los efectos del contrato
condicional, se suspenden hasta que la condicién se cum-
ple; el deudor debe velar por l1a conservacién de la cosa,
durante el tiempo que 1a coudicidn estd en suspenso, si la
cosa ge deteriora por su culpa, éi soporta el riesgo. No es,
pues, exacto que el contrato condicional no es perfecto,
sino hasta que la condicién se cumple; en ese caso es cuans
do debe reunir todos los elementos esenciales 4 su forma-
cidu. (1) ¢El acreedor y el deudor deben consentir desde
el momento en que la condicidn se realiza? N§, cierta~
ments; la ley misma lo dice, puesto que decide que #i el
acreedor muere durante el tiempo en que 13 condicién es-
t4 en suspenso, sus derechos pasan 4 sus herederos. Hay,
pues, derechos; Jjy cdmo podria haberlos si el contrato no
estuviers formado? Es preciso limitarse 4 responder 4
nuestra cuestidn que cuando la condicién se ha cumptido,
el contrato es puro y simple y produce todos los efectos
que le son inherentes,

102. Pothier explica de diferente mauera. Parte del
principio que el acreedor condicional ro tiene ningiin de:
recho de crédito formado antes de la existencia de la con:
dicién, que no tiene mds de una simple esperanza. Ya he.
mos dicho antes que el Cédigo no admite esta teoria. An-
tes del cumplimiento de Ia condicién, el acreedor puede

1 Colmet de Saunterre, t. V, pég. 165, nlim. 101 bis, 11, En senti-
do contrario, Demolombe, t, XXV, pag. 364, nam, 378.
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ejercer los actos de conservacién de su derecho, puesto
que lo tiene, y que lo transmite 4 sus herederos si muere
durante el tiempo qus la condicién estd en suspenso. Po-
thier admite también este efecto de la cbligacién condi.
cional uniéndola 4 la retroactividad de la condicidn; por
medio del efecto de retroactividad de la condicién, dice,
el derecho serd tenido como adquirido en el tisempo del
contrato, y, por consiguiente, haber sido transmitido 4 su
heredero. ‘1) Estono nos parece exacto. Si es cierty, como
lo dice Pothier, que el derecho de crédito se forma scla-
mente cuando se ha cumplido la condicién, se podrd de-
cir gue desde ese momento las partes deben consentir; en-
tonces, gel contrato no podrd formarse si el acreedor ha
muerto, y un contrato no forma do puede pasar 4 sus he-
rederos?

La retroactividad de la condicién hace vdlidos todos los
actos de disposicién, administracién y goce que el acree-
dor condicional ha hecho durante el tiempo en que la con-
dicidn estaba en suspenso y, por el countrario, anula todos
los actos hechos por el deudor condicional. ;Se debe apli-
car este principio 4 los arrendamientos? gy el deudor con-
dicional debe restituir los frutos que ha percibido? Ya he-
mos examinad o estas cuestiones dntes (nims. 80, 82 y 84 -

§ V. DE LA CONDICION RESOLUTORIA,
Nim. 1. Efectos de la condicidn mientras estd en suspenso.
1. Derechos del deudor condicional.

103. EI art. 1,183 dice que la condicién resolutoria no
suspende ol cumplimiento de la obligacidn, Si la obligacién
debe ser cumplids, es porque existe; en cuanto 4 su exis-

1 Pothier, De las Obligaciones, nfim 220.
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tencia es pura y simple, y solamente la rescision es condi-
cional. Segin los términos del art 1,183, el acreedor estd
obligado 4 restituir lo que ha recibido; en caso de que el
acontecimiento previsto por la condicidn llegue, el acree-
dor es, en ese sentido, deudor condicional.

La rescisién 6 anulacién del contrato produce también el
efecto de que las partes deben restituirse reciprocamente
lo que recibieron en virtud del contrato. Esto no es decir
que deba colocarse en la misma linea la resolucion y la
anulacién, como lo hace M. Larombiere: (1) esto es una
equivocacidn evidente. La resolucidn tiene lugar por la vos
luntad de las partes contratantes, es una ley del combate;
mientras que la rescisién y la anulacién suponen un vicio
gue inficiona la obligacién y que la hace rescindible é anu-
lable. Las consecuencias de la resolucidn, de la rescisién y
de la annlacidn, difieren también: la resolucidén obra de ple-
no derecho en virtud de la voluntad de las partes; la res-
cisidén y la anulacién deben ser demandadas en justicia y
la accidn debe formarse en diez afios. La prescripcion de
diez afios confirma las obligaciones nulas 6 rescindibles, y
no se concibe la confirmacion en caso de resolucién; el cons
trato resuelto de pleno derecho es considerado como si no
hubiera existido jamés, y las partes son libres, sin duds,
de renovar sus convenios; mds esto serd un nuevo contrato,
Los principios que rigen la resolucidn y la rescisién 6 la
anulacién, son enteramente diferentes, y se debe evitar la
confusién.

104. El contrato hecho bajo condicidn resolutoria, sien-
d> puro y simple en cuanto 4 su existencia, recibe su cumu
plimiento como s1 no hubiera condicidn, segin dice el ar-
ticulo 1,183. Se sigue de agqui que el comprador bajo con-

1 Larombidre, t. IL, p4g. 276, nfim, 65 del art. 1,183 (Ed. B, t. I,
pag., 4233
e. da v. ToMo xVIL,—18
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dicién resolutoria tiene todos los derechosqueresultandela
venta y responde de todaslas obligaciones gue ss despren-
den. Puede demsndar Ia entrega de la cosa vendida pa-
gando el precio y adquiriendo los derechos de mudan-
za, (1}

105. Kl comprador tiene todos loa derechos de un ter=
cero detentador y puede exonerar el inmueble de los pri-
vilegics & hipotecas que lo gravan, pero esto da lugar 4
dificultades cuando la condicién resolutoria se ha cum-
plido. Volveremos al titulo “De las Hipotecas,” que es la
base de la materia,

106, El comprador tiene por aplicacién 4 este prineipio,
todas las acciones posesorias 6 de peticién relativas 4 la
coea vendida; si él adquiere una parte indivisa en un in-
mueble, puede demandar la particién y proceder amistosa-
mente 6 en justicia y con mds razén puede responder 4 una
accién de particidn.

107. Puede prescribir contra el vendedor propietario &
contra los que pudieran pretender derechos reales sobre
el inmueble. El art. 1,165 lo dice del comprador con pac-
to de rescate; esta disposicién no es mds que laaplicacién
de un principio genéral. Que no se alegue que la obliga-
cién de restituir la cosa impide la buena fo: el comprador
posee en virtud de un titulo translativo de propiedad, y
tiene 1a seguridad de que este tituls procede del verdade-
ro propietario; en este easc, tiene buena fe y podrd pres-
cribir. (2) La prescripeidn es contra ¢l puesto que es pro-
pietario. Man jqué sucederd si su derecho de propiedad es
resuelto y el antiguo propietario es considerado menor?
.La suspension quedara suspendida? La cuestién es con-

1 Véase sobre este filtimo panto, 4 Dallo, en Ia palabra Registro,,
nfms. 273, 274, 2,507, 3,106, 3,107, 3,775, 4,110 y 5396,

2 larombidre, t. II, pig. 228, nGm. 12 del art. 1,183 (Eil. B, *o-
mo I, pég. 406),
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trovertida. A nuestra vista, la menor edad suspende la
prescripeidén y es la consecuencia de la retroactividad. Ve-
mos en esto 1o que se ha dicho antes sobre la cuestidén idéne
tica que se presenta para la condicién suspensiva {nime-
ro 95},

108. Kl principio que rige los derechos del deudor con-
dicional tiene excepcién en el caso previsio por el artieu~
lo 1,751, En general, el ecomprador puede expulsar al arren-
dador cuando este no ticne escritura auténtica 6 estd ain
dato cierto (nim. 1,743). Hay excepeién para el compra-
dor con pacto de rescate (art. 1,743, Volveremos 4 tratar
sobre esto,

I1. Derechos del acreedor condicional.

109. El contrato hecho bajo condicidn resolutoria e
puro y simple; mas la resolucién es condicional. Se sigue
de aqui que el comprador bajo condicién resolutoria es
deudor de la cosa bajo condicidn suspensiva, y, por con-
siguiente, el vendedor es acreedor bajo ¢condicién suspen~
siva. El vendedor tiene, pues, por este titulo, todos los de-
rechos que pertenecen al acredor condicional. Especial-
mente loy actos de conservacién puede hacerlos por su pro-
pio derecho (art. 1,180). Volveremos 4 ver lo que se se ha
dicho sobre los efectos de la condicién suspensiva.

111, ;Quicn soporta los riezqos?

110. 8i la cosa perece durants el tiempo en que la con-
dicién estd en vuspenso, jquidn sufre la pérdida suponien-
do que sea fortuita, el deudor condicional del acreedor con-
dicional? Para hacer la cuestidn més clara, sos ¢l vende-
dor 6 el comprador? La ley no decide la cuestidn en tér-
minos formales. Segin la opinién gerveralmente seguida,
la pérdida es para el comprador, y no puede demandarse
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desde entonces, tampoco puede tenerse cuando se trata de
la pérdida parcial. (1)

Nim. 2. Efecto de la condicidn resolutoria
ctiando no se realiza,

112. Cuando la condicién resolutoria no se realiza, la
regolucion deja de estar cuspendida y no puede ya tener
lugar. Es decir, que el contrato que d4 lo que fué en su
principio, puro y simple. De donde resulta que el vende:
dor, bajo condicidn resolutoria, jamas ha sido acreedor
condicional. Bi, pues, ha hecho actos con este cardcter,
son nulos desde el momento en que la condicidn no se rea-
liza, y esto sin decir que todos los actos hechos por el
comprador quedan védlidos.

Nim, 3. Efectos de la condicidn resolutoria cuando se realiza,

113, Elart, 1,183 dice: “La condicién resolutoria es
aquella que cuando se cumple, efecttia la resolucidn de la
obligacién.” In el art. 1,108 la ley se sirve de la palabra
‘rescindir” para marcar el efecto de la condicidn resolu-
toria. El término juridico de “revocacién” es el que supo-
ne Ia nulidad de la ubligacién, ann para el pasado, como
respecto de terceros, en tanto que la palabra “revocacién’
se usa también en los contratos que se revocan sin re-
troactividad, ez nune, como se dice en la escuela (art. 958),
¥ la palabra “rescicién” se emplea cuando cesa un contra-
to para lo futuro: el arrendamiento ae rescinde, es decir,
acaba, 0 deja de producir sus efectos; pero jamds ge re-
suclve, porque hay siempre un hecho cumplido que nn
puede destruirse, como lo diremos mis adelante. Tareso

1 Demolombe, t, XXV, pig. 44, ntim. 463, En sentido contrario,
Magsé y Vorgé sobroe Zachariee, t. 111, pag. 381, nota 3 y Massé, e
recho Comercial, t, 11T, phg. 364, nium, 1,809,
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lucién es mds endrgica, siempre tiene efecto retroactivo;
y cosa extrafia, la I=y no lo dice; el art. 1,179, que expone
el principio de la r<!reactividad, sélo habla de la condi
cidn suspensiva. Pero sila ley no se sirve de la palabra
“retroactividad,” hablando de la condicidn resolutoria, si
aplica 4 esta condicion los efectos de la retroactividad en
términos muy claros; el art. 1183 dice: “que pone las co-
sas en el mismo estado, cowo ri la obligacion no hubiese
zxistido, Esto es decir que jamds ha habido contrato, ni
acrecdor ni deudor, como sl nada hublese habido entre
Ias partes. Sin embargo, ha habido un contrato que ha
producido sus efectos como un contrato puro y simple; si
e traslativo de propiedad, el acreedor ha llegado 4 ser
propietario, y ha podido realizar uctes de disposicion, ena-
genar, cotceder derechos reales, Todos estos actos caen
con el derecho del que los ha hecho: la nada queda en
lugar del contrato.

114, La coundicion resolutoria de que nos hemos ocupa-
do se llama “expresa,” porque es estipulada por las partes
coutratantes. Lo que la caracteriza y la distingue de ia
condicion resolutoria ticita, de que hablaremos mds ade-
lante, es que se obra de pleno derecho. El Cddigo no lo
dice en términos formales; pero el principio resulta, sin
duda, de la combinacién de los arts. 1,183 y 1,184, -

Si se trata de la condicidn resolutoria tdeita, el articn-
lo 1,184 dice que “en este casg, el coutrato no se resuzlve
de pleno dereche,” lo que supone que hay “otro caso” en
que el coutrato se resuelve de pleno derecho. Eu efecto,
el art. 1,183 dice que la condicidn resolatoria expresa”
obra la revocacién de la obligacién. “La ley no agrega que
la resolucidn se hace de plenc derecho, pero es bien claro
el sentido de las expresiones que emplea, y es el cumpli-
miento de la cordicion el iinico que resuelve el contrato,
fin que sea necesario requerimento, ni demanda judicial.
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La razén es muy clara, y e3, que tal es la voluntad de las
partes contratantes formalmente expresadas, y la voluntad
de ias partes es su ley, (art. 1,134). {1)

115. Este principio se aplica sin dificultad 4 las condi-
ciones casuales. Yo o8 vendo mi casa situada en Gand, pe
ro 8i soy nombrado 4 desempefiar tal funcién en Gaund la
venta serd resuelta. Si soy nombrado, desde el dia de mi
nombramiento, la venta serd resuelta, sin necesidad de
coustituir en mora, ni de demanda judicial. Toda interpe«
lacién y toda accidn seria inutil. A qué viene una constis
tucidén en mors, cuando nuestra voluntad se ha manifes—
tado al tiempo del contrato? jJA qué una demanda judieial,
cuando la resolucidon se efectiia, no por sentencia del juez,
sino por la ley del contrato? Veremos mas adelante las
consecuencias que resultan del principio. Lo mismo suce-
de cuando la condicion es potestativa, Yo os vendo mi ca-
sa situada en Bruselas, bajo la condicién de que la venta
serd resuelta si me establezco en Bruselas. Desde el dia en
que yo me estableciera en Bruselas, la venta seria resuelta
de pleno derecho, en virtud de nuestra voluntad. Esto es
tan evidente, admitido el principio, que no se comprende
como se haya controvertido la cuestién. |2) Sdlo decimos
esto para hacer una reserva: hay una condicién resoluto-
ria potestativa que no obra siempre de pleno derecho; ésta
es el pacto comisoriv, Volveremos 4 tratarlo.

116. sCusl ser4 el efecto de 1a resolucidn entre las par-
tes? El art. 1,183 lo dice: las cosas vuelven 4 su antiguo
estado como si la obligacidn no hubiese existido. Si el con-
trato no ha sido cumplido, ni se ha hecho nsda, nada ha-
bré por hacer, ordinariamente el contrato se cumple inme-
diatawente; las partes deberian entonces restituirse recis
procamente todo lo que cada una haya percibido eu virtad

1 Demolombo, f, XXV, pag. 449, nfim. 472,
2 Toullier, t. III, 2, phg. 347, nGms. 553 y 564
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del contrato. Si se trata de uvna venta, el comprador res-
tituird la cosa con las mejoras gue haya recibido mientras
la resolucién estuvo en suspenso, y en nuestra opinion, los
frutos que haya percibido, (nam. 85). El vendedor resti-
tuird el precio con sus intereses.

¢El comprador deberd una indemnizacién por razén de
los deterioros que experimente la cosa? Si sobrevienen
por su culpa, la afirmativa es cierta, pues siendo deudor
bajo condicidn, debe conservar la cosa con los cuidados de
un buen padre de familia; y si no cumpls esta obligacidn,
deberd loa dafios y perjuicios que resulten de su culpa, &
los deterioros sobrevienen sin su culpa, no deber4 respon-
der, segiin los verdaderos principios. Pero, el Cédigo ha
derogado estos principios en niateria de condicidn suspen:
siva (art, 1,182); y la condicién tesolutoria supone una
condicidn suspeusiva: el comprador bajo condicién reso-
lutoria, es deudor de la cosa si 1a condicidn se realiza, y,
por tanto, es deudor bajo condicién suspensiva; por consi-
guiente, debe aplicdrsele el art, 1,182, como lo hemos di-
cho més arriba, (nam. 111}. (1)

117. El principio formulado por el art. 1,183, tiene una
consecuencia muy importante en lo que ae refiere & los ac-
tos de disposicién que ha hecho el propieiario bajo condi-
cidn resolutoria. Puesto que las cosas vuelven al mismo
estado, como st no hubiese habido contrato, resulta que el
comprador jamés ha sido propietario, y desde entonces no
ha podido hacer acto alguno de propiedad, y silo hace,
los actos caerfan ccn el derecho del que los ha hecho. De
ali el viejo adagio: “Resoluto jure dantic, resolviur jus ac-
cipientis.” La ley uplica este principio 4 la venta hecha

1 Detnolombe, t. XXV, pig. 441, nam, 463, En sentido contrario,
Aubry y Ran, t, 1V, pig. 80, nota 71 del pfo, 302.

? d= D, ToMo XvII—19
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con pacto de retroventa, (arts. 1,664 y 1,673), y el mismo
principio recibe su aplicacidn en todos los casos en quela
transmisidn de la propiedad sz hace b:ju condicidn reso«
lutoria. De donde resultan graves inconvenientes, puesto
que todas las ventas y las concesioues de derechos reales,
son resueltas, y esto es una verdadera perturbacién en las
relaciones civiles. El legislador no puede poner obstécu-
lv, puesto que tal es la voluntad de las partes contratan:
tes.

Los terceros no se pérjudican; la publicidad, que ss-
gin la legislacién nuevs, s2 d4 o las transacciones sobre
inmuebles, les evitan el dafio de resolucidn que lss ame-
Raza, y con frecuencia se negardn 4 contratar por no ver
resueltos los derechos que adquieran. El comprador, bajo
condicién resolutoria, es el que sufrird el mayor perjui-
cio; los bienes que poseé bajo condicidn resolut.ria, esta—
rdn, de hecho, fuera del comercio, mientras la condicion
esté en suspenso,

118. gEn qué sentido tiene efecto contra los terceros
compradores, la condicién resolutoria? sEqto quiere decir
que el primer vendedor puede obrar en resolucidn contra
el segundo comprador? Se ha dich: alguna vez que la acs
¢ién de resolucién es & la vz real ¥ personal, ¢ como se
dice en el lenguaje de la escucla: “personalis in rem scripta.”
Esta teoria encuentra algln apoyo en el texto del Cédigo;
¢n loa términos del ari. 1,164, €l veadedor, con pacto de
retroventa, puede ejercer su accidn eontra un s2gundocom-
prador; guo es esto decir gue ¢l vendador ejerce contra el
tercero la accibn do veselacdn? Respondemos ique esto es
imposible. En efecto, la accién de resolucidn, es una acw
cidén que nace del contrato, y por tanto, una accién esen.
cialmente personal, que no paede formarss sino entre el
acreedoy y el dendor. ;Hs este un contrato que tiene efec-
to respecto de terceros, 4 ¢s que el tercero comprador es
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deudor del primer vendedor? Todas estas cuestiones supo.
nen dudas juridiecas,

A decir verdad, cuando la condicidn resolutoria es ex-
presa, uo hay lugar 4 una accidén personal del vendedor,
4 ménos que se suseite una discusién sobre el punto de sa-
ber si la e’ndicisn se ha cumplido. Siel cumplimiento de
la condicidn es cierto, se obra de pleno derecho la reso-
lucidn de la vests y no hay ya oi acreedor ni deudor; el
vendedaor es considerado como si hubiese sido siempre pro-
pietario, y uo en nombre del deusdor, sino en propiedad de
su cosa, No obra en resolucidn, puesto que ¢l contrato es
resuelto de pleno d=recho, obra en reivindicacidn, y esta
acetdn 88 ejercita contra todo poseednr, y, por consiguler-
te, contra el terceru cowprador lo mismo que contra ¢l
primer comprador. En este sentido cs en ¢l que la reso-
lucién tiene efecto respecto e terceros y estambién en
este sentido como lo diresnics en el titulo “De la Venta,”
en el que el vendedor con pacto de retroveuta tiene aceién
contra el segundo comprador, y su accidn ve es la de e
troventa, cs la de reivinuicacidn. (1)

119. ;Cudl es el efecto de los actos hechos por un ter-
cero contra el propietario bajo condicidn resolutoria? I
acreedores personales del comprador pueden embargar el
inmueble, puesto qua é1 tiene In propiedas. ;Qué sucederd
con la expropiacién cuando ge cumpla Ja condicién? Debe
distinguirse, eomo hemos dicho mds arribs (ndm, 93), si
hay acreedores hipotecarios del vendedor ¢ de anteriores
propietarios; en este caso, el embargo Mega 4 ser comin
para L.dos, asi como laexpeopiacidn, y cono sas derechoes
son anteriores 4 Ia venta, el fallo podrd cponerse al ven -
dedor. Pero si uc hay acreedores anteriores, el fallo dr
adjudicacion pronunciado contra el comprador no tendri

1 Cowpirese Larombitre, t, 11, pag. 231, ndw. 17 del art. 1,183
(Ed. B, t, I, pag. 400,
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efecto respecto del vendedor; siendo resuelto el derecho
del propietario bajo condicién resolutoria, sus acreedores
personales jamaa han tenido derecho sobre el inmueble,
pues cemo si nunca hubiese estado en el dominio de su
deudor, y, por tatto, el emhargo y la adjudicacidn cae-
rian. 1)

Lo mismo sucede con los fallos pronunciados contra el
comprador, cuando reconocen 4 terceros derechos reales
sobre el inmueble vendido. El fallo equivale 4 un contra-
to. El comprador no puede ya gravar el inmueble con de-
rechos resles ni por via de fallo ni por convenio. No puede
decirse que es el causahabiente del vendedor, porque res
cindiéndose la venta retroactivamente, jamds ha sido can-
sahabiente del vendedor: debe, pues, aplicarse el princi-
pio en virtud del cua!l el vendedor no puede estar ligado
por un fallo en que no ha sido parte ni ha sido represen-
tado. ¢Si el fallo es favorable al comprador, puede invo-
carlo el vendedor? Se enseiia la afirmativa; nosotros vol-
veremos & ver la cuestién al tratar de la cosa juzgada.

120. Se aplica el principio de la rescisién 4 los actos
de administracién hechos por el comprador? Ya hemos
examinado la cuestidén mds arriba. (n. 83.)

121. El articulo 1183 se aplica 4 toda especie de contra~
to. Podria responderse que la ley no distingue y que por
consiguiente, no hay lugar 4 distinguir. Esto seria aplicar
los principios de derecho de una manera mecdnica. Hay
que ver si la distincién no resulta de los términos de la
ley. El articulo 1183 dice que la condieidn resolutoria es
aquella que, cumpliéndose, pone las cosas en el mismo es-
tado gue si la obligacién ro hubiese existido. Esto supone
que las cosas pueden volver 4 ese estado, es decir, que la
resolucidn, tal como la ley la entiende, es posible. La re-

1 Aubry y Rau, t. 1V, pag. 80, pfo, 302,
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solucién es posible cuando los contratos se furdan inme-
diata y definitivamente en 21 momento en gue se formar:
tales son la venta, Ia donaciér, el cambio, « tc. El efecto
de estos contratos consiste en un hecho juridico, la trasla-
ciéu de la propiedad; este hecho puede ser destruido con
todas sus consecuencias por Ia condicién resolutoria que
secumple, Poco importaque el comprador haya sidopunesto
en posesién, pues las consecuencias de esta posesidn pue-
den también desaparecer, y el comprador restitnird los
frutos como si hubiese poseido el vendedor. (1) No suce-
de lo mismo con los contratos que se confunden sucesivas
mente, tales como el arrendamiento. Las partes frecuente-
mente estipulan la resolucién del arrendamiento, por ejem-
plo, si el arrendatario es funcionario, para el caso en que
sea llamado 4 ejercer sus funciones en otra ciulsd. Esto
no es una resolucidn, pues es imposible que el arrcnda.
miento sea resuelto, como si no hubiese habido contrato.
En efecto, el arrendatario ha ocupado las fincas arrenda-
dav ¢ mo arrendatario; hé ahf un hecho que no puede desar
parecer. Y la intencidn de las partes ciertamente no es ha-
cerlo desaparecer, pues todo lo que desean es poner fin al
arrendamiento y por tanto, la pretendida condicién resolu-
tori- no es, pues, sino un término que pone final al contrato,
porque el arrendamiento ha existido, ha producido sus
efectos y estos efectos quedan resueltos. Volveremos so-
bre la cuestidn al tratar del término.

Lo mismo sucede con el contrato de renta vitalicia. Se
admite generalmente que las partes puedan estipular que
el contrato quedard resuelto por la fulta de pago de las
pensiones. Pero esta pretendida resolucidn, no lo es. Du-
rante todo el tiempo que el contrato ha existido, el dendor

1 Aubry y Ban, t. 1V, pag. 85, nota 90, pfo. 302, Larombidre, to-

mo II, pig. 284, ntim. 72 del art. 1,183 (Ed. B, t. I, pag. 426). De.
molombe, t, XXV, pag. 447, nam. 469,
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ha tenido, en su favor, los modos de extensidn del contra-
to, que hubiera aprovechado si para él hubiesen cambiado;
1aa pensiones que ha debido pagar extinguen el precio de
estas suertes, y es imposible que la resolucién destruya
los efectos que el contrato ha producido, y, por tanto, Ia
resolucién solamente pone fin al contrato. Esto es también
lo que impropiamente se llama un término resolutorio. (1)

Un caso singular se presentd ante la Corte de Lieja. Una
sentencia del rey Guillermo, del 22 de Julio de 1820,
acordd la concesidn de un camino de Lieja 4 la frontera
de Prusis, entre Chenée y Theux. Habiendo comprendido
los concesionarios que el Gobierno tuvo el proyecto de
enderezar el anliguo camino, lo que hubiera perjudicado
4 la nueva comunicacidn, se dirigieron al rey, que decidié
gue el proyecto no tendria lugar, y por efecto de esta re-
golucidn, 1as acciones de la compaifiia concesionaria fueron
explotadas. Despuds de la revolucién, el Gobierno belga
construyd un camino de hierro de Lieja 4 Verviers, é hizo
la reforma de la calzada, La compafifa, viendo en estos
trabajos una violaeién 4 las obligaciones contraidas por el
Hstado, demandd la resolucién de la corcesion, el reembol-
so de todo lo que habia anticipado y los dafios y per-
juicios.

Estas pretensiones fueron rechazadas por la Corte de
Lieja, y sobre la demanda intervino una sentencia de de-
negada casacién fundada en que la resolucidn era imposi-
ble, La Corte invocé el texto del art. 1,183, segiin el cual
es de la esencia de la condicién resolutoria que las cosas
vuelvan 4 su antiguo estado, como si el contrato no hubie-
se existide. Signese de esto, que la condicidn resolutoria
no puede aplicarse 4 los contratos de naturaleza tal, que

1 Cuen, 16 de Diciembre de 1843 (Dalloz, palabra Renta Viiali-
cia, nim. 100), Compdrese nna decisién aniloga en materia de pri-
vilegion de invencién. Denegada casacién, 27 de Mayo de 1839 (Da-
lloz, palabra Privilegio de Invencion, nlim, 2105,
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es imposible volver las cosas 4 su estade primitivo. Todo
1n que puede demandarse, son los dafios y perjuicios con-
tra la parte que no La cumplido sus obligaciones. En el
caso, las obligaciones respectivas de las partes contratan-
tes consistian, por parte de la compafia, en construir 4 su
costa el camino de la Vesdre, con el derecho de percibir
los panajes durante un tiempo determinado, y por parte
del Estado en permitir la construecidén, 1a percepcién de
los pasajes, y no autorizar la reforma del camino de la
Clef. El Estado falté 4 esta filtima obligacion pero fué ims«
posible rescindir lo que se habis hecho, dejando el cami-
no 4 1a propiedad privada; ¢l camino entrd en el dominig
ptiblico, y era imposible que no permaneciera, y desde em:
tonces la resolucién no pudo ser pronunciada.

§ VI.—DE LA CONDICION RESOLUTORIA TACITA.

iEn qué caso tigne lugar la condicidn resolutoria tdcita?

122. El art. 1,184 dice: ““La condicién resolutoria siem-
pre se sobreentiende en los contratos sidalagméticos, pa-
ra el caso en que una de las partes no cumpla su obliga-
cién.” Hsto es lo que se llama condicién resolutoria tci-
ta, porque no se estipula por las partes contratantes, sino
que se “‘sobreentiende” en virtud de la ley. Esta condi-
cién viene del uso, y en dereciio romano solo existié para
los contratos innominados, y no se la conocia en los pai-
ses de derecho escrito. Pothier nos dice los motivos por
los cuales la jurisprudencia admite la condicidn resoluto-
ria, en caso de falta de cumplimiento de las obligaciones,
sin que haya sido estipulada.

Segun el rigor de los principios, la condicidn resolutoria
deberia estipularse, esto es lo que se hizo en derecho ro-
mano bajo el nombre de pacto comisorio; y en defecto de
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estipulacién, cada una de las partes tenia solo 1a accidn que
nacia del contrato, para obtener el cumplimiento forzado.
Este procedimiento no carecia de dificultad. La més fre-
cuente, dice Pothier, es la de no poder sin grandes gastos,
hacerse pagar de sus deudores. Con frecuencia sucedia que
losgastos absorbian una parte del crédito. La resolucién,
ahorra estas largas y costosas demandas; basta establecer
el hecho de la falta de cumplimiento que no puede negarse,
después de un plazo que el juez concede, y la resolucion se
pronuncia si el dendor no cumple sus obligaciones. (1)

Pothier no d4 més razén que la condicién de utilidad,
es decir, de equidad. Los autores modernos agregan que
la equidad estd de acuerdo con el derecho. En los contra.
tos sinalagméticos, la obligacién de una de las partes es
causa de la obligacidn contratada por la otra; si, pues una
de ellas no llena sus obligaciones, la obligacién de la otra
cesa, por lo mismo que hay una causa. (2) ;Ser4 cierto que
la condicién resolutoria tcita es una consecuencia Iégica
de los principios que rigen la causa? Kl error nos parece
evidente, La causa es un elemento esencial de los conve-
nios, y donde no hay causa, no hay contrato; més la causa
existe desde que hay obligaciones correlativas, y entonces
es cuandu las obligaciones no se han cumplido: el acree-
dor, gno tiene su accidén para obligar al deudor 4 camplir
sus obligaciones? Esto es suficiente para que haya causa.
No es, pues, exacto que cuando el comprador no paga el
precio, la obligacién del vendedor no tiene ninguuna causa,
el vendedor tiene una accidn y una accién revestida de un
privilegio; puede obligar al comprador & cumplir su obli-
gacién y él, por su parte, debe llenar la suya. He ahi los
verdaderos principios.

trl1 Pothier, Del Contrato de Venta, nfim, 476, De las Obligaciones,
ntim, 672.

2 Larombidre, t. II, pag. 294, nam. 1 del art. 1,184 (Ed. B, 6. I,
pag. 430), Demolombe, t. XXV, pig. 460, nGm. 489,
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Lo que se presenta como un motivo de derecho, no es
m4as que una consideracién de equidad. El vondedor no
86 obliga 4 entregar la cosa, sino bajo la condicién de que
el comprador pague el precio; si este no paga, no cumple
su obligacidn, y 1a equidad demanda que el vendedor zea
tambiér eximido de la obligacién que contrajo. Se puede
decir que esa fué la intencién de las partes contratautes,
¥ por esa razdu, estipularon el pacto comisario. ;Qué ha-
ce el legislador? Estipula para las partes sobreentendién-
dose la condicién resolutoria.

123. jEn qué contratos se sobreentiende la condicidn
resolutoria? El art. 1,184 responde 4 la cuestidn, diciendo
que es en los contratos sinalagmadticos. Hsta expresién tie-
ne un sentido legal, puesto que el art. 1,102 define el con-
trato sinalagmdtico: es aquél, en el cual los contratantes
se obligan reciprocamente unos con otros, es decir, el con:
trato que la doctrina llama sinalagmético perfecto. (1) De
aqui se sigue que la condicidn resoluroria no es sobreen-
tendida en los contratos bilaterales imperfectos; lo cierto
en esto es, que escs contratos no son sinzlagmdticos en el
sentido de la ley; porque el texto del art. 1,184 no se las
puede aplicar. El espiritu de la ley se opone igualmente.
¢Sobre qué se funda la condicidn resolutoria tdcita? Sobre
la intencidn probable de las partes contratantes. ¢Y cudn.
do se manifiesta esta intencidn? Desde el momento en que
Ias partes consienten, Si cuando se hizo el contrato, una
sola de las partes se obligd, ;jse puede decir que 1a otra tie-
ne derecho de demandar que sea librada de sus obligacio-
ues aunque no las tenga? La cuestién es absurda.

Para mayor abundamiento, el art. 1,184 es inaplicable
4 los contratos unilaterales. Aqui el argumento del texto

Véase el tomo X'V e estos Principios, pAg. 490, ntiw, 435.
p. de p. TONO XVI[. —
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toma nueva fuerza. Decir quela condicidn resolutoria e®
sobreentendida en los contratos unilaterales como en los
bilaterales, es decir que lo es en todos, puesto que todo
contrato es bilateral 6 unilateral; esto seria, pues, borrar
del art. 1,184, 1a palabra “sinalagméticos.” El intérprete
tiene derecho de alterar el texto de la ley. Si al menos hu-
biera motivo para decidir, se podria invocar la analogia.
Mas ninguna de ]as razones que se invocan para sohreen-
tender la condicidn resolutoria en los contratos sinalag-
mditicos, puede tener aplicacién en los contratos unilate-
rales, Estas razones se redncen dadecir que la equidad de-
manda que si una de las partes no llena sus obligaciones,
ia otra sea librada de las suyas; eato supone que cada una
de las partes estd obligada, lo que excluys los contratos
unilaterales. (1)

8in embargo, la mayor parte de los autores siguen la
opinién contraria. Desechainos, desde luego, un argumen-
to que no es una razén juridica. “Todos los contratos, di.
ce Troplong, se hacen actualmente bajo la influencia de
las mismas reglas de lealtad y de equidad.” La lealtad no
tiene nada que ver con este debate, porque no es 4 can-
sa de la mala fe 6 de 1a deslealiad del deundor por lo que
el acreedor tiene derecho 4 la resolucidn. En cudnto 4 la
equidad, acabamos de decir en qué sentido autoriza la de-~
manda en resolucidn, cuando una de lag partes falta 4 sus
obligaciones; este motivo supone dos obligaciones recipros
cas, sSe ha visto generalizar la condicidn, extendiendo,
por equidad, 4 todos Jos contratos lo que el texto dice de
los contratos bilaterales? Respondemos que el intérprete
no tiene ese derecho. En efecto, el art. 1,184 establece una
condicién legal; pero no hay condicién legal méds que en
virtud de una ley, como no hay|presuncién legal més que

1 Aubry y Bau, t. IV, pig, 82, nota 79, pfo. 302.
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en virtud de la ley, ni hay substitucién legal més que en
virtud Jde una ley, y como sin la ley no habria hipoteca
legal. Ceando un derecho es legal, el legistador solo tie-
ne el derecho de establecerlo; él solo es juez de las con-
sideraciones de equidad por las cuales se scbreentien-
de la condicién resolutoria en ciertos contratos, y él solo
podra aplicar 4 todos los contratos lo que ha establecido
para los contratos bilaterales.

Se invocan textos, mds los textos gque sa citan, ntesti-
guan contra Ios yue buscan un apoyo. Asi se prevee en
los arte. 952 y 954, (1) ey decir, la revocacion 6 resolucion
de las donaciones por falte de cumplimiento de las car-
gas; pero cuando una donacién es hecha con carga, deja
de ser un contrato unilateral y es bilateral; este caso estd
comprendido en el art. 1,184.

Se citan otros articulos que conceden plazos. sEs esto
un plazo 6 una resolucidn? El deudor no puede reclamar
el beneficio del término cuando ha faltado 6 cuando por
su causa han disminuido las seguridades gue habla dado al
acreedor por su contrato ‘art, 1,188}, El art. 1,188 no tie-
ne nada de comin con el art.1,184; lo probaremos mds
adelante. Bi el usufructuario abusa de su posesidn, los tri-
bunales pueden pronunciar la extincién del usufructo (ar-
ticulo 618), Esto es una pena, J¥ una pena es una resolu-
cion? Después de haber citado confusamente un gran ni-
mero de disposiciones, todas mds 6 ménos extrafias 4 1a
condicidén resolutoria tdcita, M. Larombilre agrega: “es pre-
cigo reconocer que estos diversos casos de resolucién no
entran en los términos rigurosos del art. 1,184.” (2) Sino
son comprendidos en el art. 1,184, gue solo es relativo 4

1 Davargier sebre Toulliar, t. LI1, 2, pig. 367, nota & Dewolon:_
be, t. XXV, pig. 467, nfim, 495,

2 Larombidre, t. I, pag. 298, ntms. 3 y 4 del art. 1,184 (Ed. B,
t. I, pag. 433). Duvergier sobre Toullier, t. TIL 2, pag. 367, nota 2.
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la condicién resolutoria tdcite, es preciso decir que estas
disposiciones especiales son extrafias 4 nuestra materia.
Eatonces, spor qué las invocan? En cuanto 4 las disposi-
ciones que tienen alguna analogia con el art. 1,184, las
examinaremos en el titulo bajo la rdbrica de la cual estdn
colocadas.

124. En los términos del art. 1,184 la resolucién puede
ser demandada cuando una de [as partes no cumple sn
obligacién, Se necesita que haya una culpa ¢ una regli-
gencia que reprochar al que no ha cumplido la obligacién?
Los autores responden regativamente, funddndose en los
términos generales de ls ley que no distingue. sNo es esto
demasiado absoluto? Ef art. 1,184 agrega que el juez pue.
de conceder un plazo al demandado segiin las circunstan-
cias. ¢Cudles son estas circunstancias? La ley no lo dice;
tocs, pues, al juez apreciarlas, y él puade, por consignien:
te, conceder un plazo al deudor, funddndose en su buena
fe y en la ausencia de toda culpa. En este sentido, 14 ne-
gligencia del deudor puede tomarse en consideracidén por
el juez é influir sobre su decisién, (1}

125. Si el deudor no cumplié su obligacion por efecto
de un hecho imputable al acreedor, éste no podria deman-
dar la resolucién. El arrendador designa un notario para
recibir las rentas; el arrendatario se presenta ante el notas
rio, quien se niega 4 cumplir las instrucciones. Se juzgd
que en estas circunstancias no hubo lugar 4 demandar la
resolucidn del arrendamiento por la razén muy clara de
que no hubo falta de cumplimiento de la obligacidn. Se
objetd que el araendatario hubiera debido hacer ofertas
reales y consignar en las formas dsterminadas por la ley
(art, 1,257 y sig.) La Corte respondié que esta pretensién

1 Larombidre, t. IL pag. 303, nota 6 del art. 1,184 (Ed. B., t. I,

pag. 434). Aubry y Bau, t. TV, pay, 83, nota 82, Demolombe, to.
mo XXV, pag. 468, nfim. 497.
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fué sin fundamento: las ofertas reales y la consignacidn,
no se prescriben sino cuando el deudor guierz librarse,
En el caso, no ss traté de librarse; el juez sclu debid fijar-
ge en una cosa, y es, que por culpa del acreedor no pudo
el deudor librarse, porque la negativa del mandatario de
recibir las rentas se hizo constar por acta del secretario,
lo que fué decisivo. (1)

126. Cuando hay4 errores reciprocos por parte de cada
uno de lus contratantes, es al juez 4 quien toca pesarlos.
La Corte de Casacién ha deidido que los jueces de hecho
tienen un derecho absoluto de apreciar los perjuicios de la
parte para guicn se ha faltado en el cumplimiento del com
trato. En el caso, la Corte de Lydn pronuncié la resolu-
cidn, snque el demandante, bajo ciertos aspectas, contra-
vino también 4 sus obligaciones. El medierode un inge-
nio comenzd, contra las cldusulas del contrato, la explota-
cign de la finca sin la autorizacién del Prefecto, y aun
contra gu prohibicién. Por este motivo la resolucién de-
bi‘ pronunciarse. El mediero objeté que por su lado el
arren-lador se negé 4 solicitar la autorizacién como se ha-
lLia ebligado 4 hacerlo. La Corte respondié que esto no le
excusaba de haber violado, al mismo tiempo, el contrato
y una ley deorden piblico, (2) Se ve la diferencia que
existe entre este caso y el que juzgd la Corte de Bruselas.
Hubo falta de cumplimiento, imputaba al que habia falta-
do 4 sus obligaciones, porque la mala volantad del arren-
dador, no impidio al mediero demandar y obtener la au-
torizacién administrativa, dejando 4 salvola reclamacién
de dafios y perjuicios contra aquél.

127. ;La falta de cumplimiento parcial de las obiiga-
ciones contraidas por una de las partes autoriza 4 la otra
4 demandar la resolucidn? Ateniéndose al texto deberia

1 DBruselas, 1? do Mayo do 1571 [ Pasicrisia, 1871, 2, 403\
2 Denegada oasacién, 8 do Enero de 1850 (Dalloz, 1850, 1, 11),
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decidirse que Ia resolucidén puede ser pronunciada, porque
la ley no exige que la falta de cumplimlento sea total.
Pero en una materia tradicional que se rige por la equi-
dad mds bien que por el derecho, debe consultarse la tra-
dicién para interpretariel texto. Pothier comienza por es-
tablecer el principio de que el vendedor puede demandar
1a resolucién de la venta cuando el comprador no paga el
precio. Despues agrega: “Respecto de todas las otras obli-
gaciones, sea del vendedor, sea del comprador, se deciden
segiin las circunslancias, como se decide si su falta de cum-
plimiento d4 lugar 4 la resolucién del contrato, esta tiene
lugar cuando lo qus se me ha prometido es de tal naturaleza,
que de no ser lo mismo, yo no hubiese contratado. Si no
puede asegurarse que yo no hubiera querido comprar la
cosa, 8ino solamente que yo no hubiese querido comprarla,
yo no podria demandar la resolucién del coutrato, sino go-
lamente una disminucidn del precio.” Pothier aplica ests
distincién 4 la eviecidn parcial, gue puede, segiin las cir-
cunstancias, autorizar la resolucién. (1)

La jurisprudencia es dudosa. Se ha juzgado que la falta
de entrega por el vendedor, de alguno de los accesorios
del objeto vendido, como sucede en el caso de la entrega
de una méquina de vapor, d4 lugar 4 laresolucién de la
venta. Hste accesorin fué, es cierto, un elemento esencial
de la cosa. Pero la Corte de casacién ha decidido, en prin-
cipio, que los jueces no pueden, bajo el pretexto de la po-
ca importancia de los objetos no entregados, sustituir ar«
bitrariamente 4 la anulacién del contrato, ung indemizacidén
pecuniaria pagada al vendedor por el comprador: {2) Los
editores de Zacharim admiten este principio, pero con re
serva: la condicién resolutoria, dicen, aun en el caso de
falta de cumplimiento simplemente parcial “cuando por lo

1 Pothier, De ln Fenta, nlima, 145y 476,
2 Qasacidn, 12 de Abril de 1843 (Birey, 1843, 1, 281).



DE LAS OBLIGACIONES CONDICIONALKS, 159

manos, se trata de una obligacién positiva de dar 6 de ha-
cer,” no tocaria, en semejante caso, al juez sustituir la re-
solucién demandada por una de las partes, con una indem:
nizacion pagada poria otra. (1; Volveremos 4 tratar esta
reserva.

En 1866, la Corte de Casacién rindié una sentencia en
el sentido de Pothier, lo miamo que una sentencia de prin-
cipio. “Pertenece 4 los tribunales, dice 1a Corte, buscar en
los términos del contrato y en la apreciacién de la intencidn
de las partes, cudl es la extensidn y el alcance de la obliga-
cién subscripta por la parte que habr{a faltado.” Eato es
lc que ensefia Pothier; la Corte se fundé enla esencia mis-
ma de la condicién resolutoria. “La resolucién pronuncia-
da por el art. 1,184 es la confirmacién de esta regla de
equidad, que no parmite dejar, 4 uno de lus contratantes,
en los lazos del contrato, cuando la otra parte no le pro
porciona el equivalents,” Es preciso ver cudndo hay falta
de cumplimiento parcial, y si estd en la obligacién prin-
cipal 6 en una cldusula accesoria. En el caso, la sentencia
atacada justifica que la viclacién de la obligacién repro-
chadza 4 una de las partes, no concierne mds que 4 una
cldusula accesoria. La Corte eoncluyd que no habia lugar
4 la resolucidn del contrato principal, sino que una con-
denacién 4 dafios y perjuicios seria suficiente repara-
cidn. (2)

En una sentencia mds reciente,la Corte de Casacidn
aprueba formalmente la doctrina de Pothier, interpretan-
do el art. 1,184 por el art. 1,636, relativo & la eviceidn
parcial. Un establecimiento industrial fué vendido en
200,000 francos, bajo esta condicién, que el vendedor evi-
tase toda concurrencia en el territorio en que estaban si-

1 Aubry y Rau, t. IV, pag. 38, pfo. 302.
2 Denegada casaci6n de la Sala Oivil, 29 de Noviembre de 1865
{Dalloz, 1866, 1; 27).
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tuados los molinos. El comprador demandé la resolucién
de la venta por infraccién & esta cldusula. Fué cierto que
el vendedor faltd 4 su obligacion, asf lo atestigud la Corte
de Rennes. Pero, dijo ésta, la infraccion tuvo muy poca
importancia; los hechos que el comprador reproché al ven-
dedor no representaron sino un valor insignificante de unos
veinte mil francos, aun cuando los negocios hechos por el
comprador se fijaron en millones, por cada afio. En seme.
jante situaci6n, dijo la Corte, la equidad y la justicia no
permiten pronunciar la resolucidn, pues siendo relativa-
wmente poco graves los dafios, bastd conceder al comprador
una indemnizacion. La Corte no d4 otro motivo en dere:
cho, que el texto del art. 1,184, que seglin ells, permite
negar la accion resolutoria. Se demandé en Casacion, por
violazion del art. 1,184. Eate articulo, dijo el demandante,
no dd al juez el derecho de negar la reaolucion, autoriza
simplemente conceder un plazo cuando la obligacion no
cumplida es todavia susceptible de cumplimiento. La Cor-
te da Casacion rechazd la demanda. FEl art. 1,184, dice ella,
debe combinarse; en materia de venta, con el art. 1,636:
si 6] comprador sufre eviccion solamente de una parte de
la cosa, hay falta de cumplimiento parcial de la obliga-
cion contraida por el vendedor, de hacer propietario al
comprador. jQué decide la ley? El comprador obtendrs 1a
resolucion de la venta, si la parte por la que ha sufrido
eviccion es de tal importancia, relativamente al todo, que
el comprador no huhiese comprado sin la parte de que ha
sido privado. La Corte aplicd este principio, por analogia
en el caso, Como la venta versé sobre un establecimiento
industrial y sobre la clientela que tenia, pudo asemejarse
la falta del vendedor 4 una evicciou parcial, lo que dié

al juez del hecho un poder soberano de apreciacion. (1)

1 Denegada cusacidn, 26 de Mayo de 1868 {Dalloz, 1869, 1, 365)
OCompéreso denegada casacién, 4 de Marzo 44 1872 (Dalloz, 1872,
1, 361).
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La jurisprudencia de la Corte de Casacién, es, pues, va-
riada. Se ha ensayado conciliar las diverses decisiones que
acabamos de citar, aplicando la ultima solo al caso en gue
la resolucién se demande en razén de una contravencién 4
uoa obligacién de no hiicer. {1’ Esto, desde luego, es ha-
cer decir 4 Ia Corte lo que no ha dicho, pues ni sefial hay
en sus sentencias, de la distineién que pretende estable-
cerse entre la obligacién de dar ¢ de hacer, y la obligacién
de no hacer. El texto del Cddigo es ignalmente contrario
4 esta distincidn; si se atiende al texto, debe seguirse la
primera jurisprudencia de la Corte y decidir que toda ins
fraccion al contrato, justifica la resolucién. Por fin, no ves
mos nosotros yue ésta distincidn encuentre apoyo en los
principios. El art. 1,184 no expone un principio juridico,
deroga mds bien el rigor del deracho, 4 sea, como dicela
Corte de Casacién, una regla de equidad; y por tanto, el
juez debe teneren esta materia una grande latitud de apre-
ciacidn. (2)

El deudor cumple eu parte el contrato, después, acci-
dentes de fuerza mayor le impiden concluir el cumplimien.
to. JHay lugar de pronunciar la resolucidn? La Corte de
Casacidn ha opinado que nd. Ha juzgado en términos de-
masiado absolutos, que 1a ley supone la negativa del deu-
dor en el cumplimiento de sus obligaciones; la ley no dice
ésto. En el caso, la equidad estuvo evidentemente por el
deudor; la insurreccién de los negros en la Isla de Santo
Domingo impidié 4 umbas partes cumplir el contrato, no
pudo, por tanto, ser cuestién de resolucidn. El propietario
de dos ricas habitaciones siguid al general Loclerc en la
expedicién emprendida para reconquistar iz Colonia; traté

1 Aubry y Rau, t. IV, pig. 83, pfo. 302, nota 81,
2 Comparese Larombisre, t. IT, p4g. 306, ndm. 10 del art. 1,184
(Ed. B, t. 1, pAg. 436).
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con un negociante para que girase estos establecimientos,
de los que le cedid la cuarta parte 4 titulo de recompensa
por los servicios que presté. En cuwmplimiento de sste
sontrato, el negociante se establecid en la Colonia con su
familia, pero 4 su llegada 1as dos habitaciones estaban en
poder de los negros. Ambas partes se encountraron en la
imposibilidad de cumplir sus obligaciones; el propietario
no pudo entregar la cuarta par’e de las habitaciones qua
habfa cedido, y el cesionario no pudo administrar ni velar
por su cuidado. Determinada, por estas consideraciones
de hecho, 1a Corte de Poitiera se negd & pronunciar la re-
solucién del contrato y adjudicé al cesionario la cuarta
parts de la indemnizacidn que la ley de 1826 concedid 4
los colonos, La decisién fué fundada en la equidad, mds
bién que en el rigor del derecho y fué confirmada por la
Corte de Casacidn. (1)

128, El art. 1,978 trae una excepcidn 4 la regla estable.
cida por el art. 1,134: cuando el deudor de una renta no
paga las pensiones, el acreedor deberia tener el derecho
de obrar en resolucién del contrato, al menos por la renta;
el art. 1,978 no le permite demandar et reembolso del ca.
pital, ni reclamar la restitucién de la posesién de la finca
enajenada por él. Diremos, en el titulo de los “contratos
aleatorios,” cudl eg el motivo de ésta disposicién qus no es
una verdadera excepcidn al principio de la condicién re-
golutoria tdcita. Se admite que hay también una excep-
cién en materia de particién; nosotros hemos examinado
la cuestidn en el titulo de las “Sucesiones.” (2) Examira.
remas en el titulo de la “Venta” la cuestién de saber sila
condicién resolutoria existe en las ventas de muebles; la
afirmativa es cierta.

1 Denegada casacién, 27 de Marzo de 1832 (Dalloz, palabra Obli-
gaciones, nfin, 1,246, 2°
2 Véase el tomo X (e estos FPrincipios, phg. 559, ntm. 460,
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Niim, 2. ;C6mo obra la condicién resolutoria tdeita?

129. La condicién resolutoria expresa, obra de pleno
derecho (ndm. 114). No sucede lo mismo con la condi-
cidn resolutoria tdcita: “en este caso, dice al art. 1,184, el
contrato no se resuelve de pleno derecho.” ,Cudles la ra-
zon de la diferencia? El motivo por el cual Ia condicién
resolutoria expresa, obra de pleno derecho, no recibe
aplicacién en la condicidn resolutoria tdcita. Si la condi-
ci6n resolutoria estipulada por las partes, obra de pleno
derecho, es porque tal es su voluntad, y su voluntad tis-
ne lugar de ley. La condicion resolutoria tdcita, estd so~
breentendida per el legislador; se funda en consideracio-
nes de equidad, més bien que en motivos de derecho; y
la equidad que la justifica no es una causa absoluta de re-
vocacidn, son las circunstancias las que justifican la reso-
lucidn, pero estas circunstancias pueden ser tales, que la
resolucién no debs ser pronunciada; acabamos de citar
ejemplos (nim. 127}, Hé aht por qué ¢l juez debe inter-
venir para apreciar los hechos. Hay también otra razém,
por la cual la resolucién no puede tener lugar de pleno
derecho en el caso del art. 1,184. La condicién resoluto:
ria tdcita se funda en la falta de cumplimiento de las obli-
gaciones contraidas por una de las partes. Cuando el deu-
dor no cumple sus obligaciones, el acreedor puede extre-
charlo, ses persiguiendo el cumplimiento directo de la
obligacién si consiste en dar, sea demandando los dafios y
perjuicios. El acreeedor tiene, pues, dos derechos en caso
de falta de cumplimiento; el ars. 1,184 lo dice: “Aquella
de las partes para quien se ha faltado al cumplimiento de
la obligacién, puede elegir, entreforzar 4 la otra al cum-—
plimiento del contrato, cuando es posible, 6 demandar la
resolucion con los dafios y perjuicios. Esta eleccién entre
dos derechos, necesita unas manifestacién de voluntad, y
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desde entouces, no puede ser cuestidn de uva resoluciér. de
pleno derecho, pues esta resolucién privaria 4 Ia parte in-
teresada de uno de los derechos que le pertenccen del der
recho de perseguir el cumplimiento forzado del contrato.
Pero una simj:le manifestacién de voluntad no basts, por-
que el dereche 4 la resolucién no es un derecho absoluto,
eatd subordinado 4 la apreciacién de las circunstancias,

Hé ahi por quéd el juez debe intervenir para pronunciar
la resolucidn Esta es la diferencia esencial que existe en-
try la condicidén resolutoria expresa y la condicién resolu-
toria tdcita; Ia primera tiene lugar por la voluntad de las
partes, y la otra resulta de la decision del jues.

180. Siguese de ahi, gue en el caso de resolucidn expre.
sa, el juez, regularmente, no interviene. Es el contrato el
que anticipadamente ha pronunciado la resolucidn, si llega
tal sucesn, 5 desde el instante en que se cumple la condi-
cién, el contrato queda resuelto. Nada hay que demandar,
Yy, por tanto, tampoco hay accidn que intentar, Cuando
haya slguna duda sobre el punto de saber si la eondicién
realmente se ha cumplido tal como las partes la estipula-
ron, el debate naturalmente debe levarse ante los tribu-
nales, pero la dnica cuestidn que el juez deberd resolver,
es el punto de hecho. No es él quien pronunciard la re-
solucion, se limitar4 4 declarar que estando cumplida la
condicidn, el contrato eatd resuelto en virtud de la voluna
tad de las partes contratantes. El juez no tendrd ni nece-
sidad de hacer esta declaracidn, basta que haga constar
que la condicién se ha cumplido; desde entonces la vo-
luntad de las partes recibe su cumplimiento y el contrato
queda resuelto. Con mayor razén el juez no puede decidir
que el contrato no quedars resuelto, aunque la condicién
resolutoria se haya cumplido. Estoseria violat el art. 1,134
segln el cual, el contrato tiene lugar de ley, y esta ley
obliga 4l juez lo mismo que & los contratantes.
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131. El principio establecido por el art. 1,184, de que
la condici’n resolutoriz no obra de pleno derecho, recibe
excepciones, En materia de venta de mercancias y efee-
tus muebles, 1a resolucién de la venta tiene lugar de pleno
derecho, en provecho del vendedor, después de la expira-
cién del térwino coanvenido para el retiro (art. 1657).
Volveremos 4 ver asta disposicién en el titulo de la *Vems
ta.” Hay casos en que la ley pronuncia la resolucién, fun-
ddndose en la voluntad tdcita de las partes contratantes.
Eu los términos del art. 1,913, el deudor de una venta per-
petua, puede ser obligado al retracto, si deja de cumplir
sus obligaciones durante dos anualidades. Se ha juzgado,
en ests caso, que la resolucién del contrato no debe ser
demandada judicialmente; el acreedor puede proceder por
via de ejecucién si hay un titulo aunténtico. Volveremos
sobre este punto en el titulo de los “contratos aleatorios.”
Se cita el art, 960 que pronuncia la revocacién de Ia do-
nacién, por causa de superveniencia de hijos, pero esta
dirposicién nada tiene de comuin con la condicién resolu-
toria tdcita. (1)

132. Ll art. 1,184 dice que la resolucién debe deman-
darse judicialmente. sSe necesita que la accién judicial sea
precedida de una constitucién en mora® No expondremos
la cuestidn, pues la respuesta nos parece tan evidente, que
un autor de nota respondié el pro y el contra en un mis
mo nimero. M. Larombiére comienza por establecer, en
principio, que el acreedor debe préviamente constituir en
mora 4 su deudor, cuando por lo menos, se trate sclode
un simple retardo; da por razén que la aecién resolutoria
es una accién extrems de indemnizacidn, Esto no es exac-
to, el texto mismo de la ley lo prueba; el art. 1,184 dice
que el acreedor puede demandar la “resolucién con dafios
y perjuicios,” y por tanto, la resolucién no tiene lugar de

1 Compérese Durantén, t, X1, pag, 101, nam. 89,
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indemnizacién; el buen sentido, por otra parte lo dice.
{Ouél es el efecto de 1a resolucién? Poner las cosas en el
mismo estado que tenian, como si el contrato no hubiese
existido; séato es lo que indemnizard sl acreedor de la
pérdida que ha sufrido por la falta de cumplimiento del
contrato y de la ganancia que no ha realizado? Después
de decir que el acreedor debe constituir en mora 4 su dew
dor antes de intentar la accién, M. Larombiére agrega que
no es necesario, sin embargo, un requerimiento, pues bas-
ta con la citacién dadajudicialmente, para que el vende-
dor esté en mora. Esto es decir, nd, después de haber di-
cho si. (1)

La jurisprudencia de las cortes de Bélgica estd confor«
me con nuestra opinidn. 86 ha juzgado que no es necesa-
rio constituir su mora previamente, 4 menos que el con-
trato imponga esta obligacién. (2) Se concibe el interés
que el deudor tiene en ser constituido en mora antes que
1a aceidn se entable, y es porque quiere reservarse un me-
dio de prevenir el juicio. El requerimiento le advertia que
el acreedor ha decidido ejercer su derecho con todo rigor.

133. Ea los términos del art. 1,184, “puede concederse
al demardado un plazo, segin las circunstancias,” Esta
es una consecuencia del principio de que la resolucidn, en
el caso del art. 1,184, no es un derecho absolute. Cuando
1as partes estipalan una condicién resolutoria, no se con-
cibe que el juez obtenga la resolucion concediendo un plas
20. Pero cuando la resolucidn se funda en Ia falta de oum-
plimiento del contrato, el juez es ministro de equidad, y
Ia equidad puede exigir que el contrato no sea resuelto
inmediatamente. En este sentido es en el que el informaun-

1 Larombiare, & II, phg. 352, nfim, 44 (Ed. B., t. 1, phg. 4562),

2 Lisja, 32 do Febrero de 1871 (Pasicrisia, 1871, 2,324) y 1* de
Junio do 1835 (sbid, 1835, 2, 224). Hay sentencias de Ia Corte de
Francia en sentido contrario; las citarémos en el titulo Dela Venta.
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te del Tribunado ha explicado el art, 1,184. “La autori-
zacién dada 4 los tribunales de poder, en este caso, conces
der un plazo, no supone una infraccidn al principio ya
consagrado de que los contratos tienen lugar de ley entre
los que los celebran. Aqui, la resolucién del contrato es
demandada por el mismo que puede perseguir el cumpli-
miento. El plazo que es permitido al juez conceder al deu-
dor para cumplir el contrato antes que la resolucidn sea
concedida, se funda en un sentimiento de Aumanidad. Tien-
de 4 socorrer 4 aquel que, circunstancias dsgraciadas han
impedido cumplir, en el dia fijado, las obligaciones que ha
contraido.” (1) Las expresiones de “humanidad y “cir-
cunstancias desgraciadas,” no estdn bien aplicadas, pues
restringen la aplicacién de la ley, en limites demasiado
estrechos. La ley las emplea hablando de la cesidn de bie-
nes que el deudor ““desgraciado” y de huena fe puede des
mandar judicialmente (art. 1,286), en el caso en qus el
deudor estd en imposibilidad de cubrir {ntegramente sus
deudas, nada tiene de comin con el caso en que el deu-
dor pide un plaze para cumplirlas. El juez debe inspirar:
ge en la equidad qus rige toda esta materia. Se pregunta
cuales son las “circnnstanciay’” que el juez puede tomar
en consideracidn, Respondemos con la Corte de Burdeos
que no habiéndolas definido la ley, han dejado, por esto
mismo, 1a m4s amplia latitud al juez. (2) Es initil dar ejem-
plos y citar aplicaciones: el juez decide soberanamente co«
mo ministro de equidad.

134, Pothier nos ensefia como debe procederse cuando
el vendedor demanda Ia resolucién de la venta por falta
de pago del precio. El juez pronuncia un primer auto por
el cual fija cierto plazo en el que ordena que el comprador
estard obligado 4 pagar; vencido el plazo, se permitira al

1 Informe de Favard, nfim. 61 {Locré, t. VI, pag. 197).
2 Burdeos, 8 de Agosto de 1829 (Dalloz, palabra Penfa; nGm, 688),
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vendedor valver & entrar en posesién de la coss vendida.
8i el comprador no paga en este plazo, el vendedor debe ob-
tener un segundo fallo que obligue al comprador 4 cum-
plir con el primero, § se declara resuelta la venta. (1) El
Cédigo no prescribe esta manera de proceder, aunque la
redaccién del art. 1,184 la sapone. Puede, pues, abreviar.
se el procedimiento; el jusz pronunciari inmediatamente
la resolucién subordindndola 4 la tnica coundicién de que
el demandado no cumpla sus obligaciones en el plazo que
la sentencia le conceda. (2)

135. jPuede el deudor impedir la resolucidn cumplien~
do sns obligaciones, y hasta qué momento puede hacerlo?
Se ensefia, ¥ con razén, que el deudor es admitido 4 pagar
hasta que ¢l juez pronuncie 1a resolucién del contrato. En
efecto, el acreedor jamés tiene un derecho estricto 4 la re.
solucidn, porque no es en virtud del contrato como tiene
lugar, sino porque el juez la pronuncia por consideracio-
nes de equidad. Asi, pues, aun cuando un primer fallo hu-
biera concedido un plazo y el deudor lo haya dejado pa-
sar gin cumplir sna obligaciones, podrd todavia pagar en
la segunda instancia: el contrato subsiste, y mientras no es
resuelto, el deudor es admitido & cumplirlo Hay mds;la
resolucidn no llega & ser definitiva sino cuando el fallo ha
adquirido la autoridad de la cosa juzgada. El demandado
puede interponer apelacidn y ésta anula el fallo de primera
instancia; el contrato conserva, pues, su fuerza,y por con-
siguiente, el deudor tiene el derecho de pagar durante la
inatancia de apelacién. {3)

136. Segin el art. 1,134, la parte que ha sufrido la fal-
ta de cumplimiento de la obligacién, tiene la eleccidn en-

1 Pothier, De la Venta, nam. 476. De las Qbligaciones, nfim. 672,
2 Laromb:ére, t. IT, pag. 355%, nim, 49 del art. 1,184 ¢Ed. B, ¢. I,

4
i Demolombe, t, XXV, phg. 483, nﬁm 516, Lerombidrs, t. [T,
phg. 353, ntm, 46 (Bd. B., oL phg, 453
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tre demandar la rosolucién del contrato y perseguir el
cumplimiento. El derecho de resolucidn, que no es més
que una facultad fundada en la equidad, no puede perju-
dicar el derecho extricto ue el acreedor tiene en virtud
del contrato, para exigir el cumplimiento forzado. No su-
cede lo mismo en el caso de la condiciou resolutoria ex-
presa. Cuando las partes han estipulado la condicidan re-
golutoria, no pueden ya, después del cumplimiento de la
condicién, demandar el cumplimiento del contrato: desde
gque la condicidn se realiza, no hay ya contrato, y es, por
tanto, imposible perseguir el cumplimiento. Hay mdés, 4un
cuando las partes estuviesen de acuerdo para sostener el
contrato no podrian hacerle, pues no pueden revalidar un
contrato, que por su propia voluntad, estd considerado
como sl no hubiese existido; esto seria anular la condicidn
resolutoria y el efecto que ha producido, y este es un he-
cho cumplido que ningin poder humano puede destruir.
8in duda, las partes son libres para convenir cuando una
venta es resuelta, que el comprador conserve la propiedad
de la cosa y el vendedor el precio, pero este convenio serfa
una nueva venta, y resultaria una nueva traslacién de
propiedad. Esta es una consecuencia légica de la condi-
cién resolutoria expresa, obra de pleno derecho, y por
tanto, cuando se cumple, el vendedor es considerado ha-
ber sido siempre propietario, y el comprador jamds ha te-
nido derecho sobre la cosa; por mejor decir, no hay
vendedor ni comprador puesto que no ha habido venta.
Asi pues, solo en virtud de una nueva venta, es como el
autiguo comprador puede llegar 4 ser propietario.

137. El quetiene el derecho de obrar en resolucion pue-
de renunciar y atenerse al cumplimiento del contrato. La
facultad de renunciar no seria disputada. Se trata de de-
rechos que son de interds privado, y cada uno es libre ds

e. de D. ToMo XVII,—22
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renunciar 4 lo que solo estd establecido en su favor. El
interés general, lejos de ser contrario 4 esta renuncia, la
reclama cuando el propietario bajo condicidn resolutoria
ha hecho actos de disposicidn; estos actos caerian si se
pronunciage la resolucién y subsistirian, por el contrario,
si el acreedor renuncia 4 la accién resolutoria. En efecto,
mientras no se pronuncia la resolucidn, el contrato subs
siste y la renuncia hace imposible la resolucién; el con-
trato continuaré subsistiendo, y por consiguiente el com~
prador quedara propietario y todos los derechos concedis
dos por &l serin firmes.

138. La renuncia 6 la facultad de obrar en resolucién
puede ser express ¢ tacita, Hsto es de derecho comin,
puesto que la renuncia es una manifestacidn de voluntad,
y el consentimiento puede ser tdcito lo mismo gue expre-
80. La renuncia tdcita, como todo consentimiento técito,
da lugar 4 dificultades. Hay que guardarse de confandir-
Ia con una renuncia presumida. Larenuncia jamds se pre-
sume; hay mds, las renuncias son de derecho exiricto, co-
mo lo dice la Corte de Burdeos; /1) dificilmente se les ad-
mite porque no se renuncia & un derecho 1til. Se necesita,
pues, para que haya renuncia, que el hecho de que se de-
duce no deje duda alguna sobre la voluntad que tiene el
acreedor de renunciar al derecho de resolucién. (2) La
cuestién llega 4 ser una dificultad de hecho, porque se tra-
ta de apreciar la intencidn del acreedor. Un padre inter-
viene en el arreglo que su hijo hace con sus acreedores;
ge obliga 4 caucionar las obligaciones contraidas por el
hijo, bajo l1a condicién de que la fianza no tendria efecto,
sino cuando el hijo obtuviese el consentimiento de todos
sus acreedores; se estipuld, por otro lado, que el padre am-

1 Burdeos, 11 de Julio de 1832 (Dalloz, palabra Rentas Constituj-
das, nfun. 181, 2%,

2 Larombiére, t. 11, pig. 420, nfims, 99 y 100 del art. 1,184 (Ed.
B, t. I, phg. 478).
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pararia y dispondria del activo de su hijo. Hste descnidé
demandar la firma de todos los acreedores, el padre de-
mandd la resolucidén de la flanza. Se le opuso que habia
cumplido el acuerdo, en lo que le era favorable, intervi-
niendo en los negocios de sus hijos, y, por tante, no puede
pedir la resclucion. (1}

Por el contrario, se ha juzgado gue no hubo renuncia en
el caso siguiente. El acreedor de una renta vitalicia esti-
pula el derecho de resolucién; rede el lugar de su hipoteca
privilegiada 4 los prestadores que habian anticipado el di-
nero con el cnal el deudor de rentas comprd la finca, ubli-
gando una parte del precio 4 la creacidn de la renta vita~
licia. El acreedor tuvo dos derschos; la accidn de reselu-
cién del contrato y la accién persoual garantizada por un
privilegio; la renuncia del lugar que le daba su privilegio
no suponia la renuncia sl derecho de obrar en resolu-
cibn. (2)

139. El acreedot que tiene el derecho de obrar en reso-
lucidn, tiene timbién ¢l de perseguir el cumplimiento del
contrato. ;lenuncia 4 uno de estos derechos ejerciendo el
otro? Supongamos que comienza por demandar el cumpli-
miento: en este caso, no hay lugar 4 duda; generalmente
se ensefia que el acreedor conserva su eleccidn; es decir.
que si el deudor no cumple el contrato, el acreedor podra
intentar la accidon resolutoria, Ta vszén es bien clara,
¢Cudndo puede el acreedor obrar en resolucién? Cuando
el deudor no cumple su obligacidn. Por tanto, antes de
demandar Ia resolucidn, esnatural que el acreedor deman-
de el cumplimiento del contrato. 'Lal es, por otra parte, el
verdadero derecho del acreedor, el derecho que le d4 su

1 Casaci6n, 20 de Agesto do 1833 {Dalloz, palabra Obligaciones,
nlm. 1,227).

2 Burdeos, 11 de Julio de 1832 (Dalloz, palabra Renfas Constitui-
das, nGm, 181, 2%),
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contrato, y solamente cuando llega 4 obtener el cumpli-
miento, es cuando se decidird 4 entablar la accién resoln-
toria. Asi, pues, persiguiendo el cumplimiento, no mani-~
fiesta la voluntad de renunciar 4 la resolucién: tiens dos
derechos, ejerce desde luego el que es inherente al contra-
to, dejando 4 salvo obrar en resolucidén; no hay en esto
intencidn alguna de renuncia, (1)

3i el acreedor comienza por demandar la resolucidn,
podr4 perseguir también el cumplimiento? La afirmativa
nos parece cierta, aunque la cuestién sea controvertida.
En efecto, la ley no exige que el acreedor ponga en mora
al deudor antes de obrar en resolucidn; basta que conste
que el deudor no cumple su obligacién, para que el acree-
dor pueda demandar la resolucién. El acreedor gue tiene
la eleccidn puede, pues, intentar desde luego la accidn re-
solutoria: Jsmanifiesta por esto renunciar al cumplimiento
del contrato? Por lo demds, cuando un acreedor demanda
Ia resolucion del contrato, no es porque no quiera el cum-
plimiento, sino porque no puede obtenerlo, y es por la di-
ficultad de obtener el pago, por lo que la antigua jurispru.
dencia introdujo la accion resolutoria. Por tanto, cuando
el acreedor obra en resolucion, su accion sélo prueba una
cosa, y es que no ha podido obtener el cumplimiento; pero
¢l nada renuncia, éste es siempre su derecho esencial, y es
por esto por lo que ha contratado. Si, pues, en el curso
de la accion resolutoria advierte el modo de obtener su
pago, Jpor qué no ha de poder abandonar la accion y per-
seguir el cumplimiento del contrato! Se alega un viejo
adagio: “E lecta una via non datur recursus ad alleram.” Ta
objecion prueba demasiado, porque podria también opo--

1 Colmet de Santerre, t. V, pag. 172, nfim. 104 bis, II. Massé, y
Vergé sobre Zacharise, t. 11, pag. 382, nota 8. Massé, Derecho Co-
mercial, t. IL1, pag. 370, nim. 1,839, Larombiére, t. II, pdg. 416 nt-
mero 96 del art. 1,184 (Ed. B., t. I, pag. 476). Demolcmbe, t. XXV,
pag. 494, nfims, 529 y 530,
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nerse el adagio en la primera hipdtesis, cuando el acreédor
intenta primero el cumplimiento y después la resolucion;
v sin embargo, los autores estdn de acuerdo, easi todos,
en permitirle cambiar de via. El adagio, después de todo,
nada prueba, supone que eligiendo uns de las vias se re-
nunecia 4 la otra, y en el caso, l1a voluntad de renunciar no
existe. (1)

La Corte de Casacién ha consagrado la doctrina que en-
sefiamos. Ha decidido, en principio, que el acreedor que
tiene dos derechos, la accidn hipotecaria y la accidn reso-
lutoria, no se presume que renuncia 4 ésta porque ejercita
Ia primera. Las dos acciones, dice la Corte, le son dadas
para el mismo objeto, el pago del crédito. 3i conviene sl
acreedor dar la preferencia 4 la accién hipotecaria, es ba-
jo la condicion sobreentendida de que esta accidn serd efie
caz. Si, contra su intento, es desechada su accidén, puede
volver 4 intentar la accién resolutoria que no habiu sban-
donado, y cuye ejercicio solamente habia suspendido hasta
el fin del procedimiento del orden. (2) ¥stos motivos se
aplicen también 4 1a hipdtesis en que el acresdor comien-
71 por obrar en resolucién: comenzar por una de las vias,
no es renunciar 4 la otra. En efecto, toda renuncia es de
derecho estricto, basta que haya duda sobre la voluntad
de renunciar, para que no pueda admitirse,

140. 4Deben aplicarse los mismos principios al casoen
que el acreedor demanda el pago contra un segundo com-
prador, presenténdose en el orden para ser colocado? ;Pue.
de después de esto demandar Iz resolucidn? Esta es la hi.
pdtesis en la que se ha pronunciado !a sentencia de la Cor.
te de Casacién, que acabamos de citar (nim. 139}. La Cor+

1 emolombe, t, XXV, pAg. 498, nfim. 531. En sentido contrario,
Magsé, Derecho Comereial, t. ITIT, pég. 373, nfim. 1,841 y la mayor par-
te de los antores citados en la nota 1® de la pag. 154.

2 Denegada casacién, 11 de Diciembre de 1855 (Dalloz, 1856,
1, 258).
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te no distingue esta hipdtesis de aquellaen que la contro-
versia existe entre el primer vendedor y el comprador, y
no hay lugar 4 distinguir, siendo idénticos los principios.
La cuestion, sin embargo, es controvertida, y debemos de:
tenernos un momento para combatir los motivos que se
dan en favor de la opinidn contraria. Presentarse al orden,
dice Troplong, es ratificar la venta hecha por el compra-
dor. La expresién, al menos, es mala, y en derecho, debe-
ria hablarse un lenguaje juridico. Be “ratifica” ¢ se “con:
firma” un acto viciado y nulo en razén del vicio que lo
afecta. ¢Acaso la venta hecha por el comprador es nula?
dQué importa que no haya pagado su precio? No por eso
es menos propietario, y él trasmite la propiedad al segun-
do comprador, dejando 4 salvo al primer vendedor cbrar
en resolucidn. Troplong continta, y dice que, “el vende-
dor que se presenta al orden para ser pagado, adquiere la
transmisidn de la propiedad de manos del tercero com-
prador, y se priva, por consiguiente, del derecho de resol-
ver en seguida lo que ha sido consumado 4 su vista, con
su concurso y su participacién.” jQué presentarse al or-
den para obtener su pago, es concurrir 4 la vental La ven-
ta se hace sin participacién del primer vendedor, y cbran.
do en resolucién, no ataca directamente esta venta, obra
contra su comprador. Sin duda, la resolucién volverd 4
obrar contra el segundo comprador, y la bunena fe, dice
Troplong, se opone 4 que el tercero comprador sea inquie-
tado por lo mismo que ha “ratificado” el acto. {Todavia
la “ratificacién!” ;No puede decirse que en fuerza de re-
petir una palabra, que en el caso no tiene sentido, se led4
la fuerza de un argunento invencible? La buena fe nada
tiene que hacer en esta cuestidn, lo mismo que Ia ratifica-
cidn, Bajo el imperio del Cédigo Civil, el tercero compra-
dor pudo quejarse, no del vendedor que obrd en resolu-
cidn, sino del legislador; siendo privadas las transmisio-
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nes de los inmuebles, los terceros compradores no tienen
medio alguno de azegurarse de la existencia de la accién
resolatoria, ni tamp:-¢» de destruirla. La nueva legiasla
cién ha corregido la falta del Cddigo Civil: los terceros
son advertidos por la publicidad y pueden destruir la
accidn resolutoria; y, por tanto, no son engafiados, jPor
qué, pues, se habla de buena fe? (1)

141. Ll Cédig» Civil comprometié los derechos de los
terceros; éstos podian sufrir 1a eviccidn por la accidn reso-
lutoria del vendedor, aurque no hubiesen tenido medio al-
guno de conocerla ni de prevenir sus efectos, Nuestra ley
hipotecaria, asi como la ley francesa sobre la inscripcidn,
han subordinado la conservacidn de la aceidn resolutoria
del vendedor, 4 la conservacidn del privilegio: si éste se
extingue, la accién resolutoria se extingue igualmente;
ademds, cumpliendo las formalidades de la purga, el com-
prador evita la accién resolutoria, al mismo tiempo que
los privilegios y las hipotecas que gravan el inmueble,
Expondremos el nuevo sistema en el titulo “De las Hipcte-
cas.”’

Aqui bastard hacer uotar quela innovacion no es més
que un remedio parcial del vicio que acabamos de se-
fialar. Las leyes nuevas no se aplican mas que & la ae-
cién de resolucién del vendedor por falta del pago del pre-
cio; este es el caso mdy frecuente de resolucién y de dafio,
que principalmente amensza 4 log terceros compradores,
Hay aun otros casos de resolucidén que las nuevas leyes no
preveen y que, por cousiguiente, nos estdn sujetos 4 la pu-
blicidad. Los derechos del tercero comprador no estén,
pues, enteramente asegurados. Pero el intérprete debe acep-

1 Laromiére, t. IT, pag. 216, nam; 96 del art, 1,184 (Ed. B, t, I,
pag. 476, Demolombs, t. XXV, pag. 501, ntims. 535 y 536, Bn sen-
tido contrario Troplong, Delas Hepotecas,t I, nam. 225. De la Ven-
ta, t, 11, ntm, 659,
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tar Ia ley con sus imperfecciones; el juez es llamado 4
aplicar 1a ley y no 4 corregirla. (1)

142, La condicidén resolutoria tdcita, exige una accipn
judicial, en tanto que la accién resolutoria expresa, obra
de pleno derecho, De ahi la cuestién de saber quién pue-
de alegar {a resolucién, segiin que resulte de un fallo § de
la ley. La exposicién de la cuestién basta para resolverla.
Puesto que la condicién resolutorla tdcita, solo obra por
una accién judicial, la conaecuencia es, gue sclamente
quien tiens el derecho de obrar puede alegar la resolucién,
6 sea la parte para quien se ha faltado al cumplimiento de
la obligacidn, es la Gnica que pusde obrar en resoluciéns
81 no prefiere perseguir el cumpli miento; es, pues, la dni
ca parte en juicio que puede aprovechar la resolucidn pro-
nunciada por el juez, no teniendo efecto el fallo sino en-
tre las partrs quejosas. Otra cosa sucede con la condicién
resolutoria expresa. Esta obra de pleno derecho, y desde
el momento en que la condicién se cumple, el contrato es
resuelto como si jamds hubiese existido, y, por tanto, este
contrato no puede producir efecto alguno en provecho de
nadie ni contra ninguno. Los terceros pueden valerse de
la resolucién, 8i, por ejemplo, 1a cosa fué poseida por un
tercero detentador, podria rechazar la accion de reivindi-
cacién que se intentara contra el propietario, cuyo derecho
desaparece por la condicién resolutoria. (2)

143. sLa resolucidn voluuntaria produce los mismos efec-
tos que la resolucién judicial? Como esta cuestién se pre—
senta sobre todo en materia de vents, la reservamos al ti-
tulo que trata de la cuestidn.

1 Colmet de Santerre, t. V, psg. 175, nfim, 205 bis, VI, Larom._
biére, 1. Ilagfg. 3173, n&ma. 64 y 65 del arl. 1,184 (Ed. B., &, I, pa-
inag 463, 464),

2 Oolmet de S8anterre, t. V, pag. 171, nim, 104 bis, L,
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Nim, 3. Efectos de la condicidn resolutoria tdeita,

144. Hemos dicho cuales son los efectos de la condicidén
resolutoria expresa (nims. 113 y siguientes.) gEstos efec-
tos son los mismos cuando la resolucién es pronunciada
por el juez en virtud del art. 11847 Por regla general si.
Hsto resulta del texto y del espiritu de la ley. El art. 1168
refiere la condicidn resolutoria; el art. 1183 arregla los
efectos cuando la condicién se cumple. Este articulo au.
pone que la condicidn ha sido estipulada por las partes
contratantes, Después viene el art. 1184 que define la con-
dicién resolutoria técita y expone el piincipio de que esta
condicidn no obra de pleno derecho; esta es la unica dife-
rencia que establece la ley entre la condicién resolutoria
expresa y la condicién resolntoria tdcita; debe, pues, de-
cirse que los efectos son los mismos, salvo la excepcidn
que resulta del art. 1184 con las consecuencias que se des:
prenden. La ley d4 el nombre de condicidn resolutoria 4
la condicién que se sobreentiende en los contratos sina-
lagmdticos, no determina los efectos excepto en lo que
concierne al modo de obrar. Nos parece que la consecuen-
cia es evidente; los efectos son idénticos. La ley, sin duda,
podria estar redactada mas metédicamente, pero el Cédigo
no es un manuil. Por otra parte, los principios no dejan
duda alguna, la condicién resolutoris, por su naturaleza
misma, produce los efectos que la ley y la doctrina le ddn,
¥ la condicién resolutoria tdcita es una condicidn resolu -
ria que el art. 1184 califica asf; esto es decisivo. Tl prin:
cipio no es dudoso; (1) hay, sin embargo, controversias en
la aplicacidn.

145. jLa condicién resolutoria tdcita tiene efecto re-
troactivo cuando es pronunciada por el juzz? Se admite

1 Durantén, t. X1, pag. 101, nfim. 88,
P d= p. ToMO XVIL.—23
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generalmente la afirmativa y con razén. Es cierto que el
art. 1,184 no lo dice, pero el inico objeto del art. 1,184 ea
establecer la diferencia que existe entre la condicidn ex-
presa y la condicidn técita, en lo g1e concierne al modo
de obrar; en cuanto 4 los otros efectos, son idénticos {(ni-
mero 144), lo que es decisivo. Es, por otra parte, de la
esencia de la condicién resolutoria volver las cosas al mis-
mo estado que tenfan, como si no hubiese habido contrato.
Si 1a condicién resolutorin no tuviese efecto retroactivo,
no seria una condicidn, serfa un plazo, pues no podria de-
cirse que el contrato estaba resuelto, habria que decir que
habfa terminado para el futuro.

Hay una sentencia en serntido contrario de la Corte de
Lyén bastante confusa. El Tribunal de 1. ® Instancia ha.
bia decidido que el contrato litigioso fué un arrendamien-
to, y 1a condicién resolutoria no recibe aplicacién en el
arrendamiento. La Corte juzgd que el contrato tuvo de
arrendamiento y de vents, lo que hizo dudosa la aplicacidn
del art. 1,184, No se encuentra mds que un argumento en
los considerandos, y es, que la resolucidn, siendo pronun-
ciada por el juez, no tendria efect> retroactivo. La razén
as mala. (1) Es cierto que el juez pronuncia la resolucién,
pero lo hace en virtud de la ley; ¥ gpor qué la ley le per-
mite pronunciarla? Porque se funda en la intencion pro-
bable de las partes contratantes. ;Y la voluntad tdcita no
tiene el mismo efecto que la voluntad expresa? La sen-
tencia de la Corte de Lydn ha sido casada.

146. ;Cuil es el efecto de la retroactividad entre las par-
tes contratantes? Se aplica el derecho comin; las cosas
vuelven 4 su antiguo estado, como si no hubiese existido
el contrato. ;8i el contrato ha producido efectos que no
pueden anularse, deberd concluirse que la resolucién no
podra ser pronunciada? Tal fué la dificultad que se pre-

1 Ly6n, 39 de Junio de 1855 (Dalloz, 1857, 1, 281).
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sent$ ante la Corte de Lydn en el caso siguiente: Una mina
es arrendada por treinta y seis afios: el arrendatario cede
las ventajas y las cargas de su contrato mediante 300,000
francos pagaderos por un tercero. El cesionario paga los
dos primeros plazos, no paga el tercero y no cumple las
cargas que se habian impuesto al concesionario. Por con-
giguiente, la resolucién del contrato fué pronunciada. ;Pe-
ro ¢émo debid entenderse la resolucién? sFué esta una re-
solucidn retroactiva que volvia las cosas 4 su antiguo es-
tado como si no hubiese habido contrato? La Corte de Lyén
dijo que fué imposible dar efecto retroactivo 4 la resolu-
cién. En efecto, dice la sentencia, la pusesion transmitida
al cesionario tuvo por objeto una explotacidn de carbén;
el contrato asegurd, pues, al cesionario una serie de pro
ductos sucesivos provenientes de la substancia de la cosa,
y la disminucidr en una proporcién igual & su valor, sien.
do estos productos reputados como representantes de otras
tantas ventas parciales como se consumian por el hecho
de la percepecién; una vez hecha la percepcidn, todo estuvo
cumplido, la restitucién no podia hacerse, y, por consi-
guiente, tampoco pudo tratarse de retroactividad. La Cor:
te de Casacidn, por el contrario, expone como principio
que la retroactividad establecida por el art. 1,183, se apli.
ca al caso en que la condicién resolutoria es tdcita, como
al caso en que la condicidn resolutoria es expresa; debe,
pues, aplicarse al contrato que tiene por objeto la cesidn
del derecho de explotar, durante cierto niimero de afios,
las diversas minas de carbdn existentes en un perimetro
determinado, cuando el contrato llegé 4 ser resuelto por
culpa del arrendatario, después de haber recibido en parte
su cumplimiento. Es cierto que no fud posible al arrenda-
tario dejar la mina en el estado en que 1a habia tomado,
pero pudo volver 4 ponerla en el estado en que se encom
trd, tocando 4 los tribunales arreglar lo que estuvo obli-
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gado & restituir en razén del goce que hubiese tenido, y
los dafios y perjuicios que debia pagar. (1)

147. ¢La retroactividad de la condicién tiene efacto res-
pecto de tercaros? S, y sin duda alguna; siendo el contras
to resuelto como si jamds hubiese existido, el propietario
bajo condicidn resolutoria ningin derecho ha tenido sobre
la cosa, y por tanto, todos los derechos que ha concedido
llegan & caer con el suyo. La doctrina y la jurisprudencia
astdn en este sentido. {2) Hay, sin embargo, una reserva
que hacer para las ventas de muebles. La accién contra
loy terceros es una accidn de reivindicacién, y los muebles
corpéreos no puedsn ser reivindicados contra los terceros
poseedores de buena fe ‘art. 2,279) (3) Por consiguiente,
la resolucién ningrin efecto tiene respecto de ellos; lo ten-
dria en el caso en que, por excepcién, es admitida la rei-
vindicacién. Los muebles incorpdreos quedan en el dere-
cho comin; por consiguients, 1a accidn de resolucidn ten-
dr4 efecto contra los terceros detentadores. (4)

148. JEl acreedor que demanda la resolucién puede obrar
directamente contra los terceros detentadores? Hemos di.
cho que tiene este derecho cuando se trata de una condi.
cién resolutoria expresa. Hn este caso, no hay accién de
resolucion, sino que el contrato se resuelve de pleno de-
recho, y con el contrato desaparecen los derechos de los
terceros. La resolucién puede oponerse 4 los terceros en
el sentido de que el propietario que reivindica puede ale-
gar la resolucién lo mismo que los terceros pueden invo-
carla, {pim. 142). No sucede lo mismo con la condicidn
resolutoria tdcita. Esta debe ser demandada judicialmente,

1 Oasaci6n, 31 de Dioiembre de 1856 ¢Dalloz, 1867, 1, 281).

2 Aubry y Baug, t. IV, pAg. 85, nota 89, pfo, 302.

3 Parfs, 10 de Agosto do 1332 ¢ Dalloz, palabra Obligaciones, nf.
mero 1,215).

4 Larowmbioére, t, II pdg. 432, ntun, 112 de! art. 1,184 (Ed. B, to.
mo 1, phg. 482).



DE LAS OBLIGAGIONES OONDICIONALES. 181

y por tanto, el contrato subsiste hasta el fallu asi como los
actos de disposicidn hechos en virtud del contrato. De ahi
re sigue que el contrato debe, ants todo, ser resuelto. ;Y
contra quien debe intentarse la accién resolutoria? F-taes
una accidn esencialmente personal, puesto que nace de la
falta de cumplimiento de un conirato; no puede, pues, for-
mularge m4s que por el acreedor contra el deudor; y so-
lamente cuando el contrato sea resuelto por sentencia del
juez, es cuando el acreedor podra obrar contra los terceras
(etentadores, no como acreedor, sino cowmo propietario; y
su accién es una accién de reivindicacién, y no de resolu-
cién. Cuando el propietario reivindica contra los terceros,
Jpuede oponerles el fallo que ha pronunciado 1a resolucidn
del contrato? N6, porque la resolucidn no existe sino en
virtud de un fallo, y éste no tiene efecto algunu respecto
de terceros que no han sido partes en el juicio. Para evi-
tar un nuevo juicio, el acreedor que demanda la resolu-
cién, debe tener cuidado de llevar al juicio, al tercero com-
prador, durante Ia instancia de resolucidu; el fallo serd, on
este caso, comin al deudor y 4 los terceros, y por consi-
guieute, el acreedor podrd pedir inmediatamente 1a reivin.
dicacidn. Asi, si se trata de una venta, la accién deberd in
tentarse simultaneamente contra el comprador y contrael
tercero detentador, y el tribunal pronunciar, también si-
multaneamente, la resolucidn y la reivindicacion, (1)

149. En nuestra opiniér, el vendedor no tiene el dere-
cho de obrar en resolucidn contra el tercern comprador,
debe formular su sccidn contra ¢l comprader que no ha
cumplido su obligacidn, dejando 4 salvo poner en juicio al
segundo comprador si quiere evitarse un segundo proce~
dimiento. (2} La doctrina, en este punto, es indecisa, y

1 Demclombe, t. XXV, pig. 488, nims. 6520 y 521. Compfrese
Larombiére (bastante confuso) t. 1I, pag. 390, ndwm. 70 delart. 1,184,
(EQ. B., t. I, pag. 468).

2 Golmet do Santeire, t. XI, pag. 117, nim. 95,
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hay una sentencia en sentido contrario de la Corte de Ca-
sacién de Bélgica muy clara y muy precisa; pero la Corte
se engafié, en nuestro concepto. El Tribnnal de 1.* Ins-
tancia de Bruselas, habia juzgado en el sentido de nuestra
opinidn, y los motivos que dié nos parecen irrefutables.
Se traté de la accién del vendedor primitivo; el compra-
dor vendid sin haber pagado el precio. La obligacién con-
traida por él, de pagar el precio, no engendra més que uns
accidn personal, extrafia al tercer comprador, 4 menoa
que éste, comprando, no se obligue personalmente para
con el primer vendedor, lo que no sucedid en el caso. Asi,
ninguna accion personal puede ser dirigida contra el ters
cer comprador; esto no puede ser considerado sino 4 razon
de la cosa que detiene, y debs restituirla cuando el titulo,
por le cual le ha sido transmitida, es resuelto; esta
accion es puramente real, es una accion en reivindicacion,
porque para reivindicar, es preciso ser propietario. La di-
ficultad se reduce, pues, 4 saber si el vendedor es propie-
tario desde el momento en que obra directamente contra
el tercer comprador. ;Como seris entonces que el contras
to, por ol cual es despojado de 1a propiedad, subsiste hasta
el momento en que éste es resuslto por senteucia del juez?
El vendedor puede, sin duds, demandar esta resolucidm;
mas es preciso que la demande, y esto no es suficiente,
porque el juez puede no pronunciarla. La conclusién es
irrefragable: antes de obrar er reivindicactén contra el
tercer comprador, es preciso que el vendedor haga pro-
nunciar la resolucién contra el primer comprador,

Este juicio fud reformado por Ia Corte de Bruselas. La
sentencia estd motivada muy débilmente; se limita 4 decla-
rar que la accién de abandono contra el tercer comprador
deriva un “derecho real;” 4 este titulo puede ser directa-
mente intentada contra un segundo comprador, #alvo que
ésie demande la puesta en juicio del primer comprador.
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El primer juez habia respondido antes 4 este singular ar-
gumento. Se pretende que ¢l vendedor que, ante toda re-
solucién, obra directamente contra el tercer comprador,
obra en virtud de un *derecho real.” ;Cudl sers este des
recho real? sLa propiedad? Ya la ha renunciado, y el com:
prader, que ha vuelto 4 ser propietario, ccnserva la pro-
piedad hasta que el tribunal pronuncia Ia resolucién de la
venta que le ha trasmitido 1a propiedad. El comprador ha
trasmitido su derecho al segundo comprador; en coanse-
cuehcia, en el momento en que una accién en reivindica-
cidn es intentada comtra el segundo comprador, éste es
propietario; jel vendedor reivindica, pnes, contra el pro-
pietario! He aqui un absurdo juridico que no puede ser,

La Corte de Casacidn confirma la sentencia de la Corte
de Bruselas. (1) Comienza por decir que la accidn en re-
solucidn, tiene por objeto revocar la venta y tiende direc-
tamente 4 hacer entrar al vendedor en la propiedad de la
cosa que no habia ensjenado sino baj> una condicién tdci-
ta que afecta las transmisiones ulteriores de la propiedad
de esta misma cosa; se percibe desde luego el origen del
error en que cae la Corte de Casacién, esta es la teoria
tradicional de una especie de acciones que serén al mismo
tiempo personales y reales 6, como se dice en la escuela,
aptiones personales in rem scripte: verdadera monstruosidad
juridica, porque es juridicamente imposible que una sola
y misma accidén sea peraonal, es decir, dirigida contra sl
deudor que no puede dirigirse mds que contra é), y real;
es decir, dirigida contra la cosa queno puede dirigirse
m#s que contra ella. Es esto, sin embargo, lo que sostie-
ne nuestra Corte de Oasacién, La accidn en resolucién del
vendedor, accién personal, participa de la naturaleza de

1 Denegada casaci6n, 22 de Febrero (e 1845 ( Rasicrisia, 1845, 1,
320). Las autoridades favorables 4 esta opinion, citadas en la requi-
sitoria del Proourador general Devvandre.
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las acciones reales, y, por consiguiente, es personal-real;
ahi se ve la monstruosidad del error. La conclusién es que
la accion puede ser intentada contra el detentador de la
cosa. La Corte no se fija en que hay aqui dos acciones
esencialmente diferentes, una aceién personal contra el
comprador y una accién real de reivindicacién contra el
tercero comprador. 8i el vendedor no persigue mas que
al tercero comprador, este respondera que es propietario;
dpuede un propietario ser obligado 4 abandonar? Se dird
que el vendedor obligard 4 la resolucidn, Mas, jcontra
quién, contra el tercero comprador que est4 en juicio? Es.
to es imposible, porque este comprador es tercero en el
contrato, y no s el que ha faltado 4 sus obligaciones, es
su autor y solo él puede responder 4 la accién en resolu-
cidn. La Corte agrega que el segundo comprador, puede
demandar [a puesta en juicio de su autor. No se trata de
lo que puede hacer el comprador, sino de lo que debe ha-
cer el vendedor; este que es el demandante, es el que de-
be intentar la accién.

150. ¢Qué tiempo dura la accién de resolucion intenta~
da seglin el art. 1,184? En la opinidn que acabamos de ens
sefiar, la respuesta es muy sencilla. (1) El vendedor tiene
dos acciones, una personal contra el comprador y la otra
real contra el tercero detentador. La accién personal es
la accién en resolucidn propiamente dicha, proviniendo
del contrato y teriendo por objeto obtener la resolucidn.
La duracién de esta accién es la de todas las acciones per-
sonales; es decir, treinta afios. No hay lugar de aplicar 4
la accidn en resolucién la disposicidn excepcional del ar-
ticulo 1,104, que limita diez afios la duracidén de la accidn
en nulidad 6 en rescisién, La accién resolutoria no es una
accidn en nulidad, no se funda en un vicio que toque al

1 ‘%(:rlmet de Santerre, t. V, pég. 174, nams. 105 bis, IV y 1056
bis, V1.
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contrato, sino que supone, al contrario, que el contrato es
vélido, y se puede demandar la resolucidn en virtud dela
condicién resolutoria que es sobreentendida. (1} Se vé
aquf, cudnto importa seguir con exactitud el lenguaje ju-
ridico; loa que asimilan la accidén resolutoria 4 la acgidn
en rescisién, deberian splicar la misma prescripcién 4
una y otra accién, lo cual seria una falsa aplicacidn, y, por
consiguiente, una violacidn de los arts. 2,262 y 1,304,

En cuanto 4 1a aceién que el vendedor tiene contra los
terceros, es una accién en reivindicacién, accién real que
dura también treinta afios; mas la que el demandado pue-
de rechazar por la prescripcién de diez O veinte afios, si
tiene titulo de buena fe. 2) El primitivo comprador no
puede valerse de la prescripcidn; en efecto, la accién que
el vendedor intenta contra é1, no es una accién real en rei-
vindicacién, sino aceidn personal, y ésta no puede ser re-
chazada por la prescripeidn, sino que dura siempre trein-
ta afios.

De esto se deduce que la accion del vendedor puede te-
ner diferente duracidn, segin que obre contra el compra-
dor ¢ contra un tercero detentador. Esto confirma nues-
tra opinion sobre la diferencia de dos acciones, y esto
prueba también el error de la opinion contrarian que con-
funde las dos acciones. Si las dos acciones se confunden
en una sola, spor qué una, la que es contra ¢l acreedor, du.
ra siempre treinta afios sin que el comprador pueda valer-
se de la prescripcion, mientras que la que es contra el
tercero detentador, puede durar diez 6 veinte afios nada
mas? .Es que una rola accion puede ser regida por dos di-
versas prescripciones?

1 Juicio dei Tribunal de Broselas del 6 de Marzo de 1844 (Pasi-
erisia, 1849, 2, 6).
2 Compérese Demolombe, t. XXV, pig. 530, nfia. 563-565.

e. de D. ToMO XVII,—24
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151, Hemos supuesto que se trata de 1a condicion re-
solutoria tdcita. La condieion resolutoria expresa no dd
lugar 4 una accién en resolucion, puesto que el contrato es
resuelto de pleno derecho en virtud del contrato mismo.
Solamente puede hiaber lugar entre las partes dewnandadas
en restitucion; estas acciones tienen la duracion ordinaria
de treinta afios. Si un tercero detentador posee la cosa, la
accion del vendedor ser4 una rsivindicacion regida por los
principios que acabamos de recordar. (1)

El demandado que tiene la accidn del vendedor, spuede
oponerse & la prescripcion? No hay duda en cuanto al ters
cero comprador, si es de buena fé. Pndrd creerse que el
primitivo comprador puede también valersa de ia pres-
cripeidén puesto que la accién intentada contra él es una
accién de reivindicacidn. Esto no es obstéculo, mas hay
otro, que el comprador no tiene ningin titulo, puesto que
el contrato en virtud del cuaal posee, es resuelto como si
no hubiese existido jamds. Volveremos & hablar sobre es-
to al tratar de la Descripeidn.

152. 8i la accidn es intentada en virtud de un contrato
que tiene por objeto bienes muebles, durard siempre treim
ta afios, aun en el caso en que, por excepcidn, los bienes
muebles pudieran ser reivindicados contra los terceros
poseedores. No puede ser cuestién de prescripcién puesto
que no se aplica mas que 4 los inmusbles.

153. La condicidn resolutoria tdcita d4 lugar 4 las mis.
mas dificultades que la condicién resolutoria express, en
lo que concierne 4 los actos de ad ministracién y de posesién
hechos por el propietario cuyo derecho es resuelto. Sise
admite el principio que hemos sentado (nim. 144) sobre
la identidad de las dos condiciones, la solucidn no es du-
dosa. La doctrins y la jurisprudencia sostienen los actos

de administracidén cuando se trata de la condicién resolu-
1 Qolmet de Santerre, t. V, pag, 175, ndm. 105 bis, V.
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toria expresa, lo mismo que la condici6n resolutoria tdci-
ta y la razén de decidir es idéntica. (1)

Esta opinién nos ha parecido dificil de conciliar con el
efecto que el art. 1,183 agrega 4 la condicién resolutoria
que 56 ha cumplido. 8i no ha habido contrato, ¢cémo con-
cebir que el propietario esté ligado por estos hechos por
un detentador quejamds ha tenido derecho sobre la
cosa?

154. Difieren mucho las opiniones en lo que concierne
4 los frutos percibidos por el propietario bajo condicién
resolutoria. jDebe restituirseles? En nuestra opinién la
afirmativa no es dudosa. La condicién resolutoria tdcita
produce los mismos efectos que la condicién resolutoria
expresa; porque cuando el contrato es resuelto por senten-
cia del juez, las cosas vuelven 4 su mismo estado, es como
si no hubieran existido, (art. 1183.) Pero si noha habido
contrato, y el detentador no ha tenido derecho sobre la
cosa ¢ 4 titulc de qué conservard él los tratos? Atribuirse-
selos, es violar el art. 1,183, porque si, en virtud del
contrato resuelto, el propietario ha tenido derecho de per-
cibir los frutos y de conservarlos, no se puede decir que
este contrato es considerado como si no hubiese existido,
es violar también el art. 54 que asienta el principio fun~
damental de esta materia, sobre que los frutos pertenecen
al propietario. ¥ cuando una venta es resuelta, ;quién ha
sido propietario desde la percepcidn delos frutos, el com-
prador?. N¢, ciertamente, es el vendedor, porque los fru-
tos deben serle restituidos.

La opinidn contraria se sigue generalmente en lo que
concierne 4 la condicidén resolutoria expresa. Mas los pa-
receres se dividen mucho cuando se trata de la condicién
resolutoria tdcita. Unos |roceden légicamente y deciden

1 Demolombe, t. XXV, pag. 505, nam. 538. Lieja, 20 de Diciem-
bre de 1851 ( Pasicrisia, 1854, 2, 364).
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que no hay lugar 4 restituir los frutos; en efecto, si el
comprador tieve derecho cuando el contrato es resuelto en
virtud de una condicién resolutoria expresa, no se comn
prende por qué no podria conssrvarlas cuando la venta es
resuelta en virtud de la cordicién resolutoria técita: las
dos condiciones son idénticas, y donds hay identidad de
prineipio, debe haber identidad de efecto. (1! Los auto-
red inconsecuentes, comienzan por asentar como regla, que
el comprador ajo condicidn resolutorian expresa ro debe
restitnir nada de los frutos, pues hacen excepeidn cnando
la venta es resunelty en virtul ds la condicién resolutoria
tdcita del art. 1,184, Troplong ¢3 de esta opinidu; nos pa-
rece que motiva tan mal la excepcién como la regla. *Los
frutos, dice, no pueden ser demandados contra el compra-
dor, porque es quien los ha hecho suyos por su buena fe
y por su industria.” ;Quiere esto decir que el comprador
as poseedor de buena fe en el sentido del art. 5507 Basta
leer este articulo para convencerss de que no puede ser
aplicado al comprador qus poseé, no en virtnd de un ti.
tulo viciado, sino en virtud de un titulo resuelto. Si el
comprador no es poseedor de buena fe en el sentido legal
de la palabra, jpara qué hablar de su “buenafe” y desu
“industria?” sDdnde se ha dicho que la industria dd dee
recho 4 los frutos? Hemos llegado 4 1a excepeién. Cuando
la venta es resunelta en virtud de 1a condicién resolutoria
técita, el vendedor tiene dereche, segin Troplong, de de.
mandar contra el comprador todos los frutos percibidos,
La razén ea que la resolucién del contrato produce un
efecto retroactivo. Preguntamos si por ventura la condi-
cidn resolutoria expresa no tiene efecto retroactivo, y, jco-
aa singular! la ley no dice firmalmente que la condicidn
resolutoria ticita lo tenga; se-deduce por consecuencia del
art. 1,183 y de los principios. Tis retroactividad, tendria,

1 Democlombe, t. XXV, pig. 608, nfmns, 540 y 541,



DE LAS OBLIGACIONBS 0ONDICIONALES, 189

pres, un efecto mds considerable en el caso en yue no la
pronuncia la ley, que cuando la esiablese en los términos
m4s enérgicos. Continda Troplong: “El cowprador que
no tiene buena fe y rehusa cumplir su ohligacién, falia 4
un titulo justo para hacer suyos los frutos.” gDe qué “bue-
nafe,” y de qué “titulo justo” querrd hablar el autor? jSe.
r4 de la buena fe legal del art. 550? El comprador no la
tiene, mds en el caso de la condicign resnlutoria expresa
que en el de la condicidn resolutoria thcita. Si se trata de
una o de otra buena fe, remitimos 4 Troplong al art. 547
que parece haber olvidado, y en el cual dice nue Ins fru-
tos pertenecen, no al que poseé de hecho con buena fe, si-
no al que es propietario. (1)

La jurisprudencia distingue. Entre las partes admite el
principio de la restitncién de los frutos; la Corte de Casa-
¢idn motiva esa decisidn sobre la retroactividad estableci-
do por el art, 1,183, (2) Mas el efecto retroactivo dsla
eondicidn resolutoria, dice la Corte en otra sentencia, se
restringe & los contratantes & 4 sus herederos. jCudl es el
findamento de esta distincién? TLa Corte de Casacidn di-
ce que la venta trasmite la propiedad al comprador; que
desde entonces todos los frutos le pertenecen, y que, por
consiguiente, los terceros que, en cumplimiento del con-
trato han percibido los frutos, no deben devolverlos al
vendedor, cuando, usando del derecho d= resolueidn, hace
anular la venta. (3)

No es posible conciliar estas decisiones, !a contradie-
cion os evidente. Sila retroactividad resnelve la propie-
dad del comprador cou respecto al vendedor, y le obliga
4 restituir los frutos, el mismo principio debe tener las miss

1 Troplong, De la Venta, t. LI, nlim, 652.

2 Casacién 23 de Julio de 1834 (Dalloz, en In palabra Venta, nhi_
mero 1,377).

3 Denegada oagacidn, Sala Civil, del L8 de Jullo de 1854 (Dalloz,
1854, 1; 357).
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mas consecuencias en cnanto 4 los terceros; jpueden estos
tener cualquier derecho en virtud de un contrato que la
ley declara nula al grado de ser considerada como si no
hubiera existido? Y si, 4 pesar de Ia nulidad del contrato,
los terceros no deben ninguna restitucién, jpor qué el com-
prador ha de estar obligado & restituir los frutos que ha
percibibo? Hay en esto una falta completa de principios.
La Corte establece distinciones gque la ley ignora, dispo~
niendo que la condicidn resolutoria que se ha cumplido
vuelva las cosas al mismo estado como si el contrato no
hubiera existido; el art. 1,183 no distingue los efectos del
contrato entre las partes y los efectos del contrato con res-
pecto 4 los terceros; con qué derecho la Corte distingue lo
que la ley né? Esto es hacer la ley y la ley estd ya hecha,
8i es mula, que la cambien, pero no le pertenece al intér-
prete corregirla.

155. El art. 1,184 dice que la parte que demanda la re-
solucion puede reclamar daiios y perjuicios: este es el de-
recho comitin, de donde se sigue que también debe dafios
¥y perjuicios en caso de qne el acreedor demande el cum:«
plimiento del contrato. La doctrina y la jurisprudencia
dicen que se aplican los principios generales que rigen los
dafios y perjuicios. (1)

§ VIL DEL rPACTO COMISARIO.

156. En Qerecho romano, la condicién resolutoria, no s
sobre entendida para el caso en gue una de Ias partes no
satisfaga sus obligaciones. Silas partes quisieron que el
contrato fuese reauelto en caso de falta de cumplimiento,
ellas debieron estipular: esta cldusula se llama pacto co-
misorio. En nuestro derecho moderno, es inttil estipular

.1 Demolombe, t. XXV, pig. 492, ntim. 523. Braselas, 29 de No-
viembre de 1861 y 31 de Marzo de 1889 (Pasicrisia, 1862, 2, 303.
1869, 2, 158).
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la resolucidén para el caso en que una de las partes no sa«
tisfaga sus obligaciones, puesto que la condicién se sobre
entiende en virtud d- la ley. Sin embargo nada es mds fre-
cuente que esta eldusula, y conserva el nombre de pacto
comisorio. JCudl es el efecto? /Tiene el pacto comisorio los
efectos de una condicidn resolutoria expresa 6 de una con.
dicién resolutoria técita? Tanto en la jarisprudencia como
en la doctrina hay alguna incertidumbre sobre aste punto.
Creemos que la cuestién estd basada en términos muy ahby
solutos y la respuesta tiene que ser lo mismo. Todo depen-
de de la intencidn de las partes contratantes. jPor qué in.
sertardn en su contrato una cldusula que la ley eobreen-
tiende? Es muy dificil conocer esta intencién yue puede
variar en un caso & otro. El pacto comisorio puede, pusa,
tener efectos muy diferentes, segiin la voluntad de las par-
tes, Lo que las partes guieren expresar en la cldusula es
lo que estipulan; es preciso ver en qud términos estd con-
cebido el pacto comisorio, (1}
Nim, 1. Primera hipdtests.

157. Sucede con mucha frecuencia que el pacto comi-
sorio no es una cldusula de estilo; es decir, que las partes
6 el redactor de la escritura no hacen m4s que reprodu-
cir la condicién resolutoria técita, tal cual estd formulada
por el art. 1,184, Se ha dicho en una escritura, que si una
de las dos partes no cumple con ninguna de sus obligacios
nes, la otra tendrd derechs de demandar la resolucién,
La cldusula formulada as{ jproducird los efectos de una
condicién resolutoria expresa, donde no hay otro efecto
que el que el art, 1,184 atribuye 4 la condicién resoluto-
ria tdcita? El interds de la cunestidn consiste en saber si el
pacto comisorio obra de pleno derecho, 6 #i la resolucién

1 Esto es lo que dijo muy bien la Sala de Casacién de Brusslas.
lg)ienegeda casaoidn, 19 de Noviembre de 1818 ( Raswrisiz, 1818, ph.
ns 212).
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deber4 ser demandada en justicia, con poder, para el juez,
de conceder un plazo al demandado, segin las circuns-
tancias,

La opinidn general es que, en esta primera hipétesis, el
pacto comisorio se confunde enteramente con la condicién
resolutoria tdcita, (1) Este es un principio tradicional,
formulado por Casaregis, que la expresién de una condi-
cibn intrinseca, y que siempre es sobreentendida, no agre-
ga nada al efecto de esta condicién. (2) Esta regla de in-
terpretacién es muy racional. La ley dice: “Si una de las
dos partes no cumple su obligacién, la otra podrd deman-
dar la resolucidn del contrato.” Las partes trascriben esta
dispogicidn en la escritura que hacen de sus couvenios,
dEsta cldusula cambiard de naturaleza y de efecto, por es-
tar en una escritura? Para que asi fuera, se necesitaria
que la intencién de Ias partes hubiera sido transformar la
condicién resolutoria tdcita en condicién resolutoria ex-~
presa. Es facil probar que no puede ser esa su intencién.
Lo més comiin es que las partes uo redacten la escritura,
y si la cldusula resolutoria es insertads, es por una anti~
gua costumbre de las cldusulas de estilo; gse podré decir
que, en ese caso, la intencién de las partes sea de derogar
la ley? N6, ciertamente. Es necesario decir m#s: no es ese
su interés. Si la condicidn resolutoria tdcita, escrita en el
contrato, tiene por efecto asimularlo 4 una condicién re~
solutoria expresa, resultard que el contrato es resuelto de
pleno derecho; es decir, 4 pesar de las partes. Asi comola
venta perd resuelta cuando el comprador no paga el pre-
cio, de ls mismsa manera ¢l vendeder querrd mantenerla,
procurando su cumplimiento, El vendedor se pondria 4

1 Véase el gamje de Onsavegis, en Massd, Derecho Comercial, to-
mo I1I, pég. 352, ndm. 1,821

2 Oolmet da Banterre, t. V, pég. 172, nfim. 105 bis, I Larombla.
re, t. IL, pig. 361, ntim 53 del art, 1,164 (Ed. B, t. I, pig. 455). De-
molombe, t. XXV, psg. 518, nfim, 549,
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merced del comprador, exponiéndose 4 que éste, si [a com:
pra no le convenfa, rehusase cumplir para que el vendedor
fuera obligado 4 volver 4 tomar la cosa. ¢Podré admitirse
que una de lae partes consienta en hacer depender de la
mala voluntad de Ia otra el cumplimiento del contrato y
su resolucién?

Hay mds. Cuando el comprador no paga el precio, el
vendedor tiene dos derechos: tiene la eleccidn, dice el ar-
ticulo 1,184, 6 de obligar al comprador 4 cumplir el con
venio, 6 de demandar la resolucién con dafies y perjuicios.
Las partes insertan la cliusula resolutoria en la eseritura
de vonta, y si esta cliusula equivale 4 una condicién resns
lutoria expresa, la venta serd resuelta de pleno derecho,
Y, por consiguiente, el vendedor no podrd demandar el
c¢umplimiento del contrato. jPodr4 admitirse que se des—
prenda de uno de los derechos que le pertenecen, nada
menos que el mds esencial, el de exigir el cumplimiento
del contrato? Inutilmente se busca uua razén por la cual
las partes obrarian asi, y no sa puede suponer que obrasen
sin razéo.

Esto responde 4 una objecion que se puede hacer con-
tra nuestra opinidn, La condicién resolutoria es expresa ¢
tdcita. Es expresa cuando es estipulada por las partes y es
tdcita cuando no ess escrita en el contrato, sino sobreen-
tendida por la ley. Pero, la condicidén resolutoria por fal-
ta de cumplimiento del contrato deja de ser tdcita cuando
es estipulada por las partes; el pacto comisorio no es so-
breent ndido, es expreso, y, por consiguiente, una condi-
cién expresa que debe producir el efecto de toda condi-
cién expresa; es decir,obrar de pleno derecho la resolucién
del contrato, Respondemos que hay una gran diferencia
entre la condicidn resolutoria expresa y el pacto comiso-

rio. Cuando las partes sujetan la resolucidn de sus conve:
P de D. ToMo XvIL—Rb
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nios 4 una condicién resolutoria casual & potestativa, su
voluntad es que el contrato sea resuelto cuando la condis
cién se cumpla; su solo derecho, si la condicidn se realiza,
consiste en exigir las restituciones que una debe hacer 4
Ia otra para poner las cosss en el mismo estado que si el
contrato no hubiera existido; no puede ser cuestidn para
ellas de demandar el cumplimiento del contrato, puesto
que es nulo por su propia voluntad y no podrian soate~
nerlo aun cuando quisieran (ndm. 118). E: de otro modo
cuando las partes estipulac el pacto comisorio, es decir,
Ja resolucién para el ¢aso ~n que una de ellas no cumplie«
ra su obligacién. En caso de falta de cumplimiento, el
acreedor tiene dos derechos entre los cuales puede escojer:
puede exigir el cumplimiento forzado del contrato 6 de-
mandar la resolucién. Estipulando el derecho de deman-
dar la resolucidn, el acreedor no renuncia ul derecho de
exigir el cumplimiento. Puesto que tiene la facultad de
elegir entre dos derechos, conviene que manifieste au vo-
luntad declarando cudl es el derecho que se propone ejer-
cer. Desde entonces el coutrato no puede ser resuelto de
pleno derecho.

Se alega el texto del art. 1,184 pars deducir que el pacto
comisorio obra de pleno derecho. El segundo pérrafo del
art. 1,184 dice: “En ese caso, el contrato no es resuelto de
pleno derecho;” es decir, en el caso de la condicién reso-
lutoria tdcita, previsto por el primer parrafo. En conse-
cuencia, desde que la condicidn resolutoria no es tdcita,
desde que esti eacrita en el contrato obra de pleno dere-
cho la resolucidn. (1) Se responde que las palabras “en este
caso” son empleadas por oposicién 4 la condicién resolu-
toria expresa, 1a cual es tratada en el art. 1,183. (2} Lares.

1 Toullier, t. IIL, 2, phg. 349, nfim. 554,

2 Aubry y Rau, t. IV, pig. 83, nota 83, pfo. 302 y todeslos an.
toreg.
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puesta no es decisiva, porque se puede decir que el pacto
comisorio es conprendido en el art. 1,183, puesto quo es
td estipulado por las partes. Conviene, pues, penetrar mas
4 fondo 12 esencia del pacto comisorio y probar, como lo
hemos hecho, que, aunque escrito en el contrato, el pacto
difiere esencialmante de la condicidn reeolutoria expresa.

158. Cudl serd el pacto comisorio en esta primera hi-
potesis? Puesto que se confunde con la condicidn resolu-
toria técita, se concluye que tendré los efectos que el ar-
tfculo 1.184 agrega 4 esta condicidn; es decir, que la reso-
lucién deberd ser demandada en justicia, y que el juez po-
drd conceder un plazo al demandado, segin las circnns-
tancias, El orador del Gobierno, Bigot-Préameneu, inter-
preta e! pacto comisorio en este sentido, después de haber
analizado el art. 1,184. Aup cuando la condicién resolu
toria haya sido estipulada formalmente, se podrd probar
la falta de cumplimiento, examinando las causas, distin-
guiendo en ellas un simple retarde, y si en el exawmen de
exas causas hay algo favorable, el juez se verd obligado
por la equidad 4 conceder un plazo. (1) Hay una senten:
cia de la Corte de Lieja, en este sentido, Un arrendamien-
to enfitéutico contenia la siguiente cldusula: “En caso de
falta de cumplimiento de las condiciones, ¢l arrendador
podra demandar la resolucién del arrendamiento.” El en-
fitauta retdrdé el pago del cdnon y el arrendador deman-
d6 1a resolucidén del arrendamiento. Después del requeri-
miento de pago, el enfiteuta ofrecié pagar la suma que de-
bia; estas ofertas fueron rechazadas, y el arrendador pre-
tendié que la cldusula resolutoria era expresa, y que sino
se aplicaba se violaban los arts. 1,183 y 1,184, Estas pre-
tensiones fuercn rechaziadas. La Corte dijo muy bien que
la intencidn de las partes ro habia sido de hacer obrar de

1 Exposicion de los Mobives ufim. 70 (Locrd, t. VI, pag. 159).



198 OBLIGACIONES.

pleno derecho la resolucién del contrato, puesto que ha~
bia obligacién expresa para el arrendador, de formular la
demanda. Como el enfiteuta habia ofrecido pagar no se
podia decir que habia faltado 4 sus obligaciones, Parece
que la Corte insiste sobre una circunstancia de la causa
que no nos parece nada decisiva, y es que el enfiteuta ha-
bia hecho sus ofertas antes que el arrendador hubiera for-
mitlado su demanda en resolucién; 4 nuestra vista, el deu-
dor podia aun pagar después de entablada la demanda y
durante todo el curso de la instancia; este es ¢l derecho co-
min, y el pacto comisorio no derogd este punto. (1;

159. En general, l:abrd una accidn judicial, puesto que
el pacto comisorio equivale 4 la condicién rasolutoria td-
cita. Mas no hay nada de absoluto en esta materia, todo
depende de laintencién de las partes contratantes. Un pros
pietario concedid una reduccion 4 su arrendatario sobre
lo que le debia, estipulando que la suma que restaba seria
pagada en un plazo de dos afios, reservdndose el derecho
de poder anular la rebaja consentida. La palabra anular
indica, en este caso, upa condicidn resolutoria y la reso-
lucidn est4 al arbitrio del acreedor. El primer jues de-
clard la resulucién camplida porque el arrendatario no
habla pagado en los dos afies y que el arrendador se habia
reservado todos sus derechos cortra él. Este es un error:
8e juzgd por la Corte de apelacién y por la Corte de casa-
cién que el propietario tenia solamente la facultad de anu-
lar 1a rebaja en caso de que el deudor no cumpliera sus
obligaciones, porque, un derecho facultativo exige una
manifestacién de voluntad. La dificultad estd eun saber si
es necesaria una demanda judicial. No es este puntoel que
conduce al debate.

La Corte de Paris se limité 4 declarar que el acreedor

1 Lieja, 9 de Agosto de 1841 ( Pasicrisia, 1842, 2, 49).
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debia constituir en mora al deudor. La C.rte de casacion
se expresa en términos mds generales, no exire un reque-
rimiznto, y con razén, esperamos lo mismo; vs suficientes
una escritura que constituya el ejercicio de la facultad
reservada; no habiendo manifestado su voluntad el pro-
pietario por ninguna escritura, de anular la rebaja, el
arrendatario hubiera podido cumplir la condicié pagando
la suma que debia. (1)

Be estipuld en un arrendamiento que el precio deberia
pagarse, 4 més tardar, tres meses después de la espiracién
dz cada afio, brjo “pena de prescripcidn” y que el arren-
datario estari: obligado 4 entregar sin contradecir, si el
arrendador lo queria, jJQué es eso de pena de prescrip-
cién? Una mala expresién para marcar que habria resolu-
cidn si el arrendatario no pagaba en el plazo fijado. jE« es-
ta una condicidn resolutoria expresa regida por el articus
lo 1,1837 La Corte de Bruselas lo juzgd asi. Creemos gque
gohre eite punto se equivocd. La cldusula que dice que el
precio debla pagarse bajo pena de resolucidn, reproduce
solamenta la disposieién del art. 1,184, Sin embargo, de-
rogod en el sentido que las partes sesometieron 4 1a volun-
tad del arrendador, y como el arrendatario se obligé 4
entregar sin contradecir, cuando el arrendador quisiera,
fud suficiente, como lo hizo el propietario, manifestarle un
mandzto de desocupar los lugares. |2) La decision fué jus-
ta en el fondo, pero mal motivada.

El propietario de una mina, concedié su explotacidn
con la condicién de que la interrupcidn sola de los traba-
jos de explotacidn durante nueve meses, harfa volver la
mina 4 su poder. Esta resolucidn gdebia ser demandada
en justicia? La Corte de Riom decidid que la demanda en
resolucidn, podia ser formulada sin ser precedida de una

1 Denogaila casxoién, 4 de Abril de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 451);
2 Bruselas, 11 de Febreroe de 1820 (Pasicrisja, 1820, pag. 49).
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constitucién en mora; que la falta de cumplimierts del
contrato, vencido el término, el derecho 4 la resciucién
estaba adquirido, sin que el juez pudiers, en ese caso, con~
ceder un plazo para cumplir el cuntrato. jEs necesario
concluir de aqui, como 1o hace un recopilador, que la falta
de cumplimiento de una obligacién de hacer, resuslve de
pleno derecho el contrato cuando.se ha cumplido? La Cor-
te no dice esto. Hay accidn judicial, por consiguiente, no
puede ser cuestidn de una resolucidn de pleno derecho.
M4s las partes habian derogado el art. 1,184, en el sentido
que, segln su intencidn, la resolucién debia haber tenido
Ingar desde que la interrupeion de la explotacidn era cona-
tante; esto se comprende por la naturaleza de la obliga«
cién impuesta al arrendatario y por el interés que tenia
éste de una buena explotacién. (1)

160. Queda nna dificultad. Se vé por los ejemplos que
hemos dado que es muy dificil determinar el caracter del
pacio comiaorio. jCuéndo equivale 4 la condicién resolu-
toria tal cual es definida povel art. 1,1347 Es esta una
cuestion de interpretacién que es preciso abandouar 4 la
prudencia del juez. Los autores consideran como una sim.
ple cldusula resolutoria, reproduciendo el art. 1,184, el
pacto que estipula que el contrato serd resuelto ai el deu-
dor no cumple sus obligeciones. (2) Esto nos parece muy
dudoso. El art. 1,134 no dice que el contrato serd resuel-
to, dice que la parte para con la cual la obligacion no ha
sido cumplida, pnede demandar la resolucidn, lo que im-
pliza Ia necesidad de una demanda judicial. Cuando las
partes dicen que el contrato serd resuelto, no hablan de
una demanda; dicen, por consiguiente, que habrd resolu:
cién sin demanda; aqui estd bien la condicion resolutoria

1 Riom, 4 de Agosto de 1840 y ol aniilisis dcl recopilador (Dalloz,

en Ia palabra Gbligaciones, nfim. 1,202, 7°).
2 Véanse log antores citados, pig. 171, nota 3,
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expresa del art. 1,183, No insistimos, porque no se pue-
den decidir cuestiones ¢ priori, ni en uno ni ea otro
sentido.

Nim. 2. Sequnda hipdtesis.

161. El pacto comisorio dice que el contrato “serd re-
suelto de pleno derecho” si una de las partes no cumple
sus obligaciones. Esta cliusula deroga formalmente el
art. 1,184. En efecto, el Cédigo dice que la condicién re-
solutoria tdcita no obra de pleno derecho, en tanto que las
partes declaren que el contrato verd resuelto de pleno de-
recho si el deudor no cumple sus obligaciones. Es necesa-
rio decir que, en este caso, las disposiciones del art. 1184
no tendrian aplicacidn. La ley dice en cuél sentido no
obra de pleno derecho la condicidn resolutoria tdcita;es
que la resolucidn debe ser demandada en justicia y que ze
puede conceder demandado un plazo segin las circuns.
tancias. Resulta en el caso, que obrando el pacto comiso-
rio de pleno derecho, la resolucién ro deberd ser deman-
dada en justicia (1) y gque el juez no podrd conceder pla-~
zo al demandado. Tal es, al menos, el principio, salvo de.
cision contraria que resulte de la voluntad de las partes.

El Cédigo deroga, bajo este concapto, el antiguo dere-
cho. Se consideraba en otro tiempo el pacto comisorio co-
mo una simple amenaza. Cualesquiera que fuesen las ex-
presiones de que los contratantes se servian, su voluntad
ers inatil para obrar la resolucidn de pleno derecho. Los
tribunales, dice Toullier, se obstinaban en juzgar que esas
cldusulas no tenfan mds efecto que la sentencia de los jue-
ces, segliin la gravedad del hecho y las circunstancias.
Toullier tiene razén de criticar una jurisprudencia guese

1 Bruselas, 1? de Julio de 1817 (Pasicrisia, 1817, piig. 440), 23 de
Mayo de 1825 (idid,, 1825, pag, 409). '
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sometia a la voluntad de las partes, cnando ls misién del
Juez es de asegurar el cumplimiento de lo que las partes
quisieron, (1) Mas la dificultad est4é en precisar cudl es
exactamente su intencidn,

162. Es cierto que el pacto comisorio que certifica que
el contrato serd resuelto de pleno derecho, deroga el ar-
ticulo 1,184. sPero hasta dénde va la derogacién? El pri-
mer punto estd fuera de duda, y es que, aun asf formula-
do e] pacto comisorio, no equivale 4 la condicién resolu-
toria expresa.

Esto obra la resolucién por fuerza del contrato, porque
las partes lo han querido y han manifestado su voluntad
en el contrato, siendo indtil que la manifiesten de nuevo.
Hay mds; no podrfa ni aun manifestar una voluntad con«
traria, y aunque quieran sostener el contrato resuelto no
podrian si la resolucién ha tenido lugar, porque no depen-
de de ellas destruir un hecho consumado. ¢Es lo mismo
con el pacto comisorio? N4, porque este que tiene derecho
de demandar la resolucidn, tiene aun otro derecho, el de
demandar el cumplimiento de 1a eseritura; estipulando la
resolucidn de pleno dereche; no ha renunciado al derecho
esencial que tiene de su countrato, habiendo dos derechos,
puede elegir, porque la eleccién exige una manifestacién
de Ia vriuntad. Es preciso que el acresdor diga lo que quie-
re: 8i desea obrar en resolucién 6 exigir por fuerza el cum-
plimiento del contrato. He aqui una diferencia entre el
pacto comisorio y la condicién resolutoria expresa, que re-
sulta de la naturaleza misma del pacto comisorio. (2) De
aqui procede una consecuencia muy importante. La con-
dicién resolutoria expresa obra la resolucion del contrato

1 Toullier, t. II, 2, pAg. 346, nGm. 550. Demolombe, t. XXV, pb-
gina 519, nfim. 530 y la jurisprudencia en el Repertorio de Dalloz
en la palabra Obligaciones, nfim, 1,199,

2 Qolmet de Santerre, . V, pag. 173, nfim. 103 bis, Il. Demolon.-
be, t. XXV, pig. 522, ntm, 553,
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de una manera absoluta; toda persona interesada puede
valerse de la resolucién. No es lo mismo con el pacto co-~
misorio, que no puede invocarse mds que por el interesado
que lo estipuld, es decir, por el acreedor para con el cual la
obligacién no ha sido cumplida; el deudor no puede, cier-
tamente, valerse de la falta de cumplimiento de sus obli-
gaciones para demandar la resolucién. Entonces, cuando
hay falta de cumplimiento, el contrato subsiste y el actee-
dor condena el derecho de elegir que le d4 el art. 1,184:
puede obligar al dendor al cumplimiento del contrato 6
de demandar la resolucidn. (1)

163. Si el acreedor opts por la resolucidn del contrato,
debe demandarla. jCémo d=be formular su demanda? jEs
cierte que no debe obrar en justicia, sino que debe cons-
tituir al dendor en mora por -na notificacién? La duda
viene del art. 1,656, que dice: *“Si ha sido estipulado al
tiempo de la venta de inmuebles, que, precisa el pago del
precio en el término convenido, la venta gerd resuelta de
pleno derecho; el comprador puede, sin embargo, pagar-el
precio despuds de la espiracién del plazo, en tanto que no
haya sido puesto en mora por un requerimiento’”’ Este ar-
ticulo es una aplicacion de los principios que acabamos de
expresar, que la venta no es resuelta de pleno derecho més
que en interés del vendedor; es preciso que declare si su
intencidn es de llevar 4 cabo la resolucién. La ley dice
que el vendedor manifieste esta intencidn por una “modi-
ficacidn;”’ esta disposicion del art. 1,656 jes también una
aplicacion de los principios generales ¢ la deroga? la cues-
tién es nuy controvertida, los autores se dividen y la ju-
risprudencia vacila. La dificultad estd en gaber i es pre~
cisa una notificacién para manifestar la eleecidn que per-
tenece al acreedor, entre el cumplimiento y Ia resolucidn

! Aubry y Rau, t. IV, pig. 35, nota 88, pfo. 302,

¢. de D, ToNo XVII,—26
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del contrato, Creemos que, segtin los principios, se debe
responder negativamente. El contrato serd resuelto, si el
acreedor quiers que lo sea; he aqui lo que quiere decir
pacto comisorio cuando se estipula de pleno derecho. Por
consiguiente, desde que el acreedor ha declarado su vo-
luntad, Ia resolucién debe tener lugar. Indtilmente se dice
que el deudor no es puesto en mora mas que por un re-
querimiento i otro acto equivalente (art. 1,139). No se tra-
ta de constituir al deudor en mora; la puesta en mora es
necesaria para afirmar que el acreedor tiene derecho 4 da-
fios y perjuicios 4 razdén de la falta de cumplimiento del
contrato; mientras que en el pacto comisorio, se trata de
saber si el acreedor quiere usar del derecho que tiene 4la
resolucidn del contrato. No hay nada de comin entre un
derecho de eleccidn que no exige mas que una simple de-
claracién de voluntad y el derecho 4 dafios y perjuicios
por la falta de eumplimiento del contrato, Es preciso, pues,
dejaraqui el art, 1,139, que es extrafio al debate, Si el Jeu-
dor lo disputa, el acreedor deberd probar que hay falta de
cumplimiento del contrato y hars esta prueba segin el de-
recho comiin; no es necesario que certifique la falia de cum.
plimiento por una notificacién. Sin duda la notificacion es
el medio m4s ficil de probar que el deudor no ha cumpli-
do sus obligaciones; m4s una cosa es saber lo que la pru-
dencia recomienda al acreedor hacer, y otra cosa es saber
lo que la ley obliga 4 hacer. Se objeta al art. 1,656 que
quiere un requerimiento, mas esta disposicién no es la apli-
cacién de un principio general, no se puede formar una
regla y exigirla en todos los casos en que se trate parael
acreedor de optar entre la resolucién y el cumplimiento
del contrato. ;Sa demandard porque el art. 1,656 quiere un
requerimiento? Se puede responder con Tropling, que es 4
razoén de la importancia de la venta inmueble y para pre~
venir toda dificultad. Puede ser que el legisiador hiciera
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bien de exigir un requerimiento en todos los casos para pre«
vepir toda dificultad; mas el intérprete no tiene que ver
con lo que el legislador debfa hacer; estd ligado por lo que
el legislador ha hecho y si hay nn vicio no tiene permiso
de llenarlo, (1) Merlin reprocha 4 la Corte de Casacién
haber juzgado el pré y el contrato de la cuestién qie nos
ocupa. (2) Tsto prueba que es dudosa. En efecto, el acree.
dor recurre generalmente al requerimiento. Si tiene un ti-
tulo anténtico, puede obrar por via de mandato y repetir
directamente lo que el deudor le debe restituir. (3) Sin
embargo, este rigor puede ser moderado, en hecho, por vo-
luntad de las partes contratantes. Si el acreedor, 4 pesar
de la cldusula enojosa del pacto comisorio no usa de su
derecho, si concede plazos 4 su deudor, renunciando final-
mente 4 exigir la rescisidn del contrato, no podria en se-
guidas, sin previo requerimiento, declarar que tiene el con-
trato por resuelto. La Corte de Gand lo juzgd asi en ma-
teriz de arrendamiento; su decisidn concilia el derecho con
la equidad. Libra al arrendador de volver sobre su renun
cia para el porvenir; mAs el arrendatario debe contar con
1a indulgencia del propietario, puesto que el contrato fué
hecho en ese sentido. Porque los convenios, y especial-
mente log arrendamientos; deben ser hechos de buena fe,
Si, pues, el arrendador entiende por avenirse, valerse del
rigor del pacto comisorio, la equidad y la justicia exigen
que declare al arrendatario este cambio de voluntad. (4)

164. ;El deudor puede aun detener la resolucién, cum-
pliendo sus obligaciones, después que el acreedor ha ma-

1 Troplong, Dela Venta, t, 11, ndmes, 666 y 687. Larombidre, to_
mo t. I, pig. 364, nGm, 55 del art. 1,184, y pig. 367, nfims, 68 y §9
(Ed. B., t. I, pag, 4568). En sentido contrario, Aubry y Rau, & IV,
pig. 84, nota 85 y las sutoridades que se han citado.

2 Merlin, Cuestiones de Derecha, t. VI, pag. 272, en la palabra En
fiteusis, pfo. IIL.

3 Bruselas, 25 de Junio de 1832 (Paserisia, 1832, pdg. 188).
4 Gand, 19 de Enero de 1871 { Pasicrisia, 1871, 2, 149).
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nifestado su voluntad de resolver el contrato? Nos parece
que la negativa es évidente. Cuando hay condicion reso-
Iutoria tdcita, el deudor es esperado siempre 4 pagar, has-
ta que el juez haya pronunciado la resolucidn del contrato
(ntm. 135). La razén es muy sencilla, porque el acreedor
no tiene ningin derecho positivo 4 1a resolucién, sino hasta
que el juez la pronuncia por condiciones de equidad; y
mientras el contrato subsista, el deudor tiene, naturalmente,
el derecho de cumplirlo. Eg enteramente distinto en el ca-
so del pacto comisorio, porgue el contrato es resuelto de
pleno derecho desde el momento en que el acreedor de-
clara que hizo uso de la cldusula resolutoria, y estando
rezuelto el contrato, ¢como podria el deudor impedir la
resolucidn? ;Como cumplirfa un contrato que ya no existe?
El art, 1,656 confirma esta oponién, Si se ha convenido
que la venta sea resuelta de pleno dereche por falta de pa-
go en el precio convenido, el comprador podr4, sin embar-
go, pagar después del vencimiento del plazo, “siempre que
no haya sido pnesto en mora por una notificacién.” La ex-
presién “puesto en mora’” no es exacta 4 nuestro modo de
ger; porque no se trata de constituir en mora al compra-
dor, sino de saber si el vendedor opta por la resolucién, y
desde que ha manifestado su voluntad, Ia venta es resuelta
de pleno derecho, como lo dice el contrato,

Esta es 1z opinién generalmente seguida, y es afirmada
por la jurisprudencia. (1) Hay algunos disentimientos {2’
insignificantes. Se invoca la equidad cuando las partes han
querido suprimiria. La condicién resolutoria técita esta—
blecida por e! art.. 1,184, es una disposicidn de equidad.
Estipulando la rssolucioa de pleno darecho, las partes su-

1 Anbry y Rau, t. IV, pAg. 85, nota 87 y lus autoridades que han
sido oitadas. Bruselas, 1° de Jualio de 1817 (Pasicrisia, 1817, phgi-
na 40 ).

2 Durantén, t. XI, pag. 526, nun. 5566. Delvincourt, t. 111, pé-
gina 157).



DE LAS OBLIGACIONES CONDICIONALES, 206

primen la equidad; es preciso, pues, atencrse 4 la cldusu-
la resolutoria que es de rigor,

165. Se pregunta si el jurz puede comcede: un plazo al
demandado conforme al art. 1,184. Bajo el punto de vis-
ta de los verdaderos principios, la cuestién no se compren-
de afin, Se concibe que el juez conceda un plazo cuando
es él quisn pronuncia la resolucién, porque el deudor es
entonces esperado 4 pagar hasta que el Tribunal resuelva
el contrato, y la equidad puedse exigir que el juez conce:
da un plazo para hacer el pago. Mas cuando la resolucidn
se hace de plena derecho, tiene lugar por la voluntad del
acreedor, y el juez no interviene, porque desde que el
acreedor ha manifestado su voluntad, el contrato es re-
suelto. gCémo poiird el juez conceder un plazo paracum-
plir el contrato cuando no lo hay? Esto es contradictos
rio. Elart. [,656 vien« confirmando esta opinién, pues dice
formalmente que el juez no puede conceder un plazo al
¢ orador después que el vendedor ha requerido al com-
prador camplir sus obligaciones. (1)

166. La Corte de Paris juzgd lo contrario en el siguien-
te caso: Una escritura decla que por falta de pago de un
solo término, el arrendamiento seria rescindido de pleno
derecho, si ast lo queriael arrendador, sin mds formalidad
que una simple notificacién, expresando su voluntad de
rescindir y si no pagaba en el mes de Is fecha, A pesar de
la notificacidn no pagd, y la Corte concedié un plazo al
arrendatario, invocando el art. 1,244 y consideraciones
de equidad. El plazo, decia la sentencia, no puede causar
ningin perjuicio al arreadador, mizntras que la denega -
cidn ocasionaria la ruina del arrendatario. Lia seuteneia
fué casada y asi debia ser. El art. 1,244 es extrafio al
debate, concierne al plazo de gracia que el juez concede

1 Larombidre, t. 1L, pig. 363, nllw. 55 del art. 1,184 (Ed. B,, to~
mo I, pag. 456).
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al deudor cuando quiere y puede cumplir su obligacidn,
mientras que, en el cago, el arrendamiento estaba resuclto
y el deudor no podiz pedir un plazo para cumplir. En
cuanto 4 la equidadd, el juez no debfa tenerla en cuenta,
puesto que estaba ligado el deador por una cldusula de
rigor que derogaba la disposicién de equidad del articu-
lo 1,184. ;1) El Tribunal de 1 Instaucia de Bruse.
las jnzgd en el mismo sentido que la Corte de Paris, invo-
cando los mismos motivos, es decir, el art, 1,244 y las ra.
zones de equidad y de humanidad sobre las cuales estd
fundado. Sobre la apelacidn, esta decisidn fué reformada;
la Corte no respondidé directamente al argumento sacado
del art, 1,244, mas lo refutd implicitamente, diciendo que
habla un contrato eptre las partes,y que ¢l juez debla res.
petarlo. El cumplimiento de los contratoe, dice la senten-
cia, es de interés general, porque tiende 4 prevenir los
procesos, evitando 4 todo deudor la peligrosa confianza
de poder algin dia hacer convertir en estipulacién conmi-
natoria una obligacién en la cual hay, en principio, un ri-
gor aceptado con todo conocimiento. (2) Hay una sen-
tencia en el sentido contrario de la Corte de Colmar; de-
cide que asf #n la nueva legislacién como en la antigua,
las cldusulas resolutorias estipuladas sobreentendidas, son
consideradas siempre como no conminatorias. Este esun
error: el Cédigo hace una ley al juez, al cumplir los con-
tratos de las partes contratantes y no deroga 4 este prin-
cipiag, lo que es de order: piblico, cuando se trata delpac-
to comisorio; el art. 1,656 lo prueba. Es cierto que el ar-
ticulo 1,244 permite al juez conceder plazos al deudor; es:
to es Io que el Tribunal de primera instancia hizo, pro-

1 Casaci6n, 2 de Julio de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 284) y sobre sen_
tencia Orleiins, 9 de Noviembre de 1860 (Dallez, 1861, 2, 54).

2 Bruselas 7, de Febrero de 1846 (Pasicrisia, 1848, 2, 02), Cempé-
rese Lieja, 9 de Febrero de 1871 (Pasicrisia, 1871, 2, 210).
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nunciando la resolucidn del arrendamiento. (1) La Corte
reprochd esta decisién como inconsecuente, y es, por el
contrario, muy jurilica. Kn efecto, la resolucidn debe ser
pronunciada, esta es . ley del contrato. Faltaba despuéa
de esto, pagar los arrendamientos vencidos; aqui el juez
puede usar de la facultad que le d4 el art. 1,244, y estees
el caso de usarlo. El departamento del Bajo-Rhin estaba
invadido por el enemigo, y estas circunstancias desgra
ciadas ponian 4 los arrendatarios en la imposibilidad de
pagar. Esto no impedia la resolucidn del contrato; mas co-
mo el juez no tenia derecho de sentenciarla, tampoco lo
tenia de pronunciarla.

167. Queda una dificultad de hecho: ¢cudndo se puede
decir que las partes, estipulando el pactu comisorio, han
derogado el art. 1,1847 Es cierto que no deben servirse de
los términos ususzles plagiados al art. 1,656, 4 saber que
el contrato serd resuelto de pleno derecho. No hay nada
de términos sacramentales, todo depende de la intencisn de
las partes contratantes. Una escritura decia, que si el arren-
tario no pagaba su renta al vencimiento, le seria permiti.
do al propietario, aunque el arrendatario hubiera pagado
dos rentas vencidas, rescindir el arrendamiento sin recu-
rrir 4 los tribunales. Estu cldusula es idéntica 4 la que ia
resolucion tendria lugar de pleno derecho, porque esta il
tima cldusula no significa otra cosa sino que el acreedor
no tiene necesidad de demandar la resolucidén en justi-
cia. (2)

Los acreedores, concediendo una transaccién 4 su deu-~
dor, se reservan el ejercicio de todos sus derechos, aunque
el deudor haya cumplido sus obligaciones en el plazo fi-
jado. Se ha juzgado que esta cldusula ileva de pleno dere-

1 Colmar, 6 de Diciembre de 1814 (Dalloz, er la palabra Obliga.
ciones, nGm, 1,204, I). Gomparese en el mismo sentido, Nimes, 22
de Agosto de 1809 {Dralloz, sbid., nim. 1,204, I).

2 Bruselas, b de Julio de 1828 { Pasjerista, 1825, pag. 223).
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cho la resolucidn del contrato, aunque la palabra *“resolu:
cién” no haya sido pronunciada. La voluntad de las par-
tes de resolver la transaccion si el demandado no la cum-
ple, no pueds ser dudosa, y es, pues, indtil recurrir 4 los
tribunales para hacer decidir al juez lo que las partes ha-
bian decidido implicitamente. {1)

Una escritura decia que el arrendatario debia pagar 4
mds tardar 4 los tres meses despuda de la espiracion de ca-
da afio, “bajo pena de preseripcidn.” Esta expresién es ma-
la y deja, ademds, alguna duda sobre 1a intencidn Je las par-
tes. Esto no es una pena ni una cldusula penal, porque no
se trata de dafios y perjuicios debidos por falta de cum-
plimiento; el arrendador quiere la resoluciér del arrenda-
miento y el arrendatario se somete por la ley del contra.
to. (2) ¢Hay siempre resolucién de pleno derecho? Volve-
remos 4 hablar de la cuestién en el titulo “Del Alquiler,”

Nim. 8. Fercera hipdtesis.

168. Las partes estipulan que Ia resolucién tendra lu-
gar de pleno derecho, sin puesta en mora 6 sin regqueri.
miento. jHay aun, en este caso, una diferencia entre e]
pacto comisorio y la condicién resolutoria expresa? N,
porque la cldusula produciréd los efectos que la ley agrega
4 la condicidén resolutoria casual 6 potestativa. La reso-
lucidn se hara en virtud de la voluntad de las partes es-
crita en el contrate y sin que el acreedor deba manifestar
voluntad de hacer uso del derecho de resolucidn; mas tam -
bién perders el derecho que tenfa en su contrato, de obli-
ger al dendor. Renuacié 4 su derecho estipulando el pacto
comisorio bajo forma de condicién resolutoria expresa, y
como se trata de inlereses puramente privados, es libre de

1 Denogada cagaoi6n, 10 de Janio de 1823 (1alloz, cn la palabra
Obligaciones, ntim, 1,202, I).

2 Bruselas, 11 de Febrero Ge 1820 (Dalloz, en la palabra Obliga.
ciones; nfim. 1,202, 5°, y Pasicrinia, 1820, pig. 499,
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renunciar lo que habia estipulado en su favor. Mas como
las renuncias son de derecho estricto, no se puede admitir
que el acreedor haya renunciado al derecho mds esencial
que resulta del convenio que la cldusula formull. Esto no
es que los términos sean solemnes, la ley no prevee la cldu-
sula; mas se debe admitir su validez, puesto que no tiene
nada de contraric al orden publico ni 4 las huenas cos-
tumbres. La doctrina y la jurisprudencia estdn en este
sertido. (1)

169. Cuando las partesestipulan el pacto comisorio, pue-
den demandar la resolucién, sea en virtud del contrato, sea
en virtud de la ley y tienen dos derechos: de aqui la cues-
tibn de saber si ejercitando uno renuncian al otro. La
cuestién no deja de tener interés. En la segunda hipdtesis
hay diferencia entre el pacto comisorio y la condicién re:
solutoria tcita; en la tercera no queda nada de la condi-
cidn técita del art. 1,184; el prcto es una condicidn reso~
lutoria expresa. Segin todas las hipdtesis, se puede levan-
tar la cuestién de cosas juzgadas, sosteniendo que lo que
ha detenido una demanda en resolucién fundada en el con.
trato, no es mas admisible para demandar la resolucién en
virtud de la ley y reciprocamente. [a jurisprudencia
asienta que la resolucién convencional y la resolucién ju~
dicial, son dos derechos distintos, y que, por consiguiente,
el acreedor puede ejercer uno en defecto del otro.

TUn arrendamiento enfitéutico contenfa la cldusula si-
guiente: “Si el arreudatario no estipula la renta vencida
de dos meses, le serd pernitido al propietario rescindir el
arrendamiento, sin deber, para esto, recurrir 4 los tribu-
nales” El arrendador intenté una accién contra el enfiteu-

1 Colmet de Santerre, t. V, pag. 174, nfim. 105 bis, I1I. Demo._
lombe, t. XXV, p4g. 628, nim. 558. Paris, 28 Termidor, afio XI (Da-
Nloz, en la palabra Obligaciones, nim, 1,202, 11I). Bruselas, 18 de
Lnero de 1842 ( Pasicrisia, 1843, 2, 274).

p d= D. ToMo XvVII.—27
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ta y llegd 4 la resolucion del contrato. Se pretendid, pa-
ra el enfiteuta, que demandando la resolucitn en justicia,
el arrendador quedaba sometido en todo al art, 1,184, ¥
que no podia rescindir el arrendamiento por susola vo-
luntad. La Corte de Bruselas rechazé estas pretensiones.
Demandar la resolucién al juez, fué faltar al contrato, ser
gun el cual no tenia derecho el juez de rescindir el arren-
damiento. Esto no fué mds que renunciar 4 la resolucién
convencional, porque las renuncias nn se substituyen fa-
cilmente, y pudo haber motivo para hacer reconocer por
¢l juez un derecho acordado en el contrato. En el caso, no
#e podia admitir 1a renuncia, tanto mds cuanto que el ob-
jeto principal de la accidn no era la resolucién del contra-
to. (1)

170. Esto decide la cuestidn de cosa juzgada, La deman-
da en resolucién fundada en el contrato, tiene por causa
1a voluntad de las partes contratantes expresada en la es-
critura. Si se ha juzgado que no hay resolucién convens
cional, nada impide gue el acreedor no demande la reso-
lucién en virtud de la ley, porque la ley tiene otra causa,
y, por tanto, no hay cosa juzgada. (2} Hsto también estd
fundado en razén. El primer juez decidié que el contrato
no estaba resuelto de pleno derecho en virtud de un pacs
to comisorio alegado por una de las partes y negado por
otra, deapuds de esto se demandé la resolucién en virtud
del art, 1,184: el debate ¢s diferente; el juez vo decidid en
la primera instancia que no habia lugar 4 resolucién, de-
cidié que no habla nada de resolucidn de pleno derechv;
falta la resolucidn judicial que puede siempre ser deman:
daca, puesto que estd escrita en la ley.

1 Bruselas, 5 de Julio de 1828 (Pasicrisia, 1826, pag, 223).
2 Bruselas, 12 de Marzo de 1866 (Rasierisia, 1866, 2, 167),
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