
TITULO IV. 

DE LAS OBLIGACIONES. 

(OONTINUACION). 

CAPITULO VI. 

DE LAS DIVERSAS ESPECIES DE OBLIGACIONES. 

SECCTON I.-D61cJs obligacioms naturales. (1) 
§ I.-DEFINlClON. 

1. El Código no definió la ol¡ligación natural, solo con· 
tiene una disposición que reconoce impllcitamente la exis­
tencia y determina el efecto; ésta es el arto 1,235, en cuyos 
términos "1 .. repetición no es admitida respecto de lss obli­
gaciones naturales que ~e han contraído voluntariamente." 
¿En el silencio del Códige debe recurrí rse ti la tradición? 
La tradición romana debe hacerse ti un lado. .As! se hizo 
ya en el antiguo derecho. Pothier dice que 111 obligación 

1 Ma .. ot, De la ObligacióTI Natural 'TI Derecho RO""'Tlo yen Dere. 
ch. Francé6. 2am, 1862, 2~ edioión Vldal, De lfU Obligacionu Natu· 
ralu, (Disertición premiada por la Esouela de Dereohode Parls). 
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OBLIGACIONES. 

natural del derecho romano, no existe ya en derecho fran· 
Cé8, y da la raz'\n. "Lo. pact08, dice, llegan á ser verda­
deras obligaci'mei." (1) En Roma los pacto! eran, en efec· 
to, el recurso principal de 18S obligacioue~ naturales. Se 
sabe que, 8Pgún d derecho romano. el concurso de volun· 
tades no era suficiente para produCir una obligación civil· 
mente obligat0ria; no re,ultaba más que un simple cou­
venio ó un pacto; para llegar ti ser uni!. obligación civil, 
el convenio debla ser reconocido por la ley, y en tanto 
que no lo era, no exi.tIa tí los ojo~ de la ley, ni p'HHa, por 
tl1nto, dar acción. Siempre que el pacto rp.uniese las con­
diciones esenciales requeridM para la exi.tencia de una 
obligación, excepto la sanción de la ley, 8e reconocía la 
obligacion natural que produc!a todr Sl08 erertos de la obli' 
gaci.\n civil.o\ excepción de lliacción. Esto no rué cierto sino 
para las obligaciones naturales que oe desprendían de los 
pactos. Hubo también otras obligacione. naturales que 
producían efectos civiles, más ó menos c~miderables; tales 
fueron las obligacionEs contraídas p"r lo. incapaces, los 
pupilo., 108 enajenados y los pródigos sujetos á interdic­
ción: tales eran también IOd contrato. celebrados por lo~ 
eaclavos, y la~ obligacioD6~ contra Ida. por personas uni­
d88 por un lazo de potestad. Los efectos variaban según 
1M diversas obligaciones naturales. (2) 

Esta simple percepción pru"ba 'Iue la teoría romana es 
extraña á nuestro derecho, porque para admitir diversas 
obligaciones naturales con efectos diversos, se nece.itaria 
un texto, y 8010 el legislador pudo arreglar esta materia. 
y ese texto no lo hny. El espiritu de la ley está de acuer­
do con el silencio del Cód'go; y si 10H autores del Código 
Civil han guardaJo silencio sobre 1118 ()bligaciones natura. 

1 Potilier, De las Obligaciones, núm. 192. 
2 Van Weter, Curso de Derecho RJm.-o, t. J, págs. li8lí y sL 

iuient~. 
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les, es porque no han querido coo.agror la doctrina ro­
mana. El orador del Gobierno lo dice en términos forma­
]')S. Bigot-Pnismeneu pregunta si la rep"tic;"¡¡ debe tener 
lugar cllando una obligación uaLural ha sido contraida 
voluntariamente. ¿La ley que nn admitla la acción contra 
el dru'lor debd reconocerla como lazo civil, cuando Rste 
ha pagado? El arto 1,21\5 responde tí la cuestión; resta sa­
her lo que entiende por oblig<ciones naturales. "No Be 

trata aquí, dice el orador del Gobierno, de las obligaci<>­
nes que en la legi;lación romana tenían el nombre de obli­
gaciollfs naturales, porque no teniendo ni el caraeter de 
contrato, ni 1" forma de las e.<tipulaciones, erau 0010 reco­
uoci.la' eom,; simple, convenios, de donde no podia nacer 
una aceión civil. Est(Js convenlUS están en nuestra legi~­
lación en h e,,,pPí:ie (b ()btigacione~ civiles, y n'.) se n'co­
nacen como ohlíg:l.ciun~s puram~nte naturales ¡¡ino las que 
por lllotivo~ particulares s"n consEleradas com,; nulRR por 
la ley civil. (lj 

:"[I'-,:ra conclu,ión es 'jllé debe hacer~e á un lado, eh 
esLa materia, la tradición rom'D"; é,lfl sólo podria desviar­
riDS. Esto e~ lo que ha sucedido al autor ,le una monogra­
na ,,,bre las obligaciones naturales. M. MMsot comenzó 
por ,lesarrollar la teoria dei derecho romano, y despué9 la 
extiende al derecho franc¿s. "A nuestra vista, dice, la 
obligación natural en Francia, "010 es la obligación natu­
ral de los romanos." (~) El error es evill.,nte; basta para 
refutarlo citar el testimonio de Pothi"r, confirmado por el 
orador del Gobierno. E,to prueLa Cll~llto hay de incerti. 
dumbre en esta dificil materia. 

2 . No se sabe aun lo que es una obligación natural. La 
mayor parte de los autores franceses la confunden con los 

1 Bigot-PrélllUeUCl1, Erposjclón de ,l/olivo" núm. 113 (Loaré, to­
mo VI, pág. 168). 

:3 MaSllOt, De la Obligación Natural, pág. 3. 
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deberea de conciencia, es decir, loa deberes morales. Nos­
otroa creemos que esto es uu error, pero el error parece 
remontar hasta los autores mismos del Código Civil. Ex­
plicando el arto 1,235 que no admite la repetición respec­
to de laa obligaciones naturales contraldas voluntaria­
mente, J auvert, el informante del Tribunado, establece una 
distinción entre el dominio de laa leyes civiles y el de la 
conciencia. La~ leyes civiles, dice, sólo se har.en para las 
obligaciones civiles. En cuauto "al dominio de la concien' 
cia," no es del resorte del legislador. ¿Es esto decir que 
debe admitirse la repetición en todos los cal08 en que le 
hace un pago sin que aquel que lo ha recibido haya po­
didu exijirlo por una obligación civilP Jauvert responde 
que hay que remontarse al motivo que ha determinado el 
pago: si, colocado entre la "ley civil" y su "conciencia," 
el deudor se ha u"gado á valerse de recursos de 108 recur-
108 de la ley civil, para obedecer á una ley má. imperiosa, 
l. de l. "conciencia," el legislador no debe autorizar la 
repetición. IApelar á la "conciencia" por oposición á la 
"ley civil," no es decir que las obligaciones naturales son 
108 deberes q ne no tienen otra sanción que la conciencia, 
es decir, los deberes morales! No creemos que tal sea el 
aen\ido de las palabra. de Jauvert. No habla de derechos 
morales, las obligaciones qulo cita con naturales, son obli. 
gaciones juddicas, como Ion las obligaciones contraidas 
por una mujer casada ó por un menor, en las formas que 
exije la ley. Nosotros hacemos rese:vas en cuanto al ejem­
plo, él prueba lin embargo una C08a, y es, que el informan· 
te del Tribunado. al hablar de las obligaciones de concien­
cia, no pensó en los deberes puramenta morales. J auvert 
no hizo una diferencia esencial entre la obligación natural 
y la obligación civil. El fundamento de toda obligación, 
dice, e8t' en la conciencia del que la contrae. El derecho 
civil solo interviene en las formalidades. Pero las forma' 
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lidades no se refieren sino á la acci6n civil. La verdadera 
base de la obligación está siempre en la conciencia de los 
contratantes, si e8ta ba.e exi8te, aunque falten las forma­
lidades, el pago debe ser válido. Jauvert acaba por decir: 
"la obligación natural con8iste en el lazo que 8e deriva de 
la equidad, á diferencia de la obligaci6n civil, que se de­
riva únicamente del lazo de derecho" (1) Esto es muy va· 
go, y bajo derto. aspectos, esto es aun falso, como lo di­
rémos más adelante. La8 palabra& de J a uvert llegan á con' 
fundir la obligación natural, y la obligaci6n de concien­
cia, 6 del deber moral, aunque tal no sea el pensamiento 
del informante del Tribunado. 

3. Esta confu.ión existe, muy grande, en los anlores y 
la encontramos también en la jurisprudencia. Citarémos 
al¡zunos testimonios que abundan. Durantóa dice, que la 
obligación natural es la que debe cumplirse según las le­
yes de la "c.,nciencia." Es también {¡ la "conciencia" á la 
que Durantóa remite al juez en el.ilencio ole la ler, "del­
cendiendo en 8U conciencia, el magistrado tendrá las reglas 
de su ne.iciou. 7 raramente se equivocará tomando por vla 
la equidad." (2) Durantón no pronuncia las palabras "de­
ber moral;" 10ij autores más recientes lo hacen. M. Larom· 
biere, comienza por establecer la distinción elemental de 
los deberes; llama á unos deberes de justicia y á otros de. 
beres de moral. Los primeros son las obligaciones pro­
piamente dichas, que pro~ucen un derecho y una acci6n 
en provecho del acreedo~. Los deberes de moral, por el 
contrario, Bon despojados de toda sanción positiva: estas 
son las obligaciones naturales. Los ejemplos que el autor 
cita no dejan duda alguna sobre BU pensamiento: estos 1100 

los deberes indicados por la "conciencia,'} por las leyes de 
la "deJiCl,deza y honor," ó impuestos por los "lazos de la 

1 Jauvert, Informe ntim. ¡¡ (Locré, t. VI. pág. 206). 
2 DurantóD, t. X, pág. 21, ntim. 34, pág. 23, atim. 38. 
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langre," por la "piedad filial," por la fe debida á la "pa­
labra dada," por lo! sentimieutos de "gratitud" y de "bon­
dad." "Estos no son sin duda más que deberes morales, di. 
ce M. Larombiere; nadie podrla ser estrtchado á cumplir­
loa, por una fuerza exterior, .in una tiranía mil veces peor 
que HU falta de cumplimienLo. Pero estos deberes menos 
nos parecen constituir obligaeiones naturales, cuyo valor 
puede variar según las circunstanoia •• pero que producen 
no obstante por su cumplimiento voluntario, efdctos ci­
viles. (1) 

He ahí la confusión de pleno; deberes puramente mo­
rales, tales como el reconocimiento y la caridad. son trans­
formados en obligaciones natur8le~, es decir, producen 
efectos jurídicos. ¿Cuáles efectosPNo se sabe bipn. Su "va­
lor varia" segúe las circunstancia •. Esto es una rAminis­
cencia del derecho romano, y no hace más que aumentar 
la vagnedad de estas teorías in!\lienable~, que no tienen 
fundamento alguno ell 108 texto., ni en 108 prinr,ipio •. M. 
Demolombe reprodujo estos error e" la obligación natural, 
dice, es la que la ley no proveé de una acción y cuyo cum. 
plimiento no puede per.,eguir.e ante el po'ler público, pero 
'lue obliga al "hombre honrado," en el "fuero inten,o," 
tanto como si el cumplimiento pudigse exijirse contra él 
en el fuero externo. Por atTa parte, M. Demolombe rechal 
za resueltamente toda distinción entre la obligadón natu­
ral y la obligación moral, dice que ellegislRdor ha dado 
baatante prueba de experiencia y de sagacidad uo defi­
niendo la obligaci<ln natural y dejando enteramente á la 
conciencia individual de cllda uno, baje) su responsabilidad 
moral, el cnidado de pronunciar este fallo. l;;) La vague­
dad en la doctrina lleva necesariamente á la arbitrariedad 

1 L.romblér~. Teorla de la. Obligaciones; t. IIJ, pág_ liS, núm. 6 
del art. 1,236 (Ed. B .. t. n. pág_ 14.L). 

2 Demolombe, t. XXVII, pie. 26, núm. 3J, Oompáreae núme_ 
ro Ü. 



en la práctica. Lejoa de apoyarse en lo vago debe recha­
zarse de nuestra ciencia, y ~uando la cOla es imposible, 
reducirla al men08, á los ¡¡mites más estrecho!. Esto es 
lo que nosotros vamos á ensayar. 

4. Reprochamo! á los autores el confuudir dos órdene. 
de ideas enteramente distiutas, el derecho y la moral. Po· 
drlan respondernos que nuestra acusación es temeraria; 
pare"e equivocar, en efecto, el gran jurisconsulto que ha 
servido de gula al legislador francés. M. Demolombe no 
ha hecho más que parafrasear la definición que Pothier da 
de lh ob¡¡~ación natural. "Se llama obligación natural, di. 
ce, la que en el fuero del honor y de la conciencia obliga al 
que la ha contraido, al cumplimiento de su contenido." 
¿Las obligaciones que no tienen otra sanción que el "lue­
ro del honor y de la conciencia," no son deberes morales? 
Para comprender la definición de Pothier, no debe aislarae 
de la defil!ición que da de la obligación civil. La primera 
di"isión de las obligaciones, dIce Pothier, se saca de la 
naturaleza dd lazo que producen. Se llama obligación 
"civil" la que forma un "lazo de derecho," y da, á aquel 
con quieu se ha contratado, el derecho de exijir judicial­
mente lo que contiene. por oposición á la obligación civil, 
la obligaciÓn natural no produce el lazo de derecho; el 
que se obliga no lo está sino en el fuero de la conciencia. 
¿Es elto decir que lodo deber al cual nos sometemos en 
el fuero interno sea una obligación natural? lié ah! otra 
cuestión. Todo lo que Pothier dice al tratar lIe la división 
de las obligaciones civile. y naturales, es que las pri­
meras dan una acción judicial, eu tauto que las otras 8010 

ligan al deudor en el fuero de la conciencia. Esto es lo 
que el arto 1,235 dice también y esto jamás se ha negado. 
Resta saber si todo deber que nos obliga en el fuero inter­
no eb una obligación natural. Pothier responde á elta 

Po d. D. TOllO X1'II.-2 
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cuestióu en las primeras lineas de su "Tratado de las obli­
gaciones." El término de obliga~i6n, dice, tiene dos sigo 
nificados: en su aentido más amplio es sin6nimo de "deber;" 
en su sentido más propio s6lo compr.mde las obligaciones 
perfectas que se llaman también obligaciones personales, 
porque aquel para quien !lOS hemos obligado tiene el de­
recho de exijirnos el cumplimiento. Por el contrario, los 
deberes son obligaciones imperfecta~, porque nos somete­
mos á cumplirlas solamente ante Dios; tales son los debe­
res de caridad y de reconocimiento; el pobre á quien Y ti 
doy una limosna no es mi acreedor, y cuando yo presto 
ua servicio á mi bienhechor, no pago una deuda porque 
no soy deudor; las obligaciones imperfectas no pertenecen 
al derecho. Pothier dice que no trata un su Tratado más 
que de las obligaciones perfectas. En cuanto á las obliga. 
ciones imperfectas solo son del dominio de la religión y 
de la moral. (J) 

5. Se ha criticado la teoría de Pothier que d¿ á los de. 
beres morales el nombre de "obligaciones imperfectas," y 
parece creerae 6 al menos S3 puede hacer creer que estas 
obligaciones, aunque imperfectas, pertenecen al d~recho; 
de eso á confnnsir los derechos morales con las obliga­
ciones naturales, no hay más qlle un pas". Desde luego 
el lenguaje de Pothier es incorrecto; los jurisconsultos ro­
manos más rigurosos, jamás emplearon la palabra "obliga. 
ci6n" para designar un deber de morAl 6 de piedad. Ade­
más, hay una laguna en la doctrina de Pothier; por una 
parte dice que no estamos sujetos á cumplir las obligacio­
nes imperfectas sino ante Dios, y por otra parte dice qUt> 
la. obligaciones naturales nos obligan en el fuero Jel ho­
nor y de la conciencia. Las expresiones varlan, pero la 
idea es la misma. Las obligaciones imperfectas y las obli­
gaciones naturales están, pues, igualmente desprovistas 

1 .Pothler, be la. Obl;gacionu. nÚDlI. 1,173 y 176. 
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de ... nció!>, un .. s y otras no nos obligan más que en el fue­
ro interno. ¿Es eoto decir que las obligaciones imperfec­
tas y las obligaciones naturales se confunden? Se ha saca­
do esta consecuencia, pero el error es palpable_ Los debe­
res morales difieren, por 8U esencia, de las obligacioned ju­
ridicas, civiles ó naturale'. Lo que caracterila la obliga. 
ción jurldica e. que sea susceptible de cumplimiento for­
zado, en tanto que l"i! deberes morales no Hllponen la in· 
tervención de la ju~ticia y de la fuerza pública para extre· 
charnos á cumplirlos. Esto es elemental. ,Se nos obligará 
á cumplir nuestros deberes religiosos haciéndonos entrar 
á la Iglesia por lo~ gendarmes? ¿Se no~ embargarlan nues­
tros bienes para que cubriéramos una deuda de agradeci­
miento? ¿Los secretarios harlan limosnas con el producto 
de la renta? Nó, ciertamente; y la raz6n es clara. y es que 
el cumplimiento de un deber religioso ó moral exije la liber­
tad, y si se quisiera hacerlo una obligación civil, se la 
desmoralizaría; esto no es amar á Dios y á su prójimo, si. 
no hacerlo para apremio. A.l, pues, la esencia de UII de­
ber mnral, es la libertad que tenemos para Ilumplirlo Ó no 
cumplirlo, en tanto 'lue la obligación jurldica es que po­
demos ser obligados á cumplirla. As!, la posihilidad del 
cumplimiento forzado, ~8 el carácter distintivo de la obli­
gación jurídica. Es cierto que la obligación natural no 
puede ser cumplida por la fuerza, puesto que no produce 
una acción. Pero esto importa poco cllando se la compar~ 
con el deber moral; no es menos susceptible de un cum­
plimiento forz¡do, lo que basta para que sea una obliga­
ción. El legiolador hubiera podido concederle una acción 
y hacerla una obligación civil, en tanto que no hubiera 
podido ~acerlo tratándose de un deber religioso ó mo­
ral. (1) 

1 Oompárese en •• te sentido Anbry y Ran, t_ IV, plg. 4, nota 3. 
Zacharire, edioión de MaMé y Vergé, t. III, páC' 3'11, nota l. De 
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6. Si la obligación natural difiere por la esencia del d~­
~r moral, por oposición, es idéntica en el fondo con la 
obligación civil; no difiere de ésta más que bajo un aepec­
to, y es que no produce una acción. Esto resulta del texto 
que nosotros tenemos concerniente á las obligaciones na­
turales y del nombre misma de "obligación," que la ley 
da á la obligación natural. Para que haya obligacióu debe 
haber un lazo de derecho entre dos persona .. , de las cua­
les uns, el deudor, está obligado á dar ó á hacer alguna 
cosa en proncho de la otra, que es el acreeior. Debe hll­
ber un deudor y un acreedor, y Ilna COS3 debida, pues si 
neS, no 8e concibe la obligación; pero en la obligación na­
tural, el lazo de derecho que exista entre las partes e~ im. 
perfecto, el acreedor no tiene 8cción contra el deudor. 
¿Por qué la ley no ha dado una acción al acreedor natu' 
ral? La obligaci6n natural pre!enta todos 108 caracteres 
de una obligación ;)i vil, no se vé porque el legislador nie­
ga reconocerla, negando una acción al acreedor. Toullier 
dice que todas las obligaciones han comenzado por ser 
naturales; antes de existir las leyes civiles y los tribuna_ 
nales, el hombre tuvo deber6s que cumplir para con su. 
semejantes; la ley quiso suprimir su origen estableciendo 
tribunales y poniendo la fuerza pública á 8U aervicio. Pe­
ro la ley no suprimió su fuerza á todas lll8 obligaciones 
naturale~; razones politicas 6 de orden público hicieron 
aceptar algunaB que quedaron tales como tiran antes del 
estado civil, és decir, sin acción. (1) La explicación el po­
co satisfactoria. Supone un estado natural anterior al BS· 

tado ciTiI; teorla falsa á la cual Rouueau prestó inútil­
mente el prestigio de su talento; actualmente se haya 
abandonado. Seria más cierto decir que todas las obliga-

Fol1e,·II\e, Noció .. del D~rec"o 11 d. la O&ligació .. (1873) p". 66, nd~ 
mero lit. 

t Toulller I t. 111, 3, pA,. 14.1, n6m1!. 377 '1 378. 
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cione~ han comenzado por ser civile., y q'le sól" por excep' 
ción M por lo que ellegidador retin', su apen'" ¡\ algu"a! 
de estlls obligaciones, por motiyos particular; qne varlan 
llaturalmente de nn caso á otro. El arto 204 DOS cfrece 
un ejemplo: dice que el hijo DO tiene acción contra BUS 

padres para ser establecido por matrimonio, ó de otro 
modo, E,ta es una derog'ación al derecho romBno que dió 
una acción al hijo; he ahí una obligación que ha sido ci­
vil y llega á ser natural. Dirémos más adelante, enume­
rando las obligaciones naturales, cuálei son las razone! 
por las que ciertos deberes jurídicos no han sido dotados 
,le una acción, 

Se puede, puei, definir la obligación natnral con Za. 
charire, 108 deberes jurídicos susceptibles por .u natura­
leza como tales, de cumplimiento forzado; pero q'lú el 
legislador niega reconocer, pri vando de acción al n el ea 
dor. (1) Dos condicioned se requieren para que haya obli· 
gaeió'l natural. Desde luego debe haber un lazo juddico 
ex' "te,> te entre dos per.ona., y es necesario que e.te lazo 
no .ea reconocido por la ley, El primer carácter di.tingue 
la obligación natural del deber moral; el&egundo la dis­
tingn6 de la obligacitSu civil. El primer carácter es 61 
más interesante y el má. dificil. ¿C5mo puede saberse si 
una relación es moral Ó juddica? Los principios generales 
de derecho nos dan tí conocer si un deber es susceptible 
de cumplimiento forzado, yen este caso e" uua obligación 
jurCdica, y toda obli¡;acíón jurídica es nna obligllción ci. 
vil, á menos que un texto formal privo d,~ acción al acree­
dor. El texto de la ley viene, pue", el< nuestra ayuda, en 
esta dificil materia, Cuando el legislador niega la acción 
á una obligación, se pue,le deducir que esta obligación ea 
natural. Es cierto que los deberes morales también careo 
cen de acción; pero para negarles toda acción judicial, no 

1 Aubr¡ ¡ Rou, pfo. 297 (t. IV, pág. 4. d. la i" .,Uoión.) 
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es necesario que el legislador intervenga, pues no puede 
haber a~cir\n judicial ah! donde el cumplimiento forzado 
e8 imp~8ible, puesto que sólo 8e recurre á los tribunales 
para obtener la intervención de la fuerza pública. 

7. En nU·8tra opilJión, los deberes morales no produ. 
cen pf"ct" alguno en derecho, pues la ley reconoce la 
beneficencia y la gratitu(l como una causa jurídica de 
dOllacione •. En la teoría del Código debe haber una ~ausa 
para la existencia de todo contrato, es decir, un motivo 
jurldico por el cual pi lpgi.lador lo reconoce y le concede 
el apoyo de la autoridad pública; considera comn una 
causa ba.tantb de '}onaciones, la voluntad de hacer un 
beneficio. El móvil da 58ta voluntad puede ser un d"ber 
moral, la beneficencia, la caridad. En este sentido, un de­
ber moral llega á ser la causa de una obligación civil. (1) 
La violación de un deber mor.l es alguna vez considerAda 
por el legi.lador, de donde resultlL una especie de pena, 
As! es en materia de dunaciones; pueden ser revocadas 
por causa de ingratitud. 

Es solo por exeepei<ln por lo que los debereq naturaleH 
produce~ efectos juridi""., y la excepción sol" exi-te en 
virtud de un texto que la ".tablezca. Debe, pueR, estable­
cerse COIllO rellb general :}ue lu. deberes morale. no tie" 
nen efecto alllllno jurldi"o. E~te PI incipio se de.prende 
de la s~par"d"h qu~ exi,te entre la ID .. r,,1 y el derecho; 
la moral y los debe re. que de ella se derivau pertenecen 
al fuer,) de h conci~ncia, en tanto que el derecho está en 
el dominio tlel fuero externo. E.te principio siempre está 
lejos (le ser universalmente admitido. La jurisprudencia, 
como no"otros vamos :i decirlo, confundiendo 108 deberes 
mora le. y las obligaciones naturales, da por esto mis­
mo, efectos jurídicos á lo. deberes morales. La doctrina 
8e ha dejado llevar, en esta. materia, de un sentimiento 

1 Véase el tomo XV de cetos" Principio., pág. 1M, nfim. 111 
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moral muy houorable, pero que á nl1e~tr8 vi,ta introdnjo 
en nuestra ciencia llna confll"ü0U ql1R impqrta e.;,wl:lrecer. 
Cada ciencia en su d J Ililli~J: el tlominio t!t-.. l cl~rf-!eh() 110 as 

el de la moral, y deb~ w"t"nerse la .,'parad:)n, pues di no 
torio e~ confu-ión. 

8. Se emeña q U" el deber mnral, lo mi,'mo que la obli­
gación natnral, pUI~tlt! ¿fif>rvi¡' d.:.: "P,llIt<, d"" p.'lrti,lll á una 
obligaciéa civil." ~l \ L, expre,i6n "" e' jurU¡"a. y, á nues· 
tra vista, la teoría no lo e."1 tall1poeo, E ... dlldo"lo 4ue la 
ohliga(~ión natnr;d ptl~d,'1 t,ran..;f()rm!H'H fHl obli;!R.p.ión ci­

vil. Volverém'''s sobre est, pltllto, En cuanto al deher mo' 
ral, puede ser la canHn lle lua ti ¡IlaCVl.I, p'~ro l)') puede ser­
lo de un contrato t\ titulo ¡Olh·ro,iO, porlI1H~ e'i la ~s~oeia de 
los cOlltrat\}'i el ¡.¡er il1tere~au,)!o/., y este illt~ró, es un inte­

rés pecuniario, y el el"ber moral n. SllpJné e<peculación; 
estas ROn ideas inali~'Htble •. ~e citan como ejemplo de un 
deber moral, que llega 1\ "er el principio de una oblig;¡­
ci6n civil, la, renta, crea,lp,; en provecho <le un hOipicio 
ó de un estab!ecimieuw de beneficencia. El ejeul¡>lo está 
mal tomado, porque estas rentas son donaciones, y la do­
naeión puede muy bien tener por cau~a un deber moral. 

Se Rdmite también que el cumplimiento de un deber 
moral no admite la repetición. Es evidente que b limoa­
na no puede ser repetida. Pero ¿cuál es la razón? Es que 
la limosna es una donación que se hace de mllno á mano, 
y esta donación, perfecIll. por la traflición, no puede, cier­
tamente rep~tir8e, y es tan irrevocable como una dona' 
ción hecha ante llotario. E" apoyo <le la opinió!l contra­
ria se invocan Jos arts, 1,965 y 1,967, En lo; términos del 
arto 1,965, la ley no conce,la acción Jl"r una deuda de jue­
go ó p,r el pago de una apuesta. Nunca, .egúfl el artícll' 
lo 1,967, el que pierde puede repetir lo qllO voluntaria. 
mente ha pagado, IÍ menos que haya habi,lo por parte del 

1 De Folleville, Noción del D.recho y d. la Obl¡goc¡im, pá¡¡; 78. 



16 

que ha ganado, dolo, trampa ó estafa. La dificultad está 
en saber si el arto 1,961 es la aplicación del arto 1,965; ea 
decir, si laa deudas de juego son obligaciones naturales. 
A nuestra vista, sI. Volverém08 á instar sobre la cuestión. 
En principio, es cierto que una deuda de juego es más que 
un deber moral, pero que r~JUlta de un convetlio que en 
teoría e8 perfectamente válido. Debe, puea, desecharse el 
arto 1,961 como establecido Bobre un caso particular. 

pr.-ENUMERACIÓN DE LAS DEUDAS NATURALlI:8. 

9. El Código no define las deudas naturales, ni laa enu· 
mera. De donde se sigue que los jueces tienen un pod~r 
discrecional en esta materia, en el 8entido de que 8U dec¡' 
si6n no podría ser casada puesto que no hay ley viola­
da .. !l' ¿No es Il~to demasiado absoluto? La ley no define 
solamente la obligaci'\n civil; ¿y es esto decir que un tri· 
bunal puede decidir que llU deber moral es IIna obligación 
civil? No podria dar á un tleber moral 108 efecto, de una 
ob!igación natnl""l. La cuestión Be ha presentado en. un 
caso notable. Durante la emigración de M. de la Roche. 
foucauld, BU mujer hizo pronunciar su divorcio. A sn vuelo 
ta á Francia, los esposos divorciados procedieron á la li­
quidación de RUS derechos; el acto atribuyó á la duquesa 
uua suma de 1.651,400 francos; para librarse, el duque le 
cedió muchos terrenos de UIl valor de 1.50,000 francos. 
El mi.mo dia las partes hicieron una escritura bajo {oro 
ma privada, por la cual la duques .. devolvió al duque los 
terrenos de Li:lUcourt y de Estissac; la devolución fué fun· 
dadq en las pérdidas que M. de la Rochefvucauld sufrió 
durante la revulución, especialmente por efecto de la de­
preciación de los inmuebles. Esta escritura fué Cl\lificada 
de transacción de familia, y fué sometida por el fisco á un 

1 Elta e. la opinión "ellorRl, Yéallse los t •• timonios en Dall03, 
palabra Obllgaclontl, núm. 1,0'58. 
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derecho de donación entre los liS pOSOS. Se luscitaron di­
ficultades entre 108 hijos sobre la naturaleza de la devo­
lución. ¿"Esta fué una donación que debía imponerse sobre 
el haber de la donadura, ó fué el pagl) de unu deuda natu­
ral? La Corte de Parls juzgó que fué un acto de justicia y 
de conciencia y no de dunación. Sobre la demanda, la de­
cisión fué casada. La Corte hizo homenaje á los motivos 
generales que hablan obliga.lo á la duquesa á renunciar 
sus derechos; no estuvo obligada por lazo alguno de de­
recho, ni hubo, por su parte, obligación alguna de jusI i­
cia y de conciencia á hacerlo, puesto que no fué causa de 
I&s pérdidas que M. de la Rochefoucauld había sufrido 
duraute la revolución, ni ,le la de\lreciación de sus in­
muebles. De ahí se sigue, dijo la Corte, que el abandono 
hecho por ella, debe verse como un acto de pura liberali· 
dad. La Corte casó, pues, una sentencia que juzgó en he·. 
cho, y que tuvo obligación de cc,nciencia y de justicia; es 
decir, obligación natural, en tanto que no hubo más que 
un deber moral de delicadeza. (1) 

Núm. 1. De las deudas civiles llamadas impropiamente 
obligaciones natumles. 

10. Pothier pone entre las obligaciones naturalds las 
que son contraídas por personas que tienen disc~rnimiento 
y criterio bastantes para obligarse, pero qne la ley civil 
declara incapaces de contratar: tal es la obligación de una 
mujer que está bajo la potestad del marido, que ha con­
tratado sin ser autorizada. (2) Esta doctrina es también 
la de los autores del Código Civil. El orador del Gobi ero 
no cit.a como ejemplo de obligaciones naturales las que se 

1 0888oióo, li de 1Ilayo de 1835 (Dalloz, palabra Dó.po.iClona nll· 
mero 7"') 

11 Potbler, De la. Obligaciona, nÍUll. ] 92. 
p. de D. TOllO XVlI.-3 
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han contra Ido por per,onas á las que la ley no permite 
C61ntratar. Jauber desarrolla la misma opinión en BU in' 
forme al Tribunado. La mujer casada, dice, no puede obli. 
garse civilmente .in autorización de su marido ó deljuiz; 
es, por tanto, responsable para con su conciencia de la 
falta de cumplimiento de 8US obligaciones. No podria, aún 
después de la disolución del matrimonio, ser perseguida 
civilmente, ó por lo ménD~, podria defenderse con la excep. 
ción tomada de la nulidad de la obligación; pero si llega 
á ser libre y paga voluntariamente, podrla repetir lo que 
ha pagado? Nó, sin duda;hubiera pudido garantizarse con· 
tra la acción, pero ha renunciado á la excepción. Si, pues, 
lln arrepentimiento inmoral la llevó á querer repetir, bajo 
pretexto de que civilmente no hubiera podido ser estre­
chada, el magistrado la rechazarla porque habia cumplido 
con una obligación natural. Lo mismo seria de la obliga· 
ción cont~alda por nn menor .in la. formas exigidas por 
la ley, y que voluntariamente hubiera pagado al tiempo de 
su mayor edad. (1) 

Esta opinión es seguida generalmente por los autores (2) 
y consagrada por la,iurisprudellC'ia. No insistiremos en de­
cir que ~8te es un error. Baj<l el punto de vista de 10B prin· 
cipi08, esto es evidente. Una obligación es natural cualldo 
la ley 110 la reconoce, CURtido reh usa una acción al acree­
dor. iQuiere esto decir que el acreedor de una mujer ca­
sada ó de un menor no puede obrar contra su deudor? Hay, 
ciertamente, una acción cuando la deuda es más que na­
tural, es civil; solamente que está plagada de un vicio que 
permite al deudor demandar la nulidad, ma~ es convenien. 
te que la demande; en tanto que la nulidad no sea pronun. 

1 Bigot-PréRm~neu. EXPORiciólI de Motivos, núm. 113 (Locré. to-
100 VI, pág. 168). Jllnbert, Informe núm. 5 (Looré, t. VI. pág. 206.) 

2 l'oullier, t. IlI, 2. pág. 251, IIflm' 385_ Dllrantón. t. X, p~g. 24, 
n6.m. 38. Colm~t de Santerre, t. V. pég. 306' nitm, 174 bis, IV. De­
mOlombe, t. XXVII, pág. 28, n6.ms, 36 y 37. 
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ciada, la obligación subsiste y prodnce todos los efectos 
de nna obligación civil. Hay más: la nulidad debe ser de­
maullad .. en el plazo de diez año.; si el deudo! dej~ pasar 
este plazo sin (Jbrar, la obligación ~A e(Jnfirmada tácita­
mente, es decir, que es purgada de un vicio que la infec· 
taba y es con.iderada como si nunca hubiera estado vicia­
da: esto e8 lo que .iempre ha oido una obligación civil (ar. 
ticulo 1,304). La confirmación puede hacerde, también, por 
el cumplimiento voluntario de la obligación (art. 1,338); 
en este caso, también la obligación contratada por el in· 
capaz es puramente civil. Es, .in embargo, este cumpli­
miento lo que ha engañado á lo. autores: han creído que 
la ley aplica al pago de una deuda contraída por un inca­
paz,el principio establecido por el arto 1,235 para las deudas 
naturales; lo que ha sielo pagado en cumplimiento de la 
obligación de un incapaz no puede repetirse, lo mismo que 
no puede repetirse lo que ha sido pagado en virtud de una 
deuda natural. Mas la analogía solo es apar~ote. El pago 
que el incapaz hace en tiempo de capacidad es mb que un 
cumplilnicnto de la obligación, es una confirmación, y la 
confirmación es una renuncia al d~recho que el deudor 
tuvo de demandar la nulidad del acto. Cuando se trata 
de una deuda natural es de otra manera; el pago no es una 
confirmación, no confirma una deuda natural según tliré­
mos más adelante. Después CODlO antes dpl pago, la den­
da permanece una deuda natural, tlO ~e vuelve jamás una 
deuda civil. 

Se alega que el deudof incapaz tiene una excepción 
perentoria contra la acción que el acreedor pudiera inten· 
tar contra él; esta excepción desecharía la acción; se debe, 
pues, decir que el acreedor n:> tiene ninguna acción, lo 
que le iguala al acreedor de una deuda ['atUfa!. Ya he­
mos respondido auticipadamente la objeción. No es exaCl 
to que el acreedor, á quien 8e puede oponer una excepción 
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perentoria, no tenga acción; lo que prueba qae hay una 
acción. es que su demantla no puede Ber rechazada más 
que por una excepción. y esta excepción debe ser opuesta 
en diez años; mientras que el acreedor de \lna deu,la na­
tural no tien .. ninguna accióu. y su demanda puede ser 
siempre rechazada; eu deuda es una obligación natural, y 
no puede jamá, volverse una obligación civil por cual­
quiera confirmación. (1) 

La cuestión presenta aún otro aHpecto. La obligación 
contratada por un incapaz, eH lIula. ¿Es que la obligación 
conserva, á pesar de su anulación. la fuerza de una obli· 
gación natural? Se enseña la afirmativa; (2) pero nos pa­
rece muy dudosa en teoría. Sin duda, la obligación ti"ne 
en 81 misma todos los elementos necesarios para BU validez, 
porque se supone que la mujer, aunque no autoriza[la. 
tuvo una ju&ta causa de obligarse. Mas esta liga es vicia. 
da por la incapacidad civil de la mujer oasada; y ¿puede 
admitirse que cuando el juez, sobre la demanda del deu­
dor, ha anulado la obligación por un motivo de ortlel1 
público, esta obligación condena, sin emb4rgo, alguna fuer­
za? No insistiré mOl, porque la cuestión es de purR teorla. 
Si el deudor paga apesar de la nuli,lad de la obligación, 
no puede repetir; renuncia al beneficio del fallo, y esta 
renuncia. como lo dir<Ím08 más adelante, es muy válida. 

Se ha juzgado que el simple reconocimi'mto de una deu· 
da contrafda por un pródigo mi~ntras ha estado bajo con. 
sejo, debe ser considerada como una obligación natural, el 
reconocimiento no presenta las condiciones requeridas pilo' 
ra la radificación. (3) La redacción e" bastante mala; el 
reconocimiento de una deuda no puede producir una deu­
da natural, esto es ó un comentimiento ó una confirma-

1 Bugnet sobre I"othier, t. n. pág. 91, nota 3. ~lRroadó Bobre el 
art. 1,272 núm. 3 (t_ IV. pá¡¡.1í73). 

" Anbry y Ran, t. IVzpro. 297, pág. 5 W edici6n). 
3 Ríom, 10 de Enero <le 181í7 (Dalloz, 1808, 2, 6). 
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ción, y por consiguiente, se aplican lo, prineipio3 que ri. 
gen la confirmación yel consentimientn. En el CRsn, hubo 
Hila deuda civil, pero imperfect.a por raz,ín de la incapaci­
dad del deudor. De ahí resultó un vido que hizo 11ula ó 
anulable la obligación. Esto no impide que la deuda 8ea ci­
vil, pudiendo oponer el deudor la excepción de nulidad. 
¿Pudo también oponerla <1espués de haber reconocido la 
Ileud" o Sí, puesto que la sentencia atestiguó que el reco' 
IlGcimiento no presentó los caracteres <1e una confirmación 
verdadera. 

11. Si se ntlmite que las obligaciones de los incapaces 
"on obligacioll's naturales, debe extenderse esta decisión 
á todos los CaROS en qua la acción del acreedor puede ser 
reduzada por uua excepción perentoria. Esta es la idea de 
M. Colmet dA SaDterre, el ingeniow ~uce.or de Dem:llltp. 
El acreedor, dice, no puede exigir el pago de deuda. DU­
las, pero el deudor puede rátificar, y el cumplimiento va· 
luntsrio, que equivale á la ratificación, no eB otra cosa que 
el :·""lplimieDto de una obligación natural por una perso­
na que 8e reconoce ligada apesar del medio de nulidad 
que la ley le ofrece. (1) No admitimos el principio, ni la 
sem'janza que se deduce por vía de consecuencia. No es 
exacto decir que el acreedor de una deuda anulable care­
ce de acción, pues puede obrar quedando á salvo al deu­
dor oponerle la excepción de nn Iidad; si en lugar de va. 
lerse d" la nulidad, cumple la obligación, no paga una deu· 
da natural, confirma una obligación civil, pues el cumpli­
miento hace que siempre haya una ohli,Q'ación civil, y que 
el vicio ql:e contenla, desaparezca por la confirmación. 
COL mayor raZÓn no puede ser cu~stión de una obligación 
natural, si la n··lidad e< pronunciada por el juez, por un 
vicio cualquiera de consentimiento. Un acto anulado es 

1 Colmet <le Santerre, t. V, pág. 307, pág. 174 bis V seguido por 
Damolombe, t. XXVII, pllg. 29, núm, 38. 
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como si jamás hubiese existido, y la nada 110 puede produ. 
cir efecto alguno juridi<\o; por otra parte, cuando hay un 
vicio que hace nula la obligación, tal como un vicio de 
consentimiento, no puede haber obligación nRtural, pueBla 
obligación natural ~xige lo mismo que la obligación civil, 
un consentimiento perfecto. (1) 

12. Pothier dice que una obligación civil, cuando el deu­
dor ha adquirido contra la acción que resulta, que sea re­
chazada por la autoridad de la cosa juzgada, ó de la pro­
testa decisiva, ó por el lapso de tiempo requerido para la 
pre.cripción, puede también quedar como obligación pu­
ramente natural, que mientras no es rechazada, subsiste 
por no 6star cubierta. (2) El orador del Gobierno repro­
dujo en este punto, lo mismo que para la lncapacidad. la 
doctrina de Pothier: coloca entre las obligaciones natura. 
les "aun las obligaciones civile~, cuando la autoridad dp, 
la cosa juzgada, la protesta, la prescripción, ó cualquiera 
otra excepción perentoria, deja sin efecto la acción del acree· 
dor." (3) Esta opini<lu es generalmente seguida. (4) Es 
cierto que la8 partes interesadas, pueden renunciar al be. 
neficio de la prescripción, de la cosa juzgada ó de la pro·· 
testa prestada. El OIdigo lo dice asl, de la prescripción 
(art. 2,220) y hay la misma razón para decidirlo de la co­
sa juzgada y de la protesta. Se renuncia cumpliendo la 
obligación. ¿Cuál será el efecto de esta renuncia? Renun' 
ciar el beneficio de la excepción perentoria:que el deman. 
dado pudo oponer al demandante, y por consiguiente, la 
acción seguirá Sil curso. Se sigue deahl, que la obligación 

1 Compllrelle Anbry y Ran, t. IV, pfo. 297, pág. 5, nota 5. 
2 Potbler, De la8 Obligaciones, nlÍm. 196. 
3 Plgot_Préamenen, Exposioión <le Mot¡,'os, núm. 113 (Looré, too 

mo VI, pt'lar. 168). 
4. Colmet <le Santerro, t, V. pág. 306, núm. 174 Mo, IV. Anhry y 

Rau, t. IV, pCo. 297. p6g. 5, notas 11 y 12. Demolombe, t. XXVII, 
pág. 29, núm. 39. Sentencia <le Oasaoión de 1" Sala <le Oasación de 
la Oorte de Brusela., 7 de Febrero <le 1829 Pasicri8ia, 18:19, pilg.4.8. 
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es más que natural, pues queda como fué, civil; ante la re­
nuncia, la obligación fué ineficaz, pues civilmente fué ex­
tinguida; la renuncia le da su primera eficacia, y por tanto, 
su naturaleza de obligación civil. La doctrina tiene, pues, 
razón para decir que el que cumple la obligación civil­
mente extinguida, no puede repetir, pero esto no e8 bas­
t&.nte, debe deducirse del cumplimiento voluntario la re­
nuncia tádta de la excepción, y concluirse, que la obliga­
ción civil revive con todos los efectos que la ley le da_ (1\ 

13. Tonllier después de haber notado qua ,1 derecho 
francés DO di.tingue 108 pactos simples de los contratos 
dice qne tenemos sin embargo, convenio que no estando 
como los pactos de. provistos de acción sino por la omi,ión 
de ciertas formalidades prescriptas por la "ley civil," pro­
ducen una obligación "nntural:" tales 80n las donaciones 
nulas en la forma. Por otra parte Toullier enseña que si 
el donador cumple el acto, este cumplimiento vale como 
confirmación, r queda plenamente obligatorio; lo que cier· 
ta'tlente quiere decir que la donación llega á ser una obli­
gación civil. (2) Esto es contradictorio; una misma obli­
gación no puede ser al mismo tiempo civil y simplemen­
te natural. Las GaS opiniones de TouUier son igualmente 
erroneso, cuando la donación e8 nula en la forma 8S in­
existente: 'll arto 1,1139 en los términos más enérgicos, y 
la nada no puede engendrar lazo alguno, ni de una obliga­
ción natural, ni de una civil. (3j 

Qué debe decirse del cumplimiento voluntario por 108 

herederos, de la donación nulll en cuanto á la forma? La 
ley exije una confirmación: (art. 1,3(0) permite pues á 108 

herederos confirmar. E~to es porque respecto de ellos exi.-

1 CompÁrese Bognet sobre Pothier, t. ll, pago 93, nota.. 
2 Tonllier, t.IIl, 2, pág. 246, núm. 380 y t. UI, 1, pág. 121, DCL 

mero 189). 
3 Oompárese Oolmet de Santerr., t. V, pág. 307, Mm. 174 ~i8, IV. 
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te una obligación naturalP Así se pretende; volveremos so· 
bre la cuestión al tratar de la confirmación. 

U. Se admite también que hay una obligación natural 
para el heredero, de cumplir los legados hechos en un tes­
tamento irregular. ee agregan sin embargo, restricciones 
y condiciones, sin decir que estas disposiciones de suyo 
no dehen destruir la reserva de los descendientes y de los 
ascendientes. Ademb, dice Durantón, debe tenerse en 
cuenta las circunstancias particulares de la causa, tales 
como la importancia más ó menos grande del legado, rela­
tivamente á la fortuna del difunto, las relaciones que liga­
ban á este último con el legatario, lo~ servicios que este le 
prestó, la cualidad y el número de los herederos. N os es 
imposible admitir esta doctrina, esto es la arbitrarie­
dad más absoluta, y esto es también disponer en nomhre 
del difunto. En efecto, el testamento nulo en cuanto á la 
forma, es inexistente, y por tanto, no hay acto de última 
voluntad: acaso la nada puede producir alguna obliga­
ciónP (1) B8 invoca el arto 1,340 que permite á los herede­
ros confirmar una donación nllla en cuanto á la forma, 
cumpliéndola. Hemos dicho en otra parte que esta dispo­
sición, esencialmente excepcional, no puede extenderse al 
testamento. (2) 

La jurisprudencia está de acuerdo con la doctrina; 10i 

tribunales usan extensamente del poder discrecional que 
se les reconoce. Cuando hay un testamento nulo por cual· 
quier vicio de forma, hay conflicto entre el derecho civil 
y el derecho natural. El derecho civil declara inexisten­
te el testamento, porque presum.e que este no es la ex­
presión de la voluntad del testador; sucede f'recuentemelil­
te, que esta presunción es contraria á la verdad, habiendo 

1 Durantón, t. X, pág. 26, núm. 39. Oolmet dr Santerre, t. V, pá­
gina 807, ndrn .. 174bi •. Anbry y Ban, t. IV, pro. 297, pr.¡. 6, nota 6. 

a V'- el tomo XlII de estos Principio., p,lI. Sl1, núm, '6~. 
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prodigado el legislador las formas y las nulidades. Puede 
decirse que en este caso, el derecho natural exigiría que 
la voluntad cierta del difunto recibiese su ejecución. ¿Es 
esto decir que existe una obligación natural para el here­
dero de cumplir el testamento? EllegiMlador niega una 
acción al legatario, porque no huy legatario; y si uo hay 
legado, la nada no puede producir una obligación natural 
ni civil. Una viuda se obligll á cumplir una renta que IU 

marido ha legado en un testamento nulo. La Corte de Pa­
ris reconoció estll obligación, dijo, que el sentimiento de 
respeto de una esposa por la voluntad de su marido, dió á 
la obligación el caracter el" una oblighción natural, libre 
de las formalidades prescriptas para las donaciones y no 
sujeta á revocación. \1) Un sentimiento de respeto es UD 

sentimiento moral, de donde puede resultar un deber de 
eonciencia ó de delicadeza, pero estos deber~s no engen­
dran obligación natural (núms. 2-6). Un selltimielltu Be­
mejante es una causa bastante de una donación, pero para 
que haya donación, dehe haber la .• formas pre8criptas por 
la ley, que deben observarHe, y 8n caso contrario, no hay 
testamento ni donación. 

La jurisp"udenc'ia admite también que hay obligación 
uatural para el heredero, de cumplir un legado puramen· 
te verbal. Hay decisiones :l la" que nos adherimos, por. 
que se justifican, haciendo á un lado toda obligación liS­

tura!. Un tio pasa en silencio á su sobrino predilecto, ha· 
ciendo legados á otros sobrinos; instituye á su mujer le­
gatlui.\ IlUiversal, y ésta otorga al sobrino, omitido el pro­
¡¡"eto de un inmueble de 30,000 francus. Se admitió por 
las portes que la veuta fué una donaci6n, y esta fué pero 
fectamente válida. Se opuso i:1 falta de causa, y la Corte 
de Tolosa juzgó que la verdadera cau.,. de la donación, 

1 Varí •• 16 de l!'eurero do 1860 (Dalloz, 1860, 5, 122, 8). 
p d. D. TOMO xVlI.-4 
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fué la obligación natural y justa, contralda por la viuda, 
de cumplir las voluntades de BU difuntt> marido. (1) La 
decisión es justa, aunque mal motivada. Hubo una dona­
ción válida, según la jurisprudencia ,¡ue a1mite la vali. 
dez de la8 donaciones dejadas bajo lb forma de un contra .. 
to oneroso. ¿La donación fué nula por falta de causa? Nó, 
porque no se necesita para unr. donación otJ;a causa, que 
un deber de conciencia. La juri8prudencia va más lejos, 
revalidantl.o las disposiciones hechas por el heredero en 
provecho de un legatario verbal, sin que haya por parte 
d,,¡ heredero voluntad de dar, y únicamente como cumpli­
miento de las voluntades del difunto, en virtucl de una 
obligación natural ó como lo dice la Oorte <le Lieja, en 
virtud de un deber de conciencia. (2) No creemos q ne 
nn deber de conciencia engendre una obligación natural. 
La Corte de Casacióo de l!'rancia ha juzgado en el mismo 
sentido. Un legatario universal hizo entrega tÍ su herma­
no, en virtud de una carga verbal que el testador le im­
puso de una suma de 10,000 francos, y de un molino con 
sus dependencias. La sentencia hizo constar q.le el ado 
de entrega no tuvo los caTactéres de Ulla donación entre 
vivos, sino que fué en cumplimiento de una obligación na· 
tural, haciendo tÍ un lado toda donación. Nació entonces 
la cuestión de saber á qué titulo se hizo la entrega. El fis" 
('0 pretendió que fuó nn acto translativo de propiedad, y 
sujeto como tal, al derecho de translación. No, dijo la 
Corte de Casación; la entrega tlO es atributiva, sino sim, 
plemente declaratoria de una trhusmisión de propiedad; 
en efecto, la transmisión no procede directamflnte del le -
gatado nniverRal que hace la entrega, se remonta tÍ la 
persona misma del testador, cuyo legatario no hace más 

1 Tolosa, 10 tle Enero <le 1843 (Panoz. palabra Venta. n6mero 
361, 2", 

2 Lieja, 31 de Mayo de 1865 (Fasicrisia, 1865, 2, 219). 
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que ('umpEr!U voluntad. (1\ Nos parece que hay ell esto 
una contradicción palpable. Si la entrega se remonta al 
te,tador, MOlo puede ser como cumplimiento de un legado 
verbal; y este legado fué nulo, fué también inexistente, y 
1'0 dió acción algnna al pretendido legatario; ¿la nada 
puede producir la transmisión de la propiedad? Si la pro­
piedad no fué transmitida por d te.tauor, solo pudo serlo 
por el heredero. ¿Con qué titulo? Inútilmente Re buscarla 
otro, que un título gratuito, puesto que el heredero en­
tregó lo que 110 puao estar obligado á eutregar; pero co­
mO donación, el acto fué n nlo. ASÍ, pued, en definitiva, no 
hubo transmisión alguna de propiedad. 

15. La pretendida obligación natural del heredero, no 
es otra cosa que un deber de honor ó de delicadeza, cali­
ficada asl por los tribunales. (2' La calificación es justa, 
paro atestigua contra la jurisprudencia, porque un deber 
de honor no constituye una obligación natural. Una obli­
gación d(' houor ó de conciencia, no es una deuda; Bi pues 
el pretendido deudor la cumple, no paga una deuda, ha­
ce una Coonación, y por consiguiente, deben observarse las 
formas y las condicioneB prescriptas para la existencia de 
las donaciones. Esto es lo que hemos dicho en otra par­
te. (3) La doctrina (4) y la jurisprudencia son contrarias. Se 
dijo en ut!a ~entencia de la corte de Gand, que una obliga· 
ción "natural" ó "moral," "pretati. causa," basta para li­
gar válidamente al que contrae la obligación, é impedir 
toda demanda de repetición. (5) En ~l caso "6 trató tam­
bién de disposieiones testamentarias. La corte consideró 

1 Denegada casación de la Sala Civil, 19,10 Diciembre de 1860 
(Dalloz, 1861,1,17). 

2 Fano del Tribunal de Belley, ¡¡ de F"broro de 1856 (Dalloz. 
1856.3. 21 ,. 

3 Véaso el torno XIII do estos Priflcipios. pág. 121, núm. 11:1. 
4 Aubry y Uau, t. IV, pfo. 297. pág. 8 Y nota 15. 
5 Oan,l, 12 do Mayo do 1870 (Pasicrisia, 1870 2, 308). 
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como perfectamente idéntica" una oblignci¿n de honor Y 
una obligación nhtural. L3 diferencia es Hin embargo esen­
cial: las obligncione;¡ "morales" pertenecen al dominio de 
la moral ó de la religión; las obligac.iones naturales solo 
tienen efecto~ jllrldicoB. Pero la obligación natural no es· 
tá definida por la ley; eH, por su naturaleza, muy vaga; de 
ahl la incertidumbre y la confusión que reinan en lajuris­
prudencia. La Corto de casación de Francia, califica de 
obligación natural la deuda de honor, que un enfermo 
contrae para con 8U m<\dico. Por nna parte, hay má~ que 
deuda natural, puesto que el médico tiene acción contri\ 
el enfermo ó sus herederGN. Por otra parte, si la remune­
ración dada ó legada por el enfermo á en médico tra'p,sa 
el importe de los honorario", hit Y donación, y esta es remu­
neratoria. El arto 909 admite esta, donarione~, pero sin de­
cir qne el legado debe 8er válido en la forma. Si es nula 
en la forma, los herederos no tienen oblil!:ación algnna oa­
tural, porque el reconocimiento es 11n deber moral que no 
engendra lazo civil. (1) 

Núm. e. Ejemplos de obligaciond8 naturales. 

16 ¿La deuda pOI' alimentos eo una obligación natural? 
Se snpone que es contrafda Ó cumplida respecto de un pa­
riente que no tiene d6recho á los alimentos, en virtud de 
la ley. Generalmente se admite que el deber que incum­
be á los parientes próximo., distiilto6 de 108 ind;cados en 
los arts. 205 y 207, de entregar cou arreglo á su posibili. 
dad, los alimentos á sus parientes legitimos ó naturales, es 
una obligación natnral. ('3) Hemos transcrito las palabrcs 
de los editores de Zacharire. La vaglledaiJ de la fSrmula 
atestigna contra el principio. ¿Quó es un "próximo" pa-

1 Drnegatla oasaoión, 10 de Diciembre 110 1851 (Dalloz, 1852 
1, 80). 
!.2 Aubry y Rau, t. IV, pág. 6 Y nota 9 del pro, 2D7. 
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riente? ¿Hasta qué grado 8e entie::de e,;'" par"ntescor La 
ley ha ter,ido en cuenta 108 lazos lh h "lngre arr~glando 
lo ohligación de los alimentos; fuer" del d""'r legal, no 
queda mIs que un d6ber de cari,laJ, Luis es~ricto c't'tnu.o 
BP, trata de un pariente; pero un deber de caridad jamás 
puerle ser una obligación jurídica. La~ razone, que se dan 
en !a opinión contraria son de una false<hd extrema. Se di· 
ee que la definición de 1:\ obligació:t natural darla por Po· 
thiel', se aplica al deber que el parentesc" impone de aten­
<ler oí las necesidades de un pariente pobre; e.te es un de­
her de "honor" y de "conciencia." No,otros hemo~ res­
pondid, anti"ip~damente tÍ esta objeción explicando cuál 
", la verdadera doctrina ue 1'othier, (núm. 4.) Coloca el 
de""" de benef1cencia entre los deb~res morales ~lue na 
perten~cen lÍ la ciencia del uerecho. ¿Cuándo d ,lelo;" <le 
cari,lud llega á ser una obligación de caridad? El (\\',ligo 
civ'¡ respon<le á la cuestión. M. Demolombe trata de limi· 
tar la deuda de alimentos para que no se la confunda con 
el ,'eb'," general de caridad. Se necesita, dice, que 88 trate 
de ur.a relación entre una persona determinada, y entre 
"t.es persona también determinada. Sin ancla ahí en donde 
no Lay personas determinadas, no hay obligación. ¿Pero 
ba.t;, para que llaya obligación que las personas ~ean de­
terminadas? El deber de reconocimiento existe siempre en­
tre perSOlH1" determinadas, y .in embargo, este deber no e8 
una obligación natnral. M. Demolombe ugrega que la obli­
gación debe ser de tal naturaleza, que pueda cubrirse en 
un precio de dinero; si esta conilic:ón baóta, toda deuda 
alimentaria será una obligación natund, porque esta deu­
da se cubre regularmente bajo forma de penRión alimen' 
taria. (1) 

La jurisprudencia ha seguido la opinión que combati. 

I DOlllolombo, t. XXVII, pág. 33, núm. 42. l~n sen tillo contrario; 
Cohnot ,lo San\errc, t. V, pág. 3011, núm. 174 bis. 
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mos. Siempre esta es de poca autoridad. Es como pens co· 
mo las sentencias están motivadas; afirman y 110 prueban. 
Debe agregarse que estas 80U decisiones funeladas en las 
circunstancias de la causa. Así, en los casos juzgados por 
b Corte de Brnselas, 108 que hablan recibido )08 alimen­
tos hablan prestado servicios, cuyo valor com¡:.rende, con 
poca diferencia, el monto de los alimentos. :,1) Estos he. 
chos han influido sobre )a deci.i<\n de la Corte, resultan­
do que estas son sentencias de CRSOS más bien que de doc­
trina. 

11. La obligaci6u de dar aliment09, toma un earaeter 
jurídico cU9ndo S6 trata de nn hijo natural no reconocido, 
al cual el padre paga ó ae obliga á pagar una peDilión ali­
menticia. N o hay I}uda civil en este caso; el hijo natural 
nI) reconocido, no tiene acción contra su padre; no tiene 
l'adrt', y no pnede investigar la paternidad. Pero hay una 
obligaJión natural que no es dudosa. El C6digo Civil mnes­
tra un rigor extremo, negando al hijo el de~echo de bus­
car á SU padre. E8te contrae, por el hecho de su paterni­
dod, obligaciones para con el hijo al que ha dado la vida. 
Si lo recouoce, la deuda está legalmente coustituida, y 
llega á ser una deuda civil. Si no 10 reconoce, la deuda 
alimenticia uo existe meno', pues el padre puede obligar' 
se á cubrirla. Sin embargo, la cuesti6n no carece de difi· 
cultad, y á.ta aumenta cuando se trata de uu hijo adulte­
rino ó incestnoso. En otra parte hemos examinado la cues­
tión (2) La corte de Ca,ación aplicó el principio que aca­
bamos de citar, en un caso eu que la Corte de apelación 
traspasó los limites, en lCis cuales las obligaciones natura· 
les deben estar. El padre de un hijo natnral no recono· 

1 B,nsel ... 30 de Diciembre el. 1828, y 10 do !>ioiem bre de 1829 
Pa8icritia, 182R, ptíg. 397 Y 1829, pág. 321). 

2 Véase el to",o IV de estos Principios, pág. 162, núm. 93 y plL 
gina 237, n1ím. 377. 
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cido, se obligó á atender á sus necesidades. Esta fué 
uns obligación civil que tuvo por causs un deber de 
conciencia, procede! te ,le \Ins obligación r.atura!. Cita­
mos íos términos da la sentencia para mostrar cuánto tie· 
ne de vaga, y, por tanto, d~ inexactitud en el lenguaje y 
en las ideas de esta materia. Los "deberes de eonciencis', 
8,m extraños al <lerecho; debe, PU"", hacérseles á un lado. 
Eu cuanto á las obligaciones "aturales, prodllcan más que 
un deber de conciencia; éstas tienen efectos jurídicos. El 
deudor puede cum¡>lirla', y no es admitido á repetir lo 
que voluntariamellte ha l'agado. Si el padre puede dar los 
alimentos, puede también obligarse á darlo_, y, en este 
sentido, la obligación natural puede convertirse en una 
obligación civil. La juri"prudenci .• es ronstantó sobre e~­
te punto; nosotros volverémos á tratarlo. El padre del hi. 
jo natural manifestó, ademá •. el de FeO de que una suma de 
100,000 francos faese entregada á ~Il hij[) natural; había 
escrito cartas muy apremial:tes á su madre para o\'ligarla 
á hacer lo que había decidi(lo cumplir como dueño de IU 
fortuna. 

La Corte de Anger. vió en esta correspoudencia una 
obligación natural convertida en obligación civil. Esto no 
fué exacto; el hijú suplicó á SI! madre, previendo SU muer­
te, que diese á su hijo natural una suma de 100,000 fran­
co~, sin contraer obligación !llguna per80nal; la Corte de 
Anger. de. conoció, pues, una de las condiciones esenciales 
d~ toda obligació~, la necesidad del consentimiento del 
que se obliga. La sentencia agrega qU(, no hay lugar á 
examinar la cueatió" de .aber si la obligación, suponien. 
do que la haya, hubiera sido válida. (1) Hubiera sido vá­
lida como obligación alimenticia. No hay duda en la que 
concierne á la forma. ¿Se necesita que las formas de las 

1 Oaaación, 15 de Enero de 1873 (llalloz, U73, 1, lSOl. 



32 OBLIGACIOlllII!. 

donacionel sean observadas, ó la obligación es válid!l co· 
mo causada por nna obligación natnral? Hemos ex~mina­
do la dificultad· en el titulo de "La~ Donaciones." (1) La 
jurisprudencia es mny favorable á las obligaciones a!i­
mentit:ia~. Las primas hermanas de la madre de un hijo 
natural, le abandonan todos 108 bienes dejados por su ma. 
dr., á cargo del tutor que le ponen, con obligación de aH· 
men tar y establecer á su pupilo. E.ta obligación fué cum­
plida durante má, de diez y ;,ais años, cuaudo 108 llerede­
ros legítimos intentaron nna acción de petición de heren­
cia contra el hijo. La Corte de Bruselas juzgó que la obli­
gación de las primas, tíu naturales ,lel hijo, debía consi· 
derarse como el reconocimiento de una obligación natural; 
la Corte agrega que esto fué un deber de conciencia para 
cun un hijo á quien los rigores de la ley civil no recono­
clan familia, y que no encontraba en la porción heredita­
ria, que el Código le señalaba, recursos suficientes para 
atender á su c.tablecimiento. (2) ¿La decisión es equitati­
va, pero es juddica? Las primas de la madre del hijo r.a­
tural eran completamente extrañas á éste; no tenían deber 
alguno qU'3 cumjJlir, respecto <1e él, salvo un deber de 
caridad, y este deber no es una obligación natural. 

Otra es 18 cuesción de saber .i la obligación contraída 
para con la madre del hijo natural, por el padre, de repa­
rar el perjuicio que le ha ocasionado por las rell1cion~:; 
intimas que han existido entre eJlo., pasa á 108 herederos. 
La afirmativa no QS dudosa. No se trató, en estp, ca.o, de 
una obligación natural; la obligacirln fundada en lo~ ar­
ticulas 1,382 y 1,383 es civil, y como tal, p".a á los here, 
deros del deudor. Esta es la decisión de. la CortE.' de Bru­
sela8. (3) 

1 Véase el tomo XII tle estos Principio., pág. 499,. núlU. 357. 
2 Bruselas, 11 de Enero de 1854 (Rasicrisia, 18li4, 2, 284). 
3 Bruaela., 7 de AgOllto de 1860 l'a.icTI.ta, 1860, 2, 376). 
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18. ¿La obligación de dotar á 108 hijos, es UDa obliga­
ción natural? La cuestión ~s "ontrovertida, como casi tOI 

do lo es en esta materia. Eslo sucede sobre todo, cuando 
se entra en el detalle de dificultades, que se encuentra, á 
la mejor, en.una verdadera anarqula. Creemos que hay 
obligación natural por parte de 108 padres de dotar á 8U8 
hijos. Si ~e admite nuestra definición de deudas naturales, 
la decisión no e~ dudosa. La dote tiene por objeto ayudar 
á los hijos á establecerse y é soportar las cargas del ma­
trimonio, y hay obligación para 108 padres, de poner á 8US 

hijos en estado dp. continuar siendo casados, la vida de ri­
queza á que ellos les han acostumbrado. Es en esta consi· 
deración en la que se funda la reserva de los descendien' 
tes. Que el deber de dotar reuniese todas las condicione. 
requeridas para que haya una obligución, esto no seria duo 
doso, porque en derecho romano el deber de dotar fué una 
obligación civil, y por tanto, hay obligación natural. Pues' 
to que esto es tan evidente ¿cómo se hace para que la cues­
tión sea controvertida? Se comienza por atribuir á la obli­
gación natnr,,1 efectos que no tiene, después se niega á la 
obligacitSn de dotar la cualidad de obligación natural, por­
que no se le reconocen estos efectos. Deberla admitirse, 
dice Colmet de Santerre, que las obligaciones contraídas 
por causa de dote, están dispensadas de 18s formalidades 
prescriptas para la existencia de la donación. Nó, no de­
be admitirse esto, porque la dote e. una donación, y suje­
ta como tal, á las condiciones de las donaciones, precisa­
mente porque el hijo no tiene acción contra SUI padres pa­
ra obtener un establecimiento. Se dice también que la 
obligación de dotar no puede ser causionada ni hipoteen­
da, y se concluye que esta no es una obligación natural. 
Es muy cierto :¡ue la obligación de dotar no puede ler ga­
rantizada por una seguridad accesoria; pero esto es lo mi.-

p d. 1>. 'I'OMo XVIl.-1I 



34 OBLIGAClIO~ •• 

mo de ~oda obligación natural, al menos, en nuestra opi­
nión. En la opinión contrari:t, se enseña que la obligación 
de dotar 6S una simple deuda moral ó de conveniencia, y 
Be admite siempre que la dute pag.ula j~má. puede repe­
tirse, porque la entrega tiane una causa juddica. Esto nos 
parece contradictorio; un deber moral no es una causa 
jurldicft, excepto como causa de dov8ciones. Si la dote no 
puede repetirse, es porque realmente hay obligación natu' 
ral, y por consiguiente, el arto 1,\l35 es aplicable. (1) 

19. Las deudas de juego son obliga.:liones naturales'? 
Esta cuestión es también contloYertiva, aunque parece es· 
tar decidida en el texto del Código. El arto 1,965 dice que 
la ley no concede acción alguna para las deudll8 de juego, 
ó para el pago de una apuesta; pero en los términos del 
arto 1,967, el que pierde no pnede en ningún CMO repetir 
lo que "voluntariamente" pagó. Este efecto que la ley re· 
conoce á l .. s deudas de juego es precisamente el que pro­
ducen la. deudas naturales; el arto 1,235 está concebido en 
los mismos términos que el arto 1,967: "la repetición no 
es admitida respecto de obligaciones naturales que han si. 
do pagada! voluntariamente." Toullier tiene, pues, razón 
de decir que el arto 1,967 no hace más que aplicar el prin· 
cipio establecido por el arto 1,235. (2) Siempre disentimien­
tos. Estos mismos que admiten que las deudas de juego 80n 
obligaciones naturales, no reconocen á estas deudas todos 
los efectos que atrib11yen á las obligaciones naturales en 
general. Asi, se enseña que DO pueden ser invocadas ni 
caUSiODftdas. (3) 'l/al es también á nuestra vista pero por 

1 Anbry y Ran, t. IV, pfo. 297, plg. 6, nota 8, t. V, pág. 222, 
nota 4, pfo. líOO (4~ .,lioión) y lu. antorÍllarl.s que han citado. Bn 
Rentillo contrnrio, Co},nflt de Sdoutt'rre, t V, pág. 309. ntím. 174/Ji., 
X. n .. Folle\·in., NOCIón del Derecho y de la Obligaelón, pág. 3' nota L 

2 Tonllier, t. UI, 2, rág. 247, ul1In. 381. Aubry y Ran, t. 1 V, pá. 
rrafo 297, I,ág. 6 r 1I0t:\ 7. 

3 Oolmet de Santerre, t. V, pfl¡¡, 308, núm. 174 b;I, VIII Y IX. 
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una razón diferente es por lo que ninguna obligaci6n na­
tural puede ser innovada ni causionada; volverém08 á ver 
este punto. M. Demolombe dice que las deudas de juego 
son dtl una naturaleza particular. Nosotros volverém08 á 
tratarlo ~n el titulo "De los Contratos Aleatorios" que eli 
el sitio de la materia. Por fin, He ha llagado que 1" deuda 
de juego sea una obligación natural, aunque preduzca ,,1 
efecto que el arto 1,235 da á esta obligación. E. cierto qua 
la ordenanza de Enero de 1629 (art. 138) declaró nulas 
todu la .• deudas contraídas PO! iuegn, y todas las obliga­
ciones ya pUe&taH hechas por el Juego, y descargó al deu. 
doro de toda obligación ci.il y natural. (1) Pero esta orde­
nanza e,tá abrogada y el Código uo reprodujo la disposi­
ción coucerniente á las deud.s de juego. Aun en el anti· 
guo derecho, Pothier pensó "que los 'lue perdían jugando 
sobre su palabra en juegos prohibidos, eum_s cousidera­
bIes, estabau obligados en el fuerll de 111 conciencia, tÍ pa­
garlas, y que aquél que las había ganado no estaba obli­
gado á restituirlas." (2) El Código ha consagrado esta opi­
nión; tal es por lo ménos la idea del orador del Gobierno. 
Bigot-Préameneu, explicando el arto 1,235 coloca entre 
las obligaciones naturales "aquellas cuya cauea es dema­
siado desfavorable para que la acción sea adLllitida; (3) lo 
que solo puede referirse á las deudas de juego. 

20. Cuando la ley prohibe una deuda, por razones po­
Hticas, la obligación natural deja de subsistir. Tenemos un 
ejemplo en las rentas feudales. La assmblea constituyente 
comenzó por reducirlu al caracter de simples rentas, de­
clarándolas redimibles; la Convención Nacional la supri­
mió sin Í1idemniz8ci6n ldecreto del 17 de Julio de 1793)_ 
Esto fué violar el derecho de propied:ld. En efecto, estas 

1 De Folleville. Noeiá" del Derecho y de la Obligación, p~g. 79. 
2 Pothier, 2 mtado del Co"traro de Juego, nOm. 58. 
3 .Ib:pOllÍoion de MotIvos, núm. 113 (Locré, t. VI, psg. 168). 
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rentas no eran como se pensó ~n 1793; el producto de vio· 
lenoia fendal del abuso del poder de los señores; estos 
mismos proclllctos que hablan sido consentidos como pre· 
cio de la libertad de los si~rvo.l, fueron celebrados, en el 
principio, como el más grande de los beneficioR; este fuf" 
en efecto, el primer paso Mcia la libertad; (1) la mayor 
parte de estas rentas hablan sido creadas como precio de las 
herencias que les dllblan, eran verdaderas rentas de tie­
rras. Abolirlas sin indemnización, fué expropiar á 108 

acreedores sin indemnización en provecho de los deudo· 
res. Napoleón vió lo que habia de injusto en este acto de 
violencia revolucionaria; el decreto de 9 de Dieiembre de 
1811, llevando la abolici6n de la feudalidad á los deparo 
tamentol alemanes reunidos al imperio, dispuso (art. 60) 
que todos los derechos feudales ó sensuales útiles que fue' 
sen el precio de una concesión primitiva de tierras, serian 
redimibles. pero que continuarlan siendo pagados hasta el 
retracto. Se sigue de ah! que las constituciones de rentas 
feudales reunlan todas las condiciones requeridas para fiu 
w.ar un convenio; si el legislador 108 h~ ab)lido, no sa pue· 
de librar á 108 deudores del lazo natural que los obliga, 
pues las rentas restan de las obligaciones naturales. y, por 
consiguiente, los deudores que continúan pagando, no pue' 
den demandar la repetición. (2) Ha sido juzgado qne las 
rentas feudales pueden ser innovadas en el sentido que el 
deudor puede obligarse á pagarlas, siempre que el contra. 
to no contenga ninguna estipulación feudal. (S) Esta es la 
aplicación del principio generalmente admitido, según 
el cual las obligaciones naturales pueden ser innovadas; 
vulveremos á tratar este punto, 

1 V4ase mi Es/udio .obre la F'u4alidAA 
2 Tonllier, t. III. 2, pág. 249, n(un. 384.. Anbry y Ran. t. IV, pá. 

rrafo 297, pág. 8. notM 14. 
3 Caeación. 28 .Ie E"ero de 18iO (Dalloz, en 1" palabra Pl'(Jpudad 

Feudal, o(¡m, 461, 1·. 
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21. La doctrina y la jurisprudeucia colocan aun entre 
las obligaciones naturales la de un denoor r,uebrado, al 
eual SU8 acreedores conceden nD acuerdo h"ciéndole re­
misión oe una parte de sns deu1as. Siendo esta remi.ión 
la acción, no tien'! ningún lazo natural que obligue al deu· 
doro Es por la necesidad por lo que 108 acreedores con. 
sienten en un acuerdo y no es que quieran hacer una libe. 
ralidad á 8US deudores, sino que ceden una parte de SU8 

deudas para sak-ar el resto; la minoda está ligada, apesar 
suyo, lo que pruebll que no ee trata de la abdicación vo· 
luntaria de fU derecho. La ley misma no conoidera al 
deudor como verdaderamen te libertado, y decide q tle el 
quebrado no pueda obtener bU rehabilitación si no es jus. 
tificando que ha pagado capital tÍ intereses, el monte Inte· 
gro de lo qlle debla antes de su quiebra. (Código dp- Co. 
mercio, arto 605.) La deuda subsiste más desprovi.LI\ de 
acción, e» decir, que la obligación se ha hecho natural. (1) 

La jurisprudencia está en este sentido; mas presenta 
sie,npre dificultades y dudas en esta materia. Sucede al­
gunM veces que en el acuerdo el deudor expresa la inten' 
ción. en caso de mejorar de fortuna, de indemnizar á sns 
deu,lores íntegramente. La Corte de Casación considera 
este contrato como una obligación natural que no liga al 
deudor más que en el fllero interno. (2) Nos parece qUIl 
hay otra obligación natural; la que no tiene necesidad de 
ser elcrita en una escritura, la que existe independiente­
mente de toda eltipulación; si, pnes, el quebrado promete 
pagar BUS deudas lntegramente en caso de volver á mejor 
fortuna, es que sus acreedores habráu exijido esta prome!a 
como condici6n del acuerdo, de donde resulta que la re-

1 DUrBnt6Il, t. X. páll(. 26. nÍlm. 40. Oolmet (le Banterr~, t. V. pá. 
gina 307. nÍlm. 176 b;., VII. 

2 D.n~¡r:.'¡a e .... oión. l? ,le Dicl.rupre de 1863 I Dalloo, 18~ l. 
182). OompAr.se Burd""., H, de ]!luero de 18611,oallo», 1874, 11,867.) 



miaió¡¡ es condicional; la deuda civil subsiste y los acree· 
dores tienen una acción si la condición se rp.aliza, mien' 
tras que no tienen ninguna .i el deudor no ha hecho la 
promesa. Inútil es decir que 108 tribunales decidieron, 
según los términos de escritura, si hay promesa ó nó. 

La misma sentencia hizo una aplicación muy interesante 
del principio, por el cual el deudor permanece obligado 
naturalmente. Un quebrado pagó la porción de deuda~ con 
la remisión que el acuerdo le habla concedido; en seguida 
pretendió, al tiempo de la liquidación de la comunidad, 
que los herederos de su mujer deblan pagar la mitad de 
188 ileudas remitidai que habia pagado. La Corte rechazó 
esta pretensión. Si el fallido paga, es voluntr.riamente, y no 
puede cambiar, pagando, el carácter de la obligación que 
cumplió y hacer que lo que no es para él más de una fa­
cultaJ, 88 convierta IOn una necesidad para los herederoa. 
Lo. acreedores no hubi9rau podido obrar contra él, porque 
recibiendo el pago de la porción de las deudas de las cua· 
les había hecho remisión, no podlau darle otros derechos 
que los que tenia; es decir, 108 derechos que resultan de 
una obligación natural que TlO puede fundar una accióu 
judicial. En teorla, la Corte de Ca~aci6n juzgó bien; mas 
en la especie, nosotros habríamos decidido lo contrario. 
En el acuerdo consta que el deudor se "obligó," en caso 
de mejorar de fortuna, á re~tituir á 8UR acreedores la re­
milión que le hablan hecho; tenia, por consiguiente, un 
lazo civil que obligaba á la comunidad, y esta obligación 
habla dado acción á los acreedores contra el fallido, aal 
como contra la comunidad; por cousiguiente, el marido 
pudo exigir qne 101 herederos de la mujer pagasen la mi· 
tad de laa deudas pagadas por él. 

112 8i en lugar de pagar la parte de deudas que le ba 
lido dispensada. el fallido subscnbe pagarés, la obliga­
ciíSn natural es innovada en elaentido de que llega á ler 
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civilmente obligatorlR? La jurisprudencia estli en este tea· 
tido. EL fallido que obtiene esperas, dice la Corte de Bi­
tier", queda con los lazo. de una obligación natural, por 
tod" lo que no ha pagado á sus acreedores: esta obliga­
ción puede, por la vuluntad del deudor, convertirse en una 
obligación civil, cuya cau.a lLegne á ser lícita. (1) Vol­
veremos á ver más adelante la cuestión de saber si una 
obligación natural puede ser innovada. En el caso, no 
hubo novación á IlUe~tra vista. La deuda fué civil, y dejó 
de serlo por la parte dispensada, pero nada impidió al deu· 
dor renunciar al beneficio de la remisión, desde que la 
.leuda volvió á Her lo que habla sido, civil. Hay pues, al­
go especial en la .. bligación del fallido. L~ obligadón es 
más que natural, 8e la puede comparar con h obligación 
civil 'iue ha pre.cripto; la prescripción extingue la acci6n, 
lo mismo que la extingu'l la r"misión: pero esta extinción 
es un beneficio á que el deudor puede renunciar; y por 
tanto, si la acción revive, la obligación vuelve á Ber civil. 

Hay una sentencia en e.te sentido, pero la redacción 
nos parece incorrecta. El fallido, despu~s de b conclusión 
del acuerdo, tuvo la obligación de honor solidariamente 
con su mujer, de reembolsar el saldo de su deuda, cuando 
BUS reCl4rsos se lo permitieran, y en testimonio de su bue­
na fe, prometi6 á su acreedor lometer sus documentos des' 
pués de cada iuveAtario. Se negó á cumplir su promesa, 
sosteniendo que una obligación de honor no suponla luo 
alguno de derecho. La corte de Rennes, adoptando los 
motivos del tribun31 de comercio, c(>menz1 por establecer 
en principio, que el fallido tenia una obligación natural, 
y que toda obligación natural puede llegar á ser causa le' 
gltima de UDa obligación civil. (2) E.to es demasiailo abo 

1 Bordeos, 24 de Agosto tle ISt9 (Dallo •• 1850, :l, I02). Parls, 24-
de Mayo ,lA 1856 (Dalloz, 4837, 2, (5). Poitiere, 2 de Jolio de 181~ 
(Dalloz. 1872, 2, 166). 

J Rena ... 8 de lIIoero de li7~ (Dallo., 181i, '1, 14), '1 donegada 



loluto, como 10 diremos más aJelante. Debió limitarsto , 
decidir la cuestión e8pecial que se le pre.entó. Esto es lo 
que la Corte hizo agregando que la obligación del fa 
llido que obtiene esperas, es no 80lamente natural, 8ino 
también legal en ciertos puntos de vista; así, 108 acreedo­
res tienen el derecho d~ retenE'r sus titulos de crédito has· 
ta el pago integro del capital. intere8es y perjuicios. y, por 
otro lado, el fallido queda sujeto' ciertas incapacidades, 
hasta que haya pagado Integramente todo lo que debe. He 
ahlloa verdaderos motivos para decidir. En cuanto' la 
8lI:presión de "obligación de honor," dice el Tribunal de 
Comercio, lej08 de disminuir la obligación contraída por 
el fallido, la fortalece, puesto que el fallido prometió cum. 
pUr BU obligación como honrado. Los términos del acto 
rechazan por otra parte, toda idea de un deber puramen­
te meral; ¿el que se obliga "solidariamente" calindo 81:1 en­
tiende que contrae solo una obligación de conciencia? 

J III.-DEL EFECTO DE LAS OBLIGACIONES NATURALES. 

Núm. 1. Principio. 

23. En derecho romano la obligación natural producla 
, muy poco todos los efectos de una obligación civil, sal. 
vo que no tuviese concedida una acción. Esta teoria se 
sostuvo en la dif~rencia que se admitla entre los pactos y 
los contratos; y después cayó con e8tas di8tinciones. Pothier 
dice que el "único efecto" de las obligaciones puramente 
naturales, es que el deudor que ha paga(lo voluntariamen­
te, no puede repetir el pago que ha hecho, siendo v'lido, 
porque ha habido un justo motivo de pagar. ¡l) El Códi· 
go ha consagrado esta opinión, y no contiene má& queuna 

oaB8lli60 de la Sala Oivil, 29 de Abril ,le 1873 (Dalloz. 1873, 1, 208~. 
En el mllmo sentido Alx, 11 de J-uoio de 187. IDalloz, 1873, 11. 177) 

1 l'othier. DI/aa Obligacionu. a6m. 1915. 
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Bola disposición sobre las obligacionés naturaled; el ar­
ticulo 1,?35 repite lo que dijo Pothier, que el deudor que 
ha pagado voluntariamente una 0bligación natural. no pue­
de repétil lo que ha pag"do. Est<J e!, pue~, el úuico efecto 
que produce la obligación natural. El omdor del Gobier' 
no se expresó eu este sentido; transcribimos sus palabras 
que son ¡¡¡uy importante.: "la obligación natural no lle­
ga ti ser un Ino civil, sino por deducción sacada del pa' 
go, y e,ta ubligación solo puede tener el efecto de impe. 
¡Jir la repetición de lo que se ha pagado. Pero no puede 
sr,r objeto de una compensación, ni de Leller los otrosefee­
tos que le dió la ley romana por consecuencia de la dis­
tinción que no hemos admil.ido entre los pactos y los con­
tratos. 11) 

24. No es esta la doctrina de los autores ni de la juris· 
prudeneia. Se atribuyen á la obligación natural otros efec­
tus más ó menoq cOllsideri1ble,. Aun Re ha suscitado la 
kmÍa romana, GnseiianJ.o que la obligaeión natural pro­
elucc toelos los eféet(}S concedidos á la obligación civil, 
eXl~e{Jto ctl[~n(lo no da Ltcción j'ldicia! ni puede servir de 
campen-ación; He agrega que la obligación natural produ­
ce esto.; efectos, sin el consentimiento del deudor y aun 
apesar ele su vol ,trotad, en contra, expresada formalmen 
té'. (2) Creemos que hay que atenerse estrictamente :l la 
opinión ele Pothier, reproducilla por Bigot Próamenen. Es­
to resulta de la esencia misma de la obligación natural, 
tal como el Código la CJllsagra. El legislador no recono­
ció L, ,blig"ción uatural, puesto que niega la acción al 
,]\'; ee'\"r. Se signe que b obligación natural no existe:\ 
los ojos de la ley, siuo hasta el momento eu que el deudor 

1 :Exposición ele l\lotivoR nÍlm. 113 (Locró, t. VI, pág. 168). 
2 De .FollevilIe, Noción del Derecho V de la Obligación, pág. 81, no· 

ta y (lag. 83. 
P. d. D. TOMO xVII.-6 
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voluntariamente la cumple; pero el pago la extingue como 
extingue toda (leuda, y por tanto, la obligación nntural 
8010 produce efecto desde el momento en que se ha extin· 
guido. Es decir, que no tiene existencia legal, pues todo 
depellde de la voluntad del deudor. Hé ahl, por qué el aro 
tlculo 1,235 dice que no hay lugar {l repetir, cllando la 
obligación natural ha sido cumplida "voluntariamente." 
El texto de la ley niega, pues,la opinión que reconoce ti la 
obligación natural, efectos independientemente de la vo· 
luntad del deudor; ¿cómo esta obligación había de tener 
efectos apesar de la oposición del deudor, cU9.ndo ~olo 
existe á los OjOA de la ley desde que el deudor "volunta_ 
riamente" la ha cumplido? En verdad, no hay deudor, 
ni hay deuda, el deudor no aparece sino en el momento 
en que deja de Bp.rlo, y la deu<la Be extingue en el instan­
te mismo en que tiene un efecto jurídico. Despué~ de su 
extinción no podria producir efecto alguno, y antes de 8U 

extinción por el pago la ley 110 la reconoce, est'l es la na· 
da: ¿Cómo la nada ha de prmlucir algún efecto civilP 

Núm. e. Del efecto que produce la obligación natural segun el 
Códi:¡o Civil. 

25. Hemos citado muchas veces el arto 1,235. De este 
resulta que el acreedor de una obligación natural no tie. 
ne acción; la ley sólo le da una excepción contra la acción 
de repetición que el d~udor intentara después de haber 
cumplido voluntariamente la obligación natural. .Por qué el 
legislador concede una excepción al acreedor y le niega 
una acdón? El orador del Gobierno responde que "el pago es 
una renuncia de la~ excepcion~8 sin las cuales la acción hu. 
biese sido admitida, renuncia 'Iue sólo la buena fe 11a voz 
de la conciencia, .e presume han provocado, y renuncia que 
forma un lazo civil que el deudor hO puede romper." Esta 
explicación se refiere á ciertas obligaciones q.ue Bigot·Prea. 
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meneu considera como obligaciones naturales, las obliga. 
ciones de los incapaces, las obligaciones prescriptas, la 
co.a juzgada y la protesta. A llue>tra vista, cstas obliga­
ciones no wn deudas naturales, de S11erte que la explica­
cién daJa por el orador del Gobierno, cae. Puede decirse 
que las razones p',r las cuales el legi,lador ha n~gado la 
acción á ciertas obligaciones, no existen para rechazar la 
excepción. t5ería coutrari" al respeto filial que el hijo per­
siguiese á su padre judicialmente para obligarle á que le 
diese una dote; pero esta razón cae cualldo el padre vo­
luntariamente establece á S11 hijo. El padre está, en prin­
cipio, obligado á dotar á sus hijo., }' es honroso cnmplir 
esta obligación, pero sería odioso extrccLarle cuando 110 

lo hace voluntariamente; porque en est.e (;aso, tiene una 
razón para no hacerlo, y el legislador deba reepetar esta 
razón. Se ve por este ejemplo, que la~ obligacione.i natu' 
rales son por su eMencia, obli~!lci()nes voluntarias, á diCe· 
rencis de laB obligacione~ civiles que su pon~n un lazo 
obligatorio. lié ahí por qué el legislador s lo les ha con· 
cedido una excepción. 

26. El arto 1,235 dice que el deudor no puede repetir lo 
que "volunt<lriamente" ha pagado en cumplimiento de una 
obligación nrtural. ¿Cuál es el sentido de la palabra "vo­
luntariamente?" Supone desde luego, como lo acabamos de 
decir, que la obligación natural es voluntaria en su esen­
cia, de donde se sigu~ que no podría tener efecto contra 
J:¡, voluntad del dendor, y es el deudor el que reconoce la 
existencia de la obligación natura!, pagámlola de Sil pro. 
pio motivo. La palabra "voluntariamente" tiene, pues, un 
sentido especial en nuestra materia. N o se trata de una 
voluntrd libre como en materia de obligaciones civiles, 
en que la violencia vicia (:1 cor.sentimieRto, La violencia 
no se concibe ni aun en materia de obligaciones naturaleg, 
porque la violencia uo tendría objeto no pudiendo Ber obli-
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gado ~l deudor á cum plir '1' obligacióa. L. existeur.ia 
misma de la obligación depende de la voluutad del <leudar; 
en este sentid!, es len el que el legislador 110 da coutra él 
acción alguna, le deja liore pa"l\ reconocer su obligación 
cumpliéndola ó para no reconoc(,1"la; y si no la cumple, 
no hay obligación á RU cargo. 

La palabra "voluntariamente," tiene también otro sig­
nificado. Se supone que el detHlor paga un,\ deuda Ilatu· 
ra!, creyendo que es una deuda eivit. ¿Podr:\ repetir? SI, 
porque al pagar no ha crelao reconocer la existencia de 
una deuda natural, puesto que creyó pagar una deuda na­
tural. Desde entonces no h~y obligación natural, y co­
mo no hay tampoco obligaci<)n civil, no hay deli.Ia, y, 
por tanto, hay lugar á la repetición !le! pago indebido. 
l'ero si paga una de'Hla natural sabiendo qne lo es, n:) pne­
de repetir, poro:¡ue cumpliéndola ha reconocido la existen­
cia de una oblig,ei6n nalur.l, y este es el c"oo de dar al 
acreedor la ex~epción ~ontra la ncción d" repetición, que 
el deudor ejercitara. ~1) 

27. ¿Las obllgaeíones naturales pueden servir en com. 
pensación? Se enseña la negativa. (2) E~ cierto que la 
compensación es un pago, y que se rig", por los principios 
que rigen el pago. Pero la com pensaci.5a se obra de pIe. 
no derecho. y, por tanto, sin el conctl,"o de la voluntad 
del deudor, y aun Hiu su couocimiento, lo que elCcluye la 
compen@ación de ulla obligación natural. Por olra parte, la 
compensación no tiene lu¡!'ar para todas las deudas, sino 
para las elCigibles, y las oblig'lciones naturales no 80n exi­
gibles, pnesto que el pago no puede exigirse. Esto es de­
cisivo. 

1 Colmet <le Sauterre, t. V, pág. 310, uti,n. 174 bis, XI. Demolon¡­
b~, t. XXVII. 1'1.g. 40, uúm. 47. Oao<l, 22 <1" Fobrero <le 1856 (Pasi­
criaia, 1856, 2, 130). 

:1 Toullicr, t. Ilf, 2, pág. 252, núm. 388 y todos los autores. 
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N1Ím .1. De los e/octos que la doctl'ilUl 11 ta jU)'isprudencia 
"econocen á las obligaciolles 1l'll:lrali's 

28. ¿L:\s obligacione, naturales plle:¡·;u garantiz~rs' con 
uua ¡¡anza ó una hipoteca? Se distinguen las diversas 1\1-

ppcips ,le obligaciones natnrales. La, obligaciones de In, 
iHcapace, pueden ser cauci'mada. c(land', la incapacidad 
ei puramente civil, tal como la de las rnuje.rer. casadas, la 
d," 10B privarlos de inteligencia y ne lo. menores que han 
lleg.do ti la razlÍn. Si la ineapaciuaa e. natural, tal como 
l~ ele los hijm ó los enajenarlo;, no hay lazo natural, y, por 
hnto, ninguro obligación; asi, pues, las obligaciane, ac· 
"".,orias no oC conciben. (1) E;ta deci,ión es incontesta­
ble en el fondo; en parte esLl fllnrbdlt en ,,1 tcxtn de la 
ley (.rt 2,Ol~). En nucetra npini.'m, j\m:',s hay c.',:ig'\i:ión 
natnral euanrb un incapaz contrab (~úm. 10), y cilanrlo 
h~:: ¡"c:apacidad para con,antil', la nbligaaión ~s inexi.tcn. 
te; h pbligadó¡, civilmente imperfecta, pueue, ciertnmen­
t'" .. (,~ '·'lUdon.un ti hipotecada; pero ¿debe preguntarse si 
1:1, 1'¡~,1a puede ser ~spgurada por una obligación aeceso­
r,,,? Sé> "rlmit~ también ql1e lag obligacioneg civiles extin­
gui" ,. por la prescripción, la co.a juzgada ó la protesta, 
pu,,'0n ,·cr caucionacla~. Esto es ignalmente cierto, no que 
haya U"3 <leuda natural propiamente dicha, pues hay más 
que ecto; pI deudor q'18 concede una fianza ó nna hipote­
ca 6. su acreedor, renuncia por esto á "a¡''Cse de la excep­
ción que puuo oponerIp, lo qne hace revivir la obligación 
civil. (2\ 

Por fin, se ens~ib, que las dauclas de juego no pueden ~er 
caucionada" porclne 1:t ley lag reprueba en razón del des' 
favor que tiene su causa. Lo mi.imo suce.de con las rentas 
fenoales, que han 8ido abolida, como e,Jl\trarias al orden 

t Toullior, t. 111, 2, pÍlg. 25-:1:, nÚlllB. 393 y siguientes. 
2 M ••• ó y Vergé .oure Zacharire, t. llI, I,ág. 3~5, nota 10_ 



público, y á las cuale., por consiguiente, no puede darse 
efecto. 11) En nuestra opinión, é~ta 110 es razón. 

Estas distincionb& que se hac~n en la opinión gelleral, 
SOIl muy inconsecuente •. Se establecen mn"has especies 
de obligaciones naturales, que prodncen efectos diferen­
te~, cuando la ley 8010 conoce una obligación natural, á la 
cual concede un 8010 efecto, el de impedir la repetición. Si 
la cuestión pudo decidirse en teorla, podrla decirse que 
toda obligación natural es susceptible de 8er caucionada. 
¿Por qué la ley reconoce el pago de una deuda natural? 
Porque el deudor que paga una deuda natural reconoce 
que está ligado, y la ley aprueb:l este reconocimiento vo­
Il1ntario (núm. 25). Si permite al deudor reconocer la deu' 
da psgándola, ¿por qué no ha de permitirle reconocerla, 
entregando u su acreedor una fianza ó una hipoteca? Res­
ta saber si .e puede admitr estll doctriua en el silencio de 
la ley. Nosotros no lo creemos. EI1 la teorla del Código, 
como lo dijo 1UI1y bien Bígot-Préameueu, la obligación na­
tural 8010 llega á .er un lazo civil pur ¡JeUucción sacada 
del pago, y, por tanto, mientrlls no ha y pago, no hay deu· 
da alguna á los ojos de la ley. ¿Y CÓmo habla de caucio­
narse una deuda que no existe? (2) 

29. ¿La obligación natural pue<le ser innovada? La doc­
lrina y la jurisprudencia están de acuerdo en emitir que 
la obligación natural puede servir de causa á una obliga­
ción civil. ¿Con qué raZÓn podria dudarseP dice Toullier. 
Esta dS una Causa reconocida, no solamente honesta, sino 
también legitima, puesto que la ley no permite la repeti­
ción de lo que se ha pagado voluntariamente, en cumpli, 
miento de una obligación natural. Si puede estrecharse por 

1 Pethier, D. la, Obllgacion .. , núm. 1\14. Tonllier, t. UI, 2, pági­
na 256, núm. 395. 

:& Véase en selltido oontrario Colme~ <le Santerre, t. V. pág. 304, 
DIÍIII. 174 bIS, 3°. 
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el pago, ¿por qué no ha de estrecharse por la novación? 
La novación es un acto voluntario, como el pago; si el 
deudor puede reCOI,(,c"r una obligación natural pagándo­
la, debe también tener el dereeho de reconocerla innován­
dola. (1' 

E,to es muy cierto en teoría. ¿Pero el Código consagra 
e,t" teod"? No admite otro reconocilllieAto ele obligación 
natural, que el pago; rR !>osible que eeto sea, porque es el 
único meclÍo que no deja duda algnlla sobre la voluntad del 
qllB paga. ¿El intérprete puede extender la di~posicióll del 
art.. 1,235 á otros medios ele extinción de las "bligacione~? 
Hemo3 dicho ya que para la rompensación, esto es impo­
sibl~ (núm. 27;. L" novación de una obligación natural no 
se concibe ventajosa si Re atiene ~ ¡ rigor de lo. principi08. 
para que haya novación, .e necesita una primera obliga­
ción que reuna toda. 108 eondiciones requeridas para 8U 
existe!\cia jurídica; una obligaci¡)n inexistente no puede 
inr.o'Carse, porqne ésta es la nada. YU1.!I. obligacioll natu­
ral e.' inexi.tente en el •• ntido ,le que no exi,te sino cuan­
do el el.udor la reconoce, pagándola; extin~nida por el 
pago en el momento en que nace, no puede ser innovada 
Se necesitarla una disposición formal de la ley para que 
sa pudie~e admití 1 la novación de una obligación natural, 
porque esto es una excepción á los principios que rigen 1", 
novación. 

La doctrina es bastante inconsecuer:te. Después de ex­
poner en principio que ia obligación natural puede ser in­
novada, agrega una excepción pau las deudas de juego, 
y no extiende esta excepció~ á las rentas dudale~. ¿Quién 
da el derecho á 10< intérprttes de crear excepciones á una 
regla que pretende ser establecida por el arto 1,235? ¿Quién 
les da el dereeho de limitar esla excepción' Esta es la ar-

1 'fonl1ier. t. IIl, 2, pág. 253, núm. 390 y Colmet d., Sn1lterre. too 
mO \', 11{\g.340, núm. 174 bis, 3°. 
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bitrariedad más absoluta; por mejor decir, los autores y 
los tribunales hacen la ley. (1) Lo que aumenta la confu­
sión, es lo que algunas veces se llama novación, que no es 
una novación. Durantón participa de la opinión general, 
haciendo la nota. Y o BU bscribo un pagaré por el cual me 
obligo á pagar una deuda prescripta. ¿Hay novación en d 
sentido de que una obligación natural es extingui,la y 
reempl,azada por una obligación civil? Nó, hay renuncia 
á la prescripción, y, por consiguiente, la deuda civil.ub· 
siste como si r.o se hubie~e extinguido. t~) 

La novación su~cita aún otra dificultad. En cumplimien' 
to de una obligación natural, el deudor 8e obliga tÍ pagar 
una renta ó una pensióu. La obligación civil, falta de cau­
sa á nuestra vista, si se la considera como novación; es de· 
cir, como un acto á titulo oneroso_ Pero una obligación 
natural y hasta un simple deber moral ba.ta para hacer 
válida una donsción. Resta saber si deben observarse las 
formas prescriptas para la existencia de la dODacióc. Vol. 
veremos á lo que Be ha dicho en el título "De las Dona. 
ciones." (3) 

30. La juri.prudenci .. es en todos estos puntoR conlra­
ria á nuestra opinión. Hemos citado las sentencias en el 
título "De las Donaciones." La cuesti(JII se presellta de or­
dinario en lo que concierne á las formalidades del acto. 
Una pensión alimenticia se constituye por un padre tÍ su 
hijo á titulo de dote: ¿deben observarse las formas preso 
criptas para las donaciones ó es este lit< acto tí titul" one­
roso como p3go de una deuda na tural? Lo mi,mo sucede 
con una donación hecha por servido" pre,t~rlu.: ¿debe ha­
cerse con las formas de las donaciones? La jurisprud~ncia 
revalida est\l8 actos considerándolos como actos á titulo 

1 Aubry y U.u, t. IV; pfo. 297, pág. !) Y nota ~(¡. 
2 Durllntón, t. X, pág. 347, núw. 336. 
3 'Véa.., el tomo XII <le estos Principios, pág. 494, núw •. 355 y 

ai¡uientee. 
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oneroso. Bajo el punto de vista de los textos y de los prin· 
cipios, creemos que la jurisprudencia ha errado. Por una 
parte, lada liberalidad es una donación y debe hacerse en 
la8 formas que exije la 1, y á lUenos que sea de mano á ma. 
no. Por otfa parte, la obligación natura! que se invoca 
para cO!lsiderar como acto á titulo oneroso, todo lo que Be 
hace en <.:umplimiento de un deber de conciencia, aun 
enando esto fuese uoa deuda natural, no tiene otro efecto 
que el de revalidar el pago, y, por tanto, todo acto que no 
C8 un pago eH un~ liberalidad sometida como tal, á las for­
m",!idades de las douaciones. En realidad, la jurispruden­
cia se ha puesto por encima de In ley; para convencerse, 
no hay más que leer los motivo~ embarazados de las sen­
tencias. Por obligacién verbal, dos esposos se obligan á 
pagar una pensión anual do 500 francos á su hija, en con­
sideración á sn pr6ximo matrimonio. ¿E.ta obligación es 
válida? Sí, dijo la Corte de Bruselas, porque una dovación 
puede hacerse fuera de las formalidades legales euando se 
funda en nna obligación natural. Asl, la Corte juzgó que 
la prom",a es una donación y la libró de las f\JTmalidades 
pre8criptas para las donaciones. Esto es una derogación Á 

la ley: ¿pertenece Á los magi,trados hac"-r excepción á la 
ley? Derogar la leyes hacer la ley, y lo. tribunales no 
tienen este derechn. 

La Corte invocó la obligación natural de dotar ó insis. 
te sobre b medianía de la pensión. ¿Es por la medianía de 
una donación, por 10 que la dispensa de las formalidade8 
de la .• ,louaciones? ¿Qué importa que la donación sea hecha 
c" eumplimiento de una oblig:\Ción natural? El arto 1,235 
nos '¡i~e cOlH es el efecto de las obligaciones naturales: el 
pag,' \'oluntario que se hace y no puede repetirse. En el 
easo, l~j.)s de haber pago, la pensión prometida jamás fué 
pagada; la acción tuvo por objeto obligar tí 108 padres á 

p d. D. TOMO xVlt.-7 
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pagar la dote. As!, la Corte admite una acción que tiend e 
á estrechar al dp.udor de una obligacióú natural á cum­
plirla, en tl. nto que la l~y no reconoce obligación natural, 
sino cuando se cumple voluntariameute: ~no e~ esto una 
viulación notoria de la ley? La Cort~ concluyó que la 
obligación litigiosa no constituye, "propiamente hablan. 
do," una disposieión á titulo gratuito. ¿Hay por ventura 
dos especies de donaciones, 1111 unas sujetas á las formali. 
dades legales, y las otras libres de estas formalidade,? 
Después de calificar la obligación de donación, la Corte 
acabó por decir que este e~ un contrato ordinario, no so­
lemne. (1) ¿Cuál es este contrato ordinario? Inútilmente 
se le buscaría en la ley. 

La jurisprudp.ncia, actualmente constante, admite otra 
derogación al rigor-de 108 principios; allmite las donacio· 
nes hec~as bajo forma de contrato oneroso. Si He admite 
esta doctrina, pueden justificarse las decisiones que con­
!ideran como válidas las liberalidades hechas en virtud 
de una obligación natural, ó de uu deber de conciencia, 
porque el acto oneroso que disfraza la donación, es válido. 
AsI, la Corte de Lieja juzgó que una liberalidad era. váli. 
da, aunque no tuviese otra cau~a que servicios prestados; 
el reconocimiento es, en efecto, unQ causa legitima en ma­
teria de donacióu. En el caso, la donación fué hecha bajo 
forma de partición, es decir, que aquel que habla presta· 
do servicios á una familia, fué admitido en la partición de 
la herencia dejada por el que habla recibido los servicios. 
Las formas de las donaciones no fueron observadas; poco 

1 Bruselas, 8 <le Abril de 1872 (Pa8icri8ia, 1812, 2,206). Está en 
ellllismo sentido Liejll. 18 <le Dioiembre ,le 1851 (l'as¡ori8ia, 1854, 
2,254) Y Oanll, 14 ,le Julio <le 1851 (Pa8icrUia, 1864,2,281). Lajll' 
risprudeDoia francesa está conforme. Nosotros n08 limitamo8 á eL 
tar una senteueia de ,lanegada casación de 1 .. Oorte <le casación 'lel 
26 de Enero de 1826, que decide en prinoipio, que una obligación 
natural, pu.,le ser la caUBa de ulIa obligooiÓn que produce efeoto. 
civiles (Dalloz, palabra Di8po8iclone8, núm. 1,(08). 
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importa, dijo la Corte, puesto que una donación puede ha­
cerse válidamente, bajo forma de un ,"ontrato oner080. (1) 
En la doctrina consagrada por la jnrisprudencia, la deci­
sión ae muy jurídica. 

Si criticamos la jurisprudencia es por respeto á la ley. 
Creemos que el sistema del Código es dema.iado riguroso 
en lo que concierne á las formas de las donaciones. Este 
rigor es excesivo, como lo hemos dicho en otra parte, y 
es el que ha conducido á 10B tribunales á ponerse en con­
tra de la ley. Y por lo que concierne á las obligaciones 
naturales, la teoria del Código es incompleta. La ley sólo 
admite el pago de la. deudas natural e., pero si se puede 
reconocerlas y darles efecto ¡;agándolas, por qué no po­
drla reconocerlas prometiendo pagl\r1a8? La jurispruden­
cia es más radonal que el C6digo, pero no t0ca al juez 
corregir al legislador. 

31. ¿Las obligaciones naturales pueden ser confirmadas? 
Segúr el rigor de lo~ principios, la negativa no es dudosa. 
Confirmar un acto es renunciar al derecho que se tiene 
para demandar la nulidad, por raz6n de un vicio q ne la 
perjudica. Esto Bnpone que el acto existe, es decir, que 
reune las condiciones que 1& ley exije para su existencia 
jurídica, aunque esté afectada de un vicio que la haga 
nula. La. confirmaci6n hace desaparecer este vicio y hace 
válido el acto como si jamás hubiera estado viciado. Re­
sulta de 6stO, q~e uua obli¡ac;1n natural no puede ser 
confirmada. Esta no está infectada de un vicio que la ha· 
ga nula; el deudor no tiene qU& demandar la nulidad, 
puesto qn6 no está obligauo civilmente, porque el acree­
dor no tiene acción contra él. No \s, pues, materia de confir­
maci6n. ¿Puede confirmarse una obligaci6n que no e¡,tá 
viciada,6 renunciarse á una accióII de nulidad que no 

1 Lieja, 8 de Julio de 1858 (pa8ic ma, 1859, 2, 77). 
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existe? Hay otro principio que se opone á la confirmación 
de una deuda natural. Una ubligación inexistente no pue­
de ser confirmada, porque la nada no se confirma_ Y la 
obligación natural el1 inexistente en el sentido de que es­
ta obligacióllningún efecto produce antes de S8r pagada, 
como lo ha dicho el orador del Gobierno, no llega á ser 
un lazo civil, sino por deducción sacada del pago. Puesto 
que no tiene existencia jurídica, no puede ser confirmada. 
Por fin, la confirmación revalida l~ confirmación:desde su 
principio, y esto no es l'0sible para la deuda natural, por. 
que la confirmación no puede tener el efQcto de que una 
obligación natural sea una obligación civil; la ley no le 
a·tribuye más que un solo efecto civil, y es que pag?ila, no 
quede sujeta á repetición. 

Hé ah! 10 que dice el rigor lógico. ¿Está ele acuerdo con 
la razón? La obligación natural llega á ser una obligación 
civil, por el pago voluntario que hace el deudor. ¿Por qué? 
Porque el deudor pagando, reconoce que está ligado. Si 
el reconocimiento por el pago revalida h obligación na. 
tural, ¿por qué ItO sería 10 mismo con la confirmación? Hay 
otra contradicción en la ley: ó.ta admite una confirmacióa 
tácita, por el cumplimiento voluntario del acto; es decir, 
por el pago, y no admite la r.onfirmución expresa. Hu­
hiera debido admitirl .. con mayor razón, puesto que la 
confirmación expresa no ¡leja duna sobre la voluntad del 
deudor, de dar un efecto civil á la obligación natural. 

Los autores He han dividido. TOllllier enseña que la obli­
gación natural puede .er confirmadR, á menos que tenga 
un vicio de orden público que se op"nga. Lllrombiere y 
)08 editores de Zacharioo, rechazan la confirmación, aunque 
admiten la novación. (1) Esto nos parece eontradictorio. 

1 1'oulller, t. III, ~, l)ág. 253, n (lfl1t4. 291 y 292. Lnromhiere, to_ 
mo lI1.Pi\g. 61. nÚIlI. !) (lel arto 1.235 (E,1. B., t. n, páJ. 142). Au_ 
bry y =D, t.IV, pág. 9, nota 22 del pfo. 297. 
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