
CA PITO LO VII. 

DR ¡,,~ EXTINC¡ÓN DE LAS OllLIGACIONES. 

4GlJ. El arl. 1,234, éIrU'IIer,\ las di"ers89 ~ausa9 que ex· 
tinguen 1115 ubliga''?iones. 'T: ntaremos sobre esto. U na de 
est,a'i causas ha dado lugar á una controvcnda de ductrin<l, 
la prescripción. Se dice que n" e< éxacto que la prescrip· 
ción sea una manera de extinguir l5s ohligli:i'Jnes, porque 
no infiuye mil 'lile B,¡bre el derecho de acción y no sobre 
el crcdito, y pue3to que dA al denu". una excepción, ésh 
no impide que el derecho exista. Elart. 2,262 pare·'., eOh' 

firmar e,ta doctrina: dice que todas lai "acciones" pres­
(!rib?tl á 103 treinta año., pero no dice que el crédito.e ex, 
tinga. A esl, se responde que el arto 2,219 define la pre~­
cripCÍ<)n: :'Im medio de librarse por cierto espacio de tiem­
po;" por consiguie¡¡te, dicen, el deudor es librado, lo que 
quiere ¡lecir 'lue' la deuda queda extinguiua. (1) 

Hay textos 'lile parecen contradict(Hi"s; nll3 Pothier 
!lOS dará la explieación de esta contradicción aparente. El 
coloca la prescripción SIl,re los fines de no recibir lo que 
el deudor pucue oponer al ",creedor, y loa fines de no reci­
bir nn extinguen el crédito, sino que lo hacen ineficaz po­
!liendo al acreedor en situació" da no intentar la acción 
que aparece. Hé a'luÍ la tenría del arto 2,232. que no es 

1 Anbry y Han, '. IV, pág. 147 Y nota 5, pio. 314. MerUn. Reper_ 
torio. l'n la palabra PrescripcIón, núm. 7. Compárese DernoJombe. to­
mo XXVII, pág. 15, núm. 22. 
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mo la expresión de la más absoluta verdarl; la lIistoria es 
la narración de nuestros errores y de los esfuerzos qu~ 
hacemos p"r descubrir la verdad. Dejemos aGul el Diges 
to y atengámonos al Código de Napoleón 

n,s negociantes se obligaron á vender oí cinco comer· 
ciantes de Paris, y á comprarles á éstos 240 quintales de 
jamón de Bayona anualmente al precio de Paris, Cal: de. 
ducción de 5 p. de comisión. Fué cumplido este contra· 
to dos 5ños. Mas uno de los compradores murió en el .:ur. 
aO del tercer año y los otros cuatro declararon á los ven­
dedores que el contrato quedaba roto por este aconteci­
miento, salvo que se ;hiciera uno Luevo sobre otrao bases. 

Los vendedores demandaron el cumplimiento del conl 
trato ó el pago de 500 francos anuales cllda uno por da­
ños y perjuicios. El tribunal.consideró el convenio litigio. 
80 como constitutivo de UDa sociedad cuya duración no 
era limitada y lo declaró resuelto, sea en virtnd del articu­
lo 1865 que dice que 111 sodedad acabt\ por la muerte de 
uno de los socios, sea en virtud de la disposición del mis. 
mo articulo que dice que la sociedad acaba porque uno Ó 

VArios de los asociados declare q Ile no tiene voluntad de 
seguir en sociedhd. ¿Cuáles fueron 108 efecks de la reso­
lución? La buena fe es la base de todo conveRio, dijo el Tri­
bunal, y no era de presumir que las partes quisieran de. 
jar sin reparación el perjui"io que la falta de cumplimien­
to del 'contrato traeria para uno de ellos. En COll8ecu~'Il­
cia, condenó á 108 compradores á daños y perjuicios para 
con el vendededor, durante cinco años. En apelación, la 
Corte ele Pau sostuvo la resolución del contrato y decidió 
que, habiendo acabado el contrato por un acontecimiento 
que no era imputable á ninguno de los SOciOll, no hahfa 
lugar á condenarlos á daños y perjuicios, cuya decisión 
fué sostenida por la Corte de casación. La Corte citó las 
dos má~ima8 romanas y aplicó al caso la que pone fin al 
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contrato por-el cambio de circunstancias: no siendo limi. 
tada la duración del contrato, 'lijo la Corte, no es de supo· 
ner que los contrathules hubieran qu~rido penistir cnal­
qniera que fuesen los sucesos ulteriores que se opusieran 
á su cumplimiento; decidiendo, después, que no habia lu. 
gar á pronunci:1r daños y perjuicios, porque el deudor no 
los debe sino cuando la falta de cumplimiento del contra­
to proviene de una (,a118a que le pueda ber i'llpulads. (1) 
Se ve que la Corte de Casación. admitieudo que el contra-­
to acaba por la muerte de ur.o de los compradores, moti· 
vó la disolucÍ<Sn del contrato si)bre una cau'a distinta que 
la invocada por la Corte de apelación que "plicó las re­
glas de la sociedad, mi .. ntras que la Suprema Corte.e 
fundó sobre un principio que no está escrito en nuestras 
leyes y que, en el caso, estaba en opo~ición con nn prin­
cipio que el Código consagra, á saber, que los convenios 
no se rompen por la muerte de una de las partes contra­
tantes. ¿A qué viene citar máximas rümnr,as, siendo .ufi­
cientes las reglas de nuestro derecho moderno para deci­
dir una cuestión? 

473. Un herrero compró á una compañía el uso de una 10-

vención privilegiada que Hubstituia el aire caliente al aire 
frio en lae máquinas de 80plar para activar la combustión, 
obligándose á pagar 12,000 funeos anuales, más una 8U­
ma ile 3,000 francos por el uso '1 ue había !lecho ya del 
nuevo ¡.rocedimiento. Dos años des pué., el vencimiento 
del privilegio fué pronunciado por la demanda de otro he­
rrero. El primero demandó en conclusión, la sociedad en 
nulidad del contrato, en restitución de lar. sumas pagadas 
y de daños y perjuicios. El Tribunal del Sena acogió esta 
demanda y pronunció la nulidad del tratado fundándose 
en la anulación del privilegio, lo que hoda el convenio sin 

1 Denegada oasación, 20 de Agosto de 1838 (Dalloz, en la pala­
bra SOCiedad. Mm, 108. 
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objeto. Esta decisión fue invalidada por la Corte d'l Ape­
lación. Cuando intervino el tratado litigioso, dijo la Cor­
te, qua estaba la sociedad en posesión no disentida del pri­
vile~io; el herrero trat6libremente COIl ella y obtuvo gran­
des ventajas de la introducción del nuevo procedimiento 
en sus fraguas; así, pues, 6S justo que el contrato se cumpla 
ha.ta el dla en que la anulación sea demandada; providen· 
ciando en casación y sent~ncia de denegada casación. La 
Corte comen!ó por establec~r ,que el ~ontrato habia aca­
bado poniue habla caldo in cum casu711 d quo incipere non 
po/s,·at. (Es necesario hablar latín para llegar á esta con· 
clusión? ¿Puede haber obligación de pagar el uso .fe un 
privilegio cuando no lo hay? La única dificultad estaba en 
saber si el vencimiento debla obrar sobre el pasado, en cu· 
yo caso, la solución no era dudosa; porque habla un con­
venio regular cumplido de buena fe y cuyo cumplimiento 
habCa proporcionado al herrero las ventajas que se lehablao 
prometido; ¿debla él obtenerlo todo _in dar nada, mientras 
que el otro contratante lo habia dado todo Bin obtener r.a­
da? Semejante pretensión, dijo Ir. seRtencia, es contraria á 
todos los principios la equidad y de la justicia que rigen 
los contratos. (1) 

414. Se cita también una sentencil\ de la Corte de Rouen. 
En el mes de Abril de 1842 una pereona se obligó á esta­
blecer un servicio de carros de trasporte, haciendo tres 
dlas de Rouen á París; el otro contratante debla ser el ca· 
rresponaal, obligándose éate á proporcionar un cargamen· 
to de mercanc\as y pagando el precio de los carros. El con­
trato fué hecho por dos años; mas desde el añ() de 1843 en 
que el ferrocarril fué construido, se encargó del trasporte 
de las mercanclas en un dla á un cincuenta por ciento me· 
nos del precio del servicio de carros. ¿Podla el contrato 

1 Denegada oasaOiÓD, 27 de Mayo <le 1839 (Dalloz, en la palabra 
Privilegio de inv.nci6n, núm. 215). 
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Ber sostenido en estas circuDstand8s? En el C8S0, ae puede 
decir, que el cumplimiento se habla hecho impo,.ible: por· 
'1ue ¿c6mo hacer el servicio cuando no habí:! ya mercap­
cías que trasportar? La Corte pronuuci6 la resolución del 
(~ontrato; es importante hacer constar el motivo sobre el 
cual se fund6. No citó las máximas romanas invocadas por 
la Corte de Casa<Ji6D, y ciertamente no había necesidad. 
El camino de fierro de París á Rouen, dice la sentencia, 
constituye un c.aso de fuerza mayor que se opone al cum. 
plimiento de los convenios verbales estipuladog entre las 
partes. Hé aquí un motivo perentorio que está escrito en 
el C6digo Civil (art. 1,147); ¿para qué ir á buscar en el Di, 
gesto, motivos fáciles de conte.tar que el Código ignora? 

475. Nuestra conclusi6n está formulada p<>r la ley: "Lng 
contratos tien9n lugar de ley para los que los hacen, y no 
pueden ser revocados mas que por su mutuo consentimien' 
to ó por causaa que la ley autoriza." ;art. 1,134) Las cau' 
Bas que ponen fio á los convenios, fuera del consentimien· 
to de lds partes, están enumer8das en el arto 1,234, ! no 
hay otra •. De aqui la consecuencia con.agrada por la Cor­
te de Gand que e~tablece que un convenio que ha sido le­
galm'ente formado, sub~i8te, y debe ser cumplido haeta que 
se pruebe que queda extinguido por uno de los modos le' 
gales que supone la extinción de las obligaciones. E! in· 
terés práctico es f:Rte. 

Se aleg6 ante la Corte un con venia que remontaba á 
1,784; la parte obligada sostuvo que el acreedor tenia que 
probar que el convenio todavía existí •. La Corte rechaz6 
esta pretensión poco jurídica. Se prolh) que la obligación 
existi6 en 1784; la prueba subsistla contra el deudor, á me· 
nos que probase que la obligaci6n se extinguió por la 
prescripci6n ó por otro medio legal. Se objetó al acreedor 
que no tuvo título, pero la objeci6n fué iusignificante en 
derecho; en cuanto al hecho, dijo la sentencia, esta cir' 
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