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CAYITULO VII.
DF LA EXTIXCION DE LAS OBLIGACIONES.

469. El art. 1,234, enumera las diversas causas que ex-
tinguen lus ubligaciones, Trataremos sobre esto. Una (e
estay causas ha dado lugar 4 una controversia de doctrina,
la prescripcidn. Se dice que no es cxacto que la prescrip-
cién sea una manera de extinguir las obligaciones, porque
no influye més que sobra el derecho de accidn y no sobre
el crédito, y puesto que dd al deudor una execepeidn, ésta
no impide que el derecho exista. Elart. 2,262 parc.: conr
firmar esta doctrina: dice que today las “acciones” pres-
cribzn 4 los treinta afioxr, pero no dice que el crédito se ex.
tinga. A est) se responde queel art. 2,219 define la pres-
cripeidn: “an medio de librarse por cierto espacio de tiem-
po;”’ por consiguiente, dicen, el deudor es librado, lo que
quiere decir quela deuda queda extinguida, (1)

Hay textos (ne parecen contradicterios; mas Pothier
nes dara la explicacidn de esta contradiccidn aparente, El
coloca la prescripcitn culre los fines de no recibir lo que
el dendor pueds oponer al :creedor, y los fines de no reci~
bic no extinguen el crédito, sino que 1o hacen ineficaz po-
viendo al acreedor en situacidn de no intentar la accién
que aparece. Hé aqui la teoria del art, 2,232, que no es

1 Aabry y Rau, &, 1V, pde. 147 y nota b, pfo. 314. Merlin, Reper_
torin. en la palabra Preseripoon, nm. 7. Comparese Demolombe, to-
mo XXVIIL, pig. 15, ndm. 22,
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mo la expresién de la més absoluta verdad; la historia es
la narracion de nuestros errores y de los esfuerzos que
hacemos par descubrir la verdad, Dejemos aqul el Diges
to y atengdnaonos al Cddigo de Napoledn

Dus negociantes - se obligaron 4 vender 4 cinco comer-
ciantes de Paris, y 4 comprarles 4 éstos 240 quintales de
jamén de Bayona anualmente al precio de Paris, cor de.
duccidn de 5 p. de comisién. Fué cumplido este contra-
to dos afios, Mas uno de los compradores murié en el vur«
80 del tercer afio y los otros cuatro declararon 4 los ven.
dedores que elcontrato quedaba roto por este aeonteci~
miento, salvo gue se+hiciera uno nuevo sobre otras bases.

T.os vendedores demandaron el cumplimiento del con:
trato é el pago de 500 francos anuales cada uno por da-
fios y perjuicios. El tribunal considerd el convenio litigios
so como constitutive de una sociedad cuya duracién no
era limitada ylo declaré resuelto, sea en virtnd del articu-
1o 1865 que dice que la sociedad acaba por la muerte de
uno de los socios, sea en virtud de Ja disposicidn del mis:
mo articulo que dice que la sociedad acaba porque uno ¢
varios de los asociados declare que no tiene voluntad de
seguir en sociedad. jCudles fueron log efectes de la reso-
lucién? La buena fé es la base de todo converio, dijo el Tri-
bunal, y no era de presumir que las partes quisieran de.
jar sin reparacién el perjuivio que la falte de cumplimien~
to del-contrato traeria para uno de ellos. En consecuuvn-
cia, condend & los compradores 4 dafios y perjuicios para
con el vendededor, durante cinco afios. En apelacidn, la
Corte de Pau sostuvo la resolucion del contrato y decidid
que, habiendo acabado el contrato por un acontecimiento
que no era imputable & ninguno de los socios, no habia
lugar 4 condenarlos 4 dafios y perjuicios, cuya decisién
fué sostenida por 1a Corte de casacién. La Corte cité las
dos méximas romanas y aplicé al caso la que pone fin al
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contrato por-el cambio de circuustancias: no siendo limi.
tada la duracién del contrato, dijo la Corte, no es de supo-
ner que los contratantes hubieran querido persistir cnal-
quiera que fuesen log sucesos ulteriores que se opusieran
4 su cumplimiento; decidiendo, después, que no habia Iu
gar 4 pronunciar dafios y perjuicios, porque el deudor no
los debe sino cuando la falta de cumplimiento del contra-
to proviene de uns causa que le pueda ser imputads. (1)
Se ve que la Corte de Casaeidn. admitiendo que el contra-
to acaba por la muerte de uro de los compradores, moti:
vé 1a disolucisn del contrato sobre una causa distinta que
la invocada por la Corte de apelacidn que aplicd las re-
glas de la sociedad, misntras que la Suprema Corte se
fundd sobre un prineipio que no estd escrito en nuestras
leyes y que, en el caso, estaba en oposicién con un prin-
cipio que el Cédigo comsagra, 4 saber, que los convenios
no se rompen por la muerte de una de las partes contra~
taptes. JA. qué viene citar mdximas romanas, siendo sufi-
cientes las reglas de nuestro derecho moderno para deci-
dir una cuestion?

473. Un herrero compré 4 una compafiia el uso de una n-
vencién privilegiada gue substituia el aire caliente al aire
frio en las mdquinas de soplar para activar la combustién,
obligdndose 4 pagar 12,000 francos anuales, mas una su-
ma de 3,000 francos por el uso que habia hecho ya del
nuevo procedimiento. Dos afios después, el vencimiento
del privilegio fué pronunciado por la demanda de otro he-
rrero. El primero demandd en conclusidn, la sociedad en
nulidad del contrato, en restitucién de las sumas pagadas
y de dafios y perjuicios. El Tribunal del Sena acogid esta
demanda y pronuncié la nulidad del tratado funddndose
en la anulacidn del privilegic, lo que hacia ¢l convenio sin

1 Denegada casacién, 20 de Agosto de 1838 (Dalloz, en la pala-
bra Sociedad, nam: T08,
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objeto. Esta decision fué invalidada por la Corte da Ape-
lacién. Cuando intervino el tratado litigioso, dijo 1a Cor-
te, que estaba la sociedad en posesién no disentida del pri-
vilegio; el herrero tratd libremente cou ella y obtuvo gran-
des ventajas de la introduccién del nuevo procedimiento
en sus fraguas; asi, pues, es justo que el contrato se cumpla
hasta el dia en que la anulacidn sea demandada; providen-
ciando en casacidén y sentencia de denegada casacién, La
Corte comenzé por establecer que el contrato habia aca-
bado porque habia caido in cum casum d quo incipere non
poterat. JEs necesario hablar latin para llegar 4 esta con-
clusién? ;sPuede haber obligacién de pagar el uso de un
privilegio cuando no lo hay? La tnica dificultad estaba en
saber si el vencimiento debia obrar sobre el pasado, en cu-
yo caso, la solucién no era dudosa; porque habfa un con.
venio regular cumplido de buena fe y cuyo cumplimiento
hab{a proporcionado al herrero las ventajas que se lehablan
prometido; sdebia él obtenerlo todo sin dar nada, mientras
que el otro contratante lo habfa dado todo sin obtener ra-
da? Semejante pretension, dijo l= sentencia, es contraria 4
todos los principios la equidad y de la justicia que rigen
los contratos. (1)

474. Se cita también uns sentencia de la Corte de Rouen.
En el mes de Abril de 1842 una persona se obligd 4 esta-
blecer un servicio de carros de trasporte, haciendo tres
dias de Rouen & Par{s; el otro contratante debia ser el co.
rreaponsal, obligindose éste 4 proporcionar un cargamen-
to de mercancias y pagando el precio de los carros. El con-
trato fué hecho por dos afios; mas deade el afio de 1843 en
que el ferrocarril fué construido, se encargé del trasporte
de las mercancias en un dia 4 ua cincuenta por ciento me-
nos del precio del servicio de carros. jPodfa el contrato

1 Denegada oasacién, 27 de Mayo de 1839 (Dalloz, en lu palabra
Privilegio dc invencién, nim. 215).
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ser sostenido en estas circunstancias? Eua el caso, se puede
decir, que el cumplimiento se habia hecho imposible: por:
que gcémo hacer el servicio cuando no habiy ya mercap-
cias que trasportar? La Corte pronuncié la resolucion del
contrato; es importante hacer constar el motivo sobre el
cual se fundd. No ¢itd las méximas romanas invocadas por
la Corte de Casacidn, y ciertameute no habia necesidad.
El camino de fierro de Paris 4 Rouen, dice la sentencis,
constituye un caso de fuerza mayor que #e opone al cam.
plimiento de los convenios verbales estipulados entre las
partes. Hé aqui un motivo perentorio que estd escrito en
el Codigo Civil (art. 1,147); spara qué ir 4 buscar en el Di:
gesto, motivos fciles de contestar que el Cédigo ignora?

475. Nuestra conclusidn ests formulada porlaley: “Los
contratos tienen lugar de ley para los que los hacen, y no
pueden ser revocados mas que por su mutuo consentimien-
to ¢ por causas que la ley autoriza.” art. 1,134) Las cau-
sus que ponen fio 4 los convenios, fuera del consentimien:
to de las partes, estdn enumeradas enel art. 1,234, y no
hay otras. De aqui la consecuencia consagrada por la Cor-
te de Gand que establece que un convenio que ha sido le-
galmente formado, subsiste, y debe ser cumplido hasta que
se pruebe que queda extinguido por uno de los modos le:
gales que supoae la extincidn de las obligaciones, E!in-
terés practico es este.

Se alegd ante la Corte un convenio que remontaba 4
1,784; la parte obligada sostuvo que el acreedor tenia que
probar que el conveunio todavia existia. La Corte rechazé
esta pretensién poco juridica. Se probJ que la obligacidn
exigtié en 1784; la prueba subsistia contra el deudor, 4 me:
nos que probase que la obligacién se extinguié por la
prescripcidn 6 por otro medio legal. Se objetd al acreedor
que no tuvo titulo, pero la objecién fué iusignificante en
derecho; en cuanto al hecho, dijo la sentencia, esta cir’
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cuastancia, junts con fuertes presunciones de pago, deb®
hacer el fallo més dificil en la apreciacidn de los medios
de prueba; esta es una dificultad de hecho que nada tiene
de comun cen la cuestion de derecho. (1)
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