ST,

- 000 %
L ¥

s, |||
%
e 200100 9
i A INDEPENDENGIA
ey
GISLN

REvoLucion unam

%,
2

\TUT
ST

www.senado2010.gob.mx www.juridicas.unam.mx

CAPITULO II

GOBIERNO DE VALLADOLID Y MICHOACAN.
DE NUEVA ESPANA A AMERICA SEPTENTRIONAL

I. GOBERNADORES-INTENDENTES

Conforme a lo dispuesto por la Real Ordenanza para el estable-
cimiento e Instruccion de Intendentes de Ejército y Provincia de
la Nueva Espaiia, las omnimodas facultades de los gobernadores-
intendentes en materia de gobierno, hacienda, guerra y justicia su-
pusieron diques a la autoridad del virrey.

Aunque dichos intendentes siguieron dependiendo en asun-
tos generales de la autoridad virreinal, el gobierno interior de las
intendencias quedd bajo su tnica y exclusiva responsabilidad. Al
consolidarse el proceso de reacomodo, quedaron el virrey y un
superintendente en la capital del reino, y los gobernadores-inten-
dentes en las capitales de las intendencias, nombrados y removi-
dos por el rey, asi como los subdelegados en los pueblos cabeceras
de las mismas intendencias, nombrados y removidos por los in-
tendentes. Por otra parte, se mantuvieron los gobernadores de las
otras provincias que no eran intendencias ni provincias internas,
y corregidores, bajo la autoridad directa del virrey, con autoridad
para nombrarlos y removerlos. Por tltimo, quedaron igualmente
los comandantes militares al frente del gobierno de las provincias
internas —de oriente y occidente—, nombrados y removidos por
el rey.

El virrey o capitan general asumio la autoridad suprema —con
la real audiencia y la junta superior de hacienda— en materias de
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gobierno, justicia, hacienda y guerra; lo que significa que conser-
v6 el primer lugar en la jerarquia politica. Los gobernadores-in-
tendentes se mantuvieron sujetos jerarquicamente al virrey, pero
siguieron siendo auténomos e independientes en lo que se referia
a la administracion interior de sus provincias. Y al dividirse cada
intendencia en partidos —o subdelegaciones—, su administra-
cién fue encomendada a subdelegados reales que dependieron de
los propios gobernadores-intendentes.

Asi, pues, el despotismo ilustrado del rey quedé reproducido
jerarquicamente, primero por el virrey, en el ambito del reino;
enseguida por los gobernadores-intendentes, en el de las provin-
cias-intendencias, y finalmente por los subdelegados, en el de los
partidos. Todos, civiles o militares, eran o debian ser ilustrados y
se les recomendo que fueran orientados y apoyados por un “ase-
sor letrado”, esto es, por un abogado, para que fundaran sus actos
y resoluciones en la legislacion vigente.

No es ocioso insistir en que mientras el virrey y los goberna-
dores-intendentes eran nombrados y removidos libremente por
el rey, los subdelegados de los partidos lo eran, a su vez, por los
gobernadores-intendentes, por el término de 5 afos, con las mis-
mas atribuciones omnimodas de éstos que los intendentes —den-
tro de su demarcacion, es decir, dentro de su partido— y que su
autoridad se mantuvo por encima de los ayuntamientos. De este
modo, la autoridad ilustrada —y no menos despética y absolu-
ta— del rey, se impuso a la autoridad de los pueblos, representa-
dos por los ayuntamientos, en todos sus dominios.

I1. CRISIS DE AUTORIDAD

En julio de 1808, al dejar de existir el rey, dejaron de existir el
virrey y todas las autoridades que lo representaban, lo mismo en
las intendencias y provincias que en los partidos o subdelegacio-
nes, y tanto en el orden civil y militar como en el orden eclesias-
tico (porque los reyes también nombraban a los obispos y arzo-
bispos). De este modo, todo el andamiaje politico de la corona se
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desplom¢ de un solo golpe. Sélo quedo en pie la autoridad de los
pueblos, representados por los ayuntamientos.

El ayuntamiento de México alzd su voz en representacion de
los cabildos de todo el reino, pidié al “virrey” —que habia dejado
de ser tal porque ya no habia rey— que reuniera a los ayunta-
mientos del reino, a través de sus representantes, en un congreso
nacional, para que asumiera la soberania, y éste accedid; pero en
septiembre de 1808 la Audiencia cancel6 el proyecto, deporté al
virrey, encarcel6 a algunos integrantes del ayuntamiento metro-
politano, de los cuales uno, el licenciado Francisco Primo de Ver-
dad y Ramos, apareci6é misteriosamente muerto en su celda.

El 4 de octubre de 1809, los consejos de los municipios de las 12
intendencias del reino de Nueva Espafa asi como los de las pro-
vincias de Querétaro y Puebla —que protestaron por la omisién
que se hizo de ellos— eligieron al representante del reino de Nue-
va Espafa a la Suprema Junta Central Gubernativa de la antigua
Espaiia, en cuya ronda final fue electo Miguel Lazarraga y Uribe,
natural de la provincia especial de Tlaxcala.

En mayo de 1810, los consejos municipales de cada una de las
20 provincias de Nueva Espafia —unas intendencias y otras no—
eligieron un diputado a las Cortes de Cadiz, que fueron de Méxi-
co, Puebla, Veracruz, Mérida de Yucatan, Oaxaca, Valladolid de
Michoacan, Guanajuato, San Luis Potosi, Guadalajara, Zacatecas,
Tabasco, Querétaro y Tlaxcala, que caian bajo la jurisdiccion del
virrey de Nueva Espaiia, asi como las de Sonora/Sinaloa, Chihua-
hua, Durango y Nuevo México, Nuevo-Ledn, Coahuila/Tejas y
Nuevo-Santander (Tamaulipas) que estaban bajo la administra-
cién del comandante militar de las Provincias Internas. Las dos
Californias, que estaban bajo la jurisdiccion del virrey, no tenian
el suficiente niumero de habitantes para elegir diputado, ni recur-
sos para sostenerlo, asi que no tuvieron diputado.

De los veinte diputados electos, quince se trasladaron a la Pe-
ninsula, asi haya sido con dificultades, como el de Nuevo México,
por ejemplo, que llegd a las Cortes constituyentes hasta 1812, dias
antes de que fueran clausuradas.
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La provincia de Valladolid eligié como diputado a José Caye-
tano de Foncerrada, quien desempen6 su cargo desde que se ins-
talaron las Cortes constituyentes en 1810, hasta que las Cortes
ordinarias fueron disueltas en 1814.

ITI. ELECCIONES E INTENDENCIAS INSURGENTES

En septiembre de 1810, el mapa territorial del reino adquiri6 co-
lores contrastantes. Frente al Estado dependiente de la Europa es-
panola, surgié impetuosamente el Estado nacional americano, en
calidad de estado beligerante, bajo una forma de gobierno que no
fue monarquia ni republica, sino protectorado. Al nacer cadtica-
mente en los campos de batalla, adopt6 al principio la misma divi-
sion politica de su contraparte, en los territorios que cayeron bajo
su dominio, pero al poco tiempo insinu6 matices federalistas.

Miguel Hidalgo y Costilla no fue nombrado virrey, porque no
habia rey que lo nombrara, y si lo hubiera habido, no lo habria
nombrado; pero habia pueblo. De este modo, el 21 de septiem-
bre fue electo a mano alzada por cincuenta mil hombres en los
campos de Celaya como “Protector de la Nacion”, con el grado de
capitan general, y el 23 de octubre siguiente, promovido a Gene-
ralisimo por mas de ochenta mil hombres en el valle de Acam-
baro, con el mismo titulo de “Protector de la Nacién”, con lo que
éste demostro no solo en teoria, sino también en la practica, que la
soberania dimana del pueblo.

Sus atribuciones fueron soberanas y absolutas, es decir, mas que
las del virrey, porque éste las tenia relativamente limitadas por la
legislacion de Espana y de las Indias, por la Audiencia (en mate-
ria legislativa y de justicia) y por esta misma constituida en Real
Acuerdo, en materia de gobierno, en tanto que el “Protector de la
Nacién” no tuvo a nadie que lo limitara, salvo en lo personal, su
propia ilustracion, y en materia militar, su Estado mayor.!

! Hidalgo, Miguel y Allende, Ignacio, “Se intima rendici6n al ayuntamiento

de Celaya’, Celaya, 19 de septiembre de 1810, en Hernandez y Davalos, J. E., op.
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El generalisimo Hidalgo, por lo pronto, mantuvo el sistema de
intendencias, a reserva de establecer otro presuntamente federal,
mas acorde con las necesidades de la nacidon. De esta suerte, nom-
bré intendentes en Guanajuato, Valladolid y Guadalajara, y los
doto de las amplias facultades civiles, militares, hacendarias, le-
gislativas y judiciales que habian sido asumidas de facto y manu
militari por la nacién insurgente. En efecto, el 8 de octubre, el
Protector de la Nacion nombré al brigadier José Francisco Gomez
“intendente, corregidor y comandante de armas” de la provincia
de Guanajuato, en lugar del intendente espaiol José Antonio Ria-
no, muerto en combate.? Vale senalar que el intendente insurgen-
te, a su vez, seria colgado mas tarde por el comandante espafol
Félix Maria Calleja.

El 19 de octubre, el mismo Hidalgo designé intendente y corre-
gidor de la provincia de Valladolid al brigadier y comandante de
armas José Maria de Anzorena, caballero maestre de la real ron-
da y alcalde ordinario de primer voto de la ciudad y de su juris-
diccidn, en lugar del asesor letrado e intendente interino espaiiol
José Alonso de Teran, que seria ejecutado por los insurgentes.?

cit., t. II, doc. 35, p. 78. Hidalgo y Costilla, Miguel, “Documentos intimando
rendicién al intendente Riafio de Guanajuato’, Hacienda de Burras, 28 de sep-
tiembre de 1810, en Hernandez y Davalos, J. E., op. cit., t. II, doc. 53, pp. 116 y
117; Gémez, José Francisco, “Se informa reorganizacién del ejército nacional
y proclamacién del Generalisimo de todas las armas americanas’, Guanajuato,
24 de octubre de 1810, en Navarro Valtierra, Carlos Arturo, La independencia en
Ledn, ed. conmemorativa, facsimil con media firma de José Francisco Gémez,
pp- 78-81, Testimonios Documentales del Archivo Histdrico Municipal de Ledn,
Caja 1810-1, Leg. 17-V.

2 “Se nombra intendente de Guanajuato’, en Navarro Valtierra, Carlos Ar-
turo, op. cit., facsimil con media firma de Hidalgo, Le6n, Guanajuato, 8 de mayo
de 2003, pp. 63 y 64, caja 1810-1, documento 14.

3 Anzorena, José Maria de, “Primer Decreto de abolicién de la esclavitud, el
pago del tributo y otras gabelas”, Valladolid, 19 de octubre de 1810, en Herndn-
dez y Dévalos, J. E., op. cit, doc. 90, pp. 169 y 170. Lejarza, Juan José de, Andlisis
estadistico de la provincia de Michoacdn en 1822, Tavera Alfaro, Xavier (introd. y
notas), Morelia, Fimax publicistas, 1972, p. 26.
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Y en Guadalajara nombré al licenciado José Ma. Castafieda
presidente de la Audiencia y, por consiguiente, intendente de la
provincia por ministerio de ley; cargo que, al ser desplazado el
ejército insurgente y ocupada la provincia por el ejército espaiol,
lo ocuparia el comandante José de la Cruz.4

IV. PROYECTO DE CONGRESO
NACIONAL Y DE SISTEMA FEDERAL

Sin embargo, Hidalgo pretendié también establecer un congre-
so democratico nacional. El 15 de noviembre de 1810, estando en
Valladolid, al responder publicamente al Tribunal del Santo Ofi-
cio, propuso que la asamblea nacional parlamentaria fuera com-
puesta por “representantes de todas las ciudades, villas y lugares
del reino”. Esto significa que frente a las omnimodas atribucio-
nes que ejercia en calidad de jefe de facto del Estado beligerante
americano, propuso un érgano democratico representativo que
las limitara.’

Es de suponerse que también haya pretendido instalar asam-
bleas provinciales que moderaran el absolutismo de los intenden-
tes; pero nunca se sabrd. Lo que es un hecho es que en su pro-
puesta sugiri6 la adopcién de un sistema federal, al sefialar que
el 6rgano legislativo nacional “dicte leyes suaves y acomodadas a
las circunstancias de cada pueblo”s Y luego reafirmé esta idea con
mas claridad, al expresar que la América estd formada por fera-
ces estados, dejando entender que éstos no dependian de ninguna
autoridad central, sino que formaban —o formarian— parte de
una potencial liga federal; estados dotados de soberania, libertad

4 Castillo Ledon, Luis, Hidalgo. La vida del héroe, México, Talleres Graficos
de la Nacién, 1948-1949, pp. 326 y 327.

> Hidalgo y Costilla, Miguel, “Se refutan acusaciones del tribunal de la in-
quisicién’, Valladolid, 15 de noviembre de 1810, en Herndndez y Dévalos, J. E.,
op. cit. t. I, doc. 54, pp. 124-126.

6 Ibid.
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e independencia, los cuales, en sus propios términos, antes ha-
bian estado sujetos a un “servil yugo” por el “dilatado espacio de
cerca de tres siglos”, pero que ya empezaban a vivir “en libertad
de hombres™’

Por otra parte, a diferencia de Ignacio Allende, quien proclamé
y defendio los derechos de Fernando VII, Hidalgo sostuvo que el
pueblo es el titular de la soberania. Su anti-monarquismo era de
larga data. En 1800 habia sido denunciado ante el Tribunal de la
Inquisicioén por censurar “el gobierno monarquico”, desear “la li-
bertad francesa en esta América” y decir que “los soberanos eran
unos déspotas tiranos”® Hay indicios que permiten suponer que
en 1810 se limit6 a vitorear la independencia nacional y agitar
la imagen guadalupana desde la ventana de su casa, sin invocar
el nombre del monarca.® Segin un calificado testigo presencial,
lo tnico que dijo es ya no habria rey ni tributo. En Guanajuato
declar6 ante el cabildo en pleno que “Fernando VII era un ente

7 “Poder conferido por los jefes independientes a don Pascasio Ortiz de
Letona para celebrar tratados de alianza y comercio con los Estados Unidos del
Norte”, en Hernandez y Davalos, . E., op. cit., t. II, doc. 161, pp. 297 y 298.

8 Pompa y Pompa, Antonio, Procesos inquisitorial y militar seguidos a D.
Miguel Hidalgo y Costilla, Morelia, Mich., Universidad Michoacana de San Ni-
colés de Hidalgo, 1985, p. 37.

Pedro José Sotelo, uno de los testigos del evento, escribié sesenta y cuatro
afios después del inicio de la insurreccién, que en 1809, Hidalgo le dijo confi-
dencialmente “le negamos obediencia al rey de Espafia y seremos libres”, y que
en la noche del 15 al 16 de septiembre dijo a los que se habian reunido, no en el
atrio de la parroquia, sino desde la ventana de su casa: “viva nuestra sefiora de
Guadalupe y viva la independencia’, sin hacer ninguna referencia a Fernando
VII. “Memoria del dltimo de los primeros soldados de la independencia, Pedro
José Sotelo”, en Herndndez y Davalos, J. E., op. cit., t. II, n. 178, pp. 320-323.

10 Aldama declaré en su proceso que, al llegar al pueblo de Dolores, como
a seiscientos hombres a pie y a caballo, desde las cuatro hasta las once de la
manana, Hidalgo los convocé a luchar contra su opresion; “ofrecié suprimir los
tributos”, y los que se alistaran recibirian, quienes iban a caballo, un peso, y a pie,
cuatro reales. Tampoco expresé que Hidalgo hubiese alzado la voz en defensa de
Fernando VII. “Declaracion de Juan Aldama”, en Hernandez y Davalos, op. cit.,
t. I, n. 37, p. 66.
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que ya no existia”, lo que quedo asentado en el acta respectiva.l!
En Valladolid pidié a Allende que no invocara mas el nombre
del rey.? Y en Guadalajara hizo quitar el retrato del monarca del
salén del palacio en que concedia audiencia.!* A veces, como se
dijo antes, utilizaba el vocablo reino; pero mas frecuentemente, el
de nacién —porque desde 1808 éste era un reino sin rey—, y una
vez, el de republica.!*

Hidalgo, pues, aunque no se oponia a la monarquia, la consi-
deraba muerta o, por lo menos, una forma de gobierno en extin-
cidén, porque el rey habia dejado de existir, y no hay reino sin rey.
Por eso estableci6 el protectorado, cuya naturaleza politica nun-
ca llegaria a definir. En cambio, Allende luché por los derechos
del soberano cautivo, lo que originaria numerosas discrepancias
y confrontaciones entre los dos caudillos. Ambos, sin embargo,
simpatizaban con el sistema federal. Allende, por ejemplo, al de-
clarar ante el tribunal militar que lo juzgd y condend, no negé su
inclinacion al sistema federal, ni admitié que querer vivir en una
federacion fuera un agravio al monarca.'s

V. NUEVA FORMA DE GOBIERNO NACIONAL

Desaparecidos los primeros representantes del Estado nacio-
nal —en proceso de formaciéon—, Ignacio Lopez Rayon, que ha-
bia sido ministro en el gabinete de Hidalgo y sucesor de Ignacio

11 “Publica vindicacion del ayuntamiento de Santa Fe de Guanajuato’, en
Hernéndez y Davalos, J. E., op. cit., t. I, n. 206, p. 394.

12 Garcia, Genaro, “Causa instruida contra Ignacio Allende”, en Documen-
tos histéricos mexicanos, México, Museo Nacional de Arqueologia, Historia y
Etnologia, 1910, reproducida en facsimil por el Instituto Nacional de Estudios
Historicos de la Revolucion Mexicana, t. VI, pp. 31y 32.

13 Alaman, Lucas, Historia de Meéjico, México, Victoriano Agiieros, 1883, t.II,
p. 70.

14 “Segundo bando por el que se decreta la abolicién de la esclavitud”, Her-
nandez y Davalos, J. E., op. cit., t. II, n. 145, pp. 240 y 241.

15 Ibid.
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Allende después de que éste depuso a aquél, convoco a una asam-
blea de jefes y oficiales insurgentes en Zitdcuaro que aprobaron
en agosto de 1811 la monarquia moderada —en lugar del protec-
torado— como forma de gobierno adoptada por la Nacién sobe-
rana —aunque no hubiera monarca— bajo la autoridad de una
Suprema Junta Nacional Americana, compuesta por cinco voca-
les, de los cuales se eligieron tres: el convocante Lopez Rayon, en
calidad de presidente, José Maria Liceaga y José Sixto Verduzco.!¢
A los pocos meses, éstos eligieron como cuarto vocal a José Maria
Morelos y se distribuyeron los territorios de la nacién entre si, to-
mando como referencia los cuatro puntos cardinales. A Morelos
le tocd el Sur.'”

Dicha Junta, en calidad de 6rgano central del Estado belige-
rante, aunque no tuviera su sede en la ciudad de México, sino
en la villa de Zitacuaro y en otros lugares de las intendencias de
Michoacéan y de México, retuvo todas las atribuciones de la sobe-
rania nacional, esto es, legislo, ejecuto, juzgd, y mantuvo su cardc-
ter de autoridad suprema sobre todas las autoridades insurgentes,
civiles, militares y eclesiasticas, incluyendo la de los intendentes
insurgentes, y ejercié su soberania sobre la poblacién de los in-
mensos dominios territoriales que cayeron bajo su jurisdiccion.

VI. TENDENCIA A MODERAR EL ABSOLUTISMO

La época ilustrada produjo un movimiento general tendiente
a limitar las amplias atribuciones de los déspotas —no por ilus-
trados menos despoticos—, lo mismo a nivel del monarca —en

16 “Acta constitutiva de la Suprema Junta Nacional Americana, Palacio Na-
cional de Zitacuaro’, 21 de agosto de 1811, en Hernandez y Dévalos, op. cit., t. I1I,
doc. 70, p. 340.

17 “Nos dividimos temporalmente —escribié Rayon a Morelos—, vuestra
excelencia por el Sur, Berdusco por el Poniente, Liceaga por el Norte y yo al
Oriente...”. Guzmdn Pérez, Moisés, La Junta de Zitdcuaro, 1811-1813, México,
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo-Instituto de Investigacio-
nes Histdricas, 1994, p. 141.
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la dilatada extension de las posesiones de la monarquia espanola
en los cuatro continentes—, que de subdelegados —en la no des-
preciable extension territorial de los partidos— y lo mismo en la
parte beligerante de la América Septentrional, a nivel de protec-
tor, presidente de la Junta Nacional o siervo de la nacidn, que de
la que dependia de las autoridades espanolas, a nivel de virrey o
jefe superior, asi como demas funcionarios subalternos.

Esta tendencia universal a moderar a las autoridades ejecuti-
vas adquirié tres modalidades distintas: reducir las atribuciones
de los gobernantes; establecer asambleas representativas electas
por los pueblos que vigilaran y controlaran sus actos y resolucio-
nes, y reducir los periodos de ejercicio de los gobernantes y de los
integrantes de las asambleas representativas nacionales, provin-
ciales o municipales. El inevitable corolario de este proceso seria
postular la division de poderes, la delimitaciéon de atribuciones
para cada poder y la ampliacion del sistema democratico.

Por lo pronto, en septiembre de 1812, al ponerse en vigor en
Nueva Espaia la Constitucion Politica de la Monarquia Espaiiola,
se dispuso que el gobierno politico de las provincias constitucio-
nales residiera en un jefe superior, nombrado por el rey o por
la autoridad peninsular que actuaba en su nombre, en lugar del
antiguo virrey absoluto con jurisdiccion sobre todo el reino, y en
una diputacién provincial.'8 Habra que aclarar que este cuerpo de
representantes —la diputacion provincial— no fue concebido por
la Constituciéon de Cadiz como un érgano legislativo, sino como
una prolongacion del Poder Ejecutivo, es decir, como un érgano
asesor del gobernante en turno o, si se prefiere, como un consejo
de gobierno. Dicha diputacion provincial debia renovarse cada
dos afnos por mitad y estaba compuesta por el jefe superior, en
calidad de presidente; por el intendente de la provincia y por siete
individuos electos.!

18 Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola, 19 de marzo de 1812, arts.
324y 325.
19 Ibidem, arts. 326 y 327.
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Durante la vigencia de la Constituciéon de Cadiz, por consi-
guiente, la figura del virrey del reino de Nueva Espafia dejoé de
existir y fue reemplazada por la del jefe superior. Siendo seis/siete
las provincias constitucionales de la América Septentrional (entre
ellas la de Nueva Espana), hubo seis/siete jefes superiores, con sus
correspondientes seis/siete diputaciones provinciales.

Esto significa que las Audiencias del régimen absolutista, 6r-
ganos eminentemente judiciales, de las cuales no habia mas que
dos, una en la ciudad de México y otra en Guadalajara, las cuales
se constituian en Real Acuerdo para asesorar al virrey o al inten-
dente de Guadalajara y a los comandantes militares de las Provin-
cias Internas en los asuntos gubernativos, fueron reemplazadas
en estas tltimas funciones por las seis/siete diputaciones provin-
ciales que fueron electas por los pueblos para asistir, asesorar y
apoyar a los jefes superiores nombrados por el gobierno central
en las seis/siete provincias constitucionales de la América Sep-
tentrional. Por dltimo, las otras intendencias, provincias internas
y externas, y corregimientos, que formaban parte de las seis/siete
provincias constitucionales, fueron gobernadas por jefes politicos.
Tanto los jefes superiores como los jefes politicos, en su caso, si-
guieron nombrando subdelegados en los partidos que formaban
parte de su jurisdiccion.

De este modo, mientras el gobierno central de Espafia descen-
dia hasta el nivel de subdelegados, el gobierno politico de los pue-
blos sigui6 corriendo, como siempre, a cargo de los ayuntamien-
tos, compuestos por uno o dos alcaldes, segtin su importancia, asi
como por regidores y uno o dos sindicos procuradores, presidi-
dos por el jefe politico, donde lo hubiere.20 Se dispuso que los al-
caldes mudaran todos los afios; los regidores por mitad cada ano,
y lo mismo los sindicos procuradores, donde los hubiere, pero si
hubiere sélo un sindico-procurador, todos los afios.2! Ninguno
podria ser reelecto sino hasta después de dos afos.2

20 Tbidem, art. 309.
21 Tbidem, art. 315.
22 Ibidem, art. 316.
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De cualquier modo, empezé a invertirse la situacién politica
que habia prevalecido anteriormente. En efecto, a lo largo de los
pasados siglos, el gobierno del rey se habia impuesto al gobierno
de los pueblos, esto es, a los ayuntamientos. Ahora, en cambio,
los representantes de los pueblos empezaron a participar en el go-
bierno del rey, a través de las diputaciones provinciales.

Del lado insurgente, al ser derogada en 1814 la carta gaditana,
el Congreso de Andhuac expidid en octubre de ese mismo afo el
Decreto Constitucional para la libertad de la América mexicana,
que establece la forma republicana de gobierno, bajo el principio
de la division de poderes; pero desplazd el epicentro del poder del
lado unipersonal hasta el lado opuesto del espectro politico y sus-
tituyo, a nivel nacional, la autoridad de un individuo por la auto-
ridad de una asamblea legislativa, asi como la del Poder Ejecutivo,
por la del congreso. Aunque es de suponerse que haria lo mismo
a nivel provincial, no sefialé nada al respecto.2?

VII. DIPUTACIONES PROVINCIALES
Y JEFES SUPERIORES, 1812-1814

En los dos afios que corrieron de 1812 a 1814, la Constitucion
Politica de la Monarquia Espafola fue letra muerta en la América
Septentrional, porque las medidas politicas que establecié no se
implementaron sino parcialmente y sélo en algunas partes de su
territorio, porque las autoridades no pudieron hacerlo, y cuando
empezaron a vencer las grandes dificultades que obstaculizaban
su implementacion, la Constitucion gaditana fue derogada.

De este modo, pese a que dicha Constitucion dispuso que “en
cada provincia habra una diputacion provincial’, las Cortes orde-
naron que esto debia interpretarse conforme a lo dispuesto por el

23 Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana, de 22 de
octubre de 1814, capitulo VIII: “De las atribuciones del Supremo Congreso”, y
capitulo XII: “De la autoridad del Supremo Gobierno”
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articulo 10. Segtn las Cortes, pues, las “provincias” de la América
Septentrional no eran veinte, sino sélo seis/siete, a saber: Nueva
Galicia, Yucatdn, Provincias Internas de Oriente, Provincias In-
ternas de Occidente, Guatemala y Nueva Espana, a la aultima de
las cuales se le reconocieron dos diputaciones provinciales, una en
México y otra en San Luis Potosi, aunque independientes una de
otra, por lo cual esta tltima provincia quedo practicamente divi-
dida en la provincia de Nueva Espana y la provincia de San Luis
Potosi.>

Como se expuso antes, la provincia constitucional de Nueva
Espaia, a su vez, qued6 compuesta por las intendencias de Méxi-
co, Veracruz, Puebla, Oaxaca y Valladolid, y por las provincias de
Querétaro y Tlaxcala (que no eran intendencias), y contaba con
un jefe superior (que suplio al virrey), asi como con una diputa-
cién provincial (que suplié al Real Acuerdo).

San Luis Potosi estaba constituida, a su vez, por las intenden-
cias de San Luis Potosi y Guanajuato, y tenia su propio jefe supe-
rior asi como su propia diputacion provincial. De alli que no sea
ocioso reiterar que San Luis Potosi, aunque tedricamente parte de
la provincia constitucional de Nueva Espafa, qued6 convertida
en la practica en una unidad independiente.

Por lo que se refiere al ramo ejecutivo, repitese igualmente que
ya no hubo virrey, ni gobernadores, ni comandantes militares de
las Provincias Internas. Los gobernadores de las seis/siete pro-
vincias constitucionales se convirtieron en jefes superiores, los
cuales tenian, ademas, sus propios intendentes. Si antes el virrey
habia ocupado jerarquicamente el primer lugar entre todos los
gobernantes provinciales de la América Septentrional, llamaran-

24 Reitérase que las otras cinco grandes “provincias” fueron las siguientes:
a) Nueva Galicia, formada con las provincias-intendencias de Guadalajara y
Zacatecas; b) Mérida, con las de Yucatan, Tabasco y Campeche; ¢) Monterrey,
con las de Nuevo Ledn, Coahuila, Nuevo Santander [Tamaulipas] y Tejas; d) Du-
rango, con las de Chihuahua, Sonora, Sinaloa y las Californias, y e) Guatemala,
con las de Centroamérica y Chiapas.
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se como se llamaran, al dejar de existir el reino de Nueva Espaiia,
dejo de existir el virrey. Al mismo tiempo, el jefe superior (antes
virrey) de la provincia de Nueva Espana (que fue drasticamen-
te reducida territorialmente) quedé en el mismo nivel jerarquico
que los otros cinco/seis jefes de las demas provincias constitucio-
nales, porque todos eran superiores, sin subordinacién del uno al
otro e independientes entre si.?s

En este orden de ideas, silos intendentes en la época absolutista
estaban subordinados jerarquicamente al virrey de Nueva Espa-
fa, salvo en lo que se refiere al gobierno interior de sus intenden-
cias, los jefes superiores de las provincias constitucionales de la
América Septentrional —Nueva Galicia, Mérida, Monterrey, Du-
rango, Guatemala e incluso San Luis Potosi— quedaron ahora en
el mismo rango o nivel politico que el jefe superior de la provincia
constitucional de Nueva Espafia y gobernaron sus provincias en
forma totalmente separada e independiente de ésta. Pudiera de-
cirse, en términos coloquiales, que en lugar del antiguo “virrey”,
se generaron seis/siete “virreyes’, sin que ninguno dependiera de
otro, y en lugar de una sola capital del gran conjunto, quedaron
seis/siete capitales de seis/siete conjuntos distintos.

Por otra parte, si los jefes superiores de las seis/siete provincias
constitucionales eran iguales en autoridad, en cambio, todos te-
nian mayor rango y jerarquia que los jefes politicos de las inten-
dencias que formaban parte de dichas provincias. De este modo,
el jefe superior de la provincia constitucional de Nueva Espaiia,
por ejemplo, era de mayor jerarquia que el intendente de México,
que los jefes politicos de las intendencias de Veracruz, Puebla,
Oaxaca y Valladolid, que el gobernador de la provincia de Tlaxca-

25 “..los veinte consejeros de Fernando VII estuvieron de acuerdo en que,
segun la Constitucion, no podia haber virrey; que el jefe politico [jefe supe-
rior JHP] tenia jurisdiccion Gnicamente sobre las provincias representadas en
la diputacién provincial con asiento en esa ciudad, y que las demds diputacio-
nes provinciales y sus jefes politicos respectivos [jefes superiores JHP] eran por
completo independientes de ¢éI”. Lee Benson, Nettie, La diputacion provincial y el
federalismo mexicano, México, El Colegio de México-UNAM, 1955, p. 30.
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la y que el corregidor del corregimiento de Querétaro, entidades
todas que formaban parte de dicha provincia constitucional.

De la misma manera, el jefe superior de San Luis Potosi tenia
un nivel superior al de los jefes politicos de las intendencias de
San Luis Potosi y Guanajuato, y asi sucesivamente: el jefe superior
de Nueva Galicia era superior que los jefes politicos de Guada-
lajara y Zacatecas; el de Mérida, que los de Yucatan, Tabasco y
Campeche; el de Monterrey, que los de Nuevo Ledn, Coahuila,
Nuevo Santander (Tamaulipas) y Texas; el de Durango, que los de
Chihuahua, Sonora, Sinaloa y las Californias, y el de Guatemala,
que los de Centroamérica y Chiapas.2

Al ser derogada la Constitucion de Cadiz en 1814, se restable-
cid el ancien régime. El virrey, los intendentes y los subdelegados
espanoles, comandantes militares de Provincias Internas y demas
gobernadores, con diferentes niveles de ilustracion, volvieron a
campear por sus fueros en sus respectivas jurisdicciones. Las au-
toridades insurgentes, por su parte, siguieron ejerciendo los suyos
en las que les correspondian, segtn la suerte de la guerra.

No seria sino hasta 1820, al restablecerse la Constitucion gadita-
na, que el sistema politico borbonico estatuido por la Recopilacion
de las Leyes de Indias y la Real Ordenanza de Intendencias seria
nuevamente reemplazado por el de las seis/siete provincias cons-
titucionales; el virrey por los jefes superiores, los intendentes por
los jefes politicos y las audiencias por las diputaciones provincia-
les (exclusivamente en materia gubernativa, no judicial).

VIII. ELECCIONES PARA LEGITIMAR
A LAS AUTORIDADES

Por lo pronto, en 1812 se celebraron elecciones —al menos
parcialmente— conforme a la Constitucion de Cadiz, en las seis/
siete “provincias” constitucionales de la América Septentrional,

26 Constitucion Politica de la Monarquia Espaiola, promulgada en Cadiz a
19 de marzo de 1812, art. 10.
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para elegir a los miembros de sus diputaciones provinciales, asi
como a los diputados a las Cortes ordinarias de Espafia y a los
integrantes de los ayuntamientos constitucionales; pero dadas las
violentas turbulencias de la guerra de independencia, las dipu-
taciones provinciales no se instalaron, o se instalaron, pero no
sesionaron, o iniciaron sus sesiones, pero no las continuaron, y
en todo caso, antes de que regularizaran su funcionamiento, al
derogarse la Constitucion en 1814, todas fueron suprimidas.

Casi todo el territorio nacional estaba en poder de las armas
nacionales. A mediados de 1814, el jefe superior de Nueva Espa-
fa, Félix Ma. Calleja, reconocia que “apenas se podia contar con
otra cosa que con las capitales de las provincias, y aun una de
ellas, acaso la mas pingiie (refiriéndose a Oaxaca) es ya presa de
los bandidos”?

La provincia constitucional de Nueva Espafa, que era la mas
paradigmatica, habia perdido casi todas sus partes componentes,
que eran las intendencias de Veracruz, Puebla, Oaxaca y Vallado-
lid, la provincia de Tlaxcala y el corregimiento de Querétaro.

La intendencia de Oaxaca, casi toda la de México —salvo la ca-
pital— y casi toda la de Michoacan, estaban de hecho bajo la juris-
diccion y dominio de las armas nacionales; las intendencias es-
pafiolas de Puebla y Veracruz vivian constantemente hostilizadas
por las tropas de la Nacién insurgente, la misma ciudad de Méxi-
co era frecuentemente amenazada, y sus suburbios, tomados por
éstas; de suerte que la diputacidon provincial de Nueva Espaiia,
convocada desde abril de 1813, no seria instalada sino hasta quin-
ce meses después, el 11 de julio de 1814, y ni siquiera en forma
completa, sino tnicamente por el jefe superior Calleja, el inten-
dente de México y los diputados de México, Tlaxcala y Querétaro;
porque los diputados de Oaxaca y Michoacan nunca pudieron ser
electos, y los de Puebla y Veracruz, a pesar de que lo fueron, nun-
ca pudieron llegar a la ciudad de México.

27 “Manifiesto del virrey Félix. Ma. Calleja’, 22 junio 1814, en Hernandez y
Davalos, op. cit., t. V, doc. 159, p. 543.
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Tampoco pudieron ser electos, por cierto, los diputados de Mi-
choacan y los de Oaxaca a las Cortes ordinarias de Espana, por lo
que el antiguo diputado constituyente electo por Michoacan, José
Cayetano de Foncerrada, sigui6 siendo diputado en la primera y
unica legislatura ordinaria que se instal6 en la Peninsula.

IX. ELECCIONES NACIONALES, 1813

José Ma. Morelos y Pavdn, a su vez, convocd en 1813 a eleccio-
nes en las provincias-intendencias insurgentes de México, Oaxa-
ca, Veracruz, Puebla y Tecpan, que estaban bajo su jurisdiccion,
para que nombraran representantes al Congreso de Anahuac,
dando por hecho que Michoacdn, Guanajuato y Guadalajara ya
tenfan su representacion en José Maria Verduzco, José Maria Li-
ceaga e Ignacio Lopez Rayon, respectivamente, electos vocales de
la Suprema Junta Nacional Americana por la asamblea de Zita-
cuaro de junio de 1811.

Las elecciones insurgentes se llevaron a cabo en Oaxaca y Tec-
pan, bajo el dominio total de la nacién independiente, y parcial-
mente, en México, Veracruz y Puebla, cuyas jurisdicciones se las
disputaban con Félix Maria Calleja, jefe superior de la provin-
cia constitucional de Nueva Espafia. La provincia insurgente de
Tecpan, que habia sido formada por Morelos desde 1811 —con
autorizacion de la Junta Suprema Americana—, eligio diputado
a José Manuel de Herrera;?® la de Oaxaca, a José Maria Murguia,

28 “Los pueblos que la componen han llevado el peso de la conquista del sur”,
expreso José Ma. Morelos en el bando respectivo, y al “ministrar reales y gente’,
no sélo han obtenido su propia libertad, sino también contribuido a la de “toda
la provincia de Oaxaca y gran parte de las [provincias] de Veracruz, Puebla y
México, en tal grado que estas tres tltimas estan en visperas de nombrar su re-
presentante a la junta general de Chilpancingo”, en Lemoine Villicafa, Ernesto,
Zitdcuaro, Chilpancingo, Apatzingdn, tres momentos de la insurgencia mexicana,
México, sobretiro del Archivo General de la Nacion, 1963, t. IV, nam. 3, segunda
serie, p. 485.
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y al no recibirse oportunamente las actas de las elecciones que se
llevaron a cabo en las provincias de México, Veracruz y Puebla,
el convocante José Ma. Morelos nombré como diputados suplen-
tes a Carlos Maria de Bustamante, Andrés Quintana Roo y José
Maria Cos.?

El Congreso de Andhuac se instalé en Chilpancingo el 14 de
septiembre de 1813; al dia siguiente aprob¢ la division de pode-
res, con base en la cual el Congreso Nacional retuvo inicamente
las facultades legislativas; deposito las ejecutivas en un Genera-
lisimo —encargado de la administracion publica— y transfirié
las judiciales a un Supremo Tribunal de Justicia; ademas, eligid
Generalisimo a José Ma. Morelos.30

En 6 de noviembre de 1813, el Congreso de Anahuac aprob¢ la
Declaracion de Independencia “sin apellidarla con el nombre de
algin monarca”; pero en marzo de 1814, aunque respet6 el grado
de Generalisimo que habia conferido a José Maria Morelos, lo
despojo del Poder Ejecutivo y del mando supremo de las armas
nacionales, y reasumi6 todas las atribuciones de la soberania, es
decir, se convirtié por unos meses en cuerpo legislativo, ejecutivo
y judicial.®!

29 “Reglamento del Congreso expedido en Chilpancingo”, 11 septiembre de
1813, art. 13, en Hernandez y Dévalos, op. cit., t. V, doc. 65, p. 355.

30 “Acta de instalacion del Congreso de Andhuac’, levantada por el licencia-
do Juan Nepomuceno Rossains, secretario, Chilpancingo, 14 septiembre 1813,
en Hernandez y Dévalos, op. cit., t. V, doc. 111, p. 373.

31 “Exposicion del capitdn general y diputado Ignacio Lopez Rayon al Con-
greso Nacional’, Zacatlan, 6 de agosto de 1814, p. 588, en Herndndez y Davalos,
op. cit., t. V, n. 169; “Declaracion de los principales hechos que han motivado la
reforma y aumento del Supremo Congreso”, Palacio Nacional de Tlalchapa, 14
marzo 1814, José Ma. Liceaga, presidente y licenciado Cornelio Ortiz de Zarate,
secretario, en Lemoine, Ernesto, op. cit., doc. 160, p. 462; “El Supremo Congreso
a los habitantes de estos dominios”, Palacio Nacional de Huetamo, lo. de junio
de 1814, José Ma. Liceaga, presidente y Remigio de la Yarza, secretario, doc. 167,
p. 471, y Respuesta de José Ma. Morelos al Manifiesto del Congreso, Campo de
Aguadulce, 5 junio 1814, doc. 168, p. 474.



MICHOACAN. HISTORIA DE LAS INSTITUCIONES 31

X. DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD
DE LA AMERICA MEXICANA

En 22 de octubre de 1814, en Apatzingan, el Congreso pro-
mulg6 el Decreto Constitucional para la libertad de la América
mexicana, conforme al cual se aprobd nuevamente la division de
poderes. El Constituyente asumid el cardcter de Congreso ordina-
rio, con amplisimas facultades; establecié un Ejecutivo formado
por tres personas, electas por un afo y turnadas en la presidencia
del Consejo de Gobierno cada cuatro meses —cuyas atribuciones
eran sumamente limitadas— y creé un Tribunal Superior de Jus-
ticia.’?

En dicho Decreto Constitucional no hay referencia alguna so-
bre el gobierno interior de las provincias; pero habiendo residi-
do los tres poderes nacionales en Michoacan (Apatzingan, Ario,
Puruaran, Uruapan, etcétera), ademads de gobernar parcialmente
las otras provincias conforme a los avances y retrocesos de sus
fuerzas militares, los citados tres poderes también gobernaron
Michoacan, salvo su capital.

En noviembre de 1815, al coordinar y dirigir el traslado de los
tres poderes nacionales de Uruapan a Tehuacan (capital insur-
gente de la provincia de Puebla), el presidente del Consejo de Go-
bierno, José Ma. Morelos, fue capturado, y a las pocas semanas, el
comandante militar de Tehuacan, Manuel Mier y Teran, disolvi6
las tres corporaciones del Estado nacional: Congreso, Gobierno
y Tribunal. En lo sucesivo, funcionaria —principalmente en Mi-
choacan— una Junta de Gobierno subalterna, que habia sido for-
mada en Uruapan por el Congreso —en prevision de cualquier
contingencia— antes de trasladarse a su nueva sede; Junta que se
mantuvo bajo distintas formas y modalidades —y se instald en
diversos lugares— de 1815 a 1821.

32 Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana, de 22 de
octubre de 1814, capitulo VIII: “De las atribuciones del Supremo Congreso’, y
capitulo XII: “De la autoridad del Supremo Gobierno”, y capitulo XIV: “Del Su-
premo Tribunal de Justicia”.



