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CAPITULO X.

DR LAS DISPOSICIONES ENTRE
CONYUGES POR CONTRATO DE MATRIMONIO, O DURANTE ESTE.

SECCION I.—De las donaciones entre cényuges

por contrato de matrimonio,

§ I.—NoCIONES GENERALES.

298. Lag disposiciones entre esposos por contrato de mas
trimonio gozan del mismo favor que las donaciones que
terceras personas hacen 4 los futurcs conyuges; unas y otras
aprovechan al matrimorio, y, en consecuencia, la ley lag
favorece igualmente, permitiendo 4 los futuros cényuges
que se otorguen liberalidades que, en general, estdn pro-
hibidas por encerrar pactos sucesorios; pero no exige que
las donaciones que se hagan entre si por contrato de man
trimonio se acepten de una manera expresa (art. 1,087),
Las donaciones entre cényuges no son revceables por su.
perveniencia de hijo (vrt. 360). ;Lo son por ingratitud?
En otro lugar hemos examinado esta cuestidn. (1)

83 donaciones entre esposos se colocan fuera del dere.
¢ho comiin por lo que bace 4 la capacidad de los contra-
iantes. En general, los menores son incapaces de donar

1 Véase el tomo 13 de estos Principios, pags. 2328, ntims, 21, 32.
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entre vivos (arts. 903 y 904); mientras que la ley les per.
mite dar por contrato de matrimonio, af otro cényuge, todo
lIo que al suyo le puede dar el conyuge mayor de edad (ar-
ticulo 1,095). Vulverémos 4 esta disposicidn en el iitulo
“Del Contrato de Matrimonio,” que es el que corresponde
4 la materia,

Las donaciones entre cényuges se sujetan asimismo & re-
glas especiales por lo que mira 4 la porcidn dispimible; m4s
adelanie las explicarémos siguiendo el orden del Codigo.

299. Salvo estas derogaciones del derecho comun, las
donaciones entre esposos por coutrato de matrimonio estdn
sometidas 4 las reglas generales que establece el Cédigo
para las donaciones, combinadas con las de lay capitula-
ciones matrimoniales, Darémos algunas aplicaciones to-
madas de la jurisprudencia.

Un hombre casado contrae segundo matrimonio antes
de disolverse el primero; los esposos se hacen mutuamen-
te donacidn en su contrato matrimonial, y después otorgan
testamento en ¢l que reproducen las mismas Liberalidades
en forma de legados. Siendo radicalmente nulo e matri.
monio, las capitulaciones matrimoniales adolecian del mis-
mo vicio. Se resolvisd que la nulidad de las donaciones trala
consigo la de las disposiciones testamentarias, por no ha«
berse hecho éstas sino para encubrir lIa nulidad de las dis-
posiciones entre vivos. La resolucidn fué severa, pero pue-
de justificarse. Generalmente, los esposus bigamos pueden,
sin duda, hacer testamento; pero, en nuestro caso, las libe-
ralidades se habian otorgado defraudando 4 la ley, en
cuanto 4 que siendo las.donaciones nulas, aquéllos que-~
rfan escapar 4 esa nu'idad haciendo disposiciones testa-
mentarias; y no se pusde permitir que se defraude una ley

de orden piiblico. (1)

152!;aris, 1? de Agosto de 1818 (Dalloz, palabra Matrimonio, nfime-
ro 524),
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La nulidad del matrimonio trae consigo la de las capi
tulaciones matrimoniales, y, por consiguiente la de las do-
naciones que se contienen en el continto d- ;aatrimonio.
8in embargo, si existié una comunidad de hecho entre loa
esposos, cada uno de ellos prede recoger los Lienes qua lle-
vo al matrimonio, con el bien entendido de que sean reales
y justificados. Frecuentemente esos bienes son ficticios y
constitayen, por lo mizxmo, una donacién simulada. Se de-
clard que el fraude puetde probarse con simples presun—
ciones y que el mismo que faé cimplice, 5 sus causaha-
bientey, pueden prevalerse de él. Lsto es la aplicacion del
derecho comin que rige en la nuli‘ad de los matrimo-
nios. (1)

300. Conforme al art. 1,031, los cinyvuges pueden por
contrato matrimonial, hacerse reciprocamente, ¢ uno de
ellos hacer al otro, la doneecidn que creyere oportuna, ils-
to quiere decir que pueden hacerse las mismas donaciones
que los terceros 4 lox futnros conyuges, y, por censiguiens
te, una donacidn de bienes pres:ntes (art. 1,081), una de
futuros (art, 1,082)) una acumulativa de presentes y futu-
ros (art, 1,084)) v, por fin, una donacidn que dercgue la
regla de la irrevocabilidad (art. 1,086}, Ef art. 1,091 afia«
de: “con lay modificaciones va expresaday.” Esas modifi-
caciones son las que vamoes 4 exponer,

§ II.—De LA DOXACION DE BIENES PRESENTES.

301. El art. 1,092 dice: “Toda doraridn entre vivos de
bienes presentes hecha entre esposos por contrato matri-
menial, se sujetard 4 todas las reglas y formalidades an-
tes prescriptas para esa clase de donaciones.” ;Cudles son
ecas reglas? Primero, son las generales establecidas para
las donaciones entre viros, y después las reglas y forma-

1 Poitiers, 16 de Julio de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 195),



874 DORACIORNNS Y TESTAMENTOS

lidades especiales de 1as donaciones hechas por contrato
de matrimonio; quiere decir, que son aplicables 4 las do-
naciones hechas en contrato de matrimonio los arts. 959
y 960, asi como los 1,087 y 1,088. Resulta, ademas, del
art. 1,092, que la donacién de bienes presentes entre espo
sos puede derogar la méxima “Dar y retener no vale,” y
-que, por consiguiente, puede hacerse con las condlcmnes
previstas por el art, 1,086,

302. sCudndo hay donacién de bienes presentes? Ya he
mos contestado esta pregunta al tratar de las donaciones
que los terceros hacen £ los cOnyuges por contrato de
matrimonio, La dificultad que wvarias ocasiones hemos
examinado (ndm. 193) se halla sobre todo en las donacios
nes yue los futuros cduyuges se hacen al arreglar sus
capitulaciones matrimoniales. Se pregunta si el obsequio
de una cantidad gue se deberd tomar de la herencia del
donante es donacién de bienes presentes ¢ donacién de fu.
turos. Nosotros nos hemos declarado por esta Gltima solu-
¢idn. En estesentido se ha formado la jurisprudencia cuando
se trata de donaciones eutre esposos. (1) 8in embargo, vuel-
ve 4 aparecer lua controversia en la aplicacidn. La Sala de
Cumacion resolvié que la donacidn de una cantidad que se
debiera tomar de loa valores més claros de la herencia del
donante (es la formulu usualj produce solamente en favor
del donatario un derecho eventual, incierto, que puede
quedar sin efecto itil y que se realiza solawente al abrir-
se la herencia del donante y en los bienes que hubiere en
ella. La Sala concluye de ahi que la hipoteca legal de la
mujer no afecta 4 los bienes de que se trata, para seguridad
de ese derecho eventual. (2) Volverémos 4 esta {iltima
cuestion en el titulo “De las Hipotecas.”

1 Denegara, 18 de Mayo de 1835 (Dalloz, 1855, 1, 245). Compére-
ge con la Denegada de 11 de Julio § 20 de Dluembre de 1856 (Da~

lloz, 1967, 1, 109 y 11u),
2 Véane la nota autérior,
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¢Habrd necesidad de aplicar el principio en el caso de
que el donante haya hipotecedo espacialmente sus bienes
pera seguridad de la donacidn que hizo 4 su ebnyuge?
Se resolvid gne, en este caso, el derecho 4 Ia cantidad do-
nadaera actual, y que sélo se habia diferido su ejecncién (1)
Hay un fallo de Casacidn en sentido opuesto. (2} Pero
debemos hacer notar que el fallo se funda en el conjunto
de la clausula y en la intercién del donaute; de suerte
que siempre queda dudosa la cuestién. Mantenemos la
opinién quehemos enunciado en el capitulo “De las Do~
naciones.”

203. Ll art. 1,092 dice que la donacidén entre vivos de
bienes presentes, hecha entre conyugss por contrato de ma.
trimonio, no se reputa hecha con la condicidn Jde la super-
vivencia del donatario si esa condicidn no se expreso ter-
minantemente, Tal esel derecho comin en cuanto 4 las
donaciones entre vivos; y como las donaciones de bienes
presentes entre esposos, hechas por contrato de matrimonio,
siguen sujetas al derecho comin, no se comprende 4 pri-
mera vista por gué el legislader dijy una cosa que estaba
por demds decir. La tradicién explica esa disposicidn que,
conforme 4 los principios del Codigo, es ciertamente ina-
til. Antiguamente se discutia el punto. Autores excelentes
sostenfan que la donacidn de bienes presentes entre espo-
sos debia caducar por muerte de alguno de ellos, por ha-
ber sido hecha mediante consideraciones absolutamente
personales al donatario. Habia una razén auun mds grave,
porque es ella de interés general, 8i el conyuge donatario
adquiere inmediata ¢é irrevocablemente la propiedad de los
bienes donados y llega 4 morir sin litjos, resultard de aqui
que los bienas pacardn 4 sus herederos; es decir, que sal-
drin de una familia para entrar en otra; y el espiritu dey

1 Ruaun, 9 de Diciembre de 1825 (Dalloz, nfim. 1,349, 2%,
2 Denegada, 24 de Envro de 1822 (Dalloz, nfim, 2,208).
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derecho francés era consefvar los bienes en las familias,
Este Gltimo motivo no se podfa invocar vigente nuesiro
derecho nuevo, puesto que éste se separd de la tradiciin
desechande la famosa mdxima que asegura las propieda-
des 4 las familias de donde procedian. En cuanto 4 la vo.
luntad del donante, toca 4 &l expresarla: si prefiere 4 sug
parientes 4 la familia del donatario, gneda en libertad pa.
ra estipular que se hizo la donacién bajo la condicion de
aue sobreviviera el donatario; puede estipularlo aunque
tenga hijos, si prefiere yue éstos reciban sus bienes en su
herenecia. (1)

304. El articulo 1,092 dice que debe expresarse “termi-
nantemente’’ la condicidn de la sapervivencia. Estoes una
éxcepcidn del derecho coman, y ninguna exeepeidn existe
sino en virtud de una man:festaciin de voluntad. B+ me-
nester que sea express? La ley parece exigirlo;la palabra
“terminantemente” es sinduimo de ‘“‘eXpresamente.” Sin
embargo, en la doctriaa cunsagrada por la jurisprudencia,
no se toman 4 la letra esas expresiones, la voluntad tazita
equivale 4 la expresa. Be resolvio en el sentido de que la
donacion hecha en cuntrato de matrimonio por un marido
4 su mujer, de un derecho de habitacidu y usufructo en
ciertas dependenciay de una casa que le pertenecia, se pre-
sumia hecho con la condicién de que subreviviera el dona-
tario. (2) No nos placen las palabras *se presumia;” cierto
es que, en el caso, no podia tratarse ni de una presuncion
de hombre {art. 1,338), ni de una presvucién legal (articu-
lo 1,350}, Pero la voluntad de otorgar una liberalidad
anexa 4 la persona del donatario resuitaba de la naturale-
z& misma de la dispusicidn. Considerado comu derecho real,
12 habitacion es un derecho esencialmenie personal. Lo

1 Grenier, £, 3% pag. 427, ntim. 445, Coin-Deligle, pig. 589, nfime-
ro 1, Demolombe, t. 23, pag. 445, ntuns, 411413,
2 Metz, 22 do Mayo de 1817 (Jallvz, ndw, 2,310, 1%)
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era también en la mente del donante; porque jqué queria?
Al dar & su mujer una habitacidu en una casa que debfan
habitar juntos mientras durara su unidn, no pensaba, cier-
tamente, en hacerle una liberalidad actual ¢ inmediata; con
ese titulo, habria carecido de objeto y utilidad; su unico
objeto era hacer que disfrutara después de su muerte de
las pertenencias que necesitara, 4 fin de evitar que la expul-
saran los hijos de su marido; luego por su naturaleza, la do-
nacign estaba subordinada 4 la supervivencia de la mujer.

305. [a condicidn de supervivencia puede estipularse
como suspensiva ¢ como resolutoria. En ambos casos se
aplican los principios de las condiciones. Cuando es reso.
latoria, equivale 4 la estipulacién de restitucién hecha en
favor del donante, caso de que llegue 4 morir el donata-
rio {art. 952). Ordinariamente, la condicién es suspensiva;
resultando de ello que la donacién estd subordinada, en
cuanto 4 sus efectos, & la supervivencia del cényuge do-
vatario. Mientras estd suspensa la condicidn, el dona-
tario no tiene accidon contra el donante; éste sigue como
propietario de la cusa donada, pudiendo disponer de ella,
por supuesto, condicicnalmente, para el case de que no
llegue 4 cumplirse la condicidn de la supervivencia, por-
que si se cumple, se retrotrae al dia en que se celebro el
cuntrato; el donatario habrd sidoel propietariodesdeaquel
momento, y, por consigutente, quedardn sin efecto todos
los actos de disposicidn ejecutados por el donante.

Hay, pues, gran diferencia entre la donacién de bienes
Presentes hecha con la condicién de supervivencia y la
donacién de bieues futuros. Est2 no confiere al donatario
mds que la calidad de heredero; el derecho comienza al
morireldonantey uo se retrotrae (nams. 2232263, mientras
que la donacion coudicional da al céuyuge un derecho in-
mediato, aunyue eventual. El derecho condicional per-

P. deD. TOMO XV.— 48
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mite al donatario que ejecute actos conservatorios (art{cu.
lo 1,180), mientras que el heredero convencional no pue-
de ejecutar ningin acto conservatorie. En la donacidn de
bienes futuros, el donante conserva la libre disposicion de
lIos bienes donados 4 titulo oneroso, y el heredero institui-
do debe reapetar ‘los actos ejecutados por el instituyen-
te. Kl dounante que di4 bajo condicién no puede dispo-
ner, como acabamos de decirlo; di¢ irrevocablemente, no
puede disponer 4 titulo oneroso como no lo puede hacer
a titulo gratuito.

En este sentido estd la jurisprudencia, /1) y los princi-

“cipios no son dudosos. Sin embargo, hay resoluciones que

consideran la donacién hecha bajo condicidn de supervi:
vencia, como donacién por causa de muerte. (2) Es un
error que es inutil refutar, puesto que ha quedado aban-
donada esta opinidn. Nos remitimos 4 lo dicho ya acerca
de las donaciones por causa de muerte.

306. La donaciéu de bienes presentes, aunque hecha por
contrato de matrimonio entre egposus, estid sujeta 4 las re
glas de las donaciones entre vivos, y d= esto se signe que
se debe registrar y acompafiar de ua avalio. Estono tiens
duda cuando la donacidn es pura y simple. Lo mismo su-
cede con la donacién condicional; la condicidn de su-
pervivencia no impide que el donario tenga un derecho
adguirido, que no se le puede gquitar por el donante; im-
porta, puex, & los terceros conocer la transmisidn condi-
cioaal de un inmueble, lo mismo que la transmisidn pura
y simple; de ah{ la necesidad del registro. Esto es de ju
risprudencia; (3) hay uu fallo contrario del Tribunal de

1 Denegada, 15 de Mayo de 1834 (Dalloz, palabra Registro, nime.
ro 3,840). Metz, 22 de Mayo de 1817 (Dalloz, palabra [ispesiciones,
namero 2,310, 1"). Lyén, 25 de Julio de 1837 (Dalloz, id., nfimero
2,311, 1°).

2 Véanse los fallos citados por Dalloz, nam. 2,314,

3 Bruselas, 3 de Abril de 1830 (Dalloz, nGm. 2,315, y Pasierisia,
1830, pdg. 981), y 4 de Febrero de 1852 (id., 1854, 2, 48).
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Tolosa, pero que parte de un principio reconocido como
falso, diciendo que la donacidn con condicién de supervi
vencia tiene mis de la donacidn por causa de muerte que
de la entre vivos. (1) Otro tanto es menester decir del ava-
lio; éste tiene por objet asepurar la irrevocabilidad de
la donacidn que recae en bivnes musbles; de modo que la
condicional es trrevocable; imports, pues, asegurar los de-
rechos del donatario; de ahi la necesidad deun avalto, (2,

307. El art. 1,091 dice que los cénvuges pueden hacerse
reciprocamente la donacién que 4 bien tengan. Las dona-
ciones mutuas entre caposos son muy frecuentes y se su-
jetan 4 los principios generales que rigen acerca de Jas
donaciones mutuas. Eu otro lugar hemos dicho que se con.
srovierte la cuestion de st las donaciones mutuas son ver-
daderaa liberalidades. (3° Cuandw se Lacen eftre consor-
tes por contrato matrimonial, no cabe duda; el art. 1,091
dice terminantemente que los esposos pueden hacerse“reci-
procamente,” 6 uno de elles al otro, lag donaciones que es-
timen oportun; la ley pone, pues, lus douvaciones recipro-
cas en la misma linea que las que un cényuge le hace al
otro. También esto se funda en razdn. Lias donaciones tie-
nen por majvil el afecto, y spuede éste no ser reciproco?
iNo lo es entre los faturos cényuges en el momento de ir
4 comtraer matrimonio? (4) De ahi concluye la Sala de Can
sacién que las donaciones mutuas que se hacen los cén-
yuges, estdn sujetas 4 los principios de las donaciones; son
reducibles, y son también revcecables; considéraselas co-
mo actos 4 titulo gratuito en la accién pauliana,

La donacién reciproca, lo mismo que la unilateral, pue-

1 Tolosa, 7 de Mayo de 1829 {Dalloz, ntim. 2313, 2™,
2 CompArese con lo resuelto en Limoges, # 28 de Noviembre de
1826 (Dalloz, nam, 1,521).
3 Véuso el toruo 12 de estos Principios, pag. 479, nlim. 342,
4 Denegada, 2 de Enero de 1843 (Dalloz, nim. 2,274), y 23 de Di-
olembre de 1856 (Dalloz, 1857, 1, 17).
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de tener por objeto los bienes presentes 6 log futuros, Se ha
resuelto que una d-nacidn mutua por contrato de matri-
monio “de todos los bienes en general,” hecha en favor
del cdnyuge supérstite, no abraza los futuros; pero esto
es interpretacidn de voluntad, que estd en el dominio
del juez de conocimiento. Aunque recaiga en bienes pre-
sentes, la donacién es condiecional cuando se hace en
favor del supérstite, Ordinariamente se hace como ganan-
cias de supervivencia la donacion mutua entre los esposos,
quienes no tienen razdn alguna para despujarse actunalmen-
te. (1) Muchas veces ha dado lugarla condicidn de super -
vivencia, 4 una cuestién que prueba que el odio deja su
lugar al afecto que inspirdé esas donaciones, Se resolvid
que cuando alguno de los. dos ednyuges se ha hechoreo
de homicidio, uo puede reclamar el efecto de la donacidn,
no porque en concepto de la Sala haya sido revocada por
ingratitud, sino porque se tienen como cumplidas en favor
del otro cényuge las probabilidades de supervivencia. que
el culpable perdi6 derecho de reclamar para si, Esta es la
aplicacién del art. 1,178, conforme al cnal se reputa cui-
plida la condicién, cuando el dendor, obligade por ella,
impidié6 se realizara. (2)

308. ;Es donacidn entre vivos, 4 institucién convencio-
nal la estipulacidn de ganancias de supervivencia por uno
de los conyuges en favor del otro? Se declard que es do-
nacién de bjenes presentes; la condicidén de superviven-
cia vuelve condicional la donacién, pero no resulta que
recaiga en bienes futuros. (3) La cuestidn se debe re-
solver, pues, haciendo abstencidn de la condicién, con-
forme 4 los términos del contrato y 4 la intencién de las

partes. Aqui vuelve 4 aparecer la discusidn con que tantas

1 Barges, 17 de Marzo de 1824 ( Dalloz, ntim. 2,353),

2 Denegada, 5 de Mayo de 1818, ¥ Ruan, 8 de Marzo de 1838
(Dalloz, nGm, 2,361, 1" y 2°),

3 Tolosa, 2 de Mayo de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 104).:
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veces nos hemos encontradc en la donacién de una canti-
dad que se debe tomar de los bienes mas claros que hu-
hiere dejado el donante: jes donacion da bienes presentes,
¢ donacidn de futuros? El Tribunai de Burdeos declaro que
esa (ouacion ofrecia los caracteres de una donacién por
cau<a de muerte, v se sirvié para calificarla de un término
muy dizonante, el de legarlo irrevocable. (1) Otros fallos re-
svelven gue es donacidn de bienes presentes. {2) Nos remiti.
mos ¢ lo dicha en el capitulo “De las Donaciones.” Es im-
posible que se establezca una jarisprudencia constante en
esta materia; la solacida de la dificultad depende dela vo-
luntad de las partes, y perteneciendo 4 los jueces del cono-.

cimiento la apreciacién de esta intencidn, no estin sujetas
4 revisidn de la Sala de Casacidn, sus resoluciones.

§ III.—DoxAcION DL BIEXES FUTUROS.

309. La Sala de Casacion dice que 4 Jos jueces toca res
solver, segin los términos del contrato, si la donacién lo
es (e bienes futuros. (8) Deciase, en el caso, que las dona-
ciones de bienes [uturos eran una excepcién que exigia vo-
lurtad precisa de los contratantes. Mas bieu se podia es«
tablacer la regla contraria entre esposos, que no tienen
razén para hacerse una donacidn actual, puesto que por
lo regular gozan en comin de sus bienes. La Sala de Ca-
sacitn resolvid que la donacién hecha en las circunstin-
cias siguientes, lo era por causa de muerte. Uno de los
esposos da 4 su conyuge los inmuebles que posee. Si no
hubiese otras cldusulas, la donacién habria sido de bienes
presentes; pero el donante afiadia que el donatario tendria
derecho 4 todo lo que se hallara en esos inmuebles a1 tiem.-

1 Burdeos, 21 de Febrero de 1851 (Dalloz, 1854, 2, 150\

g Lydén. 13 de Agosto de 4854 (Dalloz. 1846, 2, 220). Donegada,
17 de Diciembre de 1853 ¢ Dalloz, 1560, 1, 105).

3 Tolosa 24 de Mayo de 18565 (Dalloz, 1856, 2, 105).
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po del fallecimiento; adem4s, la donacién debia reducirse
a Ia mitad en ¢l caso de que hubiese hijos del matrimonio
que llegaran 4 la mayor edad y en el caso de que el espo.
8o donatario contrajese segundag nupcias. Ll conjuuto de
esas cldusulas denotaba la intencidén de hacer una dons-
cién de bienes futuroes. (1)

310. Cuando la donacién recae en bienes futuros, se apli-
can los priacipios de la [institucidn convancional. El do-
naute conserva el derecho de disponer & titulo oneroso de
los bienes comprendidos en la nstitucién; pero no pusde
disponer de ellos 4 titulo gratuito sino con los limites que
sefiala el art. 1,038. (2, El donatario no tiene ningin de-
recho actual 4 los bienes donados, ni tampoco alguno con-
dicional, si los acreedores provocan la venta no pueden
oponerse 4 ella; en rigor, tampoco puede rjecutar actos
de conservacién ‘nam. 228); la jurisprudencia le permite,
sin embargo, que vigile sobre el empleo del numerario. {(3)

{Tiene la posesién el donatario? ;Debe pedir la entre-
ga? Se aplican los principios que hemos expuesto antes
(nims. 237-239). Se resolvid, contra nuestra opinidn, que
el donatario estd en posesidn por efecto del contrato; el
fallo no da otro motivo: lo cual es resolver la cuestién por

la cuestidn. (4)
El doaatario puede aceptar ¢ repudiar la herencia que

se le did por contrate, Be le aplica el derecho comin. Hay
alguna duda respecto de si los articulos 792 y 801 son apli-
cables al heredero convencional; declaran ellos caducida-
des y penas contsa el heredero legitimo que dié una in-
version ilegitima 1 ocultd los objetos de una herencia. La

1 Denegada, 20 de Diciembre de 1854 (Dalloz, 1855, 1, 117y,

4 Paris, 15 de Febrero de 1822 (Dalloz, ndm. 2,062, 3°).

3 Agén, 18 de Junio de 1833 (Dalloz. palabra Venta, nim,. 1,180,
2?). Paris, 3 de Diciembre de 1813 (Dulloz, palabra Contrato de Ma «
trimonso, nim. 1,363).

4 Bruselas, 10 de Agosto de 1857 (Pasicrisia, 1857, 2, 344);
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Sala de Casacidn los aplicd sin motivar su resolueidn. (1)
Indudablemente, el propio motivo hay para resolver, y ia
moral reclama el castigo del donatario lo mismo que el
del heredero ab intestato; gpero basta la analogia para ex~
tender disposiciones penales?

El cényuge donatario puede renunciar, muerto el do-
pante; no lo puede en vida, puesto gue seria renunciar una
herancia fntura. (2) Por contrato de matrimonio, se hacen
los futuros conyuges donacién del usufructo de los bienes
que deje el que muera artes. Después el esposo da 4 sus
sobrinos 1a nuda propiedad de sus bienes; la mujer inter—
viene en el acto para renunciar el usufructo en favor de
aquéllos, mediante una renta vitalicia. Se resoivié que la
renuncia era uula, porque tenia el cardcter de una estipu-
lacién sobre herencia futura. (3} La resolucion es rigurosa,
pero juridica. jQué importa que el derecho de la mujer sea
convencional? Ks un couvenio sobre una herencia futura
que autoriza la ley; pero de que la institucién convencio~
nal sea permitida no sz puede inferir que todos los actos
intervenidos en la sucesion sean licitos. La Sala de Casa-
cibn da una razén de mds en un caso andlogo en que la
mujer habia renunciado una institucién convencicnal en
favor de un hijo coman. La iustitucién convencional es
una cldusula del contrato matrimonial, y con ese titulo es
irrevocabls. La ley prohibe todo cambio en las capitula-
ciones matrimoniales, dice la Sala, “4 tin de asegurar Ia
naz 1nterior de las familias y sus derechos adquiridos, ce-
rrando tida esperanza y toda fe en gque habrd modificacio.
nes alteriores y no permitiendo entregar 4 la discusidn v
4 la incertidumbre de volustades reciprocas las condicio-

1 Denegada, 16 do Knero de 1834 (Dalloz, niim. 2,342).

2 Tolosa, 15 e Abril de 1842 (Dalloz, pa'abra Contrato de Matri-
moaig, nGm. 34

3 Pencgada, 10 do Agosto de 1840 (Duilez, palabra Dispssiciones,
nGw, 1,735, 2°).
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nes solemnemente fijadas y en fe de Jas cnales se celebrd
el matrimonio.” Esta estabilidud se conmoveria cuando s«
permitiese al marido obtener de su mujer que 4 efecto de
concarrir con él 4 las mejoras que confiere en su futura
herencia 4 uno de los hijos del matrimonio, renunciara elly,
en la misma herencia, unz parte de las mejoras cuya cs-
pectativa se le aseguré & virtud de una donacidn; precisa.
mente ese abuso de la autoridad marital es el que la ley
quiso evitar declarando irrevocables las capitulaciones ma-
trimoniales, (1)

El donatario puede renunciar, al morir el donante, y la
renuncia no debe hacerse ante notario (nim. 235). Be re-
solvié que puede ser tdcita; la mujer es instituida heredera
en contrato matrimonial, haciendo después el marido un
testamento que reemplaza la institucidén con el legado de
determinada cantidad. Si Ia mujer reclama la ejecucidn
del testamento renuncia por esto mismo-a Jonacidn; la
opcién implica una renuncia. (2)

311. El art. 1,693, después de establecer el principio de
que ladonaciéndebienesfuturos,§ d2 bienes presentes y fu-
turos, hecha entre cényuges, estd sometida & las reglas ge-
nerales de la institucién convencional, afisde: “Salvo que
no serd transmisible 4 los hijos del matrimonio en caso de
fallecer el conyuge donatario antes que el donante,” Esta
disposicidn deroga el segundo parrafo del art. 1,082, en
virtud del cual se presumen comprendidos los hijos en la
ingtitucién convencional, aunque la donacién se haya he-
cho #6lo en favoer de los esposos. Hay una excepcion en el
sentido de que tal presuncidn no tiene lugar en la institur
cién convencional que uno de lus cdnyuges hace en favor

1 Denegada, Sala Civil, 11 y 12 de Enero de 1853 ( Dalloz, 1853,
1,19 v 21,

2 Denegada, 21 de Marzo de 1832 (Dalloz, palabra Obligaciones,
ntim. 4,175, 2*).
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de su consorte; la palabra “transmisible” no es'exacta. Su-
pone que nacio el derecho en favor del instituido y que éste
recibid la sucesidn convencional; en tal caso, la transmite
ciertamente con el resto de su patrimonio 4 sus hijos; pero
éstos recibirdn los bienes como herederos del padre 6 de
la madre, y no como donatsrios, 4 virtud de un derecho
que les pertenece,

;Cual es la razdn de la derogacidn que el art. 1,093 hace
de 12 regla contenida en el 1,0837 La regla se funda en la
intencidn presunta del donante; la excepcidn se funda asi-
mismo en esa voluntad presunta. Cuando se hace la do-
nacidn por un pariente O por un extrafio 4 los cényuges, y
mueren éstos, no pueden aprovecharse de ella los hijos sino
como donatarios, y la ley supone que la intencién del do-
nante es que se aprovechen. Por el contrario, cuando se
hacz la donacidn en favor de un esposo por el otro cdnyuge,
pueden aprovecharse de ella los hijus como herederos del
donaute al morir el donatario, y la ley supone que aquél,
padre ¢ madre de los hijos, prefiere que éstos entren en la
institucién mejor como herederos que como dounatarios,
porque como donatarios entran por derecho propio y te
creen los hijos independientes desus padres, y éstos, natu-
ralmente, tratan de que aquéllos sigan bajo su'dependencia.

¢Podrian loy esposos comprender 4 los hijos en la insti-
tucisn convencional? A nuestro juicin, no es dudosa la
afirmativa, por mds discutido que esté el punto. La insti-
tucidn convencional hecha entre cényuges e sujeta 4 las
reglas el articulo 1,082; tal ex el principio establecido
por el articulo 1,093; sélo hay una excepeion, y es la de
que la ley wo presume, cuando no lo expresa el instrumens
to, que ics hijov estén comprendidos en ella; pero no pro-
hibe 4 los eduynges comprenderlos, sino que los autoriza
para ello, puesto que les aplica las reglas generales de la

r. de p. TOMO XV.—49
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institucidn convencinnal, Objétase que el art. 1,093 est4
concebido en términos imperativos: “no serd transmisible.”
Ia objecidn no tiene importancia, pues por lo regular la
ley se expresa en futuro, aun cuando no se proponga ni
mandar ni prohibir, De modo que es necesario ver si por
au naturaleza es imperativa 6 prohibitiva la dispesicidn
En el caso, tratdbase finicamente de una presuncién de vo-
luntad: gno es regla que la voluntad expresa prevalezca
sobre la presunta? (1)

312. Los cényuges pueden hacer una donacién acumu:
lativa de bienes presentes y futuros, la cual se seguird tam-
bién por los arts. 1,084 y 1,085, excepto la derogacion cou-
cerniente 4 los hijos de que acabamos de hablar {articu-
lo 1,093).

Asimismo los cényuges pueden hacer una donacién de-
rogando la regla de la irrevocabilidad. Es cisrto que no
lo dice ningun articulo del cap. IX; peroel art. 947 es muy
explicito, puesto que declara que las disposiciones que pre-
ceden, los arts. 943-946, no son aplicables 4 las donaciones
que se mencionan en el cap. IX, lo cual comprende
evidentemente las entre conyuges por contrato matrimo.
nial. Tal es también el espiritu de la ley; se ve por los ar
ticulos 1,091-1,093 que ella quiere favorecer las donacio-
nes enire esposos, lo mismo que las que les hagan otros
terceros. Luego todo lo que hemos dicho del art, 1,086 se
aplica 4 las donaciones entre cdnyuges.

SECCION 11.—De¢ las donaciones entre conyuges

durante ¢/ matrimonto.

§ I---Prixcrrio.

313. Antiguamente la mayor parte de las costumbres

1 Duraatén, t. 8%, pég. 770, nGm. 759. Aubry y Rau, t. 6°, pagi-
na 282, nota 4, pfo. 742. Ko sentido contrario, Demolombe, t. 23, p4-
gina 461, nGm, 417, ¥ los autores que cita,
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prohibian toda liberalidad entre esposos, Coquille di6
una razén moral muy bella. “Durante el matrimonio, dis
ce, debe conservarse la amistad por honor y dentrc del
corazdn, y no por obsequios. Jista razdén abunda en honra,
afiade Coquille, en cuauto 4 que no parece que la amis-
tad, gracioso y armonioso trato, haya de venderse y para
dar & conocer que en el corazdn, no en el exterior, estd el
verdadero amor.” Habfa ademsds otro motivo paar la
prohibicién establecida por las costumbres; & saber: el
deseo de conservar los bienes en las familias. Ferriére di-
ce que ese deseo sirve de fusdamento 4 Ia mayor parte de
las di'sposiciones comsuetudinarias. “Se ha coosiderado
que el Estado no puede mantenerse mds que por ese me-
dio; de otro modo, los cényuges que no tuviesen hijos se
darfan todos sus bienes mutwuamente, y harian pasar he-
rencias opulentas 4 familias extrafias.”” Ferriére no aprue-
ba esa prohibicién; pareciale muy riguroso prohibir <4 los
los maridos y 4 las mujeres todo medio de ejercer la re-
muneracién y la gratitud de uno de ellos para cen el otro,
y obligarlos &4 que dejaran sus bienes, 4 falta de hijos, 4
herederos colaterales, que 4 menudo son desconocidos 6
indignos de recibir sus bienes con esa calidad.” (1}

La libertad natural, que permite al propietario dispo-
ner de sus bienes como le parezca, ha prevalecido sobre el
espiritu tradicional del derecho francés, del cual se apar-
taron, por lo demds, los autores del Cddigo desechando la
reserva consuetudinaria. No habia méds que un peligro res-
pecto de las liberalidades que se hacen mutuamente los
cényuges durante el matrimonio, y es el de que no sean
ellos Ia expresién de la libre voluntad del donante. El le-
gislador previd ese peligro declarando revocables las do-

1 Coquille, Institucién del Derecho Frances { [je los Casados), phgi-
m{: 66. Xerriere, sobre el art. 282 de la Costumbre de Paris, glosa 1°,
nim. 8,
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naciones; teniendo abvoluta libertad el donante para re-
vocar la liberalidad que haya hecho por contrato de
matrimonio, no se podra deeir, si no usa de su derecho,
nue lo hizo por conquistar la paz é por afecto inconside~
rado. Hé aqui por qué el art. 1,090 dispone que las do.
naciones hechas durante el matrimonio serdn siempre
revocables y que la mujer puede revocarlas sin autoriza-
cién alguna, (1,

314. La revocabilidad de las donaciones hechas entre
esposos ha sembrado alguna incertidumbre en cuanto & la
naturaleza de esas liberalidades. Desde luego se ha suste.
nido que el legislador no se habfa propuesto que la revo-
cacién se hiciera conforme al capricho del donante, 2. o
cual es muy evidente: quiso asegurar su libertad. Mas
dqué inferir de esto? jQué el derecha de revecar no esili-
mitado? Ciertamente; la ley lo dice y las condiciones mo-
rales que se invocan contra una revocacion caprichosa no
impedirfan que la revocacién fuese vilida.

Otros han dicho que siendo esencialmente revocable 1x
donacion debia asimilarse con el testamento. Es inutil de-
tenerse en este punto de vista que la misma ley condenn,
puesto que califica comc donaciones liberalidades que los
cOnyuges se hace mutuamente durante el matrimonio; y
la donacidn es un contrato, lo cual 1a distingue esencial-
mente del testamento. Ordinariamente se considera la do-
nacién entre esposos durante ¢l matrimonio como un con-
trato mixto. Troplong dice que no es una donacion entre
vivos, puesto’que es revocable, ni un testamento, puesto
que se hace por contrato é inmediatamente preduce efec-
to. De ahi concluye que es una mezcla de ambas cosas.
Esta doctrina tendria consecnencias pricticas importanti:

1 Bigot_Préamenen, Exposicién delos Motivos, nfim. 88 (Locré,
t. B°, pag. 333).

2 Demolombe, t, 23, péigs, 474 y signientes, Compérese con Da-
Hoz, ntim. 3,282, ’ -
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simas, si fuese verdadera. Troplong deluce de ella que la
donacion entre casados no se pueds referic 4 un solo tiem-
po, pues toma diversos caracteres de principios también
distintos, y que es menester un ecloctismo prudente para
no extraviarse en cuanto i sus efectos, Toullier dice que
son donaciones por cansa de muerte. (1)

B¢ menester rechazar sin vacilar esa doctrina que tien~
de 4 crear un tercer modo de disponer 4 titulo gratuito,
cnando el art. 893 no recoroce may que dos, la donacién
entre vivos y el testamento; v la donacién entre cdnyuges
no es testamento, y asi, es una donacién entre vivos. Cier.
to que ella deroga en punto esencial, la donacidn; 1a re~
vocabilidnd es mds que derogacion de la mdxima “Dar y
retener no vale;” es una excepcidn del derecho comin de
los contratos, pudiendo resolver el donante el corntrato
por sdlo sn voluntud. Acabamos de decir las razones de
la revocabilidad; esto no impide que los autores del Codi-
go califiquen de donaciones Jas libzralidades que los espo-
308 s¢ hacen, lo cual ey decisivo. Objétanse estas palabras
del art. 1,096: “aunque calificadus entre vivos,” y se ha
concluido de aqui que esas liberalidades no tienen de do-
nacion ni el nombre. No es tal el sentido de la ley, 1a cual
no permice 4 los esposos que se wtorguen liberalidades
irrevocables, sino que prevee que podrian eludir la irre-
vocabiliaad calificando Ia liberalidad de donaciou entre
vivos, que es esencialinente irrevocahle. Para prevenir
que se eluda asi la regla de la revocabilidad, afiade el ar.
ticulo 1,096 que serd revocable ladonacidn, aunque los
esposos la hublesen calificado de donaeidn entre vivos.

De ahi que se deban aplicar 4 lag donuclones entre espo:
503 las reglas sobre dunaciones en geuneral; es decir, las de

1 Troplong, t. 9°, pAg. 458, niim, 2,648, Toullier, t, 3% 1, pag. 498,
nim. 918, Comphrese con la Devegada de 5 de Diciembre de 1816
(Dalloz, nim. 2,392).
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las donaciones entre vivos, cuando una liberalidad tiene
por objeto bienes presentes y futurcs. Como lo dice muy
bien la Sala de Casacion, la revocabilidad es una excep-
c¢idn del derecho comiin; mas toda excepcién coofirma Ila
regla; de suerte que los principios generales de las dona.
ciones siguen aplicdndose 4 las entre esposos, excepto la
irrevocabilidad. (1)

315. La ley no dice, en el capitulo IX, qué donaciones
se pueden hacer los conyug=s durante el matrimonio; pero
el art. 947 dice implicitamente que pueden hacerse dona-
ciones de bienes futuros, y, por lo mismo, una institucién
convencicnal, sea ordinaria, sea scumulativa. En efecto,
el art. 947 dispone que el 943, que prohibe 1a donacién de
bienes futurcs, no es aplicable 4 las donaciones que se
mencionan en el capitolo IX; luego la donacién entre es-
posos durante €l matrimonio, de que se ha tratado en ese
capitulo, no estd sujeta 4 la regla del art, 943, y puede
comprender, por consiguiente, los bienes futuros. Asi re-
gulta aun implicitamente del art, 1,096, sPor qué la ley
no permite dar bienes futuros? Xs una consecuencia del
principio de la irrevocabilidad de las donaciones entre vi-
vos; maslas donaciones eutre esposos son esencialmente
revocables; es, pues, muy l6gico que puedan tener por ob-
jeto bienes futuros. Es cierto que el Cédigo no admite la
ingtitucidn convencional més que en favor del matrimonio,
¥ no se puede decir yue una liberalidad hecha entre cén-
yuges favorezca su uniont. No se puede aplicar esta nueva
derogacidn del principic que prohibe los pactos sucesos
rio sino por el gran favor que la ley concede al matrimo-
nio, aun celebrado ya. (2)

1 Denegada, 16 de Julio de 1817 (Dalloz, nfiw. 2,391, 1. Com-
parese con la Casacién de 22 de Julio de 1807, sobre la requisitoria
de Merlin ¢(Dalloz, ntim. 2,392).

2 La doctrina y la jurisprudencia estdn acordes. Véanse log auto
res en Dalloz, nfine, 2377 y 2,378.
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La donacién de bienes futuros hecha entre esposos du.
rante el matrimonio, difiere de la institucidn convencional
en lo concerniente 4 Ia irrevocabilidad. Conforme al arti-
culo 1,083, la institucion convencional es irrevocable,
mientras que toda donacidn entre congories, durante el
matrimonio, es esencialmente revocable. Cuando, pues, un
esposo instituye 4 su conynge heredero por donacion, pue-
de revocar esa institucién como una donacidn de bienes
presentes que le hiciera. 4Quiere esto decir que se confuns
de 1a institucidn convencional, en ese caso, con el festu—
mento? NO, porque sigue siendo contrato, y contrato so-
lemne. Bajo este concepto, se aplica 4 la donacidn de bienes
faturos entre esposos, lo que dirédmos was adelante de la
forma de las douvaciones que los esposos se hacen durante
el matrimonio.

316. ;Pueden los esposos, por su contraio de matrimonio,
renunciar el derecho que la ley les coucede para hacer do-
naciones? Pothier aprobaba esa renuncia. Es, decia, ofen-
der 4 lasleyes, permitirse lo que prohiben; pero no es ofens
derlas, prohibirse lo que permitea ellas.” Esto es certisi-
mo cuando es de puro interés privado la facultad que se
renuncia; pero no lo es cuando es de orden pablico. Ahora
bien, el derecho de dar es un atributo de la propiedad, y
la propiedad es, ciertamente, de orden publico; lo cual es
decisivo. Si Pothier se mostraba favorable 4 esas renun-
cias, ey porque tendian & conservar los bienes en las fa-
milias, 1o cual se consideraba en otro tiemnpo como una
base del orden social. (1) Er nusstras ideas modernas, la
libertad es el fundamento el orden politico y civil, y res
probamos toda cléusula ¢ convenio que 1a ofenda. Tanto
los autores como la jurisprudencia estdn en este sentido;
pero hay alguna incertidumbre en cuanto 4 los motivos
de resolver. Merlin y 11 Sala de Casacién invocan el prin-

1 Pothier, I): las donaciones entre marido y mujer, n@m. 27,
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cipio que prohibe estipular para otro; mas al renunciar
que mutuamente se hardn donaciones, los esposos estipu=
larian reslmente para sus herederos. Esto es cierto; pero
hay que afiadir jue entonces aun los herederos interven-
drian en el contrato matrimonial, y seria aun nula la re-
nuncia, porque seria un pacto sobre herencia futura. La
verdadera razén es la que acabamos de dary que Tro.
plong hace también vuler; los conyuges no pueden enca-
denar de antemano su libertad natural pues ésta es de or-
den publico, ¥y no puede renunciarse lo que es de orden
publico, ni aun en contraty matrimonial. (art. 1,388, (1)

§ II.—FOoRMALIDADES.

317. Siendo la donacién entre esposos donacién entre
vivos, siguese que debe hacerse enla forma prescripta por
el art. 981, so pena de nulidad; mejor dicho, o pens de
inexistencia del instrumento. Poco importa que se trate
de bienes futuros ¢ presentes, porque la donacidn de bie
nes futuros se rige también por el art, 931 cuando no s
hace por contrato de matriinonio. No se puede tratar, pues,
de sujetar esa donacidén & las formalidades del testamento
cuando se hace entre cényuges. Grenier tiene razén para
decir que hay para admirarse de que semejante idea haye
llegado hasta un tribunal de apelacidu; el fallo del ds
" Rennes fué casado, por interés de la ley, conforme 4 la re-
quisitoria de Merlip. Es initil insistir en un punto que ni
dudoso podru rer. 12)

318. Del mismo principio se sigue que Ias donaciones
entre marido y mujer deben ser no aceptadas, como lo

1 Troplong, &, 2’.’; pag. 475, nfim, 2650 Merlin, Repertorés. pala-
bra Renuacia, pfo, 1°, nfum, 3. Denegada, 31 da Jnho do 18.9, 15 dé
Juliode 1812, y Casuacidn, 22 de Diciembre da 1818 (Dalloz, niine-
ro 3,780,

2 Gramer t. 3%, pdg. 456, nAm. 457, y todos los autores, Véuse
Ia Jurmprudencla en Dalloz, nim* 3,292,
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dice Grenier, sino aceptadas de una manera expresa. Tal
es la regla para toda donacidn entre vivos (art. 982); el
art. 1,087 no la deroga mds que para las douaciones he-
chas por contrato de matrimeuio; lo cual deja bajo el do-
minio del derecho comun el matrimonio. Esto no es muy
logico; el legislador, al poner esas donaciones en la misma
linea que las hechas en contrato de matrimonio, en cnanto
& las derogaciones del derecho comin que él autoriza, de.
bid haber extendido ese favor 4 las formalidades. Perono
lo hizo, y no basta el espiritu de la ley para derogar un
texto formal y principios absolutamente ciertos. (1) Asi se
declard en un caso en que ¢l marido, presente al acto, au-
torizaba 4 su mujer para que aceptara; la autorizacion para
aceptar, dice el Tribunal, no es una aceptacidn expresa. (2)
La resolucién es muy juridica, pero habla contra el rigor
de la ley; rigor que, en las donaciones favorables, no tie:
ue razon (e ser.

319. ;Es menester también que se registre la donacién?
Se ha discutido esa necesidad, porque, como dicen, es inutil
el registro. En efecto, ¢l conyuge donante que enajena
el inmueble donado ¢ le grava con derechos reales, revo-
ca la donacidn en la medida de los derechos conferidos 4
tercerus; luego éstos no tienen ningun iuterés en que se
haga phblica la donacidn, puesto que siempre se manten~
drin sus derechos. Esto ex cierto, pero no prueba que sea
inntil el registro. Olvidase que los terceros acrecdores quis
régrafos estdn igualmente interesados en la publicidad de
las donaciones; si no se hace, podran apoderarse de los bie-
nes donados al conyvuge donante, mientras que no tiemen
ese derecho si se verifie) el registro. Basta con esto para
que se tengu que hacer el regisiro, por estar prescripto en

L Duranton, t. 9%, pag. 779, niun, 774, v tudos jus autores,
2 Renues, 20 de Muarzo de 1841 ¢ Dalloz, utun. 2,383).

P. d¢ D. TOMOD XV.— 50
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favor de todos los terceros; los acreedores quirografarios
pueden aprovecharse de la falta de registro, lo mismo que
los terceros adquirentes 6 acreedores hipotecarios. El ar-
ticulo 941 no deja casi duda sobre este punto. ;Sucede lo
“mismo bajo el dominio de nuestra ley hipotecaria? Exa.
minarémos la cuestién en el titulo “De las Hipotecas.” (1)

320. Lo propio hay que decir del avalano. El art. 948
expresa que ninglin instrumento de donacidn de bienes
muebles serd valido sino en cuanto 4 los efectos de loy cua-
les se hubiere anexado un avalio 4 la minuta de la dona.
cidon. Hsta disposicidn estd concebida en los términos mds
generales, y tal cardcter de generalidad es aun mas evi-
dente por el Iugar que ocupa el art. 948. Despuds de de-
cir en el 947, que la mixima “Dar y retener no vale,” con
sus cousecuencias, no es aplicable 4 las donaciones que
mencionan los capitulos VIII y IX, afiade el legisla-
dor que ‘““todo” instrumento de dopacién mueble debe ir
acompefiado de un avalio. Elart. 948 debe aplicarse, pues,
en todo caso en que no hubiere sido derogado, y asi tam-
bién 4 las donaciones entre consortes. Objétase que la de-
rogacién resulta de la naturaleza misma de esa donacion.
¢Cuél es el fin del art. 9487 Asegurar la irrevocabilidad de
la donacién; mas la donacidn entre cényuges durante el
matrimonio es esencialmente revocable. Respondemos que
siempre ha de tener su utilidad el avalto, y la tendrd en
todo caso en que importe conocer exactamente el valor de
las cosas danadas. Asf es como el art. 868 refiere al 9438
parsa el avalio del mobiliaric que debe ser traido. También
el donante cuando revoca estd interesado en que se deter:
minen con exactitud la clase y valor de los efectos dona-
nados, Basta que el avalio tenga utilidad para la dona-

. 1 Aubry y Rau, t. 4° pig. 80, nota 5, pfo, 704. Democlombe, to-
mo 23, pag. 477, nim. 446. Dalloz, nfim. 2,396. En sentide contra-
rio, Durantén, Grenier, Coin_Delisle, Delvincourt y Zachariz.
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cién entre esposos, para que siga aplicindose el articulo
#48. (I

321. Ni el registro ni el avaluo tienen ya razon de ser
cuando el objeto de la donacidn entre consortes son bienes
futuros. Esa donacién s+ rige por un derecho excepcional,
como lo hemos dicho al hablar de la institucidn convena
cional (ntims. 188 y 189), Que es inaplicable el art. 948, es
evidente; sedmo se formaria un avalao de los objetos que
el donante dejara 4 su fallecimiento? No se pueden dess
cribir y estimar mas que los objetos muebles que posee el
donante en el momento de la donacidn; mas no son esas
las cosas que ¢l dona, sino los objetos que se encuentren
en su herencia. (2) Vese que, en ese caso, resulta la excep-
cién de la naturaleza de las cosas. Tlemos dicho al tratar
de [a institucion convencional, por qué no debe registrar-
se esa donacidn; los mismos motivos se aplican 4 la dona-
cion de bienes futuros que uno de los esposos hiciera 4 su
conyuge durante el matrimonio.

Unicamente la donacién de bienes presentes y futuros
da lugar 4 cierta duda. Como lo hemos dicho antes, la
ptudencia exige que el donatario registre el instrumento
de donacidn, 4 fin de que pueda reivindicar, si opra porlos
presentes, los bienes que el donante haya enajenado (nu-~
mero 260). La cuestidn de si, en vista de la oposicién, es
necesario agregar un avalio al instrumento, estd en deba~
te; nosotros nos remitimos 4 lo dicho acerca de la institu.
¢i6n acumulativa (nim. ¥61). Ninguna diferencia hay, 4
este respecto, entre Ia donacidn que hace un tercero 4 los
cdnyuges, v la que éstos mismos se hacen entre &i. (3)

1 Denegada, 16 de Julio de 1817 (Dalloz, niim. 2,391). Tales la
Opinién de log mas do los autores LAubry v Bau, t. 6° pag, 284, no.
ta 5, pfo. 743). ,
~ 3 Amiong, 2 da Mayo de 1207 (Dalloz, uaim. 2,378, 3"). Fsta es la
Jurigprudencia constante (véanse los fallos citados por Dailoz, nime-

ro 2,.395).
3 Comparese con Aubry y Ruu, pig. 284, notas 8y 9, pfo, 743,
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322. Eil art. 1,097 contiene nna disposicidn especial en
lo que mira 4 las formalidades de las donaciones que se
hacen los cédnyuges durante el matrimonio; y expresa que
no podrdn, durante el matrimonio, hacerse, ni por acto en-
tre vivos, ni por testamento, donacién alguna mutua y recis
proca en un solo y mismo instrumento. Esto es la aplica.
cién, 4 las liberalidades que se hacen entre sf los cdnyuyes,
del art. 968 que prohibe los testamentos conjuntivos. Ia
ley los probibe en razén de la revocabilidad de laa dispo-
siciones testamentarias, y debfa haber hecho extensiva la
prohibicidn 4 las donaciones entre conyuges, que igual-
mente son revocables por sélo la voluntad del donante.
Para prevenir las dificultades y las disputas 4 que habrian
dado lugar las donacionés conjuntivas, fué para lo que las
prohibid el legislador. {1)

- 328. Las donaciones conjuntivas que se hiciesen 4 pesar
de la prohibicidn del art. 1,097, serian nulas, pero con-
viene determinar el cardcter de esa nulidad. No se trata
de una cuestién da incapacidad; nada impide 4 los esposos
quse se hagrran una donacidn reciproca en instrumentos se-
parados. Se resclvié ya que esas donaciones eran validas
con tal que los instrumentos hubiesen pasado uno inme-
diatamente después del otro. La ley no lo prohibe, lue«
go lo permite. (2) ILa nulidad se funda dnicamenta en
la inobsarvancia de una formalidad legal. Es menester,
sin embargo, eiiadir que esa formalidad se preacribe me-
nos para interés de las partes que para interés piblico,
puesto qus tal prchibicion tiene por objeto prevenir plei-
tos. Conforme 4 este principio, hay que resolver las difi-
cultades que se susciten en la aplicacién,

Antes del Cédigo Civil, se permitfan las donaciones con.

1 Darantén, t. 9°, pag. 779, nfim. 773, y tolos los autores, Compai-
reso el tomo 13 de estos Principios, pag. 167, nfim. 143.

2 Casacion, 22 de Julio de 1807, counforme & Ia requisitoria de
Merlin (Dalloz, ntm, 2,392),
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juntivas entre consortes, resultando de ello que las que se
hicieron antes de publicarse siguen vilidas, puesto que la
formalidad de los instrumentos se arrregla por la ley de
ls época en que pasg el acto. El Tribunal de Montpellier
habia desconocido este principio, anulacdo una donacidn
conjuntiva anterior al Cédigo, pero abierta durante él. Era,
indndablemente, violar la ley haciéndola retroobrar, cuau-
do se trataba de una simple formalidad, y considerando
la capacidad como necesaria al morir el donante, bien que
la donacidn, aun la de bienes futuros, no exige la capaci-
dad de los contratantes, sino 4 hora del contrato (nimero
196}, El fallo fué casado conforme 4 lag conclusiones de
Merlin. (1)

Hecha una donacién conjuntiva en el extranjero confor-
me 4 las leyes del pais, ses nula segin el art. 1,0987 L juris.
prudencia se ha declarado por Ia validez, aplicando el
prineipio Locus regit actum (2) Hay una razdn para du-
dar que nos obliga 4 inclinarnos 4 la opinidn contraria.
El proverbio que se iuvoca no se aplica mds que4 las for.
mealidades instrumentales cuyo objeto es asegurar la li-
bre expresidn dé la voluntad de las partes; mas la prohi-
bicién de ias donaciones conjuntivas es extrafia 4 la mani-
festacidn del consentimiento de las mismas; su libertad
sigue completa, puesto que inmediatamente después de
firmado el instrumento, pueden revocarle. Por otra parte,
la prohibicidn se funda en un interés piiblico, y nunca se
permite 4 los particulares que derogen las leyes que miran
al orden publico. El Tribunal de Tolosa reconuce que la
ley vié ciertos inconvenientes en las donaciones conjuntis
vas; pero el orden piblico, dice, no estd interesado direc.
tamente lo bastante para que haya de declarar la nulidad.

1 OGaragién, 23 de Junio de 1813 (Dalloz, nam. 2,458).
3 Tolosa, 11 do Muyo e 1850 (Dalloz, 18562, 2, 64) Caen, 22 de
Mayo de 1850 (Dalloz, 1853, 2, 1792
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Creemos que el Tribunal transige con un principio que no
admite transaccidn; el orden piblico nu tiene grados de
mds 6 menos, y desde el momento en que estd él de por
medio, quedan obligados los contratantes, y encadenado
el juez que debe declarar la nulidad.

De que la del art. 1,097 no sea mdas que nulidad de
forma, la Sala de Casacién de Bélgica dedujo que podian
los herederos del donante confirmar la donacién, 4 virtad
del art. 1,340, (1) el cual expresa que los herederos que
confirman una donacién renuncian, por lo mismo, opouer
vicios de forma y cualquiera otra excepcidn. Por muy ge-
nerales que sean estag ultimas palabras, no pueden com-
prender las excepciones que son de 6rden piblico, porque
no se renuncia lo que interesa 4 la sociedad, sino lo que
es de interds privado; y la prohibicién del art. 1,097 no
es de interés privado; de modo que, en rigor, no se puede
hacer Jdesaparecer con la confirmacidn el vicio que de
abi resulta. Volverémos al principio en el titulo “De las
Obligaciones,” que es el que le corresponde.

324. La particién que conjuntamente hacen de sus bie-
nes los cényuges entre sus hijos, contienen 4 menudo una
liberalidad reciproca que uno de ellos hace al otro.

Citamos algunas cldusulas acerca de las cuales han re-
caido resoluciones de Casacion. Después de partir, 4 titulo
de donacidn entre vivos, sus bienes presentes entre sus
hijos, los cényuges estipulan que el exceso de los que
kubiere al mqrir uno de los dos seri propiedad absoluta
y exclusiva delisupérstite, Esta cldusula constituye unalihe:
ralidad directa entre consortes, y no una simple carga de
la participacién anticipada. (2) En el caso no era esto du-
doso. A veces buscan las partes la manera de ocultar la
liberalidad para escapar al derecho de mutacién. Unos

! Denegada, 18 de Mayo de 1866 (Puasicrisia, 1866, 1, 180),
2 Denegaaa, 30 de Marzo de 1868 (Dalloz, 1869, 1, 106)
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céuyuges hacan anticipadamente la particién de sus pro-
pios bienes y de lo< que dependen de su sociedad, estipu-
lando que los domnatxrios tendrdn la propiedad de dichos
bienes desde Ia facha del instrumento, pero sin tener el
goce 8ino desde la muerte del donante. En seguida expli-
can esta cldusula diciendo: “l.os donantes se reservan,
¢cada uno para s y durante su vida, el usufructo de la
porcién que le corresponda en losiumuebles donados; y
alemés, el que sobreviva hace y consiente esta donacién
con la condicidn expresa de que sus hijos le dejardn du-
rante su vida y hasta ru muerte 21 usufructo de la parte
del que muera antes, en los bienes donados.” El instru-
mento contiene, adem4s de la donacién actual de la nuda
propiedad hecha & los hijos, una liberalidad entre consor-
tes sujeta al acontecimiento de la muerte, en tanto que
aplica al donante supérstite el usufructo de la porcion de
inmuebles donada por el que muriese antes, 4 los hijos co-
munes. En verdad, los donantas, en lugar de reservarse el
usufructo de los bienes para ellos y para el supérstite de
ellos, estipulaban cada uno personalmente la reserva del
usufructo de los bienes donados por ¢él é imponian 4 los
donatarios la obligacion de dejarle gozar en vida de la
parte del que muriera antes. Pero no era ese mds que un
medio indirecto para assgurar al supérstite el goce de la
totalidad de los inmuebles; por consiguiente, de los del que
muriera antes, lo mismo que de los suyos propios. Tal
combinacién, imaginada para disimular el verdadero pen-
samiento del instrumento, no podia cambiar su naturaleza
nisus efectos; en realidad, la estipulacién por la cual ca-
da uno de los esposos se reservé, con haber concurrido al
acto, y por lo mismo con el consentimiento ticito del otro,
en caso de supervivencia, el usufructo de la parte del que
muriese antes, constitnia, conforme & su intencién comnn,
una “donacidn mutua” y eventual que no podia conside-
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rarse como dependencia y condicidn de la donacién hecha
por ellos 4 los hijos comunes. (1}

Los fallos que acabamos de citar recayeron en materia
de registro; ellos no deciden la cuestién de si esa dona-
cién mutuna cae bajo la aplicacidn del art. 1,097; pero log
motivos que di¢ la Sala de Casacién bastan para zanjar la
dificultad. Si Ia cldusula de reversibilidad del usufructo
estipulada en una particién de ascendiente tiene el cardc.
ter de liberalidad, y no el de simple carga de la particidn,
la consecuencia es evidente; poco importa la forma en que
se haga la liberalidad; si es mutua y constituye una dona-
cién, se aplica el art. 1,097. Tal es también la jurispru-
dencia de la Sala de Casacién, Es cierto que en un fallo
dictado por la Sala hay un considerando que parece ver
en la cldusula litigivsa una simple reserva de usufructo
hecha en virtud del art. 949, y vdlida como tal. (2) Pero
la_cuestion no estda formalmente resuelta en ese sentido
por la Bala Civil, y la de Instancia respondié de antemano
4 la objecion que podia tomarse del art. 949. Indudable-
mente, cada uno de los cényuges, usando de la facultad
que le concede el art, 949, puede reservar, ya en su favor,
ya en €l de su cényuge, el usufructo de les bienes que da
4 un tercero; pero si quieren darse reciprocamente el usu:
fructo asi reservado, no lo pueden hacer sino en instru-
mentos por separado: #i lo hacen en uno svlo, hay que
aplicar el art. 1,079, (3) Esto nos parece decisivo; sin em:
bargo, siempre estdn divididos los tribunales de apela-
cidn. (4)

4Qué efecto producir4 la cldusula de reversibilidad? Si

1 Casacion, 3 fallos, 26 de Julio de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 476),

2 Casacién. 24 (de Enero de 1360 (Dalloz, 1860, 1, 73).

3 Denegada, 26 de Marzo de 1855 (Dallez, 1855, 1, 63).

4 En el sentido de la aplicacién del art. 1,097, Amiens, 10 de No-
viembre de 1853 ( Dalloz, 1854, 2, 92), Eu sentido contravio, Puitiers,

10 de Jusio de 1851 (Dalloz, 1853, 2, 11), y Nimes, 16 de Diciembre
de 1865 (Dalloz, 1566, 5, 332). ’
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se admite que la cl4usula es una donacién mutua hecha du-
rante el matrimonio, hay que resolver que la clduaula es
nula. Sobre esto no cabe duda. Pero se preguntasi la nu
lidad de la cldusula entrafiard la de la particidn. El Tri-
bunal de Amiéns se declaré por esta opinidn. ¢No seria-
s bien el caso de aplicar el art. 900 y considerar la con-
dicidn de reversibilidad como no escrita? Esta es la doc
trina consagrada por la Sala de Casacidn. (1,

325. El art. 1,097 o es aplicable mds que 4 las dona-
ciones mutuas hechas durante el matrimonio, pero no &
las que se hagan en contrato matrimonial entre consortes;
éstas son irrevocables, y, por tanto, no es de aplicdrseles
la prohibicidn del art. 1,097, puesto que ella se funda en
la revocabilidad de las mejoras que se hacen mutuamente
los cinyuges. Sin embargo, la jurisprudencia anula las li-
beralidades mutuas entre consortes hechas aun en contras
to de matrimonio, cuando su objeto son bienes futuros. En
Casacidn se anulé Is signiente cldusula: “Los esposos decla-
ran hacerse mutua douacion, el que muera antes al que le
sobreviva, de todos los bienes de que aquél muera siendo
propietario y de los cuales el otro podrd disponer como
de cosa propia,” La donacion se habia hecho con la cone
dicida de que todo aquello de que al morir unc de ellos
fuera propietario, se dividirfa por mitad entre los herede-
ros del difunto y los del supérstite. Esta condicidn era
evidantements nula, puesto que contenia una estipulacién
tobre herencia futura prohthida por el art. 1,130 y que
tendia 4 cambiar el orden legal de las sucesiones, lo cual
prohiibe el art. 1,389, Pero la Sala afiade gue la cldusula
estaba también en oposicidn con el art. 968, que no permis
te que dos personas dispungan en ¢l “mismo instrumea-

1 Auniéng, 10 de Noviembre de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 92). Denoga.
da, 26 de Marzo de 1855 (12alloz, 1835, 3, 63).
p. de . TOMO XV.~ 51
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to” para un tiempo en que ya no vivan (1) Esto es un error
el art. 968 no habla de “todo instrumento,” sino d:l “tes
tamento,” y no se puade extender por cierto & las dispo-
siciones irrevocables de una dowacidn lo que dice el Co.
digo de las disposiciones revoeables de un testamento,

El Tribunal de Agén did una resolucién andloga en un
CA80 en que pot contraty mat-imonial, y dando los pa
dres al futuro un inmueble que ello< de:laraban ser de su
comin propiedad, se reservaban ¢] usufructo de esz in-
mueble con la clausula de que el supéritite habia de tener
el de todo él. ELra aquella una donacidn mutua, dice el
Tribunal de Agén, lo cual no es duloso; pero afiade el fae
llo que esa donacion, hecha en un solo y mismo instra-
mento, estd prohibida por el art, 1,007, (2) No es exactr;
esearticulo dice terminantemente quela prohibicisn de disr
poner en un folc instrumento, nno 4 favor del otro, no se
aplica mds que 4 las donaciones que se hagan los esposos
“durante el matrimonio,” y es inati! probar queel espiritn
de la ley estd de acuerdo ccn su letra esencialmente res-

trictiva.
§ IIT.—Dx LA REVOCABILIDAD.
Nium. 1. Principio.

326. “Todas las donaeiones hechas entre esposos duran-
te el matrimonio, dice el art. 1,097, serdn siempre revoca
bles.”” j;Podrian reanunciar los cdayuges la facultad de re-
vocar? No podrian, ni durante el matrimonio, después de
hecha la denacidn, ni por contrato matrimonial. Conforme
al art, 1,388, los conyuges nio pneden derogar, en sus con’
trutos matrimoniales, ias disposiciones prohihitivas del Co-

1 Denegada, Sala Civil, 10 de Marzo de 1869 (Dalloz, 1869, 1,

336).
2 Agén, 21 de Noviembre de 1860 (Dalloz, 1851, 2, 34).
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digo Civil, y Ia dispasicion del art. 1880, contiene una pro-
nibicion virtual, y ademds, una prohibicion que afecta al
orden publico, pueste que tiende 4 asegurar la libertad de
low contratantss. Fnocusvio 4 Ia renuncia qu2 fuese poy-
terior 4 la donacidn, serin wna nueva donacidn que, ha-
bitndose hecho durante el muatrimonie, seria, por 1o mismo,
revocable. (11

iste es el zentido de la jurispradencia, y no cabe la me-
ror duda. Sin embargo, dos tribunales de apelacién rescl
viercn que la mujer podia validamente consentic un fallo

1

que habia desechado su demanda pars que se reservara
una donacidn wdiresta 4 simulada heelin porella d su ma-
rido durante el matrimonic, El Trbunal de Nunes dijn que
la aceiin se habiaconcertaiio entre amhbos cényuges, y que,
por Io mismo, se trataba de un verdadero coutrato judicial
gue no liabia hecho el consentiiniento de la mnjer mas que
confirmar, Feta era uns rezdn de mde para anularle por
completo, porque result- b de elia que los ednyuges hablan
querido eludiv Ia prodibicion del art. 1,097 La Sala de
Casacion rompié el falls por el motivo obvio de que las ra-
zones que dictaron fn disposicion del are. 1,097 implican
que ninguno de 1oy dos ednyuges puede renunciar vilidas
mente el derecho de revoecar las denacicnes hechas al otro;
que de otra manera se coloecaria de nusvo su veluntad bajo
la inflencia 4 la cual ha querido la -+ substraerla, (2)

327. Toda donacidn e3 revocable, cusiguiera gyue sea la
forma en que se huliese hecho. Se declard ya que era va-
lido un obsequio manual heeho entre consertes, pero que
estaba snjeto 4 revoeact'n; [3) e vilido porque la ley no
le prohibe, y estd sujoto 4 revoraciin porque el art. 1,006

P Duoranion, £, 9% pag, 779 nim. 770, 3 tedos les antores. Com=-
Efi!"(";?}l'wcml bo resirelto en Rennes, 08 de Marzo do 1843 ¢Dalloz, 15849,
2, 103 ).

2 Casacion, 22 de Julio de 1846 {(Dallos, 1846, 1, 206G,
3 Burdeos, 4 de Marzo de 1855 (Dalloz, pum, 1,602, 17



404 DONACIONES Y TESTAMENTOS,

es general y absoluto, Asimismo, una donacidén hecha por
interpdsita persona serfa revocable; (1) més adelante veré
mos si estd afectada de nulidad por el art. 1,099. Otro tanto
hay que decir de la donacidn simulada, desde el punto de
vista de Ia revocabilidad; lo dunico que debe hacerse cons.
tar es saber si hay liberalidad. Se resolvid que no habia
wejora indirecta en un tratado en que la mujer habia to.
mado por su cuenta acciones industriales; habiendo sido
en el principio, aunque en definitiva desventajoso para la
mujer, aleatorio aquel contrato. {2) Mas, por el contraria,
ge resolvié que la declaracién del marido, que contenia un
aumento d= dote en favor de su mujer, encerraba una li-
beralidad simulada y que, por consiguiente, el Jonante ha.-
bia podido revocarla. (3)
~ 328. El art. 1,099 dice, en el segundo pirrafo, gue toda
donacidn, ya simulada, ya hecha &4 interpdsitas persouas,
es nula; y el art. 1,100 declara qué personas son las que
se presumen interpdsitas. j8e aplican estas disposiciounes 4
lag donaciones que se hacen mutuamente los conyuges, va
por-interpdsitas parsonas, ya en forma de contrato 4 titn-
lo oneroso? La Sala de Casacién ha estado por la afirma-
tiva, sin mds motivo que el texto legal. {4) Pero la cues-
tidén se reduce precisameute 4 saber si es general el texto
del art, 1,099, 6 si no se aplica més que 4 las donaciones
en que los cényuges se exceden de la parte disponible.
Ahora bien, el primer parrafo prevee, evidentemente, esta
iltima hipdtesis, diciendo que los cényuges no podrdn dar
indirectamente “inds alld de lo que se les permite por las
anteriores disposiciones;” luego el segundo pdrrafo debe
referirse al propio caso. Sielart. 1,099 se limita 4 los

1 Paris, 25 de Agostofde)1852 (Dalloz, 1852, 2. 221).

2 Grenoble, 11 do Murzo de 1851 (Dalloz, 1853, 2, 62),

3 Nimes, 25 ds Noviembre de 1819 (Dalloz, nam, 2,487).

4 Gasacion, 11 de Noviembre de 1934 (Dalloz, plm. 946), Paris,
14 de Agosto do 1835 (Dalloz, id).
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1,094 v 1,098 que fijan lo disponible entra ca:ados, lo mis-
mo debe sureder conel 1,100, y, por consiguiente, hay
gne resolver que estas dos disposiciones no extrafias al
art. 1,096. El espiritu de la ley conduce 4 lu misma con-
clusion. La ley se muestra muy severa cuando los cényu-
ges buscan el medio de elndir log limites de lo disponible;
pero esa severidad estaria fuera de su lugar en el caso del
art. 1,096; basta probar que se hizouna donacién eutre
consortes, para que la pueda revocar el donante; esto ga-
rantiza sus derechos; verdad es que no se puede prevale-
cer de lag presunciones establecidas por el art. 1,100; pe-
ro se le admitird 4 probar la interposicién, lo mismo que
ia simulacidn, prr todo genero de pruebas, aun las de testi-
gos y presunciones humanas. La cuestidn se discute, y los
autores estan Jdivididos, lo mismo que la jurisnroden-
cia. (1) Se puede objetar contralaopiniénqueacabamos de
proponer, que la revocabilidad es de orden piblico, y, por
lo mismo, todo instrumento que tiende 4 hacer irrevoca-
ble una donacion entre consortes debe declararse nulo; ta-
les son los términos de un fallode Casacidn. (2) gjNoeses-
to excederse de la severidad de la ley? Lo Gnico que re-
sulta del art. 6, que prohibe derogar las leyes de orden
piblico, es que los cdnyuges no podrian declarar irrevo-
cable una liberalidad que la ley declara revocable;lo cual
conduce & decir nue la donacidén contimia revacable, 4 pe-
sar de cualquier couvenio en contrario, de los cdnyuges.
Esto busta para garantizar el principio de la revocabili~
dad; ir mds lejos equivale &4 adicionar la ley. La Sala de
Casacién misma se apartd de ess rigor, resolviendo que la
donacidn hecha por interpdsita persona, cra vilida cuando

L En el sentido de nuestra opinién, Toullier, t, 5% 2, nam. 41. D’
vergior, e le Venga, nlin, 183. Tin sentido countrario, Aubry y Ran’
t. 6° pag. 286, nota 1, pfo. 744, Treplong, nfim. 2,741, v Demolombe?
t. 3, ndms. 451 y 606,

2 Denegada, 16 de Agosto de 1850 (Dallez, 1850, 1, 152).
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no excedfa lo disponible. No hay frande contra la ley,
dice la Bala; peru jno ha resuelto que no habia fraude en
la irrevocabilidad por sdlo que el donaute haga una dona-
cidn oculta? Es mejor, pues, hacer 4 un lado el art. 1,009,
porque el fin de esta disposicién no es garantizar el princi-
pio de la revocabilidad,

329. Siendo revocables las donaciones hechas entre con-
gortes, por sdlo la voluntad del donante, no es posible
aplicarles la mdxima de que dar y retener no vale. Esto
resulta, ademds, del art. 947, yue dispone que los articulos
943-946, relativos 4 la revocabilidad de las donaciones,
no se aplican 4 las que se mencionan en el capitulo IX.
Las donaciones hechas entre esposos durante el matrimo-
nio gozan, bajo ese respecto, del mismo favor que las que
se les hacen y las que se hacen por contrsto de matrimo-~
nio. Sin embargo, como excepcidn al derecho comin, no
quedan revocadas por supervivencia de hijo farts. 360 y
1,096; nos remitimos 4 lo dicho ya sobre este punto en el
capitulo *De las Donaciones.” '

Nium. 2. De la revocacidn.,

330. El art. 1,099 dice que el donante puede *‘siempre”
revocar la donacién que hubiere hecho 4 su cédnyuge. Esto
implica que puede hacerlo aun después de muerto el do-
natario. En efecto, Ia muerte de éste es indiferente; no se
trata de resolver el contrato por el consentimiento de los
contratantes; la revocacion es un acto puramente unilate-
ral, y el espiritu de }a ley concurre con el texto para de-
jar al dlonante en absoluta libertad respecto de la épocaen
que quiere revocar, Tal ey la opinidén de todos los anto-
res. No tenemos noticia de algin fallo que haya resuelto
la cuestién. M, Delangle, cuya opinién equivale 4 una sen-
teucia, la resolvid como nosotros, en una requisitoria que



DB 1.AS DONAQIONES ENTRE CONYDQ L. 4107

proauncié como Abogado Geueral de Ia Sala de Casa-
(‘,if‘}il. 'f])

431, La revocaci'n nusde ser expresa ¢ tdeita. Sobre
extz punto no hay duda; es la aplicacidn del derecho co-
min que laiey noderoga sino que ge coutenta con sentar
el principto de la revocabilidad. La revocaclin es nina ma -
aifestacion de la voluntad, v s volantad puede ¢xpresarse
con hechos £ con palaliras; la revocacidn puede ser, pues,
gxpresu o tacita, gln que formadeb- livcerse Ly revocacidn
expresa? Seha querido que sea menester aplicar el articuls
1,035, segun el cual Loy testamentos no pueden revocarse
SLUO por obro podterior, O por un instramento aute notario
que exprede d=claracion de cambio de voluntad. renier
dice gite esto es “hdispensable;”  Darantdn siiade que,
pu=s, los redactores no hablan dado regia aiguns especial
acerca de fa manery como puede el exposo donante revo—
car fa donaclon becna por é 4 su consorie, es de creerse
quu quisieros referivae o la ue ya habian consagrado pa.
ra la revocacicn de las disposiciones testamentarias, (2)
Esto es raclocinar muy mal; hay principlos geuerales que
se aplican 4 todo caso, salvo derogacion; dado, pues, el si-
lencio de la ley, debsmos recurrir 4 ellos El art. 1,035
establece reglag e« ciules para los testamentos, reglas que
tienen su razin de ser, pero que nada tienen de comun con
las donaciones. lstassiguen bajs el dominio de 108 prin.
eiplos generales, y, segin elloy, la manifestacion de la vo-
luntad noesta suj=in duinguua forma solemne; luego sepue-
de hacer en documento privado. En Francia, una ley de 21
de¢ Junio de 1,843, relativaaly forina de los instrumentos
autorizados, consagro ia opinidu que profe:0 Grenter. {3)

I Dalloz, 1845, 1. 274

2 Grener, t 3% pag. 463 ndwm. 485 Dorantén, t, 9% pag. 791, ad-
mers 779

3 Touliier, t. 37, 1, pig 499, nfun, 923, Aubry y Rang, 162, pligi-
nas 203 y signiontes.
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La donacién entre conyuges, aunque revocable, no es
testamento. De ahl que si el cényuge donante hacz uno
en que declara que revoca todo el testamento anterior, es
ta cldusula no revocars la donacién. (1) Sin embargo, se
presenid un caso en quse la revocacién de un testamento
afectd 4 la donacién entre consortes. Despuds de testar en
favor del marido, una mujer le hace donacidn entre vivos
de sus bienes; la donacidén no hacia m4s que confirmer el
testamento. Uno posterior revoeé todo el anterior. Se re-
solvid que la cliusula revocatoria se aplicaba también 4
Ia donacidn, porque no hacfa mds que reprodncir el testa-
mexnto revocado, [ias disposiciones mismas del Gltimo tes-
tamento probaban que la testadora tenia la intencidn de
revocar la donacidn, porqae en ésta daba ella la propie-
dad 4 su marido, mientras que en el testamento solamen-
te le legaba el usufructo. Finalmente, las circunstancias
de la causa confirmaban esta decisién de hecho; esto esta
conforme con los principios que rigen la revocacidn, pues-
to que ésta es cuestidn de intencidn. (Z)

332. La revocacién de la donacién puede ser tdcita, Hay
revocacion tdcita ¢uando el donante manifieste con hechos
la voluntad de revocar la donacién; esos hechos no deben
dejar duda en cuanto 4 su intencidén. La ley no define Ia
révocacion tacita, como tampoco la expresa. Aqui se pue-
de aplicar por analogia lo que la ley dice de la revocacién
ticita de los testamentos; en uno y otro caso, se trata de
revocar uua liberalidad, y en ambos se expresa con hechos

1a voluntad de revocar. Asi una donacidn 6 un testamento

posteriores pueden revocar la donacidn, aunque el donan-
te no diga en ella que la revoca. El art. 1,036 dice que no
habrd disposiciones revocadas que las gue se hallaren co-

1 Denegada, 17 de Julio de 1837 (Dalloz, nim. 2,413).

2 Denegada, Sala Civil, 3 da Agosto de 1865 (Dalloz, 12065, 1,
354). Comipfirese una resolueion analoga del Tribunal de Donai, de
15 do Julio de 1851 (Dalloz, 1854, 2, 76).
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mo incompatibles con las nuevas ¢ que les sean contrarias.
¢{Cududo hay incompatibilidad? Sobre este punto nos re-
mitimos 4 lo dicho ya en el capitulo “De los Testamentos.”
Hé aqui algunas aplicaciones tomadas de la jurispruden—
cia.

Un marido hace donacién 4 su mujer de toda la parte
de sus bienes que fuere disponible 4 su fallecimiento. Mds
tarde, entra en relaciones culpables con alzuna dama, dan-
do fcuto aquel comerciv iliciso. Entonces hace un testa-
mento en que lega 4 la concubina el usufructo y al hijola
nuda propiedad de nuna cantidad de 40,000 francos. La
donacidn, que concedia todo lo disponible, no podia coe-
Xistir con el testamento posterior que legaba 40,000 fran-
cos sobre lo disponible, resultando deello que la donacién
estaba revocada 6 disininuida hasta donde concurriera con
aquella suma. (1)

Vese que nc siempre se hace la revoeacidn couforme al
eapiritu de la lry; tambiéu puede decirse que por lo regu.
lar ve hace por cambiar la voluntad del donante. En el
caso, ese canbio de voluutad era culpable, v, sin embargo,
los jueces debieron sancionarle. Frecuentemente la revo-
caciin tiene lugar en favor de los hijos que sobrevienen al
donsnte. Después de donar 4 su mujer, el marido hace una
donacion ¢ sus dos hijos, revocando, por lo wismo, su pri-
mera lib2ralidad en la medida de las nuevas domiaciones;
8e declard que la mujer no podia recibir sino lo que de lo
disponible quedara después de deducidas las donaciones
hechay en favor del hijo. (2,

Lia revocacidn puede ser total. Después de dar todos sus
bienes 4 su maride, da una mujer, con autorizacidn del mis-

1 Paris, 17 de Julio de 1826 (Dallog, palabra Disposiciones, ni-
mero 269,
2 Moutpellier, 27 de Marzo do 1835 (Dalloz, uiim, 2,414, 3%)
®. de D. ToMO XV.— 52
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mo, en el contrato de matrimonio de una de sus sobrinas,
una cantidad fija por via de mejora. Se resolvid yue csa
donacidn revocaba la primera en su totalldad; en efecto,
la mejora implica el concurso de los herederos legitimos,
puesto que suobjeto es dispensar de lacuenta al mejorado,
lo cual excluyeal donatario primitivoe, con respecto al cual
no podia tratarse de traer 4 colacion la Lberalidad. Py
oitra parte, los hechos del caso prohaban qne la revoecacidy
se habia verificado con consentiniento del marido, lo eual
no dejaba duda en cuanto i su efecto. (1)

333. La segunda liberalidad no revoca necesariamente
la primera. By cuest:On de voluntad. Ilsta casi no es du-
dosa cuando, después de dar todo su disponible, el esposo
da ¢ lega lo disponible, en todo 6 en parte, 4 otra persons;
pero cuando se hacen 4 titulo particalar las liberalidades,
pueden exceder lo disponible sin gue la 2ltima revoque la
m4s antigna. E! marido hace donacidén de una cantidad en
numerario & su mujer, y despué« una hiberalidad por me-
jora 4 un hijp suyo de primer matrimounio. Las dos dona-
ciones reunidas excedian lo disponible; de aqai se preten-
dia inferir que 4 segunda revocaba la primera. Para qne
asi fuese, dice el Tribunal de Tolosa, seria menester qne
constara que en la época de la Gltima hberalidad sabia el
donante que iba 4 exceder su parte disponible; en ese caso,
ia liberalidad revocable se habria nulificade en parte por
la irrevocable. Pero si el donante rnolo sabia, no se ie puer
de suponer la intencion de revocar. (2;

Aplicase tambisn por analogia 4 larevocacién de las do-
naciones, la disposicion del art. 1,038, conflorine al cual to-
da ensjenacién que haga el disponente, de todo ¢ parte de
la cosa legada, importa la revoeacion del legado, en cuan-

1 Lyon, 25 de Mage do 1827, y Denegada, 9 de Junio de 1820
{Dalloz, nisn. 2,414, 2°), .

2 Toloss, 21 de Mayo de 1819 (Dalloz, nfim. 938). Compdrese con
la sentencia de Casacion, 16 de Junio de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 284).
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to i todo lo que se enajend, aunque ia ensjenacidn poste-
vior fuers nube Se reselved que el invtriinento en que el
donants ratifice lo venta que un tercero huliese becho del
objeto dado, imvorta revoessidn de la donacidn; porque la
ratificaciéncguivaiz & la dovarion, (1) Poro importa que l4
soonmda fiberaiidad seaonuiar te mujer da por institucidn
(,cmem:u:rnal Diewas dolnlos l~ tnstitucion es uula, vy no

{ de revocar la primera libe-

maatfllesta menos fa volunt.
ralidad hiecha &l marndo (J'

Lo gue decimos d= iz enijenacidn se aplica también a
unn concesttn de derechoy reales que desmembrara la co
ea donada: habria revocncion paretal, Es menester aplicar
este principio 4 Ia hipotees? XA, porgie &5tz no es mas
gue garantia del erédite: v las dewdny que contrae el do-
naste no importan revoceciig de f‘.mmffh}n como tam-
poca fus que g revecan an testamgen . Nos remtimos 4
to dicho sobhire et act 1020 -0 el C.‘-\}nt%ln‘) “e los Legados”
Cor. mayor razdn ne hey revocacidn de la donaeién cuan
do el donatario gue hatas hinetecado un innmueble para se-
guridad de la donaciin, corcede en segurda 4 un terce-
ro una Lip teca scbre ese misino inmuebls, (33 No hay en
este hiecho ninguna inteneldn de reveear, y, per lo mismo,
no LAy revocacitn,

a34 [Quien puede revoear? Tl donante, v solo 2L Este
derecho no pase @ sus heredercs; Iz donaclin se hace irre-
vocable si muere «1 dovynte sin habere revocado, Iin cuanto
f sus acreedores, estin - xeluidos por el art, 1,166, mismo
gue los faculta pava proeeder en nenbre del deudor; la
ley no les prrmite ¢j-covr darechos que van unidos exelu-
sivaments & bn persona, v ral o5, clertemente, el de revocar

1

una donacidn, puesto que luley le concelde en el supuesto
I Marz, 14 e Fobirerns de 1802 JTatlog, odn 24160
2 Monbpellor, 28 de Fovre e 1825 0oz, v, 2,417
3 Limoges, 17 de Febrere do 1840 { Dailoz, utim, 24050 Denega
dit, 10 do Abril de 1838 (Dulloz, nam, 2,308, 17
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de que el esposo no haya dado en plena libertad:y 6o el
eaposo puede saher si vu liberalidad estd 6 no viciada, En
cuanto al cambio de voluntad, que ordinariamente es cau-
sa de 1a revocacién, los acreedores carecen de derecho.
Tal es ta opinidn da todos loy autores, y la jurisprudencia
ectd de acuerdo 1)

El articulo 1.096 decide que la reévocacidn podra ha-
cerse por la muj=c sin autorizacion del marilo nidel juez.
No se poidrd exivir In intervencion del primero cnando ia
revocicion va ¢ ntra el marid.. Por otra parte, Ia mujer
debe gozar de ab<olura Hhertad, 1 caal «xeluve toda an-
torizacitn, fa del ju-z lo mismo que la del maride el beilio
de una autorizscion judicial habriy impedido & Ta maj-r
revocar, Deb. tener ese derecho reservado so pena de e
con frecuencia no revogue,

335. ;Cndl es el efect de la revoeacidn? La cuestidn -
reduce 4 »1 se retrotras, de su-rte que se estime qne nuncea
fué propietario de la cosa donada el donatario, Hay que
decidir sin vacilaciin, quz la revocacidn se retrotrae, .o
es el derecho cumiin, como lo hemos viste en otro lupar. (2)
Los casos en que se revoca la propiedad rin retropetividaa,
gon excepciones; la ley no establece mas excepcidn, en el
caso; luegn sigue aplicindose 1a regla. Tal es también el
espiritu de la ley: ella antoriza la revocacién porgue su-
pone que la voluntad del donanie no foé libre. La dona-
cidn estd, pues, viciada en su esencia, v, por consiguiente,
debe considerarse como no hecha. D= aqui resulta quecon.
cluirdn los derechos concedidos pur el donatarioen la co-
sa donada. No pueden quejarse los terceros, porque el re-
gistro les demnstré que la donncidn se habia hecho daran.
te el matrimonio, y que, por lo mismo, era revocable, Esta

es la opinidn de ' autores,
1 Limoges, 1° da Fobrern de 1840 (Dalloz, nfim. 2,421), '
2 Véase el tomo 6° de estus Principios, pig. 162, ntws, 104 y sl-
guiectes.
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§ IV.—EFECTOS DE LA DONACION.

336 La donacidn entre conynges es una donacienentre
vivos; produce todos los efrctos jue L ley e da 4 la do=
pacitn, con la diferencia de qne es revacable la liberali-
dad. Este principiose desprende del wivmo texto de laley;
ella ealifica esas liberalidades como donaciones, y el Co-
dign no conoce méx donaciones que las entre vivos, Laex.
cepeidn que con-agra en cuanto 4 la revocabilidad no des-
troye Ia regli. Durantén admite el principio para la dona:
¢itn de bienes presentes, pero no |2 admite para la de fu--
turos, Bisto e< introducic en la ley una distincidn que no
hav en ella v que, por lo dends, no «e funda en nada. Pre-
tdnd-se yue ura donacion de bivnes futvros tiene el carde-
ter v el ctox dw un testamento. Respondemos que la dona-
cinn entre convuges es un contrato, aungue tenga por ob-
j=to bienes futuro-. ;Qué importa que sea revocable? Lo
es tanib'dn la donacion de bieties presentes, ;Qué inporta
que no se realic2 sino 4 la muerte del cdnyunge del donan.
te? Asi suceds en toda institucion convencional. El cén-
yirze donatario puede depojarse de su titelo por la volun-
tad del donante. Enhorabuena; pero gimpi-le esto que haya
un titulo y que ese titulo sea un contra’o? Creemos inatil
ingiatir, (1}

337. Puesto que la donacidn entre consortes es una do-
nacion, hay que inferir fque el menor no puede hacer una
douacién 4 sa cdnyuge durante el matrimouviv. Los textos
no dejan lugar 4 duda; el art. 903 declara ol menor de
dieciséis afios incapaz de dixponer, ni vor test-mento, ni
por donacida, y el art. 804 no le permite més que dar por
testumento cuando ha ilegndo & aquella edad. En vano se
objeta que siendo revocable la donacidn, como loes el tes-

1 Durantén. t 9°, pAg. 788, vfim. 778. Eu sentido contrario, Au.
bry y Rau, t. 6°, pdg. 287, nota 7.
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tamento, no hay ya motivos para prohibir al menor que
dene 4 su cinyuge. Aunque revocable, la denacion es uy
contrato, y el menor es iucapzz de contratar. Tal es la
opinidn comiin, excepto el diseutimiento de Delvincourt v
de Vszeiile, (1)

Aplicando este mismo principio, hay que resolver que
Ias personas sujetas 4 consejo judicial no pueden hacer
donacién 4 sus cépyuges, porque Ia ley las declara inca-
paces de enajenar, y, por conriguiente, de dar. Estaes tan
evidente, que para nada se puede tomar en cousideracon
el disentimiento de Merlin, (2} FEl texto prevalece sobre
cualquiera autoridad +arts, 499, 563).

Siguese del mistno principio que la mujer casada bajo
el régimen dotal no puede dorar sus bienes dotales 4 ru
marido. Sin embargo, este punto estd muy discutido, aun-
que 1o vemos la menor duda en él. La muj-r dona, tuego
ensiena y no puede eunjenar. En vano se dice que la do
naciin es irrevocable, (Eh! zpué importa? No por eso deja
de ser donacién, y, por tanto, enaj-nacidu, Enderecho,es-
to no deberia ni discutirse; pero de hecho es muy racional:
se revaca dificilmente una donacién consumada, que hizo
adquirir derechos 4 terceros; =s menester, pues, amparar
4 la mujer contra su propia debilidad. Tal es el fin dela
inenajenabilidad del fondo dotal; es, pues, ir contra el es-
piritu de la ley permitir 4 la mujer que consienta en las
enajenaciones que en verdad tiene derecho de revocar,
perv que casi siempre no revocard. Creemos inttil com-
batir la opinide contraria de Troplong, cuya doctrina en
esta materia es un tejido de contradicciones. {3)

Finalmente, el misino principio conduce aun 4 la con-
secuencia de que la capacidad de los eontratantes debe

1 Aubry y Rau (t. 6°, pag 288, wota 3, pfo. 744), y Demoloinbe
(t. 23, pig. 489, nhm, 462), v los autorex quu gitan,

2 Merlin, Repertorio, patabra Don Mutuo, pto, 2, niim, 11,
3 Véuse la refutaciou en Demolombe, t. 23, pég. 492, ntun, 464,
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existir en el momento de que se perfecciona la donacién,
kin que altere la douacion ia incapacidad quz g hrevenga.
Las contradiceiones ue sufre esta dociring se deben 4 is
incertidumbre gue rowis en cuanto 3.! caricter de la dona.
cidn hecha entre consortes, 31 los intérpretes tuviesen mése
respeto 4 4a ley no dirlan como Tropl ng, que aoacto que
la ley califica de donacidn es testamento; el cardcter tes-
tamentario, dice, domint aqni mur end gieamen e parg
gne se pueda no exigir fa capacidat del donatario, en el
momento en gue se obra la adguisicidn por muerte del do-
nante. Responderémos con M. Coluet e Suuterrp, que noe
al morir ¢l donante es cunido nace ia donaeidn, sine que
existe v se perfecciony por consentind nto de las partes
come cuslyui-r contrato. (B que cambin éste de natara«
feza v ~erd menester exogir la eapucided en ootra época,
por ab e heelis baiy condiciin rcmiumrmr No se po-
dria exrr b capacibnd del donstarly an el momento en
quu e hace rrevaeable fa donacicn por Iz muerte del do-
nante, come no =e by pueda exigic cuando falta cualquiera
otra condicidn resolutoria, (1)

238, La denacidn evuno de 1o modos de tran-mitie y
adquirir la propielad fart, 711 pues que las liberalida.
desentre marido v muj-r son dinaciones, la consecuencis
evevidente: transfizren I propied.d al donatario dexde el
momento en quea ge perfeeciona la donacion. Cuandoésta
tiéne por obj-tv birnes presentes, inmediatamente se con-
vierte el donatarin en projistario, En vano se objuta que
son revocables; la Sala de Casacidn responde que el dere-
cho de revocacian hace re-oluble la douacién entre vivos
que un erposo hacs 4 xu cényuge, pero no impide gqne ls
propiedad resida en el donatario mientras no haya cambio

1 Demante, t. 47, pig. 536, tnm. 276 4is. 47, Demolombe, t. 23,

pig. 491, ntun 46.). o sentidy (,nut[.u o, ’hwp[uug, . 2% pag. 463,
. 2,630, Aubry » Rue, t. 67, pag. 2s9, nota 14,
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de voluntad en el doaante legalmente manifestada. (1) La
revocabilidad implica una condicidn r-solntoria y no una
suspensiva; mas la resolutoria no impide la inmediata trans.
misiip de la propiedad, salvo que haya resolucidn al veria
ficarse la condicién. Esto eslo que hace notar la Sala de
Casacidn, (2 y es decisivo.

dSucede lo mismo con la donacidn que tuviese por vbje.
to bienes futuros? Aqui nos volvemos & encontrar de nue-
vo con la contradiccién de los que consideran esa doni-
¢ién como un legado 6 douacién por causa de muerte. El
Tribunal del Sens, en un fallo muy bien motivado, eniqui-
16 esta teuria; Ja Stla de Apelacidu y la de Casacidn le apo-
yaron con su autoridad, y, lo que es mds, cuenta en su fa-
vor con la de los principios, que no dejan lugar & duda,
No hay, dice la Sala de Casacid:n, més que dos maneras de
disponer 4 titulo gratuito de sus biene-: el tertamento y
la donacién. Es preciso, pues, que la hecha eutre esposos
durante el matrimonio, s=a 6 te~tamente 6 donacion entre
vivos; no ey un testamento, puesto que hay concurso de
consentimiento; luego es un contrato; gy no todu contrato
transmite la propiedad desde que se perfeeciora? In el
caso, el titulo de heredero ¢s el jue furma el objeto del
contrato; luego-el donatario le adyuiere desde el momento
deladonacidn; puede serle retirado, perole conserva, 4 falta
derevocacion, porque leestd asegurado por un contrato, (3)

De ahi concluyé el Tribunal que el donatario no estd
obligado 4 pedir la entrega y que gana los frutos desde
que se abre la herencia. Nos remitimos, sobre estos pun-
tos, 4 lo dicho antes(nims. 287-1239).

1 Deonegada, 10 de Agorto de 1333 (Dalloz, nfim. 2,398, 1°), Ca-
pacion, 18 de Junio de 1845 (Oulioz, 1843, 1, 275).

2 Cagueion, 31 de Agosto de 1RE3 {Dalloz, 1853, 1, 288).

8 Denegadu, & de Abril de 1#36 (Dalloz, nfim, 2400). Compérese
con Aubiry y Rau, t. 8%, pitg. 289, nota 12. Demolombe, t. 23, pagi_
na 488, nfim. 461. ) ‘
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339. ;Caduca la donacidn entre esposos por la muerte
del donatarie? Hay que distinguir. 8i tiene por objeto bie-
ves futuros, 6 presentes: en el primer caso, caduca por la
muerte del conyuge dunatario. Tal es el derecho comdn
en esta materia (art. 1,089); mas las donaciones entre ma.
rido y mujer siguen bajo dominio de aquel derecho, menos
en lo que mira 4 la revocabilidad, Por identidad de ra.
z6n, debe resolverse que la donacién de bienes presentes
no caduca pur muerte del donatario, porque tal es el de~
recho comin, respecto 4 las donacienes entre vivos. Sin
embargo, estd muy discutido el punto. Los mds de los au-
tores estan por la caduridad, en tanto que la jurisprudens
cia consagra la opinidn contraria.

El fallo de la Bala de Casacidn, de 1845, dictado segiin
las conclusiones contrarias de Zelangle, resume perfecta-
mente el debate. El Tribunal comienza por establecer un
principio que seria indiscutible; la donacién entre vivos
constituye un contrato, y ningin contrato puede revocarse
é anularse sino por las causns que autoriza la ley. Tales
son los términos del art. 1,134. Mag ningdn articulo del
Cidigo declara cadunca la donacién entre vivos durante el
matrim+nio del conyuge donatario. Ll silencio de la ley
decide el punto; es tanto mas significativo aquel silencio,
cuanto que los autores del Cddigo acababan de resolver
que las donaciones hechas 4 uno de los cényuges por con.
trato de matrimonio caducan cuando el donante sobrevive
al esposo donatario y 4 su posteridad. Si hubiese tenido el
legislador intencién de declarar caducas las donaciones
eutre conyuges cuando muriera el donatario, lo habria di-
cho, como lo dijo eu el art. 1,089, y habria debido decirlo,
porque tal cosa habria sido una derogacidn de los prinei
pios elementales de las donaciones entre vivos,

Créese que el Cédigo los deroga implicitamente al de-

P. de . TOMO XV.—53
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clarar revocables las donsciones. La caducidad, dice De.
langle con Grenier, es una consecuencia necesaria de la
revocabilidad; lo era también en el derecho romano y en
- los paises de derecho escrito, y debe serlo bajo el domirio
del Cédigo, que reproduce, en esta materia, la tradicign
romana; respondemos que el principio que se invocs estd
desmentido por el texto del Cédigo; la institucidn confiere
al donatario un derecho irrevocable (art. 1,083);y, sin em-
bargo, caduca por fallecimiento del donatario; luegono es-
t4 bien decir que la ceducidad es consecuencia necesaria
de la revocabilidad. ;Qué imports, después de esto, qus
donaciones revocables, tales como las del art. 1,086, cadu-
quen por aquella causa? Si as{lo resolvid el legislador (am
ticulo 1,089), es por derogacién del derecho antiguo; se ha
necesitado una disposicién formal para que caduearan esas
donaciones pov la referida causs. Pero no hay una dispo-
sicidn semejante para las donaciones entre cényuges; lue-
go siguen bajo el dominio de los principios generales. La
objecién y la respuesta uos conducen al texto, el cual no
declara caducas las donaciones entre marido y mujer, y asi,
no lo son. (1)

340. Los cdnyuges no pueden hacerse liberalidades sino
en los limites de lo digponible fijado por la ley. Vamos 4
decir cudl es ese disponible. S1i los conyuges se exceden de
él, procede la reduceidn. Tal es el derecho comin. Se pre.
gunta cémo se hace la reduccién de las donaciones que tie.
nen lugar durante el matrimonio. Si se adoptan lus prin«
cipios que acabamos de exponer, no cabe duda;las libera=~
lidades que se hacen los cényuges sun donaciones; es me-
nester aplicar, pues, el art. 923. Generalmente estd éste
admitido respecto de las donaciones de bieney presentes;

1 Caracitn, 18 de Junio de 1845 ¢ Dalloz, 1845, 1, 273 ), v los auto-
res citados en nota. Cowparese son Dalloz, ntun, 2404, Hay que
aiiadir & Demolombe, t. 23, pag. 499, uGm, 469, y un {allo de Tolo-
sa, de 26 de Febrero de 1861 (Dalloz, 1861, 2, 55),
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ellas ponen al donatario en posesién de los bienes donados
desde el momento del contrato; ;qué importa gue sean re-
vocables? Si hd lugar 4 reducirlas, es porque el donante
no las ha revocado, y desde luego producen efecto, no 4
contar de la muerte del danante, sino del perfeccionamien.-
to del contrato. Se estd, pues, ea el texto y ea el espiritu
del art. 923, segiin el cual las donaciounes no se reducen si-
no después de los legados y cuando procede la reduccion
de las mismas, reduccién que comienza por la dltima y va
subiendo hasta {as mds antiguas. (1)

Cuando la donacién entre consortes recae sobre bienes
futuros, se discute mucho el punto de cdmo se hacels re-
duccién. Comprendemos que quienes asimilan esas dona-
ciones con las disposiciones testamentarias, ensefien que
no producen efecto sino hasta la muerte del donante, y
que, por consiguiente, deben reducirse en esa época, en
concurrencia con los legados y antes que la donacidn de
bienes presentes. Esto es légico. Pero no se admite que la
donacién, aunque tenga por objeto bienes futuros, es un
coutrato que le da al donatario el titulo de heredero des-
de su perfeccinnamiento; es menester ser ldgico y decidir
sin vacilar que es reducible conforme 4 las reglas del ar-
ticulo 923. Nos remitimos 4 lo dicho antes acerca de Ia
reduccion de las donaciones hechas en contrato de matri-
monio {nim, 297); la revocabilidad de las donaciones en-
tre consortes no cambianada los principios. Lo dnico que
de aquf resulta es que una donacién entre marido y mu-
jer podra revecarse por una liberalidad posterior; si se re-
voea viene abajo, y ya no puaede tratarse de su reduccién.
Es menester, pues, no confundir la revocacién con la re-
duccion. Para que se pueda reducir ana liberalidad, es
necesario que subsista en el momento de arreglarse los de-

1 Troplong, t. 2°, pdg. 466, nim, 2,668, Aubry y Raag, & 6, pégi-
na 390, nota 196,
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rechos de los donatarios y de los reservatarios. Si se re.
vocs la liberalidad, se extingue como si nunca hubiere
“sido otorgada. (1)

SECCION IIl—De la parte disponible entre
consortes, (2)

341. El Cddigo establece una parte disponible especial
_entre consortes. Cnando no hay hijos de un matrimonio
anterior, 1a parte de qua2 puede disponer cada consorte en
favor de su cényuge, es, por lo general, m4s elevada que
la que se puede dar 4 otras persouas; mientras que es me-
nor cuando el esposo donante tiene hijos de un matrimos
‘nio anterior. Dejamos por el momento esta segunda hi-
pétesis 4 un lado, la cual no ha dado lugar 4 serias dificul.
tades. No sucede lo mismo con la primera, y las cuestio-
nes que ella ha suscitado dividen siempre 4 los autores y
4 la jurisprudencia. A nuestro entender, hay un vacioen
la ley, que es imposible 4 los intérpretes llenar, porqueno
se trata de los principios, sino de disposiciones arbitrarias
que sdlo el legislador puede arreglar.
¢Cudl es la parte de bienes de que puede disp iner una
persona cuandodejaascendientes 6 descendientes? ElCidigo
Civil establece dos partes disponiblis, una de derecho co-
min y otra excepcional. Hemos dicho cuidl es el dispouible
ordinario (arts. 913 y 915); estd basado en el ndmero de he
rederos 4 quienes la ley concede una reserva. Si hay ascen
_dientes en una linea, la parte disponible esde tres cuartes,
y de la mitad, cuando el difunto dejaascendientesenambas
lineas. Cuando deja descendientes, puede disponer de la mi
tad, de la tercera 6 de la cuarta parte de los bianes, segiin

1 Demolombe, t. 23, pag. 497, n@n. 467. Dalloz, nfim, 2,409. Ba
sentido sontrario, Darantou, t. 8°, pag. 381, ntim. 357. Aubry y Rau,
t. 8%, péig. 290, nota 17.

33’933"“" Dela pareé disponilile enire espysvs Toloma, 1841, 1, to-
m k.- . e
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que haya uno, dos, tres 6 mds hijos. [o dispcnible ordi-
nario se fija, pues, en razén del nimero y calidad de los
reservatarios,

Lo disponible entre cényuges difiere da to disponible
ordinario en cuanto 4 la parte y en cuanto 4 los funda-
mentos en que descansa. Caando el conyuge deja descen-
dientes, puede dar i su cényuge lo disponible ordinario,
ademds del usufructo de los bienes reservados 4 los ascen-
dientes. Vese ya qne lo disponible excepcional del arti-
culo 1,094 es un disponible de favor; al establecerle, el le«
gislador considerd Gnicamente la situacidn del cényuge
donatario, subordinando 4 ella los derechos de los reser-
vatarios, al grado de que se torna derecho irrisorio la re-
serva de los ascendientes. 81 el conyuge donante deju des-
cendientes, es fijo lo dispouible excepcional y no cambia,
como lo disponible ordinario, segin el niimero de hijos.
Siel denante quiere disponer como propietario, puede dar
4 su conyuge un cuarto en propiedad y otro en usufructo,
peto no le puede dar més que el usufructo de la mitad de
s bienes. También esa es una ley de favor, en el sentido
dc que el legislador no tiene en cuenta mds quela posicién
del chnyage supérstite, sin preocuparse de los reservata—
rics ni de su nimero. jCadl esel fin de laley al establecer
un dispanible fijo en favor del conyuge y al arreglar ese
disporible de manera que el conyuge donatario pueda ha.
ber el goce de la mitad de los bienes que deja el donante?
El fin es permitit al cOnyuge que muere, que asegure 4 au
ednyuge un estado de fortuna tal que pneda continuar la
vida de riqueza ¢ comodidad que tenia cuando vivia su
cényuge. Los autores del Cddigo, al arreglar la sucesidan
ab intestato, han desconocido el derecho que tiene e con-
yuge supérstite sobre los bienas que deji el difunto; y le
relegaron 4 la Glima linea de los sucesores irregulares,
cuasndv vra menester darles el primer lugar entre los he-
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rederos legitimos. Diriase que fijando el disponible entre
consortes nuisieron reparar aquel injusto olvido; los con-
yug-s pueden con sus liberalidades corregir el vicio de la
ley. A nuestro juicio, més hubiese valido conceder al su.
pérstite el usufructo legal de la mitad de los bienes, como
lo hacian nuestras costumbres. Siempre tendrémos que es
una misma la mente del legislador; sdlo que es menester
una donacidn o un testamento para que el cOnyuge su-
pératite conserve un goce igual al que teuia en vida de su
consorte.

342. Hasts aqui todo es sencillo, y si el ednyuge, como lo
supone la ley, no quiere otorgar disposiciones mds que en
favor de su cényuge, no hay ninguna dificultad, como tam-
poco ia hay cuando no hace liberalidad 4 su consorte; en
la primera hipdtesis, puede dar lo disponible excepcional
del art. 1,094; en la segunda, puede dar lo disponible or-
dinario de los arts. 913 y 915. Mas geudl serd lo disponi-
ble si el cényuge quiere, al mismo tiempo, gratificar 4 un
cényuge y 4 su hijo 6 4 un pariente 6 4 un extrafio? La ley
no ha previsto esta hipdtesis; de ahi insolubles dificultades;
y decimos insolubles, porque el legizlador no las previd y
él es el dnico que las puede resolver. No bastan los prin-
cipios de derecho, porque los intérpretes debieron crear-
los; y de ahf un desacuerdo inevitable, Vamos & expouer
el estado de la jurisprudencia y las incertidumbres de los
autores; las objeciones que hagamos son dudas, més bien
que una doctrina, Declaramos desde hoy que es imposible
toda doctrina, pues la parte disponible es materia arbitra-

‘tia que arregla el legisladoa como le parece, y que, por
consiguiente, solo ¢l tiene facultad de arreglar.




DE LO DISPONIBLE ENTRE CONSORTES, 423

ARTICULO I —Del disponible cuando ¢l eonyuge no deja
hijos de primer matrimono..

§ I. —DrL DISPONIBLE CUANDO EL CONYUGE DEJA
DESCENDIENTES,

343. Conforme al art. 1,094, el conyuge que no deja hi-
jos puede dispener en favor de su cényuge, como propie-
tario, de todo aquello de que podria disponer en favor de
un extrafio, y, ademady, del usafructo de la totalidad dela
porcidn de que la ley prohibe disponer en favor de los
herederus. ¢Cudles son éstos? No hay otros reservatarios
que los ascendientes y los descendientes. El art. 1,094
quiere, pues, decir que el cényuge que tiene descendientes
puede dounar 4 su cOnyuge, en propiedad, la mitad 4 Jas
tres cuartas partes de sus bienes, segin que tenga descen-
dientes en ambas lineas 6 en una sola, y, ademds, el usu-
fructo de la mitad ¢ de la cuarta parte que forman la re-
gerva de loy ascendientey. ;Por quéno lodice la ley como
lo acabamos de decir nosotros en términos claros y pre-
cisos? Esto se debe 4 log cambios que sufrié el proyecto
primitivo formulado por la Seccién de Legislacién. Creea
mos inltil reproducir estos detalles que se ven en todos
los autores, pues son initiles para interpretar el texto, (1}

341, Lo disponible establece que el art. 1,094 sacrifica
los derechus de los reservatarios en favor de los conyu-
ges. Resulta de agai, en cfecto, que los ascendientes pue-
den reducirse 4 la nuda propicdad de su res-rva; casi
nunca tendrdn, pues, el goce de los bienes, porque el usu-
fructo pertenece 4 sus hijos mas jévenes que ellos en una
generacidn. Disposicion irrisoria, dice Maleville; y colo-
cdndose en el punto de vista de los ascendientes, no hay
error. Jaubert, el Informante de la Seccién de Legislacion

1 DemolomDbe, t, 23, pag. 525, nfim. 494.
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del Tribunado, previé la objecidn y traté de responder 4
ella: “sParecer4a muy riguroso privar 4 los ascendientes
del usufructo de la reserva? Esto, en cierto modo, s no
dejar le reserva mds que para sus herederos, pero es el
Javor del matrimoniv. jPur qué habia de cambiar con
la muerte de un céuyuge la posicién del otro, sobre todo
respecto de derechos que no nacen sino invirtiéndose ¢l
curso de la naturaleza?” Puede contestarse, y la cuntesta.
cién nos parece concluyente, que el legislador exagera el
favor del matrimonio; lo Gnico que puede pedir el cényuge
supérstite es que no se venga & menos en su posicidn; mas
la parte disponible basta para conservarle la propiedad y
el goce de la mitad, por lo menos, de los bienes del cényu-
ge difanto; era, pues, inttil alterar la reserva de los ascen-
dientes hasta el punto de hacerla ilusoria. Tal es la opi-
nidn de los més de los autores, (1)

345. Cuando es menor el cényuge, estd limitado por el
art. 904 «u derecho de disponer: no puede hacerlo 4 titu-
lo gratuito, mientras no llegue 4 los dieciséis afios de
edad. Llegando 4 esa edad, no puede dispouer mds que
por testamento y s6lo hasta donde concurra la mitad de
los bienes de que la ley le permite que disponga al ma-
yor de edad. Ista incapacidad del menor sufre una excep-
cién cuando se casa; entonces puede disponer por contra-
to matrimonial en favor de su ednyuge, con la misma lati-
tud que si fuese mayor, con tal que lo haga con consenti-
miento y asistenciz de aquellos gue le deben dar para la
validez de su watrimonio (arts. 1,095 y 1,398]. Volveré-
mos 4 este ltimo punto en el titulo “Del Contrato de Ma-
trimonio,” que es ¢l que le corresponde. El conyuge me-
nor no queda relevado de su incapacidad :ino respecto
de las disposiciones que forman parte de sus capitulos

1 Vénse & Dalloz, ntim. 802, y & Demolombe t. 23, pﬁg 526, na-
mero £05.
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matrimonjales. Durante el matrimenio, sigue siendo in-
capaz, y asi, no puede hacer donacién 4 su consorte; no
puede disponer en su favor sino por testawmento, y sélo
dentro de los limites del art. 304, v, en consecuencia, si
deja descendientes, no puede dar en propiedad 4 su cényu- -
ge mds que la mitad de lo que el cinyuge mayor puede
dur; esto es, un cuarto si tiene descendientes en ambas li-
neas, y tres octavos si no los tiene més que en una. En
usufructo, no puede dar 4 un cédnyuge mds que el de la
mitad de los bienes reservados 4 los ascendientes, y, por
consiguiente, el usufructio del cuarto 6 del octavo de los
bienes. Resulta de aqui una singular anomalia: el menor
puede quitar 4 sus ascendientes el usufructo de la mitad
de su reserva, inientras que no podria privar 4 sus herma-
nos del goce de los bienes que recibieran en su herencia,
y delos cuales no pudo dispcner por razén de suedad. En
vano se ha objetado que semejante resultado choca cortra
la justicia y la razdn; responderémos con el Tribunal de
Tolosa, que aun pareciendo injusta la ley, no toca 4 los
tribunales el corregirla. (1)

§ 1I.—DE LO DISPONIBLE CUANDO EL CONYUGE DEJA
DESCENDIENTES.

346. Cuaando el cdnyuge donante deja hijos ¢ descen—
dientes, puede dar 4 su consorte, 4 un cuarto en propie-
dad y otro en usufructo, 6 la mitad de todos sus bienes
en usufructo solamente,” Por el “cuarto en propiedad” hay
que entender el cuarto en “pleua propiedad.” Desde lus-
go esto se ha puesto en duda, por parecer absurda la al-
ternativa que el art. 1,094 da 4 los consortes. Un cuarto
en plena propiedad, decian, y un cuarto en usufructo, for-

1 Tolosa, 27 de Noviembre do 1841 (Dalloz, ntim. 804).
p.deD. TOMC XV.— 04
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man la mitad en usufructo, mis un cuarto en la nuda pro.
_pledad Si ademis de la mitad en el usufructo, puede dar
el conyuge un cuarto en la nuda propiedad, no es abur.
do afiadir que también puede dar la mitad del usufruete?
4E3 necesaria una disposicion legal para decir que el gue
puede dar lo mds puede dar lomenos? Se conclula que por
el cuarto en propiedad debia entenderse un cuarto en la
“nuda propiedad.” Esta interpretacion, contraria al text,
bien preciso de la ley, fué desechada por el Tribunal de
Bruselas; (1) el fallo, aunque muy bien motivado, no res-
.ponde al reproche de absurdo que tanto se ha prodigads
en esta materia, La ley no dice lo que se le hace decir: la
alternativa no recae en la parte de bienes, sino en la na-
turaleza de las disposiciones, segin que el donante puade
disponer en propiedad ¢ en usufructo; nunca puede dispo-
ner de més de un cuarto en propiedad, ni de més de la mi-
tad en usufructo. Sin embargo, hay gue reconocer yue ¢l
fin que el legislador tuvo en mira se habria conseguido por
completo #i hubiese permitido al cényuge dar 4 su con-
sorte el usufructo de la mitad de sus bieues; no hay moti-
vo para permitir al cényuge que disponga en propiedad,
puesto que no se quiere mds que una cosa, asegurar al con-
yuge supérstite la riqueza 6 comodidad de que disfrutaba
en vida de su consorte.

347, Siguese de ahi que el cdnyuyge donante no puede
modificar en nada lo disponible tal gomo Ie fija el articulo
1,094, Asi, no podria dar 4 su cinyuge, ademas del cuarto
en plena propiedad, otra fraccién eu la nuda, aun cuando
esa donacién de la nuda propiedad no excediese del valor
de su cuarto en usufructo. Asi se resolvis, y con razén. 2)
El disponible entre esposos es una excepcidn del derecho

1 Bruselas, 21 de Julio de 1810 (Dalloz, nfin. 315), Tal es Ia opl-

nién de todos los antores.
2 Repnes, & de Diciembre de 1854 (Dalloz, 1845, 2, 344).
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comun, que reglaments por motivos especiales el legisla-
dor; el donante no puede usar de una facultad excepcio»
nal sino en los limites de 1a iey. No sucede lo mismo con
el disponible ordinario; laley le {ija, en verdad, en toda
propiedad, pero no prokibe que se dispouga del usufructo;
antes bien, antoriza esa mauera de disponer dando 4 los
herederos derecho de ejecutarla & de convertirla en pro-
piedad (art. 917). Es que lo disponible ordinario forma el
derecho comin, y no ha sido reglamentado en razdén de la
posicidn del donatario, mientras que lo disponible del ar-
ticulo 1,094 es excepcional, v el legislador lo arregld en
atencion al fin especial para el cual le establecid.

348. El monto del disponible excepecional difiere del
monto de la parte disponible ordinaria. Aquél es invaria-

le, «n tanto que lo disponible del art. 913 varia segin el
numero de hijos. Cuando el donante no deja mds que uno,
puede donar la mitad de sus bienes, en plena propiedad,
conforme al art. 913, en tanto que no puede dar 4 su con-
sorte mds gue una cuarta parte en propiedad y otra en el
usufructo. Si el donaunte deja dos hijos 8 mds, el disponible
ordinavio es del tercio ¢ del cuarto, mientras que el dis-
ponible excepcional es siempre el mismo.

De ahf ha nacido la cuestion de si el cényuge puede dar
el disponible ordinario 4 su conserte; cuando no deja més
que uno 6 dos hijos, spuede dar 4 su cényuge lo que po-
dria dar 4 un extrafio, la mitad o la tercera parte en pros
piedad? Hemos respondido de antemano 4 la cuestidn, en.
sefiando que lo disponible del art. 1,094 no puede ser mo-
dificado por el donante, en razén de tener un destino espe-
cial; reemplazarle con el disponible ordinario, es poner la
regla en lugar de la excepeion, es confundir dos disponis
bles que nada tienen de comin, es cambiar la ley. Tan evi-
dente e3 ello, que durante cuarenta afioy ni siquiera se ha
sofiado en poner en duda esta cuestion; los autores essaban
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acordes para ensefiar que lo disponible excepcional del ar-
ticulo 1,094 era obligatorio para el cdnyuge donante; Gre=
nier cita un fallo de Nimes que asi lo habfa resuelto, y
afiade que con trabajo se habria creido gque se hubiese le-
vantado la opinidén contraria, si aquel fallo no hiciese fe,
Lo que parecia increible llegd 4 ser una doctrina. Un pro-
fesor de la facultad dz Tolosa, Benech, en una brillante
monografia sobre la parte disponible entre consortes, em-
prendid probar que en ningin caso es el art. 1,094 restric.
tivo de la parte disponible ordinaria, arreglada por el ar-
tlculo 913; y que, por consiguiente, el eénuyuge que no de-
ja hijos, puede dar la mitad de sus bienes 4 su cdnyuge.
Stempre han ejercido atractivo sobre los 4nimos juveniles
y aventureros las novedadea; Demante y Valette introdu-~
jeron la teoria de Benech en la escuela de derecho de Pa-
ris; Aubry y Rau la adoptaron; (1) la jurisprudencia, m4s
prudente, la rechazé desde que se produjo en los tribuna-
les, y ha permanecido fiel 4 esa interpretacidn. (2) Losau:
tores modernos la han combatide con energia, (3" hast.
que acabé por ganar créditu, Podriamos dispensarnos de
discutirla; si nos detenemos un instante en ella, es por en-
sefiar al joven lector 4 desconfiar de las opiniones que se
colocan por encima de la ley invocando su espiritu. Un
magistrado que enriquecid con excelentes notasla obra de
Gtrenier sobre las donaciones, dice 4 este respecto: “sNo
ser(a infinitamente peligroso hacer torcer la letra precisa
de una leéy ante consideraciones mis é menos poder.sas sa-
cadas de los incidentes de la disposicién preparatoria? Una
ley reside en su texto imperativo y en manera alguna en las fa.

1 Aabry y Rau, t. 5°, pag. 608, nota 5, pfo. 639, y los antores que
citan,

2 Denegada, 3 do Diciembre de 1844 (Dalloz, 1845, 1, 42), y 4 do
Enero de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 10).

3 Marocadé, Troplong, Demolombe (véase & Demolombe, t, 33, pi-
gina 540, ntim, 500.
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ses movibles de su elaboracidn. jDénde estarian los ciudada-
nns y los jurisconsultos mismos si cada nno yadiese des-
prender de los archivos legislativos un nuevo sistema an-
te el cual fuese menester sacrificar todo cuanto hasta en—
tonces se hubiese comprendido y practicado?”’ (1) El res-
peto 4 la ley; véase el primer deber del intérprete; =lla es
nuestra divisa y nuestra excusa, porque nuestro fin es vol-
ver la interpretacion del Codigo a los principios tales como
ge desprenden de los textos.

El primer fallo que la Sala de Casacidn dictd en este de.
bate, opone 4 la nueva teoria un argumento decisivo: el
texto de la ley. Se trata de saber si la disposicidn del ar-
ticulo 1,094 contiene un sistema completo sobre el dispo-
pible entre cényuges, sistema especial y excepcional que
excluye el derecho comin del art. 913. Pues b'en, gqué
dice el titulo de nuestro capitulo? Lsta concebido asi: ““De
las disposiciones entre conyuges, ya por contrato de ma-
trimonio, ya durante éste,” Hé ahi la prueba “literal” de
que el cap. IX estd especialmente dedicado 4 esa materia;
el legislador tuvo por objeto trazar en €l las reglas queri-
gen las liberalidades que los cényuges pueder hacerse y
la parte de que pueden disponer. Todos los articulos de
nuestro capitulo estdn concebidog con el propio espfritu.
El art. 1,091 expresa que los cényuges podrin hacerse la
donacidn que estimnen oportuno, “con las modificaciones an-
tes expresadas.” Hsas modificaciones, entre las cuales se
halla el art. 1,094, forman, pues, el derecho especial de los
consortes; y no tienen ellos otro. Bl art. 1,099 es todavia
més significativo. “Los cényuges, dice, no podrdn darse in -
directamente mds alld de lo que se les permite por las prece-
dentes disposiciones.” Estos textos son claros, y de ellos
resulta que el art. 1,094 fija de una manera invariable la
parte de bhienes que un cényuvge puede dar 4 su consorte,

1 Bayle-Mouillard, ¢comentando & Grenier, t, 47, pig. 104,
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349. ¢Qué contestan los partidarios de 1a opinién con.
traria? Para coneciliar la aplicacidn del art. 913 con los tér.
minos absolutes del art. 1,094, se han reducido 4 suponer
que el legislador, al fijar el disponible entre consortes, co-
meti) un olvido. (1) jComo! (El art. 1,094 tiene pot objsto
derogar el 213, y. al consagrar una excepcién 4 la regla,
habria olvidado la misma regla! ;Habria olvidado que el
disponible es una mitad cuando el difanto no deja mis que
un hijo! Vale més suponer un olvido, dicen los editores
de Zachari®, que imputar al legislador una incosecuencia
quae Benech, en su arrebato meridional, trata de absurdo.
JCudl es, pues, ese absurdoe del cual se hubiese hecho cul-
pable el legislador? El art. 1,094, dicen, ha elevado lo dis-
ponible entre esposos, por encima de lo dispouible ordina-
rio, cuando el donante deja dos hijos 6 mis. Tal deroga.
cion del derecho comin no tiene otra razén de ser que el
favor de que goza el matrimonio, jPuede admitirse que el
legislador haya disminunido, por el contrario, el disponible
ordinario en un sole caso, 4 saber: cuando el cényuge deja
un hijo, y que en ese inico caso no haya tenido en cuenta
para nada el favor delmatrimonio? Cuando no tenga cada
hijo, 4 titulo de reserva, méds que un cuarto, un guinto, ¢
un sexto, podra recibir el cdnyuge una parte mas conside:
rable; y cnando para si sélo tenga un hijo la mitad en to-
da propiedad, el cényuge serd quien lleve la peor parte.
Delvincourt veia esto muy singular; y-nosotros, efiade Be-
nech, nosotros decimos que es absurdo.

¢Estd fundada esta critica tan ardiente? A nuestrojuicio,
el sistema del Cédigo no es ni singular niabsurdo. La pre-
tendida inconsecuencia que se le imputa es sencillamente
imaginaria. El reproche que se hace 4 los autores del (-
digo supone qne al fijar lo disponible entre consortes, par.
tieron del principio de que, en todo caso, es menester ele-

1 Aubry ¥y Baw, tv 6% pig: 609, nota 8;-
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var el disponible ertre esposos por encims del disponible
ordinario. Negamos que tal sea el principio del art, 1,094,
Todo el mundo recoun-e que el logislador quiso permitir
al conyuge que muriera, asegurar 4 su consorte la situa~-
cién de fortuna de que disfruté durante el matrimoniq; hé
ahi por qué el art. 1,094 establece un disponible fijo, inva-
riable, que da a] cédnyuge supérstite cuando menos el go-
ce de la mitad de la fortuna del cényuge difunto. Decir
que lo disponible e fijo, es decir que es proporcionado 4
las necesidades, & las conveniencias del donatario; es de-
cir que para nada se tienc en cuenta 4 los hijoy. Queim-
porta que el cényuge donante dejs sélo un hijo, 6 que deje
diez? jPor ventura serian mayores las necesidades del cén-
yuge donatario cuando tiene un hijo, que cuando tiene
diez? Las necesidades son siempre lag mismas, luego el
disponible debe ser ¢l mirmo.

350. {Cosa singular! El autor del sistema que eombati-
mos invoca el espiritu de la ley contra el texto Y se ha—
lla que desconoce el verdadero espiritu del Codigo y que
lo que {lama espiritu de la ley no es mas que la interpre-
tacidn que ha creido bueno substituir 4 la voluntad del le
gislador. Asi sucede ordinariamente cuando los autores
oponen el espiritu de la ley 4 su texto. El espiritu de la
ley es la voluntad del legislador; cuando es claro el texto,
éste nos dice lo que quiere el legislador; el texto es, pues,
la mejor, la wmds segura exprzsién de su voluntad, y, por
tanto, de sn espiritu. ;Donde se va dencontrar el espiritu
de la ley para hacer 4 un lads el sentido literal que pre«
Benta el taxto? 1n lad lnbores praparatorias, en las modifi-
caciones sucesivas que ha sufrido el proyecto primitivo
antes de ser afirmativamente {.rmulado. Opnnemos, en el
caso, una excepcion & csta argumentacidn; e recurre 4 la
discusi¢n para interpretar un texto obscuro y dudoso; no
es permitido prevalerse de la discusién para cambiar la
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ley, haciéndole decir otra cosa de la que ella dice. Véase
cémo es que las opiniones mds opuestas encuentran apo-
yo en los trabajes prepsratorios; poco mds 6 menos, se ha-
lla en ellos todo lo guese quiere hallar. Benech buscd ar-
gumentos para su sistema, y Marcadé los hallé para otro
diameiralmente opuesto. ¢Se apoyaran en una base tan po.
co sdlida para modificar el texto de la ley?

Tomemos uno 6 dos pasajes de los trabajos preparatorics
para demostrar cuén peligrosa es ests materia de argu-
mentacién, El Tribunado propuso una correccidn que con-
sagraba el sistema de Benech. “En el caso de que hublere
hijos, opina la Seccidn que es justo que un eényuge pueda
dar al otro todoaquellv de que pueda disponeren propiedad;
es decir, tanto cuanto podria dar d un extrafio, 6 la mitad de
sus bienes en nsufructo, El Consejo de Estado no adopté la
correccidn ¢ interpretacisn del Tribunado. ¢Qué inferir de
aqui? Benech dice que el Consejo de Estado juzgd iuutil
enunciar expresamente lo que resultaba ya del proyecto.
N¢, dice M. Bayle-Mouillard, el Consejo de Estado no ad-
mitid la interpretacién del Tribunado; luego la desechd.
Por el contrario, el texto no deja lugar 4 duda, Luego Liay
que atenerse al texto.

Hay un elemento de los trabajos preparatorios que no
carece de importancia, y con los discursos de los orado-
~ res, cuando éstos son jurisconsultos. Jaubert es juriscon-
sulto, y su informe al Tribunado est4 confeccionado con
todo esmero; squé dice del art. 1,094? “En cuanto al emo-
Inmento de las donacicunes entre consories, hay que dis-
tinguir: si quedaron hijos del matrimouio, no puede tener el
cOnyuge supdrsiite més que el cuarto en la propiedal y
el cuarto en el nsufructo 6 la mitad de todos los bienes
solamente en usufructo.” Hé ahi la restriccidn, que se
niega, escrita con todas sus letrus. Bigot-Préamenen se ex-
presa en términos también restrictivos. “El art, 1,094, di-



DE LO DISPONIBLE ENTRE CONSORTES. 483

ce, limitd l1a facultad de disponer de una parte fijg, 4 un
cuarto en la propiedad y otro en el usufructo, ¢ 4 la mis
tad sblo en éste; el cényngé no podrd dejar d su consorte mds
que esa parte.” ;Qué conicstar 4 estas pruebas abrumado-
ras? Después de acusar de inconsecuencia al legislador,
Benech acusa de “precipitacién” 4 los oradores que expu-
sieron los motivoy de la ley. Todos se engafiaron, sélo el
intérprete tiene razdn. Vdase 4 que se reduce casi siemyre
lo que los autores llaman el espiritu de Iz ley.

851. El art. 1,094 da también lugar & otra dificultad.
Fija ¢l lo disponible “para el caso de que el cényuge do-
nanle deje hijos d descendientes.” ;Qué decir cuando deja hi-
jos naturales? El caso ocurrid ante la Sala de Casacidn.
El cényuge donante habla muerto sin parientes en grado
de heredar, dejando un testamento en el cual instituia por
sus legatarios universales 4 su cényuge y 4 un hijo natural
que habia terido antes de su matrimonio. Este pretendia
que lo disponible en favor del cényuge debia arreglarse
por el art. 1,094, Io cual reducia la parte del cényuge 4
un cuarto en la propiedad plena y un cuarto en el usu-
fructo, mientras que el hijo natural tenia la mitad en Ia
propiedad plena mds un cuarto en la nuda. La Sala dacla-
ro que lo disponible dado al eduyuge y la reserva del hijo
natural debian calcularse de acuerdo con el art. 913. Hay.
un motive para dudar, y es que los hijos naturales tienen
un derecho de igual naturaleza que los legitimos; ese de.
recho es menos extenso cuando concurre el hijo natural
con padres legitimos; pero, 4 falta de éstos, el hijo percibe
toda la herencia como si fuese legitimo. ;No tendriamos
que inferir de aqui que el hijo natural limitaba al cényuge
4 lo disponible del art. 1,094? La Sala de Casacion respon-
de que del texto y del espiritu de la ley resultaqueel ar:
ticulo 1,094 entiende por hijos y descendientes la posteri-

¢ .deD, TOMO Xv.— Bb
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dad legitima. Comencemos por el texto. La ley, para fijar
lo disponible entre consortes, distingue dos hipdtesis: si el
conyuge deja hijos de primer matrimonio, se aplica el ar-
ticulo 1,098; si no deja hijos de primer matrimonio, se
aplica el art. 1,094. En el caso del art. 1,098, ro cabe du.
da; se trata de hijos nacidos 42 un matrimonioc anterior, y
el texto dice que el conyuge puede dar una parte de hijo
“legitimo” 4 su nuevo cényuge. Asi es que en el art. 1,094
la ley debe entender también por hijos 4 los nacidos del
matrimonio; la correlacidn estrecha que hay entre ambas
disposiciones no permite otrs interpretacion; no se conce-
biria que en un caso no se tratara més qua de hijos legiti-
mos, y el otro comprendiera 4 los uaturales,

El argumento de texto nos deja todavia en la duda,
Ninguna relacidén hay entre los arts. 1,094 y 1,098; ésta 1l-
tima disposicion, absolutaments especial, nada tiene de co
min con la geperal del art. 1,094. Hay que dejar, pues, 4
un lado el art. 1,098 ¢é interpretar el 1.094 por i mismo;
esto es, conforme 4 los principios de los derechos del hijo
natural, y esos principios favorecen al hijo. La Sala de
Casacion invoca también el espiritu ds Ia ley; citamos soz
palabras para mostrar cudn dudosa es li argumentacida
tomada del espiritu de la ley: «Al fijar la parte disponible
de una mauera absoluta y sin relacién al nimero de hijos
dice la Sala, quiso el legislador quitar 4 los consortes to-
da prescripcién d- interés personal, y favorecer asi la fe-
cundidad del matrimonio.” Seria, pues, desconncer su pen-
samiento extender al hijo natural el bereficio de una dis-
posicién que implica la existencia del matrimonio; tedolo
que el hijo natural puede reclamar es su reserva; max, en
el caso, la particidn igual entre los dos legatirioy dejnba
iatacta la reserva. (1, Nada se dijo, en los trabajos prepa-

1 Debpegada, 16 de Junio de 1866, segfin el infurma del Consejero
de Ubexi, y las conoelusiones de Fabre (Dalloz, 1866, 1, 484).
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ratorios, del motivo que alega la Sala de Casacién; y aun-
que sea muy plausible, sin embargo, no osariamos resol-
ver una cuestion de derecho fund4ndonos en los motivos
de la ley, cuand~ nada prueba que esos motivos sean los
del legislador.

§ IL.—Apricaciox.

352. Kl art. 1,094 fija 1o disponible; toca 4 los cdnyuges
disponer dentro de esos limiles como les parezca. De ahi
dificultades scbre 1a extensién de las disposieioues que ha-
cer, El cényuge deja descendientes, y da 4 su cényuge su
disponible, 6 todo aquello de que la ley le permite dispo-
ner, 6 adn todos loy bienes que deje al morir: stendrd dere
choaldisponible ordinario el denatario, ademds el usufruc-
to de los bienes reservados 4 log ascendientes? La misma
cuestidnm ccurre s1 el cénynge donante deja descendientes;
da su disponible: jverd ¢l cuarto en propiedad y el cuarto
en usufructo? La extension de una liberalidad depende,
ante todo, de la intenci¢n del donante. Sobre este particu-
lar, todoys estdn de acuerdo; la dnica dificultad estd en sa-
ber si debe el donante manifestar, en el caso, de una ma-
nera exnresa su voluntad. Asi lo declaré el Tribunal de
Agén (1}; y 4 primera vista podria creerse que no hizo més
qué aplicar nn principio elemental de interpretacién, 4 sa-
ber: que las excepeinnes no existen sino cuacdo se estipu-
lan; mas b disponible del art. 1,094 es una excepcidn del
derecho comtn del art. 913. La'Sala de Casacién no admi-
tid este priucipio: dijo, ¥ con razin, que el art. 1.094 da 4
log cényuges una facultad que forma para ellos el derecho
comln; pu~den usar de él como se usa de toda facultad le-
gal, sin estar sujetos 4 otras condiciones que las que esta-
blece 1a ley. Aliora bien, el art. 1,094 no impone 4 los ¢én=

1 Agén, 28 de Noviembrode 1827 (Dalloz, ndm, 505),
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yuges la coudicidn de expresar terminantemente la inten-
cién de dat 4 su consorte todo lo que la ley permite que
s¢ le dé; basta que esa intencibn sea cierta. (1) Esto quie-
e decir que la cuestién se resuelve conforme 4 los princi~
pios generales.

353. En este sentido se ha formado Ia jurisprudencia.
Si el donante deja descendientes, tendrd derecho el dona-
tario, ademds del disponible ordinario, al usufructo de la
reserva, cuando la disposicion hecha en favor del cényuge
no puede, en razén de su extensién, conciliarse con el usu-
fructo del ascendiente reservatario. Tal es el principio es.
fablecido por el fallo que acabamos de citar. Un cdnyuge
lega 4 su cényuge todos sus bienes: gcomprende esta dis-
posicién el usufructo de la reserva de los ascendientes?
Ninguna declaracidn contenfa el testamento 4 este respec-
to; pero la voluntad casi no era dudosa. Cuando un espo-
80 que tiene un ascendiente lega, sin embargo, todos sus
bienes 4 su cényuge, excede los limites de lo disponible,
puesto que absorbe Ia reserva; esto es indicar muy enér-
gicamente la voluntad de dar 4 su cényuge todo lo quele
puede dar. Objetdbase que siende disponible la reserva del
ascendiente, no debia estar comprendida en el legado uni-
versal. El Tribunal de Paris responde que es una sutileza
de interpretacién que llegaria 4 1a absurda consecuencia
de que el cuarto reservado no forma parte de la totalidad
de los bienes; en otros términos, que la parte no estd com-
prendida en el todo. Ksta resolucién fud confirmada enun
fallo denegatorio. (2

354. La aplicacién del principio 4 la segunda disposi-
cidn del art. 1,694 hace nacer una nneva dificultad. Si el

1 Denegada, 24 de Abril de 1854 (Dalloz, 1854, 1, 258).

2 Deunégada, 19 de Marzo de 1862 (Dalloz. 1863, 1, 27). Compare-
s ¢on 1a Denegada do 15 de Mayo de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 4312,

Bruselas, 3 de Marzo de 1860 ( Pusicrisiz, 1860, 2, 338), ¥y loa fullos
citados por Datlloz, mdm, 808. :
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cényuge donante deja hijos, puede dar 4 su consorte 6 un
cuarto en la propiedad y otro en el usufructo, 6 la mitad
de tolos sus bienes sélo en el usufructo. Es un derecho al-
ternativo. De aqui habia inferido desde lueg., Grenier que,
dado el silencio del instrumento, pertenecia la eleccidn al
deudor (art. 1,190); esfo es, 4 los heredervs. No es exacto;
no hay alternativa, hay dos derechos mny distintos: el de
dispouer de la propiedad y el de disponer del usufructo.
Toca &l cényuge ver como quiera disponer, pues su volun.
tad es ley para sus herederos. Asi, en el segundo caso del
art. 1,094, lo mismo que en el primero, la extensién de lo
disponible depende de la intencién del disponente; y toca 4
los tribunales resolver, conforme 4 los términos del ing-
trumento y 4 las circunstancias del caso, lo que el cédnyu-
ge quiso dar 4 su consorte. Los autores estdn undnimes.
Grenier se adhiere 4 la opinién general (1) y la jurispru-
dencia estd conforme. Dos cdnyuges se hacen reciproca-
mente donacién, por contrato de matrimonio, del usufruc-
to de hienes que dejen al fallecer, con cldusula de reduc-
¢ion, para el caso de supervivencia de hijo, todo 1o de que
las leyes actuales y futuras les permiten y permitan dispo-
ner mutuamente. Se resolvié que esa donacién compren-
de lo disponible m4s alto del art. 1,094; quiere decir, un
cuarto en propiedad y otro en usufructo. (2)

355. Ordinariamente la intencién del donarte es dar 4
su cOnyuge el mis alto disponible. Sin cmbargo, hay que
cuidarse de erigir el hecho en regla; la regla es que 1a in
tencidn del donante determine la extensién de su liberali-
dad, y en intencién puede cambiar; si ¢! conyuge puede dar
& su consorte el médximun del dizponible, puede tener tam:
bién la intencion de darle el minimun. Un cdnyuge lega 4
su consorte supérstite todos los bienes que deje al morir, y

1 Véanse los antores citados por Dalloz, nGm. 821.

2 Uaen, 22 de Mursode 1843 (Dallos, nam, 896, 5°),
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muere sin hijos, ;Tendrd derecho el conyuge al usufructo de
la reserva delagcendiente? Se ka resuelto que no le tenia.
Era que, en el cago, 1a testadora habia hecho un legado
particular 4 su madre, para que hiciese veces de su reser-
va. El juez infiri¢ de ahi que ese legado debia ejecutarse
tal como estaby hecho; es decir, en plena propiedad. Esa
intencién de la testadora estaba probada por todas las cir-
cunstancias ds] caso. (1)

356, Hasta aqui hemos supuesto que el eényuge dispu-
so de la propiedad. Cuando dispone del usufructo, hay
que aplicar ¢} mismo principio, mas ln aplicacidén suscita
una nueva dificyltad. Bl art. 917 prevee el caso de que se
haya hecho gp nsufructo la disposicidn, y concede 4 los
herederos reservatarios la opcidn, ¢ de ejecutar la disposi-
cidn,d de hacer al reservatario abandona de la propiedad de
la parte disponible. e pregunta si los herederos de reserva
pueden invoear esa disposicidn cuanio el ednyuge dixpuso
del usufructy en favor de su conyuge. Asi, éste da Glegad
su cényuge ol usufructo de todos sus bienes, y muere de-
jando hijos. Jpueden éstos usar de la opcidn coucedida
por el art. 917: 4 podria aquél pedir que se convirtiera en
propiedad )a liberalidad hecha en usufructo y reclamar,
por conﬂiguiente, el puarto en la propiedad y un cuarto
mds en el ygufructo? Nos parece que, evidentemente, no, y
la negativa est4 muy bien establecida en un fallo del Tri-
bunal de Bruselas. Ese Tribunal comisnza por recordarque,
por lo general, se deben ejecutar lag liberalidades tal como
fueron hechas, sin perjuicio de reducirlas si exceden de lo
dispoaible, El art. 917 contiene una excepcion 4 ese prin-
cipio, puesto que permite 4 los herederos transformar un
legado de psufructo en legado de propiedad. De ahi se si-
gue que ega disposicidn es de estricta interpretacidn, y de-
be restringirse al @nico caso previsto en ella. Ahora bien,

1 Tulosn, 24 de Agosto do 1888 { Dallos, 1868, 3, 179).
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el art, 917 supone la reunidon de estas condiciones; la pri-
mera, que esté fijada por la ley la parte disponible en ple-
na propiedad; la segunda, que el donante haya dispuesto
del usufructe; y la teccera, que el usufructo dado exceda
del valor de la parte disponible en la propiedad. Estas con-
diciones no se hallan en el caso del art, 1,094, puesto que
la ley fija alli la parte disponible en usufructo, ¢ parte en
éste y parte en la propiedad. De modo que no se podria
aplicar el art. 917 4 las liberalidades entre consortes, sin
violar al mismo tiempo la ley y las disposiciones del do-
nante. LI Tribunal de Bruselas aflade una consideracién
histérica igualmente decisiva. sCudl es el objeto del ar-
ticulo 8177 Hs resolver una cuestidén discutida en el dere-
cho antigno: la de si el heredero legitimario estaba funda.
da al quejarse de que =l testador gravara su legitima con
un wsufructo 6 una renta vitalicia que redujese mumenté.
reamente su goce 4 menos de lo gue debiera producirle
aquéila. E+ta cuestion no puede suscitarse mds que en los
casoy previstos por los arts. 913 y 915, que fijan la parte
disponible en piena propiedad; pero es imposible en el ca-
so del art. 1,094, puesto que, segin esta disposicidn, toda
liberalidad entre consortes se reduce 6 4 la mitad de los
bienes en usufructo, ¢ 4 una cuarta parte en él y otra en
la propiedad, segin que el donante haya dispuesto del uno
6 de la otra. (1) La jurisprudencia (2) se ha formado en
este sentido, asi como los autores (3} hay algunos fallos
que han aplicado el art. 917 4 las donaciones entre con-
sortes. Kl Gnico motive qu= dan ey que el articul» 917 con-
tiene una regla general gue debe aplicar-e 4 todos los ca-

1 Bruselas, 16 de Jnlio 3o 1859 ( Pasierisia, 1859, 2, 15), Sobra el
art. 955, vénsa el tom L2 de estox Principm,s', pags. 224 y 248, name-
Tos 151160,

2 Veause los fallog citadaoy por Dalloz, nhm. 824,

3 Aubry y Ruu, t. 5", piag. 610. nota 8, y los auntores gue se citan,
En sentido contrario, Benech, pags. 436 y siguientes.
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sos. (1) El fallo de Bruselas que scabamos de anmalizarres-
ponde 4 esa objecién. Creemos initil insistir, por ser evi-
dentes los motivos del Tribunal.

857 ¢Qué debe decirse cuando se haga la disposicidn
en una renta vitalicia? Este punto estd muy debatido, Nos
parece que son idénticos los motivos que hay para resol-
ver. Ea efecto, el art. 917 pone en la miswa linea el caso
de que el donante haya dispuesto en una renta vitalicia
que en usufructo. Si, pues, se hace 4 un lado el art. 917,
cuando los cényuges dispusieron er usufructo, es preciso
h#cerla iguulments 4 un lado cuando dispusieron en una
renta vitalicia; y babria flagrante inconsecuvencia en apli-
carle cuando se trata de esta ultima, siendo asi que se le
declara inaplicable tratdndose del usufructo. La tnica di-
ficultad estd en saber cémo se apreciara si la renta vitali-
cia-excede 6 no de lo disponible. Se ha dicho, y con ra-
z%n, que no debia estimarse la renta vitalicia en capital,
segin las probabilidades de vida 6 muerte del donatario;
porque este cdlculo propenderfa 4 someter la renta 4 la
medida de lo disponible 4 perpetuidad, ¢ sea en propiedad,
mientras que, por su naturaleza de disposicidn vitalicia,
debe estar sujeta 4 la regla del art. 194 que determira lo
disponible en esa renta. Uuicamente, pues, hay que com-
parar la renta con la parte disponible en goce; quiere de-
cir, con el usufructo de la mitad y reducirla al goce de ls
mitad del patrimonio. Este es el principio formulado por
M. Colmet de Santerre, y véase cémo le aplica. Silos cai-
dos de la pensidn son superiores 4 la mitad de las rentas, se
reducirdn 4 esa mitad; si son iguales ¢ inferiores, deberdn
ser cubiertos por los hijos herederos reservatarios. Queda
una dificultad: el monto de los caidos es fijo, en tanto que
el goce cambia. ;Qué suceders cuando no basten las ren

1 Véanse loafallos de Paris, Poitiers y Douai citados por Dalloz,
hom. 823,
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tas de los bienes para cubrir 1a pensién? Que ésta se redu-
cird 4 la debida concurrencia, porque la disposicién no
puede pasar nunca de la mitad del usufructo. (1)

358, 8i los conyuges venden lo disponible fijado por el
art. 1,094, procede aplicar el art. 1,099 que distingue: la
liberalidad se reduce cuando es indirecta, y es nula cuan-
do es simulada 6 se hace por interpdsita persona. M4s ade-
lante volverémos 4 la distincidn. Se trata de saber por
ahora si es aplicable el art. 1,099 al caso previsto por el
1,094. Se ha pretendido que no se aplicaba mds que alar~
ticulo 1,098. Nos parece que laley dice lo contrario; el
primer parrafo expresa: “Los cinyuges no podrdn dar in
directamente mas de lo que se les permite por las disposi-
ciones anteriores.” Bl texto comprende, pues, todas las que
determinen Ia parte dispunible entre consortes, y asi, el
art. 1,094 y el 1,098, Se objeta que ambos articulos pre-
veen casos absolutamente distintos: el 1,094 extiende lo
disponible ordinrrio para favorecer el matrimonio, mien~
tras que el 1,099 le restringe por no favorecer las segundas
nupcias; concibese gque el legislador se muestre riguroso
cuando los conyuges buscan la manera de defraudar una
ley que restringe 4 limites estrechos las liberalidades que
quieren hacer el hombre 6 la mujer que, teniendo hijos de
otro matrimonio, contraen uno nuevo; pero semejante Yis
gor no tiene razén de ser cuando se trata de liberalidades
que favorecen el primer matrimonio. Es cierto, y ellegis:
lador habria podido establecer alguna diferencia entre las
dos hipstesis, perono lo hizo. Ademds, hay un motivo que
justifica el rigor del art, 1,099, aun en su aplicacidn al ca-
s0 del 1,094. Siel legislador favorece las liberalidades he=

1 Demante, t. 4°, pag. 528, nam. 274 bis, 7°, geguido por Demo-
lombe, t. 23, pag. 555, uwiun, Ho3. Troplong (pag. 424, nGms, 2,573 y
Riguientes) adopta el sistema consagrado por un fallo de Ruan, de 3
de Agosto de 1853 (Dalloz, 1853, 2, 207).

¢ .de D. TOMO XV — OO
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chas al conyuge, debe cuidar también de que ni los hijos
i los ascendientes queden privados de la reserva limitada
que les concede.

Si es aplicable el art. 1,099 al caso del 1,094, siguese que
‘también lo es el 1,100, por que este tltimo, que presume
ciertas personas interpdsitas, no es mds que consezuercia
del 1,099, Luego hay que aplicar 4 las donaciones rimu.
ladas 6 hechas 4 interpdsiia persona, lo que més adelante
dirémos al explicar los arts. 1,099 y 1,100, (1)

§ IV.—DE LA CONCURRENCIA DE LOS DOS DISPONIBLES.
Nim, 1. Principio,

359. Hay dos disponibles: la parte de que un cényugs
puede disponer en favor del otro cuando deja ascendien-
tes 6 descendientes, y la de que puede disponer en favor
de otros, que el art. 1,094 llama extrafios, por més qgue or-
dinariamente lo sean los hijus. ¢Puede el cényuge dispo-
ner al mismo tiempo en favcr de los extrafios ¥ de su com
sorte? Que el conyuge puede hacer liberalidades 4 un hijo
y 4 su consorte,es iududable, pero se trata de saber con qué
limites se permiten esas liberalidades. Hay unpunto cierto,
y es el de que no se puede acumular los dos disponibles;
quiere decir, que el cdnyuge no puede dar 4 un extrafio el
disponible de los arts. 913 y 915 y 4 su cényuge el del ar-
ticulo 1,094. Para esto hay uua razén decisiva y es la de
que el disponible del art. 1,094 excede al ordinario, excep-
to un solo caso, al cual comprende, por lo mismo; dando 4
su cényuge el disponible del art. 1,094, el cényuge consu-
me la parte de bienes de que la ley le permite disponer, y
ya no puede dar lo que ya did. La acumulacidn conduciria
4 un resultado imposible: el cényuge que tiene un uscen—
diente podris dar 4 un extrafio los tres cuartos de sus bie-

1 Aubry y Rau, t, 67, pag. 611, notas, 10_13, Tal esla opinién ge-
neral,
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nes en propiedad, y 4 su cdnyuge un cuarto en propiedad
y otro en usufructo; quiere decir, mds que su patrimo-=
nio. (1) Esto prueba que ambos disponibles son distintos,
y establecidos pava distintos casos. El disponible de los ars
ticulos 313 y 915 es el derecho comtin: se le da 4 quien se
quiers; el det art. 1,094 es excepcional, y s6lo puede darse
al cényuge.

360. Esto noy conduce 4 la cuestién de si lo disponible
excepcional puede concunrrir con lo ordinario, Generals
mente asi se admite. Cuando uno de los cényuges hace li
beralidades, por una parte 4 su cényuge y por la otra &
extrafing, se ejecutan sus disposiciones con la restriccidn
de que el conjunto de ellas no ¢xceda el disponible exceps
cional, y que las liberalidades hechas 4 extrafios no pasen -
del disponible ordinario. Tal es la fdrmula del principio,
en que todos estdn de acuerdo, pues sélo hay divisidn en
cuanto 4'sas aplicaciones, ¢No probaria la divergencia que
hay de opiniones, 4 pesar de la jurisprudencia constante
de Casacién, que no es muy cierto el principio? A nuestro
juicio,nopuede haberenello verdadero concurso de los dos
disponibles. La formula misma que acabamos de transeri-
bir implica una contradiceién. Se mantienenlasdisposicio-
neshechasenfavordeextrafios y 1as hechasen favor del cén-
yuge, cuando reunidss unas y otras no exceden de lo “dis:
ponible excepcional” del art, 1,094, ;No es esto hacer de
lo disponible excepeicnal s regla, en cusuto 4 que la ley
estableceria como principio que siempre se puede dispo-
ner de ese disponible, mientrus que la palabra misma de
di~ponible excepeional, prueba que se trata de una excep-
¢cién establecida exclusivamente en faver del cinyuge! La
relacién entre ¢l art. 913 y el 1,094 es, pues,la que hay de
la regla 4 la excepcitn. 5Y concibese que en una misma dis-

.1 Esla opinion gencral (Dallvz, nm, 829, Demolombe, t, 23, pa-
fioa 564, ntw, 009},
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posicidn se junten la regla y laexcepcion? jQue al mismo
tiempo se dén el disponible ordinario y el excepcionzl? No
es tal el slstema de laley. Hay un disponible ordinario, que
es la regla;el cdnyuge le puede dard quien él quiera,y pueds
dividirle entre sus cdnyuges y los extrafios: establecido ani.
camente en favor del primero, no se puede disponer de él si«
no en favor del mismo. El disponible del art, 1,094 no es,
‘pues, un méximum que el esposo tenga facultad de distri
buir como le parezca. Esto es confundir la excepcidn con
la regla. Los arts. 913 y 915 establecen lo disponible de
derecho comin, del cual dispone cada qnien como le pa«
rezca; el disponible del art. 1,094, sdlo para ser excepcic-
nal, no se les puede dar 4 los consortes. (1}

Objétase que la apinién general forma derecho en la dis.
tincién que establece la ley entre lareglay la excepcidn,
puesto que el extrafio no puede nunca recibir mds que lo
disponible ordinario. Vamos 4 respinder 4 la objecién en.
trando en los detalles de esta cuestion tan eontrovertida
como dificil. Nuestro fin, como lo hemos dicho antes (n.d-
mero 342), no es oponer un sistema al que de acuerdo ad-
miten los autores y la jurisprudencia; no creemos prubur
m4s que una cosa: que la opinidén general estd fuera de la
ley, ella hace la ley y naturalmente cada uno la hace 4 su
gusto.

Nium. 2. Aplicacién.

1. En qué sentido y con qué limites puede disponer el cdnyuge
en favor de su consorte y de un extrafio.

361. El art. 913 fija la parte de que se puede disponer
en favor de cualquiera persona, cuando el disponente deja
hijos, y el art. 915 arregla lo disponible cuando deja des=

1 Grenier, t. 4°) pég. 97, pfo, 584, Grenlbr dejd esta opinién.
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cendientes el disponenta. Ese es cldisponible ordinario 6
de derecho comin. Cada uno puede disponer de él como le
parezea; puede, pues, distribuir entre extrafios v su consor-
te, y sus disposiciones se e¢jecutardn, puesto que las hace
dentro de lo disponible. Sin embarge, hav una restriceién
en esta proposicion, y es Ia de que el cényuge no puede
dar 4 su consorte el disponible del art. 913, cuando ese dis-
ponible es la mitad de los bienes en plena propiedal. Tal
es, como lo hemos dicho ‘numsy. 348-350), la opinién ge-
reral. Isto prueba la profunda diferencia que hay entre
ambos disponibles, y cudn cierto es que el del art. 1,094
es excepeional. Aunque favorecidn por la ley, ¢l cdnyuge
no puede recibir el disponible ordinario en el caso de que
el donante no deje mds que un hijo. Luego hay gque cui-
darse de hacer una regla del disponible del art. 1,094 ; es,
bajo cualquier concepto, una excepcion. Cuando dejy el
conyuge dos 6 mds hijos, puede darse el dispunible del
art. 913 al cOnyugz y 4 los extrafios, y, en ese casn, el dis-
ponible.ordirario estd ¢ mprendido en el excepcional; se
confunden, pues; de modo que nada chbsta para que el
donante distribuya la parte disponible entre su cényugey
un extrafio.

362, Este principio no es dudoso y su aplicacidon no
ofrece dificultad. El cényuge no tiene mds que un hije: da
4 su consorte lo disponible del art. 1,094; es decir, un cuar-
to en proporcidn y otro en usufructo: jpuede dar todavia
4 un extrafio un cuarto en la nuda propiedad? Es eviden-
te que sl. Porque el disponible ordinario ¢y 1a mitad de
los bienes, y en ¢l puede el conyuge dar 4 su cényuge un
cuarto de la nuda propiedad y otro del usufructo; que-
ddndole en la primera un cuarto, que puede dar 4 cual-
quier extrafio; las dos liberalidades reuuidas comprenden
la mitad de los bienes de que cualquiera puede disponer -
ctiando no deja mds que un hijo. Y=, pues, el vago de aplh
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oar el art, 913, No se puede decir que concurran dos dis.
ponibles aunque el cénynge donatario reciba el del arti-
culo 1,094, porque ese disponible estd comprendido en el
del art. 913. Estamos bajo el dominio del derecho comdr;
ambas liberalidades son mantenidas, puesto que se hacen
dentro de los l{imites del ordinario,

Igualmente, &i el cdnyuge tiene dos hijos, lo disponible
ordinario es de un tercio de los bienes, y du 4 su cényuge
la mitad del usufructo; gpuede disponer todavia en favor
de un hijo? La solucidén estriba en la estimacidn del usu-
frueto. Generalmente, como m#as adelante lo verémos, se
admite que el usufructo vale la mitad de la propiedad, de
suerte que la donacién de una mitad de él equivale 4 la de
un cuarto de plena propiedad. Se resolvié que todavia
puede el cényuge dar 4 un hijo Ia diferencia que hay del
cuarto al tercio. (1: HEstoesindudable. Nohay concurren.
cia de los dos disponibles, puesto que las disposiciones
reunidas no pasan del disponible ordinario del art. 913;
mas el cényuge puede dar ese disponible 4 quien el quie-
ra, con tal que al agraciar 4 su consorte no exceda de lo
dispounible del art. 1,094 (nim. 361). Ahora bien, ¢n el ca~
80, el conyuge no recibid sino lo que podia recibir, la mi.
tad en el usufructo, mitad que ¢85 menos elevada que el
disponible ordinario, que es de un tercio en la plena pro-
piedad; quedando, pues, una fraccién del disponiblz ordi-
nario que, conforme al derecho comin, puede dar el cén-
yuge 4 un extrafio.

I, §Puede dar el conyuge el disponible ordinario d un extrafio
y el excepcional d su conserte, en cuantv exceda
d lo disponible ordinario?

363. El conyuge que deja 4 su madre como heredera

1 Agén, 9 de Knero de 1849 (Dalloz, 1865, 2, 106). Girenier, . 4°,
pﬁg‘ 98, nfim, 584, 7
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uwsufructuaria, da 4 un extrafio los tres cnartos de sus bie-
nes en propiedad; spuede todavia dar & su cényuge otro
cuarto en usufructe? Admitesr la afirmativa como eviden-
te. El extrafio, dicen, no recibié sino lo que podia recibir
conforme al derecho comin: los tres cuartos; luego no ha
lugar 4 la reduccion en virtud del art. 913. Eo cuanto al
conyuge, recibid una fraccién del disponible que su cén-
yuge le puede dar; el art. 1.094 no queda, pues, violado.
Las dos disposiciones reunidas no exceden el disponible
mis elevado, el del art. 1,094, Podia dar el cényuge ese
disponible 4 su consorte; ;quéimporta al reservatario que
le divida entre el einyuge v un extrafio’ No podria que-
jarse el reservatario sino cunando recibiera el extrafio mas
de lo que puederecibir conforme al art. 915; may el extra-
fio no recitid sino lo disponible ordinaric. Luego se estd
dentro de la ley, y cuando ésta es clara, dice 1a Sala de
Casacidn, y sus términos no se prestan 4 obscuridad ni 4
equivocacidn, el juez debe aplicarle tal como estd escrita,
pues el derecho de reformarla 6 modificarla no pertenece
mis que al legislador. (1!

364. La cpinidn consagrada por Ia Sala de Casacion tue
admitida por los autores y la jurisprudencia. Los autores
nl siquiera la discuten va;la declaran evidente. (2} Node-
beria llamarse evidente una interpretacién que fué com-
batida en Casacidn por uno de los mejores jurisconsultos
que ha ocupado la barra del Ministerio Pablico, Cuando el
que habla es Delangle, es menester siguiera oirle; su re-
quisitoria es un elemento del debate. La reproducimos en
substancia, aunque no sea mas ane por demostrar cudndis
ficil y dudosa es la cuestién que examinamos. Comienza

L Denegada, 3 de Buero da 1826 (Dalloz, nim. 8073, Denegada de
kv Saln de lo Civil, 18 de Noviembra e 1840 (Dalluz, nam. 808),
conforme 4 las conclusiones coulrarins de Delangle, Abogado Ge-
neral.

2 Domolombe, t. 23, pag. 579, ndm, 517, y los antores que oita,
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el eminente magistrado por investigar las razones por que
el legisladur, después de determinar la reserva de los ascen-
dientes y de los descendientes, asi como la parte disponi-
ble que les corresponde, hace en seguida una condiciin
aparte para el cényuge, permitiéndole que dé una parte
que generalmente excede de lo disponible ordinario. El
favor del matrimonio es el que obligé 4 los autores de] Cs-
digo 4 aumentar el disponible del derecho comun: “Qui-
sieron yue ante la intimidad del matrimonio se doble-
gara el derecho mismo de la paternidad, tal como la ha.
bian arreglado en el art. 915’ Es una importante adver-
tencia: mientras que el disponible ordinario estd limitado
en consideracién & los reservatarios, el disponible espe«
cial se extiende en consideracién al donatario, y tal favor
prevalecid al de la sangue; el conyuge es preferido & los
ascendientes y 4 los descendientes. ;No prueba esto que
el disponible especial del art. 1,094 nunca puede darse mas
que por el conyuge dsu cényuge? Concibese que el dere-
cho de los ascendientes y descendientes sea sacrificado al
cdnyuge; esto pide el afecto, y es también de deber mds
imperioso. Pero gecon qué derecho se harfa aprovechar d
un extraiio de una parte disponible que no fué establecida
4 favor suyo? “Primero la familia, y después de ella el ex-
trafio,” dice M. Delangle. Quiere decir, que el ascendien-
te, en el caso, tiene derecho de quejarse, puesto que se le
priva del goce de su reserva y se da el disponible excep-
cional del art. 1,094, no al cényuge, sino en parte solamen-
mente & él ¥y en parte 4 un extrafio; se sacrifica, pues, el
ascendiente 4 un extrafio, cuando, conforme al espiritn de
la ley, el ascendiente no debe ceder sino ante el cényuge.

M. Delangle coucluye de aqui gue si el disponente }la-
ma & un tercere 4 recibir una parte de los bienes, no estd
ya en el caso previsto por el art, 1,094; y desde luego ad-
quiere de nuevo toda su fuerza el derecho de los reserva-
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tarios. Si se trata de un ascendiente, puede invocar el ar-
ticulo 915: “8i el ascendiente estd obligado 4 humillarse
ante el cAnyuoge, no le estd impuesto ese sacrificio respecto
de un extrafio.” Bital ey el espiritu de la ley, gpodria ser
que dijsse otra cosa el texto? ;En qué capitulo estd el ar-
ticulo 1,094? In uno que se intitula: “De las digposiciones
entre consortes.” Luego el art. 1,094 concierne exclusiva-
mente 4 los cinyuges. Expresa, en efecto, que el conyuge
que deje ascendientes podrd disponer, en favor de su cén~
yuge, de la propiedad de todo aquello de que podria dis-
poner en el de un extrafio, y, “ademds,” del usufructo de
los bienes reservados 4 los ascendientes. ;No es decir esto
claramente que s1 el cOnyuge quiere disponer en virtud del
art. 1,094, esto es, dar el disponible m4s subido, es menes.
ter que le dé por completo 4 su cényuge? Luego no puede
distribuir ese disponible excepcional entre un cinyuge y
un extrafio. Esto seria hacer aprovechar e la excepcién al
extrafio 4 expensas de los reservatarios, cuando la excep-
ci6n solamente se ha introducido en favor del eényu-
ge. (1)

Se nos permitird agregar algunas observacioues acerca
d¢ los motivos dados por la Corte de Casacién en las dos
sentencias que han fijado la jurisprudencia: la sentencia de
1826 invoca la letra del art. 1,094: la demanda, dice la
Corte, no opone al texto m4s que algunas consideraciones;
es asi que la ley no presenta ni duda ni obscuridad, luego,
ateniéndose al texto, las consideraciones, por graves que
sean, uo podrdn jamas prevalecer sobre el texte de la ley.
Nog inclinariamos ante esta decisidn, si el texto fuese tan
claro como se pretende. jPero es exacto que el art. 1,094
prevee el caso al que la Corte 1o aplica? Elart. 1,094 pres-
cribe la cantidad de que un esposo puede disponer en pro-

1 Delangle, Requisitoria (Dalloz, nfim. 808, pag. 281).
P. de D. TOMO XV.—57
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vecho de su cényuge, y ia regla en favor del cényuge do.
natario, que priva al ascendiente del gocs de su reserva,
El texto supone, pues, que el esposo quiere dar & su con-
sorte todo aquello de que puede disponer, en cuyo caso, y
én razén de la posicidn especial del esposo donatario, la
ley anmenta el dispenible ordinario 4 los gastos de los as-
cendientes. Pero, sien lugar de dar 4 su counsorte este dis-
‘ponible excepcional, parte el esposo entre su cdnyuge y
un extrafio, no se encuentra en el caso previsto porel tex.
to; quien da las tres cuartas partes de sug bienes 4 un ex.
trafio y el usufructo desu reserva 4 su consorte, no usa del
derecho que le confiere el art. 1,094, porque no da el dis.
ponible excepcional 4 su consorte, y entra en la regls, por-
que 1o estd en el caso de la excepcién. Elascendiente pue-
de, pues, invocar contra estas disposiciones el art. 915 y
puede decir: Mi reserva es de la cuarta en plena propie.
dad, pudiendo ser reducida 4 la nuda propiedad, cuando
el donador dispone en provecho de su consorte, de tres
cuartas en propiedad y de la otra cuarta de reserva en usu-
fructo; pero cuando da las tres cuartas en propiedad 4 un
extrafio y dispone en provecho de su cényuge del usufruc-
to de los bienes reservados, no puede invocar el espiritu
de la Tey, porque no estd comprendido en el texto, pues
éste sapone una liberalidad hecha en favor del consorte,
liberalidad que excede el disponible ordinaric en razdnde
la posicién del conyuge donatario; y el espiritu de la ley
implica que el disponiblé ordirnario no basta y que debe
extenderse hasta ponerlo en armonia con las necesidades
del cényuge superviviente. jQué es lo que hace el esposo
donador? En lugar de dar 4 su consorte las tres cuartas en
propiadad, las da 4 un extrafio; es decir, que no tiene ne-
cesidad de un disponible excepcional, pues puede dar 4 su
consorte las tres cuartas, bastdndole el disponible ordina~
rio. ¢De qué derecho se vale? gDel disponible ordinario,
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cuando no dispone de ¢l en provecho de quien se ha esta-
blecido? Asf, pues, el art. 1,094 no tiene aplicacién, y, por
lo miamo, la tiene el art. 915.

366. La sentencia de 1840 dictada, sobre las conclusio-
nes contrarias de M, Delangle, responde 4 la argumen-~
tacién de reguisitoria; pero, 4 nuestro entender, la respues-
ta estd lejos de ser decisiva. La Corte reconoce que el arti-
culo 1,094 da uns extensién al disponible ordinario en fa-
vor del consorte; extension puramente personal y de la cual
ningln extrafio puede aprovecharse; pero, dice, no se sa-
brd deducir de aqui que el esposo que dispone en favor de
un extraiio, del disponible de que trata el art. 915,y en
favor de eu consorte, del usufructo de los bienes reserva-
dos 4 los ascendientss, hace aprovechar ai extrafio de esta
extensidn, puesto que cl extrafio no recibe mds que el dis-
ponible del art. 915. Segiin nos parece, la Corte sienta mal
la cuestidn, pues se trata de saber si el esposo puede par-
tir el disponible del art. 1,094 y dar las tres cuartas en
prcpiedad 4 un extrafio, y 4 su consorte el usufructo de la
cuarta rescrvada; pero el art. 1,094 no concede este dere-
cho 4 los esposos, pues en vista de una posesion especial
establece un disponible, permitiendo privar al ascendiente
del goce de los bienes «que le estdn reservados. Si el espo-
so donatario no tiene necesidad de este disponible especial,
bastdndole una cuarta en usufructo, el esposo donador no
tendrd el derecho de invocar el art. 1,094 que cred este
disponible especial, y, por lo tanto, no estando en el caso
de la excepcidn, entra en la regla del art. 915, y el ascen-
diente tiene el derecho de realizar el nrt. 1,094 y de va-
lerse del art, 915. ;Qué importa al ascendiente, dice la
Corte, que el espose disponga en favor de su consorte de
todo el disponible del art. 1,094, 6 que dé 4 un extrafio el
disponible ordinario y 4 su consorte el usufructo de 1a re-
Berva, puesto que estas disposiciones produven, respseto
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de él, el mismo efecto, y que en ambos casns se encuentra
privado del usufructo de la porcién gque le estd reservada?
Nosotros respondemos que esto importa mucho, pues el
-ascendiente no puede reclamar cuaundo sus derechos son
sacrificados 4 un derecho més poderoso que el suyo, cual
es el del consorte; pero si puede reclamar justamente si el
esposo donador parte el disponible del art. 1,094, dando
la mayor parte 4 un extrafio; esto es, & un extrafio que lo
sacrifica. Esto decide la cuestién contra el sistema de Ia
Corte de Casacidn,

367. La misma cuestidn se presenta cuando el esposo
donador deja descendientes, pudiendo, en este caso, dar 4
su cényuge una cuarta en propiedad y otra en usufructo.
Se supone que el muerto deja cuatro hijos y que lega 4
uno de ellos la cuarta en propiedad, por mejora, y & su
consorte la cuarta en uwufructo. La Corte de Casacidn
acepta las dos liberalidades, por la razén de que las dos
disposiciones reunidas no exceden del disponible mds altn,
segin el art. 1,094, que el hijo legatario por mejora no re-
ribe m4s que el disponible crdinario, es decir, el cuarto de
los bienes, y que el conyuge no recibe tampoco méay quelo
que el donador tenia derecho de darle, {1} A nuvestro mo:
do de ver, se debe aplicar el art, 913 y no el 1,094, por-
que, en efecto, los hijos reservatarios pueden decir que su
reserva es de tres cuartay partes en absoluta propiedad, y
que su padre no puede reducirles su reserva disponiendo
en provecho de su consorte, sino en tanto que hace uso
del derecho gue le concede el art. 1,094; es decir, dando
le una cuarta en propiedad y otra en usufructo. Sise li-
mita 4 dar 4 su consorte un cuarto en usufructo, es por-
que éste no se cncuentra en la posicidn por la cual el le-
gislador aumentd el disponible ordinario, pues si una cuar-

1 Resolucién de Ia Sala Civil, 9 do Noviembre de 1846 (Dalloz
1846, 4 403). Casavidn, 8 de Mayo de 1864 (Dallos, 1584, 1, 173),
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ta en usufructo le basta, el esposo donador no tiene nece-
sidad del disponible excepcional del art. 1,094; bastdndo-
le para esto el disponible ordinario, puesto que el dona-
dor pedia dar 4 su ednyuge una cuarta en propiedad ple~
na, en tanto que no le ha dado mds que una cuarta en
wufructo; habiendo, pues, lugar para aplicar el art. 913.
Lins hijos deben sufrir una reduccidu de su reserva cuan-
do estan enfrente del eényuge; pero cuando estdn en unién
de un extrafio y del cdnyuge, nueden invocar el derecho
comun del art. 913. Indtilmente se objetaria que las dos
disposiciones rennidas no exceden del disponible del ar-
ticulo 1,094, pues les hijos responderian que ¢ste no es el
disponible del art. 1,094, que es la regla, sino el disponi-
ble ordinario del art. 913; el 1,004 cred un disponible ex-
cepcional para una posicidn exeepeional, pues o1 legisla~
dor permite legar al conyuge el goce de lq mitad de- Ja for -
tuna del donador, 4 fin de que el sobreviviente no decaiga
de la posicién que ocupaba en vida de su conserte; y siel
conyuge que sobrevive se encuentra en un estado de for-
tuna tal, que necesita el uso de este disponible especial,
los hijos no podrdr reclamar, pues hay un derecho mis sa-
grado que el suyo, cual es el delconserte, ya sea su pa-
dre ¢ su madre. Pero cuando el espose no juzga necesario
dar 4 su consorte el disponible excepcional, no puede dis-
minuir la reserva de sus hijos, disponiendo de un cuarto
en propiedad en provecho de un extrsfio, y de uno 2n
usufructo en provecho de su consorte, porque esto no es
usar del art, 1,094, sino abusar para lesionar log derechos
de los reservatarios, , para mejor decir, 1o se encuentra
en la excepcisn del art. 1,094, sino en la regla del 913,

IIT. Inconsecuencia de la jurisprudencie v de la doctrina.

368. 1a jurisprudencia y la doctrina admiten, en prin-
cipio, el concurso del disponible crdinario y del disponis
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ble excepcional del art. 1,694, pero dejan de estar de acuer-
do cuando se trata de aplicar el principio. Cuando el espnso
comienza por dar el disponible ordinario 4 un extrafio, se
le permite todavia dar 4 su cényuge el disponible excep-
cional, siempre que exceda del disponible ordinaric. Pero
si el espo.o dispone desde luego del disponible del articu-
lo 1,094 en provecho de su consorte, ;puede dar todavia 4
un extrafio lo que resta de este disporible? Hé aqui el ca-
80 en que la cuestion se presenté desde luego ante la Corte
de Casacidn: uno de los futuros esposos da al otro, por
contrato matrimonial, el usufructo de la mitad de los bie
nes que dejard 4 su wmuerte, disposicidn que es muy fre-
cuente; despucs da & uno de sus hijos.un cuarto en nuda
propiedad y, pur altimo, muere dejando tres hijos. La dis-
posicién de la cuarta en nuda propiedad, spuede concurrir
con la disposicién de la mitad en usufructo? N¢, dice la
Corte de Casucidn; el esposo donador, al dar la mitad en
usufructo 4 su consorte, ha dispuesto del disponible del ar-
ticulo 1,094, y aunque es verdad que puede darle ademas
un cuarto en nuda propiedad, no lo ha hecho. jPuede dar
este cuarto 4 un extraiio? N, porque seria disponer, en
provecho de un extrafio, del excedente del disponible que
el legislador ha establecido en proveeho exclusivamente
del esposo. No siendo aplicable el disponible excepcional
del art. 1,094, debe atenerse & la regla general del articu-
Io 913. El espo-o dorador gque deja tres hijos no puede dis-
pomer mas que de la cuarta; ha dado ya la mitad en usu-
fructo, que equivale & la cuarta en plena propiedad; luego
ha dispuesto del disponible del art. 913, y, por consiguien-
te, no puede dar un cuarto, en nuda propiedad, 4 un ex-
trafio. Inidtilmente diria el extrafio que resta un cuarto en
nuda propiedad sobre el disponible del art. 1,094, pues la
Cortede Casacidn responde que dicho articulo contiene una
legislacitin especial limitada & las ventajas entre esposos, y
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gne Gnicamente uno de dstos podria prevalerse, en el caso
de que la donacidn que le aprovecha sea posterior 4 la que
fué hecha 4 un extraiio. Tista decision, afiade la Corte, tam-
bién se funda en razou, pues los hijos no pueden quejarse
cuando se disminuye su reserva en provecho del conyuge,
porque éste ey su padre ¢ su madre, y ellos recibirdn, 4 la
larg#, los bienes de que momentineamente han sido priva.
dos en la suceridon del psdre ¢ de la madre favorecidos, en
tanto que si el disponible excepcional es legado 4 un ex-
trafio, los hijos pierden evos bienes. (1)

Tales son los motivos dea la sentencia dictada por la Sa-
la de Stiplica. Las cortes d» apelacidn 2e habiin pronun-
ciado en favor del concurso de dos disponibles; el debate
fué llevado ante la Sala Civil, gue consagra la opinion con-
traria, y no han cesado de casar todas las decisiones que
mantenfan las disposiciones hechas en virtud del art. 1,094
en favor del consorte desde luego, y en favor de un ex-
traiio después, I.a Corte dice, en el caso de disposiciones
hechas sucesivamente «n provecho del conyuge y de un
extrafio, lo que nosotros hemos dicho acerca de la cuestién
de principio: desde el momento en que el esposo no dis-
pone de todo el disponible del art. 1,094 en favor de su
consorte, no se encucntra en el caso del articulo citado, y
la cuestidn se debe decidir segiin el derecho comiin del ar-
ticulo 913. Asi, pues, el que deja tres hijos 4 su muerte, no
puede disponer mas gue de una cuarta; las otras tres son
reservadas 4 los hijos, y esta reserva no puede ser perju-
dicada més que por las liberalidades que haya hecho el
difunto en provecho de su cényuge, en virtud del articu-
lo 10,94, y solumente en su favor puede extenderse el dis-
porible ordinario, pues es un privilegio especial limitado
a] esposo, y que, por consiguiente, no puede aprovechar

unixs que 4 él sflo y jamas debe regir contra los hijos, para

1 Resolucién, 7 de Enero de 1824 (Dalloz, ntim. 858).
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la fijacién de su reserva, ya sea entre ellos ya respecto de
extrafios, La Corte de Montpellier, 4 la que se envié el ne-
gocio, dictd una sentencia conforme y fué revocada, pues
la Corte de Casacién, en esta nueva sentencia, mantiene su
jurisprudencia que ha quedadoinvariable;fundédndose siem-
pre en el art. 313 para descartar el art. 1,094, que no pue-
de ser invocado mds que por el esposo. (1)

369. Las numerosas sentencias de Casacién dictadas en
esta materia, atestiguan una viva resistencia por parte de
las cortes de apelacién, contra una jurisprudencia que da.
ta de 1824, (2) y aunque la mayor parte de ellas han aca-
bado por ceder, hay, sin embargo, algunas que mantienen
su opinién, ;3) pero los litigantes acaban por enfadarse
de uua lucha en la cual estdn seguros de sucumbir, y, co-
mo dirémos adelante, las partes interesadas han preferido
volver 4 la jurisprudencia, que combatirla, La mayor parte
de los autorss se han pronunciado contra la jurispruden-
cia de la Corte Suprema. (4) Nosotros creemos que la Cor-
te de Casacién ha juzgedo bien, y nuestros motivos los he-
mos expuesto antes que establecer el principio. Muchas
veces, y aqui hay un reproche que los autores hacen ccn
justicia 4 la Suprema Corte, es inconsecuente, pues
admite elj concurso dej dos disposiciones cuando el es
poso, después de haber dispuesto en favor de un extraiio,

1 Casacién, 24 de Julio de 1839. Resolucién, 22 de Noviembre de
1843 (Dalloz, nfim. 857); dos séntencias de Casacién, de 4 de Agosto
de 1846, sobre las conclasiones conformes de Delangle (Dalloz,
1846, 1, 382, Casucidn, 27 de Diciembra de 1848 (Dalloz, 1849, 1),
37), 11 de Enero y 2 de Agosto de 1833 (Dallez, 1853, L, 17). En el
mismo sentido, la resolucion de la Corte de Casacién de Bélgica, de
24 de Diciembre de 1868 ( Pasicrisia, 1869, I, 31).

2 Véanse las eitaciones eu la Colecciéu de Dalloz, 1833, 1, 17, ¥
1854, 2, 99.

fa Demolombe, t. 23, pdg. 601, ntm. 525, y las autoridades que
oita.

4 Anbry y Rau, t. 57, pidg. 614, nota 19, pfo, 689, y los autores
que allf son citados en pro y en contra.



DE L0 DISPONIBLE ENTRE CONSORTES, 487

da el excedente del disponible del art. 1,094 4 su consorte
y rechaza el concurso cuando después de haber dado 4 su
chnyuge, el esposo da 4 un extrafio en los términos del ar-
ticulo 1,094, pero excedicndo los del art. 913. Tal es la in-
teneidn fundada unicamente en la fecha de las dos libera-~
lidades, que lus autores atacan como plagadas deinconse.
cuencias, y en lo cual nosotros creemos que tienen razdn.

La distincion precisamente estd formada en una senten.
cia de 1849: dos esposos se habian hecho donacién mutua,
por contrato de matrimonio, de la mitad de sus bienes en
usufructo, por el que primero muriera, al superviviente, y
la mujer murié después de haber hecho un testamento
por el nue legaba 4 sus hijos mayores y menores, la tota-
lidad e loy bienes de que podia disponer conforme 4 la
lay, y las dos disposiciones fueron mantenidas por la Corte
de Paris; la tltima hasta la concurrencia del cuarto en
nuda propiedad, y las dos liberalidades no excedian del
disponible del art. ;,094. La sentencia fué casada. La Cor-
te de Casgacién admite que las dos liberalidades, hechas
por un mismo acto, pueden extenderse hasta el disponible
mds elevado del art. 1,094; y todavia admite este concur-
80 cuando la Gltima liberalidad es hecha en provecho del
conyuge, pues dice la Corte que este aumento estd autori-
zado como un favor personal al esposo, que es el Gnico
que puede prevalerse, en los dos casos, del heneficio del
art. 1,094. Pero la acumulacion de dos disponibles, hasta
la concurrencia del mdés grande, no pudria tener lugar
conando la disposicion excepeional en provecho del esposo,
permitida por el art. 1,094, ha precedido 4 la prevista por
el art. 913. En efecto, toda donacion, cualquiera que sea
el dounatario, se aplica de pleno derecho sobre la cuota or-
dinaria, eonforme al principio general; de modo que si la
cuota disponible del art. 913 se encuentra absorbida por

P. de D. ToMO XV.—58
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la liberalidad hecha al consorte, el derecho del donador
se nulifica réspecto de todas las otras, quedando unica-
mente el del cdnyuge. En el caso, el esposo habia agotado
su disponible ordinario, dando 4 su consorte la mitad de
gus bienes en usufructo, cuya liberalidad equivalia 4 una
cuarta en propiedad;y poeteriormente, por el ntmero de
hijos que dejd, su disponible ordinario no era mds que la
cuarta en propiedad; habria podido dar todavia un cuarto
.en nuda propiedad 4 su consorte, pero no 4 un extrafo,
puestu que 4 un extraiio no le podia dar mas que el dispo.
nible ordinario del.art. 913, y habia agotado todo dispo-
nible. '1)

Asl, pues, la doctrina de Ia Corte de Casacion tiene por
tinica base la fecha de las liberalidades, pues que adumite
el concurso de dos disponibles cuando las dos disposicio-
nes hechas en provecho del cinyuge y de un extrafio, se
encuentren en un mismo acto, § que la donacién hecha ser
paradamente en provecho del cényuge, sea la tltiaa, y re«
chaza ¢l concurso cuando la altima disposicidn es la he-
cha en beneficio de un extrafio. jEsta distincidn estd fuu-
-dada en los textos 6 en los principios? Los autores Ia nie-
gan, pues dicen que debe admitirse el concurso en todos
los casos, siempre que el donador no se exceda del dispo-
nible méis alto, y que el extrafio no reciba mds del dispo
nible del art. 9138, 6 que debe realizarse en todos los ca-
803. Como la Corte de Casacidn admite el noucurso cuan
do las disposiciones son simultédneas, 6 cuando la que se
hace en provecho del esposo es la Gltima, habria debido
admitirse también cuando la liberalidad hecha en provecho
del esposo sea la primera. En efecto, silos dos disponi-
bles pueden concurrir; si el espozo puede disponer, por en-
tero, del disponible mds alto del art. 1,094 en favor del

cényuge y en favor de un extrafio, no hay razén para que
1.Casacitn, 7 de Marzo de 1849 (Dallez, 1849, 1, 95).
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no pueda dar su disponible més alto en todos los casos.
No puede disponer, dice la Corte, mds que en provecho
del conyuge, y aunque ésta es nuestrs opinién, sin embar-
go, conviene ser consecuente y decidir, como la hace M.
Delangle, que el esposo jamds puede dar la cunta méis al-
ta, sino 4 su conyuge, y que no puede, como habiamos di-
cho, dividir este disponible entre su consorte y un extra-
fio, porque seria, en definitiva, hacer aprovechar al extra.
fio, con perjuicio de los reservatarios, de un disponible
excepeional que vo se ha establecido mas que en beneficio
del eétyuge, pues le aprovecha desde que hay concurso,
cualquiera que sea la fecha de las liberalidades en el sen-
tido en que, en todo caso, los reservatarios se encuentran
reducidos por la presencia de un extrafio y de un ¢ényu-
ge, cuando la ley no permite reducir su reserva mds que
por una donacion hecha al esposo Nuestra conclusion es
que la Corte de Casacidn, para ser consecuente, deberia re.
chazar en todos los casos los concursos de dus disponibles;
y los autores, por el contrario, dicen que para ser conse—
cuente deberia admitirla ¢u todos los casos. (1)

370. El sistema consagrado por la jurisprudencia ha
dado lugar 4 una dificunltad acerca de la cual la Corte
de Casacién ha vacilado, pues ¢ésta admite el concurso
cuando la disposicidn hiecha en favor de la mujer es latl~
lima. ¢Qué debe decirse si las disposiciones son hechas en
un mismo acto, pero por medio de clausulas separadas:
son simultdneas ¢ sucesivas? En una excelente memoria
presentada 4 la Corte de Casacidn, el consejero Mesnardale-
gaba que la sentencia e 9 de Noviembre de 1846 parecia
tener en cuenta el orden en que se encontraban escritas,
en el mismo acto, las dos liberalidades, y no es dificil re«

1 Aubry y Rau, t. 6° pag. 615, nota 20, pfo. 689. Demolombe, to_
mo 23, phg. 603, nGums, 526 v 527. Comparese lo que Troplong dice
on favor de la jurisprudencis, nfim, 2,609 (t. 2°, pag. 439).
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futar esta distincidn tan contraria al buen sentidoy 4 Ia
equidad. Los términos en que se expresa, aun hacen pen-
sar que no estaba muy convencido de que el sistema de Ia
Corte, fundado en la diferencia de fechas de las dos dis-
posiciones, fuese conformed los verdaderos principios. Nos-
otros transcribimos la memoria, que es uno de los ele~
mentos del debate que todavia no ha recibido una solucion
definitiva:

“Que la condicion de fecha sea determinante cuando lay
disposiciones sean hechas en actos separados, bien podia ad-
mitirse, puesto que es, actualments, la bese de nuestra ju-
risprudencia acerca de esta cuestidn; pero cuando las dos
liberalidades, en lugar de resultar de dos actos separados,
hayan sido escritas en el mismo dcto, eodem tempore, eoden
contextu, jconvendra dejarse preocupar per la cuestidn de
pricridad, ¢ investigar minuciosamente, en este acto, cusl
de las dos liberalidades ha sido hecha primero, de la bo-
ca 6 de la plumsa del testador? ;Sard conveniente que algn-
nos minutos ¢ algunas lineas de intervalo basten para de-
terminar la suerte de las liberalides? ;La cuota mds aliu
serd ¢ no disponible, seglin que se haya comenzado en ¢!
acto por nombrar al cdnyuge 6 al hijor...;Un gran prisici-
pio de derecho y sus grandes conseenencias, podrian que-
dar asi, 4 merced de una caprichosa colocacién de silabas
y del accidente méds vulgar? Bien; pero era decidir que la
prioridad de la disposicion determinada por la fecha del ac-
to separado que contiene esta disposicidn, bastara para de-
cidir de la sueate § de la extensidn de una disposicidn posterior.
Vosotros preguntaréis si debe llevar el rigor de este sis-
tema hasta el extremo de ver nada mds la simultaneidad
en las cldusulay de nn mismo acto v de hacer esfuerzos
para separar, por intervalos de tiempos, frecuentemente ar:
bitrarios, disposicinies csencialmente contempordneas, o
4 las cuales no se puede asignar otro elemento de anterio-
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ridad relativa, que el momento fugitivo, empleado por el
testador para manifestar ¢ expresar sn voinntad.”

I.a Corte de Casacién diztd una =entencia en el sentido
de la inemoria; (1) pero ;no esésts uno critica del si<tema
dela Corta, que no tiene otra base que la distincidn de fe.
chay en las que las dosliberalidades han xido hechas? ;Lias
diferentes fechas pueden mudar lo disponible? No depen-
de lo disponible, en esta materia, del nimero de los reser,
vatarios, sino de la cualidad de los donatarios. jEsta cua-
lidad cambia segan que uno de los donatarios es agraciado
antes 6 después que el otro?

371. 8i la jurisprudencia es inconsecucnte, eu camnbio la
doctrina es incierta, y las nuevas teorias de Benech han
contribuido 4 volver incierta una materia de suyo dificil,
porque el legislador ha descuidado resolver las dificulta-
des que presenta. Antes hemos dicho que la jurispruden.
c¢ia v la mayor parte de los autores han rechazado las in-
novaciones que proponia el ingenioso autor en cuanto al
menio del disponible. Bensch tiene también su teoria acer.
ca del concurso de dos disponibles. Nosotros debemos li-
natarnos 4 hacer mencién de ella; algunes autores la han
adoritado, otros la combaten 4 no la tienen en cuenta para
nade, y 1o cierto es que no ha entrado en la jurispruden-
cia. Serfa aumentar la obscuridad que reina acerca de lo
disponible, exponer, para combatirla, una opinién que ca-
81 Lo ha encontrado eco,pues ya hay bastantes controver-
8ias inevitables, pudiendo dispensarse de crear fantasfas
que ss perpetian en el senode la escuela, slu vinguna veus
taja para la ciencia,

Hé agni la distincién propuesta por Benech y adoptada
por Demolombe: cuando la disposicién tiene por objeto un

1 Resolucién, 20 de Diciembre de 1847 (Dalloz, 1948, 1,14) v
Resolucién, Sala Civil, 12 de Julio do 1848 ( Dalloz, 184R, 1, 164),
Cowpfiress 4 Troplong, t. 2°) pAg, 433, nGma. 2,608 y 2,607).
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derecho de propiedad, debe recaer sobre el disponible or:
dinario del art. 913 y lo disminuye & lo agota de modo
que #i el esposo hace una liberalidad en favor de un ex-
trafio, serd reductible 6 nula. Si, por el eontrario, la dis.
posicidn es heclia en usufructo, cdebe ser impuesta sobre el
dispenible especial del art. 1,094 y, por consiguiente, Ia
cuota disponible en propiedad del art. 913 queda iutacta. (1)
Los editores de Zachariee han refutado esta distineion, gue
Proudhén ya habia tratado. Nosotros euviamos al lector
4 la obra de MM. Aubry y Rau (2) y no agregamos mis
que una palabra: Se concibe que el disponible varie segiin
ld cualidad y el nimero de los reservatarios, lo cual cons-
tituye el dérecho comun formulado por los arts, 913 y
915; se concibe también que el disponible ordinario sea
modificado por favor para el donatario, y éste es el dispo:
nible excepcional del art. 1,094, establecido en favor del
cényuge; pero de ningin modo se comprende que el dispos
nible varie segiin que & donador disponga en propiedad ¢
en usufructo. (Pues qué el usufructo no tiene también su
valor como ls propiedad? Se hs criticado }a opcidn que el
art, 1,094 da al esposo, y que estd basada en la distincidn
entre la disposicién en usufructo y la disposicién en pro-
piedad. jQué seria si se transformase en regla esta anoma:
li#? Esto es lo que ha hecho Beneeh, y, 4 nuestro juicio, 1o
dicho basta para rebatir su opinidn.

§ V.—Ds LA REDUCCION. .
Nim. 1, Principio.
372. El art. 1,094 establece un disponible excepcional.
Si este disponible es excedido glas liberalidades serdn nu-
1 Benech, pigs. 260 y signientes. Demolombo, £. 23, pdg. 587, nit-

mero 621 ‘
3 Aubry ¥ Rau, t, 5° psg. 815, nota 20; pfo. 689.
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las 6 reductibles? No teniendo hijos un esposo, da 4 su con™
sorte todos sus bienes y muere dejando hijos. Se ha pre-
tendido que la disp.~icidn es absoluta.y enterame nula,la
cual es opinién de lus autores de las “Pandectas France-
sas” v ha quedado aislada, pues el error es evidente, Fl
Codigo contiene reglas generales acerca de la cuota dispo-
nible y acerca de la reduccién de las liberalidades que la
excedan, y deroga en seguida el derecho eomin en lo re~
lativo 4 la cantidad de bienes de que el esposo puede dia-
poner en favor de su conyuge; pero no deroga los prinei-
pios que rigen la reduccion. Estos principios, generales de
s naturaleza, reciben su aplicacidn en todos los casos en
que el disponible, cualquiera que see, haya sido excedido
por el donador. ;Qué importa qae éste haya excedido el
disponible excepeional 6 el ordinario? Las liberalidades
excayivas, en uno y An ofro caso, estardn sujetas § reduc-
eidn: esto es lo que dice el art. 920, que ordena: “Las dis-
posiciones, sean entre vivos ¢ por causa de muerte, que ex-
cedieren de la cantidad disponible, serdn reductibles 4
dicka cantidad, al tiempo de la apertura de la sucesidn.”
Esta disposicidn, general de su naturaleza, se aplica tanto
al disponible excepcioval cemo al ordinario, y el lugar
que ocupa el art. 1,094 no podrd hacer diferencia 4 este
respecto. Sila clasificacién del Cédigo fuese 1dgica, el ars
ticulo 1,094 habria debido ser colocado en la seccién 1 del
capitulo III; pero el Cédigo wo es un manual; asi, pues,
tmporta pozo el orden en que estén colocadas las diversas
disposiciones, pues el disponible queda sierapre disponi-
ble, y, por consiguiente, si es excedido ¢ absorbido, habré
lugar 4 reducir las liberalidades excesivas, y la reducecién
estd regida por los principios generales de derecho. (1)
373. Por lo general,las donaciones entre esposos.se hacen

1 Greaier, t. 3, pag. 437, nfim, 450, y todos los antores. Resolu-
¢i6n, Saln Oivil, 12 de Julio de 1848 (Dulloz, 1848, 1, 164),
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por contrato matrimonisal, y si estas liberalidades exceden
del disponible, ¢ le absorben, los esposos no pueden dar
nada 4 un extrafio, ni siquiera 4 un hijo comin; sin em-
bargo, el deseo de favorecer el establecimiento de los hi-
jos conduce 4 los padres 4 hacerles donaciones. Se pregun.
ta si el esposo donatario puede renunciar, en favor de los
hijos, al beneficio de la liberalidad que le ha sido hecha, y
12 cuestidn supone gue se trata de una donacion de bienes
futuros, 6 de cnalquier donativo de supervivencia, respons
diéndola nosotros de antemano: en tanto que el donador
vive, el dopatario no tiene més que un derecho eventual
sujeto 4 caducidad en el caso de morir antes; renunciar §
un derecho de sucesién antes de la apertura del derecho,
es celebrar un convenio sobre una sucesién futura; es asi
que la ley prohibe severamenie los pactos sucesorios {nid-
mero 225), luego la repuncia de un derecho de supervi-
vencia no puede hacerse mds que despuds de la aperiura
de! derecho, y seria nula si el esposo donatario la renun-
ciase en vida del donador, aun cuando ésta se hiciera en
el coutrato matrimonial del hijo. Después.de la muerte
del donador, puede el donatario aceptar ¢ renunciar la lis
beralidad; si la acepta, no puede retractarse de su aceps
tacidn, pues toda renuncia posterior seria inoficiosa; pero
si no la acepta, puede renunciar y entonces se presenta ja
cuestidn de saber 4 quién aprovecha la renuncia. Esta
aprovecha 4 los donatarios posteriores y 4 los legatarios,
y de ningun modo 4 los herederos ab intestato. Hsto es lo
que hemos dicho respecto de la-caducidad de la ipstitu-
cion que se hace fuera de contrato (ntim. 246), y en este
sentido estd la jarisprudencia.

Se ha juzgado en principio, que cnando el cényuge re-
nuncia 4 las ventajas que le reporta su contrato matrimo-
nial, 1a cantidad disponible del esposoc donador queda
entera en favor de los donatarios, y muy particularmente
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de los hijos que el cényuge ha dotado. (1) La Corte de
Riom ha hecho aplicacion de este principio en el siguien:
te caso: un esposo hizo 4 su consorte, por contrato matri-
monial, una donacién que-agotaba el disponible ordinario
del art, 913; segin la jurisprudencia de la Corte de Casa-
¢idn, ya no podia hacer liberalidad 4 uno de sus hijos; la
donacién alterior que el mismo esposo hizo 4 uno de sus
hijos, por mejora, era nula puesto que para un extrafio no
tenia nada disponible. En el caso, el esposo donatario re-
puacia una parte de su ganancia de supervivencia, con
el objeto de hacer v4lida la liberalidad hecha en favor del
hijo, y se ha juzgado que Ia liberalidad consentids en pro-
vecho del hijo vuelve 4 adquirir su fuerza hasta la concu-
rrencia de la fraccién del disponible, que queda libre por
esta renuncia. (2)

Sa presentd otro caso més complicado: un esposo da, por
contrato de matrimonio, la mitad en usufructo de sus bie-
nes 4 su cdoyuge; en seguida, lega este mismo usufructo
en ua testamento, en el cual le da, ademds, una suma de
5,000 francos y lega 4 uno de sus hijos la nuda propiedad
del euarte de sus bienes. El conyuge donatario podia ate-
nerse 4 esta donacién y repudiar ellegado, y, en este caso,
el legado hecho al hije era nulo en virtud de la jurispru—
dencia de la Corte de Casacids, porque la donacién hecha
al cdnyugs sobrepujaba al disponible ordinario del articu-
lo 913; pero el esposo donatario no tenia ningln interés
en tomar esta parte, y estaba, por el countrario, interesado
cu aceptar el testamento, puesto que asi tenia la misma
ventaja, y, ademds, un legadv de 5,000 francos. Por un la-
do, renanciando 4 la donacidn, el esposo donatario devol-

1 Donai, 4 de Mayo de 1865 (Dalloz, 1867, 1, 502).

2 Riom, 6 de Mayo de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 207). Compérese
Burdeos, 5 de Febrero de 1844, y Agén, 22 de Abril de 1844 (Da_
lloz, en la palabra fhsposiciones, nfimn. 817, 2°),

‘ e. de D, TOMO XV,~5Y
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Via 4 su conyuge la libre disposicién de 1a cantidad dispo.
nible, y podia dar, en virtud de la jurisprudencia, & su cén.
yuge, el usufructo de la mitad de sus bienes, y 4 su hijn el
caarto en nuda propiedad. Resta saber si el esposo dony-
tario tenia el derecho de hacer esta eleccidn y de revali.
dar asi un legado que habria sido nulo si hubiese acepta-
do la donacién. Se ha pretendido que la renuncia del es-
poso donatario estaba hecha en contra de la ley, y la Cor-
te de Casacidn la juzgé vdlida. En el raso, el esposo donau.
te no habia excedido el disponible del art. 1,094, puesto
que habr{a podido dar 4 su cényuge una mitad en usu-
fructo, y, ademds, un cuarto en nuda propiedad; y ni si-
quiera habria agotado el disponible ordinario, que era del
tercero en plena propiedad, el donador que haya dejado
dos hijos, pues podia disponer todavia, ya fuese en favor
de su conyuge, de un cuarto en nuda propiedad, ya en fa-
vor de uno de sus hijos, de Ia diferencia entre una mitad
en usufructo; es decir, un cuarto en plena propiedad y el
tercero de sus bienes. La Corts concluyé que nada le im-
pedia arreglar nuevamente su sucesién por un testamento
en el que dispusiera del més grande disponible en favor
de su cényuge y de uno de sus hijos, lo cual estd autori-
zado por la jurisprudencia. En cuanto al cényuge donata-
rio, como ‘era heredero contractual, podia renunciar su
derecho. Esta renuncia era valida, de lo cual resulta que
podia-aceptar el legado y que tenia interés en aceptarlo;
es asi que quien hace lo que tiene interds y derecho para
hacerlo, no puede ser acusado de haber defraudado la
ley, (1) luego este es un medio de eludir la jurispruden:
cia, revalidando unaliberalidad gue aquélla declara nula;
pero, en el caso, no puede decirse que la ley hubiese sido
violada.

374. De aqui se daduce que los reservatarios no tienen

1 Rejet, 3 de Janio de 1863 (Dalloz, 1864, 1, 32).
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la accién de reduccidn, cuando el consorte renuncie 4 1a
donacidn hecha en su favor si la reserva de aquéllos ques
da entera tal cual estd determinada por el art. 913. En
efecto, no tienen deresho de proceder, mas quecuan-
do las liberalidades exsedan del disponible y perjudi-
guen su reserva (art. 920), ¢ inutilmente se alegaria que
enando el esposo ha dado 4 su cényuge el disponible del
art. 1,094, las liberalidades que haga posteriormente sean
nulas y que no puede depender del cdnyuge donatario in-
validarlas 6 revalidarias. Iisto dltimo seria verdad, si las
liberalidades fuesen nulas; pero son simplemente reducti-
bles, y, potr cousigniente, los hijos reservatarios no pue-
den proceder contra ellas sino cuando seanexcesivas. To-
davia se ha objetado que la renuncia del consorte consti~
tuye una ventaja indirecta en favor de aquel de los hijos
que es donatario, y que la donscidn se hace eficaz por cons
gecuencia de dicha renuncia, lo cual es verdad; perola
cuestion no puede ser resuelta sino hasta después de la
muerte del cdayuge renunciante, puesto que Gnieamente
por su inuerte se esclarecen los derechos de los hijos so-
bre su sucesién. 1)

375. jQuién puede pedir la reduccidu? El art. 921 dice
que la reduccién no pued: pedirse mas que por aquellos
en beneficip de quienes la ley ha hecho la reserva, y que
los donatarios y legatarios no pueden pedirla ni aprove-
charla. ;Es aplicable este principio en el caso en que el ea
poso ha dispuesto del disponibie del art. 1,094 en favor de
8u conyuge y de un extrafio, sin perjudicar la reserva del
hijo? La jurisprudencia estd dividida. Se ha opinado qus
el art. 921 no debe recibir su aplicacién mds que en el caso
del art. 913, pero que no podria ser lo mismo en el caso
del art. 1,094; v en efecto, dice la Corte de Parfs, el prin-

1 Tolosa, 15 de Abril do 1842, Burdeos, 5 deo Febrero de 1844,
Agin, 22 de Abril de 1844 (Dalluz, nGim. 844, 1° y 2°).
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cipio del art. 921 est4 fundado en el principio general de
que el interés es la medida de las acciones. De aquali se si-
gue que los herederos reservatarios sélo pueden pedir la
reduccién en el caso del art. 913, puesto que su reserva ha
sido mermada, y que_.Ia aceidn de reduccién tiene por ob.
jeto completarla; por el contrario, en el caso del art. 1,094,
los reservatarios estdn fuera de causa, puesto que se supo-
ne que su reserva estd intacta; los donatarios y legatarios
pueden entonces pedir la reduccidn, porque tienen interds
en hacerlo. (1)

La Corte de Burdeos ha juzgado, en sentido contrario,
que la accién de reduccién es personal al hijo reservata-~

tio, y que ninguna otra persona, cualquiera que sea su in-

terés, puede ejercitarla, ni aun aprovecharla cuando es
ejercida. (2) Esta decisién no ha prevalecido, pues la Corte
de Casacidn ha juzgado que los donatarios y legatarios puc
den dedneir la reduccidn, en el caso del art, 1,094, aunque
el hijo no podria deducirla, puesto que su reserva no ha
sido perjudicada; y ésta es la opinién ensefiada por los au-
tores. /3) A decir verdad, la aceién de reduccién que los
donatarios 6 legatarios intentan en el caso previsto por el
art. 1,094, no es una accién de reduccidn, porque ésta, pro-
piamente dicha, se deduce cuando ey menoscabada su re-
gerva, y en el caso presente, la reserva estd intacta, BSi se
perjudicase la reserva, se vendria 4 dar al caso del art. 921
y tricamenté los reservatarios tendrian derecho para pro-
ceder; (4) y en el caso del art. 1,094, la cuestién no se agl
ta mds que entre los donatarios y legatarios. Hé aqui el
caso presentado ante la Corte de Casacidén: un esposo hizo

1 Parfs, 10 de Diciembro do 1864 (Dalloz, 1864, 2, 106).

3 Burdeos, 2 da Abril de 1852, y 7 de Diciombre de 1858 (Dalloz,
1863, 2, 12b). : _ .

3 Durantén, t. 8, pag, 352, ntim. 327. Troplong, t. 2°, phg. 431,
pam, 2,686. Aubry y Rau, t. 5°, pag. 577, nota 3, pfo. 685.

4 Casacién, 8 de Agosto de 1845 (Dalloz, 1848, 1, 372).
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donacidn, por contrato matrimonial, 4 sn conyuge, del usu-
fructo de todos sus bienes; la donataria murié dejando un
solo hijo y varios testamentos por los cuales legaba 4 su
marilo la plena propiedad de los bienzs provenientrs de
la sucesidn de su padre, y la plena propiedad de su parte
en los beneficios de sus gananciales; dejando, ademds, le-
gados particulares en favor de diversas personas. La do-
nacion y los legados excedian las cuotas aisponibles fija-
dav por los arts. 913 y 1,094, ¥ se suscitd una cuestidn en—
tre el conyuge y los otros legatarios sobre la reduccién de
la donacién y de los legados. No se disputaba la reserva
del hijo puesto que él tenfa derecho & 1a mitad de los hie—
res ¥y ninguna persona hublera pensado atacar ese dere-
cho, «ino que los legarios pedian 11 reduceidn de las libe-
ralidades hechas al cényuge y pretendian tener derecho
para obligar al cényuge 4 limitarse al dizponible del ar-
tieulo 1,094, y el cdnyuge oponia & Jos legatarios el ar-
ticulo 921; pero esta excepcidn no fud admitida por la
Corte v el Abogado General explica muy bien por qué no
era aplicable el art. 921, En el caso de este articulo Ja lu-
cha e entabla entre €l disponible y la reserva; y como el
reservatario es el inico que tiene derecho é interés en man-
tener su reserva lutacta, se comprende que los denatarios
Yy legatarios no tienen cardcter para exigir la reduceion de
una disposicién que no perjudica mas que al heredero re-
servatario. En el caso, la reserva estabu asegurada y la
cuestidn existia entre 103 dos disponibles: el general del ar-
ticulo 913 que comprende la mitad de los Lieues en pro-
piedad y el disponible especial del art. 1,094 que no com-
prende mds que el cuarto en propiedad y el cuarto en usu-
fructo, 6 solamente la mitad en usufructo. Los legatarios
extrafios solamente tenian derecho al disponible mas am-
plio, y para ejercitar su derecho, debian limitar al cédnyu.
ge, que no tenia derecho mds que al disponible mds corto,
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en los limites de este disponible. Esto no era deducir la
reduceidn, puesto que la reserva estaba fuera de causa, si-
no pedir la distribucidn de dos disponibles, y el derecho
de los legatarios, 4 este respecto, era el mismo que el del
conyuge. Desde luego conviene no atender al art. 921 y
atribuir 4 cada parte interesada su parte en el disponi-
ble. (1} Més adelante dirémos cémo se hizo la particion (ng-
mero 380..

Num. 2. Cdmo se hace la reduccidn.

I. Valuacién del usufructo.

376. Hemos citado muchas conclusiones de resoluciones
judiciales que valdan el usufructo en la mitad de la pro-
piedad, y se ha disputado este derecho 4 los tribunales. La
Corte de Casacidn de Bélgica ha rechazado esta singular
pretensién. Cuando las liberalidades, en lugar de consistir
en una cantidad de bienes del que dispone, tienen por ob-
jeto un usufructo ¢ una renta vitalicia, es indispensable va.
luarlas tomando por base una unidad de valor que no pue-
de ser més que la plena propiedad. La ley no tiene nece-
sidad de dar este derecho 4 los jueces, que lo tienen por la
fuerza de las cosas, porque no pueden decidir las contro-
versias que les someten sino cuando proceden de esta va-
luacién. Conviene que ellos hagan constar ei las disposi-
ciones exceden ¢ 16 de la cantidad disponible; es asl que
el dispenible general estd fijado en propiedad, luego cuan-
do se trate de saber silas liberalidades hechagen usufructo
exceden 6no de este disponible, deben, necesariamente, vu-
luarse en plena propiedad. (2)

377. La dificultad consiste en determinar lo que vale el

1 Rejet, Sala Civil, 4 de Enero de 1869 ¢Dalloz, 1869, {, 10). En
el mismo sentido, Tolosa, 1" de Feahrero de 1827 (Dalioz, nim. 863).
2 Rejot, 24 de Diciembre de 1868 ( Pasicrisia, 1869, 1, 31).
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usufructo comparado con la propiedad. La ley de Ffima—
rio lo considera como si valiera la mitad del fundo; (1) gpe-
ro esta disposicidn se una regla obligatoria para el juez
en toda clase d» materias? De ningtn modo; y solamente
en interés del fisco establecid esta regla la ley de Krimans
rio, pues aunque estd fundada en hechos, vendria 4 dar 4
consecuencias absurdas si «e aplicara & las relaciones de
Jos particularse, y purticularmente al disponible: el asu-
fructo legado & un hombre de veiate 6 treinta afios, bien
puede valer la mitad del fundo; pero seria altamente ridi-
culo decir otro tanto del usufructo dado 4 un anciano de
noventa afios. (2

Los tribunales wo estdn ligados por ningunaley y pnedea
eatimuar el nst_lf'ructn segln las circunstancias de cada cau-
aa; esdecir, tomando en consideracion la edad del usnfruc-
tuario y el estado de su salud; aunque nada impide al juez
aplicar por analogia la regla establecida por la ley de
Frimario, y hasta hay un gran nimero de decisiones judi-
ciales en este sentido, (3) Muachas sentencias estdn conce-
bidas en los términos mas absolutos: asi, la Corte de
Amiéns dice que vnada hay mdas incierto que la duracidn
de la vida del hombre, y gque conviene mejor atenerse 4
la ley de Frimario, ue admitir en cada caso una valua-
cidn que serfa del todo arbitraria; (4) es decir, que la ley
del afio VII dube siempre recibir su aplicacidn, si no co-
mo regla gen-ral, caando menos como autoridad de ra-
zon; pero esta autcridad de razda podria conducir & con-
Becuenclas irracionales, como acabawos de decir, Asi,
pues, conviene rechazar aun la aplicacién, por analogia,
de Ia ley de Frimario, en principio, dejando & los tribuna-

1 Ley da 22 Trimario, afio V1L, art 15, pfos. 7 v 8.

2 Prowdlén, Derechos de Usufructo, t. 1°, pag. 456, nfim, 364,

3 Véanse las senteucias mencionadas por Dalloz, nlims, 836 y 837,
4 Awmiéns, b do Marzo de 1840 (Dalloz, utim. 837).
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les, segun la régla que traza, cuando esté en arwonia con
los hechos y las circunstancias, y apartarse de ella cuan.
do la edad y las enfermedades del usufructuario disminu-
yen el valor del usufructo.

La jurisprudencia estd en este sentide. Iin ur caso que
se presentd ante la Corte de Donai, los jueces de primera
instancia valuaron el usufructo conforme 4 la ley de Fri.
mario, lo cual era una exageracién manifiesta, porque el
nsufructuario tenia una esposa de edad de ochenta y tres
afios; y la Corte resolvid que solamente podia estimarseel
usufructo en el cuarto de la propiedad. (1) En otro caso
la Corte de Agén valud el usufrncto de la mitad de los
bienes, no en el cuarto de la herencia, como se le pedia,
sino en la novena parte, (2) y la misma Corte decidié que
el usufructo dado 4 una mujer de ochenta y tres afios no
podia valer mds que la octava parte de la sucesidn en ple.
na propiedad. (3) Esto es arbitrario sin duda, pero la ar-
bitrariedad est4 en la naturaleza de las cosas, y vale mis
en esta materia la arbitrariedad del juez, que Ia arbitra-
riedad de la ley. La Corte de Casacion dice muy bien, que
esto debe dejarse 4 la prudencia é inteligencia de los jueces
del negocio principal. (4).

373. Darémos algunas aplicaciones tomadas de la juris-
prudencia, las cuales servirdn de ejemplo para llevar 4
cabo las reducciones de las liberalidades excesivas: un es-
poso da 4 su consorte el disponible del art, 1,094, en u-nu-
fructo: gpuede todavia hacer liberalidades 4 un extrafiu?
No puede, segtin la Corte de Casacidén, 4 no ser que el dis-
ponible del art. 913 no sea superior al del art. 1,094, y,

1 Donai._ 14 d'e Junio de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 89). Comiirensa
las sentencias oitadas por Dalloz, nim. 838, en la palabra Disposi.
ciones,

2 Agén, 16 de Diciembre de 1864 (Dalloz, 1865, 2, 5).

3 Agén, 12 de Diciembre de 1866 (Dallez, 1867, 2, 17).

4 Casacibn, 18 de Marzo de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 396).
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en consecuencia, conviene valuar el usufructo en propies
dad. Se ha juzgado que el esposo que deja dos hijos y que
da 4 su cinyuge la mitad de sus bienes en usufructo, pue-
de todavia disponer, en favor de un extrafio, de Ia dife-
rencia que existe entre el disponible del art. 1,094 y el
del art. 913; la mitad en usufructo equivale 4 un cuarto
en propiedad, luego podia dar todavia la diferencia del
cuarto 4 un tercero. (1)

Por contrato de matrimonio, log futuros esposos se dan,
4 titulo de ganancia de supervivencia, el usufructo de tos
dos los bienes que dejen 4 su muerte y después del ma-
trimonio; después, el marido lega 4 su mujer el usufructo
de Ia mitad de todos los bienes, y 4 uno de sus hijos, por
mejora, un tercero en plena propiedad. jCudl esel dispo-
nible y cémo debe ser distribuido entre el consorte y el le-
gatario? Ll dispunible entre esposos es {ijo, Ia mitad del
usufructo; habizndo dispuesto el difunto del usufructo, la
donacidon del usufructo de tudos los bienes se encuentra,
pues, reducida 1l usufeucto de la mitad; la Corte valda
este usufructo en el cuarto en propiedad; asi, pues, la mu-
jer, en virtud de la donacion asentada en el contrato de
matrimonio, toma el cuarto en propiedad; el disponible
ordinario es de una tercera parte; luego queda para el hi-
Jo la diferencia de la tercera entre la cuarta, y partiendo
6l legado del tercero se encuentra reducido 4 la duodéci-
ma parte. {2)

Un esposo dejando dos hijos lega 4 su consorte todo
aquelic de que puede disponer conforme 4 la ley, en usus
fracto, y 4 uno de sus hijos el maximun de la cantidad
dispaninla T 1ageda an wenfructo comprende la mitad de

1 Agén, 9 de Enero de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 51), y 10 de Julio de
1854 (Dailoz, 1835, 5, 333).
¥ Agén, 5 de Diciembre de 1861 (Dalloz, 1864, 2, 97).
. de b. TOMD XVv,—60
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104 bienes 6 un euarto en propiedad, y siendo el disponible
general de unt tercera parte, queda al hijo, como acaba-
mod de decir, una duodécima parte en propiedad, pero es.
te duodécimo se toma de la mitad de los bienes gravados
en usufructo en provecho de la mujer; asi, pues, el hijo no
puede recibir su legado méds que en nuda propiedad. La
Corte toma ccmo base de la valuacida de 1a nuda propie-
dad, 1a regla establecida por la ley de Frimario respecto
del usufructo; es decir, que dobla la parte en nuda pro-
piedad, sefialando al hijo legatario una duodécima parte
en propiedad y dos duedécimas en nuda propiedad. (1}

11, Modo de efectuar la reduccidn.

379. Para determinar la reduccién conviene distinguir
dos caros: el primero que es el més simple, cuando el es-
poso no ha hecho disposicién mds que en favor de su con.
sorte, y, en este caso, la reduccidn se hace conforme al ar-
ticulo 1,094, cuando el donador haya excedido el dispo«
nible marcado por la ley. Si deja hijos, el disponible va.
ria, pues el donador puede dar 4 su consorte un cuartoen
propiedad y otro en usufructo; si quiere disponer del usu-
fructo no puede darle mds que el usufructo de la mitad de
108 bienes; en los términos del acta se verd si el esposo ha
querido disponer en propiedad y en usufracto, § solamen-
te en éste, y la reduccidu se hard en consecuencia.

Un esposo hace donacibn 4 su consorte, par contrato de
matrimonio, de una renta vitalicia de 400 francos y el
usufructo de su mobiliario; el hijo pide la reduccidén de la
liberalidad porque excede del disponible del art. 1,094.
dDebe reducirse hasta la concurrencia del menor dispo-
nible, 6 del disponible m4s alto? La Corte se ha declarado
en favor del disponible m4s alto; es decir, por el valor de
un cuarto en propiedad de todos los bienes, mds un cuar-

1 Parfs, 31 de Mayo de 1861 (Dalloz, 1863, 2, 91).
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to en usufructo; fundindose, por analogia, en el art. 917,
que obliga al reservatario 4 dejar al donatario todo aque-
llo que podrfa serle donado, si no quiere ejecutar la dis~
posicion del usufructe ¢ de la renta vitalicia; puesto que
la hija pretendia, dice la esntencia, que la liberalidad ex-
cedia el disponible, era justo que ésta abandonase todo el
disponible 4 su padre. il argumento no es decisivo, por-
que debe tenerse en cuenta la intencidn del donador, y no
puede decirse que quien da el usufructo del mobiliario y
nna renta vitalizia, intenta dar el usufructo de todos sus
bienes y un cuarto en nuda propiedad. Segn ¢l rigor del
derecho, debe procederse & hacer un avaliio de la renta y
del usufructo para estimar lo que el consorte quiere dar.
La Corte decidi6 d priori que el consorte tenia derecho al
disponible mds alto, y mandé en seguida estimar la dona~
cién, y, ¢i habia lurar, reducir la renta vitalicia. (1)

El expnso da & su edinyuge el usufructo de todos los in.
muebles que deje 4 su muerte, y al morir deja dos hijos.
¢La disposicidn seria excesiva? Se ha opinado que la viu-
da no tiene derecho mas que al usufructo de la mitad de
los inmuebles. La sentencia no da otro motivo sino que
habiéndose hecho la dispesicidon en usufructo, la donataria
no podia reclamar mias que la mitad del usufructo que le
habia sido dado. La viuda reclamé el disponible més alto,
en virtud del art. 917, De esta disposicién debe hacerse
€a80 0migo, como anteriormente hemos dicho (nim. 356);
¢pero la reduccidén no serd en este caso excesiva? Bl ar—
ticulo 1,094 perwite dar al esposo el usufructo de todos
sus bienes, mds un cusito en nuda propiedad; pero debe
valuarse el usufructo de loy inmuebles antes de resolver st
excede ¢ nd del disponible, pues solamente después de va-
luar 1a cosa dada, puede compararse el valor de aquello

1 Ronen, 8 de Abril de 1853 {Dalloe, 1853, 2, 217).
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de que habia dispuesto cl esposo, con aquello de que pue
de dispomer, y después reducir lo que haya de exce-
sivo. (1)

Cuando la disposicién recae sobre tados los bienes, Ia ro-
duecidn se hace ficilmente: un eeposo da, per coutrato ma-
trimonial, el usufructo de todos sus bienes 4 sn céuyuge:
después sobreviene un hijo, y entonces la donacion re re.
duce 4 la mitad en usufructo. El consorte no puede, en
este caso, reclamar el disponible m4ds alto, porque la in-
tencién de! donador estuve claramente manifestads, no
quiso dar nada en propiedad; es decir, quiso que los bie-
nes quedasen en su familia y que su cdényuge no tuviese
més que el goce, pero un goce tan extenso como lo per.
mite la ley, porque cuando hay hijos, el cényuge no puede
recibir més que el usufructo de la mitad de los bienes; asi,
pues, 4 esta mitad debe reducirse la donacidn, (2)

La reduccidn es mds dificil cuanco las liberalidades he.
chas al cédnyuge no recaen sobre tcdos los bienes sino so-
bre distintas ubiversalidades: muere una mujer, dejando
una hija, y ya habia legado 4 su marido la propledad de
todos sus muebles y el usufrueto de todos sus in muebles
¢8i hay lugar 4 la reduccién, edmo debe hacerse? Acerca
del primer punto no hay controversia euire las partes, pues
reconocen que las dos disposiciones exceden del disponi-
ble y que hay lugar & reducirlas, pero no estdn de acuerdo
respecto del modo de levarlo 4 efecto. La testadora ha-
bia dispuesto en propiedad y en unsufructo; y debe verse.
por consiguiente, si la disposicién en propiedad excedia del
disponible. El esposo puede dar 4 su consurte, adends de
l2 mitad en usufructo de todos sus bienes, un cuarto eu

I Orlaedng, 12 de Enero da 1855 (Dalloz, 1855, 2, 148).

2 Rejet, Sala Civil, 4 de Encro de 1869(1),11107,. 1869, 1, 10). Com-
phrese Agén 5 de Ditiembre do 1861 {Dalloz, 1664, 2, 97) Vénse Ia
pég. 468, nota 3.
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nuda propiedad de estos mismos bienes. ;Cuél seria el va-
lor comparativo de los legados en propiedad de todos los
muebles y del cuarto en propiedad de tedos los bienes? Ea
estos términos es como la Corte de Clisacion formula la
cuestién litigiosa. La Corte de Burdeos procedid ari, pues
como la testadora no dispuso en propiedad mis que del
mobiliario, la Corte pensé que debia reducirse el legado 4
un cuarto del mobiliario; pero esta decisidn fué casada co.
mo contraria 4 los arts. 922 y 1,094, (1) El disponible entre
esposos recae sobre todos los bienes, y, por lo mismo, cuan-
do se trata de determinar si este disponible ha sido exce-
dido, conviene, como lo mandsa el art. 922, formar una
uasa de todos los bienes existentes 4 la muerte del esposo
dorante y calcalar el cuarto en propiedad, hasta la con-
currencia del cual haya lucar a reducir loslegadaa robre
toda la herencia, va consista en muebles 6 inmuebles,
350. Aumenta la dificultad cuando el esposo ha hecho
disposiciones en favor de su consorte ¥ de nn extrafio. Ya
kemus dicho en qué casos 1a Corte de Casacidn admite el
concurs0 de dos disponibles, y ahor: conviene proveernos
en el tarreno de esta jurisprudencia para determinar el
mods de ejecutar la reduceion, La cuestion ha sido muy
controvertida: una sentencia de Ia Corte de Casacidu, muy
reciente, ha formulado el sistsma gensralmente admitido,
Y v4 nosotros hemos dad) & conocer los hechos de la cau-
88 (udm. 375). Una sefiors da 4 su marilo, por contrato
Matrimonial, el usufructe de todos sus bienes, dejando un
hijo 4 su muerte; por dos testamentos ella habia hechole-
gados en propiedad 4 su marido v 4 extrafios, y estas libe-
ralidades excediar los dos disponibles de los arts. 913 y
1 Casacién, 28 de Mayo de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 214). Compérese,
€N el migmo sentido, Caen, 14 do Mayo de 1362 (Dalloz, 1862, 2,
09). Se han propuesto otros dog modos de bacer la rednceion; véa-

8 ln nota de Dalloz, 1862, 2, 209, y Demolombe, t, 23, pag. 634, nd-
merus §43.546,
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1,094; de aqui se originé una controversia entre los dona-
tarios, pues la reserva del heredero estaba fuera de causa.
La dificultad consiste en saber si debe aplicarse al con-
curso de des disponibles el art. 926, segin el cual la re-
duccidn debs hacerse & marco el franco sobre la masa de
los bienes que quedan en el disponible, y la demanda scs-
ten{a que el art. 926 era aplicable al caso previsto por el
art, 1,094, cuya disposicion supone que las liberalidades
que deben reducirse son todas de la misma naturaleza, y
que todos los legatarios tienen derechos iguales sobre los
valores que deben ser distribuidos entre ellos. Esto es as{
cuando se trata del disponible ordinario, pues se hace
entonces una masa de todos lus hienes y cada uno de los
legatarios ocurre sobre esta masa 4 marco el franco y 4
“prorrata” de sus legados. Todo lo contrario sucede si se
admite el concurso de dos disponibles, pues en este caso
los derechos de los legatarios no son los mismos; porque
unos, los legatarios extrafios, tienen derecho 4 todo lo que
gueda del disponible general, mientras que el céuyuge no
tiene derecho més que 4 una parte de este disponible. En
efecto, respecto de los legatarios extrafios, el disponible
consiste en la mitad en propiedad de todos los bieney, en
tanto que el dispoaible del esposo no comprende mas que
un cuarto en propiedad y otro en usufructo.

Haciéndose caso omiso del art. 926, sjcédmo se distribui-
ri el dieponible entre los legatarios? El consorte es dona-
tario por el contrato matrimonial del usufructo de Ia mi-
tad de los bienes, y el usufructo integro quele habia sido
donado, queda reducido 4 1a mitad por la superveniencia
de un hijo. En propiedad, todavia podia recibir la cuarta
en nuda propiedad de todos los bienes, eu virtud del ar-
ticulo 1,094. Los legatarios extrafios, por el contrario,
pueden recibir l2 nuda propiedad de la mitad de los bie-
nes, pues que respecto de ellos el disponible es de 1a mi~
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tad en propiedad, reduc:ido en el caso 4 la mitad en nuda
propiedad por la donacidn del usufructo. Laconsecuencia
es que hay un cuario en nuda propiedad, respecto del cual
ei cényuge no tenia nirgin derecho, puesto que su mujer
no habria pedido de él en su favor, y, por consiguiente,
no podia concurrir respacto de este cuarto con los legata~
rics extrafios. Segin estos principios procedio la Corte de
Orledns, pues decidié que los legatarios extrafios tomaran
de la masa un cuarto en nuda propiedad para ellos solos,
que eran Jos unicos que tenfan derecho, pues el consorte
no podia concurrir con ellos respecto de este cuarto; y el
otro pertenecia 4 titulo igual & los legatarios extrafios y al
consorte. Asi) vues, silog legatarios no habian llenado res.

pecto de este cuarto [o que importaba el primero, debian
concurrir con el consurte, cada uno 4 “prorrata’’ de sus
legados. Paraeste cuarto recibe su aplicacién el art. 926,
porque el derecho de todos los legatarios es de la isma
nataraleza y respecto de los mismos bienes. (1)

ALTICULO 1. —Del disponible cuando el esposo deja hijos

del primmer matrimonio.
§ L.—PRrINcIPIO.

381. Segin los términos del art. 1,098, el hombre 6 la
mujar que, tenirndo hijos de un primer matrimonio, con~-
trajere un segundo, 150 puede dar 4 su nuevo esposo mds
que la parte que corresponderia 4 un hijo legitimo, el que
Menos tomase, ¥y sin que, en ningfin caso, sus liberalidades
en favor de este esposo puedan exceder del cuarto de los
bienes. Lista disposicion toma su nrigen de los edictos de
los emperadores cristianos, pues en la antigitedad pagaua,

I Rojet, Sala Civil, 4 (s Enero de 1869, y la requisitoria del pro-

curador general Blunche (Dalloz, 1869, 1, 10}, Respecto de la joris-
prudencia, véase Dalloz, ibild., nota 6 de la pag. 10,
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los segundos matrimonios eran vistos favorablemente y
considerados como favorables 4 la moralidad y al bien del
Estado, por el aumento de poblacidén que ellos procuraban,
El espiritualismo cristiano cambié el carso de las ideas;
San Pablo no considera el matrimonio més que como un
remedio contra la incontinencia, y en cuanto 4 los seguy
dos matrimonios, estdn infamados casl como una ptosti-
tucidn legal. (1) Sin embuargo, la Iglesia no los prohibey
el legislador civil no tiene el derecho de defenderlos, aun.
que trata de estorbarlos, en tanto que siempre ha favore-
cido el matrimonio. De aqui los edictos de los emperado-
res crintianos. La mujer viuda que teniendo hijos vuelve 4
casarse, debe conservar todos los bienes que haya recibido
de su marido, para devolverlos 4 los hijus del primer ma.
trimonio, pues ella no tiene més que el usufructo y los hi-
jos tienen la nuda propiedad. Esta disposicidn fue exten-
dida 4 los viudos; ademids, el esposo que vuelve 4 casarse,
no puede dar 4 su nievo esposo mis que la parte que co-
rrespounderia al hijo que menos tomase. (2)

Estas leyes se han ubservado en los paises de derecho
estrito, Uo edicto de Frauncisco II, conocido bajo el now-
bre ‘de “Edicto de Segundas Nupcias,” las extendié 4 los
pafses de costumbres. El Consejero del Hospital, autor del
edicto, infama enérgicamente los segundos matrimonics,
en el predmbulo: “Las viudas, que no conocen que son s
deseadas por sus bienes que por sus personas, abandonan
sus bienes & sus nuevos maridos, y bajo pretexto de favo-
recer el matrimonio, les hacen donaciones inmensas, olvi-
dando el deber de la Naturaleza respecto de sus hijos, ¥
cuyo amor tanto conviene que alarguen por la muerte de
padres, que viéndoloy destitnidos de seguridad y apoyo de

1 Véanse los pasajes de los Padres de Ia Tglesia que estin anota-
dos en mi Estudio sebre el Cristianismo, 2* edicibn. .

2 Merlin, Coleccion, en la palubra Segundas Nupcias, t. 21, pigi-
na 161, pfo. 1, ntim. 3. Fuan Wetter, Institutas, t. 2*, pag. 198.
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sus padres, ellas deberfan, por todos los medios, hacer el
doble oficio de padre y madre; cuyas donaciones, ademds
de las querellas y divisiones entre madres ¢ hijos, traen la
desolacién de las buenas familias y, consigulentemente, la
disminucién de la fuerza del estado pablico.”

Los autores del Cédigo Civil estdn lejos del espiritualis-
mo cristianc que inspiré todavia 4 Hdépital, pues lo que
les preocups exclusivamente es la suerte de los hijos del
primer matrimonio. Es cierto que los infortunados hijos
gon de ordinario las victimas de los segundcs matrimonios
de su padre 6 de su madre, pues sufren en sus intereses mo-
rales y pecuniarios, El legislador debe, pues, vigilar que,
por lo menos, no sean despojados en provecho del segun-
do esposo y de una familia extrafia. De aqui el limite que
pone 4 las donaciones que el espsso que se casa de nuevo
esté en disposicion de hacer 4 su nuevo consorte. El Codin
go no reproduce la disposicién del edicto de 1560, que or-
denaba 4 los esposos reservar 4 los hijos del primer ma-
trimonio los bienes que hubiesen recibido 4 titulo gratui.
to de sus cényuges; pero esta especie de substitucidn era
contraria 4 un principio fundamental de nuestra legisla-
cién, cual es la igualdad que debe reinar entre los hijos de
un mismo padre ¢ de una misma madre. (1)

382, El legislador limita el disponible ordinario en inte-
rés de los hijos del primer matrimonio; pero si no hay hijos
del primer matrimonio, no se =ncuentra en el caso de la
excepeién y, por consiguiente, entra en el dominio del de-
recho comin del art. 1,094, ¥l art. 1,098 dice: “El hom-
bre 6 la mujer que, teniendo hijos de otro matrimonio, con-
traiga un segundo matrimonio,” etc. Ateniéndose 4 la le-

1 Sesién del Gonsejo de Hstado, e 27 de Ventoso, afio XI, nf..
mero 37 ( Loeré. . 5, pAg. 276), Exposicién de Motivos de Bigot.
Préameneu, nm. 89 (Locré. t. 50, pag. 338), Memoria de Jaubert,
nfim. 89 (Locré, t. §°, pig. 363).

. de D. TOMO Xv.—¥61
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tra de la ley, conviene decir que basta que haya hijos en
el segundo matrimonio para que tenga lugar el disponible
excepcional de las segundas nupcias; pero esta interpreta-
cién serfa contraria 4 la tradicién y 4 los verdaderos prin-
cipios. El edicto no se aplicaba méds que cuando
quedaban hijos del primer matrimonio 4 la muerte del
esposo que volvié 4 casarse; asi lo indican los principios, y
4 la muerte de una persona es cuando se determina la
cantidad de bienes de que puede disponer, y esto es verda,
dero tanto del disponible entre esposos como del disponi-
ble ordinario (arts. 913, 315 y 920}, Por otra parte, tni-
camente en interés de los hijos limita la ley el disponible;
de modo que si no quedan hijos, 6 han muerto, la restric.
cidn del art. 1,098 no tiene razén de ser. (1)

383. Dice el art. 1,098: Kl hombre ¢ la mujer que, te-
niendo hijos, etc.” jDebe entenderse mds de un hijo? Cier=
tamente que nd, pues basta uno solo para merecer la pro-
teccién de la ley, tanto 6 mds que si fueran muchos, y el
texto mismo del art. 1,098 prueba que tal ha sido la inten-
cién del legislador. Después de haber dicho que el esposo
no puede dar 4 su nuevo cdnyuge mds que la parte de un
hijo, 1a ley agrega: y sin que, en ningtin caso, puedan ex-
ceder estas donaciones del cuarto de los hienes. Esta il-
tima restriccidn tiene presente el casoen que el eaposo do-
nante deje uno 6 dos hijos, pues una parte de hijo forma-
ria entonces la mitad 6 un tercio; y el legislador la redujo
4 la cuarta. (2)

384. sComprende 4 los descendientes la palabra Agjos?
S, sin- mnguna duda. El edicto de 1560, afiade: “4 hijos
de sus hijos.” Pothier dice que las costumbres, particular-
mente 1a de Orledns, habian qultado estos términos como
superfluos, pues que los nietos estaban suficientemente com-

1 Grenier, t. 4°, pé.g. 370, nGm. 680, y todos los antores,
3 Durantdn, t. 9°, pig. 826, nm, 800, y todos los antores,
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prendidos bajo el nombre de hijos. Una ley romana lo de-
cidié aef, ¥ tal es el parecer de todos los autores moder-
nod. (1)

385. Basta que el hijo sea concebido, aun cuando nazca
después de la celebracién el scgundo matrimonio, para
que sew aplicable el art. 1,098, pues el hijo concebido es
considerado nacido cuando se trata de su interés, y, por
Jo mismo, el legislador le otorga su proteccién; esto no
tiene duda, (2)

386. La existencia de un hijo natural no podria dar lu-
gar 4 la aplicacién del art. 1,098, pues que si el legislador
limita el disponible, es en favor de los hijos de un primer
matrimonio, que, por lo mismo son legitimos, y, por consi-
guiente, el texto excluye 4 los bijos naturales, respecto de
los cuales el disponible queda en los términos del derecho
comun. (3)

JQué debe decidirse s1 el hijo natural es legitimado por
el matrimonio de su padre y madre? Troplong responde
que los hijos legitimados tienen el derecho de invocar nues-
tro articuln, porque se cventan como hijos del matrimonio
que los ha legitimado. Sin duda, y deben formar parte
para el cdlculo del disponible; pero también es cierto que
no pueden valerse del art. 1,098 para pedir la reduccién
i titulo de hijos de un primer matrimonio, 4 menos que
hayan sido legitimados por el matrimonio precedente. (4)

§ I1.—D=L DISPONIBLE ESPECIAL DEL ART. 1,098.

387. El art. 1,098 limita el disponible ordinario 4 una
parte de hijo, agregando que la liberalidad no puede exce-
der de un cuarto de los bienes, ;C6mo debe entenderse esta

1 Graenier, t. 4°, pag. 370, nGm, 679, Dalloz, nim, 868.
2 Aubry y Rau, t. 5%, pig. 620, nota 5, pfo. 690.
3 Parfs, b de Julio de 1854 (Dalloz, 1856, 2, %89).
. 4t Troplong, t. 2°, psg. 483, nim. 2,700. Aubry y Rau, pég. 620,
ola 5. '
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restriccidn cuando el esposo contraiga un tercero 6 cuarto
matrimonio? La cuestién ha sido muy debatida y nos pa-
rece que el textoy el espiritu de la ley lo deciden. El prin.
cipio del art{culo supoae que £l hombre 6 la mujer, tenien
do hijos de un matrimonio, contrae un segundo 6 “subse-
cuente’”’ matrimonio; &n vista, pues, de éste, 6 de muchos
matrimoeios, ha reducido el disponible & “una parte del
hijo legitimo que perciba menos,” ;Cudundo debe fijarse esta
parte? A la muerte del esposo donante, contindose enton.
ces los hijos nacidos de los diversos matrimonios, y se fija
1a parte del donatario ¢ dounatarios, en la proporcién de lo
que corresponderia 4 un hijo legitimo. Laley no dice que
ha.ya otras tantas partes, mas que las de los esposos dona-
h,aya prevmto qae pudlese haber muchas donacmneq lag
cuales, dice el art. 1,098, no pueden exceder en ningin ca-
80 del cugrto de los bienes. Ll espiritn de la ley no deja
duda respecto del sentido del texto. Si el legislador limi-
ta el disponible, cuando un esposo vuelve &4 casarse, lo
hace en interés de los hijos del primer matrimonio, puea
sufren todavia mayores perjuiciOS con un tercero ¢ cuarto
matrimonios, por cuya razén se ha limitado el dispouibie,
en favor de los hijos, 4 una parte del hijo, siendo esto lo
que podré dar 4 sus nuevos cényuges el donante, pero sin
qpe puedan multiplicarse las partes segin el nimero de
matrimoaios,

La tradicién confirma esta interpretacién. El edicto de
1560 asentaba: “No pueden dar 4 sus nuevos maridos més
que 4 uno de sus hijos.” Acerca de este texto indica Po-
thier. que el edicto no dice que no pueden dar 4 “cada”
uno de sus nuévos maridos, deduciendo que las viudas no
pueden dar & toloa sus nuevoz maridos, cuando tienen
muchos, m4s que una payte de hijo. Por esta es que, agre.
ga Pothier, si una mujer hubiese dado 4 su segundo ma-
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rido el equivalente de una parte de hijo, lns donaciones
que hiciera 4 los otros gerian entersmente nulas, pues ha-
biendo dado al segundo todo lo que la ley le permitia, ya
ro le quedaba nada m4s que dar 4 los ctros. (1)

Hay un motivo de duda, que consiste en que el Codigo
no reproduce los términos del edicto, pues aquél no dice
4 “3us nuevos marinos” sino 4 “‘su nuevo esposo,” ds lo
cual deduce Durantdn que el esposo podra disponer, en
provecko de sus consortes, del dizponible ordinario, con
Ja dniea restriccion de que cada uno de ellos no podré re-
cibir mds de lo que corresponderia 4 un hijo que perciba
menos; pero esta interpretacion no ha sido scogida favora-
blemente. 3i la ley no reproduce los términos del edicto,
reproduce el centidn, puesto que supone que el espaso
contrae muchos matrimonios; hay, pues, en este caso, nu-
chos esposos, y, sin embargo, la ley no dice que el donan-
te pueda dar 4 “cada uno de ellos,” la parte equivalente
4 un hijo, lo cual sf es decisive, segin lo hace notar Po-
thien, (2)

338, El art. 1,098 limita siempre el disponible en el ca-
s0 de un segnndo 6 subsiguiente matrimonio, permitiendo
dar Ia parte que corresponderia & un hijo, pero con la res-
triccidn de que esta parte sea la que corresponderia al hi-
jo que “menos percibiese.” 8i, pues, uno de los hijos ha-
bia recibido liberalidades por mejora, deben deducirse de
la masa sobre la cual se calculard la parte del nuevo ¢
nuevos esposos, ¥, de esta manera, el donatario tendrd lo
que obtengan los hijos no mejorados que perciban menos
que los otros hijos. {3) BSila parte cquivalente al hij,
da al nuevo esposo mds de la cuarta parte, habra una
nueva restriccidn, pues serd reducida al cuarto, que es el

1 Pothier, Del Contrato de Mutrimonio, nGm. 566,

2 Aubry y Rau, t. 5°. pag. 632, nota 43, y Demolombe, t. 23, pagi-
na 637, nGm. 572, y los antores en sentido opuesto que ¢l cita.

3 Durantén, t, 9%, pag, 828, nim, 802.
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maximun del disponible, en caso.de segundas napcias, en
tanto que el disponible ordinario puede ser de un tercio ¢
de la mitad. :

La ley fija el mdximun del disponible entre o+posos, pa-
ra el que vuelva 4 casarse; pero esto no quiere decir que
no paeda dar menos, y, por consiguaiente, la disposicicn
puede comprender el usufructo nada mas. El contrato de
matrimonio asienta que los esposos se hacen domacién re-
ciproca del usufructo de todos los bienes muebles é in.
muebles de que el primero que muera pueda disponer &
este titulo, en cuyo caso se ha juzgado que la liberalidad
no comprende mds que el usufructo del disponible; es de-
cir, el usufructo equivalente 4 la parte de un hijo. (1)

El esposo no puede dar mds, Una viuda, teniendo hijos,
contrae un nuevo matrimonio bajo el régimen dotal, com«
binado con una sociedad de gananciales, y rno puede dar
4 su marido mds que Ia parte de un hijo, en propiedad, so:
bre la totalidad de los bienes que formen la sucesién. En
el caso, le habia dado, ademds, el goce de los bienes que
forman la sociedad de gananciales, lo cual excedis del dis!
ponible. Se objeta que si los esposos ¢e hubieran casado
bajo el régimen dotal rimplemente, la mujer no tendria
ningun derecho sobre el producte de las economias reali-
zadas dursnte el matrimonio, y que, por consiguiente, el
marido seria el aprovechado; pero la sentencia responde
que los espozos no se habian ajustado al derecho, porque
habiendo estipulado una comunidad de ganancisales, la
mujer tenia derecho 4 la mitad de las adquisiciones, y
que habiendo dado 4 su cényuge el usufructo de esta mi-
tad de la comunidad, mds ¢l cuarto en propiedad, habia
excedido el disponible del art. 1,098. (2)

389. Por lo general la donacién se hace en los términos

1 Poitiers, 27 de Mayo de 1851 (Dalloz, 1851, 2, 277).
2 Rouen, 20 de Junioe de 1857 (Dalloz, 1888, 2, 94).
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de la ley, porque el que casa de nuevo da 4 su consorts
una parte de hijo, que es todo lo que le puede dar. Si los
hijos del primer matrimonio mueren antes, ;4 qué tendrd
derecho el espose douatario? En el antiguo derecho la cues-
tién fué muy debatida, y bajo el imperio del Cddigo se de-
cide generalmente que la disposicién contendra el cuarto
de los bienes, Esta, ante todo, es una cuestién de intencidn,
v la intencién se manifiesta por los términos de la dona-
cion. Es cierto que en la previsién de la muerte de sus
hijos, el esposo que vuelve 4 casarse puede dar 4 su cdn-
yuge el disponible ordinario, que es el del art. 1,094, cuan-
do hay reservatarios, ¢ de todos los bienes 8l no deja as-
cendientes ni descendientes. La dificultad consiste en de-
terminar la extension de la liberalidad, cuand, el esposo
da una parte de hijo, pues el miximun de esta parte esun
cuarto, y si el esposo tiene més de tres hijos en su segundo
matrimonio, la parte de hijo no seria mis que de un quinto,
4 menos tal vez, ¢Es ésta la parte que ha queride dar 4 su
nuevo consorte, 6 es el midximun del cuarto? No se puede
decir que sea un quinto ¢ un sexto, puesto que el donante
nada ha precisado: ha dado lo que podia dar, y, por con-
siguiente, debe admitirse, con la opinién general, que le
ha dado un cuartc, yue es el mdximun. (1)

390. [ia doaacién de una parte de hijo es una donacién
de bienes futuros, pues no se efectla sino 4 la muerte del
donante, porque solamente 4 su muerte pnede determi-
narge. De aqui se sigue que debe aplicarse 4 esta donacién
lo que dice el art, 1,098 de 1a donacién de bienes futuros;
es decir, que caduca por la muerte del donatario, el cual
no puede transmitirla 4 sus hijor, puesto que no tiene to-
davia ningtn derecho. ;Qué debe resolverse si nacen hijos

1 Grevier, t. 4, pAg. 372, nun. 683, ¥ la nota de Ancelot. Ensea-
tido contrario, Vazeille (t. 3", phg. 347, art. 1,098, nfim. 12) cuya
opigion ha guedado aislada.
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del nuevo matrimonio? 8e considerarin comprendidos en
la donacién, como indica el art, 1,082 de la institucidn he-
cha fuera de contrato? En el antiguo derecho se admitia
que los hijos fuesen considerados como substituidos vul-
garmente al donatario. A pesar de que Greniersigue la tra,
dicidn, estd en oposicién con los textos y con los princi.
pios. El art. 1,093 decide que la donacién de bienes futu.
ros hecha entre esposos no comprende & los hijos por na-
cer, y esta disposicién se aplica 4 la donacidn de una parte
de hijo, puesto que es una donacién de bienes futurcs, Por
otro lado, no se puede hacer valer la presuncién estable.
¢ida por el art. 1,082, porque es una presuncion legal, y
las presunciones legales son de estricta interpretacién, pues
existen en virtud de yna ley especial aplicable & ciertos ac-
tos ¢ 4 ciertos hechos (art. 1,350). Hé aqui resuella la
cuestidn. (1)

391. Laley noprivaal esposo que vuelve 4 easarse de dis-
poner 4 titulo gratuito de sus bienes, sino que solamente re-
duce la cantidad de bienes de que puede dispouer er fas
vor de su nuevo cdényuge, y exceptuando el caso de esta
restriccion, queda sometido al derecho comun, y puede, por
c¢onsiguiente, hacer liberalidades en favor de cualquiera
otra persona, ademés de su cényuge, usarnde de la facul-
tad que todo propietario tiene de dar é de legar sus bie-
nes hasta la concurrencia del disponible. Conviene, sin
embargo, tener en cuenta las presunciones de interposi-
cién de personas que establece el art. 1,100, porque las per-
sonas que se presumen interpuestas, estdn consideradas
como incapaces, puesto que no son admitidas 4 probar con
tra la presuncién; muchas veces este Gltimo principio no
es tan absoluto como se cree por lo general, pues la con-
fesién y el juramento pueden siempre ser invocados con-

1 Toullier, t. 3% 1, pig. 488, nlims. 889 y 890, y todtos los autores,
salvo Grenier,
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tra las presunciones legales. Tratarémos este punto en el
titulo “De las Obligaciones ”

392 Si el esposo hace liberalidades 4 su nuevo cén-
yuge y 4terceros, ;como se regirdn los derechos de los di-
versos donatarios? No pueden acumularse ¢l disponible
ordinario y el dispenible del art. 1,098, porque este tlti-
mo 1o establece disponible especial, limitdndose solamen~
te 4 disponer que el esposo no puede dar 4 su consorte el
disponible ordinario sino Gnicamente una fraccion de él;
no hay, pues, mas que unsolo disponible, al cual se impu.
tan las liberalida.les que el esposo haya hecho 4 su con~
sorte 6 4 los extrafios.

8i antes de volverse 4 casar, el esposo ha hecho libera.
lidades, conviene ver si han excedido 6 no del disponible
ordinario. En el primer caso, el esposo no puede dar na-
da mds 4 su ednyuge, puesto que no puede darle mds, quien
quiera que sea; pero si no ha excedido su disponible, pue-
de dar 4 su consorte lo que le queda libre en los términos
del art. 1,098,

Si el esposo aun no ha hecho liberalidades, puede dar 4
su conyuge lo que corresponderia & un hijo, y como esta
parte es casl siempre menor que el disponible ordinario,
podr4 hacer liberalidades «n favor de un extraf» sobre la
diferencia entre el disponible del art. 1,098 y el del dere-
cho comin, Hay un caso en el cuoal el disponible del ar-
ticalo 1,098 se confunde con el disponible ordinario, y es
cuando el esposo donante muere dejando tres hijos, pues
entoncesel disponiblees de un ruarto respecto detodos, y sl
¢l esposo ha dado 4su conyuge esta cantidad, ha excedido
8a di~ponible, v, por consiguiente, no puede hacer més li-
beralidades.

El esposo da 4 su cduyuge mis que el disponible del ar -
ticulo 1,098, Laciendo después liberalidades en favor de

p. de D. TOMO Xv,—862
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otras personas, las cuales paeden pedir que la donacidn
hecha al esposo se reduzca 4 una parte de hijo, y que el
excadente del disponible se les atribuya. Conviene aplicar
aqui lo que hemos dicho anteriorments ‘nim, 375); es de-
cir, nue no puede oponerse 4 los donatarios que 1a ley no
les permite pedir la reduccién de las liberalidades excesi.
vas, pues el art. 921 no es aplicable cuando la reserva
permanece intacta y cuando se trata de arreglar las rela.
ciones de los donatarios entre sf.

Por altimo, si el esposo ha hecho legados en favor desu
cényuge y de otros extrafios y estas liberalidades exceden
al disponible ordinario, se aplican las reglas generales que
rigen la reduaccidn; es decir, que todos los legados se re-
ducen 4 marco el franco, comenzéndose, en este caso, por
reducir el legado hecho al nuevo esposo 4 una parte de
hijo, puesto que en ningin caso puede recibir més, y mu-
cho menos en el caso presente, porque el donante ha he-
cho otras liberalidades sobre su disponible que exceden 4
éste, y todas deben, pues, ser reducidas proporcionalmen-
te. (1)

393. 4Cémo debe determinarse la parte de hijo, 4 la cual
tiene derecho el cdnyuge donatario? Se trata de saber
cudles son los hijos que debe contar para fijar la parte de
hijo que puede dar 4 su nuevo esposo. En el antiguo deres
cho se contaba & todos los hijos que dejaba 4 su muerte
el esposo que volvia 4 casarse, no solamente 4 los del pri-
mer matrimonio sino 4 los del segundo & subsiguientes.
El texto del art. 1,098 estd concebido en el mismo sentido
que el edicto de 1560, y habla de ‘“una parte de hijo,”
pues el esposo debz ser contado en el nimero de hij.s,
cualesquiera que sean, porque no hay razdén paradisting uir

4 los hij»s del segundo matrimonio de los del primero,

1 Durantén, t. 9°, pag. 480, nim. 815. Aubry y Rau, t. 5°, pigi.
nas §31 y signientes, nota 42. Demolombe, t. 23, pag. 651, nlime_
ros 367 4569,
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Esta es la opinidn general, (1) salvo el parecer de Proud
hén, (2) que dice que dnicamente los hijos del primer
matrimonio pueden pedir la reduccidn de las liberalidades
excesivas hechas al nuevo esposo, concluyendo que la re—
duccidn es hecha Gnicamente en su favor, y que, por lo
mismo, s6lo eilos deben ser contados. Esta interpretacin
no iia tenido ece, pues introduce en Ia ley una distincién
que los principios condenan tanto como la tradicién.
En efecto, la opinion de Proudhdn conduce 4 establecer
dos.masgas, una conforme al art. 1,098 en favor de los hi-
jos del primer matrimonio, y otra conforme al art. 1,094
para los hijos del segundo matrimonio, y siendo mds alto
el disponible del art. 1,094 queel del 1,098, resultaria que
los hijos del segundo matrimonio tendrfan una parte me-
por que la de los del primero, en la sucesién de su padre
d madre; es asi que esta desigualdad se opone 4 los prin-
cipios fundamentales de nuestra legislacién, puesto que
precissmente para mantener Ia igualdad entre los hijos de
los dos mwatrimonins han rechazado los autores del Cédigo
la disposicién del edicto de 1560, que atribuia 4 los hijos
del primer matrimonio, con perjuicio de los del segundo,
los bienes que el espozo habia recibido de su primer céa-
yuge; tuego, por la misma razén, debe rechazarse la dis-
tincién que establece Proudhdn y que crearfa un privile.
gio injustificado. (8)

31 uno de los hijos muere dejando descendientes, éstos se
contarin por una sola caheza. En el antiguo derecho se
distinguia, pues cuando habia descendientes de varios hi-
jos muertos, cada estirpa se contaba por un hijo; pero cuan-
do un hijo Unico moria dejando descendientes, éstos se con:
taban por cabezas, de modo que el segundo cdnyuge reci-

1 Grenier, t. 4°, pag. 400, nim. 696, y todos los autores.
2 Proudhdn, Del Usufructo, t. 1°, phg. 423.
3 Burdeos, 17 de Agosto de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 22).
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bia una parte equivalente 4 la del que menos recibia de
los nietos. Esta distincidn no puede admitirse pues es con
traria al texto y al espiritu del Cddigo; cuando se tratade
calcular la reserva de los hijos, el art. 914 quiere que log
descendientes no sean contados mds que por el hijo 4 quien
representan, lo cual quiere decir que la reserva de los des-
cendientes de un hijo Gnico es lo que corresponderia 4 su
padre. Lo mismo debe ser, aun en el caso del art. 1,098,
pues la ley no dice que el esposo donatario tome una nar-
te de hijo 6 de nieto, sino una de hijo. /1)
~ ¢Se contarén los hijps que hayan renunciadodla heren:
cia, 6 los indignos? Se sigue el prineipio general que esta-
blece la ley para la reserva ordinaria, y este principic ha
sido muy debatido. Nosotros hemos admitido que I hi-
jos que renuncian y los indignos no forman parte para cal-
cular el disponible del art. 913 ni tampoco para el espe-
cial del art. 1,038, En el altihc caso no puede haber du«
da, pues se trata de una parte de hijo que constituye el
disponible, lo cual supone hijos que toman parte; es asigue
los que renuncian y los indignos estdn considerados com»
si nunca hubieran sido herederos, y eon extrafios 4 In su-
cesidn; luego no pueden formar nimero para determinar I
parte 4 que el conyuge tiene derecho en su calidad de hijo.
Si hay hijos naturales, su concurso preduce el efecto de dis-
minuir la parte de los hijos legitimos; es asi que, gegan el ar-
ticulo 1,098, el esposo no pueds dar 4 sunuevo cényuge mis
que una parte igual 4 la del hijo legitimo que pereiba me-
nos; luego debe tumarse de la masa coman la parte 4 que
tienen derecho los hijos naturaley, lo mismo que se dedu-
cen las donaciones pir mejora que haya hecho el esposo
donante, seglin hemos dicho anteriormente {nim. 388).
Cuando ya se ha determinado el nimero de hijos, se
afiade el nuevo cényuge, de molo que si hay cine: hijos,

1 Grenier, t. 4°, pig. 405, nfuns. 704 y 705, y todos los autores,
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el nuevo consorte formard un sexto, Un triliunal seiiald,
en este caso, una quinta parte al cédnyuge douatario, re-
sultando que los hijos venian 4 tener menos de la quinta
parte, ¥ que, por consiguiente, ¢l cényuge donatario reci«
bfa mds que el equivalente 4 una parte de hijo: el error era
evidente y fué¢ enmendado por la Corte de Apelacidn. (1)

§ ITL.—DE 1.A REDUCCION DE LAS DISPOSICIONES EXCESIVAS.

Num. 1. Que liberalidades gon reducibles.,

394. Toda donacién hecha al nuevo cénvuge es redu-
hle. La ley muestra en esta materia una severidad mis
grande que cuando se trata de la reserva y del disponible
ordinarios. Por cualquier acto, y de cualquier manera
que el esposo haya mejorado 4 sunuevo cényuge, esta ven-
taja esta sujeta 4 reduccidén. Este principio resulta de los
mixmos textos del Cédigo, pues el art. 1,099 ordens que
los eaposos no puedan darse indirectamente mds de lo que
les esta permitido por el art. 1,098. Hay ventsjas indirec-
tas que Ia ley no cuenta entre las liberaiidades reducibles
cuando se trata de la reserva ordinaria: tales son las ven-
tajas fue proporciona el régimen matrimonial 4 uno de los
espo<cs, porgue el contrato de matrimounio estd conside
rado como un contrato oneroso, y lus ventajas que dichos
contratos proporcionan, no son reducibles; pero no suce-
de lo mismo cuando hay hijos del primer matrimonio,
pues respecto de ellos, lag ventajas estdn sujetas 4 reduc-
cién (arts. 1,496 y 1,527:. Remitimos 4 nuestros lectores
al titalo “De] Contrato de Matrimonio,”

Laley estd concebida bajo un espiritu de severidad, y de-
be ser aplicada hajo el mismo cspiritn: un esposo admite
4 su segunda mujer 4 concurrir con él parala adquisicién

1 Agén, 14 de Abrit de 1837 (Dalloz, nam, 895, 1°).
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de un inmueble; aunque casados bajo el régimen de sepa-
racién, nada poseia ella al casarse y nada adquirié duran.
el matrimonio; se ha juzgado que el marido habia hecho 4
su mujer una ventaja indirects, reducible en virtud del ar.
ticnlo 1,098. (1)

Dos esposos, casados bajo el régimen dotal, compran
juntamente y cada uno por mitad, un inmueble; la mu-
jer, no teniendo ningin capital propio, no habia podi-
do pagar su parte en el precio, méds que con las rentay
del matrimonio; estas rentas eran la propiedad exclu.
siva del marido, y, por lo tanto, la declaracién del ac-
ta equivalia, en este caso, & una donacidn indirecta hecha
por el marido 4 la mujer, y, por consiguiente, es liberali-
dad reducible segiin el art. 1,098, cuando exceda de una

- parte de hijo. (2) M4ds adelante dirémos en qué casos la

liberalidad indirecta es nula. ,

395. Las liberalidades se hacen, por lo comin, por con-
trato matrimonial é durante el matrimonio, Algunas ve-
ces, el esposo que vuelve 4 casarse hace 4 su consorte do:
naciones, antes de la celebracién del matrimonio y fuera
del contrato matrimonial. Pothier dice que cuardo una
viuda hace una donacién 4 un hombre, con quien después
contrae segundas nupcias, debe presumirse facilmente que
la liberalidad ha sido hecha en consideracién al segundo
matrimonio, aunque el acta no haga ninguna mencién de
él, y, en consecuencia, esta liberalidad est sujeta 4 reduc-
cidn, porque sin esto, dice Pothier, habria un camino abier-
to para eludir el edicto de segundas nupcias. El caso se
presentd ante Ia Corte de Lieja: un viudo hizo, el mismo
dig de su contrato matrimonial; una donacién en favor de
los hijos naturales menores de su futura; esta liberalided,
dice la Corte, ha sido hecha, evidenteinente, en vista de la

1 Angérs, 15 de Enero de 1846 (Dalloz, 1849, 5, 120).
2 Tolosa, 26 de Febrero de 1861 (Dalivz, 1861, 9, 58),
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unidn proyectada, y, por lo tanto, estd sujeta & reduc-
cidn, (1)

Pothier agrega uns r:striccién que mandan el derecho
y la equidad: cuando las circunstancias resisien absoluta-
mente 4 esta presuncion, dice, como por ejemplo, cuando
el donatario habfa contraido otro matrimonio, después de
disuelto el cual, se habia casado con la donadora, no po-
dia presumirse que la donacién haya sido hecha en vista
de una unidn que, al celebrarsc el acta, era imposible de
preveer. La palabra presumir de que se sirve Pothier, no
debe tomarse 4 la letra, pues nc existe presuncidn legal
en esta materia, y las presunciones humanas no son apli~
cables mds que cuando hay fraude, pues el fraude no se
presume sico que debe probarse, aunque puede serlo por
presunciones simples {2)

396. ;Los donativos mutuos entre esposos estdn sujetos
& reduccion? Pothier supone que las donaciones recipro~
cas son igualas, tanto con relacién al valor de los bienes
dcnados, como con relacién & las fortunas de superviven.-
cig, y dice que hay razdén para dudar sl estas donaciones
son una especie de contratos interesados y de parte de uno
¥ otro, de la clase de contratos aleatorios. Nosotros he-
mos dicho muchas veces que el Codigo Civil no admite es-
ta teoria, pues coloca los donativos mutuos entre las do-
nrciones, y Pothier decide lo mismo en el caso de segun-
day nupzias; porque dice muy bien, que la intencién de
las partes no es hicer un centrato alestorio ¢ interesado,
8ino qusa la afeccidén que mutuamente se tienen los esposos,
es lo que los obliga 4 hacerse mutuamente liberalidades
que de todos modos estdn sujetas 4 reduccidn en interés de
los hijos del primer matrimonio. El espiritu de la ley no

1 Lirja, 4 de Febrero de 1865 ( Pusierisia, 1865, 2, §3).
2 Pothier, JJel Contrato de Matrimonjo, nim. b48. Toullier, t. 3°,
1, phg. 480, ntim. 876, y todos los autores,
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deja ninguna duda, y es también esa la opinién general
bajo ¢1 dominio del Cddigo. (1)

397. Las donaciones remuneratorias son ventajas redu.
cibles, en proporcidn de la liberalidad que contienen. §i
los servicios no son apreciables en dinero, la donacidn ser4
una liberalidad por el todo; si los servicios son apreciables
de modo que el donatario que los ha vendido haya podido
proceder en juicio para exigir su pago, la donacién no se.
r4 una liberalidad mds que hasta la concurrencia de lo que
exceda el valor de las cosas donadas al valor de los ser-
vicios, en recompensa de los cuales se ha hecho la dona-
cion.

Debe hacerse una distincién andloga para las donacic-
nes onerosas: si la carga es geuveralmente apreciable en
dinero, se deduce el total de 11 cargs, y el excedente gue-
da sujeto 4 reduccidn. (2}

Nim, 2. Quién puede pedir la reduccidn.

398. La restriccidn que pone el art. 1,098 4 lag libera-
lidades que el esposo puede hacer 4 su cdnyuge, constitu-
ye un aumento relativo de la reserva en favor de los hijes,
en el.sentido de que ¢l esposo no puede disponer més que
de la cantidad legal; de aqui se sigus que los lijos, enin-
terés de quienes son indispensables, pueden pedir la re-
duccidn de las liberalidades excersivas, y opinamos que es.
to es un aumento relativo de la reserva, pues los bienes
que el esposo no puede dar 4 su nuevo consorte no se con-
sideran como absolutamente indisponibles, pues que el es-
poso puede disponer de ellos en favor de cualquiera per-
sona que no sea su nuevo cdnyuge; son, pues, indisponi-

1 Pothier, Del Contrato de Matrimonis, nfim. 546, Aubry y Raw,
t. 5% phg. 620, nota 9, y todos los autores, Tolosa, ¥1 de Dicismbre
de 1821 (Dalloz, nfim. 877). Burdeos, 16 de Abril de 1853 (Dalloz,
1864, 2, 23).

2 Pothier, De! Contrato de Matrimonio; nfitos, 544 y 545.

e — . —
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bles, respecto de los hijos del primer matrimonio, y 1a con-
secuencia es que estos hijos tienen el derecho de pedir la
reduccidén de las ventajas que el esposo ha hecho 4 sucon-
sorte del disponible legal. El art. 1,496 lo expresa clara-
mente, La accién en diminucion es la consecuencia natu-
ral del exceso de las liberalidades; y es muy tan natural
que la accidn de reduccién pertenezca & aquellos en favor
de quienes la ley declara que son indisponibles los bienes.
Esta es la aplicacion del derecho comun.

El derecho comin recibe todavia su aplicacién en lo re.
lativo 4 la cuestidn de si los hijos del primer matrimonio
debeu aceptar Ia sucesidn para tener el derecho de proce-
der. En la opinidn que nosotros profesamos, relativa 4 la
reserva, los reservatarios que renunciar 4 la sucesidn pier-
den su derecho 4 la reserva y son privados del derecho de
pedir la reduccidn de las liberalidades que perjudican ¢
destruyen la reserva. Lo mismo sucede en el caso del ar-
ticulo 1;098, pues si los herederos reservatarios demanda-
sen, lo harian con el objeto de completar la reserva excep-
ciogal que les da el art. 1,098, y su accién seris una aceidn
de reduccion, y para ello tienen que ser herederos, pues si
renuncian pierden el derecho de proceder. 71}

399. ¢Tienen también derecho de pedir la reduccién les
hijos del segundo matriwonio? Generalmente se admite
que no tienen derecho de proceder més que cnando apro-
vechen la reduccion efectuada por la demanda de los hijos
del primer matrimonio. Se les rehusa este derecho, porgue
uo es en interés de ellog por lo que la ley ha limitado el dis-
ponible, pues respecto de ellos, el esposo que vuelved casar-
3¢ conserva el disponible ordinario, porque las liberalidades

1 Toullier, t. 3%, 1, pag, 482, nin. 880, ¥ todos los autores, salvo
aquelloz que opinan que la acciéon de reduccién partenece & los hi.
Jos en virtnd de esta cualidad (Troploug, t 2°, 1, pig. 490, nime-
ro 2,724),

¢. de D. TOMO Xv.—63
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que .hace no perjudican sus derechas, y, por consiguiente,
no pueden tener la-accién de reduccién. Esto es lo que di-
ce implicitamente el art. 1,496, que no concede la accidn
mas que 4 los hijos del primer matrimonio. Esto es ldgico;
pero, por el contrario, ¢no parece una inconsecuencia dacir
que los hijos del segundo matrimonio tengan derecho ds
proceder, aprovechando la diminucién que se haga porla
demanda de log hijos del primer matrimonio? N6, purgne
81 los hijos del primer matrimonio se aprovechan exelus
sivamente de la accidn, tendrian una parte mds grande en
1a sucesion de su padre 6 madre que los hijos delsegundo
matrimonioe, lo cual violaria el principio fundamental de
la igualdad que debe reinar entre los hijos de un mismo
padre, anoque hayan nacido en diferentes matrimouios.
Proudhén objeta que los hijos n> pueden aprovecharse de
una accién que no tienen-derecho de intentar; pero se res.
pondid ya, en el autiguo derecho, que esta aparente ano-
malia noes una inconsecuencia, Todolo que resultadel prin-
cipio que Proudhén invoca, es que el derecho de proceder
no puede abrirse mds que en la persona de los hijos el
primer matrimonio; pero que, una vez abierto, el prineipio
de igualdad quiere que los hijosaprovechen todos los bie
nes de que su padre no ha podido diapon r. Indtilmente
insisten diciendo que tiene el derecho de disponer respec-
to de los hijos del segundo matrimonio, porque es cierto
gue si no habia dispuesto, los hijos del segundo matrimo-
nip habrian entrado en concurso con los hijos del primer
matrimonio, puesto que la diminucién debe tener por efzc-
to poner la herencia en el estado en que se hubiese en-
contrado si no hubiera sido excedido el disponible. sto
nos parece rlecisivo. (1}

1 Orleans, 27.de Febroro e 1855 (Dalloz, 1855, 2, 234). Aubry ¥
Rau, t. 6°, pig. 630, notag 39 y 40, y todos los amoree galvo Prowl-
hén, t. 1°, pg, 223, ntm, 347,
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400. ;Conviene ir mis lejos y decir qun los hijos del se-
gundo matrimonio pueden proceder cuando la accidn esté
abierta en la persona de los hijos del primer matrimonio?
dSuponiendo que ésta’ permagezean en inaceién, podran
los hijos del sezundo matrimonio proceder? Laaceidn es-
td abierta en el sentido de que los hijos del primer matri~
monio tienen el derecho de intentarla. 8i elloy renuncia-~
ran, se considerard que 1o existen, ¥, por cunsiguiente, no
habria hijos del primer matrimonio y tampoco accién;
pero hay herederos y no proceden. Nosotros creemos que,
segin el rigor del derecho, los hijos del segundo matrimo-
nio no podrisn proceder, pues no tienen este derecho, y la
inaccion de los hijos del primer matrimonio no se los ds; (1)
pero 1o que nos obliga 4 adoptar la cpinidn contraria, es
que en el antiguo derecho se perimitia 4 los hijos del se-
gundo matrimouio proceder en defecto de lvs hijos del
primero, Tal era la jurisprudencia de la costumbre, y los
autores del Cddigo no han hecho mas gue consagrsr la
tradicion. (2

Num. 8. Como se hace la reduccion.

401, Las liberalidades que exceden el dizporible del
art. 1,098 no sou nulas sino simplemente reducibles, de-
biendo, pues, aplicarse lcs principlos generales que rigen
Ia redquccidn, (3, precisaiente en lo relativo 4 la formacién
de la masa. Esta aplicacién suscita algunas dificultades.

Ll art. 923 dice que se reunen ficticiamente 4 los bienes
que existen 4 la muerte del donante, aquellos de que dis-
puso por donacidn eutre vivos. Se pregunta si el esposo
donatario puede exigir que los bienes dados 4 uno de log

1 Ista es la opinién de Marcadd, t, 4°, pig. 247, art, 1,098, niime-
r025, r%uida por Boutry, Disposiciones entre Espusos, nim, 451,
ubry y Raun, t. 5", pag, 631, nota 41, Duranton, £. 8.° pag. 845
ptm, g77.° 0 o DS B , . 9.° pag. 845,
3 Golmar, 19 de Febrero de 1845 ( Dalloz, 1846, 2, 197).
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hijos sean agregados ficticiamente para determinar el mon-
to de la masa respecto de la cual debe calcularse el dispo-
nible, y hay un motivo para dudar: el esposo no es un re-
servatario y, por lo tanto, no puede invocar el art. 922
por otro lado, el art. 921 dice que los donatarios no pue-
den pedir ni aprovechar la reduccién, y el art. 857 dice
también que la peticién para que se una no estd concedida
4 los legatarios.- Se responde que el esposo no pide ni la
unién ni la reduccidn, pues pide que se determine la can.
tidad de bienes de que su cényuge ha podido disponer ¢n
su favor, porque esta cantidad es una fraccion del patri-
monio del esposo donante, y debe, por lo mismo, recons-
tituirse este patrimonio comprendiéndose ficticiamente 1-s
bienes que han salido por donacidén. 8i no se comprendie.
sen los bienes donados entre vivos, tendria menos que I»
que la ley permite que le dén, pues tiene derecho nada
més 4 una parte de hijo y esta parte se calcula sobre todo
sl patrimopio del difunto, formado segin las reglas del
art. 992; asi, pues, la parte del esposo debe ser calculaila
conforme 4 l1as mismas reglas, si no no tendria una parte
de hijo. (1)

Nosotros suponemos que la donacién de que ¢l esposo
donatariv pide la reunidn ficticia, ha sido hecha sin dis-
pensa de reunién. Si-era una liberalidad de mejors debe
aplicarse Ja restriccién que pone el art. 1,098 al derecho
de disponer, del esposo que vuelve 4 casarse, y no puede
dar 4 su segundo cényuge m4s que una parte igual 4 la del
hijo que perciba menos; lo cual implica que si uno de los
hijos es donatario por mejora, esta liberalidad debe ser
deducida de Ia masa sobre la qua sz calcula la parte de los
hijos no mejorados y, por consiguiente, la del marido. Es-

_1 Troplong, t. 2°, pag. 486, nGm. 2,710. Aubry y Rau, t, 5° pi.
g;lé& f:lf’l, nota 34, Parfs, 20 de Febrero de 1809 (Dalloz, nimero
, * .
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to no es dudoso cuando la donacisn por mejora ha sido
hecha antes que la donacién de la parte dehijo: pero si el
esposo; después de haber hecho una donacién 4 su nuevo
cinyuge, hace después una liberalidad por mejora ¢, lo que
es lo mismo, si hace uva donacién 4 un extrafio jdeberd
ésta deducirs: de la masa? Hay un motivo de duda, cual
es que el esposo ha hecho una liberalidad irrevocable 4 su
cdnyuge; pero esto seria atentar indirectamente, si las do-
naciones posteriores debieran ser deducidas de la masa
sobre la cual se calcula el disponible; porque siendo menor
esta masa, la parte de hijo seria también menor. Se res-
ponde, y la respuesta es perentoria, que se trata de fijar
el monto de lo que el esposo puede disporer, porque no
puede disponer mds que de una parte de hijo, Ia “1c4s pe-
quefia;”’ no hay, pues, nada de abszoluto en la lil:. alidad
que hace el segundo conyuge, pues es una parte de hiju,
merny lag ventajas que el donante haya hecho & pueda ha-
cer 4 un hijo 0 & un extrafio, y, por lo tanto, no se puede
decis que haciendo liberalidades revoque la donacién que
ha hecho 4 su cényuge, pues hice uso del derecho que tie-
ne de dar hasta la concurreucia de su disponible ordina-
ric, v sobre este disponible el esposo donatario no puede
tomer més que una parte igual 4 la de un hijo que perciba
menos, (1)

(}ueda upa dificultad que ha sido muy discutida, Las
liberalidades por mejora exceden el disponible ordinario;
dpuede el esposo donatario pedir que el excedente sea reu-
nido 4 Ja masa respecto de la cual debe ser calculada la
parte de hijo? Opinamos afirmativamente. Kl principio es
que el esposo tiene derecho 4 una parte de hijo, y para
calcular su parte debe asimildrsele 4 un hijo, contdndose

1 Dewmante, continuado por Colmet do Santerre, pag. 545, nime.
10 278 big, 7° Demolombe, t. 23, piag. 653, nam, 569, Paris, 19 de
dJulio de 1833 (Dalioz, ntm. 9186),
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como tal; asi, pues, para la determinacidn de su parte, tie-
ne los mismos derechos que los hijos eon quienes concurre.
Ellos aprovechan incontestablemente la reduccidn efec
tuada sobre las donaciones excesivas, ¥, por consiguients,
el esposo también debe aprovecharse, al menos en el sen-
tido de que los bienes que vuelven 4 la sucesién, por con
secuencia de la reduceién, est4n comprendidos en la masa
‘sobre Ia que s calcula su parte. Nosotros no decimosque
el esposo pueda reclamar los bienes disminuidos, porque
no es reservatario sino donatario y éstos no pueden pedir
la reduccidn ni tampoco sprovecharla (art. 921). jQué es
lo que corresponde al esposo donatario? La parte dehijos
que la ley permite darle; y no tendria esta parte st los
bienes disminuidos sobre las donaciones excesivas queda-
sen fuera de la masa. Isto nos parece decisivo. (1)

40?2. Las disposicionea hechas en usufructo dan lugar 4
una dificultad particular. Segin el art. 1,098, el disponi-
ble se ha fijado en un cuarto en plena propiedad, lo cual
no impide al esposo hacer 4 su cényuge una donacidén en
usufructo. Debe verse, desde luego, cuél es la extension
de esta liberalidad; es decir, si el donante ha querido dar
solarmente el usufructo del disponible, ¢ si ha entendido
todo el disponible, pero en usufructo, en lugar de darlo
en plena propiedad. Es ésta una cuestién de interpretacion
y el juez decidira, corforme 4 log términos del acta, cudl
ha sido la intencidn dee donante. Se ha juzgado que el
espnso que deja tres hijos y que da 4 su cényuge el usw
fructo de la mitad de sus bienes, le da precisamente el
disponible si, como se supone, este usufructo equivale al
cuarto en propiedad. (2)

1 Aubry y Rau, t. 59, pig. 628, nota 35. Er sentido contratio,
Grenier y Troplong (Dalloz, nims. 916 y 917).
.2 Rejet, 21 de Julio de 1813 (Dalloz, ndm. 856, CompArese Poi-
tiers, 2 de Mayo de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 277). Dobai, 22 de Marzo

de 1833 (Daliez 2 10} Reiet 17 ’ '
mero 922(, g‘{lﬁz’ nfim. 922, 1°) Rejet, 1° de Abril de 1844 (Dalloz, nti
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La valuacién del usufructo es muy incierta, y para evis
tar que se susciten dificultades entre 103 heredercs reser-
vatarios y los donatarios ¢ legatarios en usufructo, el ar-
ticulo 917 prescribe yue si los reservatarios pretenden que
la disposicidn de un usufructo 6 de uva renta vitalicia ex-
cede 1 disponible, tendrtin la eleccidn, ya sea de ejecutar
esta disposicion 6 ya de renunciar la propiedad de la can.
tidad disponible. ¢E+ aplicable el art. 917 cuando el espo-
go dispoue en provecho de sa nuevo conyuge? Si, sin nin.
guna Auda, porque, en efecto, el art. 1,098 no establece un
segundo disponible, sins el del art”913, el cual prohibe
solamente al esposo dar todo este disponible 4 su consor—
te, an el caso en que el donante muera dejando tres hijos;
es decir, cuando el esposo hace #siay liberalidades sobre
el disponible ordinario. Asi, pues, para caicular el dispo-
nible se somete al derecho comin. lsto es evidente cuan-
do el disponible del art. 1,098 es igual al del 913; y tam-~
bién es cierto cuaudo ¢l esposo no puede dar todo el dis-
ponible ordinario, pues las reglas generales respecto de ls
formacién de la masa y el cdleulo del disponible no son
las mismas. Indtilmente se objetaria que, segin la juris-
prudencia, el art. 917 no es aplicable al 1,094 que ordena
tambidn ¢l disponible ¢ntre esposos, puey hay una diferen-
6z en los arts, 1,094 v 1,098 en el primer caso, Ja ley mis.
ms fija el disponible en nsufructo, en taato qus el articu-
lo 1,098, lo mismo que el 913, o fijan en plena propiedad.
Asi, pues, ¢l art. 1,094 deroga el derecho comin, en el
sentido de que la aplicacién del art. 917 viene 4 ser mmtil,
mientras que el art. 1,008 mantiene el derecho comin, y,por
tonsiguiente, debe ser aplicado el art. 917 si se quiere evi-
tar la valuacién arbitraria del usufructe. En este sentido
estin la doctrina y la jurisprudencia. (1)

1 Donai, 22 de Marze e 1836 (Dalloz, utm. 922, 1%, y 14 de Ju_
Dio de 1852 (Dalloz, 1833, 2, 89). Burdevs, 16 de Agosto de 1853
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Se objeta que aplicando el art. 917 4 las donaciones en-
tre esposos es defraudada la voluatad del donante, puesél
no ha querido dar mds que en_ usufructo; es decir, que ha
guerido conservar la propiedad de los bienes en su fami-
lig, y transformando este usufructo en propiedad, se hacen
salir los bienes, de la familia, 4 pedar del donante. La Cor-
te de (Gante responde queé esta objecidn condena 4 la ley,
porque el inconveniente que seiala es el mismo en todos
los casos en que el donante ha dispuesto en usufructo,
puesto gue- en todos los casos es modificada-la voluntaq
del disponente, lo cual no impide al legislador dar la elec.
ci6n 4 los herederos reservatarios. Hay, pues, mds grande
interés que el de modificar la voluntad del dopante, cuaj
es evitar litigios cuya decisidn serfa necesariamente alea-
toria. (1)}

403. Para mantener la voluntad de! donante y para pro-
porcionar derecho 4 las reclamaciones de los reservata-
rios, se ha propuesto fijar la parte de hijo en usufructo, re-
duciendo toda la disposicidn hecha en usufructo 4 una
cantidad que equivalga 4 una parte de hijo. El esposo da
el nsufructo de todos sus bienes 4 su nuevo cényuge, el
cual, segtin el nimero de hijos que dejd el donante, tiene
derecho ul cuarto en propiedad; el esposo donatario pide
qus se le sefiale la mitad del usufructo, que equivale al
cuarto en propiedad; y se ha jazgadce que esta reduccion
en usufructo es inadmisible porque ne tiene pingin funde-
mento en la l¢y. En principio, la disposicién debe e_]ecutzar-
se tal y como el donante la ha hecho, y, por lo mismo, si
dispuso en usufructo, tiene derecho el donatario al usu-
fructo; pero procediendo asi, se tropezaria con las dificul-
tades que el legislador ha querido evitar. Y estoes pre-

{Dalloz, 1854 2; 22). Proudhén, Del Uusufructs, t. 1%, pag. 422, nfi-
mera 346, ¥ todos los antores. - -

1 Ganta 11 de Diclembrs de 1869 (Pas;ensza 1369, 2 127), Com.
pérese- Gaen, 26 de Julio de 1867 (Dalioz, 1868, 2, 148).

e e ——————— e e
5 , . ;
: ' }
¥ K
}9, i



DE LO DISPONIBLE ENTRF CONSORTES. 55

cisamente para impedir Ja valuacién arbitraria del usu-
fructo y la reduccidn, tan arbitraria tambien, por la cual
el art, 917 da la eleccidn 4 los herederos reservatarios,
pues no les permite reducir el usufructo, dandoles sola-
mente el derecho de administrar el disponible en propie-
dad. (1)

Hay una sentencia, en sentido contrario, de la Corte de
Bruselas. ILos esposos se habian hecho donacidn mutua,
por contrato matrimonial, del usufructo de todos sus bie~
nes, muebles é inmuebles, en favor del sobreviviente: los
herederos reservatarios se negaron & camplir la disposi-
cién, en usufructo, como excesiva, y el esposo donatario
reclamoé la aplicacidn del art. 917, La Corte decidié que
debia consultarse la intencidn del donante, porque, en el
caso, @] esposo, en lugar de dar 4 su ecdnyuge el cuarto en
propitedad, conforme al art. 1,098, le habia dado el usu-
fructo de todos sus bienes, y habia, por ello, manifestado
la voluntad de reservar 4 sus hijos Ia propiedad de sus bie-
nes y de no conferir 4 su nuevo c¢dnyuge més que un usu-
fructo. L Corte concluyd que debia mantenerse la dis-
posicidn en usufructo, exceptuando la de reduccién, (2) 1o
cual, 4 nuestro entender, es violar el art, 917, Siempre se
Puede razonar como hizo la Corte de Bruselas, pues es
evidente que el que dispone en usufructo no quiso dispo-
ler sn propiedad, porque si rleja herederos reservstarios
¢l entiende conservar la propiedad de sus bienes en su fa-
milia; asf, pues, fundéndose en la intencién del donante, po-
dria y deberia hacerse cuso omiso del art. 917, que con-
tibuye 4 obscurecer el Cédigo. El donante no tiene m4s
que un medio para impedir la aplicacidn del art. 917, que
consiste en declarar su volurtad para el caso en que ten-

I Burdeos, 3 de Julio de 1855 (Dalloz, 1856, 2. 35).
2 Bruselas, 9 de Marzo de 1868 ( Pasicrisia, 1869, 2, 273).

e. de D, TOMO Xv.—~84
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ga lugar la reduccidn, pudiendo dsterminar la parte que
quiere dejar 4 su consorte en usufructo, en caso de reducs
cién, fijando bien gue los herederos reservatarios no tienen
derecho para reclamar la aplicaci6n del art, 917, porque
desde que dispone en usufructo no puede impedirles ejer-
cer l1a eleccidn que le sefiala este articulo.

ARTICU LO [ — Sancidn.

§ T.—Er art. 1,099,

404. El art. 1,099 dice: “Los eyposos no podran darse
indirectamente més que lo que les ¢st4 permitido por las
disposiciones citadas anteriormente.” Después viene ua
inciso concebido en estos términos: “Toda donacids, ya s=a
encubierta ¢ hecha 4 personay interpdsitas, serd nula.”

La interpretacidn de este artfculo ha sido muy discuti-
da, Nosotros opinamos, con la jurisprudencia francesn,
que la ley distingue las libaralidades indirectas y lay libss
ralidades encubiertas ¢ hechas & interpdsitas parsonns, Lias
primeras son vilidas, pero sujetas 4 reduccidn; las segun-
das son nulas, Una senteneia de la Corte de Tolosa esta-
blece precisamente la distincién, pues la Corte rec.unce
que, por regla general, las dispogiciones que exceden el dis
ponible son vilidas pero reducibles; asl lo dice el articu-
lo 920, y el 1,009 aplica este principio 4 las liberalidades
indirectas. Directamente el esposo que vuelve 4 casarse
no pnede dar 4 su consorte més que la parte equivalented
la de un hijo, pues segiin dice el art’ 1,099, no puede pro-
porcionirle ventaja por donacidn indirecta. Asi, pues, pue:
de darle indirectamente una parte de hijo; pero si excede
de dicha parte la donacidn indirecta, estard sujeta 4 re-
duceidén como si fuese directa,

Hasta aqui la ley queda en los términos del derecho co
mizn; pero la segunda disposicidén del art. 1,099 lo dercys,
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pues nulifica lag donaciones encubiertas ¢ hechas 4 inter-
positas personas. Decir que una liberalidad es nula, equi-
vale 4 decir que no produce ningin efecto, y, por lo mismo,
la digposicion encubierta ¢ hecha & intarpdsitas personas
ee nula, aun respecto de In cantidad de bienes que el ess
poso hubiera pedido dar 4 su conyuge. ;Cudl es la razén
de la diferencia que establece el art. 1,099 entre las doua-
ciones indirectas en geuneral v las donaciones encubiertas
6 hechas 4 interpdsitas personas? Conviene desde luego
precisar que lo que la ley entiende por donaciones indi-
rectas, son simplemaate reducibles, v por donaciones en-
cubiertas, son nulas. La donacidn indireetsa, dice la Corte
de Tolosa, es la que no ha sido hecha en términos directos
por el denante, pero que resulta iadirectamente de los
efectos de un acto que no es donacion, sin que haya fran-
de ni encubrimiento. Si un coheredero renuncia 4 unasu-
cezion, su poreion acrace & su coheredero; y resultandole
una ventaja indirecta que excede de la cantidad disponi-
ble, esta ventajs seri mantenida hasta la concurrencia de
dicha cuntidad, porque proviene de una renuncia licita
hecha abiertamente ¢n la forma solemne prescripta por la
ley, sin embozo alguno. También, si el esposo hace una so-
ciedad con su cdnyuge y le proporciona ventajas que ex-
ceden del disponible, estas ventajas seran mantenidas, pes
ro serdn reducibles: se supone que el contrato ha sido he.
cho frapcamente y sin encubrimiento ninguno en favor
del cdnyuge. La ley también aplica cstos principios 4 la
comunidad legal, pues si resulta ventaja para uno de los
esposos que haya tenido hijus del primer matrimonio, éstos
tendrdn la accién de reduccidn y la ventaja serd manteni~
da nada mds hasta la concurrencia del disponible del ar-
ticulo 1,098. Lo mismo sucede tratindose de la comuni-~
dad convencional (arts. 1,496 y 1,527). Por el contrario,
la donacidn encubierta es un acto simulado que presen -
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ta las apariencias de un contrato, 4 titulo oneroso, el cual,
por sa naturaleza, no est4 sujeto & reduccidn; pero la apa.
riencia es engafiosa, pues la verdaderdintencidn de las par-
tes no era tratar 4 titulo onerogo ‘sino hacer una liberali.
dad en fraude de la ley;es decir, una donacién que no po-
dria ser reducida aun cuando excediera del disponible,
Tal era, en el caso juzgado por la Corte de Tolosa, la do.
nacidn hecha por el marido & su mujer: por contrato ma-
trimonial, el esposo donante, que tenia entonces cuatro hi.
jos de su primer matrimonio, reconocid 4 su segunda my.
jer un dote de 80,000 francos, aunque no fué en realidad
mis que de 21,000 francos. Todas las circunstancias del
juicio probaron la intencién de hacer un fraude contr: la
ley; para establecer la realidad del dote, la mujer contden
presencia del notario los 80,000 francos, los remitid 4 su
futuro esposo, y el notario hiz)» constar que se habia con-
tado el dinero; pero se supo jue el futuro habia tomado
los 59,000 francos que constitniaun el dote ficticio, en ura
casa conocida, 4 Ia cual fueron restituidos después de la
celebracién del acto, Hubo, pues, donacién encubierta, y
este encubrimiento fué fraudulento. Cuando el donante,
en lugar de dar 4 su conyuge da 4 una persona interposita
para devolver la cosa dada al conyuge, hay igualmente in-
tencién de defraudar 4 la ley, en el sentido de nue quiere
disimular Ia liberalidad y eustraerla asi 4 la reduccion
haciendo lo que la ley le prohibe.

Ahors se verd el rigor de la sancién. ;Puede permitir el
legislador que los esposos violen impunemente sus prohi-
biciones? N6, porque seria ilusoria la defensa, y por lo mis-
ino se necesita una sancién. ¢En qué debe consistir? Algu-
nos han pretendido que con la raduccién bastaris, pero
éate es un error, pues este derecho seria bastante para las
liberalidades directas y para las indirectas que se hicieran
francamente, porque los que tienen derecho de pedir la re-
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duccidn, teniendo conocimiento de las liberalidades, no se
equivocarian al proceder, puesto que ¢l donante no ha que-
rido impedir su accidn desde el momento e ue Lizo su
liberalidad 4 vista y con conocimiento de todo el mundu.
Pero lo contrario sucede cuando hace una liberalidad en-
cabierta ¢ disimulada, pues quiere impedir 4 los reserva.
tarios que pidan la reduceidn: y muy frecuentemente con-
segird su objeto 4 pesar de lz sancién de nulidad. El frau-
de perjudica la previsidn de ta ley, pues encuentra mil-
medios para cambiar y eludir lu ley, mil medios de encu-
brir y disimular una donacidn. ;Qué sucederia silaley ge
limitage 4 declarar reducible la donacidn? 8¢ daiia libre
carso al fraude, porque nada tenia que tomer, pues si s¢
llega 4 descubrir, la liberalidad seria mantenida como s1
se hubiese hecho de buena fe, ¥ 81 no se descubre -e¢ con-
seguiria el objeto del fraude. No hay més que un meiio
de evitar este cdlculo infame, el cual consiste en casti-
gar el fraude anulando totalmente la donaciin, pues ¢l te-
mor de ser anulada la liberalidad contendrd al donante,
quien preferird dar en los limites del disponible y exce-
derse francamente, al riesgo de ser anulada por entero la
liberalidad. (1;

403. Fl sistema de nulidad que hemos expuesto domi-
na en la jurisprudencia francesa, (2) pues la Corte de
Casacién lo ha consagrado y la mayor parte de las cortes
de apelacién se han adherido 4 este parecer. La doctrina
est4 dividida: hay autores que ensefian que las donacio-
Bes encubiertas 6 hechas 4 personas interpdsitas, son nulas
absolutamente, y otras veces con difzrencia ¢ grados en
la aplicacién, sobre los cuales ya hablamos; otros dicen

1 Tologa, 13 de Mayo de 1835, y Rejet, do la Sala Civil, 29 de Ma.
yo de 1838 (Dalloz, nfim. 915, 2°). .

2 Véange las sentencias citadas por Dalloz, 1855, 1, 193, y la Ta-

bla Alfabética, t. 2°, pég. 310, ntms. 86 y 87. Conviene agregar, Pa.
ris, 24 de Abril de 1869 ( Dalloz, 1870, 2, 221),
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que las donaciones aunque encubiertas ¢ hechas 4 perso-
nas interpdsitas, son dnicamente reducibles (1) y hay al-
gunas sentencias en favor de esta opinidn, (L) la cual hg
encontrado un apoyo considerable en una decisién de Ja
Corte de Casacidn de Bélgica. El respeto que tenemos §
nuestra Corte Suprema nos obliga 4 combatir el fallo qus
rindid,

[a Corte hizo una declaracién que corndena de antem:-
no la interpretacidn que da 4 la ley, pues dice que si se
atiende exclusivaments & la letra del art. 1,098, debs ad-
mitirse que toda donacién entre eyposos, encubierta ¢ he-
cha 4 personas interpdsitas, serd nula absolutamente, 8ila
letra de la ley tiene este sentido, a él debe atenerse, cua-
lesquiera que sean las consideraciones que se invoguen
para hacer decir 4 la ley otra cosa que lo que dice. Ln
efecto, Ia letra de la ley es muy clara, pues el art. 1,098
dice que las donaciones encubiertas 6 heehas & personas
interpdsitas son ‘nulas,” y no dice que son reducibles.
Cuando el texto no deja ninguna duda, encadena al intér-
prete y nolees permitido apartarse de él, (3) lo cual, 4 nues-
tro modo de ver, es decisivo. En todo el curso de esta
obra seguirémos como principio invariable, esta regla de
interpretacién que los mismos autores del Cédigo habian
formulado en un titulo preliminar: “Cuando una ley es
elara, no debe eludirse la letra bajo pretexto de penetrar
el espiritu.” (4) La Corte de Casacién de Bélgica, lo mis-
mo que la de Francia, han aplicado algunas veces este
principio; y experimentamos un profundo disgusto cuan-
do vemos desentenderse de él 4 las cortes supremas, Nues-

1 Aubry y Rau, t. 5°, pag. 624, nota 24, pfo. 690. Dalloz, nime-
10 942, Demolombe, t. 23, phg. 698, ntim. 614,

2 Véage Dalloz, ntim, 944, y Grenoble, 21 de Marzo de 1870 {Da-
lloz, 1870, 2; 190).

3 Agén, 5 de Diciembre de 1849 (Dalloz. 1859, 2, 7): “Cuando la
ley es clara, no hay ligar 4 interpretacién.”

4 Véase el tomo 1°® de estos Prixcipios, psg. 342, nm. 273.
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tra Corte no lo rechaza abiertamente, pero pretende que el
art. 1,098 presenta todavia otro sentido; y desde el momen-
to €n gue es posible ‘ra interpretacidn, el intérprete tie-
ne el derecho de adopiar la que le parezca més conforme 4
los principios y al espiritu de la ley. Veamos cudl es esta
interpretacion.

El inciso segundo del art. 1,099 no debe ser separado
del primero, que determmina el ,sentido y fija la extensidn.
El art. 1,099 comienza por rechazar el principio general
de que el donante no puede hacer por medios indirectos lo
que le esta prohibide hacer directamente, y que, por con-
siguiente, no puede, por liberalidades indirectas, exceder
el dispouible del art. 1,098, lo cual implica quesi se exces=
de, los donatarios excesivos estén sujetos 4 redaceidn. En
seguida viene el segundo inelso que, seglia dice la Corte,
apiica este prinecipio 4 las ventajas indirectas que mds fre-
cuentemente se presentan 4 las donaciones encubiertas y
8 las hechas por interprsita: personas. Si, como la Corte
dice, el segundo inciso no hiciera mas que apliéar el prin-
eipio asentado por el primero, seria perfectamente indtil y
podria borrarse del Cédigo, como efectivamente lo borra
la Corte con la interpretacién que le da. El primer inciso
dice: las donacione, iudirectas son reducibles como las do-
naciones divectas, Segin la Corte, ¢l segundo ineiso decia
asl: las donacion=s encublertas ¢ las hechas por interpdsi-
tas personas son reducibles. tPara qué sirve esta aplica-
ciGn del principio? jaidu ignora ae las donaciones encu-
biertas 6 heches por interpdsitas personas sou indirectas?
¢quién ha pensafio dudarlo jamds? ;3e tomaria la molestia
el legislador de hacer la aplicacién de un priacipio cuan-
do esta aplicacion estd de mds? Debe decirae que es ds
tal manera evidente, que el legislador no podia ni aun
pensar en hacerla. Asi, si despuda de haber establecido el
principio, ha creido deber hablar de {as donaciones encus



512 DONACIONES Y TESTAMENTOS:

biertas 4 hechas por interpdsitas personas, debe creerse
gue esto es, no para repetir que estas donaciones son re-
ducibles, sino para decir otra cosu, como en efecto la dice,
Prescribe el art. 1,099 que la donacidn encubieta es nula,
y e le quiere hacer decir que es reducible, porque una
donacidn sujeta 4 reduccién simplemente no es nula, Se
pretende que es nula en el sentido de que Ko produce
ningin efecto czando excede al disponible, y nosotros ress
pondemos que si tal es el sentido del inciso segundo del
art. 1,099, dicha disposicién es indatil; més bien dicho,
inexacta: initil, porque el primer inciso ha dicho ya que
toda donacion indirecta estd sujeta 4 reduccion: inexacta,
porque después de haber dicho que “toda” donacidn indi-
recta es reducible, la ley agregaria que nada mds lo son
algunas de estas donaciones, lo cual carece de sentido. En
definitiva, el segundo.incisc no tiene razén de ser en lain-
terpretacidn que combatimos y debe quitarse: stendr4 este
~derecho el intérprete?

La Corte de Casacidn ni siquiera intenta explicar el se:
gundo inciso, limiténdose 4 sostener que no tiene el sen-
tido que la letra de la ley le da, y al texto opone la tradi-
cién. La disposicién del art. 1,098 estd tomada del edicto
de segundas nupcias, el cual ha extendido 4 todo el reino
las leyes romanas que ¢l seguia en el pais de derecho es-
crito; porque ni el derecho romano ni el edicto ni la an-
tigua jurisprudencia, anulaban las liberalidades excesivax,
¥ no se distinguia entre las douaciones encublertas ¢ las
hechas por pes-0 as interpdsitas y las donaciones indirec:
tas, pues todas estaban sujetas 4 reduccion simplemente.
Los autores del Cédigo no han hecho mds que consagrar
la tradicién en esta materia y, por lo mismo, conviene en.
tender e] art. 1,098 en el sentido dzl antiguo derecho. Pa-
ra que fuese decisiva la tradicidn se necesitaria, desde
luego, que fuese constante, después que se probase que, i

- A it
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pesar de los términos del art. 1,099 que anulan la do-
nacidn, el legislador ha queride reducirla simplemente,
conforme 4 la tradicién. Porque la tradicién no es cons-
tante y Pothier lo uice formalmente: “Las ventajas que
gean simuladas y que no se hayan hechomée que para disi-
mular y encubrir una donacién que uno de los conyuges
quiera hacer gl otro, serdn declaradas nulas; pero las que
no sean mds que indirectas serdn vdlidas y solamente se in-
validar4 la ventaja prohibida que hayarn incluido.” (1, Hé
aqui la fuente del art. 1,099. Los trabajos preparatorios
que se invocan no nos enseiian nada, por la excelente ra-
zon de gue la cuestién no ha sido prevista por el Consejo
de Estado, limitdndose los discursos 4 parafrasear el texto
del Cédigu. (2)

El rigor de esta interpretacién, dicen, es excesivo éinu-
sitado en nuestra legislaci6n, y éstas son las consideracio-
nes que se oponen 4 la voluntad clara y formal del legis-
lador, las cuales no tienen valor, porque estas considera~
ciones, por podercsas que sean, no autorizan al intérprete 4.
hacer caso omiso del texto, Nosotros hemos querido justi-
ficar este rigor, y una sentencia de la Corte de Agén loha he-
choen términos excelentes: *Entre las ventajas indirectas,
pero ostensibles, y lasdonaciones simuladas,hay toda la dis
ferencia que separa la verdad dela mentira, y el legislador
debe ser indulgente cuando no se trata més que de una
cuestién de cantidad; pero ha debido armarse de un ri~
gar saludable cuando al lado de un encubrimiento se ha
tratado de defraudar laley. Hay un objeto doble que
atender: aumentar la proteccidn debida 4 los hijos del
primer-matrimenio, desde el momento en que el amor del
padra é de la madre se refiere 4 ellos, y conservar in-

1 Pothier, e las Donaciones entre Marido y Mujer, nfm, 78.
2 Rejet, 29 de Diciembre de 1865 ( Pasicrisia, 1866, 1, 241).

e. do D. TOMO Xv.—65
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tacta la facultad de revocar las donaciobes entre espo-
gos.” (1) '

406. El sistema de la nulidad de las liberalidades ep.
cubiertas presenta algunas dificultades en la aplicacién,
de donde se siguen nuevas controversias. sHay nulidad
cuando la ventaja disimulada no excede de la cantidad
que el esposo puede dar 4 su cényuge? La Corie de Cusa.
cidn de Francia ha opinado por la negativa, diciendo que
cuando la donacidn no es excesiva no hay razon para auu-
larla. ;No hay un principio que dice que las partes pue-
den libremente valerse de muchos metlios para atender 4
su objeto cuando éste es licito? ;Qué importa que el do-
nante haga una liberalidad 4 su cényuge bajo la forma de
un contrato oneroso 6 por medio de tercera persona si no
le da mds que lo que tiene derecho de darle? (2)

Esta interpretacin no tiene en cuenta que el solo motivo
legitimo es el rigor de la ley; esto es, quiere prevenir el frau-
de annlando, sin ninguna distincion, toda donacién cuya
forma manifieste la intencion de sustraer las liberalidades 4
la reduccidn; y hay otra objecidn que nos parece decisiva,
cual es la de que en el momento en que el esposo donante
hace su liberalidad, no sabfa ni podia saber si ésta exce-
dfa ¢ no excedia el disponible, pues esto depende del nd-
mero de hijos que dejara 4 su muerte; porque los que tie-
ne en el momento de la donacién pueden morir, y pueden
sobrevenirle otros, pudiendo, ademds, aumentar § dismi-
nuir su fortuna. jSe comprende que la validez é nulidad
de la donacién dependa exclusivamente del azar? Este no
es el sistema de Ia ley, pues lo que ella Quiere es evitar
que se la defraude, pvesto que el esposo hace fraude 4 la ley

1 Agén, bde Diciembre de 1849 (Dalloz, 1850, 2, 7).

2 Rejet, 7 de Febrero de 1849 (Dallog. 1849, 1, 71). Casacion, 2 de
Mayo de 1855 ( Dalloz, 1855, 1, 193). Litja, 4 de Febrero de 1865
(Pasicrisia, 1865, 2, 88). Troplong, t. 2°, pag. 498, nam. 2,744),
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por el solo hecho de emplear medios encubiertos disimu:
lados paTs proporcionar ventajas 4 su ~dnyuge. (1)

407. Nosotros siempre hemos supuesto la intencidn de
defraudar & la ley. ;Debe concluirse que ¢l demandante
por nulidad debe probar que la donacion es frandulenta.
de modo que si no s2 demusirase el fraude la donacidn se
mantendria, salva la reduccidn si tuviese lugar? La juris-
prudencia estd en este sentido, mientras que los autores
son més severos. ;Por qué razon la ley ataca de nulidad
las donaciones encubiertas ¢ hechay por interpdsita perso
na? Porque presuine que el donante ha tenido la intencidn
de sustraer de la reduccidn las ventajas que hizo 4 su con
sorte: y esto lo presume por sélo el hecho de haber reci-
bido recursos para obsequiarlo por dos medios distintos y
encubiertos. La ley guiere evitar este fraude y para ellc
no hay mis medio que anular las liberalidades por sélo el
hecho de haber sido donadas por encubrimiento ¢ por me
dio de personas interpdsitas. El texto estd concebido en
este sentito y debe ser interpretado con todo rigor puesto
que es el Gnico medio de impedir el fraude, (2} y, por con-
siguiente, hay lugar para aplicar los principios que rigen
tespecto de las presunciones legales: el demandaante no
tiene nada que probar y ninguna prueba se admite contra
la presuncién, puesto que la ley anula el acto bajo una pre-
suncidn de fraude, el cual es uno de los casos en que la
ley no admite prueba en contrario (art. 1,352). Elrigor de
esta regla es, sin embargo, moderado por la excepcién que
sdmite el art. 1,352 para el juramento y la confesién, cu-
yos dos modos de prueba se admiten contra toda presun-
¢idn, como lo exphcarcnos en el titulo “De las Obliga-
ciones.”

1 Anbry y Rau, t. 5°, pag. 625, nota 20. Demolombe, t 23; pagi-
na 697, 4°

2 Aubry ¥ Rau, t. 5°, pig. 625, nota 25. Demolombe, t. 23, pagi-
ns 697, nam, 614. '



516 DONACIONES Y TERTAMENTON,

408. Elart. 1,099 sigue inmediatamente al artfculo que
prohibe al esposo dar 4 su segundo consorte m4s de ]a par-
te que percibirfa el hijo 4 quien correspondiese meno:,
¢Debe deducirse que la sancién que prescribe no se aplica
més que al caso previsto por el art. 1,098 ;O debe apli-
earse también 4 los casos de los arts. 1,094 y 1,0967 Es cier.
to que el rigor de la ley no se justifica plenamente mdsque
cuando se trata de liberalidades que un esposo hace 4 su
nuevo consorte. Por un lado estas liberalidades son mal
vistas, y podria agregsrse que, en el espiritu de la tradi-
c¢idn, el art. 1,098 fué puesto por aborrecimiento 4 las se-
gundas nupecias, y, por otro lado, la experiencia prueba que
los esposos que vuelven & casarse son siempre inclinados
4 hacer liberalidades excesivas & su nuevo cényuge, y como
la ley limita la facuitad de disponer en su favor, ellos aeu-
den al fraude, Estas consideraciones tienen menos fuerza
cuando se trata de donaciones hechas entre esposos que no
tienen hijos del primer matrimonin, pues la ley, lejos deli-
mitar su derecho de disponer, se los extiende, y, por con-
siguiente, no debe presumirse el fraude cuando se hagan
donaciones encubiertas 6 simuladas. Pero estas considera-
ciones ceden ante los términos generales del art. 1,099, pues
el primer inciso se refiere expresamente 4 las ““disposicio-
nes citadas;” es decir, 4 los articulos que limitan el dispo-
nible, y el segundo inciso tiene 1a misma generalidad; pero
hay, sin embargo, una restriccion que resulta de los tér-
minos de la ley; el primer inciso supore que las donacio-
nes exceden el disponible, y como en favor de los re-
servatarios se ha establecido la reduccién de las libera-
lidades™ excesivas, el inciso segundo, que declara la nuli-
dad de las donuaciones disimuladas, debe ser limitado al
mismo caso. 8i no hay reservatarios, la nulidad no tie-
ne razén de ser; lo cnal quiere decir que el art. 1,099 no
se aplica 4 las donaciones que se hagan los esposgs duran’
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te el matrimonio, més que cuando tuvieren hijos. Ya he-
mos dicho gne la jurisprudencia ha adoptado la opinidn
contraria, pues admite que Ja causa de revocacion estable-
cida por el art. 1,096 estd sancionada por ol 1,099, aun
cuande 10 haya reservatarios. {1} A nuestro entender, es-
to es exceder Ia ley.

§ IL—EwL Art. 1,100.

409. Bl art. 1,100 reputa interpdsitas ciertas personas
en razén de su vinculo de parentezco con el esposo
4 quien el donante ha querido recompensar indirecta:
mente: “Serdn reputadas hechas & interpdsites pirsonas,
I1s donaciones de uno de los esposos 4 los hijos ¢ 4 uno
de los hijos del otro esposo labidos de anterior ma-
trimonico.” ;Bajo el nombre de hijos deben comprenderse
los nietos? Hay un motivo para dudar, que consiste en
gue las preaunciones legales tienen la més estricta inter-
pretacion. Muchas veces hemos creido, con la jurispru-
dercia y Ia doctrina, que los descendientes de los esposos
se censiderardn interpositas personas. Si est4 prohibido
extender las presunciones, no lo est interpretarlas. La pa-
labra “hijos” tiene un sentido técnieo en derecho: compren-
de, por regla general, 4 los descendieuntes, y, en el caso, no
hay ninguna razén para hacer caso omiso de este sentido.
Esto nos parece decisivo. /2)

La cuestidn es mds dudosa respecto d= los hijos natura-
les del esposo, pues el texto no habla més que de hijos “ha-
bidos en otro matrimonio.” Se dice, 413 verdad, que esto
€8 por oposicidn 4 los hijos comuunes, lus cuales no son te~
Ridos como interpdsitas personas. La explicaciénwes buens,
Pero no impide que el texto excluya 4 los hijos naturales,y

‘f‘; Vénse anteriormen‘e, pag. 441, nfim, 358 y pag, 404, nfim. 323.

ci;mgaenl, 8 (ée Enero de 1845 (Dallez, 1845, 2, 115). Agén, 5 de Di-
e de 184 ; i

Hoz, ntoe. 958).9 (Dalloz, 1850, 2, 7), v los autores citados por Da_
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en materia de presunciones legales no se puede hacer 4un
lado el texto; y, sin emnhargo, la opinidn coutraria es gane-
ralmente seguila. (1) Eu cnanto 4 los hijos comunes es
cierto que no estin comprendidos entre las persouas in-
terpdsitas y en este sentido el texto es terminante. (2)

410. El art. 1,100 reputa todavia hechas & interpositas
personas las donaciones que el esposo hace & los parientes
de quienes su consorte es presunto heredero el dia de Ja do-
nacién, aunque éste tjtimo nohaya sobrevivido 4 su parien-
te donatario. jPor qué considera la ley el estado de las co-
sa8, en el momento de la donacion, sin tener en cuentalo
que podré sobrevenir m4s tarde? La razdnesquelaley quie-
re castigar el fraude y lo presume cuando el donante hace
una liberalidad 4 un pariente de quien su cousorte es pre-
sunto heredero, porque la intencién de defraudar d.be
existir en el momento en que se hace la donacién y no pue-
de depender de eventualidades posteriores que es imposi-
ble que el donante prevea; de aqui se deduce que no hay
presuncién de interposicién cuando el consorte no era
presunto heredero del donatario, cualesquiera que sean
las circunstancias que sobrevengan después. Asi, el abues
lo no se presume interpdsita persona si al tiempo dela
donacion el padre vivia todavia; pero 8i no se presume in-
terposicidn si puede haber interposicion de hecho, lo cual
es muy probable. (3)

El art. 1,100 dice: “Siempre que este Gltimo no haya
sobrevivido 4 su pariente donatario.” ;Qué debe decidirse
si sobrevive, si renuncia 6 si es indigno? Poco importa,
y la presuncidn no existe menos, puésto que la intencién de
defraudar existia al tiempo de la donacidn. Si la ley pre-
vea el caso de la muerte, es para el caso ordinario en que

1 Aubry y Rau, t. 5° pag. 628, nota 29, y todos los aantores, Lie.
ja, 4 de Febrero de 1885 ( Pasicrisia, 1865, 2, 88).

2 Véanse los antores citados por Dalloz, nim, 956,
3 Marcadé, t. 4% pig, 253, art. 1,100, nam, 1, y todos los auntores
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el presunto heredero no llegue 4 !a sucesién. La misma
razén hay para deci lir, cualquiera que sea la causa por la
cual el conyuge no ~ucede 4 su donatario, pues no habfa
menos intencion de defrandar y ésta es lo que castiga la
ley. (1)

411. 4Cudndo cesa la presuncidn de interposicién? Esta
no tiene lugar sino cuando es imposible que el donante
haya entendido donar 4 su consorte, por mediacion de la
persona que la ley presume interpédsita; por ejemplo, cuando
la donacidn se hace al hij. del coasorte después de la muer:
te de ¢ste. No se puede hacer liberalidad 4 un muerto y el
hijo donatario nv es incapaz de recibir mas que 4 titulo de
interpdsita personu, y en elcaso éste no puede serlo. Por la
misma razén no se presume interpusicién sino cuando la
liberalidad, por su naturaleza, no puede tener efecto més
que 4 la muerte del consorte: tal serfa una renta vitalicia
legada al hijo del cényuge, con [a cldusnla de que podria
solamente concurrir & recibirla 4 la muerte de dste, lo cual
equivale 4 que Ia donacidn fuese hecha después de la muer-
te d«1 consorte, pues éste no puede aprovecharla y es, por
lo tunto, imposible que el hijo sea persona interpdsita para
hacerle alcanzar esta liberalidad, (2)

La Corte de Caen, due asi lo decidid, va mds lejos, pues
admite que si 14 donacidn hecha 4 una persona que se pre-
sume interpdsita, no excede el disponible, no hay lugar pa-
ra declarar la nulidad. (3 Esta es la aplicacién del prinei-
pio consagrado por la Corte de Casacion, que hemos com-
batido (ndm. 408}, rechszando 11 consecuencia que de este
principio se deduce. Hay presuncién de fraude cuando la
donacivn es hecha 4 una persona que se presume interpé

1 \ubry v Ran. t. 5% phg. 627, nota 27, v todos los antores,

2 Caan, 13 do Noviembre de 1847 (Dalloz, 1849, 1, 72), Troplong,
t. 22, 601, ntm. 2.755.

3 (fomparese Orledns, 10 de Febrero de 1865 (Dalloz, 1865, 2, 64)
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sits y el frude consiste en la intencidn de defrudar, que
es lo que la ley castigu, porque la intencién de defraudar
no puede depender de un hecho que el donante no podia
preveer muy frecuentemente.

412, Puede tener lugar la interposicidn fuera del caso
previsto por el art. 1,100, y serd entonces ésta una cues-
tién de hecho que el juez decidird conforme al derecho
comtn, Hay diferencia entre la interposicién de hecho y
la interposicién presunta: la primera debe probarse, pues-
to que todo demandante debe probar el fundamento de su
demanda; la prueba se haré por testigos y, en caso de ne-
cesidad, por presunciones humanas, conforme al articulo
1,353. (1} Ea cuanto 4 la interposicion presunta, no debe
probarse, porque, segingel art. 1,35%, la presuncién legal
dirpensa de toda prueba 4 aquel 4 quien aprovecha. ;Pue-
de ser combatida por la prueba contraria? No, puesto que
la presuncién del art. 1,100 es una de las que no admite
prueba en contra, salvo el juramento y la confesidn. Ha-
blarémos de este punto en el titulo “De las Obligaciones.”

413.. ;Se aplica también el art. 1,100 4 las donaciones en-
tre esposos hechas durante el matrimonio? En la opiniin
general la causa de revocacién de estas donacivnes estd
sancionada por la pena de nulidad que el art. 1,099 pronun:
cia contra “‘toda” donacién disimulada é hecha por medio
de interpGsitas personas. La jurisprudencia se muestra
aun mé&s severa para las donaciones disimuladas que los
esposos se hacen durante el matrimonio, en el sentido de
que las anula aun cuando no excedan del disronible; (2)
pero nos parece que esto es exceder al texto y al espiritn
de la ley. El texto del art. 1,098 no habla mis que de las
donaciones que perjudiquen la reserva, pues ésta es la que
la Jey quiere proteger, y, por consiguiente, cuando los es.

1 Rouen, 15 de Febrere de 1854 (Dalloz, 1854, 2, 266).
2 Paris, 24 de Abril de 1869 (Dalloz, 1869, 2, 221).
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posos no tienen hijos, este motivo ro tiene fuerza; tampo-
¢o el art. 1,099 y, como consecuencia, el 1,100. Ei derecho
de revocacidn basta para garantizar la revocabilidad, al
menos general, porque lus donaciones disimuladas son tan
revocables como las directas; ademés, el donante puede
probar la disimulacién por testigos y por simples presun
ciones, puesto que se trata de un fraude contra la ley. 8i
se admite que los arts. 1,099 y 1,100 se apliquen al caso
del 1,096, debe ser 1dgico y debe aplicarse la ley con todas
sus consecuencias.

§ 1I1I.——Dz LA ACCION DE NULIDAD.

414, 4Quien puede proceder por nulidad? Cuando la
nulidad es de orden piblico toda persona interesada puede
proceder, mientras que cuando ne es de orden piiblico la ac:
cién no puede ser intentada s que por 12 parte en interés
de quienla ley declara nulo el acto. Tal es el principio, Se
trata, pues, de saber »i la nulidad del art. 1,099 es de orden
piblico. Astlo pretende M. Demolombe, pues dice que la nu-
lidad debe tenier por objeto evitar, por medio de una sancién
enérgica, los dafios considerables que podrian sobrevenir de
las donaciones disimuladas; (1) pero esto es muy general.
Porque geudles son estos dafios? Ellos conciernen Gnica-
mente 4 los hijes del primer matrimonio, en el caso del
art, 1,099, y 4 los reservatarios en general en el caso del
art. 1,094, Dejemos por el momento 4 un lado el art. 1,096.
e nos querr4 decir que el orden piblico, es decir, el in-
terés general, tiene algo de comin con el interés de los
hijos y de los descendientes? Se trata de vigilar un interés
pecuniario y, por consiguiente, las partes interesudas son
las Unicas que tienen el derecho de proceder. De aqui se
sigue que el donarte no puede proceder, ni, por consiguien-

1 Demolombe, t. 23, pag. 698, nim, 715.
P. de D, TOMO XV.~—08
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te, sus icreedores. La Corte de Limoges decidié lo contra.
rio, pero la sentencia fué casada, como debia ser, porque
contundfa todos los principios. Comenzaba por decir que
pronunciando la ley la nulidad sin restriccién era como s
el acto que 4 ella se referia no hubiese existido, y que, por
Io mismo, no podia producir ningin efecto legal; lo cual
equivale 4 decir que la donacion encubierta es un acto in
existente; ;¥ por qué seria inexistente? Indtilmente se bug.
ca la razdén, 4 menos que se pretenda que es ilicita la causa
de la donacibn, lo cual seria otro error, porque la causa de
la donacién no es otra cosa que la voluntad de conferir
un beneficio, y si esta voluntad no se manifiesta en las for.
mas legales, puede la ley anularla; pero eso no implica
que la voluntad de dar sea ilicita, puesto que ésta no lv es
mds que para lo que excede el disponible, y de ningun
modo para la cantidad de que el donante puede disponer.
8i, 4 pesar de esto, la ley anula el todo, serd 4 titulo de
sancidn; mas esta sancidn, como toda pena, debe ser pro-
nunciada por ¢! juez, cuando no se trate de un acto in-
existente, La donacidn es simplemente nula, es decir, anu-
lable, porqus la nulidad no puede ser invocada més que
por aquel en interés de quien la ha establecido la ley.
JTiene este interés el donante? Ciertamente que nd, y, sin
embargo, la Corte de Limoges le concede 1a accidn, y, por
consiguiente, también la da 4 sus acreedores. La Corte de
Casacién ha condenado estos errores, diciendo que la ac-
cién no podia ser deducida mds que por aquellos 4 quie-
ned la donacidn valnerase sus derechos; es decir, por log
hijos del primer matrimonio, en el caso del art. 1,098, v
por los reservatarios en general, en el caso del articulo
1,094. ‘13 _

415. Queda el caso del art. 1,096. Sise admite conla ju-

3 Cagaeion, 2 de Mayo de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 133). Aubryy
Rau, t, 8% pag. 523, nam. 36,
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risprndencia que la regla de la revocabilidad estd sancio-
nada con la pena de nulidad, se puede admitir que la ac-
cign pertenece 4 todas las partes interesadas, aun al do-
nante, y en este sentido estd la jurisprudencia, aunque M.
Demolombe cbjeta que esto es contradictorio. La Cortede
Casacion responde que sl la ley declara revocables las do-
naciones hechas entre esposos durante el matrimonio, es
porque el matrimonio las vicia, pues siendo éste de orden
publico, se puede sostener que también la revocabilidad es
de orden plblico. ;1) La respuesta nos parece muy sutil.
Cualquiera que sea, estando establecida la revocacion en
interés del donante, puede revocarla, y debe tener también
el derecho de proceder por nulidad, puesla aceién de nu-
lidad, si se le admite, tiene por objeto garantizar la revo.
cabilidad.

416. La accién de nulidad se abre 4 la muerte del do-
nante. Este es el derecho comin. La accidn de reduccién
no se abte sino 4 la muerte del que ha hecho las liberali-
dades excesivas, y como la nulidad pronunciada por el ar-
ticulo 1,099 tiene por objeto garantizar los intereses de
los reservatarios, e#, pues, la sancidn de la indisponibili-
dad, y, por lo mismo, se deben aplicar 4 la nulidad los prin-
cipivs que rigen la reduccién. En nuestra opinidn esto no es
dudoso, pues si los reservatarios son los Gnicos que tienen
el derecho de proceder, es cierto que no pueden intentar la
accldn sino cuando esté abierto su derecho 4 la reserva,
es decir, 4 Ia muerte de su autor.

Todo el mundo est4 de acuerdo sobre este punto, y la
unica dificultad estd en saber 8i pueden los hijos proceder,
en vida de su autor, no para pedir la nulidad sino para
tomar las medidas de conservacidn. Se ha juzgado que los
hijos del primer matrimonio son admisibles aun en vida

1 Rejet, 16 de Abril de 1850 (Dalloz, 1850, 1, 152), Compdirense
las sentencias citadas por Dalloz, niim. 948,
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de su padre, 4 oponerse 4 que la mujer, después de haber
obtenido la separacion corporal, retire el total de una li-
beralidad encubierta que le ha vido hecha por su padre
bajo el titulo de constitucién dotal, (1)

~Nosotros hemos enseiiado lo contrario en un caso seme-
jante. Los acreedores condicionales son los inicos que pue-
den intentar medidas de conservacién mientras que la
condicién estd en suspenso (art. 1,180); y como el derecho
de los reservatariss, mayor que el de los herederos en ge-
neral, no es un derecho cendicional, sino una simple es.

peranza, ésta nunca es un derecho, ni sigquiera evern-
tual. (2)

1 Grenoble, 2 de Jaolio de 1831 ( Dalloz, ndm. 910).
2 Aubry y Rag, t. 59, pig. 629, nota 37. En sentido contrario,
Merlin y Troplong.
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