
CAPITULO X. 

DE LAS DISPOSICIONES ENTRF: 

CÓNYUGES POR CONTRATO DE MATRIMO~iO, Ó DURANTE ÉSTE. 

SECCION l.-De las donaciones entl'e cónyuges 
por contrato de matrimonio. 

9 L-NoCIü:'lES GENERALES. 

298. Las disposiciones entre esposos por contrato de ma. 
trimonio gozan del mismo favor que las donaciones que 
terceras personas hacen á los futuros cónyuges; unM y otras 
aprovechan al matrimonio, y, en consecuencia, la ley las 
favorece igualmente, permitiendo á los futuros cónyuges 
que se otorguen liberalidades que, en general, están pro­
hibidas por encerrar pactos sucesorio~; pero no exige que 
las donaciones que se hagan entre sí por contrato de ma­
trimonio se acepten de una manera expreHa (art. 1,087). 
Las donaciones entre cónyuges no son revccables por su. 
perveniencia de hijo (crt. 960). ¿Lo son por ingratitud? 
En otro lllg:l.f hemOS examinado esta cuest!Óll. (JI 

1as donaciones entre esposos se colocan fllera del dere. 
cho común por lo que hace á la capacidad de los contra­
,antes. En general, los menores son incapaces dEl donar 

1 Véaae el tomo 13 ue estos Principios, págs. 23._28, nÓJllS. 21, 22. 
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entre vivos (arts. 903 y 904); mientras que la ley les per. 
mite dar por contrato de matrimonio, al otro cónyuge, todo 
lo que ni BUyO le puede dar el cónyuge mayor de edad (ar­
tículo 1,095). Vulvetém08 á esta disposicióu en el tÍtulo 
"Del Contrato !le Matrimonio," que es el qU'l cúrresponde 
á. la materia. 

Las donacione~ bnlre cónyuges se sujetan asÍmismo á re­
glas eRpeciales por lo que mira á la porción disp"nible; más 
adelante las explicarémos ~iguiendo el orden del Código. 

299. Salvo estas derogaciones del derecho común, las 
donaciones entre esposos por 0outrato de matrimonio están 
sometidas á las re>(las gellera les que establece pI Código 
para las donacionPs, combinadas con las de las capitula­
ciones matrirnoniale.. Darémos algunas aplicaciones to­
madas ele la juri"prll'lencia. 

Un homhre caRado contrae segundo matrimonio ante9 
de disolverse el primero; lo .• espo"o~ se hacen mutuamen· 
te donaeió" en sU ('ontrato matrimonial, y de~pllés otorgan 
testamento en ,·1 c¡ ne reproducell las mi.'mas IJberalidiJdes 
en forma de I"g.do~. Siendo rarli('almente nulo e: matri. 
monio,las capit.ulaciones matrimoniales adolecian del mis­
mo vicio. Se resolvi¡) que la nulidad de las donaciones traía 
consigo la. de las disposiciones testamentaria., por no ha­
berse hecho é,ta~ sino para euco brir 111 nulidad de las diB­
posicione~ entre v iv()~. La re~olución fué ~everll, pero pue· 
de j!l~tificarse. Generalmente, lo~ esposos bígamos pueden, 
sin duda, hacer testamelJtn; pero, en n IIcstro caso, las libe· 

• 
raliclades se habían otorgado defrauda ndo á la ley, en 
cuanto á qUA siendo lasd<>nacioue. nl1la~, Ilquéllos que­
rían esc"par á esa nu1i,Iad hacíe,do disposiciones test.a­
mentarias; y no .<e pu~de permitir que se defraude IIna ley 
de orden público. (1) 

1 Parla, l~ de Agosto de 1818 (Dalloz, palabra Matrimonio, nlÍme­
ro 524), 
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La nulidad del matrimonio trae eon,igo la de Ja~ capi 
tuJaciones matrimoniales, y, por cnll,iguiente la tIe lRS do. 
naciones que se contienen en el COIlL: :.: () d 'hltrimonio. 
Sin embargo, si exi,tió una comnnida'¡ üe hecho entre los 
esposo,;, oaela uno de ellos puede recoger los Lielle~ que 1Ie­
'\'Ó al matrimonin, con el bien entendido de que sean rf:ales 
y justifiearlos. FreCuEntemente esos bien"s ~on fieticios y 
constituyen. por lo mi,mu, una donación "imulada. Se de­
claró que el frau<lc pue'lE' probarse con .imples presun­
ciones y que el mIsmo ¡¡Uf, ['lé c"mplice, ,\ sus cau'aha­
bie~tfY, pue¡lp.n prevalene (le él. E,to es 1" aplicaeión del 
rlerecho común que rige en la nllli 'aJ de 1,,> Il\atrimo­
nio-. (1) 

300. Conforme al arto 1,091, lo~ c/.nyn¡.res pm.den por 
contrato rnótrilllonial, h,,<;pcse recÍpmealllente, l', un() de 
ello, hacer al otro, la d()n"ci,~n q!lé creyere oportuna. ;::,. 
to fj'liere de<:Ír que pueden hHcer;e la, mi-ma, (lonacioncs 
que lo" ter!~er()s á l()~ futnro", c()nyui!~~, y, por cc .. n,.,ifluieu' 
te, una dona(:i"n (le tiene, pres·,¡,te, (art. 1,081), Ulla de 

fLlturo' (Art. 1,08::), ulIa acumlllativa (le presentes y futu­
r," (ar!. 1.084), y. por fin, una donación que derl.gue la 
re¡rla de hl irr~vo"abili,la(l (art. 1.(80). El arto 1,091 aña­
de: ""<'11 las m(),litie,\('ione, ya expresatlas." E,as modifi· 
caei0nes son las que varn"s á exponer. 

PI.-DE LA DO~ ACro" DE llIE~ES PRESENTES. 

301. El art. l.on rlice: "Torla donaci6n entre vivos de 
bierlP' prespnte, hpf'ha entre e'poso~ por contrato matri· 
ffif>ni,d, se "\ljphlf~ á [ocias laH re¡rla.; y f.)rll~a1io~deR an­
te, prp,criptc<" para e~a clMe de <lonacio¡¡eti." ¿Cuáles wn 
e.a, reala-? Primero, ~on las I!ellerale~ estable('idas para 
las donaciolleM en tre vi .os, y después las reglas y forma. 

1 Poítícrs, 16 ue Jllho de 1846 (.!)alloz, lSc16, 2, 195). 
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lidades especiales de las donaciones hechas por contrato 
de matrimonio; quiere decir, que son aplicables á las do· 
naciones hechas en contrato de matrimonio los arts. 959 
y 960, así como los 1,087 y 1,088. Resulta, además, del 
art.l,092, que la donación de bienes presentes entre espo' 
sos puede derogar la máxima "Dar y retener no vale," y 

.que, por consiguiente, puede hacerse con las condiciones 
previstas por el arto 1,086. 

302. ¿Ouáudo hay donación de bienes presente8~ Ya he' 
mos contest{!do esta pregunta al tratar de las donaciones 
que los terceros hacelJ IÍ. los cónyuges por contrato de 
mtstrimonio. La dificultad que varias ocasiones hemos 
examinado (núm. 193) se halla sobre todo en las donaeÍo­
nes que 108 futuros C&llyuges se hacen al arreglar sus 

capitulaciones matrimoniale~. Se pregunta si el obsequio 
de una cantidad que se deberá tomar de la herencia del 
donante es don~ción de bienes prebentes Ó donad6n de fu­
turos. Nosotros no~ hemos declarado por esta última 801u­
ci6n. En eMte sentido se ha formado la jurisprudencia cuando 
se trata de donaciones entre eSflosos. (1) Sin embargo, vuelo 
ve á aparecer ltl controv(:'r~ia en la aplicación. La Sala de 
CMación resolvió qua la clonación de una cantidad que se 
debiera tomar de lOA valores más claros de la herencia del 
donante (es la fórmulu u9ual) produce solamente en favor 
del donatario un derecho eventual, incierto, que puede 
quedar sin efecto útil y que se realiza solamente al abrir­
se la herencia .Jel donant.e y en los bienes que hubiere en 
ella. La Sala concluye de ahí que la hipoteca legal de la 
mujer no afecta á 1(l8 bienes de que se trata, para seguridad 
de ese derecho eventual. (2) VolverémoB á esta última 
cuestión en el titulo "De las Hipotecas." 

1 D~n~glub, 16 11e Mayo de 1855 (DlIlIoz, 1855,1,245). Compáre· 
&eClOII la \)"n"Il",I" ,le 11 de Julio y 20 úe Viciewure de 1&'l6 (Va­
lIoz, 1'!/j7. J, 109 Y 11u). 

2 Ve- la nota autédor. 
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¿Habrá. neceúdad de aplicar el principio en el caso de 
que el donante haya hipotecR,lo esp)cialmente ~us biene8 
para seguridad de la douacinn que hiz, 1 á BU cón yuger 
Se resolvió qlle, en este Ch.~(l, el derecho ú la cantidad do­
nada era actual, y que sólo se había diferido su ejeclleión (1! 
Hay un fallo de Casación en sentido op\le~to. (2) Pero 
debemos hacer notar qu~ el fallo se fllnda en el cunjunto 
de la cláusula yen 1" inter:ción del donante; de suerte 
que siempre queda dlld()~a la cuestión. ·Mantenemos la 
opinión quehemos enunciado en el t?p¡~ulo "De las Do­
naciones.') 

303. El arto 1,092 rliC'e que la tlonaf'i<ln entre viv{J~ de 
bienes presentes, heeha entre cónyuges por contrato de ma. 
trimonio, no se reputa hecha (:on la condición ,le la 8up~r­
vivencia del donatario si esa condición no se expre~ó ter­
minantemente. 1'a 1 es el uereeh" común en cua'ntD á las 
donacione.i entre vivo.; y como las dnnacione~ de bienes 
presentes entre espo,o,. heehas por contrato de matrimonio, 
Bj~uen sujetas al der~cha común, no se comprende á pri­
mera vi,ta por qué ellegisladcr di}, una co,a que estaba 
por demús deeir. La tradición expliea esa dispo,ición que, 
conforme á Jos principios del Códi¡ro, es ciertamente inú­
til. Antiguamel,te se discutía el punto. Autortls excelentes 
Bostenlan qU'l la oOllación de bienes preselltes entre espo· 
B03 debía caducar p',r muerte ele alguno de ellos, por ha­
ber sido hecha mediante consid':!raciones abwlut.amente 
personales al donatario. Ihbía ur.a razón aun más grave, 
porque es elh de interés general. Si el cónyuge donatario 
adquiere inmediata é irrevocablemente la propiedad de 109 

bienes donad09 y llega II morir sin hijos, resultará de aqul 
que los hien~s pa"aráll á sus heretlero~; eg decir, que sal­
drán de una familia para entrar en otra; y el espíritu del 

1 Ruau, 9 <1e Dieiemure tle 1825 (Oalloz, núm. 1,34,9. !l!). 
:.' Denegaua, 24 de Enero de 1822 (Dalloll, núm. 2,298). 
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derecho francés era conservar 108 bieneR en las familias. 
Este último motivo no se podía invocar vigente n ue~lro 
derecho nuevo, puesto que é~te se separó de la tradit:i(¡n 
desechan de la famr,sa máxima c¡ ue aMegu ra la~ propieda­
de/j á las familiaK de dubde procedían. En enanto " la vo. 
lunta(} del donante, toca á el expresarla: ~i pr~fier,' ti HllS 

parientt's á la familia del donatario, q neda en li bertad pa· 
ra estipular que se hizo la donación h~j() I~ C'ondici¡\1I de 
que sobreviviera el donatario; puede /lMtipularlo aunque 

tenga hijos, si prefiere que éstos reciban su~ biene~ en su 
herencia. (1) 

304. El artículo 1,092 dice que debe expresarse "termi­
nantemente" la condición ele la stlpprvivencia. E,to es nna 
éXcepción del derecho común, r uiuguna ex,~epdón t'xi,te 
sino en virtud de una man,f"staci)n de v .. luntad. ¿E; me· 
nester que sea t'xpres:1? La ley parece exigi~lo; la pal"bra 
"terminantemente" eM sinól,illlll de ·'l'xpre,ament~." tiin 
embargo, en la doctriaa c"l\sagr~da por la juri.prudencia, 
no se toman á la letra e.,as expresiones, la \'oltlntad tá"ita 
equivale á la expresa, Se resol vil) en el sentillo de que la 
donación hl'chl', en contrat.o de lI1!itrill1ollio por un marido 
á ~u mujer, de un derecho de habitación y u>ufructo en 

ciertas dependenciaH de una casa q ne le pertenecía, he pre· 
sumía hecho con la condición de que s()brevi viera el dona· 
tario. (2) No nos {!lacen las palabras ",e presumia;" cierto 
es que, en el caso, no podía tr .. tarse ni de una presunciól; 
de hombre (art. 1,3.),8). ni de una presunción legal (artícu­
lo 1,350~. P"ro la voluntatl de otorgar una liberalidad 
anexa á la persona de I donatario resultliba de la naturale­
za misma de la disl'0sicióll. Con,ideradu cornu derecho real, 
la habitación es un derecho eseucialmente personal. Lo 

1 Greúier, t. 3?, pág. 427. núm. 445. Coill .. Ddisle, pág. 589, núme· 
ro 1. Demoloml.le, t. ~3. pág. 445, IIÚItIS. 411 .. 413. 

2 Metz, 22 do .Mayo de ltUl (.)allvz, núm. ll,3l0, I~) 
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era también en la mente del donante; porque ¿qué quería? 
Al dar á Sil mujer una habitación eu una casa que deblan 
habitar juntos mientras durara su unión, no pensaba, cier­
tamerlte, en hacerle Ulla liberalidad actual é inmediata; con 
ese título, habria carecido de objeto y utilidad; BU único 
objeto era hacer que disfrutara después de ijU muerte de 
las pertenencias que nece.itara, á fin de evitar que la expul­
saran los hijos de su marido; luego por BU naturaleza, la do· 
nación estaba subordinada á la supervivencia de la mujer. 

305. La condición de supervivencia puede estipularse 
como suspensiva ó como resolutoria. En ambos caso~ se 
aplican I"s principios de las cond;ciones. Cuando es reso· 
lutoria, equivale á la estipulación de restitución hecha en 
favor del donante, caso de que llegue á morir el donata­
rio (art. 952 J. Ordinariamente, la condición es suspensiva; 
resultanllo de ello que la donación está subordinada, en 
cuauto á sus efectos, :'t 1" ,upervivenda <lel cónyuge do­
natario. Mientras está mspensa la condición, el· dona­
tario no tiene acción contra el donante; éste Rigue como 
propietario de la c:>sa donada, pudien10 clisp,mer de ella, 
por .upue,to, condicionalmente, para el caso lle que no 
llegue á cumplirse la condición de la supervivencia, por­
que si se cumple, se retrotraE> al día en que se celebró el 
contrato; el donatario habrá sido el propietariodeHdeaquel 
momento, y. por con~iglliente, quedarán sin efecto todos 
los actos de di'po,ición ~jecutados por el donante. 

Hay, pue;;, gran ,liferencia entre la donación de bienes 
presente., lweha con la condición de supervivencia y la 
donación de bieues flltllroS. Esta no contlere al donatario 
más que la calidad dp. herec1ero; el derl'cho comienza al 
mori,·,·ldouantey no se retrotrae \nllms. 223-226 J• mientras 
que la dOl\bción cOl1(licional da al cónyuge un d"rpcho in­
mediato, a U tl!l ue event ual. El derecho eondicional per-

P. du D. TOMO XV.- 41:) 
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mit~ al donatario que ejecute actos cons~rvatorios (artícu­
lo 1,180¡, mientras que el heredero convencional no pue­
de ejecutar ningún acto conservatorio. En la donación de 
bienes futuro .• , el donante conserVa la libre cli8po~ici<'>1l de 
108 bielle~ don~dos á titulo oneroso, y el heredero inBtitlli_ 
do debe re~petarl,)s actos E'jecutado~ por el instituyen­
te. El donante que dió bajo condición no puede cli~po' 

ner, como acabamos de decirlo; di<'> irrevocablempntf', lIO 

puede disponer á título oneroso como 110 lo puede hacer 
á título gratuito. 

En este sentido está la jurisprudencia, ~l) y los priaci­
cipios no son dudosos. Sin f'mbargo, hay resoluciones que 
consideran la donación hecha bajo condición de Bupen-j· 
vencia, como donación por causa de muerte. (2) Es un 

error que es inútil refutar, puesto que ha quedado aban­
donada esta opinión. Nos remitimo. á lo dicho ya acerca 
de las donaciones por causa de muerte. 

306. La donación de bienes pre~ellteR, nunque hecha por 
contrato de matrimonio entre PSp"S\iS, est,\ Ruieta á las re· 
glas de las donaciones entre vivos, y de esto se sigue que 
se debe registrar y acompañar de Ud IIvalúo. E,to no tieno 
duda cuando la donadón es pura y ~imple. Lo mismo su­
cede con la donrlción condiciona\; la condición de ~u­
pervivencia. no impide que el donario tenga un derecho 
adquirido, 'Iue no He le puede quitar por ei donante; im­
porta, pue-, á los terceros conocer la transmisión con di­
cio;¡,,,l de un inmuebfe, lo mismo qUd la transmisión purr. 
y bimple; de ahl la necesidad del registro. Esto es de ju 
risprudencia; (3) hay un fallo contrario nel '!'ribunal de 

1 Denegada, 15.1" Mayo .1" ISa4 (DalJoz, palabra Registro, númo· 
ro 3,840\. l\1etz. 22 !le Mayo <le 1817 (Dalloz, palahra j),sposiciones, 
1Iú'mero 2,310, 1"), IJyón, 25 (le Julio de 1837 (Dalloz, Id., número 
2,311, 1°). 

2 Véauso los fallos oitados por Dalloz, núm. 2,314. 
3 BrlIsela., 3 .10 Abril de 1830 (Dalloz, lIúm. 2,315, y Pasitrisia, 

1830, pág. 981), Y 4 de Febrero <le 1852 (id" 1854, 2, 48). 
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~I.'ologa., pero que parte de un principio reconocido como 
fal8o, diciendo que la donación cpu condición de Bupervi, 
vencia tiene m<Í8 de la donación por cama de Ulllerte que 
de la entre vivos. (1) Otro tanto e" menester decir del aVA­
lúo; éste tiene por objet.o. :\8 P l.(urar la irrevocabilida(l de 
la don'ación que recae eu I)j"ucs mueble"; de medo q ae la 
contlicional es irrevocable; imp0l't:l, pues, asegurar lus de· 
rechos del donatario; ele ahi la nece.9idad de un avalúo. (2¡ 

307. El arto 1,091 dica que ION cónyuge8 puetlen hacerse 
recíprocamente la donación que á bien tengan. Las ::ona" 
cionei mutuas entre CtlpOS09 son muy frecup-ntes y se su­
jet~[l ti los principio! generales que 1 igen acerca de las 
donacioneo mutuas. El! otro lugar hemos tlicho que se con­
.rovierte la cuestión de si las donaciones III ¡¡(uas son ver­
daderas liberalidades. (3' Cuand,) ~e l,acen erl'tre consor­
tes por contrato matrimonial, no eabe duda; el art. 1,091 
dice terminantemen te que los esp0!-los pueden hacer,e "recí­
procamente," Ó UI,O de ellos al otro, las cl.onaciones que es· 
timen oportull'; la ley pone, pues, lao dOtlaC;Olles recípro· 
cas en la misma línea que las que un eónyuge le hace al 
otro. También esto se funda en razón. LilS donacione, tie· 
nen por móvil el afecto, y ¿puede éste no ser recíproco? 
dNo lo es entre los futuros cónyuges en el mon~ento de ir 
9. cOlltraer matrimonio? (4) De ahí concluF la Sala de Ca, 
s8cién que las donaciones mut.uas que se hacen los cón­
yuges, están sujetas á los principios de las dunaciones; son 
reducibles, y son también revl,cables; comidéraselas co­
mo actos á título gratuito en la acción pauliana. 

La donación recíproca, lo mismo que la unilateral, pue· 

1 Toloan,7 de ;-'fnyo de 1829 (Dalloz, núm. 2.:1I3, 2~). 
2 Compárpse con lo resuelto en LiIllOgN~, {\ 28 d.~ Noviembre de 

1826 (Dalloz, núm. l,5'll). 
3 VéHSO el tomo 12 de estos Principios, pág. 479, núm. 342 . 

. 4 Denegada, 2 de Enero ,le 184:1 (Dalloz, núm. 2,274), y 23 de Di. 
Olem~re de 1856 (Dalloz, 1857, 1, 17). 
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de tener por objeto los bieneR presentes ó los futuro~. Se ha 
resuelto que una d"nación mutqa por cnntrato de matri­
monio "de todos los bienes en general," hecha en fn\"or 
del cónyuge ~upérstite, no abrnza los futuros; pero esto 
es interpretación de voluntad, que está en el dominio 
del juez dA conocimiento. Aunque recaiga en bienes pre­
sentes, la donación es condicional cuando s~ hl\~e en 
favor del ¡;upér .• tite. Ordmariamente Re hace como gHn~lI' 
cias de sllperviv')llcia la don'ición mutua entre los e,p""'~, 
quienes no tienen raz0n algllll:l. para desp"jarRe actualrw·n· 
te. (1) Muchas veces ha dado lugar la condición de super­
vi\"encia, á una clle-tión que prut-ba que .. 1 odio deja su 
lugar al afectn que inspiró esas donaciones. Se re~ol\'ió 

que cuando alguno de los dos c6nyuges Re ha heeho re o 
de homicidio, no puede reclamar el efecto de la donación, 
no porque en concepto de la Sala haya Rido revocada p~lr 
ingratitud, sino parque Re tienen como cumplidas en favor 
del otro cónyuge las probabilidade~ de Rllpervivenci~. que 
el culpable perdió derecho de reclamar para sL E~ta es la 
aplicación del arto 1,178, conforme al cual se reputa cu );1-

plida la condición, cuando el deudor, obligado por ella, 
impidió se realizanl. (2) 

308. ¿Es donación entre vivo~, ó institución convencio­
nal la estipulación de ganancia~ de óupervivencia por uno 
de los cónyuges en favor del otro? Se declaró que es <lo· 
nación de b¡enes presentes; la condición de superviven­
cia vuelve condicional la donación, pero no resulta que 
recaiga en bienes futuros. (3) L3 cuestión se debe re­
solver, pues, haciendo abstención de la condición, con­
forme á los términos del contrato y ti. la intención de las 
partes. Aquí vueh'e {¡ aparecer la discusión con que tantM 

1 Borge@, 17 de Marzo ,lo lSU (DaJloz, núm. 2,353). 
2 Denegada, 5 d" Mayo ,le 1818, y Ruan, 8 da Marzo de 1838 

(DaJloz, núm. 2,361, 1" Y :lO). 
3 ToloBa, 2 do Mayo ue 1855 (DalIoz, 1856, 2, 104), 
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veces nos hemos encontrad" en la donación de una cariti­
rlad que Re debe tomar de lo~ bienes más clnros que hu. 
hiere dej~do el donante: ¿e~ donación d'l bienes pre~entes. 

Ó donacinn de futuro.? El Tribunal de Uurdeos declaró que 
esa donación ofrecía los caracteres de una donación por 
r:w'lI de muerte, y Ae ,irvió para calificarla de un término 
muy di'onante, el de legarlo irrevocable. (1) Otros fallos re­
sDelven qur es (lonación de bieRes presenti!s. (2) Nos remiti. 
mos ~ lo dicho en el capítnlo "De 1a.8 Donacione8." Es ¡m­
p()~ible q~e se e~tablezca una juri'prudencia constante en 
e~ta materia; la 801udón de la dificultad depende de la vo­
luntad de las partes, y perteneciendo á los jueces del ('nTlO' 

cimier.!.o la apreciación de e,ta intención, no están sujetas 
á revisión de la Sala de Ca'ación, SU,~ reROlllciones. 

§ III.-Do~ACION DE BIEXES FUTUROS. 

309_ La Sala de Ca~ación dice que á los jueces toca re' 
solv.er, según los términoA del contrato, si la dona;::ión lo 
e' de bienes futuros. (3, Decíase, en el caso, que las uona­
cione8 ue bienes futuros eran una excepción que exigia vo­
lu~tad precisa de los contr"tantes. Mas bien se podia ea· 
tabl~cer la regla contraria entre esposo~, que no tit!nen 
rRzón para hacerse una donación actual, puesto que por 
lo rE'gular gozan en común de sus bienes. La Sala de Ca­
sfición resolvió que la dona;::ión he"ha er.1 las circunstan' 
cias siguientes, lo era por causa de m uerte. Uno de 108 

esposos da a su cónynge los inmuebles que posee. Si no 
hubiese otras cláusula~, la donación habría sido de bienes 
presentes; pero el donante añadía que el donatario tendría 
derecho tí todo lu que se hallara I:n esos inmuebles r.l tierno 

1 Burdao_. 21 dA F .. brero el .. 18iH (Dalloz, 1 P.M, 2. 150). 
f Lyón_ 13110 Agosto ,1 .. 485J (Dillloz. IR46,2, 220). Don~g8(11\, 

17de .Diciembre ,le 185a (Dalloz. 1860,1, 105). 
3 ToloaR 24 de Mayo d\l1855 (DalJoz, 1856,2, 105). 
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po ~del fallecimiento; además, la donación debla reducirti(J 
á la mitad en el caso de que hubiese hijos del matrimonio 
que llegaran ti la mayor edad y en el caso de que el espo· 
80 donatario contrajese segundas nupcias. El conjltnto de 
ellas cláusula~ denotaba la intención dQ hp.cer uua dOIl~­

ción de bienes futufos. (1) 
310. Cuando la donación recae en bienes fllturos, ~e apli· 

can 108 principio~ de la ¡institución cODv~ncional. El do­
nan te conserva el derecho de dispon¡,r á título oneroso de 
10il bienes comprendi<los en la institución; pero no PU,,(!., 
disponer de ellos ti título gratuito sino con los limites qnr 
señala el arto 1,038. (2) El donatario uo tiene ningún de­
recho actual ti los bienes donados, ni tampoco algullo con­
dicional, si 108 acreedores provocan la venta no pueder, 
oponerse ti ella; en rigor, tampoco Pllede ~jecutar actos 
de conservacién ;núm. 228); la jurisprudencia le permite, 
sin emb~rgo, que vigile sobre el empleo del numerario. (3) 

¿Tiene la poseHión el donatario? ¿Debe pedir la entre­
ga? Se aplican los prindpio~ que hemos expuesto antes 
(núoolI. 237-239). Se resolvió, contra nuestra opinión, q¡;e 
el donatario está en posesión por- efecto del contrato; el 
fallo no da otro motivo: lo cual €8 resolver la cuestión por 
la cueRtión. (4) 

El <looatario puede aceptar Ó repudillr la herencia q ne 
se le dió por contrat,). Se le aplica el derecho común. Hay 
alguna duda respecto d~ si los artículos 79.:.l y 801 son apli. 
cables al heredero convencional; declaran ellos caducida­
des y penas contM el h~redero legítimo que dió una in­
versión ilegitima ú ocultó los objetos de una herencia. La 

1 Den~gaila, 20 .Ir Dicipmhr" de 1854 (Dalloz, 1855,1,117). 
4, París, 15 clA Febrero <lH 1~22 IDalloz, núm. 2.06'!,3·). 
3 A¡¡én, 18 ile JUllio .Ie 1833 (Dalloz. palahra Venta, nÍlm. 1180, 

2~). París, 3 ,le Dici"mbre!le 1813 I Dalloz, palabra Oontrato de Ma­
trimonio, ntlm. 1,363). 

4, BrllSelae, 10 de Ago~to de 1857 (Pa&icrisia, 1857,2,344); 
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Sala. de Casación los aplicó sin motivar su resolución. (1) 
Indudablement~, el propio motivo hay para re~olver, y la 
moral reclama el cab:igo tlei ,lonatario lo mismo que el 

del hPredero ab Ú¡teEt'ltv; ¿pero ba~ta. la analogia para. ex­

tender di'po~icione~ penales? 
El cónyuge donatario puede renunciar, muerto el do­

liante; no lo puede en vi,la, ¡me:lto qne seria renunciar una 

herencia futura. (2) Por contrato de lIlfitrimonio, se hacen 
los futuros cónyuge8 ,Ioilaeión del usufructo de ios bienes 
que deje el que muera ar,te,. Después el e'(J0so da á su, 
sobrinos la Iluda propie,Lld de 8U' bienes; la mlljH inter­
viene en el acto para renunciar el usufructD en favor de 
aquéllos, mediante una renta vitalicia. Se re'ulvió que la 
renuncia era nula, porque tellÍa P[ carácter de una estipu' 
lación sobre herencia futura. (3i La re.,olución es riguro~a, 
per,) jurídiea. ¿Qué ¡m ~lOrta q lle el derecho de la mujer sea 
convenciol1HI? Es un eOllveHio sobre una herencia futura 
IJ ne autoriza la ley; pero ,le que la institución cunvencio. 
nal sea p~rmitida no S~ puede inferir que todo, '108 actos 

intervenidos en la sucesión sean licitol. La Sala de Casa­
ción da una razón de más en un caso análugo en que la 
mujer había renunciado una institución cOllvencicunl en 
favor de un hijo común. La institución convencional es 
Una cláusula <lel contrato matrimonial, y con e~e título es 
¡rrevocabl~. La ley prohibe todo cambio en 1<18 capitnla­
~iolle8 matrimoni,des. ,Uce la Sala, "á tin de a.segurar 1>\ 
~)az interior de h, familias y RUS ,lerechog adq Ulrido~, ce­
rrando t· ,da e'peranza y toda fe en q!le ha brá modificacio. 
nes ulterioreH y no permitienrlo ~ntregar ti la di~cu8ión y 
á 111 incertidumbre de v"luut:.des reCÍprocas las cOlldicio-

1 Dellt'gad;l, 16 d~; Enero (11-' 1834 (Dal!oz, núm. 2,3'j.~). 
3 Tolo"", 15 de Ahnllle 1842 (Dalloz, l'lI'aura COlltrato de Matri­

monio, núm. 330. 
:J Denegada, 10 <le Agosto <le 1840 (Dalloz, palahra DisP68icionel, 

núm. 1,735, 2°). 
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nes solemnemente fijadas y en fe de las cuales se celebró 
el matrimonio." Esta estabilidad se conmovería cuando 8'" 
permitiese al marido obtener de su mujer que á efecto de 
concurrir con él á las mejoras que confiere en su futura 
herencia á uno de los hijos del matrimonio, renunciara ella, 
en la misma herencia, una parte de las mejoras Guya e,,­
pectativa se le aseguró á virtud de una donación; preci,a_ 
mente ese abuso de la. autoridad marital es el que la ley 
quiso evitar declarando irrevocables las capitulacior:co m¡t­
trimoniales. (1) 

El donatario puede renunciar, al morir el donante, y la 
renuncia no debe hacerse ante notario (núm. 235). Se re­
solvió que puede ser tácita; la mujer es instituida heredera 
en contrato matrimonial, haciendo después el mariLlo uu 
testamento que reem plaza la iI.stitución con el legado de 
determinada cantidad. Si la mujer l'<Jclama la ejecueión 
del testamento renuncia por esto mismo-la donación; la 
opción impliea una renuncia. (2) 

311. Elart. 1,093, después de establecer el principio ele 
que ladonacióllde bienesfuturos,6 d3 bil'lle~ presenteH y fu­
turos, hecha entre cónyliges, está sometida á las reglas ge­
nerales de la institución convencional, aü"de: "Salvu (JUd 

no será transwieihle á los hijus del m¡.trimouio en caso lb 
fallecer el cónyuge donatariu antes que el donante." Esta 
disposición deroga el segundo párrafo dtll arto 1,082, en 
virtud del cual. se presumen cowprendidos los hijus eu la 
ill~tltucíón convencional, aunque lu donación se haya h,,­
cho sólo en íavor de los eMpo,os. Hay uua excepción eu el 
sentidn de que tal presunción no tiene lugar en la ilbtitu' 
ción convencional que uuo de los cónyuges hace 'ln favor 

1 Denegada, Sala Civil, 11 y 12 de Enero de 1853 (Dalloz, 185:;, 
1,19 Y 211. 

2 D~negada_ 21 de Marzo de 1832 (Dalloz, palabra Obligaciones_ 
Dúm. '-175. 2"). 
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de BU consorte; la palabra "transnlisible" no es'exacta. Su­
pone que nació el derecho en favor oe! instituido y que éste 
recibió la sucesión convencional; en tal caw, la transmite 
ciertamente con el resto de su patriulOnio á sus hijos; pero 
esto~ recibirán los bienes como herederos del padre Ó de 
la llladre, y no como donat"l'ios, á virtud de un derecho 
que les pertenece. 

¿Cuál es la razón de la derogación que el arto 1,093 hace 
de b regla contenida en el 1,OS3? La regla se funda en la 
intención presunta oel donante; la excepción se fUlIda asÍ­
mismo en esa voluntad presunta. Cuando se hace la do­
nación por un pariente ó por un extraño á los cónyuges, y 
mueren éstos, no pueden aprovechars~ de ella los hijos sino 
como donatarios, y la ley Bupone que la intención del do­

nante e~ que se aprovechen. Púr el contrario, cuando se 
hace la donae.ión ~n favor de un esposo por el otro cónyuge, 
pueden aprovecharse de ella lo'! hijus como herederos del 
donante al morir el dO!lO\tario, y la ley supone que aquél, 
padre tÍ nladrEe de 108 hij',s, prpfiere que éstos entren en la 
institución mejor como herederos que como donatRrios, 
porque como donatarios entran por derecho propio y 68 

creen lo .• hijos in,lependientes ,le ,us padres, y éstos, natu­
ralmente, tratan de que aquéllo~ sigan bajo ,u'depen(lencia. 

¿Podrian los e,po~ús comprender á los hijos en la insti­
tuei·\n conveliciollal? A nU".~tro juici", no es dudosa la 
afirmati va, p Jr más discutido q ueesté el punto. La insti­
tu"i6n convencional hecha entre cónyuges W Bujeta á la8 
regla.s ,le! artícn'o 1,082; tal e" el principio establecido 
por el artículo 1,093; ,tilo hay ulla ex('epdr\n, y eH Ll. de 
que 1 .. ley 110 presume, ellando nO, lo expre-a el instrumen­
to, 'Ine lo~ hi}" es~éll comprendi,lo, en ella; pHO no pro· 
hib" á los d\llyng'" (:()llIpr,'n'¡erl,,~. si"o que lOH aut.oriza 
para ello, llUe~to que les al'lie¡¡ las re¡::laH generales de la 

P. de D. TOMO xv.-49 
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institución convencÍ0nal. Objétaae que 1\1 arto 1,093 está 
concebido en término~ imperativos': "no será transmisible." 
La objeción LO tiene importancia, pues por lo regular la 
ley se expresa en futuro, aun cuando no se proponga ni 
mandar ni prohibir. De modo que es necesario ver Hi por 
!u naturáleza es imperativa ó prohibitiva la disposición 
En el caso, tratábase únicamente de una presunción de vo. 
1,llntad: ¿no es regla que la volunt3d expresa prevalezc-a 
sobre la presunta? (1) 

312. Los cónyuges pueden hacer nna donación acumu, 
lativa de bienes presentes y futuros, la cual se seguirá tam­
bién por 108 arta. 1,084 y 1,085, excepto la derogación cot¡· 
cerniente á los hijos de que acabamos de hablar (artíct¡­
lo 1,093). 

Asimismo 109 cónyuges pueden hacer una donación de­
rogando la regla de la irrevocabilidad. Es ci?rto que no 
lo dice ningún artículo del cap. IX; pero el arto 947 es muy 
explicito, puesto que decla1:"a que las disposiciones qne pre­
ceden, los arts. 943.946, no kon aplicable~ á las donacioms 
que se m~ncionan en el cap. IX, lo cllal comprende 
evidentemente las entre cónyuges por contrato matrimu· 
nial. 'ral es también el espíritu de la ley; se ve por los ar, 
~¡cul08 1,09l-1,093 que ella quiere favorecer laR donacio, 
nes entre esposos, lo mismo que las que leH hagan otro~ 
terceros. Luego todo lo que hemos dicho del arto 1,086 se 
aplica á las donaciunes entre cónyuges. 

SECCION ll.-De las donaciones entl'e cónyuges 
durante el matrimonio. 

9 1.---PRINCIPIO. 

313. Antiguamente la mayor parte de las costumbre., 

1 Durantón, t. 9', pág. 770, núm. 759. Aubry y Rau, t. 6°, pági­
na 282. nota 4, pro. 742. En sen tillo oontrario, .Demolombe, t. 23, pá­
gina 45:1, núm. 417, y los autores que cita. 



DE LAS DONACIONES ENTRE CONYOQE8. 387 

prohibhlll toda liberalidad entre esposos. Coquille dió 
ulla razón moral muy bella. "Durante el matrimonio, dia 
ce, debe conservarse la amistad por honor y dentrG del 
corazón, y no por obsequios. Esta razón abunda en honra, 
añade Coquil!e, en cnilllto f:. que no parece que la amis­
tad, gracioRo y armonioso t.rato, haya de venderse y para 
dar á conocer que en el corazón, no en el exterior, está el 
verdadero amor:' lIabía además otro motivo paar la 
prohibición establecida por las costumbres; tÍ sabe.: el 
deBeo de conservar los bienes en las familia~. Ferriere di­
ce que ese deseo sirve de fUlldamento tÍ la mayor parte de 
lu disposicIones COll.slletudinariM. "Se ha considerado 
que el Estado no puede mantenerBC má..~ que por ese me­
dio; de otro modo, los cónyuges que no tuviesen hijos se 
darían todos sus bienes mutuamente, y hadan pasar he­
rencias opulentas á familias extrañas:) Ferriere no aprue­
ba esa prohibición; parecíale muy riguroso tJrohibir "á los 
los maridos y ti la~ mujeres todo medio de ejercer la 1'e­
munera<:ión y la gratitud de uno de ello, para con el otro, 
y obligarlos á que dejaran 6U~ bienes, á falta de hijos, á 
herederos colaterale~, que á menudo son desconocidos ó 
indignos de recibir sus bienes con esa calidad." (1) 

La libertad natural, que permite al propietario dispo­
ner ite BUS bienes como le parezca, ha prevalecido sobre el 
espíritu tradicional del derecho francés, del cual se apar­
taron, tJor lo demá~, los autores del Código desechando la 
reserva consuetudinaria. No habia más que un peligro res­
pecto de las liberalidadee que se hacen mutuamente Jos 
cónyuges durante el matrimonio, y cs el de que no Bean 
ellos la expresión de la libre voluntad del donante. Elle­
gislador :Jrevió ese peligro dtlc1arando revocables las do, 

1 Coquillt>, InsNlició¡¡ del Dtrtcho Francc3 (D~ los Casados), pági­
na 66, E'errHire, sobre el arto 282 de la Costumbre de PariR, glosa 1~, 
núm. 6. 
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naciones; teniendo ~b.oluta libertad el donante para re­
vocar la liberaU,lad que haya hecho por contrato de 
matrimonio, no 81l podrá decir, si no u~a de su derecho, 
f!ue lo hizo por conquistar la p»z Ó por afecto incollsidp­
rado. Hé aquÍ por qué el arto 1,090 dispone que las do. 
nacioneR hecha~ durante el matrimonio serán siempre 
revocables y que la mujer puede revocarlas sin autoriza· 
ción alguna. (l) 

314. La revocabilidad de la9 donacione9 hech!l9 entre 
esposos ha sembrado alguna incertidumbre en cuant,) <\ la 
naturaleza de esas liberalidadf'~. Desde 1 u~go He ha s(>~te­
nido que ellegisJador no Be hllbía propue8to que la uvo­
cación se hiciera conforme al capricho del donante, ,2, lo 
cual es muy evidente: qui80 a8egurar su libertad. l\lns 
¿qué inferir de estor ¿Qué el derecho de revocar no es i¡i· 
mitado? Ciertamente; 1 .. ley lo dice y la~ c·.mdiciones mo­
rales que se invocan contra una revocación caprichosa no 
impedirian que la revocación fue.e v{dida. 

Otros han dicho que siendo esencialmente r¡¡voca bL ]., 
donación dp.Lía asimilane con el testamento. Es inútil ,1c­
tenerse en este punto de vibta. que la mi~ma ley conden", 
puesto que califica COlllO donaciones liberalidade,¡ que lo, 
cónyuges se hace mutuamente durante el matrimonio; y 
la donacÍ<'In es un contrato, lo cURl la dbtingue esencial­
mente del testamento. Ordinariamente se considera la do­
nación entre psposos durante el matrimonio como un con­
trato mixto. Troplong dice que no es una donación entre 
vivos, puesto 'que es revocable, ni nn testamento, puesto 
que se hace por 0011trato é inmediatamente produce efee· 
too De ahí concluye que es una mezcla de ambas cosas. 
E,ta doctrina tendría consecnencias práctica.~ importan tí. 

1 Bigot_Préameneu, EXpoRioión tle los Motivos, núm. 88 (Locré, 
t. 5~, pág. 33'». 

2 Dllmolornhe, t. 23, págs. 4.U y ~ign;ente~. Uompárese con Da_ 
lloz, nóm. 3,282. -
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simas, si fuese vernanera. Troplong' <1d \lee de ella que la 

donación entre ca~ado, !lO ~e pue\l, rderir á 11[\ solo tiem' 
po, pues toma diverso~ caL1cteres el" principius tam\.¡ién 
distÍlltOA, y que es mene,ter un H:leetisffio l-'rudent" para 
nO extr:.viarHe en cuanto á sus efecto~. Toullier dice que 
wn d"naciones por call';:"! de muerte. (1) 

Es menester rechazar sin vacilar e,a doctrina que ti"ll­
de á crear un tercer modo de elisp:lU"r á título gratuito, 
cnando el arto 893 no reco~o(!e nH\~ que d08, la donación 
entre vivos y el testamento; y h donación entre (!ónyuges 
no es testamentn, y así, es un:; donaci(l[¡ PIltra vivos. Cier. 
to que ella deroga en punto e,enci"l, ladonaci{,[¡; 11\ re­
vocabilidad es más que derog:-\ción el" la má úma. '. Ddr y 
retener no vale;" es Una excepcióil del (l"recho c<lmún de 
los contratos, pudien,lo resolver el donante el ~ )otl'at(l 

por sólo su vüluntld. Acabamos ,le decir las raZ·ln'·, ,le 
la revocabilidad; e·,to n') impide que los autores del Códi· 
go califiquen de (l:nacione~ la; lib~ralidl\des que los espo­
~os -o haeen, lo c\ul es deci,ivo. Objótans9 e.itas pa.labras 
de! art. 1,096: "aunque calificadas entre vivos," y se ha 
('o:lCll1ido de aquí que esas liberalidade; no tienen de do­
llRción ni el nombre. No es tal el ~enti(lo de la ley, la cual 
no pcrmiLe (t los esposos qne 83 e;torgucn liberalidades 
irrevocables, sino que prevee que podrían eludir la irre­
vocabili,iad calificando la liberalidad de ¡lunación entre 
Vi;'03, (!ne es eeencialmente irrevoc"hl". Para prevenir 
que 8e eluda así la regla de la revocahilicla(l, añade el ar_ 
ticulo 1,096 que será revocable ladnnaci(lf¡, aunque 108 
esposos la hubiesen calificado dé donl,ci,íll entre vivos. 

De ahí que se rleban aplicar á las tlonuciones entre espo, 
sos las reglas sobre (lunaciones en general; e¡; decir, las de 

1 Troplong, t. ~\", pág. 41i8, núm. 2,648. TOllllinr, t, 3·.1, pág. (98, 
núm. 918. CompÁrese (·.'m la Deu~gall" de [) (le Diciembro de 1816 
(Dalloz, núm. 2,392). 
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las donaciones entre vivos, cuando una liberalidad tielle 
por objeto biene~ presentes y future,e. Como lo dice muy 
bien la Sala de Casación, la revocabilidad eH una excep­
ción del derecho común; mas toda excepción confirma la 
regla: de suerte que 108 principios generales de las dona. 
ciones siguen aplicándose á las entre esposos, excepto la 
irrevocabilidad. ,1) 

315. La ley no dice, en el capítulo IX, qué donaciones 
se pueden hacer los cónyug~s durante el matrimonio; pero 
el arto 947 dice impllcitamente que pueden hacerse dona­
ciones de bienes futuros, y, por lo mismo, una institución 
convencional, sea ordinaria, sea acumulativa. En efecto, 
el arto 947 dispone que el 943, que prohibe la donación de 
bienes fnturos, no eR aplicable á las donaciones que se 

mencionan en el capÍtlllo IX; luego la donaci6n entre es­
pOlOS durante el matrimonio, de que se ha tratado en e~e 
ca¡:.ítulo, no está Bujeta á la regla del arto 943, y puede 
comprender, por consiguiente, los bienes futuros. Así re­
salta aun impJ!citamfnte del arto 1,096. ¿Por qué la ley 
no permite dar bienes futuros? Es una consecuencia del 
principio de la irrevocabilidad de las donacioneB entre vi· 
vos; mas las donaciones eutre es posos son e8en~ialmente 

revocables; es, pues, muy lógico que puedan tener por ob­
jeto bienes futuros. Es ('ierto que el Código no admite la 
instituci6n convencional más que en favor del matrimonio, 
y no se puede decir 'lue una liberalidad hecha entre eón·· 
yuges favorezca su uniót1. No se puede aplicar esta nueva 
derogaci6n del principiv que prohibe los pactos Buceso­
rio Bino por el gran favor que la ley concede al matrimo­
nio, aun celebrado ya. (2) 

1 Denpgada, 16 (le Julio de 1817 (Dalloz. nÚ1II. 2,391, 1"). (lom­
páre.e eDil 1" Ca_ación (]" 22 de Julio de 1807, sobre la requisitoria 
de Mertfn (DalIoz, "úm. 2,392). 

~ La doctrina y la jnri'prudencia están acordes. Véanse los auto 
res en Dalloz, nlÍlli!. 'J,377 y 1l,378. 
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Ll\ donación de biene~ futuros hecha entre esposos duo 
rante el matrimonio. difiere de la i"Rtituci6n convencional 
en 10 concerniente á la irrevocabilida(!. Conforme al artí· 
culo 1,083, b instiL'lción convencional es irrllvocable, 
mientra~ que toda donación entre c'.lnsorte<, (lurante el 
matrimonio, es eseucialmente revocable. Cu"ntlo, pues, un 
espOso instituye á 8U conyuge heredero por donación, pue· 
de revocar esa Ínstitucióa como una donación de bienes 
presentes que le hiciera. c:QllÍere esto decir que se confun' 
de la institucion convendona!, en ese caso, COI! el testa­
mento~ Nó, porque sigue sienuo contrato, y CtJntrato so­
lemne. BCljO este concepto, ~e aplica á la dO:lación de bienes 
futnros entre espOMOs, lo que dirémos ll&~ adelante de la 
forma de las douaciones que los esposos se h,\c;~n durante 
el m!ltrimonio. 

316. ¿l'uedE'n los esposos, por HU ,;ontrato de matrimonio, 
renunciar el derecho que la ley les concede para hacer do· 
naciones? Pothier aprobaba esa nmuncia. Es, decía, ofen­
der á las leyes, permitir.~e lo qUE! prohiben; pero no es ofen' 
derlas, prohibirse lo que permiten ellas." E"to es certísi­
mo cuando es de puro interés privado la facultad que se 
renuncia; pero no lo es cuando es de orden público. Ahora 
bien, el derecho de dar es un atributo de la propiedad, y 
la flropiedad es, ciertameut.e, de orden público; lo cual es 
de~hivo. Si l'othier se mostraba favorable á eilas renun­
cias, es porq ue tendían á cr)!lservar 10i bieues en las fa­
milias, lo cual se consideraba en otro tiempo como una 
base del orden social. (1) En nuestras ideas modernae, la 
lib,rtad es el fllndamento fIel orden politico y civil, y re­
problmos toda cláusula ó convenio que la ofenda. Tanto 
108 autores como la jurisprudencia están en esté sentido; 
pero hay alguna incertidu\nbre eu cuanto á lo., motivos 
de resolver. Merlín y h Sala d~ Casación invocan el pIlo 

1 Pothier, De Zas donaciollet entre marido y mujer, núm. 2~. 
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ClplO que prohibe estipular para otro; mas al renunciar 
que mutuamente Re haráu donaciones, 109 esposos c"tipu. 
larian realmen te para ns herederos. Esto es cierto; pero 
hay que añadir :¡ue entonces aun los herederos inten-clI­
drlad en el contrato matrimonial, y sería aun nula la re­
nuncia, porq üe seria un pacto sobre herencia futura. La 
verdadera razón es la qUil acabamos de dar y que Tre·. 
plong hace t:l.mbién valer; los cónyuges no pueden enea­

denar de antemauo su libertad natural pues é"ta es de 01'· 

den público, y RO puede renunciarse lo que es de oden 
público, ni aun en contr¡¡tv matrimonial. (art. 1,388\, (1) 

§ n.-FORMALIDADES. 

317. Siendo la donación entre esposos donación entre 
vivos, sÍguese que debe hacer~e en la forma prescripta por 
el arto 931, so pena de nulidad; mejor dicho, so pena de 
inexistencia del instrumento. Poco importa que se trate 
de bieRes futuros ó presentes, porque la d"nación dI) bic 
nes futuros se Jige también por el arto 931 cuando no ~e 

hace por contrato de matri'nonio. ]l¡o se puslle tratar, pueH, 
de sujetar efia donación á las furmalidade~ del testamento 
cuando se hace entre cónyuges. Grenier tiene razón para 
decir que hay para admirarse de que' semej~nte idea hay1\ 
llegado hasta un tribunal de apelación; el fanu elel de 
Rennes fué casado, por interés de la ley, conforme tÍ In re­
quieitoría de Merlín. Es inútil insistir en un punto que ni 

• dudoso podrb _ero (2) 
318. Del mismo principio se sigue que la~ donacione3 

entre marido y mujer deben s~r no aceptadas, como lo 

J l'roplollg, t, 2~. pág. 475, nóm. 2 6~O ],f .. rlíll, Repertor'o, pnla­
bra Renw¡da, pfo, J., ¡¡(uo. 3. Dell~gad", 3\ ,IH JlllJO dll 1,~,.9. 15 rlé 
Julio,le 18J2, y (.JasaciólI, 22 11" Diciell1l>r~ <101818 (lJ"lIoz. lIú,,¡e_ 
ro 2,'J80). 

2 Grenier, t. 3?, pág. 456, nr,m. 457. y todos los autores. Véase 
)8juriaprudencla en Dalloz, núm: 3,292. 
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dice Grenier, sino aceptadas de Ulla manera expresa. Tal 
8S la reg la para tI Ida donación en tre vivos (art. 932): el 
art. 1,087 no la deroga má8 que para la~ uouaciones he­
chas por contrato de mntrimarJio; Jo cual deja bajo él do­
minio del derecho común el matrimonio. E~to no es mny 
lógico; el legislador , al poner eSI1s donaciones en la misma 
línea que las hechas en contrato de matrimonio, en cuanto 
á las derogaciunes del derecho común que él autoriza, de· 
bió haber extendido ese fav')r á las formalidades. Pero no 
lo hizo, y no basta el e.~piritu de la ley para derogar un 
texto formal y principios absolutamente ciertos. (1) Así se 
declaró en un CI180 en que el marido, presente al acto, al1-

torizaba á eu mujer para que aceptara; la autorización para 
aceptar, dice el Tribunal, no ef una aceptación expreoa. \2) 
La resolución es muy juridioa, pero habla contra el rii!or 
de la ley; rigor que, en las donaeiones fa\'orables, no tie· 
ne razón de ser. 

319. ¿E, menester tambiéa que se regi.~tre la donación? 
Se ha discutido esa nece,idatl, porque, como dicen, es inútil 

el regi~tro. Eu efecto, d cl\nyuge donante que enajena 
el inmneble donado ó le grava con derecho,.; reales, revo­
ca la donación en la medi,la de los ,lerechos conferidos ú 
terceros; luego éslos no tienen ningún interés en que se 
haga pública la donacióu, puesto 1ue siempre ~e manten­
drán 8US derechos. Esto e" cierto, pero no pru" ba que sea 
in(¡til el registro. Olvídase que lo; tcrceros acreedore; qui. 
r('grafos están igualmente interesados en la publicirlad de 
la" dOlluciones; si ni) se hace, podrán apoderMse de lo~ bie­
Iles donadü~ al cónyuge donante, mientras que no tienen 
e,c derecho ú .~e veriüüí el registro. Ba~ta con esto para 
que Re tengtl que hacér el registro, por e,tar prescripto en 

~)¡H'll1tón, t. U", p{lg'. jiU, núm. 774, y tIHloH lus autores. 
::! Henlles1 :!O de l\lalzutl ü U:Hl (Dalluz, UÚlIl. 2,3931. 

P. de D. 'fOliO XV.-{)O 



DONACIONIIS y TESTAMENTOs. 

favor de todos los terceros; lo~ acreedores quirografario! 
pueden aprovecharse de la falta de registro, lo mismo que 
los terceros adquirentes ó acreedores hipotecarios. El ar­
ticulo 941 no deja casi duda sobre este punto. ¿Su"ede J¡, 

mi9mo bajo el dominio de nue~tr>l ley hipotecaria? Exa. 
minarémos la cuestión en el titulo "De las HipotecaR." (1) 

320. Lo propio hay que decir del avalóo. El art., 948 
expresa que ningún instrumento ele donación de bielle,~ 

muebles será válido sino en cuanto á los efectos de lo~ cua­
les se hubiere anexado un avalúo á la minuta de la dona· 
ción. Esta disposición e5tá concebida en los término:; má~ 
generales, y tal carácter de generalidad es aun mtÍs evi­
dente por el lugar que ocupa el arto 948. Después de de­
cir en el 947, que la máxim& "Dar y retener no vale," con 
BUS cousecuencias, no es aplicable á las dOllaciones q 1Ie 

mencionan 108 capítulos VIII y IX, añade el legisla. 
dar que "todo" instrumento de donación mueble debe ir 
acompañado de un avalúo. El arto 948 debe aplicarse, pues, 
en todo caso en que no hubierf' sido derogado, y así tam­
bién á las donaciones entre consortes. Objétase que la de· 
rogación resulta. de la. naturaleza misma de esa donación. 
¿Cuál es el fin del art. 948? Asegurar la irrevocabilidad de 
la donación; mas la donación entre cónyuges durante el 
matrimonio es esencialmente revocable. Respondemos que 
siempre ha de tener su utilidad el avalúo, y la tendrá en 
todo caso en que importe conocer exactamente el Talar de 
las cosas dQnadas. Así es como el arto 868 refiere al 948 
para el avalúo del mobiliario que debe ser traído. También 
el donante cua))do revoca está interesado en que se deter' 
minen con exactitud la clase y valor de 108 efectos dona­
nados. Basta que el avalúo tenga utilidad para la dona' 

1 Áubry y Rau, t. 4°, pág. 80, Ilota 5, pfo. ';04. Dernololllhe, to_ 
mo 23, pág. 477, núm. 446. Dalloz, núm. 2,396. En senti,lo con:ra­
rio, DurantóD, Grenier, Coiu_Delisle, Delvinconrt y Zacharilll. 
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cian entre esposos, para que siga aplictindose el artículo 
948. (1 ) 

321. Ni el reg¡~tro lIi el avalúo tienen ya razón de ser 
cuando el objeto ele la donaci()n entre consortes 50n bienes 
futuros. E,a donación "~ rif(R por un derecho excepcional, 
como lo hemos dicho al hablnr de la institución conven­
cional (núms. 188 y 189). Que es inaplicable el arto 948, es 
evidente; ¿cómo se formflrí:t un avalúo de los objetos que 
el donante dpjara 1\ su fallecimiento? No se pueden des_ 
cribir y estimar más que lo:! objetos muebles que posee el 
donante en el mumento de la donación; "mas no son esas 
las cosas que él donr., sino 108 objetos que se encuentren 
en su herencia. ('J) Vese que, len ese caso, resulta la excep· 
ción de la naturaleza de la~ cosas. lIemos dicho al tratar 
de la institución convencional, por qué no debe registrar­
se esa donaci'.Ín; los mismos motivos se aplican ti la dona­
ción de bienes futuros que \1Il0 de los esposos hiciera á BU 

cónyuge durante el matrimonio. 
Unicamente la clonación de bienes presentes y futuros 

da lugar a cierta duda. Como lo hemos didlO antes, la 
prudencia exige qne el rlonatario registre el instrumento 
de donacióo, á fin de que pueda reivindicar, si 0pla por 10B 
presentes, los bienes que el donante haya enajenado (nú­
mero 2(0). L3 ~uestióD de si, en vista de la oposición, es 
:Jecesario agregar un avalúo al instrumento, está en deba­
te; nosotros Il<lS remitimos á lo dicho acerca de la institu. 
ción acumulativa (núm, ~¿(1). Ninguna diferencia hay, ti 
este respecto, entre la donación que hace U;J tercero á los 
cónyuges, y la '1\\e éstos mismos se hacbll entre sÍ. (3) 

1 Deneg,,,la. 1011" Julio <le 1817 (Da1]oz, núm. 2.391), 'fal es la 
opinión tle 108 IH{~S <lo los antOl'e~ l Anory y Hau, t. on, pág .. 281, no. 
ta 5, pfo, 74:». , 
. :3 AmiéllR, ~ d(~ MllrO <10 lF07 (Dalioz) llúm. 2)378,3"'). Esta {lB la 
Jurispru'lenc;a COllótante (";"llgU 108 fallos citados por DaIloz, núme· 
ro 2,395). 

3 üompárese cou .A.t¡lJfY y ltuu, púg. 284, notas 8 y 9, pfo. 743. 
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32<1. El arto 1,097 contiene nna disposición especial en 
lo que mira á las formalidades de las donaciones que se 
hacen los cónyuges durante el matrimonio; y expresa que 
no podrán, durante el matrimonio, hacerse, ni por acto en­
tre vivos, ni por testamento, donación alguna mutua y reci, 
proca en un solo y mismo instrumento. E~to es la aplica. 
ción, á las liberalidades que se hacen entre sí los cónyuiíes, 
del arto 968 que prohibe los testamentos conjuntivos. La 
ley los probibe en razón de la revocabilidad de las dispo­
siciones testamentarias, y debía haber hecho extemiva la 
prohibición á lag donaciones entre cónyuges, que igual­
mente son revocables por sólo la voluntad 1el donante. 
Para prevenir las dificultades y las di~putas á que habrían 
dado lugar las donaciones conjuntivas, rué para lo que las 

prohibió el legislador. (1) 
323. Las donaciones conjuntivas que se hiciesen á pesar 

de la proh¡bición del arto 1,097, serían nulas, pero con­
viene determinar el carácter de esa nulidad. No se trata 
de una cuestión dO'! incapa.cidad; nada impido á los enposo'{ 
que 8e ha;.¡-an una donación reciproca en instrnmentos se· 
parailos. Se resolvió ya que esas donaciones eran váli,la, 
con tal que los instrumentos hubiesen paHado uno inmcJ­
dilltamente después del otro. La ley no lo prohibe,lue­
/l') lo permite. 1,2) L'1. nulidad se funda únicamentd en 
la inobservancia de una formalidad legal. Es menester, 
sin embargo, añadir que esa formali,lad ~e pre8cribe me· 
nos, para interé.~ de la~ partes que para interés público, 
pue~to que tal prG~ibición tiene por objeto prevenir plei. 
to~. Conforme á este principio, hay que resolver las difi­
cultades que se susciten en la aplieación, 

Antes del Código Oivil, He permitían lhs donaciones COIl· 

1 Durant6n, t. 9', pág. 779, núm. 713, y tolos los autores. Compá· 
rese el tomo 13 de estos Principios, pág. 167, núm. 143. 

2 Casani6n, 22 de Julio !le 1807, conforme r. la requisitoria !le 
Medía (Dallc!/), núm. 2,392). 
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juntivas entre consortes, resultando de ('l!o que. la~ que se 
hicieron anteM de publicarse siguen dii,h-, puesto que la 
formalidarl de los instrumentos se arrn F la por la ley de 
18 época en que pasó el act'J. El TribU1111 de Montpellier 
había desconocido este principio, anulacdo una donación 
conjuntiva anterior al Código, pero abierta durante él. Era, 
indudablemente, violar la ley haciéndola retroobrar, cuau· 
do se trataba de una simple formalidarl, y con~iderando 
Iú capacidad como necesaria al morir el donante, bien que 
la donación, aun la de bienes futuros, no exige la capaci­
uad de los contratantes, sino á hora del contrat[) (número 
196). El fallo fué casado conforme :oí las conclusi(mes de 
Merlín. (1) 

Rec'ha una donación conjuntiva fn el extranjero confor­
me á las leyes del paí., ¿es nula según el arto 1,098? L, juris. 
prudencia se ha declararlo por h vlllirlez, aplicanuo el 
priucipio LOCU8 re,qit actum \2) Hay una razón para du­
rlar que nos obliga á inclinarnos á la opinión contraria. 
El proverbio que Re iuvoca no Be aplica más queá las foro 
malida,les in~trumentales cuyo objeto es asegurar la li­
bre expresión dé la voluntad de las parte~; mas la prohi­
bición de la" donacione~ conjunti vas es extraña á la mani­
festar:ión del consentimieQto de las misma~; BU libErtad 
sigue completa, puesto que inmediatamente después de 
firmado el instrumento, pueden revocarle. P,)r otra parte, 
la prohihici,5n se funda en un intere, púhlico, y nunca se 
permite á los particulares que derogen lag leye~ que miran 
al orden público. El Tribunal de Tolo"a reconoce que la 
ley vió ciertos inconvenientes en la.s rlo:·aciones conj'mti. 
vas; pero el orden público, dice, no está interesado direc· 
tamente lo bastante para que haya de declarar la nulidad. 

1 OaRaoión, 23 de Junio ,le lR13 (Dalloz, núm. 2,458). 
2 Tolos", 11 d" M"y" ,le 1850 (Dalloz, 185~, 2, IH) .Caen, 22 ite 

Mayo tle 1~50 (Dalloz, 1853, 2, 179). 
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Creemos que el Tribu¡;al transige con un principio que no 
admite transacción; el oden público na tiene grados de 
más ó meno~, y des~e el momento en que e,tá él de por 
medio, qu..,dall obligados los contratantes, y encadenado 
el juez que debe declarar la nulidad. 

De que la del arto 1,097 no sea más que nulidad de 
forma, la Sala de Casación de Bélgica dedujo que podían 
los herederos del donante confirmar la donación, á virtutl 
del art. 1,340, (1) el cual expresa que los herederos que 
confirman una donación renuncian, por lo mismo. opoller 
vicios de forma y cualquiera otra excepción. Por muy ge­
nerales que sl/an est.as últimas palabras, no pueden com­
prender las excepciones que son de órden público, porque 
no se renuncia lo que interesa á la sociedad, ~ino lo que 
es de interés privado; y la prohibición del arto 1,097 no 
es de interés privado; de modo que, en rigor, no se puede 
hacer :desaparecEr con la confirmación el vicio que de 
ahí resulta. Volverémos al principio en el titulo h De las 

• 
Oblig!lciones," que es el que le corresponde. 

324 .. La partición que conjuntamente hacen de SUB bie· 
nes los cónyuges entre 8US hijos, contienen á menudo una 
liberalidad recíproca qne uno de ellos hace al otro. 

Citamos algunas cláusulas acerca de las cuales han re­
caidoresoluciones de CaeaciÓn. Después de partir, á título 
de donación entre vivos, sus bienes presentes entre sus 
hijos, 108 cónyuges estipulan que el exceso de los que 
hubiere al mQrir uno de los do. será propiedad absoluta 
j exclusiv.!l delisupérstite.Esta cláusula constituye una lihe­
ralidt.d directa entre consortes, y no una simple carga de 
la participación anticipada. (2) En el caso no era esto du­
doso. A veces buscan las partes la manera de ocultar la 
liberalidad para escapar al derecho de mutación. Unoa 

1 Denegada, 18 de Mayo de 1866 (Pa&icrisia, 1866, 1, 190). 
2 llenegada, 31) de Marzo de 1868 (DlIllo:li, 1869, 1, 106 l. 
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cónyuges hacm anticipadamente la partición de sus pro­
pios bienes y de 10Q que dependen de HU sociedad, estipu­
lando que )05 clonatMins tendrán la propiedad de dicho. 
bienes desde la fecha \hl instrumento, pero sin tener el 
goce sino desde la muerte del donante. En ~eguiua expli­
can esta cláusula diciendo: "Los donantes se reservan, 
cada uno para sí y dumnte Stt vida, el usufructo de la 
porción que le corresponda en )08 inmuebles donados; y 
atlemás, el qut< Hobreviva hace y consiente esta donación 
eOIl la condición fxpre,a ele que sus hijos le dejarán du­
rauti1 su vida y ha,ta 8U muerte el usufructo de la parte 
del que muera antes, en los bienes donados." El instru­
mento contiene, además de la donación actual de la Iluda 
propiedad hecha á los hijos, Il:JIl liberalidad entre consor­
tes sujeta al acontecimiento de la muerte, en tanto que 
aplica al donante 8upérstit'! el usufructo de la porción de 
inmuebles douada por el que muriese antes, á los hijos co­
munes. En verdad, los donant~s, en lugar de reservarse el 
usufructo de los bienes para ellos y para el supérstite de 
ellos, estipulaban cada uno personalmente la reserva del 
usufructo de los biene~ donallos por él é imponían á 108 

dOMtarios la Obligación de dejarle' gozar en "ida de la 
parte tIel que muriera antes. Pero no era ese más que un 
medio indirecto para asegurar al supérstite el goce de 1" 
totalidad de los inmuebles; por consiguiente, de 108 del que 
muriera antes, lo mismo que de los suyos propios- Tal 
com binación, i tnn ginada pa!'fl disimular el verdadero peno 
samiento del instrumento, no podía cambiar su naturaleza 
ni sus efectos; en realida(ol, la estipulación por la cual ca­
da tino de los esposos se reservó, con habér concurrido al 
acto, y por lo mioma con el consentimiento tácito del otro, 
en caso de snpervi"encia, el u~ufruct:J de la parte del que 
muriese antes, constitnía, conforme á su intención común, 
una "donación mutua" y eventual que no podía conside-
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rarse como dependencia y condición de la donación hecha 
por ellos á los hijQs comunes. (1; 

L08 fallos que acabamos de citar recayeron en materia 
de regi8tro; ellos no deciden la cuestión de si esa dona_ 
ción mutua cae bajo la aplicación del arto 1,097; peru los 
m()tivos que dió la ::lala de Casación bastan para zanjar la 
dificultad. Si la cláusula de reversibilidad del u8ufructo 
estipulada en una pdrtición de ascendiente tiene el carác· 
ter de liberalidad, y no el de simple carga ds la partición, 
la consecuencia es evidente: poco importa la forma en que 
ae haga la liberalidad; si es mutua y constituye una dona· 
ción, se aplica el arto 1,097. Tal es también la jurispru· 
dencia de la Sala de Casación. Es cierto que en un fallo 
dictado por la Sala hay un consicierando que parece ver 
en la cláumla litigiosa una Bimple reserva de usufructo 
hecha en virtud del arto 949, y válida como tal. (2) Pero 
la. cuestión no está formalmente resuelta en eMe sentido 
por la Sala Civil, y la de Instancia respondió de antemano 
á la objeción que podía tomarse del arto 949. Indudable­
mente, cada uno de los cónyuges, usando de la facultad 
que le concede el arto 949, puede reservar, ya en 8U favor, 
1a en el de BU cónyuge, el usufructo de h"a bienes que da 
á un tereero; pero si quieren darse recíprocamente el usu' 
fructo as! reservado, no lo pueden hacer sino en instru" 
mentos por separado: ei lo hacen en uno 8ulo. hay que 
a.plicar el arto 1,079. (3) Esto nos parece decisivo; sin em' 
bar,go, siempre están divididos 108 tribunales de apela­
ción. (4) 

¿Qué efecto producirá la cláusula de reversibilidad? Si 

1 Casación, 3 rallos. 26 de Julio de U69 (Dalloz, 1869,1,476). 
2 Ca..ciÓn. 24 a" Enero d" 1860 (Dalloz, 18M, 1, 7;S). 
3 D~lwgdlla, 26 .1e Marzo du 1855 (LJalloz, 1855, 1,63). 
4 En el 8~ntl(lo ,le la aplicución ,1~1 arto 1,097, ADli~ns, 10 de No· 

viembre de 185:-1 (Dalloz. 1854,2,92), En selltido cuntmri(l, P"itiNs, 
10 dI! Juuio dI! 1851 (Dalloz, 1853, 2, 11), Y Nill1e¡¡, 16de DioiOlliure 
de 18615 ~D.Uoz, 18(16, 5, 332). 
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~e admite que la cláu.ula es una donación mutua h~cha duo 
rante el matrimonio, hay que resolver que la clámula es 
nula. Sobre esto no cabe duda. Pero se pregunta si la nu' 
,1idad de la cláusula entrañará la de la partición. El Tri­
bunal de Amiéns se declaró por esta opini6n. ¿No sería.­
mil. bipn pI caso de aplicar el arto 9{)O y considerar la con­
diei ón de reversibilidad como no escrita? Esta es la doc 
trina consagrada por la Sal!> de Casación. (lj 

325. El arto 1,097 no es aplicable más que á la.s dona­
ciones mutuas hechas durante el matrimonio, pero no á 
las que se hagan en contrato matrimonial entre consortes; 
ésta~ Ron irrevocables, y, por tanto, no es de aplicárseles 
la prohibición del arto 1,097, puesto que ella se funda en 
la revocabilidad de las mejoras que se hacen mutuamente 
los e':'nyuges. :'lin embargo, la jurisprudencill anula las li· 
beralidades mutuas entre conwrtes hechas aun en contra­
to d~ matrimonio, cuando BU objeto Bon bienes futuros. En 
Ca~adón.e anuló la siguil\nte cláuRula: "Los esposos decla­
ran hacer.e mutua donación, el que muera antes al que le 
sobreviva, de todos los bienes de que aquél muera siendo 
propietario y de los cuale8 el otro podrá (Iisponer como 
de cosa propia," La donación se había hecho con la con~ 
dició.l de que todo aquello de que al morir uno de ell08 
fuera propietario, se dividiría por mitad entre 108 herede­
ro.~ del difunto y 108 del supérstite. Esta condición era 
evidentemente nula, puesto que i:ontenÍa una estipulación 
~(¡br~ herencia futura prohihida por el arto 1,130 y que 
tp,ntlíll á cambiar el orden legal de las sucesiones, lo cual 
prohibe el arto 1,389. Pero la Sala añade que la cláusula 
estaba también en oposición con el arto 968, que no permi, 
te q lla dos p~rsona~ dispungan en <JI "mismo instrumeill-

1 Amiéns, 10 de Noviembre de 1853 (Dillloz, 1854, 2,92). Denega. 
da, 2G de Marzo de 1855 (lJalloz, 1855, J, 63'. 

P. de D. TOMO XV.- 51 
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,to" para un tíem po en que ya no vi van (1) E.t" es nll error 
el arto 968 no habh de "todo in,trurnerJto," sino d,¡ "Iel' 

tamento," y no ~e puede extend"r p,r cierto á la; di,p"­
siciones irrevocables ,le una do"aci')n lo qUA dice el el), 

digo de la~ disposiciones revoc1!ble. ,le un testamento, 
El Tribunal de Agén di,) uml rl'wlllción análoga '>11 un 

caso en que por contrat,) mat' imoni,,!. r ,hnd" lo,; Il'I 
dres al futuro un inmueble qUé ello, rleJuaban Ber de ~u 
común propiedad, He reservaban d u,ufructo de es'.' in­
mueble con la cláusula de que el Hupéntitfl había de tener 
el de todo él. Era aquella una [lonación mutua, die!; el 
Tribunal de Agén, lo cual no e:i du,loso; I>pro añad" el L. 
110 que eSa donación, hecha en nn HOla y mi~m(j instru­
mento, está prohibida por el art, 1,097, (2) No P8 ex,\ct r ,; 

ese articulo dice terminantemente que la prohibici:)n de di~, 
poner en un fOlc instrumento, Hno á fa\"or del otro, no se 
aplica más que á las d'>llac¡"nes que se hagan los espo-os 
"durante el matrimonio," y es inútil probar que el espíritu 
de la ley está de acuerdo (IGn su letra esencialmente reS­
trictiva. 

9 III,-DK LA REVOCABILIDAD, 

Núm. 1. P1'incipio. 

326, "Todas las donaeiones hechas entre esposos duran­
te el matrimonio, dice el arto 1,09 7, serán siempre revoca' 
bIes:' ¿Podrían renunciar los cÓnyuges la facultad de re­
vocar? No podrían, ni durante el matrimonio, después de 
hecha la dc>n8ción. l\i por contrato matrimo[}ial. Conforme 
al arto 1,388, los cÓnyuges no pueden derogar, en sus con' 
tratos matrimoniales, las disposiciones prohibitivas del Có· 

1 ])enegalla, Sala Civil, 10 !le Marzo de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 
336). 

2 Agéo, 21 de Noviembre de 1860 (DlIlloz, 18Gl; 2, 34), 
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di¡!o Civil, y h di'pc,ieión del ~rt. 1 '-SO, contiene una pro­
hibición virtual, y a,ll'llIás, una pruhiLición que afeda al 

adrn público, l"I1",t', 'lile [ir'ldc' ,¡ ''''''g']far la libertad lle 
lo" COlltrat3.11t,·S. En Cl1'tE:O ;'l la n:'r'unri,-j, (PL~ fu(--'~e po~­

terior á 111 rlonal':ón, "'ría ¡lila nll€v:\ dOLaei")]j quP, ha, 
biéildo-~e hecho durarLte ¡::~l !:~~ltrinlon¡('. 5fri:l J por lo rnisrno, 
rev'lcable, (l.! 

Este 8:i el '''/llt,lo ,le la i,¡ri'Ilrull"1\ci'1. v no cabe la me-. . 
gor duela, Sin 011llmrgo, ,b, tri!¡\¡¡:,dr, el" apelación resol, 

vieron ctue L lllujer p' ,¡;,\ v{tli,hm"l't~ c()ní~nlir UI! fallo 
quP hahí~ dp~e~h;ltl(j:-:H ¡}('rni\nd~t para qU~l ~e reserr;-tra 
un'" clo,'aeión i[l,1;r"('t,, /, ,i'c1Uhlb hecll:l por ella ,i Ul ma­
Tino dunnte ClllllttrilH"'ji,··. El T,lltw:d ,1" ::\il!les ,li}l 'lue 
la 3c('i(~n se h;lbiac(:orH_:f'rUli~O entre ~ln)bD:-; (,()llyuge~, y que~ 
pr~r lo rnÍ·qnv, sn fr;¡L!1n 118 nn venlaÜ"f{J ~:oLtrHtojudicial 

q"r !lO ]¡abía hp.eÍlo el '>'H1,onti,,,iellto ,18 la nllljer Il1Ú,~ que 
cOnfirnl1.r. E,~,t.a tJr~ ll!h ;,";'15n ¡le r:l/¡o.! p1L1 anularle por 

completo, porr¡np re,nlt"tn rle dla que lo, c,jllyuge~babían 

querido eludí,' h p,."J¡i'.lió.J:l de] nn j,O~)7. La Sala de 
Casac:,',n rompió el hI!,: ~)(Jr el moti\'o ob\'iu,]" r¡t;e las fa' 

zones que dictiifOl' I:t dispo,ición di'] art, ¡,OO? implican 
que ninguno de In, ,lo·; 1"l!lj'IlW" puc,le ri'Il11IlCiar vúlida­
mente el llerecho ,le n','ocar bs ,lunacicnes hechas al otro; 

que de otra manera Sil I:n]oe"ría ,le Illl"\'O su ,;,oluntad bajo 

la inflencia " la cu,'¡ h" 'luf·ri¡h h j,,' sub-traerla. (:2) 
327. Toda donncj'lll e, revoc:¡])le, cualquiera ,¡ue sea la 

forma en que se llll],iese hechD, St' d.c1an', ya que Ha v¡\. 
Ji,lo un ob,equio m""w\l l\«'ho entre COllsorteR, perD que 
estaba sujeto á re\'OCl\(,; "n; (:3) c" válido porrjue la ley no 

le prohibe, y está SlljP(O á rev()~Rci¡)n porque el art, 1,096 

1 nllT'¡IH~ón. L 0", púg-, 77 Q
• lJ(llll .• ;0. Y tcd{)~ ln~ "nt.Ül'r-R. Com­

púrf'RI' con Jo n.\~¡¡!'¡tu en H\~!ljd'S. Ú B dtl1\Iarzo du 1,~iS (l1nlloz. 18,19: 
2, l03), 

2 C:.l:-;aeióll. 2? tI(· .Jnlio ¡l" l¡.l .. l:G (I},d!oz, 1,~·lG, 1, :~OO' .. 
;) BUflleo~, ,1 <le ~larzo ti" 18,;" (Dalloz, "lIm, 1,602, 1":' 
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es general y absoluto. Asimismo, una donación hecha por 
interprSsita per~ona sería revocable; (1) más adelante veré· 
mos si está afectada de nulidad por el art.l,099. Otro tanto 
hay que decir de la donación simulada, desde el punto de 
vista de la revocabilidad; lo ir,ico que debe hacerse cons­
tar es saber si hay liberalidad. Se resolvió qU'l no había 
mejora indirecta en un tratado en qüe la mujar había to. 
mado por su cuenta acciones industriales; habiendo ~ido 
en el principio, aunque en definitiva desventajoso para la 
mujer, aleatorio aquel contrato. (2) Mas, por el oontrario, 
8e resolvió que la declaración del marido, que contenía un 
aumento d~ dote en favor de su mujer, encerraba una li­
beralidad simulada y que, por consiguiente, el Jonante ha· 
bia podido revocarla. (3) 

328. El arto 1,099 dice, en el segundo párrafo, que toda 
donación,. ya simulada, ya hecha á interpósitas personas, 
es nula; y el arto 1,100 declara qué personas son las que 
se presumen interpÓsitas. ¿Se aplican estas <lisposiciones ti 
las donaciones que se hacen mutuam~nte log cónyugeA, Y'l 
por interpósita3 personas, ya en forma de contrato á títll­
lo onerosor La. Sala de Casación ha estado por la afirma­
tiva, sin más motivo que el texto legal. (4) Pero la cues­
tión se reduce precisameute á saber si e~ general el texto 
d.el arto 1.099, ó si no ~e aplica más que á las donaciones 
en q~ los cónyuges Ae exceden de la parte disponible. 
Ahora bien, el primer párrafo prevee, evidentemente, I'sta 
última hipótesis, diciendo que lo~ cónyuges no podrán dar 
indirectamente" InflS allá de lo que se les permite por la~ 
anteriores disposiciones;" luego el segundo párrafo debe 
referirse al propi(J caso. Si el a rt. 1,0998e limita á los 

I Parla, 25 ,le Agostot\¡<l;1852 (Dalloz. 1E52, 2. 221). 
2 Grenoble, 11 ,lo Marzo de 1851 (Dalluz, 1853,2,62). 
3 Nirnes, 25 <10 Noviembro <lo 1819 (Dalloz, núm. 2(487). 
4 Oasación, 11 de Noviembre de IS3! (Dalloz, núm. 946). París, 

U de Agosto <l.o 18$5 Walloz, id). 
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1,094 y 1,098 que fijan lo di'ponihl~ fn!rh c:l':l(lM, lo mis· 
mo debe su"eder C'1n el 1,100, y, por cou<iguient.e, hay 
qne reso¡"er que esta. do< (1i'pnsieiones no ('xtrañas al 
art. 1,096. El espíritu de la ley conJllc~ a ¡" mi,ma "on­
Clllsión. L'1 ley so, muestra muy severa cuando 108 cónyu­
ges buscan el medio de elndir los límites de lo disponible; 
pero esa severidad estaría fuem de su lugar en el caso del 
arto 1,096; basta probar que se hizo una donaci6n entre 
consorte" para que la pueda revocar el d[)nante; esto ga­
rantiza su. derechos; verdad es que no se puede prevale­
cer de las presunciones establecidas por el arto 1,100; pe­
TO se le admitirá {¡ probar la interposición, lo mismo que 
h simulación, p',r todo gmero d" prueba", auulas de testi­
gos y pre;unciones humanas. La cueRtiór: se rJi'cute, y los 
autores estan .1ividido~, lo mismo que la juri"l'rurtcn­
cia. (1) Se puede objeta r contra la opinión qu~ acabatllo, r1e 
proponer, que la revocabili(lad e~ de ordr,n público, y, por 
lo mismo, todo instrumento que tiende á hacer irrevoca­
ble UIl:'! lonación entre consDrtes debe declararse nulo; tao 
les son los terminos de un fallo de Casación. (2) ¿No es es­
to excederse de la severidad de la ley? Lo único que rt)­
Bulta del art. 6, que prohibe derogar las :eyes de orden 
público, es que los cónyuges 110 po[lrían deelarar irrevo­
cabl~ una liberalidad que la ley declara revocablc; lo cual 
conduce á decir ~ue la donación contÍnúa nvocáol .. , á pe· 
sar de cualquler cOllvenio en ('ontrario, [lel los cónyuges. 
Est/) b::.sta para garantizar el princi pio ,le la revocabili­
dad; ir ma.'! lej03 e'luivale ,~ arli"ionar h ley. La Sala de 
Casación mi'lma se apartó dcl eS5 rigor, '~ós¡)lviendo que la 
donación hecha por interpósita persona, era válida cuand\) 

1 En el senti(lo ¡le nneBtr,\ opiníóll, T(}ullior, t. 5", 2, núm. 41. D¡¡­
vergil~r. Df lr. Vcntn~ núm. lR3. BI! ~enti(lo eoutrnrio, Auhry y Rau' 
t. 6'" púg-. 286, nota 1, pfo. 74-:1. Troplong, llÚnl. 2,741, ,v D8IUOloml)(;' 
t. ~!3, lIúrus. 451 J 606. 

2 Denegada, 16 .le Agosto de 1850 (DlIlloz, 1850, J, 152). 
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no excedía lo diqponible. No hay frande contra la ley, 
dice la Sala; perú ¿no ha resuelto que no había fraude eli 

la irrevocabilidad por sólo que el dnnante Iwga una dona­
ción oculta? Es JnPjor, pue~. hacer á un lado el arto 1,099, 
porque el fin de esta disposición no eR garantizar el princi­
pio de la revocabilidad. 

329. Siendo revocables las donaciones hechas entre con 
Bortes, por sólo la volnntad de l donante, no es posible, 
aplicarles la máxima de que dar y rf:tener no vale. E,to 
resulta, además, del arto 947, tIue dispone que los artículos 
943-946, relativos á la revocabilidad de la, donaciones, 
no Be aplican á las que se mencionan en el capítulo IX. 
Las dona.ciones hechas entre esposos durante el ma.trimo­
nio gozan, bajo ese re~pecto, del mismo favor que las que 
se les hacen y las que se haceu por contr8to de matrimo­
nio. Sin embargo, como excepción al derech,) común, no 
quedan revocadaa por supervivencia de hijo larts. 960 r 
1,096'; nos remitimos á lo dicho ya sobre este punto en el 
capitulo "De las Donaciones." 

N úm. ~. De la révocación. 

330. El arto 1,099 dice que el donante puede "siempre" 
revocar la donación que hubiere hecho tÍ su cónyuge. Esto 
implica q ne puede hncerlo aun después de muerto el do­
natario. En efecto, la muertE' de éste es indifereDte; no se 
trata de resolver el contrato por el consentimiento de los 
contratantes; la revo('ación ea un acto puramente unilate­
ral, y el espiritu de la ley concurre con el texto para de­
jar al .toMnte en absoluta libertad re8pecto de la épocaen 
que quiere revocar, Tal e~ la opinión de todos los auto­
res. No tenemos noticia de algún fallo r¡ ue haya reeuplto 
la cue"tión. M. Dehngle, cuya opin;ón equivale á UDa sen­
tencia~ la resolvió como nosotros, en una requbitoria que 
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pronuIlci6 como Aboga(lo G,'neral de la S.da de Casa.-
. . ( J ) CF)jl. 1 

:Jal. L::¡ revocaci:!i ,,'¡Ode Hef expr"s" 6 tácita. 8<)hre 
8'1e: punto no hay <luda; es la :ilpiic~ciúll ,iél tlerer,ho co­

mún que la ley no der,¡'g:l "lllO fjlle se CU[¡t"llta con sentar 
el priu('ipio de la re\·{j(abiiidad. La ,,,vocad in es llna ma­
nif",taci,itl ,le la vol ulItld.~· 1" v(,lllnLarl puerle expresars& 

C"ll hecho.' (, (:U!l palal"a'; lit revocación pu~de ~er, ;)\le s• 

8l(pre';i (¡ t~c¡ta. i,;~" '1 ,,<el fOf!nadeb- h'!('éfse 1" reVOU\CiÓll 

eX;/rf'sa? Se ha quer¡.[, que "ea mC:lle,ter apli"ar el arLÍclll" 
LIJ;:;5, ~t'gllll el cll~l 1-,):-,,; t~NtalllPnt01 no puedeu revuCarse 

,'tillo P\q' otro lJ ,~u:rjor, c'J tl'lr un i¡H.¡trurner~to aute notario 

ql11' exprese d~cÍ.araCl(:)n -de c:imbio (11:~ \-(llun~,a(L Grenier 
di,.'-t~ qu~ e:",tu f~"¡ "¡rlilhl'€!isdbli';" l)urantlJf! aÍia(le que, 

p~l'"'~, los re~la\:\i)res no ILlbíall dado rt>gla aiguna. e9[Jecial 
3t'e:"ca t1f---: I,a 'lHllH'f,¡ CI..)1:1\) pUE"'d,-' pj ~~if)O,t,o d()Jlal1te revo­

car la llottaci('il! tlf-'ch(l t)dr él ,i .,ll CUllsorte, eH (ÚJ erep.rse , 
qll" qui"lero" 1''''[''''1'''''' " la ,(le' ya hnb!an con,agrado pa 
ra. la rt~VOCaeti'¡:l -.le la"! di .. po."!icione:1 testamelltari:\~. (2) 

E,t.o e.i raci'Jcinar mllj' mal; hay principio~ generales que 
S~ ~plican á todo Cd~l), ~alYo uerogaCi!Xl; dado, pues, ~l ej­

lendo de la ley, rleb"1l1os recurrir r. ello" El arto 1,035 
e,tablece reglas e"i. cialts para los te<tamer!t:)s, reglas que 
tienen su raz'Ín Üe ser, pero r¡ ue nllcLt tienen de común con 
lti'; donaciollp'í, Esta~ ,igw;!l ba}; el ,;omillio (l~ 10B prín. 

cipios gf!uerale" y, seg'in ellos, la m~nifestac.iun de la yo­

lunt,!ldnoe,tá 8lJj-'Vt álli<lguna r"rma S<lle'nnf'; lue¡::u Bepue­
d" hacer en documento priYr!d". I':n Francia, uua ley \:e 21 
dé' Jlmio de 1,843, ,elati:a i 1\ foruu de los inslrameutos 
aut')rizatlo~, COIli':tgr<') !t.opinic'lll (jUB ¡¡rofe,él Greni"r, (3) 

1 DaUoz, 1M.), L ~7-L 
:! Gre!llcr, t. ::P, l.)ág-. 4GS. núm" -:161. D,1ralltón, t. 9°, }Jii-g •• :H, nú· 

ll1í'rQ 779. 
~) Tpullit~,r, t. :r, 1, p;'lg"_ 499, núm. 9~3. _\.n!)ry y Hau) t. ü~, pú~í­

nas 293 y Bigui'llltes_ 
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La danación entre cónyuges, aunque revocable, no es 
testamento. De ah! que si el cónyuge donante hac·~ uno 
en que declara que revoca todo el tebtamento anterior, ei 
ta cláusula no revocará la donación. (1.) Sin embargo, óe 

presentó un caso en que la revocación de un testamen to 
afectó á la donación entre consortes. Después de testar en 
favor del marido, una mnj61' le hace uonación entre vivo, 
de sus bienes; la donación no hacia más que c(lDfirmar el 
testamento. Uno posterior revocó todo el anterior. Se re­
solvió que la cláusula revocatoria se aplicaba también á 
la donación, porque no hacia más que reproducir el teRta­
mer.to revocado. f,as disposiciones mismas del último tes­
tamento probaban que la testa(lora tenia la intención de 
revocar la donación, porq ole en ésta daba ella la propie­
dad ti BU marido, mientras que en el testamento solamen­
te le legaba el usufructo. Finalmente, las circunstancias 
de la causa confirmllban esta decisión ae hecho; edto está .. 
conforme con los principios que rigen la revocación, pues· 
to que ésta es cuestión de intención. (::) 

332. La revocación de la donación puede Rer tácita. Hay 
revocación tácita cuando el donante manifieste con hechos 
la voluntad de revocar la donación i esos hechos no deben 
dejar duda en cuanto á su intención. La ley no define la 
revocación tácita, como tllmpoco la expresa. Aquí se pue­
de aplicar por analogía lo que la ley dice de la revoc1cién 
tácita de los testamentos; en uno y otro caso, se trata de 
revocar ulla liberalidad, y en ambos se expresa con hechos 
la volnntad de revucar. Así una donación ó un testamento 
posteri0res pueden revocar la donación, aunque el dunan­
te no diga en ella que la revoca. El art. 1,036 (!ice que 110 

habrá dispo~iciones revocadas qUé las que se hallaren co-
l Dl'upglld", 17 (le Julio ,le 1837 (Dalloz, núm. 2.413). 
2 Denega,la. Sala Ci\'II, 8 ,h1 1\.go.to <le 11;65 (Dalloz, 18(i;;, 1, 

31l!). C()lII(lflr~se ulla resolución lIuMnga del 'fríbunal de Douai,.te 
15 do Julio de 1851 (D,\lloz, 1854, 2, 76). 
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mo incompatibles con las nuevas ó que les sean contrarias. 
¿Cuá.udo hay incompatibilidad? Sobre este punlo nos re­
mitímo~ á lo dicho ya en el capitulo "De lu~ Tebt!lmento~." 
Hé aq ui algunM aplicaciolle~ tomadAS de la jurbprnden­
cia. 

Un marido hace nonación á RU mujer de toda la parte 
de sus bienes que fuere disp"nible ti. su fallecimiento. Más 
tarde, entra en rt>laciones culpables con alguna dama, dan­
do fruto aquel c,nnerciv ilkiLO. Enlonce~ hace un testa­
mento en que lega ti. la COllCllbinll. el lll!ufruclo y al hijo la 
nUlla pr0l'iedall de una cantidad de 40.0UO francos. La 
dOllación, que concedía todo lo dispo.lible, no podía coe-' 
xi,tir cun el testalllento posteriur (lue legaba 4U,OlJO fran­
co; ,~obre lo tli,'p"nible, resultalldo de ello que 111 donaci6n 
e1ltaba rev,'cada ó dibmiuuida ha"ta donde concurriera con 
aquella suma, (1) 

Vese que nc siempre se hace la revocaci6n conforme al 
e'píritu de la I~y; también puede decirse que por lo regu· 
lar _e hace por call1l:iar la vol unta:! del dUllant~. En el 
caso, e~e Cfllllbio de VOlllllt~d era culpahle, y, ~in émbargo, 
los jueces debieron sanciunarle. Frecuentemente la revo­
caci,ín tiene lugar en fa vor de lo, hijos que sobrevienen al 
donante, De'pués de (lonar :'t SU Illujer, el marido hace una 
donación :1 'U~ (l()~ hij';., revocando. por lo lIli.mo, su pri­
mera lib~ralidad en la medida de las nuevas ddhaciones; 
8e declaró que la mujer no podía recibir sino lo que de lo 
di'ponib\e quedara despuéi de deducidas las donaciones 
hechas eu favor del hijo. (2~ 

L:l revocación puede ser total. De.;pués ne dar tOllo,~ SUI!! 

bienes á su ll'lariufl, ,b una muj<er, con autorizacióu del mi~· 

1 Parí., 17 .le Jlllio ,le 1826 (Dalloz, palabra Disposiciones, nú­
mero 269,. 

2 ~Ioutl'~lIier, 27 <1e ~1arzo <1e 1835 (Dalloz, IIÍlm. ~,414. 3·l 
P. de D. TO)(O xV.-II~ 
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mo, en el contrato de matrimonio (1(, Ull" de RUS sohrir¡as, 

una cantid:l.d fija por vía de mejora. Sé resolvió 'Illé! esa 

donación revocaba la primera en su totalidad; en efecto, 
la mejora implica el coneurw de los he"e,leros legítilUo.~, 

puesto que su objeto eH di,peosar de la c¡;enta al m"jora,!o; 

lo cual exc!uyeal donatario primilivo. con re"lwct.o alctl.¡j 
no podía tratarse de traer á colacir"n la l,b9ralidad. P"f 

otra parte, lo, herho, (Iel caso pro baban '1 'le la revocaciÓ·, 

se había verilieado con consentimiento del marido, lo c,lal 
no dejabA duda en cuanto ti su efecto. (1) 

333. La segunl!a liberalidarj 11" revoCa necesarjame"te 
la primera. Es cuestión ,!e voluntad. Esta casi no e, tlu­
do~a cuando, después de dar tudo su di'ponible, el esposo 
da ó lega lo <Ii~pOllible. en to;l" (') en parte, tÍ otra per,ona; 
pero cuando se luwen á tíwlo partiCldar la, !¡beralilla,;es, 
pueden exceder lo disponible ,in qlle la últilll:l1'8vu'jue la 
más antigua. El marido ha,,€, donación de una eanlidall en 

numerario á su mnjer, y despué< una liberali,!au por me­
jora á un hij" ~uyo de primer matrim(lrlio. Las do., don'l­
cione~ reunidas excedían lu di ... ponible: (le aquí ~e preten­
dla i[]ferir que la segunda revocaba 11\ primera. Para q Ile 

a~í fuese, diee el Tribunal de Tolosa, sería mene"ter q ne 
constara que en la época de la úllÍml1 l,b3raliJad sabía el 
donante que iba á eXlOeder su parte disponible; en ese caso, 

la Iiberali.dad revocable ~e habría nulificado en parte por 
la irrevocable. Pero si el donante no lo sabí8, no 8e le pue' 
de suponer la intención de revocar. (2; 

Aplicase tambFln por analogía á la revocación de las do. 
naciones, la disposicióa del art. 1,038, conforme al cualto· 
da enajenación que haga el di'i·)C'nel<te, de todo tí parte de 

la cosa l~ga(la, importa la revocación Ilel legado, en cual!-
1 Lyón, 25,10 Maso (lo 18~7, y Oenegalla, !) ,le Junio <le 18:00 

(Halloz, nÚIII. 2,4.14, 2·). , 
21'0108 .. ,21 ,le 1\1>;so dA 1819 (Dalloz, núm_ 9381. Corn}llÍres6 con 

la sentencia (le Oasacióu, 16 <le J uuío (le 1857 (Dalloz, 1857, 1, 284). 
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to á todo lo que He ellajené>. allllqUf' h euajenaciún poste­
rior' fa:;ra lInle 83 n~,(,t\'t!'J l¡lle t-l il1<,rll;n~nto en que el 
dt);laI!¡~ r;ltiGC"~~ l:~ ve¡:~,:t l! tk llll tP:-c':_~rn hl1LieRe becho elel 
ob.:~t() dado, itll!)(Ht:l. r~,'~-(;~'\,·i');l \1e h, \loil~v:ión; porque la 
ra' íli e :ti: ¡i', n ('1 . i i \' " ¡ ~ " [" (]q l' R (' ¡" n, (1) 1'<,,' o i. n po rt a qUe la. 
SC;:~llll!a IdH~r:tl¡datl ~f;' .. ~ 1.11::1: L~ lIll.lj.-,:· da por in!'ltilución 
Cl'llrencional l)i~¡,,¿,:~ dc\(;:L',,,- Lt ¡n~ti:uci(}n éS !luta, y no 
l1I;l:1iíil'st~t !lk:i{'" !It V01~ltJt.·d i~le re\'ucaf la primera tibe~· 

raidad ¡¡eeh" hl ¡!lar;'!,' (~\ 

Lo qn~ (l,·(_:ltn-:¡.; d-l h en :j. n,l,t'lc!J:j ~~~ aplica tarl1bién á 

una COl<i~e,i,'''i (le; ,b,·".,l:oi r~:lÍ·."' qu o (le~mtrnbrar:t la ro· 
~a tl .• na¡ia: hall, ¡.í r"",'('ec;"", p''.:,:ial. GE, ll!f'nest~r a¡,!icar 
e . .,tf~ principio ú ;!¡ hiJln:~_~("I: ~-;/il p )['(-rl~ t:~,L1 no es lnAs 
qt¡e garanlt,i. dt'l erédit{o: y 1:1,'\ d"u'l',~ {pl(~ contrae el do­
n~~:f;e nu i:npDrt,:1ti rt~\"t'('(!('::! I (~t' 1" í:'i!lIJ..!·il'm, conlO ta!u­

;)'lCa la."! qlV~ nu r~~'~~(:{'~\! !~!l V-:--Lul1C'::tn. ~o::; rl:miti310S á 
lo dieh'l '~'L!br¡; eL :',¡"t 1.:'·~:\j~· l el c:l¡)jt:dn "De l<:s Lc-gados"H 
COL nUly¡¡r fli7.:('¡¡ ~:~, Íl;-. \" r, \"()('aci6r: d~ la dunaciÓn. cuan­

d r ) el dOI\at:1ri,} qUf. h;d.l'. J¡i~lutfcado un irltHueble para Ele· 
'1 1 -} 1 1 . , 1 , ¡ gurlt a(~ (¡~~ la ( Oila,'l ~IL .)1 Ct;(~e l~ll ~pg\llda a un terce-

ro una. hi'¡r tf'ca ~(,bre t'_'ll~ lIli,qno iIlEltleot':". ;'3; No hav en 
" I ." 

ebte hecho nillgull~t in!t, T:ci(~,a de revü:_'ar, y, per lo mi~nlo, 
no hAy rtd;o(':tcir';n. 

o A r\ ., . o r 1 1 1 ' 1 E t:Ji)"":! ¿'..:.¿Llwn pl,(Jde n-\·(H·'lr. ... ~, l (JI::~nte, y so o'::. fste 

dt'n~('ho 110 pa .... a Ú ~~!..., l¡!'r(·d:·rc.~:; l~~ d(:naci"'ln se hacE:' irre ... 
vocable ~i !1l:lf1r!' r,l J:;l·.:tt\~(~ .. il) h:tber re\'uc:adC..l. En cuanto 
tí .... ~l~ acreedol'e,'i, p .. t:l'l ,xl;lu¡(l()~ por ~~l art, 1,lGG, mismo 

ljlW lus fa"lll!." pa ';'1 !lC( (>"ler el! nct:Jbre de! deudor; la 
ley 110 les p~rm¡~I~ E·j~l<'\'r ',¡~rechl)s qrlc van unidos exclu· 

Bi\·a.nlEllt,.~ á l,t p('r~OT"l~l. y !al (''jI ctert:',ITI('nte, el de revocar 

llil:¡ d()na~i('!~l, }Jtlf· .. ,tt.J q :1') la ley l~~ "';)I~ct'Je en el ~upue8to 

~f(~t;:, 1~ dt' F:·\¡rt·"') ,:~·1:~1~ P;\1:(iZ {'(dE :'.·nGi. 
~ Mt)flt¡wl:¡"r, ~¡ ¡]~. Eil1':n di' 17-L~,) ílb1:¡,z! n¡'lill. 2,it17j. 
:j LiJtlog!'~, 1" dI' F, [)II'jl' de i8--iO t D¡!i;(L T¡{~m, !.!\405\ Denega 

da, lO üe AurH ele 1 ~08 (Dalloz, llúm. 2,;JGS, 1'" 
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de que el esposo 110 haya dado en plena libertad: y .~ólo el 
esposo pued", .aber .i '11 libeml ida,j está ó no viciada. En 
cuanto al cambIO (le vuluntad. que ordinariamente eH cau­

sa de la re\'ocación, ION acr~e,lurt'H care¡:en de derecho. 

Tal e. la opinÍ'\n d'l t"das 10i autorp", r la juri'pru(lenda 
eetá de IIcuer,lo :1) 

El artÍ<:nlo 1.0% ,leciile qUf' la r~v()caei<in podrá ha­
cerse por la rn(lj~r ,in aut.orÍza(·i'·11l cI.·l m:lti lo ni dtd juez. 
~_o Re pn,lrá exi~ir 1" int"rverwión d .. 1 prill1<~r(J "uando la 
revocH~i,')1l va c nlra el 1ll"J'Í,I·. por otra Jl"rt~, la Jl)uj~r 

debe goz"," dll "h"'¡ut" Ijlwrt.ad, j .. {'¡¡al .. ",·Iu\·e tod" 'lU­
toriz·¡ción, la d .. 1 ju.z lo lni"I)O que la del marid, ; el br,llo 

de UllR alJt()riZ'H~i(l" ju,lieial h.l,rh in'p,.'¡rt!" á 1" ll1;j'r 

rev()(!at', })' .. b· tener eN" d"rech" re,en-,.,du SO I'''np, ,L· 'j"" 

con f"ecn"""ia 11" re\'oque. 
335. ¡,C .. ,íl "" el efect" (I~ la revoració,,? L~ cu,·,.tió" .. ,. 

reduce ,\ ,i SI" rptrotra", (le sU'rte 'lile ~e e,.\ime 'lite 1I11'II''¡ 

fué propi"'tario ,1<; la (:0"" ,l,llla(la el d011atll'io. lhy (i'J{~ 

decitlir sin v;¡cila.ci<Ín, 'lUr" la revo"""ión se retrntraf'. E ¡,,, 

es el rlerech" cllm(w, romo lo hem()~ vi.tn en otro l"~,,r. (2) 

Lo! casos en q1Hl so revoca la propiedad ,in retrt'f1et.ivi,l.',,'.' 
son eXl!epcione~; la ley !lO esta hlece más excepción, ell el 

ca~o; luego sig¡¡~ aplicándose la regla, Tal es también el 
espíritu de la li'y: pila autoriza la revocación porque ~n­
pone que la voluntacl del donante no fué libre. La dona­
ción está, pues, vieiada en su esencia, y, por con.siguiente, 

debe considerarse como no hecha. Do ~quí resulta que con· 
cluirán los <lt!recho~ COJll;pclidos p"r el donatario· en la ca­

sa donada. N o pueden q lIe.iar~e los terceros"porque el re­
gistro les dem"btró que la don,cicín se habia hecho duran. 
te el matrimonio, y que, por lo mismo, era revocable, E.ta 
es la opinión de l,~ aut()re~. 

1 Ili'"0gfl., I~ (1 .. F_hrt<rtl <le 1840 (Oalloz, num. 2,4211. 
2 Véasu el tomo 6· de estos Principios, pÓlg. 162, núw8, 104 y sL 

guient~s. 
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§ IV .-EFECTOS DE LA DONACrÓ:;. 

336 L:t donación Pl\tr~ cónyllge1 ,,~ ::,,>1 donacionentre 
~in)~; protlncf> ton", lo, ~fed()s ',u,~ 11. 1,-\, i" ,]" {¡ la do­
n~ción, ('OU la diferelicí~ d .. !J"e e.1 revoc'.,bl" la liberali­
dat!o E-t .. principio,~ dc'pn-llrle ,1~1 htÍ .. ln" texto de la 1,,)'; 
ella c~lifi,'a esas libprali,IHf]el! " .. mil ,1onacionf>", y el Có­
digo no conoce rmís donaciones que la, Plltre vivo~. La ex· 
cepdón q!le con·agra en enanlo á la revo"abílldad no des· 
tnJy .. la regl,. Dllrantrín IIflllli!e ,,1 prillcipio para la dona' 
CÍ<ín ,]" }¡iellf'R pre~Plllf". per') no I~ arlmÍte para la de fu-­
turos. E,lo ,,- i"tro,]uc:ir "1I la ley una t1i·tinción que no 

ha\' en pila ~. IjUf', por lo delIlá~. no -e fan,la en nada. Pre­
téll,1.· .. 1' <¡lIP Ilna ·\',naf·ión ,le bi"lléS fut'lros tielle el carác­
ter ~. ef CIO- t!~ un te,t:tm~"lo. Hesl'OntlenlO' qllP-la dona­
ej,)" p"tr¡, (,ólI~'II¡!e, p, un ~"lItrato. aunque tPllg'\ por "h· 
j-t" hil'''p, fllt.llro·. ¿Qué importa que ~ea revocabll'? Lo 
es t"lIlb:én la ,1onat:ÍólI de biene. pre'Pllte~. ¿Qué illlporta 
q!(~ no ,e re~ljc" ,¡no á la mllerte del ('ól'y"ge elel donan­
te? A-j slwpelSl'1I to,la ín'tilnt:Í,'lll cOll ... en(·ionsl. El CÓD­

J'":!e donatario puede uppojar,e de RU tÍt\1lo por la volun­

ta,1 el~l !lonant". EHh"rahnena; perll ¿impi,le eoto que haya 

un tí'ulo y 'iue e,e título sea un contra'o? Crecmos iLútil 
insi.tir. (1: 

337. Pupsto 'lile la donacióA entre comortes es IInado­
nadón, hay que inff!rir 'lile el menor no puede hacer UDa 

douacion 8. Sil CÓIl)'uge dllrallte el matrimollio. Los textos 
DO dejan IlIgu á duda; el arto 903 declara ni mellor de 
di~ciséís aíiOM inc1paz de tlj'poner, ni ¡or f.e5t·,mento, ni 
por donaeióo, y c,l arto 90-1 no le permite mes qUA dar por 
te,tamento cuando ha Ile!!"'.1" ,\ '''lllella edad. En vano se 
objeta que Ki~lId() revucable la ,1ollación, corno lo es el tes-

1 Onrnnt6n. t 9". pÁg. 7FR, ulÍm. 778. En s€utido contrario, Au_ 
bry y Rau, t. 6.., púg. 287, not .. 7. 
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tamento, no hay ya motivns para prohibi r al mpnnr que 
d"ne á ~ll cónyuge. Auur¡ue re\'ocable, la d('l1aci(in e, uu 
contrato, y el mellor es incapaz de contratar. Tal e, b 
opinión co,"ún, excepto el dioelltimiento de Delvincourt y 
de V.zeille. (1) 

Aplicando este mismo principio, hay que resolver qlle 
las personaB sujeta~ á con,~j() judicial no pueden hac,"r 
donación á sus cónyuge .• , porque la ley las declara inca­
paces de enajenar, y, por con.iguiente, de dar. Est(, es tRn 
evidentp, que para nada 8e pu .. de tomar en ('.ollsiderac:ón 
el disentimiento de Merlín. (2 \ El t~xto prevalece sobre 
cualquiera autoridad 'arts. 499, 5(3). 

Síguese del mis:no p,incipio que la mujer ~.aRada hajo 
el régimen dotal no puerle dopar sus bielles dotale .• á .u 
madrlo. Sin embargo, e,te pnnto ,,'la IllU)' rl:,clltlClo, aun­
que 110 vemos la menor duda en él. La Illuj"r dona, luego 
enaJena y no puerle ell"jendr. E" v"no ~e dice qllfl la do 
nadín e8 irrevocabl ... ¡Eh! ¿·,ué importa? ~() por eH" d"j,\ 
de ser clonación, y, por tanto, ellflj~nadó". En derecho, éS­

to no dthería ni di.cutirse; ¡wro de ht'cho es llIuy racioual: 
Re rev"ca difícilmente una donación cOll8umadu, que hizo 
adquirir derechos á terceroR; ~~ menestilr, pUM, ampanr 
á la mujer contra su propia debilidad. Tal es el fin (le la 
inenajenabiEdad del fondo dotal; es, pues, ir contra el es­
piritu de la ley permitir á la mujer qUtl consienta en las 
enajenaciones que en verdad tiene derp.cho de revocar, 
pero que casi .iempre no revocará. Creernos inútil com­
batir 1.\ opinióe contraria de Troplong, cuya doctrina en 
esta materia es un tejido de contradicciones. (3) 

Finalmente, el mismo prindpio conduce aun á la con­
secuencia de que la capacidad de los contratantes debe 

1 A n hry y Ran (t. 6", l'itg 288, Ilota 3, "Co. 744), y Demolombe 
(t. 23, I'{'g. 4~9, núm. 462), y los "uf ..... ', fJ'''' oitau. -

:.) M",líi., p'epatorio, p.I/allra Do" JlJutuo, ]lrO, !l", núm, 11. 
a y éase la rdutllclÓU eu DelUolom lJe, t, 23, Vág, 492, núm. 464., 
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exi~tir en el momento de T¡f: 8~ perLceioua la donación, 
~in que ?.ltere la dOl¡a(jl)il la incapacid,Hl qlU 8 !brevenga. 
Las contradic:ci()ne~ ,1Jn ~l1fre ()~·st_:1 ¡J(l(:!rirdl ~e d~beIl á la 

incertidumbre qne rel'Ji: cr: cuanto a! ear:wter tic lb. (lona· 
ción hecha ·entn; con~orté_\'/. :)¡ lc.~ int(~rprcte~ tu\'ir~sen má~ 

ré'i'Jpeto Ó. la 1¡,)'" f):' dirian (;(:nll) Tr ~,pl, nv, quP :Ji; fH'tu que 
la lpy ~oli{jca de !lo¡wci,''l! es ;P8I.anunto: pi (~ara(~:er tes­

t'1ffif'fdal'i{)l <lice i d()Tllin'l a1illi ni:J:' eU2-"¡;Ít'aIlIIJ, t/.-l p~rR 

qlli~ se PIIC:la 110 ¡'x:gir la ('apeld,la'l del dIJnatario, <en pI 

momento en que He ubn·. la adqlli~ic:('!;l pnr muerte d¡-·l do· 
tialltf~. H'-'~pOlld~n~m()~ ("(dl JI. C¡¡l:li.·,t de Sa¡:tf"rrp, fiue no 

ul !llorir (-'1 dOn2!1f.e e~ ("1111.:1·10 llace 13 c1(l!jn.r:i{);i, ~ilH) ~lne 

('xi"ty y ~r p~~rf--'r.('il:Tl:t pI,lr ,-'()I¡se;!ti:;,j '¡rlO (le la.'i part€~, 

I~.f)rn, ~':Ld jlli .... r ('(j!ltr :1:), ¿E~ qlj~; '(j.'I¡hi:l I,_~ .. !P lle llaLIfa .. 

!t'7 i ,\' ... f-'r;1 mene·,ter f-'X gil' la ('ap;',cidr:t1 t"!) ot.ra época, 
p()~- h,\b'r"1-' h'>(·).l f \¡,j5' cn:J(~i\·i:11l ri.~"':idut(¡ria? ;""0 se po­
tlda '>XI¡!'¡- 1, Ulp'" i h:! ¡j,'1 dOTlat;¡, i, ."1 el !nI/mento en 
qq,-~ ~p llH('t! ir-re\~(I("-\b!p ia d<lIl:lC'-i0P P!f la J11nertp rtt,¡l do' 

naLtt--', ('·1111 po .. .jI' 1;1 pl1t~da exigir cuandu falta cualquiera 
otr~ ('n ,dici(," re'ill,t'H;a, (1) 

;;,'18. L:l dl~1I1C,,'.1I ,,~ lino tI" ¡·)s modo, (le tran'mitir y 
adqllirir la prilpie!:lr! (·,rt, ¡II): ¡J'IFS qu P las liberalida· 
de, .. ent.r? r:lari,t\) :: ¡t)\ij'·f :1(',:1 d illac10Ilf.>fl, -la conh'ecuencis 
e~ ,yi,lente trll.ll,ficr~ll 1\ pr"l'ied Id al donatario desde el 

momento en que ~e per[""ciona b (lollacil;[]. Cilp.lJ(loé~ta 

tiéne por obj-tl' bi"np~ pr~scnte" int:wcliatamente ~e COIl' 

vierte pI donatario en pro¡,j,·tario, En varw ,e objeta que 
,on re'O'ocables; la Sala <le Ca'ación re,ponrle <.¡ue el nere­
chu de revocac:ir',n hace fi""lnble la dOll'lci011 entre vivos 
que un e>poso hac'" :\ '11 c;<Ínyllge, pero llU ¡mpi(le ¡¡ne la 
propíe(!a(l n,siua en el ,I",lidari» mientras llO haya Cambio 

1 DpTIlantt-\ t. 4", pú~. 5:-'ü. Úlllll. ~7G bis. 4". D"molnrnbe, t. 23, 
p{¡o-, 49-1, IIÚIll 465. 1~1l :-t'Il11t!I} CHlltral'iO, 'froplt1ug, t. :¿o, lU'lg. 463, 
Il(¡~ll. 2,650, Allul'y ) Hui', t. O" ¡r:íg. :loll, lJuta 11. 
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de voluntad en el donante legalmente manifestada. (1) La 
revocabilirlad implica una condieión r· solnloria y no una 
suspensiva; mas la resolutoria nn impide la inmediata tramo 
mi8j,ín de la propiedad, salvo que haya resolución al veri, 
fit::arRe la conclición. Esto es lo que hace notar la Sala de 
Casación, (2) y es decisivo. 

dSucede lo mismo con la donación que tuviese por (¡bje, 
to bienes futuro.? Aquí nos volvemos ti encontrar de Ilue. 
vo con la contradicción de IOH que con_hleran e~a dona­
ción cumo un legado ó donación por causa de muerte. El 
Tribunal del S~n/l, ell uu fallo muy l,ien nwtivMClo,lwiqlli. 
16 esta leorla; la St.!a de Apt-lación y la de C'aKflción le Hp:>' 

yaron con su autori(j¡,d, y, lo que es má~, cuenta en HU fa· 
vor con la de 108 principi()~, que 110 d.jan lll~"r á duda. 
No hay, dice la Sala de Ca.aci(b, más que do~ mallp.ras de 
disponer á título gratuito de BU!! bi .. ne.: el te.tam .. nto y 
la donación. Es preeÍ>o, pUt's, que la heeha eutre e~pows 
durante tll matrimonio, K"a ¡) le,tament" Ó (!onllcióu entre 
vivos; no e» un te~talJ1ento. PU~Nto que hay concurso de 
consentimiento; luego es un contrato; ¿y no todo (,olltrato 
transmite la propie<lad deMle que Sil perree! íOI·a? En el 
caso, el tÍlul., de here(lprr' es el :¡ ne furma el obj~to dd 
contrato; luego'el donatario le ad'luiere defde elmolDento 
de 1adonaciólI; Pllede "erle retirado, pero le conserva, á falta 
derevocaciólI, porq ue IH está IIspgurado por un contrato. (3) 

De ahí conduyó el Tribunal que el donatario no e$tá 
obligado á pedir la entrega y q ne gana los frutos desde 
que se abre la herencia. Nos remitimos. sobre estos pun­
tos, á l.l dicho antes(lIúms. 231-~¿39). 

1 Den"!,!II.l .. , 10 ,le AgMto ,le 1<¡3, (nlllloz, n6.lII. 2,398, l°). CII­
S8lllólI. 18 .lt, .T .. "i ... 101845 ( . .,oIlt>Z, 1"4~, 1, !!75). 

2 CIIII,..,(ÓIl. JI .1 .. Agu"I." .11' 11<5:1 (n .. lltoz. 1853, 1.288). 
8 Dt'II,·gll.IH.ó .1 ... Ahril .1., l~a6 (Dnlloz, "(,,ti. 2.40/1). Compár6~e 

0011 Allhry y Hall, t. 6°, pág. 289, Ilota 12. DemolollllJe, t. 23, pági-
na 488, n(¡w. 461. . 
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339. ¿Caduca la donación entre eMposos por la muerte 
dol donatario" Hay que distinguir. Si tiene por objeto bie· 
!les futuros, ó presentes: en el primer caBU, caduca por la 
m~erte dd cónyuge d'Jliatario. Tal es el derecho común 
Iln esta materia (art. 1,089); ma~ la~ donaciones entre ma' 
rido y muj~r siguen baju dominio de aquel derecho, mfonos 
en lo que mira á la revocabilidad. Por identidad de ra. 
zón, debe resolverse que la d"nación de bienes presentes 
no caduca p"r muerte del donatario, porque tal es el de­
recho común, respecto á las donacienes entre vivo~. Sin 
embargo, e,tá muy discutido el punto. Los máM de los au­
tores etitán por la callur.idad, en tanto que la jurispruden' 
cia consagra la "pinión contraria. 

El fdllo de la ~ala de Casación, de 1845, dictado según 
las conclnsiones contrarias de .!:.elang!e, resume perfectao 

mente el debate. El Tribunal comienza por establecer un 
principio que sería indiscutible; la donación entre vivos 
constituye un contra lO, y ningún contrato puede revocarse 
ó anularse ",ino por las caus'ls que autoriza la ley. Tales 
son los término; del art. 1,134. Mas ningún artículo del 
C,ítlign d~clara catluca la donación entre 'rÍvos durante el 
matrim',nio d,"l cónyuge donatario. El silencio de la ley 
decide el punto; e, tanto más ~ignificativo aquel silencio, 
cuanto que los autores del Código acababan de reaolver 
que las donaciolle.~ hechas á uno de los cónyuges por con. 
trato de matrimonio caducan cuando el donante BobrevÍ\'e 
al esposo dunatario y á su posteridad. Si hubiese tenido el 
legi,lu,lor intención de declarar caducas las donacioneM 
e¡,lre cÓlJyuges cua¡:(lo muriera el donatario,lo habria di. 
cho, como 1" dijo el. el arto l,O~!), y habría debido decirlo, 
porque tal cosa habría sillo una derogación de los princi 
pios elementaleM de 1>Is donaciones entre vivo~. 

Créese que el Código 108 deroga implícitamente al dll­
P. de D. TOMO ltv.-/)S 
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elarar revocables las donacioneH. La caducidad, dice De. 
langle con Grenier, es una consecuencia necesaria de la 
revocabilidad; lo era también on el derecho romano y en 
los paises de derecho escrito, y debe serlo bajo el dominio 
del Código, que reproduce, en esta materia, la tradiciólI 
romana; respondemos que el principio que se invoca e~tá 
desmentido por el texto del Código; la institución confiere 
al donatario un derecho irrevocable (art. 1,0831; y, sin em· 
bargo, caduca por fallecimiento del donatario; luego no e~· 
tá bien decir que la caducidad es consecuencia necesaria 
de la revocabilidad. ¿Qué importa, después de esto, que 
donaciones revocables, tales como las del arto 1,086, cadu· 
quen por aquella causa? Si as! lo resolvió el legislador (ar, 
tleulo l,OS!!), es por derogación del derecho antiguo; se ha 
necesitado una disposición formal para que cauuaaran esas 
donaciones por la referida callSI'>. Pero no hay una dispo­
sición 'Semejante para las donaciones entre cónyuges; 1 ue­
go siguen bajo el dominio de los princi¡;ios generalefi. La 
objeción y la respuesta uos conducen al texto, el cual 110 

declara caducas las donaciones entre marido y mujer, y así, 
no lo son. (1) 

340. Los cónyuges no pueden hacerse liberali<iades sino 
en 108 limites de lo disponible fijado por la ley. Vamos á 
decir cuál es ese di~ponible. Si 108 cónyuges se exceden de 
él, procede la reducción. Tal es el derecho común. Se pre­
gunta cómo se hace la reducción de las donaciones que tie. 
nen lugar durante el matrimonio. Si se adoptan los prin­
cipios que acabamos de exponer, no cabe duda; las libera­
lidades que se hacen los cónyuges s'Jn donaciones; es me­
nester aplicar, pue~, el arto 923. G,meralmellte está éste 
admitido respecto de las donaciones de bielle~ present~s; 

1 Oaoaoión, li;!le Junio ti" 184" (Danoz, 18!5, 1, 2H). Y Jos auto· 
res citados en nota. COlDpárese \lOO DHlloz. n (1I11. 2,'104. Hay que 
añadir á DemololDlle, t. n, pág. 499, núm. 469. y"tm fallo de Tolo­
sa, do 26 de Febrero de 1861 (Dalloz, 1861,2, 58). 
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ellas ponen al donatario en posesión de los bienes donados 
desde el momento del contrato; ¿qué importa que sean re· 
yocables? Si há lugar á reducirlas, es porque el donante 
no la~ ha revocado, y desde luego producen efecto, no á 
contar de la muerte del (lon~nte, sino del perfeccionamien­
to del contrato. Se e!tá, pues, ell el texto y eol el espíritu 
del arto 923, s~gún el cual las donaciones no Sil reducen si-
110 después de los legados y cuando procllde la reducción 
de las mismas, reducción que comienza por la última y va 
BU biendo hasta las más antiguas. ll) 

Cuando la donación entre consortes recae sobre bienes 
futuros, se discute mucho .el punto de cómo se hace la re·· 
ducción. Comprendemos que quienes asimilan esas dona­
ciones con las disposiciones testamentarias, enseñen que 
no produceu efecto sino hasta la muerte del donante, y 
que, por consiguiente, deben reducirse en esa época, en 
conclirtencia con los legados y antes que la donación de 
bienes presentes. Esto eH lógica. Pero no se admite que la 
donación, aunque tenga por objeto bienes futuros, es un 
CGnt~ato que le da al donatario el título de heredero des­
de su perfeccirmamiento; es menester ser 16gico y decidir 
sin vacilar que es reducihle conforme á las reglas del ar­
tículo 913. Nos remitimos á lo dicho antes acerca de la 
reducción de las donaciones hechas en contrato de matri­
monio (núm. 297); la revocabi!idad de las donaciones en­
tre consortes no cambia nada los principios. Lo único que 
de aq uf resulta es que una donación entre marido y mu­
jer partrá revocarSfl por una liberalidad posterior; si se re­
voca viene abajo, y ya no puede tratarse de BU reducción. 
Es mpnester, pue8, no canfutldir la revocación con la re­
ducción. Para que 'se pueda reducir una liberalidad, es 
necesario que subsista en el momento de arreglarse 108 de-

l Troplong, t. 2", pág. 466, núm. 2,666. Aubry y Bao, t. 6", pégí_ 
na :100, noba 16. 
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recho! de los donatarios y de los reservatarios. Si se re. 
voca la liberalidad, se extingue como ~i nunca hubiere 
sido otorgada. (1) 

SECCION IIl.-De la }Jrute disponible entre 
consortes. (2) 

341. El Código establece una parte disponible especial 
entre consortes. Cuando no hay hijoR de un matrimonio 
anterior, la parte de qua puede disponer cada consorte en 
fayor !!le su cc)nyuge, es, por lo general, más elevad~ que 
la que se puede dar á otras personas; mientras que es me­
nor cuando el espow donante tiene hijog de un matrimO. 
nio anterior. Dejamo8 por el momento esta segund" hi­
pót,:sis á un lado, la cual no hEl dado lugar á serias dificul. 
tades. No sucede lo mismo con la prilJolera, y las ene,tio­
nes que ella ha suscitado dividen siempre á 108 autores y 
á la jurisprudencia. A nuestro entender, hay un vacío en 
la ley, que es impo,~ible á los intérpretes llenar, porque no 
se trata de los principios, Mino de di~posiciones arbitrari"., 
que sólo el legislador puede arreglar. 

¿Cuál es la parte de bienes de que puede diap ,uer una 

persona cuandodejsascendientes ó <1eHce"di"nte,P ElGidigo 
Civil establece dos 'flarteidi~p,)niblj~, :Jna de derecho co­
mún y otra excepcional. Hemos dich .• cuál es el di~pollible 
ordinario (arts. 913 y 915!;.e~tá basaclo enel número de he 
rederos á qnienes la ley concella una reserva. Si hay aseen' 

. (Hent..:. en una linea, la parte (li~ponible es <le tres cuartes, 
rde la mitad, cuando el difunto deja llscendien te@en ambaH 
lineas. Cnanclodeja descendiflhte~, puede diHponer de la mi­
tad, de la. tercera. ó de la cuarta parte ele lo~ bienes, segúII 

1 Demolombo, t. 23. pág. 497, núm. 467. Dallllz. n6m, 2,409. Eu 
aentillo oontrnrio, Duranbóu, t. S", pág. 381, IIÍlm. 357. AulJry y Rall, 
t. 6", p(¡g. 290. )lOta 11. 

a n~D.eyh, J)eJa partí dilplJfJi$/1 Mira. l&pltSl7I\ ToIOlll, lMI" J, tu· 
~~. . . .. 
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que luya uno, dos, tres.ó más hijos. Lo ¡]i~pcnihle ordi­
nario se fija, pues, en razón del nú:nero y cali,lad de los 
reservatarios. 

Lo disponible entre cónyuges difiere de lo disponible 
ordinario en cuant(, á la parte y en c uallto á IOH funda­
mentos en que descansa. Caando el cónyuge d~ja deseen· 
di,mtes, puede dar IÍ su cónyuge lo di-pollible ordinario, 
Rdemás del usufructo de lo~ bienes reservados Alos ascen­
dipnte~. Vese ya q1le lo disponible excepcional .le1 artí­
culo 1.094 es un disponible de favor; al e-tablecerIe, elle. 
gi,lad'lr conshleró únicament~ la sitnación del cónyuge 
donatario, hubnrdinan<lo á ella los derechoR de los T"ser­
raLlrios, al grado de que se torna derecho irrisorio la re· 
sen'a de los ascendientes. Si el cónyuge donante d~ja des· 
cendienteN, es fijo lo disponible excepcional y no cambia, 
como lo disponible ordinario, según el uúmero de hijos. 
Si el dcnante quien· di.poner COmo propietario, puede dar 
á su cónyuge un cuarto en propiedad y otro en usufructo, 
pero no le puede dar má~ que el u.~llfructo de la mitad de 
81l:i biene.~. 'l'amhién esa es una ley de favor, en el sentido 
d~ (IU6 el l~gi.lador no tiene en cuenta m'l, que la posición 
del clmyugi> RlIpérstite, Hin preocup~r,e de los reNervata­
rios ni de ~1l número. ¿C(HíI e~ el fin de la ley al establecer 
Un disponible fi}, en favor del cónyuge y al arreglar ese 
disponible de lllanera que el cónyuge donatario pueda ha· 
ber el goce de la mitad de h:s bienes qUe deja el donanter 
El fin e~ permiti~ al cónyuge que muere, que asegure tÍ!U 

C(lnyllge un estqdo de fortuna tal que pneda continuar lo. 
~i(h de riqueza 6 comodidad que tenía cuando vivia .NU 

cónyuge. LO"i autore~ del Código, al arregla r la suce,ión 
ab ú\testato, hRn desconocido el derecho que tiene el cón­
yuge supérstite Robre los bienes que 1Pj í el difunto; y le 
relegaron á la úlima línea de los slIce.ares irregulares, 
cuarÍdu "lira menester darles el priImlr lugar I:In~nI 1011 he--
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rederos legítimos. Dirlaile que fijando el disponible entre 
consortes f! uisiAron reparar aq llel injusto al vida; los cón­
yugos pueden con sus liberalidades corregir el vicio de la 
jey. A nuestro juicio, más hu biese valido conceder al su· 
pérstite el usufructo legal de la mitad de los bienes, corno 
lo hacían nuestras costumbres. Siempre tendrémos que es 
una misma la mente del legislador; sólo que es menester 
una donación ó un testamento para !lu~ el cónyuge su­
pérstite consen'e un goce igual alque teuía en vida de su 
consorte, 

342. Hastll aq ui todo es sencillo, y si el cónyu~e, como 10 
supone la ley, no quiere otorgar disposiciones más que en 
favor de su cónyuge, no hay ninguna di:fbultaj, como tam' 
poco la hay cnando no h::.ce liberaIídad á su consorte; en 
la primera hipótesis, puede dar lo disponible excepcional 
del arto 1,094; en la segunda, puede dar lo disponible oro 
dinario de los arts. 913 y 915. Mas ¿cuál será lo disp'lni­
ble si el cónyuge quiere, al mismo tiempo, gratificar á un 
cónyuge y á su hijo ó á un pariente ó á un extraño? La ley 
no ha previsto esta hipótesis; de ahí insolubles dificultades; 
y decimos insolubles, porque. ellegiolador no la~ previó y 
él es el imico que las puede resolver. No bastan los prin­
cipios de derecho, porquli! los intérpretes debieron crear­
los; y de ahí un desacuerdo inevitable. Vamos tÍ exponer 
el estado de la jurisprudencia y las incertidumbres de los 
autores; las objeciones que hagamos son dudas, más bien 
que una doctrina. Declaramos desde hoy que eR imposible 
toda doctri&a, pues la parte disponible es materia arbitra­
tia que arregla el legisladoa como le parece, y que, por 
con.iguiente, sólo él tiene facultad de arreglar. 
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A 1.'T ICU LO l.-Del disponible cuando el conyuge no deja 
hijos de primer matl·imonio .. 

§ l.-DEL DISPOIiIBLE CU ~NDO EL CONYUGE DEJA 

DESCENDIENTES. 

:l.J.3. Conforme al arto 1.094, el cónyuge que no deja hi­
jo'" puede disponer en ravor lie su cónyuge, como propie­
tario, de todo aquello de que podria disponer en favor de 
un extraño, y, ademá" del usufructo lis la totaliliad de la 
pordón de que la lpy prohibe disponer en favor de los 
here<ler~s. ¿Cuáles son é~lo8? No hay otros reservatarios 
q Ulé los asccnliientes y los descendientes. El art. 1,094 
quiere, pue~, decir que el cónyuge que tiene desc:endientes 
puede donar á su cónyuge, en propiedad, h mitad '~Ias 
tres cuartas parte.s de sus bienes, según que tenga descen­
dielltea én ambas Iíne:ls Ó en una suh, y, además, el usu­
frueto de la mitad ó dp la cuarta parte que forman la re­
serva de los ascennientes. ¿Por qué no lo dice b ley como 
lo I\ctl.bal!los de decir nowtros en término~ claros y pre­
ciso.,? Esto S8 debe tÍ los cambios que sufrió el proyecto 
primitivo formulado por la Sección de Legislación. Oree. 
mos inútil reprodnr:ir estos detalles que se ven en todos 
los a1ltores, pues son inútiles para interpretar el texto. (1\ 

341. Lo disponible establece que el arto 1,094 sacrifica 
los derechus de los reservatarios en favor de 108 cónyu­
ges. Resu)VI de aquí, el~ efecto, que 108 ascendientes pue­
den reducirse á la nuda propiedad de su reserva; casi 
nunC:l tendrán, pues, el goce de la.s bienes, porque el usu­
fructo pertenece á sus hijos mas jóvenes que ellos en una 
gelleracióu. Disposición irrisoria, dice Maleville; y colo· 
cándose en el punto de vi,ta ele ¡o~ a,cendiente<, no hay 
error. Jaubert, el Informante de la Sección de Legislación 

1 D!\molom bo, t. ~13. pág. 525, núm. 494,. 
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del Tribunado, previó la obj~ción y trató de responder á 
ella: "¿Parecerá muy riguroso privar á 10R ascendientes 
del usufructo de la reserva? Esto, en ci¡,rto modo, (:;~ no 
dejar le reserva más que para 8U~ herederos, pero es ~I 
favor del matrimonio. ¿P"r qué había de callJbiar con 
la muerte de un cónyuge la po~ición del otro; sobre todo 
respecto de derecho~ que no nacen sino invirtiéndose el 
curso de la naturaleza?" Puede contestarse, y la C{lIteHta· 
ción uo~ parece concluyente, Gl ue ellpgislador exagera el 
favor del matrimonio; lo único que puede pedir"¡ cónyuge 
8upér8tite es tI ue no He venga á menos el! su posición; mas 
la parte di"ponible basta para conservarle la propiedad y 
el goce de la mitad, por lo meno~, de los bienes del cónyu­
ge difunto; era, pues, illútila!terar la reserva de los asce!!· 
dientes hasta el punto de hacerla ilusoria. Tal es la opio< 
nión dollos más de 109 auto·res. (1) 

345. Cuando es menor el cónyuge, está limitado por ,,1 
arto 904 "'1 derecho de di~poner: no puede hacerlo á titu­
lo gratuito, mi~ntras no llegue á los di~e¡'éi8 años de 
edad. Llpgando á esa edad, no puede disponer más que 
por te,tamento y ~ólo hasta donde concurra la mita,l de 
los bienes de que la ley le permite que di"ponga al ma­
yor de edad. E,ta in"apacidad dd menor sufre una excep­
ción cuando 8C ca~a; entonces puede diilponer por contra­
to matrimonial en fl1vor de BU cónyuge, con la misma lati· 
tud que si fllese mayor, con tal que lo haga con consenti, 
mient,) yasiHtencia de aqu'ellos ~¡ue le d~ben dar para la 
validez de 8U lllatrimonio(artH, 1,095 Y 1,398). Volv€ ré, 
mos á e~te último \Junto en el título "Del Contr&to de Ma­
trimonio," que es ~l que le corresponde. El cónyuge me­
nor no q lIeda relevado de RU' i llcnpacidad .' ino reHpecto 
de las disposiciones que forman parte de BUS caplLulos 

1 Véase á Dalloz, núm. 802, y á Dewolombe, t. 23,.lJá¡. 626, nú-
lDoro~ . 
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matrimonia.les. Durante el matrimonio, sigue siendo in­
capaz, y a.~í, no puede hacer donación á su consorte; no 
puede disponer en su favor Nir,o por testa mento, y sólo 
dentro de los limites del art. 904, y, en consecuencia, si 
deja descendienteM) no puede dar en propiedad á su cónyu- . 
ge más que la mitad de lo que ei cónyuge mayor puede 
d~r; esto es, un cuarto si tiene descendientes en ambas li­
neas, y tres octavos si no los tiene má~ que en una. En 
usufructo, no puede dnr á un cónyuge más que el de la 
mitad de los bienes r.eservados á los ascendientes, y, por 
consiguiente, el usufructo del cuarto ó del octavo de 1011 

biene~. Resulta de aquí Ulla singular anomalía: el menor 
puede quitar á sus ascendientes el usufructo de la mitad 
de BU reserva, mientras que no podría privar ti BUB herma­
nos del goce de los bienes que recibieran en su herencia, 
y de los cuales no pudo di8pcu~r por razón de su edad. En 
vano se ha objetado que semejante resultado choca cor:tra 
la justicia y la razón; responderémo8 con el Tribunal de 
Tolosa, que aun parecien1lo injusta la ley, no toca á los 
tribunales el corregirla. (1) 

PI.-DE LO DISPONIBLE CUANDO EL CÓ~YUGE DEJA 

DESCENDIENTES. 

346. Cuando el cónyuge donante deja hijos ó desceu­
diellte~, puede dar ÍI. RU consorte, ",í un cuarto en propie­
dad y otro en usufructo, ó la mitad de todos SUB bienes 
en usufructo solamente." Por el "cuarto en propiedad" hay 
11'1f1 entender el cuarto en "plena propiedad." Desde lue· 
go esto se ha puesto en duda, por parecer absurda la 111-
ter nativa que el art. 1,094 da tÍ lo .• consorLes. Un cuarto 
en plena propiedi,d, decínTl, y nH Guarto en usufructo, for-

I Tolosa, \i7 de NO'l'iembrt' do 18il (Dalloz. nnm. 804). 
p.de D. TOllO XV.- 64 
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man la mitad en usufructo, más un ('uarto en la nuda pro 
piedad. Si además de la mitad en el usufructo, puerle dar 
1)1 cónyuge un cuarto en la Iluda propierlad, ¿1I0 es ab,ur­
do añadir que también puede <lar la mitad del mufru('to? 
¿Es necesari3 una disposieión legal para decir que el qGa 
:puede dar lo más puede dar lo meno.? Se concluía que por 
el cuarto en propiedad debía entenderse un cuarto ('ll la 
"nuda propiedad." Eóta ;nterpretación, coutraria al text') 
bien preciso de la ley, fué desechada por el Tribunal de 
Bruselas; (1) el fallo, aunque muy bien motivado, no res­
,ponde al reproche de absurdo que tanto 8e ha prodigarl,) 
-en esta materia. La ley no dice lo que se le hace decir: la 
alternativa no recae en la parte de bienes, sino en la n:\­
tu raleza de las disposiciones, seglÍn que el donante pUClde 

disponer en propiedad .s en usufructo; nunca puede dispo 
nerde más de un cuarto en propie.larl, ni de más de la mi­
,tad en usufructo. Sin embargo, hay que reconocer yue el 
fin que el legislador tuvo en mira He habría conseguido p"r 
completo Bi hubie~e permitido al cónyuge dar á su con­
sorte el usufructo de la mitad de su~ bieues; no hay muti­
vo para permitir al cónynge que disponga en propiedad, 
puesto que no se quiere más que una C08a, asegurar al cón­
yuge supérstite la riqueza ó comodidad d~ que disfrutaba 
en vi'da de su consorte. 

347_ Siguese de ahí que el cónyuge donante no puede 
modificar (,n nada lo disponible tal como le fija el artículo 
1,094, Así, no podría dar á su dnyuge, ademá~ del cnarto 
en plena propiedad, otra fracción en la nuda, aun cnan<11J 
esa donación de la Iluda propiedad no excediese del valor 
de su cuarto en usufructo. Así S8 resolvió, y cou razón. ,2) 
El disponible entre esposos es una excepción del derecho 

1 Bruselas, 21 <le Julio de 1810 (Dalloz, núm_ 815). Tal es la opi­
nión de to(108 los alltores. 

\l -ReDDes, 5 de Diciembre de 181S4. (Dalloz, 18115, 2, 34.4). 
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común, que reglament6 por motivos esppciales el legisla­
dor; el donante no puede usar de una facultad excepcio­
nal sino en los Iímitps de la :8Y. No sucede lo mismo con 
el di'ponible ordinario; la ley le fija, en verdad, en toda 
propiedad, pero 110 prohibe q 11¿ 8e disponga del usufructo; 
ante' bien, antorizl\ esa malirra de disponer dando á los 
here,lero~ derp,:ho dp "jec'utarla ,\ de convertirlrt en pro­
pieda,l (art. 917) Es que lo tlisponible ordioarioforma el 
derecho común, y no ha sido reghmentado en razón de la 
pusic'i,'ln del donatario, mientras que lo disponible del ar­
tículo 1,094 es excepcional, y el legislador lo arregló en 
at'lnci,'¡n al fin especial para el cual le estableció. 

348. El monto del disponible excepcional difiere del 
monto de la parte disponible ordinaria. Aquél es invaria­
ble, en tanto que lo di'p(ll1ible del art. 913 varía según el 
número de hijus. Cualldo el llonante no deja Il!:i~ que uno, 
puede donar la mita,] de sus bienes, en plena propiedad, 
conflJrms nI arto 913, en tanto que no puede dar á su con­
sorte más que una cuarta parte en propiedad y otra en el 
usufructo. Si el donan te deja dos hjjo~ ó más, el disponibls 
ordinario es del tercio ó del cuarto, mientras que el dis-
ponibl~ excppeioual eil siempre el mismo. . 

De ahí ha nacido la cuestión de si el cónyuge puede dar 
el di'ponible ordillari" tÍ su con~üftp; cuando no deja más 
que UIlO Ó dos hijos, ¿puede dar á su cónyuge lo que po­
dría dar á un extraño, la mitad.ó la tercera parte en pro~ 
piedad? Hemos respondido de antemano á lB cuestión, en. 
sefiall(lo que lo (li~pnlliblp del arto 1,094 no puedesPr mo­

difieR'!o por el d"nantl', en razl)n de tener un destino espe­
cil\J; r"pmplazRrle con el di'ponible ordinario, es poner la 
regla en IUllar de la excc>pción, e. confundir dos tlisponi_ 
bies que nada tienen ele común, es cambiar la ley. Tan evi' 
dente 10$ ello, que durl!.Dte cuarenta año~ ni siquiera se ha 
eofiado en ponar en duda esta cuestión; los autores e&lablln 
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acordes para enseñar que lo disponible excepcional del ar­
tículo 1,094 era obligatorio para el cónyuge donante; Gre­
nier cita un fallo de Nimes que así lo había resuelto, y 
añade que con trabajo se habría creído quP. se hubiese le­
vantado la opinión contraria, si aquel fallo no hiciese fe. 
Lo que parecía increíble llegó á ser una doctrina. un pro­
fesor de la faculhcl de Tolnsa, Benech, en una brillante 
monografía ~obre la parte disponible en tre consortes, ~m­
prendió prohar que en ningún caso es el arto 1,094 restric· 
tivo de la parte disponible ordinaria, arreglada por el ar. 
tículo 913; y que, por consiguiente, el cónyuge que no de· 
ja hijos, puede dar la mitad de eus bienes á su cónyuge. 
Siempre han ejercido atractivo eobre los ánimos juveniles 
y aventureros las novedadea; Demante y Valette introdu­
jeron la teoría de Benech en la escuela de derecho de Pa­
rls; Aubry y Rau la adoptaron; (1) la jurisprudencia, más 
prudente, la rechazÓ desde que se produjo en los tribuna­
les, y ha permanecido fiel á esa interpretación. (2) Los au' 
tares modernos la han combatido con energía, (3' hact, 
que acabó por ganar crédit,). Podríamos dispensarnos de 
discutirla; si nos detenemos un instante en ella, es por en· 
señal' al joven lector á desconfiar de la9 opiniones que se 
colocan por encima de la ley invocando su espíritu. Un 
magistraclo que enriqueció con eltcelentes notas la obra de 
Gran¡er sobre las donaciones, dice á. este respecto: "¿N o 
sería infinitamente peligroso hacer torcer la letra precisa 
de UDa ley ante cilllsideraciolles más ó mellaS pocier .. sas sao 
cadas de los incidentes de la dispo;¡ición preparatoria? U na 
ley reside en su texto imperativo y en ma1l81'a alguna en lasla. 

1 Aubry y Rall, t. 5", pág. 608, nota 5, pfo. 639, y los autores q1le 
o!tan. 

2 Deuegalla, 3 tlo Diciembre de 1844 (DaIloz. 1845,1,42), Y 4 dú 
Enero de 1869 (Dalloz. 1869, 1, lO). 

3 Maroadé, Tt:Q('long. Delllolornlre ('\'éas~ á Demoloml1e, t.lla, p{l' 
glna MO, ntím. 500. 

----- -----;-----,----_. -- --- --,.---
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U8 movibles de su elaboración. dDór.,le estarían lo~ ciudada­
n()~ y los juris\!onRultos mismos ,i ca,h Hno l'urlie~e des­
prender ,le lo~ archiyos l~gi,lativos un lluevo ,i~tema an­
to el cu~l fuese menester sacrificlr lo,l:) CURnto haRla E'll­

tonce~ se hubiese comprendido y practicado?'~ (1) El res­
peto á la ley; véaije el primer deber del intérprete; ~lla eg 

nuestra llivi~a y nuebtra excusa, pc,rque nuestro fin eBvol­
ver la interpretación del Código á los principios tales como 
8e desprénden de los textos. 

El primer fallo que la Sala de Casación diet,) en este de· 
bate, opone á la nueva teoría un argumento decisivo: el 
texto de la ley. Se trata el'l saber si la. disposición del ar­
tfculo 1,094 contiene un sistema completo sobre el diBpo, 
niblr. entre cónyuges, sistema e,pecial y exc2pcional que 
excluye e 1 derecho común elel arto 913. PueR Ven, ¿e¡ ué 
dice el título de nuestro capítulo? E,tá concebi(lo a,!: ··De 
las clisposicio!les e¡¡tr6 cónyuges, ya por contrato de ma­
trim0nio, ya durante é<te," Hé ahí la prueba "literal" de 
que el '~3p. IX está especialmente dedicado á esa materia; 
el le¡ri,h,lor tuvo por objeto trazar en élla~ reglas que ri­
gen las liberalidades que los cóny~es ¡-¡ueder; hacerse y 
la parte de que pueden disponer. TOl!OR los artfculos de 
nue~tro capitulo están concebidos con el propio espIrita. 
El art. 1,091 ex:pre,a que lo.~ cónyuge~ podrán hacerse la 
donaci,)n que esti'nen oportuno, "con las modificaciones ano 
tes expresadas." Esas modificaciones, er,tre las cuales se 
halla el 8rt. 1,094, forman, pues, el derecho especial de los 
consnrte."; y p.o tienen ellos otro. El arto 1,099 es todavia 
más 8if!nifi~ativo. "Los cónyuges, die,", ¡lO pod¡'dn darse in· 
diredamente más allá de lo que se les permite por las prece· 
dentes (lisposiciones." Estos textos 80n claros, y de ellos 
resulta que el arto 1,094 fija de una manera invariable la 
parte el" hienes que un cónyuge puede dar á su consorte. 

1 BaJ'Ie-MoulJlanJ, tomenmndo é GreD¡~r, t, 4~, pIlI. 104. 
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349. ¿Qué contestan los partidarioR de la opinión cou. 
traria? Para conciliar la aplicación del arto 91 ¡¡ con los tér­
minos absolutrls del arto 1,094, se har! reducido á suponer 
que el legislador, al fijar el disponible entre consortes, co­
metió un olvido. (t) ¡Cóm',! ¡El arto 1,094 tiene pOi' obj~t;, 
derogar el 913, y. al consagrar una excepción á la regla, 
habría olvidado la misma regla! ¡Habría olvidado que el 
disponible es una mitad cuando el difunto no deja más que 
un hijo! Vale más 8upClner un olvido, dicen los editore,< 
de Zacharire, que imputar al legislador una incosecuencia 
qaeB6nech, en su arrebato meridional, trata de absurdo. 
¿Cuál es, pues, ese absurdo del cual se hubiese hecho cul­
pable el legislador? El arto 1,094, dicen, ha elevado lo dis­
ponible entre esposos, por encima de lo dbpoflible ordina­
rio, cuando el donanttl dt-ja <1os hijos ó más. Tal deroga, 
c.iÓn del derecho común no tiene otra razón de ser que el 
favor de que goza el matrimonio. ¿Puede admitirse que el 
legislador haya disminuido; por' el contrario, el disponible 
ol'dinario en un Bol(> caso, á saber: cuando el cónyuge deja 
un hijo, y que en ese {mico caso no haya tenidu en cuenta 
para nada' el favor detmatrimonio? Uuan<lo 110 tenga cada 
hijo, tÍ titulo de reser'va, más que un cuarto, un quinto, ó 
un sexto, podrá recibir el cónyug~ una parte más cOllside 
rabIe; y cuando para si sólo tenga un hijo la mitad en to­
d·a prQpi~dQd, el cónyuge será quien lleve la peor parte. 
Delvincourt. veia esto muy singular; y'nosotros, añade Be· 
nech, n080tr03 decimos que es absurdo. 

¿Está fundada esta critica tan ardiente? A nuestro juicio, 
elsiMtema del Có<ligo no es ni singular ni absurdo. La pre­
tendida inconsecuencia q ue ~e le i mp '1 ta es sen.:! ¡l\ a mente 
imaginaria. El reproche que se hace á los autores del Có­
digo supone qne al fijar lo di"pollÍble entre consortes, par. 
tieron del princi pio de q UP" en todo caso, e8 menester ele-

1 All'bPy't Bau, 1>0. O", pé" 6W,·notfl'" 

-------- _._. --
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var el di~pCJnible ertre esposos por encima d.f/I disponible 
ordinario . .Negal1lo~ que tal sea el principio del art.l,094. 
Todo el mundo rec",," ." que el l~gi,lador qui~o permitir 
al dll1yuge que munera, asegurar á su consorte la situa­
ción de fortuna de que diófrutó durante el matrimoniQ; hé 
ahí por qué el arto 1,094 establece un disponible fijo, inva· 
riable, que da al cónyuge supérstite cuando menos el go­
ce de la mitad de la fortuna del cónyuge difunto. DtJcir 
que lo di'pollible e~ fijo, es decir que es proporcionado á 
h~ necesida<les, á las con veniencias del donatario; es de­
cir que para nada se tiene' en cuenta á los hijoó. ¿Que im­
porta que el cónyuge dona¡¡t¿ dej~ sólo un hijo, ó que deje 
diez? ¿Por ventura serían mayores las ne()esidades del CÓn­
yuge douat!\rio cnan<lo tiene un hijo, que c-Ilando tiene 
diez? Las necesidades 501\ siempre las ulisUlas, luego el 
disponible debe ser te! lDi~mo. 

350. ¡Cosa singular! El autor del sistema que I:ompati· 
mas invoca el e'píritu ,le la ley contra el tpxto Y se ha­
lla tI \le desconoce el verclauero eipíritu del Código y que 
lo que llama e"píritu de la ley no es más que la inttlrpre­
taci')n que ha creído bu~uo substituir á la voluntad del le 
gislador. Aóí Nucede ordinariamente cuando los autores 
oponen el espíritu ,l~ la ley á ~u texto. El espíritl\ de la 
leyes la volunta'! del legislador; cuando es claro el texto, 
éste no~ dice lo que quiere el legislador; el texto es, pues, 
la. mejor, la má~ segura expnsión de su voluntad. y, por 
tanto, tie su I,spíriru. ¿Dónde Ae va á eucontrar el espíritu 
de la ley p'tra hacer {¡ ur. la,L el senLido literal que pre. 
senta el texto? E'l la; hbJr,,; pr8paratorias, f.O las morlifi. 
cacioues Huce,;iva, '1 'I~ ha oufritlo el proyecto primitivo 
antes <le ser atirmativa:upnte f ,rmul'ldo. Oponemos, en el 
caso, una excepción á esta argnmentaci6n ;,e recurre á la 
discll,i6n para interprdar un texto obscuro y dudo;o; no 
68 permitido prevalerse de la discusión para cambiar la 
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ley, haciéndole decir otra cosa de la que ella dice. Véase 
cómo es que las opiniones más opuestas encuentran apo­
yo en los trabajes prepbratorioB; poco más ó meno~, Be ha­
lla en ellos todo lo que se quiere hallar. Benech bURCó ar­
gumentos flara BU p.istema, y Marcadé los halló para otro 
diametralmente opuesto. ¿Se apoyará.n en una base tan po. 
co sólida para modificar el texto de la ley? 

Tomemos uno 6 dos pasajes de los trabajos preparatorios 
para demostrar cuán peligrosa es esta materia de argu­
mentación. El Tribunado propuso una corrección que con· 
sagraba el sistema de Benech. "En el caso de que hubiere 
hijos, opina. la Sección que es justo que un cónyuge pueda 
dar al otro todo aquellll de que pueda disponer en propiedad; 
es decir, tanto' cuanto podría cútr á un exl¡'año, 6 la mitad de 
sus bienes en usufruoto. El Conse}) de .Estado no adoptó la 
correc<"ión Ó interpretaci6n del Tribunado. ¿Qué inferir de 
aquí? Benech dice que el Consejo de Estado juzgó illútil 
enunciar expresamente lo q ne resultaba ya del proyecto. 
Nó, dice M. B!Ayle-Mouillard, el Consejo de Estado no ad­
mitió la interpretación del Tribunado; luego la desechó. 
Por el contríITio, el texto no deja lugar á duda. Luego hay 
que atenerse al texto. 

Hay un elemento de los trabajos preparatorios que JW 

carece de importancia, y con los discursos de los oradu­
res, cuando IÍstos son jurisconsultos. Jaubert es juriscon­
sulto, y su lOforme al Tribunado está confeccionado con 
todo esmero; ¿qué dice del arto 1,094? "En cuanto al emo· 
lumento de las donaciones entre consortes, hay que dis­
tinguir: ~i quedaron hijos del matrimouio, Il0 puede lenel' el 
cónyuge supér8t\te más que el cuarto en la propie,la,! y 
el cuarto en el usufructo Ó la. mitad de todos los bienes 
solamente en U·H1fructo." Hé ahí la re8tricción, que se 
niega, escrit:l. con toda8 sus letras. Bigot-Préameneu se ex­
presa en terminos también restrictivos, "EI arto 1,094, di-
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ce, limit6 la facultad de disponer de una parte fiia, á. un 
cuarto en la propiedad y otro en el u6ufructo, ó á la mi,. 
tad sólo en és~e; el c6nyngé no podrá doja,· á su consorte más 
que esa pal·te." ¿Qué cOútcstar á e8tas pruebas abrumado.· 
ra~P Después de acusar de inconsecuencia al legislador, 
B~nech acusa de "preci pitación" á los oradores que expu· 
sieron los moti VO!! de la ley. Todos Be engañaron, sólo el 
intérprete tiene razón. Véase á que He reduce casi 8iem~re 
lo que los autores llaman el eRpíritu de la ley. 

851. El arto 1,094 da también lugar ti otra dificultad. 
Fija él lo di'ponible "para el caso de que el cónyuge do­
nan Le deje hijos ó descendientes." ¿Qué decir cuando deja hi­
jos naturale.? El caso ocurrió ante la Sala de Casación. 
El cónyu¡!'e douanté' había muerto sin parientes en grado 
d~ heredar, dejan10 nn te~tamento en el cual iustituíapor 
sus legatarios universales á su cónyuge y 1'. un hijo natnral 
que había te,.ido antes de I>U matrimonio. &te pretendía 
que lo disponible en favor del cónyuge debía arreglarse 
por el arto 1,094, lo cual reducla la varte del cónyuge á 
un cuarto en la propiedad plena y un cuarto en el usu­
fructo, mientras que el hijo natural tenia la mttad en la 
propiedad plena más un cuarto en la nuda. La Sala decla­
ró que lo disponible dado al cóuyuge y la reserva del hijo 
natural debían calcularse de acuerdo con el arto 913. Hay 
un motivo para dudar, y es que los hijos naturales tienen 
un der9cho de igual naturaleza que los legítimos; ese de_ 
recho es menos extenso cuando concurre el hijo natural 
Gql\ padres legítimos; pero, á falta de éstos, el hijo percibe 
toda la herencia como si fllese legítimo. ¿No tendriamos 
que inferir de aquí que el hijo uaturallimitaba al cónyuge 
á lo disponible del arto 1,094? La Sala de Casación respon· 
de que del texto y del espíritu de la ley resulta que el aro 
ticulo 1,094 entiende por hijos y descendientes la pOBteri-

~ .de 1>. TOllO xv. - 56 
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dad legitima. Comencemos por el texto. La ley, para fijH 
lo disponible entre consortes, distingue dos hipóte,is: si el 
cónyuge deja hijos de primer matrimonio, se aplica el ar­
tículo 1,098; HÍ no deja hijos de primer matrimonio, se 
aplica el arto 1,094. En el caBO del arto 1,098, no cabe du· 
da; se trata de hijos nacidos d·! 11n matrimonio anterior, y 
el texto dice que el cónyuge puede dar una parte d~ hijo 
"legitimo" á su nuevo cónyuge. Así es que en el arto 1,094 
la ley debe entender también por hijos á los n~cido., del 
matrimonio; la correlación estrecha q llP hay entre a'll ha. 
disposiciones no permite otr!\ interpretaeicín; !la se COllce· 
biría. que en un caso 110 se tratara más qua de hijos legíti­
mos, y el otro comprendiera á los Ilaturale<. 

El argumento de texto no~ deja toclaví" en la duda. 

Ningunll. relación hay entre los art,. 1,094 y 1,098; é,ta úl­
tima dispo~ición, absolutamente especial, uitda tiene de co 
mún con la general del arto 1,094 Hay que dpj>lr, pue., tÍ 

un lado el arto 1,098 é interp~etar .fl 1.094 por ~! mismo; 
esto es, conforme á los principios de lo" ,Ierechns del hijo 
natural, yesos principios flivorecen al hijo. L, Sala de 
Casación invoca tambiép. el espíritu dA la ley; citamos Sl!~ 
palabras para mostrar cuáu dud08a es h argumentación 
tomada del espíritu de la ley: "Al fijar la parte di~ponible 
de una ma.nera absoluta y sin relación alllúmero de hijos 
dice la Sala, quiso el legislador quitar á los consortes to­
da prescripción d~ interés personal, y fa voreCEr as! la fe· 
cundidatl del matrimonio." Seria, pue~, desconocer su pen­
samiento extender al hijo natural el her:efir:io ele una dis· 
posición que implica la existencia d ... llllatrimonio; t,.do lo 
que el hijo natural puede reclamar es HU reserva; mas, en 
el caso, h~ partición igual entre los do, le~Mt>lrios dej"ba 
intacta la reserva. (1 i Nada se d ¡jo, en los traba}>s prepa-

1 Denegada, lli de Junio ¡le 1866, según el ¡"r .. rm" !lel Cous~jero 
<le Ubexi, y las couclnsiones (le Fabre (Dalloz, 1866, 1, 4§4). 
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ratorios, (le! motivo q l1e alega la Sala de Casaci6n; y aun­
que Rea muy plau,ihlr, sin embargo, no osaríamos resol­
ver una cue~ti<Í1l de derecho fU:1dálldoUOél en los motivos 
(le la ley, cllan¿h nada prueba q ne ews moti vos sean los 
dell"egi.lador. 

pI.-ApLICACION. 

352. El art. I,0:J4 lija 1,) rli'ponible; toca ti los cónyuges 
disponer dent.ro de esos Iílllites como les part!zca. De ahí 
dificultadf's sobre la extensión de las disposicioues que ha­
~en. El cónyuge dfja descertdientes, y da á BU cónyuge BU 

disponible, ó tudo aq nello de que la ley le IH,rmite dispo­
nec, ó "ún t·)(jos los bienes que dej~ al morir: ~tendrá dere­
choaldi'poníb\t~ orcli'l"rio el lJ."natario, además el usufruc­
to de los bienes re,~r\'idl)s á 1:>8 ascen(lÍentes? La misma 
cue~tió¡.¡ ccurre '1 el cónynge donante d~ja descf'n(lientes; 
da su dispollible: ¿,p¡;'¡ ,"1 "~l1arto en propiedad y el cuarto 
en usufructo? La ~xteTl,i6n de una liberalidad depende, 
ante todo, de la i"tenl'ió:¡ dpl donante. Sobre este particu­
lar, torlos e,tán de al·uc·r'l,,; la ú"ica dificultad está en ~a­
ber si debe el d'll:allte lllanifestar, en el caso, de una ma­
net'a exnresa Sll voluntad. ~'\,í lo ¡Jedar¡; el Tribunal de 
Agén \1 \; Y á primera vü;ta podría creer.'e que no hizo más 
qUé aplicar un princif,io elemental <le interpretación, á sa, 
ber: que las excl"]lcione. no eXlsteli ,¡!lO cURndo se estipu­
lan; mus 1, di'ponible del art, 1,094 es una excepción del 
derecho comútl del art. 9lil. La'Sala de CaHación no admi .. 
tió este principio: dijo, y con razón, que el arto 1.094 da á 
los cón~u¡::es una facultar! que forma para ellos el derecho 
común; pupden usar de él como Be usa de toda facultad le­
gal, "in e,tar slljetos á otras condiciones que las que esta­
blece la ley. Ahora bien. el arto 1,094 no impone á 108 c6n-

1 Agéo, 28 de Novi~DllJf\Hle 1827 (Dalloz, Mm. ó1J!j). 



436 líOJlAOIONllS y TBSTAdNTO'. 

yilgéli la cOlldición de expres&r terminantemente la inten­
ción de dar á su consorte todo lo que la ley permite quP. 
Sé le dé; basta que esa intención sea cierta. (1) E~to quie· 
te decir que la cUistión se resuelve conforme á los princi­
pios generales. 

353. En este sentido se ha formado la jurisprudencia. 
Si el donante deja descendientes, tendrá derecho el dong­
tario, además del disponible ordinario, al usufructo de la 
re8erva, cuando la dispo,ición hecha en favor del cónyuge 
no puade, en raz6n de su extensión, conciliarse con el usu­
fructo del asceudiente reservatario. Tal es el principio es­
tablecido por el rallo que acabamos de citar. Un c6nyuge 
lega á su c6nyuge todos sus bienes: ¿comprende eHta dis­
posiciÓn el usufructo de la reserva de los ascendiente,? 
Ninguna dec,Jaución contenla el testamento á este respec­
to; pero la. voluntad casi no era dndosa. Cuando un espo· 
so que tiene un ascendiente lega, sin embargo, todos sus 
bienes á su c6nyuge, excede los límites de lo disponibl p , 

puesto que absorb"l la reserva; esto es indicar muy enér­
gicameRte la voluntad de dar á su cónyuge todo lo que !e 
puede dar. Objetábase que siendo disponible la r~serva del 
ascendiente, no debla estar comprenrlidrl en el legado uni· 
versal. El Tribunal de Parle responde que es ulla sutileza 
de interpretación que llegllría á la absurda consacnencia 
de que el cua.rto reservadq no forma parte de la totalidacl 
de los bienes; -en otros términos, que la parte no está com­
prendida en el todo. :Esta resolución fué confirmatla en un 
fallo denegatorio. (2, 

354. ta aplicación del principio á la. segunda disposi· 
ci6n del arto 1.694 hace nacer una nueva dificultad. Si el 

1 Denegada, 2<ldo Abril <le 1854 (DaUoz, 1854. J, 256). 
2 Denégada, 19.(16 Marzotle 1862 (Dallnz. 1863, l. 27). Compáro· 

seéon la Denegailn do 15 /te lIlayo de 1865 (Da Boz, 1865. 1, 43D. 
Bruselas, 3 de Marzo de 1860 (P<l&icrisia, 1860, 2,338), '! 108 r"UO! 
citados por D_lJoz, tt'6m. 808. 

------------- --- .. _----
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cónyuge donante dpj!\ hijos, Pllede dar á su comorte ó un 
cuarto en la propied9.d y otro en el usufructo. ó la mitad 
dI! todos su~ bieneR bólo en el usufructo. E~ un derecho al­
ternativo. De aquí había inferido desde llleg" Grenier que, 
dado el Hilencio del instrumentn, pertenecía la elección al 
deudor (art. 1,190); e1!to es, á los herederos. No es exacto; 
no hay alternativa, hay dos derech(l~ mlly distintos: el de 
disponer de la propiedad y el de disponer del usufructo. 
Toca 1\1 cónyuge ver cómo quiera disponer, pues su volun. 
tad es ley para sus herederoR. Así, en el segundo cllso del 
arto 1,094, lo mismo que en el primero, la extensión de lo 
disponible depende de la intención del disponente; y toca á 
log tribunales resolver, conforme á los términos del ins­
trumento y á las circnnstancias del caso, lo que el cónyu. 
ge quiso dar á su consorte. Lo~ a'ltores están unánimes. 
Grenier se adhiere á la opinión general (1) Y la jurispru­
dencia e.t'Í conforme. Dos cónyuges se hacen recíproca­
mente donación, por contrato de matrimonio, del usufruc­
to de bienes 1 ue dl'jen al fallecer, con cláu8ula de reduc­
ción, vara pI caso de supervivencia de hijo, todo lo de que 
las !~yes actuales y futuras les permiten y permit~n diBpo· 
ner mutuamente. 5e resolvió que esa donación compren­
de 1,' dioponible más alto del arto 1,094; quiere decir, un 
cuarto en propiedad y otro en umfructo. (2) 

355. Ordin9.riamente la intención del donante es dar á 
BU cónyuge el má~ alto di'ponible. Sin embargo, hay que 
euidarse de erigir el hecho en regla; la r<'gla es que la inl 

tención del donante determine la extensión de su liberali· 
dad, yen intención puede cambiar; ~i (.] cónyuge puede c1af 
á su <:onwrte el máximun del di'ponible. puede tener tam, 
bién la intención de darle el mínimun. Un cónyuge lega á 
SL! consorte supérstite todos los bienes que deje al morir, y 

I Yéans{\ los I\lltnres citarlos por Dalloz, núm. 821. 
2 Caen, 2:1 ~ A1arfMnle 1:843 {DldlOl!, 1lÚW •• 'W'), 
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muere sin hijos. ¿Tendrá tlerecho el cónyuge al usufructo de 
la reserva del ascendiente? Se ha re .• uelto que no le tenía. 
Era que, en el caso, la testadura había hecho lin legado 
particular á Su madre, para que hi('ie~e veces de su reser­
va. El juez irlfirió de ahí qUI\ ese legado debia ejecutarse 
tal como e"taba hecho; es decir, en plena propiedad. E'a 
intenciórl de la testadura estaba probada por todas las cir· 
cunsta ncias del caRO. (1) 

356, Hasta aquí hemos supuesto que el cónyuge dispu. 
sO de la propiedad. Cuando dispone del usufructo, hay 
que aplicar el mismo principio, mas la aplicación suscita 
una nueva dificultad. El arto 917 prevee el caso de que se 
haya hecho en lIsufructp la dioposición, y concede á los 
herederos reservatarios la opción, ti de ejecutar la di.posi­
ción,ó de ha()er al re~ervatario aba ndofln tle la propiedad de 
la parte diSPonible. ~e prl'gunta !Oi 108 heredero .• de re""rva 
pueden inVOcar esa disposición cuan,lo el cnnyuge di'pnso 
del usufructo en favor de su cónyuge. Así, éste da ó lega á 
su cónyuge el usufructo de todos SUK bienes, y muere de­
jando hijo~: ¿pueden éstos usar de la opción concedida 
por el arto 917; ó podria aquél pedir que se convirtiera en 
propiedad la liberalidad hecha en usufructo y reclamar, 
por consigUiente, el cuarto en la propieds¡] y un cuarto 
más en elllsufructo? Nos pa~ece que, evidentemente, nó, y 
la negativa está muy bien establecida en un fallo del Tri­
bunal de Bruselas. E~e Tribunal comidnza por recordarq ue, 
por lo general, se deben ejecutar las liberalidades tal como 
fueron heeuas, sin perjuicio de reducirlas si exceden de lo 
dispo.lib1e. El arto 917 contiene una excppción á ese prin­
cipio, puesto que permite á los herederos transformar un 
legado de usufructo en legado de propiedad. De ahí se si· 
gue que esa dispo"ición es de estricta interpretación, y de­
be restringirse al único caso previsto en ella. Ahora bien, 

1 TUlosl\, 24 de A¡tmto de 181J8l DalloJl, 1868, 2, 179). 
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el arto 917 supone la reunión de estas condiciones; la pri­
mtlra, que esté fijao:! por la ley la parte disponible en ple­
na propiedad; la ~egll",h, que el donante haya dispue~to 
elel usufructo; y la te rcera, que el mufructo dado exceda 
nel valor de la parte disponi ble en la pr,'piedad. Estas con­
dicioneB !lO se hallan en el caso del arto 1,094, puesto que 
la ley fija allí la parte tli'poTlible eu usufructo, Ó parte en 
é~te y parte en la propiedad. De modo que no se podda 
aplicar el arto 917 :i las liberalidades entre consortes, sin 
violar al mismo tiempo la ley y la~ disposiciones del do­
nante. El Tribunal (le Bruselas añade una consideración 
históri"a igualmente deeisi\·a. ¿Cuál es el objeto del ar­
tIculo 917? Es re.,,,l ver una cuestión discutida en el dere­
cho antiguo: la de si el heredero legit.imario e~,aba funda­
d:.! al qI1Pj.¡rse de que ,,1 testador gravara HU legítima con 
un usufructo ó una renta vitalicia que redujese momentá­
Reamen te m goce il. menos de lo que debiera producirle 
aquélla. E,ta euestión EO puede Hl1Rcitarse más que en lo~ 
ca~os pri'vistos por los arts. 913 y 915, que fijan la parte 
dispol,ibl~ en plena propiellacJ; pero es imposible en el ca­
MO del Rr!. l,O¡j4., pne,to que, segl'¡n esta disposición, toda 
liberalidad eotre cllnsortes se recJuce Ó á la mitad ce lo~ 
bienes en usnfrncto, Ó (¡ nna Cllarta parte en él y otra en 
la propiedad, según que el donante haya dispuep-to del uno 
ó de la otra. (1) La jllrispltldencia \2) se ha formado en 
este sentido, :1.<:í como los !l.l1torP'R (3) hay algunos fallos 
qlle han aplica,io el arto 917 á las donaciones entre con­
sortes. Et único moti"" qll~ dan es que el artícul·, 917 con­
tiene ur,¡j, rt'gla gt"lIeral que debe aplicar,e á touos lu8 ca-

1 Rrn'l'lrle, 16 ele .Tnlin :1" lR:i9 'Pasicrisia, lR59. 2, 151. SohrA el 
nrt. 96i. \·(~!LS(-.j el ! om) 1 'J ll.·, eRto~ Principios, púgs. 22-1: y 246, Húme­

ro" 1 f, l.lGO. 
2 ll(~¡lt1~t~ Jo~ f.dIOf~ (~itncll1~ por !1alloz. níÍrn. 8:?L 
3 Aullry y Hall, t. 5", I'''g. 610. lInt" 8, y los autores que se citan. 

En 8tmtü.lo contrario, Benech, pág~, 436 Y siguientes. 
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SOIl. (1) El fallo de Bruselas que acabamos de a!l1l.lizar.res­
pondlI á esa objeción. Creemos inútil insistir, por ser evi­
dentes los motivos del Tribunal. 

3&7 ¿Qué debe decirae cuando se haga la disposición 
en una renta vitalicia? Este punto está muy debatido. Nos 
.parece que son idénticos los motivos que hay para resol­
v~r. Eu efecto, el arto 917 pone en la miSUla linea el caso 
de :que el donante haya dispuesto en una renta vitalicia 
que en usufructo. Si, pues, se hace á un lado el art. 917, 
cRando los cónyuges dispusieron en usufructo, es preciso 
hllnerIa igualmente á un lado cuando dispu.ieron en una 
renta vitalicia; y habrla flagrante inconsecuerlcia en fl pli. 
carIe cuando se trata de esta última, ~iendo así que se le 
declara inaplicable tratándose del usufructo. La única Ji­
ficultad está en saber cómo Sil apreciará si la renta vitali­
cia ·excede ó no de lo disponible. Se ha dicho, y con ra­
,zoo, q.ue no debhl estimarse la rentd. vitalicia en capital, 
tegún las probabilidades de vida ó muerte del donatario; 
porque este cálculo propendería· á someter la renta á la 
medida de lo disponible á perpetuidad., ó sea en propiedad, 
mientras que, por su naturaleza de dispo.icióu vitaii~ia, 

debe estar sujeta á la regla del arto 194 que determina lo 
dispo.nible en esa re uta. Ul.licamente, pues, hay que COlll' 

p&nf la renta con la parte disponible en goce; quiere ele­
-Cir, con el usufructo de la mitad y reducirla al goce de la 
mitad del p~trimonio. Este es el principio formulado por 
M. Colmet de Santerre, y véase cómo.!e aplica. Si los cal­
d08 de -la penMi6n son superiores á la mitad de las renta~, se 
.reducirán á esa mitad; si son iguales ó iuf¡;riores, debenln 
ser cubierto~ por los hijos herederos reservatari08. QU~dll 

uua dificultad: el monto de los caldos es fijo, en tanto que 
el goce cambia. ¿Qué sucederá cuando no baMtenlas ren° 

1 VéaOS6 los fallos de París, Poitiers y Douai citados por Dallo~, 
húm. 823. 
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tas de 108 bienes para cubrir la pensiónr Que ésta 8e redu· 
cirá á la debida concurrencia, poniue la disposición no 
puede pasar nunca de la mitad del usufructo. (1) 

358. Si los cónyuges venden lo disponible fijado por el 
arto 1,094, procede aplicar el arto 1,099 que distingue: la 
libeflllidad se reduce cuando CM indirecta, y es nula cuan­
do es simulada ó se hace por interpósitllo persona. Más ade­
lante vol veremns tÍ la distinción. Se trata de saber por 
ahora si es aplicable el arto 1,099 al caso previsto por el 
1,094. Se ha pretendido que no se aplicaba más que alarN 

tlculo 1,098. Nos parece que la ley dice lo contrario; el 
primer párrafo expresa: "Los cónyugeR no pOllrán dar in. 
directamente ma9 de lo que se l~s permite por las dísposi­
cWntlS anteríOl'es." El texto comprende, pues, todaH las que 
determinen la parte diRpunible entre cousortes, y asl, el 
arto 1,094 y el 1,098. Se objeta que ambos artículos pre­
veen casos absolutamente distintos: el 1,094 extiende lo 
disponible ordinrrio para favorecer el matrimonio, mien­
traij que el1,099 le reatringe por no favorecer las segundas 
nupcias; concíbese que el legislador se muestre riguroBo 
cuando los cónyuges buscan la manera de defraudar una 
ley que restringe á límites estrechoó las iiberalidades que 
quieren hacer el hombre tÍ la mujer que, teniendo hijos de 
otro matrimonio, contraen uno nuevo; pero semejante ri­
gor no ti€ne raZÓn de ser cuando se trata de liberalidaJes 
qU& favorecen el primer matrimonio. Es cierto, y ellegis. 
lador habría podido establecer alguna diferencia entre las 
tlos hip0te~is, pero no lo hizo. Además, hay un motivo que 
j,¡"ifica el rigor del arto 1,099, ann en su aplicación al ca­
BO del 1,094. Si el lpgislador favorece las liberalidades he-

1 Demant(>o, t. 4°, llág. 528, núm. :J74 bis, 7~, seguido por Demo-
10mbe, t. 23, pág. óá5, ,.Íllll. ¡;03. Troplollg (pág. 424, núm$. 2,573 y 
Kiguientes) atlopta el Ri~teHl" cnllsagra¡!o por nn fallo de Ruan, de 8 
de Agosto do 1853 (Dalloz, 1853, 2, 207). 

p .de D. TOMO xv ,- bO 
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chas al cónyuge, debe cuidar también de que ni los hijos 
ni los ascendientes queden privados de la reserva limitada 
que les concede. 

Si es aplicable el arto 1,099 al caso del 1,094, s¡gue~e que 
también lo es el 1,100, por que aRte último, que presume 
ciertas personas interpósita~, no e~ má,1 que conse.~uencia 
del 1,099. Luego hay que aplicar al. las donaciones ~imu· 
ladas ó hechas á interpósilll persona, lo que má~ adelante 
dirémos al explicar 103 arta. 1,099 y 1,100. (1) 

§IV.-DE LA CONCURRENCIA DE LOS DOS DISPONIBLES. 

Núm. 1. Principio. 

359. Hay dos disponibles: la parte de que Ull cónyuge 
puede disponer en favor del otro cuando deja IIRcendieu­
tes ó delcenrlientes,y la de que puede disponer en favor 
de otros, que el arto 1,094 llama extraños, por má~ que or­
dinariamente lo st:an los hij<ls. ¿Puede el cónyuge dispo­
ner al mismo tiempo en fav .. r de los extraños y de su Cl'U. 

sorte? Que el cónyuge puede hacer li beralidades á un hijo 
y al. suconsorte,e~ iududable, pero SI') trata de Haber con qué 
limites se permiten esas liberalidades. Hay un punto cierto, 
y es el de que no se puede acumular los dos disponibles; 
quiere decir, que el cónyuge no puede dar á un extraño el 
dis¡;onible de los arts. 913 y 915 Y á su cónyuge el del ar­
ticulo 1,094. Para esto hay uua razón cleciHiva y es la de 
que el disponible del arto 1,094 excede al ordinario, excep' 
to un Bolo caso, al cual comprende, por lo mismo; dando á 
su cónyuge el disponible del arto 1,094, el cónyuge consu­
me la parte de bienes de que la ley le permite diHponer, y 
ya no puede dar lo que ya dió. La acumulación condueiria 
á un resultado impogible: el cónyuge que tiene un H,cen­
diente podría dar á un extraño los tres cuartos dI') sus bie-

1 Allbl'y Y Rall, t. 6~, pág. 611, notas, 10_13. 1'al ss la opinión ge­
neral. 
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nes en propiedad, y á su cónyuge un cuarto en propiedad 
y otro en nsufrncto; quiere decir, más qne su patrimo­
nio. íl) E,to prll~ba que ambos di-ponibles son distintos, 
yestableeidos pAra di,tintos casos. El di8ponible de los ar, 
ticnlos 913 y !l15 es (·1 ü"r~cho común: se le da n quien se 
quiera; el elel arto 1,094 es ~xc~pcional, y sólo puede darse 
al cónyuge. 

360. Esto no~ concluee á la cuestión de si lo disponible 
excepcional puede concnrrir con lo ordinario. General. 
mente aoí se admite. Cuando uno de los cónyuges hace li. 
beralidades, por una parte oí. su cónyuge y por la otra á 
extrañ'ls, se ejeeut uu sus disposicion"s con la restricción 
de que el conjunto de ellas no exceda el disponible excep. 
cional, y que las liberalidades hechas á extraños no pasen 
del disponible ordinario. Tal es la fórmula del principio, 
en que todos están de acuerdo, pues 8ó10 hay división en 
cuanto ir s;¡~ aplicaciolle,. ¿Xo probaría la !1ivergencia que 
hay de ()piniof¡e~, u peRar de la juriHprudencia constante 
<le CaHación, que no es lllUy cierto el principio? A nuestro 
juido, no ¡¡:lede h:..ber en ello verdadero concurRO de los do~ 
disponible8. La fórrÍlula mi~ma que acabamos de transcri­
bir implica una contra~l icción. Se mantienen 1M di8posicio~ 
ne~ hechas en fa VOl de extraños y las hechas en favor del eÓn· 
yuge, cuando reunidas unas 'f otras no exceden de lo "dis. 
ponible excepcional" del art. 1,094. ¿N o es csto hacer de 
lo dispouible exeepcicnal h regla, en cuanto á que la ley 
establecería como principio que siempre sc puede dispo­
ner de eRe diRponible, mientras que la palahra misma de 
di-ponible excf'pcior,,¡¡, prueba que Be trata de una excep­
ción e1ltabteeida exclusivamente en favor del cónyuge! La 
relación elltre ,.¡ 8rt. 913 y el 1,094 e~, pues, la que hay de 
la regla á la ~xcep('i(;¡l. ¿Y (;()ncíbe~e que en una misma dis" 

1 '1':. l. PJlini,\)l genual (Dnlluz, núm. 829. UemolorulJe, t.23,pá. 
lina 064, núw. &09). . 
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posici6n se jnnten la regla y la excepción~ dQue al mismo 
tiempo se dén el disponible ordinario y el excepcional? No 
es tal el ~istema de la ley. Hay un disponible ordinario, ti l;C 

es la regla; el cónyuge le puede dar á quien él q uiera,y puede 
diviJirle entre sus cónyuges y los elttrañ08: ebtablecido úni 
camente en favor del primero, no se puede disponer de él si. 
no en favor del mismo. El disponible del arto 1.094 no e~, 
pues, uu máximum que el esposo tenga facultad de distri, 
buir como le parezca. Esto es confundir la excepcion con 
la regla. Los arts. 913 y 915 establecen lo disponible de 
derecho común, del cual dispone cada qnien como le pa. 
rezca; el disponible del arto 1,094, sólo para ser excepcio. 
nal, no se les puede dar á los consortes. (1) 

Objétase que la "pinión general forma derecho en la dis, 
tinción que establece la ley entre la regla y la excepción, 
puesto que el extraño no puede nunca recibir más que lo 
disponible ordinario. Vamos á resp)nder á la objeción en· 
trando en 109 detalles de esta cuestión tan controvertiila 
como difícil. N uestro fin, como lo hemoi dicho antes (r, Íl­
mero 342), no es oponer un sistemJ al que de acuerdo !lll. 

miten 109 autores y la jurisprudencia; no creemos prub:¡ r 

más que una cosa: que la opinión general está fuera de 111 
ley, ella hace la ley y naturalmente cada uno la hace á su 
gusto. 

Núm. !J. Aplicaci6n. 

1. En qué sentido y con qué límites puedé disponer el c61ly!lfj~ 
en favor de 8U consorte '!J de un extraño. 

361. El arto 913 fija la parte de que 5e puede disponer 
en favor de cualquiera persona, e llRndo el di~ponente deja 
hijos, y el arto 915 arregla lo disponible cusndo Ileja des-

1 Grimier, t. 4~, pAgo 117, ptb, 584-. Greulllt ds.Jtl esta opinión. 
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cen[1i~ntes el di~ponente. E~e e~ 01 disponible ordinario Ó 

de derecho C:lmún. Cada uno puecle di~poner ,le él como le 
p1r~zca; puede. pues. distribuir putrl' eXlr~íios y 'u consor­
te, y sus disposiciones Re Pjecuta:-{\lJ, pueHo que las hace 
dentro de lo disponible. Sin embarg", hay una re¡.tricciÓn 
en esta propo~ición, y es la de que pI cónyuge no puecle 
dar tÍ su consorte el disponible del arto 913, cuanclo ese dis· 
ponible es la mitad de los bienes en plen/\ propieda.1. Tr.l 
es, como lo hemos dicho {nums. 3·18- 350), la opinión ge­
neral. Esto prueba la profunda diferencia que hay entre 
ambos di~ponibles. y cuán cierto es que el del art. 1,094 
es excepcional. Aunque favorecich por Ll ley, d cónyuge 
no puede recibir el disponible ordinario en el caso .:le que 
el clonallte no deje mas que un hijo. I,uego hay que cui­
darse ne hacer una regla del disponible del arto 1,094; e~, 
b~jo cualquier concepto, una excepción. CUllndo dt'jl el 
cónyuge do~ ó Dlá~ hIjos, puede darse el diHpunibl" d~l 

art. 913 al cónyug~ y lilas extraños, y, "n etie ca'n, el dis­
ponible.ordinario está c':mprendido en el excepcional; se 
confunden, pue~; de modo que nada [:bsta para que el 
clonallte distribuya la parte disponible entre BU cónyuge y 
un extraño. 

3G~. E.te principio no es ducloso y HU aplicación no 
ofrece dificultad. El cónyuge no tiene mas que un hijC': da 
a su consorte lo disponible del arto 1,094; es decir, un cuar­
to en proporción y otro en u,ufructo: ¿puede dar todavía 
a un extraño uu cuarto en la nuda propiedad? Es eviden­
te que sI. porque el disponible ordinario C~ 1:1 mitad de 
los bienes, y en el puede el cónyuge d:l<' tÍ BU cónyuge un 
cuarto de la nuda propiedad y otro del usufructo; qu¡,· 
dándole en la primera un cuarto, que puede dar á cual­
quier extraño; las dos liberalidades reutjdas comprenden 
la mitad de los bi«nes de qne cualquiera pue(le disponer 
cuando no dejll más que un hijo. Es, puesl el calo de aplh 
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car el arto 913. No se puede decir que concurran dos dis. 
ponibleR aunque el cónyuge donatario reciba el del >lrtí­
culo 1,094, porque ese disponible está comprendido en el 
del art. 913. Estamos bajo el dominio del derecho com61'; 
ambas liberalidades son mantenidas, puesto que se hactn 
dentro d~ los limites del ordinario. 

Igualmente, si el cónyuge tie:le dos hijos, lo disponible 
ordinario es de un tercio de lo'! bienes, y dIo á su cónyuge 
la mitad del usufructo; ¿puede disponer todnfa en favor 
de un hijo? La. soluciÓn estriba en la estimación del usu­
frueto. Generalmente, como más adelante 10 verémos, Sé! 

admite que el usufructo vale la mitad de la propiedad, ele 
suerte que la donación (le una mitad de él equivale á la de 
un cuarto de plena propiedad. Se resolvió que todavía 
puede el cónyuge dar á un hijo la diferencia que hay del 
cuarto al tercio. (1) Estoea indudable. No hay concurren· 
cia de los dos disponibles, puesto que las di'poMieiones 
reunidas no pasan del disponible (,rdinario del arto 913; 
IDas el cónyuge puede dar e8e di'pollible á quien E'I quie­
ra, con tal que al agra~iar á su COilHOrte no exeeda de lo 
disponible del arto 1,094 (núm. 361). Ahora bien, ~n el ca­
so, el cónyuge no recibió úno lu que podía recibir,la mi· 
tad en el usufructo, mitad q lié es menos elevltda que el 
disponible ordinario, que es de un tercio en la plena pro­
piedad; quedando, pues, Ulla fracción del disponibl= ordi­
Dario que, conforme al derecho común, puede dar el cÓn· 
yuge á un extraño. 

11. ~Puede dal' el c6nyu,qe el disponible ordinario d un extraño 
y el exct'pcional ri su consorte, en cuanto exceda 

á lo disponible ordinario? 

363. El cónyuge que dpja á sU madre como heredera 

1 Agén, 9 de Enel'o (le 1849 (DJllloz, 1865, 2, 106). Grenier, t. 4', 
pég. 98, núm. 684. 
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umfructuaria, da á un extraño los tre~ cnartos de sus bie­
\Ie8 en propiedad; ¿puede todavía dar á RU cónyuge otro 
cUilrto en usnfruct(,? \ (lmíteR~ la afirmati va como eviden­
te, El extraño, dicen, no recibió sino lo que podía recibir 
conforme al derecho común: 108 tres cuarto8; luego no ha 
lugar á la reducción en virtud del arto !l13. En cuanto al 
cónyuge, recibió una fracción del disponible que su cón­
yuge le puede dar; el arto 1.094 no queda, pues, violado. 
Las dos disposiciones reunidas no exeeden el ,tisponible 
más elevado, el ,lel arto 1,094. Podia dar el cónyuge ese 

di,'ponible á su cons"rLP; ¿qué importa al reservatario qU1l 

le divida entrE1 ti cónyuge y un extraño? No p')(lría que­
jarse el re,servat,rio ,ino cuando recibi~ra el extraflO más 
de lo 'j,te puede recibir conforme al art, 915; m:;" el extra­
ño no recibi,) sino lo dispo\libl~ ordinario. Luego se está 
d .. ntro de la ley, y cu~ndo <l~tll. es clara, dice la Sala de 
Casación, y sus térmi,w" no Re prestan á obscuridad ni á 
equivoc¡\üión, el jupz ,Iebe nl'licarle tal como está escrita, 
pues el da echo de reíormarla él modificarla 110 pertenece 
m,ís que :11 l('¡.ri~lador. (1' 

'l6±. La "pini,'lll (·oll.':lgrada por la Sala de Ca~ación lué 
admitida por los autores y la juri'pruüencia. Los autore~ 
TlÍ siquiera la di~n,tpn ya; ia declaran evidente. ('2) Xo de­
beria llamar,,, evitlente una interpretación que fue com­
batida en Casaric'lll por uno [\" 1,,8 mejores jurisconsultos 
qu" ha ocupa,jn la barra (lel Ministerio Público, Cuando el 
[¡'le habla 1'.' Dehngle, PS menestér siquiera oirle; su re­
'juisitori" es un .. ie:[lento del ,1 .. bate. La reproducimos en 
substancia, aUllque no sea má, q [1I~ por demostrar cuán di. 
fi;:il y dudo-a es la ctlestióll que examinal1lo~. Comienza 

1 JI«"eg:l[1<I,:, de E[1<'ro ,\" 18~G (DalJoz, núm. R07'. De"égadatle 
la Sala [le lo Civil. 18 [[" "",,\"im,,llr. d., IS40 (Dalluz, níllll. 808), 
cOHformo Ú, las cOllclm!Íunes Ul)II~r<lI'j¡.\s de Delaugle, Abogado Ge­
ner,,1. 

2 Domolombe, t. 23, Vág. 57\1, núm. 517, y IOB autores que oita. 
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el eminente magistrado por investigar las razones por que 
ellegisladúr, después de determinar la reserva de los ascen­
dientes y de los de~cendientes, asi como la parte d;sponi­
bleque les correeponde, hace en seguida una condici6n 
aparte para el cónyuge, permitiéndole que dé una parle 
que generalmente excede de lo disponible ordinario. El 
favor del matrimonio es el que obligó á los autores dd Có­
digo á aumentar el disponible del derecho común: "Qui­
sieron que ante la intimidad del matrimonio 8e dobl~­

gara el derecho mismo de la paternidad, tal como la ha­
blan arreglAdo en el arto 915.': Es una importante adver­
tencia: mientras que el disponible ordinario está limitndo 
en consideración á 10B reservatarioB, el dispónible espe­
cial se extiende en consideraciÓn al donatario, y tal favor 
prevaleció al de la sangue; el cónyuge es preferido ti los 
ascendientes y á 108 de~cendientes_ ¿No prueba esto que 
el disJlollible especial del arto 1,094 nunca puede darse más 
que por el cónyuge á su cónyuge? Concíbese que el dere­
'lhode 108 ascendientes y descendientes sea sacrificado al 
cónyuge; esto pide el afecto, y es también de deber mas 
imperioso_ Pero ¿con qué derecho se harla aprovechar á 
un extraño de una parte disponible que no fué e~tablecida 
á favor BUyO? "Primero la familia, y después de ella el ex­
traño," dice M. Delangle. Quiere decir, que el ascendiell­
te, en el caso, tiene derecho de qut'jarse, puesto que se le 
priva del goce de su reserva y se da el disponible excep­
cional del arto 1,094, no al cónyuge, sino en parte Botamen­
mente ti él y en parte á un extraño; se sacrifica, pues, el 
ascendiente á un extraño, cuando, conforme al espíritn de 
la ley, el ascendiente no debe ceder sino ante el có"yuge-

M. Delangle concluye de aquí que si el disponente lla­
ma á un tercere ti recibir una parte de los bienes, no está 
ya en el caso previsto por el arto 1,094; y desde luego ad­
quiere de nuevo toda IIU fuerza el derecho de los reserva-
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tartos. Si se trata de un ascendiente, puede invocar el ar­
ticulo 915: "Si el ascendiente esta nbligado á humillarse 
ante el c0nyuge, no le está impuesto ese Racrificio respecto 
de un extraño." 1Si tal E~ el espíritu de la ley, ¿pcdría ser 
que dij~se otra co~a el texto? ¿En qué capítulo está el ar­
ticulo 1,094? En uno que se intitul,,: "De las disposiciones 
entre consOJ·tes." Luego el arto 1,094 concierne exclusiva­
mente á los cúnyuges. Expresa, en efecto, que el cónyuge 
que deje 8scendi p ntes podrá disponer, en favor de su cón­
yuge, de la propiedad de todo aquello de que podria dis­
poner en el de un extraüo, y, "además," del usufructo de 
108 bienes reservados á los ascendientes. ¿No es decir esto 
claramente que ~¡ el cónyuge quiere disfloner en virtud del 
arto 1,094, esto es, dar el disponible más Hubido, es menes· 
ter que le dé por com pleto lÍ. su cónyuge? Luego no puede 
distribuir eRe disponible excepcional entre un cónyuge y 
un extraño. Esto sería hacer aprovechar (le la excepción al 
extraño á expensas de los reservatarios, cuando la excep­
ción solamente se ha introtlucido en favor del cónyu­
ge. (1! 

Se n09 permitirá agregar algunas obs.;rvacioues acerca 
dtllo~ moti vos dados por la Corte de Ca~ación en las dos 
sentencias que han fijado la jurisprudencia: la sentencia de 
1826 invoca la letra del arto 1',094: la demanda, dice la 
Oorte, no opone al texto rnlÍ.s que algunas consideraciones; 
es así que la ley no presenta ni duda Lli obscuridad, luego, 
ateniéndose al texto, las consideraciones, por graves que 
Reau, HO podrán jamás prevalecer sobre el texto de la ley. 
Kos inclinaríamos ante esta decisión, si el texto fueee tan 
claro COlDO óe pretende. ¿Pero es exacto que el arto 1,094 
prevee el caso al que la Corte 1,) apli<:!s? El art.l,094 pres­
cribe la cantidad de que un éSpOSO puede disponer en pro· 

1 Delangle, I{eqllisitori" (Dalloz, núm. 808, pág. 281). 
P. de D. TOllO lI:v.-57 



450 DOlU:CIONIS y TEBTAJlIINTO •• 

Techo de BU cónyuge, y la regla. en favor del cónyuge do. 
natario,que priva al ascendiente del goce de su re~erva. 
El texta supone, pues, que el espoBo quiere dar á su con·· 
sorte t'odo aquello de que puede disponer, en cuyo caso, y 
en razón de la posición especial del esposo donatari(., la 
ley aumenta el disponible ordinario á los gastos de los a~ 
cendieutes. Pero. si en lugar de dar á ~u consorte este dis· 
ponible excepcional, parte el csposo entre su cónyuge y 
un extraño, no se encuentra en el CrlSO pre visto por el tex· 
to; quien da las tres cuartas partes de sus bienes á un ex· 
traño y el usufructo de BU reserva á su consorte, no usa del 
'derecho que le confiere el arto 1,094, porque. no da el di~, 
ponible excepcional á BU consorte, y entra en la regla, p:)l'­
que no está en el caso de la excepción. El ascendiente pue· 
'de, pues, invocar contra e·stas disposiciones el arto 915 y 
puede decir: Mi reserva es de la cuarta en plena propie. 
dad, pudiendo ser reducida á la nuda propiedad, cuando 
el donador dispone en provecho de su consorte, de tres 
cuartas en propiedad y de la otra cuarta ele reserva en usu­
fructo; pero cuando da las tres cuartas en propiedad á un 
extraño y dispone en provecho de BU cónyuge del usufruc· 
to de 108 biene~ reservados, no puede invocar el esp!ritu 
de la ley. porque no está comprendido en el texto. pues 
éste !Opone una liberalidad hecha en favor del consorte, 
liberalidad que excede el disponible ordinario en razón de 
la posición del cónyuge donatario; y el espiritu ele la ley 
implica que el disponible ordinario no basta y que debe 
extenderse hasta ponerlo en armonía con las necesidades 
del cónyuge superviviente. ¿Qué es lo que hace el espo~o 
c;1O'nauorP En lugar de dar á su CONsorte las tres cuartas en 
propi'ldad, las da á mi extraño; es decir, que no tiene ne­
cesidadde un disponible excepcional, pues puede dar tí su 
consorte las tres cuartas, bastándole el disponible ordina­
rio. ¿De qué derecho se vale? ¿Del disponible ordinario, 
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cuando no dispone de él en provecho de quien se h!\ lista' 
blecido? Asr, pues, (,'1 arto 1,094 no tiene aplicación, y, por 
lo mismo, la tielle el al t. 915. 

:566. L·.! óentencia de 1840 (l¡ctada, Robre las conclusio· 
nes contrarias (l~ 1\1. D,,langle, re~poll(le á la argumen­
tación de requi~it()ria; pero, á nuestro entender, la retipues­
ta está lejos de ser decisiva. La Cort!' reconoce que el artí­
culo 1,094 da un" extensi6n al disponible ordinario en fa­
vor del consorte; extensión puramente personal y de la cual 
ningún extraño puede aprovecharse; pero, dice, no se sa­
brá deducir de aquí que el esposo que dispone en favor de 
un extraño, del disponible de que trata el arto 915, y en 
favor de eu consorte, del usufructo de los bienes reserva­
dos á los ascendient$s, hace aprovechar a: extraño de esta 
extensión, puesto que el extraño no recibe mns que el dis­
ponible «el arto 91 1. Seg1in nos parece, la Corte sienta mal 
la cuestión, pues se trata de saber si el esposo puede p&r­
tir el disponible del art. 1,094 y dar ló.s tres cuartas en 
prcpiedad á un extraño, y á su consorte el u~ufructo de la 
cuarta reservada; pero el art. 1,094 no concede este dere· 
cho á los esposos, pueH en vista de una posesión especial 
establece un disponible, permitiendo privar al ascendiente 
del goce de los bienes que le están reaervados. Si el espo-
80 donatario no tiene necesidad de este disponible especial, 
bastándole una cuarta en usufructo, el esposo donador no 
tendrá el derecho de invocar el arto 1,094 que creó G~te 

disponible especial, y, por lo tanto, no e8ta~do en el caso 
de la excepción, entra eu la regla del art .. 915, y el Bscen· 
diente tiene el dereclH' de realizar el ~rt. 1,094 y de va­
lerse del arto 915. ¿Qué importa al ascendiente, dice la 
Oorte, que el espose disponga en favor de BU I)onsorte de 
todo el di~ponib[e del arto 1,094, ó que dé á un extraño el 
disponible ordinario y á su consorte el usufructo de la re· 
serva, puesto que estae disposioiones produmm, reiapeeto 
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de él, el mismo efecto, y que en ambos casos se encuentra 
privado del u!ufructo de la porción que le está reservada? 
Nosotros reRpondemos que esto importa mucho, plles pI 

. ascendiente no pued!! reclamar cUAndo sus derechos son 
sacrificados ú un derecho más poderoao qce el suyo, cual 
es el del consorte; pero si puede reclamar ju~tamente si el 
espoRo donador parte el disponible del Art. 1,094, dando 
la mayor parte á un extraño; esto e3, á un extraño que lo 
sacrifica. Ellto decide la cuestión contra el sistema de la 
Corte de Casación. 

367. La misma cuestión se presentn cuando el aspogo 
donador deja descendientes, pudiendo, en este caso, dar á 
su cónyuge una cuarta <ln propiedad y otra en uBufru(·to. 
Se Hupone que el muerto deja cuatro hijos y que lega f<. 

uno de ellos la cuarta en propiedad, por mejora, y á HU 

eonsorte la cuarta en u~ufructo. La Corte de Casación 
acepta las dos liberalida<!es, por la razÓn de que las dos 
disposiciones r.eunidas no exceden del disponible más alt", 
según el arto 1,094, que el hijo legatario pnr mejora no re· 
dbe más que el disponiblt> ordinario, es decir, el cuarto de 
los bieneR, y que el cónyuge no recibe tampvco miÍ~ que \,) 
que el donador tenía derecho de darle. (1) A nuestro mo' 
do de ver, se debe aplicar el art.. 913 y no el 1,094, por­
que, en efecto, los hijos reserva·tarios pueden decir que su 
reserva es de tres cuartaH partes eu absoluta propiedad, y 
que su padre no puede reducirles su reserva disponlen.Jo 
en provecho de su cousorte, sino en tanto que hace uso 
del derecho que le concede el arto 1,094; es decir, dándo' 
le una cuarta en propieclad y ot.ra en usufructo. Si se li­
mita á dar á su consorte un cuarto eu usufructo, tl~ por­
que éste no se encuentra en la p:)sición por la cual el le­
gislador aumentó el disponible ordinario, pues si una cuar-

, 
1 Resolución de la Sala Civil, 9 ,lo Noviemhre de 1846 (DalloZ 

1M6," (tJ3) •. Cal/SUiÓD) 8 de Moyo de 1864 (DollolI, 18", Ji 173). 
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ta en u~ufructo I~ basta, el e~poso donador no tiene nece­
sidad del disponible excepcional del art. 1,094; bastándo· 

le para esto el disponihle ordinarill, ¡JUesto que el dona­
<Ivr lJodh dar á su cónyuge un,\ enarta en propieda,1 p1e. 
na, en tanto que P.O le ha dado más que una cuarta en 

lHl!ructo; hahiendo, pues, lugar p~ra aplicar el arto 913. 
LC)~ hijos d~ben sufrir una reclllccióII <18 Sll reserva cnan­
clo esti:n enfrente del cónyuge; pero cuando están en unión 
de un ext!'año y del cónyuge, ;,ueden invocar el nerecho 
romún del arto 913. Inútilmente ~e objetarla que las dos 
disposiciones reunidas no exc~den del di.ponible del ar­
tícnlo 1,094, pues los hijos rcsponderí~!l 'Ille e,~e no es el 
<li,ponible del arto 1,09·1, que es 11\ regla. sino el disponi­
ble ordinario del atto 913; el 1,0~4 ere,') un di~ponible ex­
cepcional para una posieión cxcepcionnl. pues pI ]"gi.,la­
dor permite legar al cónyuge el goce de la mitad ue la for·­
tun~ nel uonador, ti fin de que el sobreviviente no ll.:('~ig'l 
de b po;icióu que ocupaba en vida de su consorte; y oi el 
cónyuge q\le sobrevi\'e se encuentra en un estado de for­
tun~ tal, que necesit'l el uso de este (lisponible especial, 
los hij()s no podrál' reclamar, pues hay un derecho mas sa· 
grado que el suyo, cual e:l el del conwrte, ya sea BU pa­
,lr~ () su llladre. Pero cllarlllo el esposo no jllzga necesario 
(hr á su conwrte el disponible excepcional, IlO puede dis· 
minuir la res~rva de sus hijo,. r1isponiendo ,le un cuarto 
en propiedad en provecho de un ~xtl:, ~o, y de uno en 
usufructo en provecho de su consorte, porque e,to no es 
usar del R\'t. 1,094, &ino abu.ar pora le,iollar los derechos 
de los reservatarios, r), para mejur deci:', 1,0 se encuentra 
en la exeepci.5n del arto 1,094, ~ino en la regh del n3. 

III. IlIconsecnenci(l de la jllrislmuZenci,j, ?I de la doctrina. 

368. La jurisprudeneia y la (bctrina admiten, en prin­
cipio, el concureo del disponible ordinario y del diepuni. 
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ble excepcional del arto 1,694, pero dejan de estar de acuer­
do cuando 6e trata de aplicar el principio. Cuando el eRpnso 
comienza por dar el disponible ordinario á un extraño, se 
le permite todavía dar á 8U cónyuge el di~pouible excep­
ci()ual, siempre que exceda del di~ponible ordillario. Pero 
si el espo,o diMpone <leRde luego del llisponible del artícu· 
lo 1,094 en provecho de su consorte, ¿puede dar todavía á 
un extraño lo que resta de este dispor.ible? Hé aq ui el ca· 
80 en que la cuestión S8 presen tó desde luego ante la Corte 
de Cas.adán: uno de los futuros esposos da. al otro, por 
contrato matrimonial, el usufructo de la mitad de los bie· 
ne~ que dejará á. su 1!IUerte, di~posición que es muy fre­
cuente; de8puó~ da á uno de sus hijos. un cuarto en nuda 
propiedad y, p'lr último, muere dejan<lo tres hijoM. La dis­
posición de la cuarta en nuda propiedad, ¿puede concurrir 
con la disposici')n de la mitad en usufructo? Nó, dice la 
Oorte ,le Casación; el esposo donador, al dar la mitad en 
usufructo á su conwrte, ha dispuesto del disponible del ar­
tículo 1,094, y aunque es verdad que puede darle ademá~ 
un cuarto en nuda propiedad, no lo ha hecho. ¿Puede dar 
e~te cuarto á UII extraño? Nó, porque serfa disponer, en 
provecho de un extraño, del excedent'l del disponible que 
el legislador ha e.tablecido en prot'eeho exdusivament,l 
del esposo. No 8iendo aplicable el disponible excepcional 
dell\rt. 1,094, debe atenerse á la regla general del articu­
lo 913. El espo,o donador que deja tres hijos no puede dis· 
poner más que de la cuarta; ha dado ya la mitad en usu­
fructo, que equivale á la cuarta en plena propiedad; luego 
ha dispuesto del disponible del arto 913, y, por consiguien· 
te, no puede dar un cuarto, en nuda propiedad, á un ex­
traño. Inútilmente diría el extraño que resta un cuarto en 
Iluda propiedad sobre el disponible del arto 1,094, pues la 
Corte de Casación responde que dicho artículo contiene una 
legielllOwu especial limitada. á las ven tajas entre esposos, y 
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qne unicamente uno de éstos podría prevalerse, en el caso 
de que la donación q ne le aprovecha >ea posterior á la q ne 
fué hecha tí. un extr&iio. Esta deci,ióll, añade la Corte, tamo 
bión se funda en raZulI, p\le~ los hijos no pueden q uej~rse 
cnando se ji~mi'luye ~u reserva en provecho del cónyuge, 
porque é,te es eu padre (¡ 8n ma,lre, y ellos rec.ibirán, tí. la 
larg!l, los bienes de que momentáneamente han sido priy!\. 
clo.~en la succ,ión del pJ,lre () de la madre favoreciclos, en 
tanto que si el disponible excepcional es legado tí. un ex­
traño, lOA hijos pierden esos bienes. (1) 

Tales son los motivos da la sentencia dictada por la Sa­
la de Súplica. L'J.s cortes lh apelaci6n ."e habhn pronun­
ciarlo en fav()r del conGurso de tlos disponibles; el debate 
fué llevado ante la Sala Civil, qUf' consagra la opinión con­
traria, y no ha n cesado de casar t.ocla~ la." deci~ion€s q ne 
mantenfan las disposiciones hechas en virtud del arto 1,094 
en favor del comorte desde luego, y en favor de un ex­
traño después. La Corte dice, en el easo de disposiciones 
hechM sucesivamente en provecho del cónyuge y de un 
extraño, lo que BOSOttos hemos dicho acerca de la cue8tión 
de principio: desde el momento en que el esposo no dis­
pone de todo el disponible del art. 1,U94 en favor de su 
consorte, no se encuentra en el caSi) ¿el artículo citado, y 
la cuestión ~e debe decidir según el derecho común delllr· 
tículo 913. Así, pues, el que deja tres hijos tí. su muerte, no 
puede disponer más que de una cuarta; las otra~ tres son 
reservadas :i los hijos, y e¡;ta reserva no puede ser perju­
dicada m{¡~ que por las lib,-rH!i,h,les que haya hecho el 
difunto en provecho de 8U cónyu¡!e, en virtud del artícu­
lo 10,94, y ~olamente len su favor pueile extender,e el di!!­
po¡;¡ible ordinario, IlUe~ e~ un privilegio espeeiallimit<tdo 
al esposO, r q IlP, por c¡)llsignielltf', no puede aprovechar 

uná" que á. él sólo y jamás debe regir contra los hijo,~, .para 

1 Resolución, 7 de Enero de 1824 (Dulloz, núm. 8M}. 
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la fijación de BU reaerva, ya sea entre ellos ya respecto de 
extraños. La Corte dQ Montpellier, á la que se envió el ne­
gocio, dictó una sentencia conforme y fué revocada, pues 
lti Corte de Casación, en e8~a nueva sentencia, mantiene su 
juris prudencia q ne ha quedadoinvariable;fundánd08e siem­
pre en el arto 913 para descartar el arto 1,094, que nopue· 
de eer invocado más que por el esposo. (1) 

369. Las numerosas sentencias de Casación dictadas en 
esta materia, atestiguan una viva resistellcia por parte de 
las cortes de apelación, contra una jurisprudencia que da, 
ta de 1824, (:!l Y aunque la mayor parte de ellas han aca­
bado por ceder, hay, sin embargo, algunas que mantienen 
su opinión, ;3) pero los litigant~s acaban pr)r enfadaree 
de ulla lucha en la cual estan seguros de sucumbir, y, co­
mo dirémos adelante, las partes interesadas han pr"ferido 
volver a la jurisprudencia, que combatirla. La mayor parte 
de los autor¡,s se han pronunciado contra la jurispruden­
cia de la Corte Suprema. (4) Nosotros creemos que h. Cor­
te de Casación ha juzgado bien, y nuestros motivos los he­
mos expuc,sto antes que establecer el principio. Muchas 
veces, y aqui hay un reproche que los autores hacen con 
justicia á la Suprema Corte, es inconsecuente, pues 
,.dmite el¡ concurso dej dos disposiciones cuando el e~· 

poso, de¡¡pués de haber dispue5to en favor de un extraño, 

1 Casaoión, 24 ,le Jnlio de 1839. Resolución, 22 de Noviembre de 
1843 (Dalloz, núm. 857); dos 8cntenoillA ele Casación, de 4 de Agosto 
de 1846, Robre la" (\OIlOlllSionos conformes (le Delangle (Dalloz, 
11!46, 1, 38~!). Casación, 27 tle Diciembre de 1848 (Da!loz. 1849. 1, 
37).11 de Enero y 2 ele Agosto de 1853 (Dalloz. 1~53, 1,17). En el 
mismo sentido, la r~solllción de la Corte de Casación de Bélgica. de 
24 (le Diciembre de 1868 (Pasicrisia. 1869, 1,31). 

2 Véall8~ las citaciones en la Colección de Dalloz, 1853, 1,17, Y 
1854,2,99. 

3 Demolombe, t. 23, púg. 601, núm. 525, y las autoridades que 
oita. 

4. Aubrj' y Rau, t. 5?, Vág. 614, nota 19, pfo. 689, y 108 autores 
que allí Bon oitados en pro y en contra. 
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da el excedente del disponible del arto 1,094 á. su consorte 
y rechaza el concurso cuando después de haber dado á au 
cónyuge, el e~poso da {¡ un extrañ0 en los términos del ar­
tículo 1,094, pero exceui,'ndo los del arto 913. Tal es la in. 
tención fundada únicamente en la fecha de las dos libera­
lidades, que 10B autores atacan como plagadas de inconse. 
cuencias, y en lo cual nosotros creem08 que tienen razón. 

La distinción precisamente está formada en una senten. 
cia de 1849: dos esposos Re habían hecho donación mutua, 
por contrato de matrimonio, de la mitad de sus bienes 6n 
usufructo, por el que primero muriera, al superviviente, y 
la mujer murió despnés dd haber hecho un testamento 
por el ,!ue legaba tí 8U3 hijos mayores y menores, la tota­
lidad ,le los bienes de que podía dispuner conforme á la 
ley, y las dos disposkiones fueron mantenidas por la Corte 
de París; la última hasta la concurrencia del cuarto en 
nuda propiedad, y las dos liberlllidades no excedían del 
<1isponible del art. 1,094. La sentencia fué casada. La C.or­
te de Ca~aciÓn admite que Í3s dos liberalidades, heehas 
por un mi~mo acto, pueden exteuderde hasta el disponible 
más elevado del arto 1,094; Y todavía admite etite concur­
so cuando la última liberalidaJ es hecha en provecho del 
cónyuge, pues dice la Corte que este aumento está autori' 
zado como un favor perwnal al esposo, que es el único 
que puede prevalerHe, en los dos casos, del benefiuio del 
art. 1,094. Pero la acumulación (le dos dispouibles, hasta 
l~ concurrencia del más granile, nu podría tener lugar 
cuand0 la disposieión excepcional en provecho del esposo, 
permitida por el art. 1,094, ha precedido á la previota por 
el arto 913. En efecto, toda donación, cualquiera que sea 
el donatario, se aplica ,le pleno derecho sobre la cuota or­
diuf>fÍa, conforme al principio general; de modo que Bi la 
cuota disponible del arto 913 se encuentra absorbida por 

P. de D. TOUO XV.-58 



lIdiberalidad 'hechaal consorte, el derecho del donador 
se nulifica réspecto de todas lae otras, queuando única­
mente el del c6nyuge. En el caso, el esposo había agotado 
8U disponible ordinario, rlando á su consorte la mitad de 
sus 'bientB en usufructo, cuya liberalidad equivalía á una 
cuarta en propiedad; y ¡;oBteriormente, por el número de 
·hijos que dejó, su disponible ordinario no era máe que la 
cuarta en propiedad; habría podido dar todavla nn cnarto 
-enn:uda propiedad á su consorte, pero no á un extraño, 
puest\l que á un extraño no le podía dar más que el diHpO. 
nible ordinario delart. 913, y había agotado todo dispo-
nible. (1) -

.As!, pues, la doctrina de la Corte de Oasación tiene por 
única base la fecha de las liberalidades, pues que admite 
el conoursode dos disponibles cuan,dú las dos disposicio­
·nes hechas en provecho del cónyuge y de UII extraño, se 
encuentren en un mismo acto, 6 que la donación hechll se' 
paradamente en provecho del cónyuge, sea la 61tiula, y re· 
chaza el concurso cuando la última di~posiciól1 es la he­
cha en beneficio de un extraño. ¿Esta di~tinción está fuu­
dada en los textos ó en los principios? Los autures la nie­
gan, pues dieen que debe admitirse el concurso en toelos 
loa casos, siempre que el donador no se exceda del dispo. 
n:ible más alto, Y' que el extraño no reciba mág del cHapo 
níble del arto 913, ó que debe rllalizarse en todos los ca­
sos. Oomo la Oorte de Oasación admite el 00ncurBO cuan 
do las disposiciones son simultáneas, ó cuando la que se 
hace en provecho del esposo es la última, habría deuido 
admitirse también cuando la liberalidad hecha en provecho 
del espoBo sea la primera. En efecto., si los dos disponi­
bIes pueden concurrir; si el espogo puede disponer, por cn­
tero,del disponible más alto del arto 1,094 en favor del 
cónyuge y en favor de un extraño, no hay raZÓn para que 

LOlW\oióp,7 de JIrlarzo de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 95). 
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no pueda dar BU disponible más alto en todos los casos. 
No puede disponer, dice la Corte, más que en provecho 
del cónyuge, y aunque ésta eH nuestrb opiuión, sin embar­
go, conviene ser cons~cuente y decidir, como la hace M. 
Delangle, que el esposo j~má'l puede dar la cunta más al­
ta. Hino á su cónyuge, y que no puede, como habíamos di· 
cho, dividir est" disponible entre su COfH,orte y un extra· 
ño, porque sería, en definiti va, hacer aprovechar al extra. 
ño, con perjuicio de Jos reservatarios, de ur. disponible 
excepcional que 110 se ha establecido más que ~n beneficio 
del cónyuge, pues le aprovecha desde que hay concurso, 
cualquiera que sea b fecha de hs liberalidades en el sen­
tido .. n que, en todo caRO, los reservatarios S~ encuentran 
redll>Cidns por la presencia de un extraño y de un cónyu­
ge, cuando la ley no permite reducir su reserV3 más que 
por una donación hech:l al esposo Nuestra conclusión es 
que la Corte de Casación, para Her comecuente, debería re· 
chaza:r en todos 10H casos los concursos de a',s disponibles; 
y !o~ autores, !l"r el contrario, dicen que parl1. ser conse­
cuente debería. admitirla eH todos lo; caso~. (1) 

370. El sistema consagrado por la jurisprudencia ha 
dado lugar á una dificunltad acerca de la cual la Corte 
de Casación ha vacil:J.do, pu¡.s ésta admite el concurso 
cualldo la disposición becha en favor de la mujer es la úl· 
tima. ¿Qué debe decirse sí las disposiciones son hechas en 
un mismo acto, pero por medio de cláusulas separadas: 
son simultáneas ó sucesivas? En una excelente lM.emoria 
presentada á la Oorte de Ca~ación, el consejeroMesnarnale­
gaba que la ~eutencia de D de Noviembre de 1846 parecía 
tener en cuenta el orden en que se encontraban escritas, 
en pI mismo acto, la~ dos liberalidades, y no es difícil re-

1 Áubry v Rau, t. GO, pág. 6J1"i, lIotl1. 2ll, pro. G89. Demolombo, to_ 
mo 23, pág. '60él, 1I(¡1ll~. 526 ,\" 527. Compárese 10 que TroploDg dioe 
en fa.-oÍ' de la jurisprudencia, núm. 2,699 (t. 2", pág. 439). 
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futar esta distinción tan- contraria al buen sentido y á la 
equidad. Los términos en q ue B~ expresa, aun hacen pen­
sar que no estaba muy convencido de que el sistema de I:i 
Corte, fundado en la diferencia da fechag de las dos dis­
posiciones, fuese conforme á los verdaderos principios. Nos. 
otros transcribimos la memoria, que es uno de los ele­
mentos del debate que todavía no ha recibido una solución 
definiti va: 

"Que la condicióu de fpcha sea determinante cuando las 
di8posiciones sean hechas en actos separados, bien podía ad­
mitir88, puesto que es, actualment>l, la base de uuestra ju­
risprudencia acerca de esta cuestión; pero cuando 1M dos 
liberalidadp.s, en lugar de resultar de dos actos separados, 
hayan sido escritas en el mismo acto, I!odem tempor~, eoden 
conte:ctu, ¿convendrá dejarse preocupar pcr la cuestión de 
prioridad, é investigar minuciosamente, en este acto, cuál 
de las dos liberalidades ha sido hecha primero, de la bo­
ca 6 de la pluma dt11 testador! ¿S~rá conveniente que algn­
n08 minutos 6 lllgunas líneas de intervalo basten para de­
terminar la suerte de las libp,ralide5? ¿La cuota más alla 
será ó !JO disponible, según que Re haya comenza"lo en ,1 
Ilcto por nombrar al cónyuge ó al hijoi' ... ¿Un gran pri:¡ci. 
pio de derecho y 8U~ grandes consecuencias, podrían que­
dar así; á merced de lll1a capricho~a colocación de silabas 
y del accidente más vulgar? Bien; pero era decidir q lle la 
prioridad de la disposición determinada por la fecha del ac­
to separado que contibne esta disposición, baslara pal·a de 
eidir de la suc.de ó de la extensión de una disposición pos/erío;", 
Vosotros preguntaréis si debe lIeVllr el rigor de este sis­
tema hasta el extremo de ver nada más la simultaneidad 
en las dáusula. de un mismo ado y de hacer esfucrzoB 
para. separar, por intervalos de tiempos, frecuentemente aro 
bitrarios, disposicio~¡e3 esencialmente contemporáneas, 6 
á las cuales no se puede I\signar otto elemento. de anterio· 
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tidad relativa, que el momento fugitivo, pmpl~aa0 por el 
t,p-stador para manifestar ó eXpre81lr su \")[unl'ln." 

1,11 Corte de Casación dbtó una ~('ntelld¡¡ en t>l sentido 
de la memoria; (1) pero ¿no es é,t~ un~ crítica del Ri,tema. 
de la Curta, que no tiene otra base que la c1i,tinción de fe. 
chas en las que las dos liberalidades hr.n "idi) hechasP ¿L"<s 
diferentes fechas puenen mudar lo di~ponible? No depea" 
ne lo disponible, en esta materia, del número de le)a reser. 
vat~rios, sino de la cualid11l1 de Ju~ lloll!\tll.l'ios. ¿Eita cua­
lidad cambia según que uno de los donatarios es agraciado 
antes ó después que el otro? 

3í1. Si la jllriRprudencia es inconsecll~nte, en cambio la 
doctrina es incierta, y las n ueva~ teorías de Banech han 
contribuido á volver incierta una materia de HUyO diríc:), 
porque ell~gislad()r ha descuidado resolver las (1if¡culta­
des que presenta. Antes hemos dicho que la jurisprnd'211' 
cia y la mayor parte de l(\H autores han rechazado las in­
n()vn~iones que proponía el ingenioso autor eu cuanto al 
momo del disponible. Bensch tiene también su teoria acero 
ca ,lE: concurso de dos dispunibles. Nosotros debemos li­
nlltaCnos á hacer mención de ella; algun!'s ~utores la han 
adortado, otros la combaten ó no la ti~llen en cuenta patlt. 
nad?, y h cierto es que no ha entrado en la jurispruden­
cia. Seria aumentar la obscuridad que reina acerca de lo 
disponible, exponer, para combatirla, unu opinión que ca­
ei uo ha encontrado eco, pua, ya hay b~"t.1Utes controver­
sias inevitables, pudiendo dispeI\sar~e de crear fantasías 
que ss perpetúan en el seno ele la esc:lpla, ,iulIinguna veu­
taja para la ciencia. 

lié 3q,U{ la distinci6n propuesta por Benech y auoptada 
por Demolombe: cuando la disposición tiene por objeto un 

1 Resolución. 20 de Diciemhre de 1847 (Dnlloz, 1~48, 1,141 y 
Resolucióo, Sala CIvil. l~ (le Julio <lo 1848 (Dalloz, 184¡;1, 1,164 i. 
CowpdreB1l á Trop!ong, t. 2", pág. 433, n(¡ws. Z)6U6 y 2,007). 
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d-erecho de propiedad, debe recaer sobre el di!rl"onible or, 
!linario d'el'art. 913 y lo disminuye ó lo agota de modo 
que si el espo~o hace una liberalidad! en favor de un ex­
traño, 8'erá reductible Ó nula. Si, por el contrario, la diB. 
posrdón es hecha en u'sufructo, debe ser impuesta: sobre el 
di~l'onible especial del att. 1,094 y, por consiguiente, la 
cUota disponi'ble en propiedad del art. 913 queda. intacta. (1) 
Los rdito'res de Zacharire han refutado esta distinción, que 
Proudhón ya había tratado. Nosotros enviamos al lector 
á. la obtá de MM. Aubry y Rau (2) y no ágregamos más 
que una palabra: Se concibe que el disponible varie según 
la cualidad yel número de los reservatarios, lo cUál cons­
tituye el derecho común formulado por loe arts. 913 y 
915-; se concrbe también que el disponible ordinario sea 
modificado por favor para el donatario, y éste es el dispo, 
nible excepcional del arto 1,094, establecido en favor del 
cónyuge; pero de ningún mudo se comprende que el di~po. 
nible varíe según que el donador d~sponga en propiedad ó 
en uBu·fructo. ePues qué el usufructo no tiene también BU 

valor como la propiedad? Se hli criticado la opci6n que el 
arto 1,094 da al esposo, y que está. basada en la distinción 
efltre la; disposición en u8ufructo y la disposición en pro­
piedad. ¿Qué 8etia si se transformase en regla esta anoma' 
11ft? Esto es Jo que ha hecho Benech, y, ti nuestro juicio, lo 
dicho basta pua rebatir BU opinión. 

9 V.-DE LA REDUCCIÓN •. 

Núm. 1. Principio. 

372. El arto 1,094 establece un disponible excepcional. 
Si este disponible es E'xcedido ¿las liberalidades serl1n nu-

t Beneob, pág •. 200 Y signHmtes. Demolombe, t.23, pág.li8', n(t· 
meto 621. 

2 Anbry ,.Jau; t. D°, pa,_ 61ó, ootá 20; [}lo. 689. 
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las ó reduotibles? N o teniendo hijos lm esposo, da á su can­
sorte todOR sus bienes y mu.eredejando hijos. Se ha. pre­
tendiclo que la disp.L,i~:()n e~ab~olutay <,nterame nula, la 
cual es opinión de 1"., antores de laR "Pandectas France­
saH" y ha quedado aiHlada, pues el error es evidente. El 
CódigJ contiene reglas generales acerca de la cuota. dispo­
nible y acerca de la reducción de las liberalidades que la 
excedan, y deroga en seguida el derecho común en lo re~ 
l~tivo á la cantidad de hienes de que el esposo puede dis­
poner en favor de su cónyuge; pero no deroga los princi­
piog que rigeu la reducción. Estos principios, generales de 
su naturale%a, reciben su aplicación en todos los oasos en 
'IUe el disponible, cualquiera que sea, haya sido excedido 
por el donador. ¿Qué importaq~e éste haya excedido el 
di"ponible excepcional ó el ordinario? Las Iiberalidauee 
excp.úva~, en uno y 'll\ otro CMO, estarán sujetas ti reduc­
ción: esto es lo que dice el art, 920, que ordena: "Las dis· 
posiciones, sean entre vivos o por causa de muerte, que ex­
cedi~ren de la cantidad disponible, serán reductibles á. 
diel: a cantidad, al tiem po de la apertura de la sucesión." 
Esta disposición, general de su naturaleza, ~e aplica tanto 
al disponible excepcional como al ordinario, y el luga\" 
que ocupa el arto 1,094 no podrá hacer diferencia á este 
respecto. Si la clasificación del Oódigo fuese lógica, el ar. 
tículo 1,094 habría debido ser colocado en la sección 1 del 
capítulo IU; p~ro el Código no es un mallual;así, pues, 
importa poco el orden en que estén colocadas las diversas 
disposiciones, pues el disponible queda siempre disponi­
ble, y, por con.iguictüe, si es excedido ó absorbido, habrá 
luga r á reducir las liberalidades excesivas, y la reducción 
está regida por los principios generales de dereoho. (1) 

373. Por lo general, las donaciones entre esposos,sehacen 

1 Gr~uier, t. 3", pág. 437, llúm.450, y todos los autores. Resolu. 
ción, Sull\-Oivil, 12 de Julio uo '1848 (DlIlloz, 184.8,1,164,). 
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por contrato matrimonial, y si estas liberalidades exceden 
del disponible, ó le absorben, los espo~os no pueden dar 
nada tÍ un extraño, ni siquiera tÍ un hijo común; sin em­
bargo, el ileseo de 'favorecer el establecimiento de los hi­
jos conduce á los padres tÍ hacerles donaciones. Se pregun­
ta si el esposo donatario puede renunciar, en favor de los 
hijos, al beneficio de la liberalidad que le ha sido hfcha, y 
la cuestión supone qne S~ trata de una donación de bienes 
futuros, ó de cualquier donativo de supervivencia, fe'pon. 
diéndola nosotros de antemano: en tanto que el donador 
vive, el donatario no tiene más que un derecho eventual 
sujeto tÍ cadncidad en el caso de morir antes; renunciar á 
un derecho de sucesión antes de la apertura del der~cho, 
es celebrar un convenio sobrE/ un~ sucesión futura; es así 
que la ley prohibe severamente los pactos sucesorios (nú­

mero 225), luego la renuncia de un <lerecho de supervi. 
vencia no puede hacerse má~ que después de la apert¡;ra 
del derecho, y sería nula si el espo~o donatario la reuun­
ciase en vida del donador, aun cuando ésta se hiciera en 
el contrato matrimonial del hijo, Despué8 de la muerte 
del donador, puede el donatario aceptar ó renunciar la li. 
beralidad; si la acepta, no puede retractarse de su acepo 
tación, pues toda renuncia posterior seria inoficiosa; pero 
si no la acepta, puede renunciar y entonces se present.a la 
cuestión de saber tÍ quién aprovecha la renuncia. Esta 
aprovecha á l<.os donatarios poste¡'iores y :i los legatario~, 
y de ningún morlo á los herederos aó intestato. Esto c,' lo 
que hemos dicho respecto de la-caducidad de la institu­
ción que se hace fuera de contrato (núm. 2-16), y en eHte 
sentido está 1 a jurisprudencia. 

Se ha juzgado en principio, que cuando el cónyuge re· 
nuncia á las ventajas que le reporta su contrato matrimo· 
nial, la cantidad disponible del esposo donador queda 
entera en favor de los donatarios, y muy particularmente 
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de los hijos qua el cónyuge ha doLado. (1) La Corte de 
Riom ha hecho aplicación de este principio en el siguien' 
te caso: un esposo hizo {¡ BU consorte, por contrato matri· 
monilll, una donació¡; que·agotabll el disponible ordinario 
del arto 913; segun la jurisp~udencia de la Corte de Casa­
ción, ya no podía hacer liberalidad á uno de sus hijos; la 
donación ulterior que el mismo esposo hizo á uno de sus 
bijos, por mejura, era nula puesto que para un extraño no 
tenía nada dispouible. En el caso, el esposo donatario re­
pu.lcia una parte de 8U ganancia de supervivencia, con 
el objeto de hacer válida la liberalidad hecha en favor del 
hijo, y se ha juzgado que la liberalidarl consentid!> en pro­
vecho (Iel hijo vuelVe á adquirir Sil fuerza hasta la concu­
rrencia de la fracción del disponible, que queda libre por 
eilta renuncia. (2) 

Sd presentó otro caso más c()m plicado: un esposo da, por 
contrato de matrimonio, la mitad en usufructo de sus bie­
nes á su cónyuge; Gn seguida, lega este mismo usufructo 
ea Ul! testamento, en el cual le da, además, una suma de 
5,000 francos y lega á uno de sus hijos la nuda propiedad 
del cuarto de .as bienes. El cónyuge donatario pcrdíaate­
nerse á esta donación y repudiar el legado, y, en eete caso, 
el legado hecho al hijo era nnlo en virtud de la jurispru­
dencia de la Corte de Casació:l, porque la donación hecha 
al cónyuge sobrepujaba al disponible ordinario del articu­
lo 913; pero el esposo donatario no tenía ninguu !nterés 
en tornar esta parte, y estab:l, por el CUl:trario, interesado 
(;l! aceptar el testamento, pue,sto que así tenía la misma 
ventaja, y, además, un legad,) de 5,000 francos. Por un 111-
do, renunciando á la donación, el esposo donatario devol· 

1 Donai, 4 (le Mayo de 1865 (Dalloz, 1861, J, 502). 
2 Riom, 6 !le M.yo <le 1846 (Dalloz, 1846, 2, 207). Compárese 

Blmleos, 1) !le F~br6ro ,le 1844, y Agén, 22 de Abr;] de 1844 (Da_ 
Hoz, en la palalJra DIsposiciones, núm. 817, 2"). 

p, de D. TOMO xv.-Ml 
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~a á su cÓnyúge lA libre disposición de la cantidad dispo. 
nible, y podia dar, en virtud de la jurisprudencia, á su cón­
yuge, el usufructo de.la mitad de su~ bienes, y á BU hi}) el 
cuarto en nuda propiedad_ Resta saber si el esposo dona­
tario tenia el derecho de hacer esta elección y de re'ali. 
dllr asi un legado que habría sido nulo si hubiese Rcelllu­
do la donación_ Se ha pretendido que la renuncia del es­
poso donatario estaba hecha en contra de la ley, y la Cor­
te de Casación la juzgó válida. En el caso, el espow donall­
te no habia excedido el disponible del arto 1,094, puesto 
que habría podido dar á su cónyuge una mitad en usu­
fructo, y, además, un cuarto en nuda propiedad; y ni si. 
quiera habría agotado el disponible or,linario, que era del 
tercero en plena propiedad, el d'mador que haya dl'j>\r1o 
dos hijos: pues podía disponer todavía, ya fuese en favor 
de su cónyuge, dll un cuarto 1m nuda propiedad, ya en fa­
vor de uno de sus hijos, de la diferencia entre una mitad 
en usufructo; es decir, un cuarto en plena propiedad y el 
tercero de sus bienes. La Corte cOl1clu)-ó que nada le im­
pedia arreglar nuevamente su sucesión por un te~tarnento 
en el que dispusiera del más grande disponible en favor 
de su cónyuge y de uno de sus hijo", lo cual eótá antC1fj­
zado por la jurisprudencia. En cuanto al cónyuge donata­
rio, como ·era heredero contractual, podía renunciar Sl1 

derecho. Esta renuncia era válida, de lo cual resulta que 
podía'aceptar el legado y que tenia interés en aceptarlo; 
es así que quien hace lo que tiene interés y derecho para 
hacerlo, no puede ser acusado de haber defraudado la 
ley, (1) luego éste es un medio de eludir la jnrispruden. 
cia, revalidando una liberalidad que aquélla declara nula; 
pero, en el caso, no puede decirse que la ley hubiese sido 
violada. 

374. De aquí se dadlce que los reservatarios no tienen 

1 R~jét, 3 (le Junio ,le 1863 (Dalloz, 1864, 1, 32). 
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la acción de redneción, cuando el consorte renuncie á la 
donación hecha en BU favor si la reserva de aq uéllos que. 
da entera tal cual e.~tá determinada por el art. 913. En 
efeeto, no tienen dere"ho de proceder, más que cuan­
do laH liberali,lrt,le, ,·xc::,·.h,¡ del disponible y perjudi­
quen HU reserva (art. H:lO), é inútilmente se alegaría que 
cnant10 el esposo ha da'l" á su cónyuge el disponible del 
art. 1,094, las liberalidades que haga posteriormente sean 
nulas y que no puede depender del cónyuge donatario in· 
validarlas Ó revalidarlas. Esto último sería verdad, 8i las 
lib"ralida,les fuesen nulas; pero son simplemente reducti· 
ble~, y, por consiguiente, los hijos reservatarios no pue­
den proceder contra ~llas sino cuando sean excesivas. Too 
'lavÍa se ha objetado que la renuncia del consorte consti­
tuye nna ventaja indirecta en favor de aquel de los hijos 
que e8 d'luatario, y que la donación se hace eficaz por con. 
secuencia de dicha renuncia, lo cual es verdad; pero la 
c,1l8stión no puede ~er resuelta sino hasta después de la 
muerte del cÓlyuge renunciante, puesto que únieamente 
por su muerte se esclarec;en los derechos de los hij08 so­
bre su sucesión. al 

375. ¿Quién puede pedir la redl!cción? El arto 921 dice 
qtle la reducción no pued~ pedirse más que por aquellos 
en beneficio de quienes la ley ha hecho la reserva, y que 
los donatarios y legatarios no pueden pedirla ni aprove­
charla. ¿Es aplicable este principid en el caso en que el es' 
poso ha dispuesto del disponible del arto 1,094 en favor de 
BU cónyuge y de un extraño, sin perjudicar la reserva del 
hijo? La jurisprudencia está dividida. Se ha opinado que 
el arto 921 no debe recibir su aplicación más que en el cllso 
del arto 913, pero que no pon ría Iler lo mismo en el caso 
del art. 1,094; y en efecto, dice la Corte de París, el prin-

1 Tolasa, 15 ,le Abril do 1843. Bl1rdeos,5 do Febrero de 1844. 
AgúD, 22 de Abril <le 18H. (DallQz, núm. eH, 1" y 2°). 
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cipio del arto 9U está fundado en el principio general de 
que el interés es la mellida (~e las acciones. De aq ai se ,í· 
gue que los herederos reservataríos sólo pueden p"dir la 
reducción en el cáso del arto 913, puesto que su reserva ha 
sido mermaon, y que 'la acción de reducción tiene por ob· 
jeto completarla; por el r"mtrario, en el caso del arto 1,094, 
los rcservatarios están fuera de cllusa, puesto que se supo. 
ne que su reserva está intacta; los donatarios y leg&tarjo~ 
puedenllntonces pedir la reducción, porque tienen interés 
en hacerlo. (1) 

La Corte de Burdeos ha juzgado, en' sentido contrario, 
que la acción de reducción es personal al hijo reservata-­
rio, y que ninguna otra persona, cualquiera que sea su j¡¡. 
terés, puede ejercitarla, ni aun aprovecharla cuaudú es 
ejercida. (2) Esta decisión no ha prevalecido, pues la Corto 
de CasRción ha juzgado que los donatarios y legatarios P¡¡C, 
den deducir la reducción, en el caso del art.1,094, aunque 
el hijo no podría deducirla, puesto que BU reserva no ha 
aido perjudicada; y é.ta es la opinión enseñada por los au· 
tore~. (3} A decir verdad, la acción de reducCión que los 
donatarios ó legatarios intentan en el caso previsto por el 
arto 1,094, no es una acción <le reducción, porque é~ta, pro 
piamente dicha, sede<luce cuanrlo ei mlillloscabaria BU re­
serva, y en el caso prescnte, la reserva está intacta. Si se 
perjudicase la resérva, se vt'ndría á dar al caso del arto 921 
y únicamenté los reservatarios tendrían derecho para pro' 
ceder; (4) y en el caso del arto 1,094, la cuestión no ~eagj, 
ta más que entre los clooatarios y legatarios. Hé a'luÍ d 
caso presentarlo ante la Corte de Casación: un espow hizo 

1 Paris, 10 de Diciemuro do IBM (Dalloz, 1864, 2, 106), 
a Burdeos, 2 tIe Abril tIe 1852, y 7 do Diciem ure de 1858 (Dalloz, 

1863, 2, 125). ' , 
3 Durantótl, t. 8', pág. 35:!, lIúm. 327. Troplong, t. 2?, pág. 431, 

n6m.2,586. Al1bry y Rau, t. ¡¡', pág. 577, 1I0t .. 3, pfo. 685. 
4 OosaoióD, 1) de Agosto <le 11146 (Dalloz, 1846; 1, 372). 
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donación, por c'ontrato matrimo;lial, !Í ,m conyuge, del usu­
fructo de todos BUS bienes; la dOllatari" muri() nejando un 
Folo hijo y varios testamentos por los n;ale- legab:\ á su 
lllari,lo la plena propiedad de los bicI,es provenientes ue 
la sucesión de su padre, y la plena propiedad dA su parte 
en los beneficios de sus gananciales; dejando, además, le­
gado, particulares en favor de diversas personas. La do­
nación y los legados excedían 1:\9 cuotas llÍsponibles fija­
da- por 109 arts. B13 y 1,094, Y se suscitó una cuestión en­
tre el cónyuge y los otros legatarios sobre la reducción de 
la donación y ue los legados. No se disputaba la reserva 
del hijo puesto que él tenía derecho :i l:1 mitad l18108 !Ji e­
r,es y ninguna persona hubiera pensado atacar es" dere­
cho' 'ino que los legarios pe'lían h reducción <le las libe­
ralidades hechas al c6nyuge y pretendían (ene'!' e1erccho 
para obligsr al cónyuge á limitarse al (h'ponible ele1 H­

tíen l " 1,094, y el cónyage "ponía á los leg?,tarios d af­

tícul" 921; pero esta excepción no fué admitida pur la 
Curte ~. el Abogarlo General explica muy bien por qué no 
era aplicable el arto 921. En el caso el,; e.,te articulo la lu' 
cha ce entabla entre el disponible y la re'en>a; y como el 
re,ervatari·, es el único que tiene derecho é interés en man­
tener su reserva intacta, ~e comprende que los donatarios 
y legatarios no lienen carácter para exigir la reducción de 
una disposición que no perjudica más que al heredero re­
Ben ¡¡tario. En el caso, la reserva e~ta 1):1 asegurada y la 
cUe~tión existía entre 101 dos disponible" ¡;\ gRllcral del ar­
ticulo 913 que comprellele la mitad de J.", Licues en pro­
pienad y el disponible especial del art, 1,094 que no COlU­

prende más que el cuarto en propiedad y el cuarlo en usu­
fructo, ó solamente la mitad en usufructo. Los legatario~ 
extraños solamente tenían clerecho al disponible más am­
plio, y para ejercita\' Sil derecho, (leblan limitar al cónyu. 
ge, que no tenia derecho más que al di~ponible Illás corto, 
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en los limites de este disponible. Esto !lO era deducir la 
r'educci<in, puesto que la reserva e~taba fuera de causa, si· 
no pedir la distribución de dos disponible~, y el derecho 
de los legatarios, á este respecto, era el mismo que el del 
cónyuge, Desde luego conviene no atender al art, 921 y 
atribuir ti cada parte interesada BU parte en el disponi­
ble, (1) Más adelante dirémos cómo se hizo la particióll(nÚ­
mero 380,. 

Núm. 2. Cómo se hace la ¡·educción. 

l. Valuación del usufructo. 

376. Hemos citado muchas conclusiones de resoluciones 
judiciale, que valúan el usufructo en la mitad de la pro­
piedad, y se ha disputa(lo <,ste derecho á ¡'lS tribunales. La 
Corte de Casación de Bélgica ha rechazado esta singular 
pretensión. Cuando las liberalidades, en lugar de consistir 
en una cantidad de bienes del que dispone, tienen por ob­
jeto un usufructo ó una renta vitalicia, es indispensable va, 
luarlas tomando por base una unidad de valor que no pue­
de ser más que la plena propiedad. La ley no tiene nece­
sidad de dar este derecho á lo~ jueces, que lo tie!!en por la 
fue,rza de las cosa@, porque no pueden decidir las contro­
versias que les someten sino cuando proneden de esta va, 
lnación. Conviene' que ellos hagan constar ú las dispo;i­
ciones exceden ó nó de la cantidad,disponible; es HS! qUE; 

el dieponible general está fijado en propiedad, luego cuau­
do se trate de saber si las liberalidades hel)has en usufructo 
exceden ónó de este disponible, deben, necesariamente, va· 
1 liarse en plena propiedad. (:!) 

'377. La dificnltad consiste en determinar lo que vale el 

1 Rejet, Sala Civil, 4 de Enero de 1869 (Dalloz, 1869, 1,10); En 
el mi.mo sentido, T()lo~a, 1" de FAhrero de 1827 (Dnlloz, núm, 863). 

,2 Rpj6~ 24 de Dleiemb,re de 1868 (Pasicrisia, 1869, 1, 31). 
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usufructo comparado con la propiedad. La ley de Ftima­
rio lo considera como si valient la mitad del fundo; (1) ¿pe· 
ro esta dispLlsición W Ulla regla obligatoria para el juez 
en toda elase ll" makri1s? Dé ningún modo; y solamente 
en interé~ del fi~co esta bleció esta regla la ley de Frima. 
rio, pues 8unq ne e,tá fundadil en hecho" vendría á dar á 
C(}n~ecuencias abiuroas si w a¡;lic!ira á la~ relaciones de 

los particnlarw, J l' lrli';ularmente al disponible: el usu· 
fructo legado á tlfl h"lllbre ,Ié ""i'lte ó treiuta años, bien 
puede valer la lllitul del fundo; pero seria altamente ridÍ· 
culo decir otro tanto ~ld usufructo (Jallo á nn anciano de 

noventa años, (2~ 
Los tribunales ]"0 e,;tán ligados ¡;<Jr ninguna ley y pnedea 

estimar el n,ufructo según las ci ccullstanci'ls de. cada cau· 
sa; es decir, lomando en con,icll,racióa la ~dad (Id usnfruc· 
tUflrio y el e<tado de su salud; aUn'!lle nada impide al juez 
aplicar por analogh la regla pstablecida por la ley de 
Frimaril', y hasta hay un ¡.rl'an númeru de decisioneil judi. 
ciale~ en e,le se;¡ti,lo, 1,3) sf'lehas sentencias e~tán conce­
bidas en lo~ térmilWs m:í~ absoluto>: llSÍ, la Corte de 
Amiéns dice que nada hay más incierto que la duración 
de la villa del hO!llbre, y qU8 conviene mejor atenerse tÍ 

la ley de Fl'imari", l¡ne admitir en cada caw una valua­
ción que sería del todo e.rhitraria; 1,1) ''s decir, que 111. ley 
del año VII (1"he sie,npr" recibir 'u aplicaci6n, si no ca" 
mo regla gen·!'"l, cn~Tld" llldllOil como n ut'.lridad de ra­
zón; pero e;ta ante ridld de razÓn podría conducir á eO!1-

secuenciH.' irnieionales, C()!ll'¡ aCaba<llOS de decir, Así, 
p'les, conviene rechazar aun la gplieación, por analogía, 
de h ley de Frimario, en principio, dejando {¡ los tribuna-

1 Ley clH 2~ li'riIfJario, alto VII, art. t[" pfUR. 7.v 8. 
2 Proudhón, DereclFh' de USlI/rur:to, t. 1~. pág. 456, núm. 364. 
3 V lianAB ¡as sonteuciaR rnenctOflatlas por DallOz, núms, 836 y 837, 
4 AmiéuH, ó <lo Marzo <le 1840 (Dalloz, uúrn, ¡¡37). 
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liS, según la regla que traza, cuando esté en annonía con 
los hechos y fas circunstancias, y apartarse de ella cuall­
do la edad y las enfermedades del usufructuario disminu­
yen el valor del usufructo. 

La jurisprudencia está en este sentido_ En Ul! caso que 
se presentó ante la Corte de Donai, los jueces de primera 
instancia v~luaron el usufructo conforme á la ley de Fri­
mario, lo cual era una exageración manifiesta, porque el 
usufructuario tenía una esposa de edad de ochenta y tres 
años; y la Corte resolvió que solamente podía estimal'~e el 
usufructo en el cuarto de la propiedad. (1) En otro cabO 
la Corte de Agén valuó el usufructo de la mitad de los 
bienes, no en el cullrto de la hoarencia, como se le pedía, 
sino en la novena parte, (2) y la misma Corte decidió (¡lle 

el usufructo dado á una mujer de ochenta y tres años no 
podla valer más que la octava parte de la sucesión en pIe. 
na propiedad. (3) Esto es arbitrario sin duda, pero la ar­

bitrariedad está en la naturaleza de las cosa" y vale más 
en esta materia la arbitrariedad del juez, que la arbitra­
riedad de la ley. La Corte de Casación dice muy bien, que 
esto debe dejarse á la prudencia é inteligencia de los juecéB 
del negocio principal. (4) 

373. Darém(ls algunM aplicaciones tomadas de la juris­
prudencia, las cuales servirán de ejemplo para llevar ti 
cabo las reducciones de laR liberalidade, excesivab: un es­

posoda á su consorte el disponible del arto 1,094, en U,l!­

fructo: ¿puede todayía hacer liberalidades á un extraüú? 
No puede, según la Oorte de Casación, á no ser q ne el dis­
ponible del arto 913 no sea superior al ti.,! arto 1,094, y, 

1 Donai, 14 de Junio <le 1852 (Dalloz, lR53, 2. 89). COlUl'árellRe 
las sentencias citadas por Dalloz, núrll. 838, en ¡a palabra Disp08i_ 
ciones. 

2 Agén, 16 de Dioieru bre de lR64 (Dalloz, 1865, 2, 8 j. 
3 Ágén, 12 de Dioiembr~ de 1866 (Dallez, 1867,2,17 J. 
4 Casación, 18 de Marzo de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 396). 
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en consecuencia, conviene valuar el usufructo en propie­
ddd. Se ha juzgado que el e8poso que deja dos hijo~ y que 
da á su cónyuge la mita,l de sus bienes en usufructo, pue­
de todavía. disponer, en favor de un extraño, de la dife­
rencia que exiMte entre el disponible del arto 1,094 y el 
del a.rt. 913; la mitad en usufructo equivale á un cuarto 
en propiedad, luego pOdía dar todavía Id diferencia del 
cuarto á 1lI1 tercero. (1) 

por contrato de matrimonio, 10.8 futuros esposos se dan, 
{¡ titulo de ganancia de supervivencia, el usufructo de to­
do~ lo~ bienes que dejen {¡ su mucrt~ y despué! del ma­
trimonio; después, el marido lega á BU mujer el usufructo 
de la mitad de todos los bienes, y á uno de BUS hijos, por 
mejora, un tefeero en plena propiedad. ¿Cuál es el dispo­
ni ble y cómo de be ser distribuido en tre el consorte y elle­
g:ltario? El dispunible entre e8pu'os es lijo, la mitad del 
usufructo; habi~ndo d¡'pue,to el difunto del usufructo, la 
(lonación del usufruct,) de Ldos los bienes se encuentra, 
pues, reducida al usufructo de l~ mitad; la Corte valúa 
este mufrucco en el cuarto en propiedad; así, pues, la mu­
jer, en virtud de la donacinn asentada er. el cOlltráto de 
matrimonio, toma el cuarto en propiedad; el disponible 
ordinario es de una tercem parte; luego queda para el hi­
jo la diferencia de la tercera entre b cuarta, y partiendo 
ellegarlo del tercero ~e eucuentra reducido á la duodéci­
ma parte. (2) 

Un esposo dejando dos hijos lega á su consorte todo 
aquellu de que puede disponer conforme á la l~y, en UBU­

frLlcto, y á UllO de BUS hijos el máxim un de la cantidad 
dispnn;hlo m '"5o ,1A on ,,""frncto comprende la mitad de 

1 Agéll, 9 (le Enero de 1Si!! (Dalloz, 1849,2,51), y.10 de Julio de 
181>4 (Dailoz, 1855, 5, :~33). 

:J Agéll,.5 de Diciemhre do 1861 (lJalloz, 18M, 2, 97). 
P. de D. TOMO XV,-úO 
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los bienes ó un eu&rto en propiedad, y siendo el disponible 
general de una tercera parte, queda al hijo, como acaba­
mos de decir, una duodécima parte en propiedad, pero es· 
te duodécimo se toma de la mitad de los bienes gravados 
en u8ufructo en provecho de la mujer; así, pues, el hijo no 
puede recibir su legado más que en Duda propiedad. La 
Corte toma cerno baee de la val uación de la Iluda propie­
dad, la regla establecida por la ley de Frimario respecto 
del usufructo; es decir, que dobla la parte en nt:da pro­
piedad, señalando al hijo leglltario una duodécima parte 
en propiedad y dos duodécimas en nuda propiedad. (1) 

11. Modo de ifectuar la reducci6n. 

379. Para determinar la reducción conviene di~tinguir 

dos caros: el primero que es el más simple. cuando el es­
poso no ha hecho disposición más que en favor de su COII. 

sorte, y, en este caso, la reducción se hace conforme al ar­
ticulo 1,094, cuando el donador haya excetlido el di~p'). 

niblg marcado por la liy. Si deja hijos, el disponible V:\· 

ríá, pues el donador puede dar á su consorte un cuarto BU 

propiedad y otro en usufructo; Ri quiere disponer del u~u· 
fructo no puede darle más que el usufructo de la mitad de 
los bienes; er. los términos del acta se verá si el espORO ha 
querido disponer en propiedad yen usufructo, ó solamen· 
te en éste, y la reduccióu se hará en consecuencia. 

Un espo!o hace donación á su consorte, p"r contrato de 
m~trimonio, de una renta vitalicia de 4()O fralJco~ y el 
usufructo de BU mobiliario; el hijo pide la redncci,ín de la 
liberalidad porque excede del disponible del arto 1,094. 
dDebe reducirse hasta la concurrencia del menor dí,pu­
nible, ó del disponible más alto? La Corte Be ha declarado 
en favor del disponible más alto; es decir, por el valor de 
un c~arto en propiedad de todoe los bienes, más un cuar-

1 París, 31 de Mayo de 1861 (Dalloz, 1863,2, 91). 
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to en usufructo; fundl\ndoS9, por l\llalogía, en el arto 917, 
que obliga al reservatario á dejar al donatario todo aque­
llo que podrfa serl" donado, si no quiere ejecutar la di8~ 
p"sicióll del usufructo ó (le la renta vitalicia; puesto que 
la hija pretelHlía, <1ic'~ la esntellcia, que la liberalidad ex­
cedía el di'ponible, era justo que ésta abarHlonase todo el 
disponible á su padre. El arg(lmento HO es decisivo, por­
que d~be tenerse en cuenta la intención (lel donador, y no 
puede rlecirs8 que quien (la el usufructo elel mobiliario y 
una renta vitali2ia, iutt'nt9. dar el usufructo de todos BUS 

bienes y un cuarto C¡l nuda propiedad. Según d rigor del 
derecho, ,1ebe proce,lerse a hacer uu avalúo de la renta y 
del usnfrncto p~ra estim~r lo (iue el consorte quiere dar. 
La Corte decidi,) á ]J1'iol"i 'lne el comUfte tenía derecho al 
disponiblG ml\9 alto, y mandó en seguida es~imar la dona­
ción, y, si había lugar, rc(lucir la renta vitalicia. (1) 

El e'p"so da iÍ su clÍny¡;ge el usufrncto de todos los in­
muebles que deje á su muerte, y al morir deja dos hijos_ 
¿La di~po"ición sf'ría éxcesiv~.? t:le ha o[!iuad0 que la viu­
da no tiene ueredlO rJlflS que al usufructo de la mitad de 
los inmuebles. La sentenCIa no da otro moti .. o sino que 
habiéndose hecho lit tlisposieión en usufructo, la donataria 
no podía reclamar más que la mitad del usufructo que le 
había sido dado. 1,a viuda redamó el di8ponible más alto, 
en virtUll del art. G17. De esta. disposición debe hacerse 
caso omiso, como fl.nteriormente hemos d.icho (núm. 356); 
¿pero la reducción no será en este caso excesiva? El ar­
ticulo 1,09·j permite dar [11 e8po.~o el usufructo de todos 
BUS bienes, ¡TIl\s un CUH! lo 8n nuch propiedad; flero debe 
valuarse el usufructo de hm inmuebles antes de resolver si 
excede ó nó del di'ponible, pues 801~mente después de va­
luar la C05a dada, puede compararse el "alar de aquello 

1 Ronco, e de Abril cíe 1/563 (Dallóz, 11153, 2, 217). 
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de que había dispuesto el esposo, con aquello de que pue' 
de dispoRer, y despué.~ reducir lo que haya de exce­
sivo. (1) 

Cuando la disposición recae sobre todos los bienes, la re· 
ducción se h~ce fácilmente: un eBposo da, pcr contrnto ma­
trimonial, el usufructo de todos su·~ bienes á BU cónyuge: 
des pulÍs sobreviene un hijo, y entoncf.'S la donación re re. 
duce á la mitad en usufrncto. El consorte 110 puede, en 
este caBO, reclamar el disponible más sito, porque la in· 
tención del donador estuvo claramente manifestada, no 
quiso dar nada en propiedad; es decir, quiRo que los bie·­
nes quedasen en su familia y que su cónyuge no tuviese 
más que el goce, pero un goce tan extenso como lo pero 
mite la ley, porque cuando hay hijos, e) cónyuge no puede 
recibir más que el usufructo de la mitad do los bienes; a~í, 
pues, á esta mitad debe reducirse la donación. (2) 

La reducción es más difícil éuam:o las liberalidades he· 
chas al cónyuge no recaen sobre tedas los bien ea sino Fa· 

bre distintas univer8alidade~: muere una mujer, dejando 
una hija, y ya había legado á su marían la propiedad de 
todos 8U~ muebles y el u!ufructo de todos BUS in muebles 
¿Si hay lugar ti In reducción, cómo debe hacerse? Acerca 
del primer punto no hay controverr.ia eutre las partes, pues 
reconocen que las dos rlispoaiciones escerlen del disponi­
ble y que hay lugar á reducirlas, pew no están de acuedo 
respecto del modo ele lJevarlo tÍ efecto. La testadora ha· 
bla dispuesto en propiellad y en usufructo; y debe verse. 
por consiguiente, si la disposición en propiedad excedía del 
disponible. El esposo puede llar á su cons:!rte, además de 
la mitad en usufructo de todos sus hienes, un cuarto eu 

1 OrloánM, 1:1 ele Enero ele 1855 (Jal1oz, lS55, 2, 148). 
2 R~jet, Sala eh'iI, 4 .le Ent'ro do 1869 (Dallnz,.1869, 1. lO). Corno 

párese Agá"r. 5 de DicimnlJre elo 1801 (Dulloz, l!i04, 2, 1/7). Véase)fI 
p.g. 4.68, nom a. 

• 
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nuda propiedad de estos mi~mos biene~. 2Cual seria el va­
lor comparativo de los legados en pmpier1.ad de todos IOR 

muebleR y del cuarto en propierlad <le todos los bienes? EIl 
estos términos es como h Corte (le Clsaci,ín f"rmu]'! la. 
cuestión litigiosa. La Corte de Burdeos pro~erlió a.í, pues 
como la te,ta(lora no dispuso en propiedad más que del 
mobiliHrio, la Corte pen.só que debía reducirse elle~ado á 
nn cuarto del Dlobiliario; pero esta decisión fué casada ca. 
1110 contraria á los arts. 922 y 1,09 4. ~ 1 \ El disponible entre 
espOqOS recae sobre todos los bi~nes, y, por lo mi'mo, cuan­
do S9 trata de determinar si este disponible ha sido exce­
dido, conviene, como lo mandá el arto 922, fL'rmar una 
hlasa de todos los bienes existentes á la muerte dei egposo 
do,"ante y calcular el cuarto en propiedad, hasta la can­
currencia del eu:!.1 haya lu(!ar i reducir I091eg¡"~.H pobre 
toda la herencia, ya consista en muebles ó inmueble •. 

380. Aumenta b ,lifi"ultad cua'ldo el esposo ha hecho 
disposiciones en favor de su consorte y de un extraño. Ya 
!ternos clicho en q ué ca~o' la Corte de Casación admite el 
COncur,o de dos disponihles, y ahon conviene proveernos 
en el t~rrello de esta jnrisprudeneia para determinar el 
mo<h de ejecntar h reclucdón. La cuestión ha Bido muy 
Controvertid~: una sentencia de la Corte de Casacióll, muy 
reci8nte. ha formulado el sist"ma gPll~ralrnente admitido, 
y ya nosotros hemos dad, á con0cer los hechos de la cau­
sa (núm, 375J. Una señora {la {¡ HU mari,lo, por contrato 
matrimonial, el usufructo de todos su, bien8s, tlr·jando un 
hijo á su muerte; por dos test::\mf'ntos ella había hech"le­
gados en propiedarl á su marido y á extraños, y estas libe· 
ralidades excedía~ les dos disponibles de los arta. 913 y 

1 Casación, 2S .le :\I"ro de 1M2 (Dalloz, ¡SGZ, 1, '214). Oompárese, 
~n el mismo senti.]o, Capn, 14 do ;l[ayo <le 11>62 (Dalloz, 1862, 2, 
209). Se ban prOimf-'~to otro::; (loR modos l1e hact>.r la reducciÓll; véa· 
Be la nota de Dalluz, 1862,2,209, Y DemoJombe, t. 23, pág. Cl34, ntl· 
lIJet\JI'I443.1146. 
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1,094; de aquí se originó una controversia entre 108 dona· 
tarios, pues la reserva del heredero estaba fuera de causa. 
La dificultad consiste en saber si debe aplicdr~e al con­
curso de des disponihles el arto 926, según el cual la re­
ducción debe hacerHe á marco el frallco sobre la ma'a de 
108 bienes que quedan en el disponible, y la demanda sos­

tenia que el art. 926 era aplicable al caso previsto por el 
arto 1,094, cuya disposición sup'.ne que las liberalidades 
que deben reducirse son todas de la misma naturaleza, y 
que todos los legatarios tienen derecho. iguales sobre los 
valores que deben ser distribuidos entre ellos. Esto es as( 
cuando se trata del disponible ordinario,. pues se hace 
entonces una masa ,le todos lus bienes y cada uno de los 
legatarios ocurre sobre esta masa á marco el franco y lÍ 

"prorrata" de 8US legados. Todo lo cOlltrari'j sucede si se 
admite el concurso de dos disponibles, pues en este caso 
108 derechos de los legatarios no son los mismos; porque 
unos, los legatarios extraños, tienen derecho á todo lo que 
queda del disponible goneral, mientras que el cónyuge no 
tiene derecho más que á una parte de este disponible. En 
efecto, respecto de 108 lega.tarios extraños, el di.ponible 
consiste en la mitad en propiedad d" todoa 108 bienes, en 
tanto que el disponible del esposo nn comprend·e más que 
un cuarto en propiedad y otro en usufructo. 

Haciéndose caso omiso del arto 9::6, ¿cómo se distribui­
rá el di!ponible entre los legatariosP El consortll es dona· 
tario por el contrato ma.trimonial del usufructo de la mi· 
tad de los bienes, y el usufructo integro que le había sido 
donado, queda reducido á la mitad por la Ruvervenieucia 
de un hijo. En propiedad, todavía podía recibir la cuarta 
en nuda propiedad de todos 108 bieneH, en virtud del aro 
ticulo 1,094. Los legatarios extraños, por el contrario, 
pue.den rtcibir la nuda propiedad de la mitad de los bie­
nes, pues que re.pecto de ellos el disponible es -de la mi-
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ta,l en propiedad, reduddo en el caso á la mitad en nuda 
pr<;piedad por la d"nación del usufructo. La consecuencia 
es 'lue hay un cuarLu en Iluda propiedad, respecto del cual 
el cónyuge no tenía Iii¡'gllll derecho, puesto que AU mujer 
no habria pedido de él en su [a'l'or, y, por consiguiente, 
no podía concurrir respecto ,le este cuarto COIl los lega~a. 
rios extraños. Según estos principio~ procedió la Corte de 
Orleáns, pues ,leci,li,\ que lo.~ legatario, extraños tomaran 
de la ma;u un enarto en nuda propieda<l para ellos Bolús, 
que eran Jos únicos qne t,anían derecho, pues el consorte 
no podía concurrir con ell()s respecto de este cuarto; y el, 
otr,) p~rtenecía :i título igual i: los legatarios extraños y al 
consorte. ASI, :,ues, si los legatarios no habían llenado res· 
pecto de e:;te cuarto 10 que importaba el primao, debían 
concurrir con el consorte, cada unú á "prorrata" de sus 
leg.Hlos. Para este Clla.rto recibe RU aplicación el art. 926, 
porque el derecho ,le todos los legat-ri08 es <le la llllsma 
natllralpza y respecto de los mi8mo~ biene~. (1) 

AHT ICU LO Jl.-Dtl disponible cuando el esposo deja hijos 
del wime¡' matrimonio. 

§ L-PRINCIPIO. 

:{8~. Según los términos del arto 1,098, el hombre ó la 
lllllhr qne, teniendo hijo" de un primer matrimonio, con­
trajere UA segundo, 110 puede dar á su nuevo esposo más 
<¡ue la parte que corre.~ponderia á un hijo legítimo, el que 
DlellO~ tomR~e, y sin q 11(', en ningún caso, sus liberalidades 
en favor ,le (';te e,po,o pue,lan exceder del cnarto de 108 

bienes. E,¡ta di'po>ición toma 'u origen de los edictos de 
los emperadores cristianos, pues en la antigliedad paga1l8, 

I Rejet, Sala Civil, 4 ,le En.ro ,le 1869, y la requi~itoria del pro­
curallorgeneral Blunche ,Dalloz, 1869,1,10). Hespecto de lajnris­
prudencia, véase Dlllloz, ilJicl., nota 6 de la pág. 10. 
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108 segundos matrimonios eran vistos favorablemente '! 
considerados como favorables á. la moralidad y al bien del 
Estado, por el aumento de población que ellos prucuraban. 
El espiritualisOlo cristiano cambió el curso de la~ ideas: 
San Pablo no considera. el matrimonio más que como Un 

rernt:(lio contra la incontinencia, y en cuanto á los segull' 
dos matrimonios, están infamados casi como una p' o,ti­
tución legal. (1) Sin embargo, la rgle~ia no los prohibe y 
el legislador civil no tiene el derecho de defenderlos, aun. 
que t.rata de estorbarlos, eh tanto que siempre ha favore_ 
cido el matrimonio. De aquí 10M edictos de lus emperado_ 
reN criHtianos. La mujer viuda que teniendo bijos vuelve á 
casarse, debe conservar todos 10i bienes que haya reci.lJido 
tIe BU marido, para devolverlos á los hijus del primer ma, 
trimonio. pues ella no tiene más q ne el usufructo y los hi· 
jos tienen la n uda propiedad. Esta disposición fué exteu­
diQa á los viudo"; además, el espo,o que vuelve á ca"lfse, 
no puede dar á su ~lUeVu esposo más que la parte tI ue co­
rrespondería al hijo que menos tomase. (2) 

Estas lp.yes ~e han lóbservaUo en lUd paises de derecho 
estrito. Un edicto de Francisco n, conocido baju elnow­
bre 'de "E,licto de Segundad Nupcias," la~ extendió tÍ los 
países de costumbre~. El Consejero del Hospital, autor del 
edicto, infama enérgi~amente los segundos matrimonios, 
en el preámbulo: "Las viudas, que no conocen que son más 
deseadas por sus bienes que por sus personad, abandonan 
sus bienes á NUS nuevos maridos, y bajo pretextó de faVO' 

recer el matrimonio, les hacen donaciones inmensas, ulvi­
dando el deber de la Naturaleza respecto tIe sus hijos, y 
cuyo amor tanto convi~ne que alaréuen por la muerte de 
padres, que viéndolos d~stituidoB de seguridad y apoyo de 

1 Vérinse los pasnj~s de los P"dres de h, Iglesia que están anota­
dos en mi E~ludio s"bre el Cristian;,'ma, Z~ ediuión .. 

2 Merlín, Colección, en la palabra Segundas Nupcias, t. 21, púgi_ 
na 161. pro. l. nÚm. 3. Van Wetter, Il\$titutas, t. 2·, pág. 198. 
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SUB padres, ellas deberían, por todos 108 medios, hacer el 
doble oficio de padre y madre; cuyas donaciones, además 
de las querellas y divisiones entre madre. é hijos, traen la 
desolación de las buenas familia8 y, cODsiguientemente,la 
dismin ución de la fuerza del estado público." 

Los aut.ores del Código Civil están lejos del espiritualis· 
mo cristiano que inspiró todavía á Hópital, pues lo que 
les preocupli exclusivamente es la suerte de l\ls hijos del 
primer matrimonio. Es cierto que los infortunados hijos 
son de ordinario las vfctimas de los segundos matrimonios 
de su padre.ó ele su madre, pues sufren en SUB intereses mo­
rales y pecuniario!. El legislador debe, pues, vigilar que, 
por lo menos, no sean despojados en provecho del segun­
do esposo y ue uua familia extraña. De aquf el límite que 
pone á las donaciones que el esposo que se casa de nuevo 
esté en disposición de hacer á BU nuevo consorte. El Códi­
go no reproduce la disposición del edicto de 1560, qUt or­
denaba ,;. los esposos reservar á 105 hijos del primer ma­
trimonio los bienes que hubiesen recibido á titulo gratui. 
to de sus cónyuges; perú esta especie de subs~ituci6D era 
contraria á un principio fundamental de nuestra legisla­
ción, cual es la igualdad que debe reinar entre los hijos de 
un mismo padre ó de una misma madre. (1) 

38'2. El legislador limita el dispémible ordinario en inte· 
rés de los hijos del primer matrimonio; pero si no hay hijos 
del primer matrimonio, no ~e ,:ncuentra en el caso de la 
exc~pción y, por consiguiente, eutra en el dominio del de· 
rf,~ho común del art.. 1,094. El arto 1,098 dice: "El hom. 
bre 6 la mujer que, teniendo hijos de otro mat1'imonio, con­
traiga un segundo matrimonio," etc. Ateniéndose á la le-

l Sesión ¡l .. ¡ O 01'""jo ,¡e }<j.t",lo. de ~7 de Yen toso, .. ño XI, nú_ 
mero 37 I Locr,é, t. 5, pág. 2761. EXpoRioión lle Motivos de BigOL 
Préamelleu, nnm. 89 (Lacré. t, 5°, pág. 338 J. Memona de Jaubert, 
ntím. 89 (Lollré, t. 5°, pág. 363). 

r. de D. TOllO xv.-61 
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tra de la ley, conviene decir que basta que haya hijos en 
el segundo matrimonio para que tenga lugar el disponible 
excepcional de las segundas nupcias; pero esta interpreta­
ción seria contraria á la tradición y á los verdaderos prin­
CIpIOS. El edicto no se aplicaba más que cuando 
quedaban hijos del primer matrimonio al. la muerte del 
esposo que volvió a casarse; asl lo indican los principios, y 
á la muerte de una persona es cuando se determina la 
cantidad de bienes de que puede disponer, y esto es verda. 
dero tanto del disponible entre esposos como del disponi. 
ble ordinario (arts. 913, !HS y 920). Por otra parte, úni­
camente en interés de los hijos limita la ley el disponible; 
de modo que si no quedan hijos, ó han muerto, la restric· 
cidn del arto 1,098 no tiene razón de ser. ;1) 

383. Dice el arto 1,098: "El hombre ó la mujer que, te­
niendo hijos, etc." ¿Debe entender~e más de un hijo? Cier­
tamente que nó, pues basta uno Bolo para merecer la pro­
tección de la ley, tanto ó más que .i fueran muchos, y el 
texto mismo det arto 1,098 prueba que tal ha sido la inten­
ción del legislador. Después de haber dicho que el esposo 
no puede dar al. su nuev(' cónyuge más que la parte de un 
hijo, la ley agrega: y sin que, en ningún caso, puedan ex­
ceder estas donaciones del cuarto de los hienes. Esta úl­
tima restricción tiene presente el ('aso en que el esposo do' 
nante deje uno ó dos hijos, pues una parte de hijo forma­
rla entonces la mitad 6 un tercio; y el legislador la redujo 
al. la cuarta. (2) 

384. ¿Comprende al. 108 descendientes la palabra h0'osf 
SI, sin ninguna duda. El edict~ de 1560, añade: "ó hijos 
de sus hijos." Pothier dice que las costumbres, particular­
mente la de Orleans, hablan quitado estos. términos como 
8uperfluoR, pueR que 108 nietos eÍlta])an suficientemente como 

1 Grenier, t. 4°, pl1g. 370. 116m. 680, y todos los autores. 
J Durantón, t. 9°, p~,. 836, núm. 800, y todos los autores. 
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prendidos bajo el nombre de hijos, Una ley romana lo de­
cidió a81, y tal es el parecer de todos los autores moder­

'1' n()~. l ! 

385. Basta que el hijo sea concebido, aun cuando nazca 
después de la celebración (lel segundo matrimonio, para 
que sea aplicable el arto 1,098, pues el hijo concebido es 
considerado n.cirlo cuando se trata de su interés, y, por 
lo mismo, el legislador le otorga su protección; esto no 
tiene duda. (2) 

386. La existencia de un hijo natural no podría dar lu. 
gar á la aplicación del art, 1,098. pues que si el legislador 
limita el disponible, es en favor de los hijos de un primer 
matrimonio, que, por lo mismo son legitimos, y, por consi. 
guiente, el texto exclUyA á los bijos naturales, respecto de 
108 eualeR el disponible queda en los términos del derecho 
común. (3) 

¿Qué d"be decidirse si el hijo natural es legitimado por 
el matrimonio de su padre y madre? Troplong responde 
que los hijos legitimados tienen el derecho de invocar nues· 
tro artlculn , porque 811 cuentan como hijos del matrimonio 
que 108 ha legitimado. Sin duda, y deben formar parte 
para el cálculo del disponible; pero también es cierto que 
no pueden valerse del arto 1,098 para pedir la reducción 
á título de hijos de un primer matrimonio, á menos que 
hayan sido legitimados por el matrimonio precedentb. (4) 

Pl.-DEL DISPONIBLE ESPECIAL DEL ART. 1,098. 

387. El art. 1,098 limita el disponible ordin~rio á una 
parte de hijo, agregando que In liberalidad no puede exce· 
der de un cuarto de los bienes. ¿Cómo debe entenderse esta 

1 Grenier, t. 4·, pág. 370, núm. 679, Dalloz, núm. 868. 
2 Aubry y Rau, t. 5?, pág. 620, nota Ó. pfo.690. 
3 Parla, 5 de Julio de IBM (Dalloz, 185&,'2, ~l89). 
i Troplong, t. 2·, lI(lg. 483, núm. 2,700. Aubry y Rau, pág. 620, 

Uota 6. ' 



restricción cuando el esposo contraiga un tercero ó cuarto 
m"trimonio? La cuestión ha eido muy debatida y nos pa­
rece que el texto y el espíritu de la ley lo deciden. El prin_ 
cipio del artículo Bupone que el hombre ó la mujer, tenien­
d.o hijos lIe un matrimonio, contrae un segundo ó "subse­
cuente" matrimonio; en vista, pues, de éste, ó de muchos 
l)latrimollios, ha reducidó el disponible á "una parte del 
4ijo legítimo que perciba menos," ¡Cuándo debe fijarse esta 
parte? A la muerte del esposo rlonante, contándose entnn· 

Clle los hijos nacidos de los diversos matrimonios, y se fija 
la parte del donatario ó donatarios, en la próporción de lo 
que correspond6rfa á no hijo legitimo. L", ley no dice que 
haya otras tantas partes, mas que las de los esposos dona­
tárioa, y, en realidad, ne hay más que qna, aunque d t~xto 
lJllya previJlto que pudiese haber mllchali clonaciones, las 
CUáles, dice el arto 1,098, no pueden exceder en ningún ca· 
S.9 d,el CUarto d~ los bienes. El espíritu de la ley uo deja 
duda respecto del ~entido del texto. Si el legislador limi­
ta el disponible, cuando un esposo vuelve á Cl¡.sarse, Jo 
hllce en interés de 108 hijos del primer matrimonio, pues 
sufren todllvía mayores perjuicios con un tercero Ó CUHto 

ml,l.trimoni08, por cuya rllzón se ha limitado el disponibie, 
en f~vor dt: los hijos, á una parte del hijo, sielldoesto 10 
q~e. podrá dará 8\1S IlUeVOB cónyuges el donante, pero sin 
qP!ll.. puedlln multiplicarse las p~rtes sllgún el número d~ , . . 
matrlmoolOS. 

La tr~ción cOI,lfirma esta interpretacióI\. Hl edicto de 
1560 a8entaba: "No puedeu dar á 8U8 nuevo~ maridos más 
que á uno de sus hijos." Acerca de este texto indica Po­
thier. que el edicto no dice que no p.ueden dár á "cada" 
uno de BUS nuévoB maridos, deduciendo que )as viudas \JO 
pueden dar á to·108 S.llS nuevos mar.idos, cuando tienen 
muéh08, más qUe 1\011 ~arte de hijQ. Por esto ElS que, agre. 
ga. Eothier, si una mujer llubiese dado. á su segundo ma-
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rido el equivalente de una parte ae hijo, II\~ doU!\cione8 
que hiciera á los otros serían enter~mente nuh., pues ha­
biendo dado al segundo todo lo que la ley le permitia, ya 
no le lJ.uedaba nada mlts que dar á los utros. \1) 

llay un motivo de duda, que consiste en que el Código 
no reproduce los términos del edielo, pues aquél no dice' 
IÍ "sus nuevos mari, lOS" sino á "su nuevo esposo," <le lo 
cual deduce Durantón que el esposo podrá disponer, en 
provecho de RUS consortes, del disponible ordinario, con 
la única restricción de que cada uno de ellos no podrá re­
cibir más de lo que correspondería á un hijo que perciba 
Inenos; pero esta interpretación no ha ,iJo b.cogiJa favora­
blemente_ Si la ley no reproduee los términos del edicto, 
reproduce el sentido, puesto que supone que el esposo 
contrae muchos matrimonios; hay, pues, en este ca,iO, ~lU' 
chos e¡;pOso.1, y, sin embargo, la ley \lO dice que el dm,;¡l¡' 
te Plleda dar á "cada uno de elloa," la parte equival('r.te 
á Ull hijo, lo cual sí es decisiva, según lo hace notar 1'0-

thien. (2) 
:383_ El ar~. 1,098 limita siempre el disponible en el ca-

80 ele II:~ segnndo ó subsiguiente matrimonio, permi~iendo 
dar 1'1 parte que correspondería a un hijo, pero con la res­
tricción de que esta parte sea la que correspondería al hi­
jo que "menos percibiese." Si, pues, uno de los hijos ha­
bía recibido liberalida'les por mejora, ileben dsducirse de 
la lllMa sobre la cual se calculará la pade del nuevo Ó 

IlUeVOB esposos, y, de esta manera, el don~tario tendrá lo 
que óbtenganlos hijos no mejorrtebs ql:e percibau menos 
que los otros hijos. (3) Si la parte equivalente al hij " 
da al nuevo eaposo más de la cuarta parte, habrá una 
nueva restricción, pues sera reducida al cuarto, que es el 

1 Pothier, Del Contrato de Muftimonio, n6m. 566. 
2 Aubry y Rau, t. 5". pág. 632, nota 43, y Demolombe, t. 23, pági­

na 6;)7, núm. 572, y los autores en .snblo opuesto que él cita. 
3 DUl'antón, t, 9~, pág. 828, núm. 80Z. 
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máximun del disponible, en caso.!1e segundas nupcias, en 
tanto que el disponible ordinario puede ser de un tercio Ó 

de la mitad. 
La ley fija el máximun del disponible entre e'posos, pa­

ra el que vuelva á casarse; pero esto no quiere decir q lIe 
no pueda dar menos, y, por consiguiente, la disposición 
puede comprender el usufructo nada más. El contrato (le 
matrimonio asienta que los esposos se hacen d08ación re­
cíproca del usufructo de todos los bienes muebles é in. 
muebles de que el primero que muera pueda dibponer á 
este titulo, en cuyo caso &e ha juzgado que la liberalidall 
no comprende más que el usufructo del disponible; es de. 
cir, el usufructo equivalente á la parte de un hijo. (1) 

El esposo no puede dar más. Una viuda, teniendo hijos, 
contrae un nueVo matrimoDio bajo el régimen dotal, como 
binado con una sociedad de ganaDciales, y !!O puede dar 
á su marido más que la parte de UD hijo, en propiedad, so­
bre la totalidad de 109 bienes que formen la sucesión. En 
el ca80, le había dado, además, el goce de 108 bienes que 
forman la sociedad de gananciales, lo cual excedía del disl 
ponible. Se objeta que si 108 esposo. ~e hubieran casado 
bajo el régimen dotal ~implemente, la mujer no tendría 
ningún derecho sobre el producto de las ecoDomías reali· 
zadas duraDte el matrimoDio, y que, por consiguiente, el 
marido seria el aprovechado; pero la sentencia responde 
que 108 espoeos no ee habian ajustado al derecho, porque 
habiendo estipulado una, comunidad da gaDanciales, la 
mujer teDía derecho á la mitad de las adquisiciones, y 
que habiendo dado á BU cónyuge el usufructo de esta mi­
tad de 1& comunidad, más d cuarto en propiedad, había 
excedido el disponible del arto 1,098 . .(2) 

389. Por lo general la donación se hace en 10B términos 

1 PoltJers, 27 de Mayo de 1851 (Dalloz, 1851, 2, 277). 
2 Bouen, 20 de Janlo de 1857 (Dalloz, 18tl8, 2, 94). 
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de la ley, porque el que caSI! de nuevo ila á su consorte 
una parte de h;jo, que es todo 10 que le puede dar. Si los 
hijos del primer mattim0nio mueren antes, ¿á qué tendrá 
der~cho el espos€> dOilatario? En el antiguo derecho la cues' 
tión fué muy debatida, r bajo el imperio del Código se de. 
cide generalmente que la disposición contendrá. el cuarto 
de los bienes. Esta, ante todo, es Un3 cue,~tión de intenciÓn, 
y la intención se manifiesta por los términos de la dona­
ción. Es cierto que en la previsión de la muerte de BUS 

hijos, el esposo que vuelve á casarse puede dar á BU cón­
yuge el disponible ordinario, que es el del art.1,094, cuan­
do hay reservatarios, ó de todos los bienes si no d~ja as­
r~ndiente8 ni descendientes. La dificultad consiste en de­
terminar la extensión de la libern lidad, cuand I el esposo 
da una parte de hijo, pues el máximun de e.ta parte es un 
cuarto, y si el e8pDSO tiene más de tres hijos en su segundo 
matrimonio, la parte de hijo no seria más que de un quinto, 
ó menos tal vez, ¿Es é,ta la parte que ha querido dar á BU 

nuevo COD8or.te, Ó es el maximun del cuarto? No se puede 
decir que sea un quinto (¡ un sexto, puesto que el donante 
nada ha preci,arlo: ha dado lo que podia dar, y, por con­
siguiente, debe admitirHe, con la opinión general, que le 
ha dado un cuarto, II ue es el máximulJ. (1) 

390. La dO.1aciór. de una parte de hijo es IlOa donación 
de bienes fut¡irOS, pues no ~e efectúa sino á la muerte del 
donante, porque solnmente tí su muerte puede determi­
narse. De aquí se sigue que debe aplicarse tÍ esta donación 
lo que dice el arto 1,098 de la donación de bienes futuros; 
es decir, que caduca por la muerte del donatario, el cual 
no puede transmitirla á sus hijo~,. puesto que no tiene to­
davía ningún derecho. ¿Qué debe resol verse si nacen h :jos 

.1 Grenier, t. 4', pá¡:. 372, nCtIll. 683, y la nota ,le ATlcelot. En sen· 
tillo .contrario, Vazeille (l. S", pág. 347, arto J ,098, nñm. 12) cuya 
oplfilón ha quedado aislada, 
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del nuevo matrimonio? ¿Se considerarán comprendidos en 
la donación, como indica el arto 1,082 de la institución he· 
cha fuera de contrato? En el antiguo derecho se admitía 
que los hijos fuesen considerados como substituidos vul­
garmente al donatario. A pesar de que Gl'enier sigue la tra. 
dición, está en oposición con los textos y con los princi, 
pios. El arto 1,093 decide que la donación de bienes futu. 
ros hecha entre esposos no comprende á los hijos por ua· 

cet, y e&ta disposición se aplica á la donación de una parte 
de hijo, puesto que es una donaci6n 1e bienes futuros. Por 
otro l"do, no se puede hacer valer la presunción estable­
cida pul' el arto 1,082, porque es una presunción legal, y 
las presunciones legales son de estricta interpretación, pues 
existen en virtud de qna ley especial aplicable á ciertos ac· 
tos ó á ciertos hechos (art. 1,350); Hé aquí resuelta la 
cuestión. (1) 

391. La ley no priva al esposo que vuelve á eaaarae de dis· 
poner {¡ titulo gratuito deBus bienes, sino que solamente re· 
duce la cantidad de bienes de que puede dispouer eL fa. 
VOl' de su nuevo' cónyuge, 1 exceptuando el caso de esta 
restricción, queda sometido al derecho común, y puede, por 
consiguiente, hacer liberalidades en favor de cualquiera 
otra persona, además de su cónyuge, usaRdo de la facul­
tad que todo propietario tiene de dar ó de legar sus bie· 
nes hasta la concurrencia del disponible. Conviene, sin 
embargo, tener en cuenta las presunciones de interposi­
ción de personas que establece el art. 1,100, porque las pero 
sanas que se pr~sumen interpuestas, están con5iderada8 
como incapaces, puesto que no son admitidas á probar con' 
tra la presunci6n; muchas veces este último' principio no 
es tan absoluto como se cree por lo general, pues la con­
fesión y el juramento pueden siempre ser invocados con-

1 TOlo1llier, t. 3~, 1, pág. 488, mima. 889 y 890, Y todos 108 autores, 
salvo Greuier. 
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tra las preRunciones legales. Tratarémos ~ste punto en el 
titul/) "De las Obligaciones ,. 

392 Si el esposo hac~ lib~ralidade8 á su nuevo cón­
yuge y á terceros, ¿cómo se rpgirán los derechos de los di· 
verW:i donatarios? No pueden ar'umularse el disp0nible 
ordinuio y .. 1 disponible del arto 1,098, porque este últi­
mo no establece (jjsponible e~pecial, limitándose Bolamen~ 
te :i disponer que el eS1JO.~0 no puede dar ti RU consorte el 
disponible onlinurio sino únicamente una fracción de él; 
no hay, pues, mas que un solo disponible, al cual se impu. 
tan las liberalida,les que el esposo haya hecho ti 8U con­
sorte ó á los extraños, 

Si ~ntes de volver~e á casar, el esposo ha hecho libera· 
lidade" conviene ver si han exced ido ó no del disponible 
ordinario. En el primer caso, el esposo no puede dar nlL­
da mas á su cónyuge, puesto que no puede darle más, quien 
quiera que sea; pero~i no ha excedido su disponible, pue­
de dar ti su consorte lo que le queda libre en 108 términ08 
del arL, 1,098, 

Si el esposo aun no ha hecho liberalidades, puede dar á 
su cónyug~ lo que correspondería á un hijo), y como esta 
plLrte es casi siempr'l menor que el disponible Ol'(1inario, 
podrá hacer liberalidades I'n favor de un extrañ:) sobre la 
diferencia entre el disponible del art, 1,098 y el del dere­
cho común. Hay un caso en el cual el (lisponible del ar­
tículo 1,098 se confunde con el (~ispouible ordinario, y tS 

cnando el esposo donan te muere dejando tres hijos, pues 
f.ntoll<"es el disponible es de 11n l'Uarto respecto de todos, y si 
el esposo ha dado á sU eón)' llgé esta cantidad, ha excedido 
su di-ponible, y, por consiguiente, no puede hacer más li­
beralidades, 

El esposo da á Bit cónyug<o más que el disponible del ar­
ticu�o 1,098, haciRndo después liberalidades en favor de 

P. de D. TOMO xv,-62 



490 

otras persona8, las cuales p:teden pedir que la donación 
hecha al esposo se reduzca á una parte de hijo, y que el 
excadente del disponible se les atribuya. Conviene aplicar 
aquí lo que hemos dicho anteriormente !núm. 375); e~ de­
cir, ,!ue no puede oponerse á los donatarios que la ley no 
les permite pedir la reducción de las liberalidades excesi. 
vas, pues el arto 921 no es aplicable cuando la reserva 
permanece intacta y cuando se trata de arreglar lss rela· 
ciones de los donatarios entre sI. 

Por áltimo, bi el esposo ha hecho legados en favor <le 8U 

cónyuge y de otros extraños y e~tas liberalidades exceden 
al disponible ordinario, Re aplican las reglas generales que 
rigen la redllcción; es decir, que todus los legados se re­
ducen á marco el franco, comenzándose, en e.te caso, por 

reducir el legado hecho al nuevo esposo á Una parte de 
hijo, puesto que en ningún caso puede recibir más, y mu­
cho menos en el caso presente, porque el donante ha he­
cho otras liberalidades sobre sn disponible que exceden á 
éste, y toJas deben, pues, ser reducidas proflarcionalmen. 
te. (1) 

393. '¿Cómo debe determinarse la parte ele hijo, á la cllal 

tiene derecho el cónyuge donatado~ Se trata de saber 
cuáles son los hijos que debe contar para fijar la parte de 
hijo que puede dar á su nuevo esposo. En el antiguo dere' 
cho se contab/l. á todoy los hijos que dejaba á su muertA 
el espOso que volvía á casarse, no solamente á los del pri· 
mer matrimonio sino á los del segundo ó subsiguientes. 
El t.exto del arto 1,098 está concebido en el mismo sentido 
que el edicto de 1560, y habla de "una part.e de hijo," 
pues el esposo deb3 ser contado en el número de híj<.s, 
cualesquiera que sean, porque no hay raZÓn para distinguir 
á los hij 's del segundo matrim<mio de 108 del primero. 

1 Dllrant6n, t. 9·, pág. 480, núm. 815. Aubr,Y y Rall, t. 5~, p(lgL 
nas(l31 y sigllientB!l, nota 42. Demolombe, t.23, pág. 651, núm~_ 
rOs ~~n iHí69. 
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Esta es la opinión general, (1) salvo el parecer de Proud 
Mn, (~! que dice que únicamente 109 hijos del primer 
matrimonio pueden pedir la reducción de las liberalidades 
excesivas hechas al nuevo e~poso, concluyenuo que la re­
ducción es hech'.t únicamente eu su favor, y que, por lo 
mismo, sólo ello., deben ~er contado6. Esta interpret.ación 
nO ha tenido eco, ¡mes intrvd¡iCe en la ley una distinción 
l¡llP 108 principios cOUllenan tanto como la tradicion. 
En efecto, la opinión de Proudhóll conduce tÍ. establecer 
dos.masas, una conforme al arto 1,098 en favor de los hi­
jos del primer matrimonio, y otra conforme al arto 1,094 
para 108 hijos del segundo matrimonio, y .iendo más alto 
el disponible del arto 1,094 que el tlell,098, resultaría que 
los hijos del segundo matrimonio tendrían una parte me­
nor que la de los del primero, en la sucesi6n de su padre 
ó madre; es así que esta desigualdad He opone á los prin­
cipios fundamentales de nuestra legislación, puesto que 
precisamente para mantener la igualdad entre los hijos de 
los dos Iratrimonios hall rechazado los autores del Código 
la disposicién del edicto de 1560, que atribuía á los hijoi 
del primer matrimonio, COIl perjuicio dfl los del segundo, 
los bienes que el espow habla recibido dtl su primer cón­
yuge; luego, por la misma razón, debe rechazarse la dis­
tinción que establece Proudhón y que crearla un privile, 
gio injustificado. (3) 

Si uno de lo! hijos muere dejando descendientes, éstos se 
Contarán por una sola caheza. En el antiguo derecho S8 

distinguia, pues cuando había descendientes de varÍoa hi­
jos muertos, cada estirpe se contaba por un hijo; pero cuan· 
do un hijo único moría dejando descendientes, éstos se con' 
taban por cabezas, de modo que el segundo cónyuge recio 

1 (¡reDier, t. 4~, pág. 400, núm. 696, y todos los autores. 
2 Projldh,6D, Del Usufructo, t. l·, pág. 423. 
3 í:inrdeoé, 17 de Agosto de 1853 (Dalloz, 1854,2,22). 
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bia una parte equivalente á la del que menos recibía de 
los nietos. Esta distinción no puedA admitirse pues es Con. 
traria al texto y al espirítu del Código; cuando se trata de 
calcular la reserva de 109 hijos, el arto 914 quiere que los 
d'lscendientes no sean contados más que por el hijo á quien 
representan, lo cual quiere 11ecir que la reserva de los des­
cendientes de un hijo único es lo que correspondería á hU 

p3dre. Lo mismo debe ser, aun en el caso del arto 1,098, 
pues la ley no dice que el esposo donatario tome Ulla ?ar· 
te de hijo 6 de nieto, sino una de hijo. ~1 > 

¿Se contadn los hijos que hayan renunciado á la heren' 
cia, ó los indignos? Se sigue el principio general que esta· 
blece la ley para la reserva ordinaria, y este pri ncipio ha 
sido muy debatido. Nosotros hemos admitido q uc L, hi· 
jOK que renuncinn y los inrlignos !JO forman parte para (·31· 

cular el disponible del arto 913 ni tampoco para el espe­
cial del arto 1,098. En el últitilo caso no }Juede haber du' 
da, pues se trata de una parte de hijo que constituye el 
disponible, lo cual ~upone hijos que toman parte; e,~ S~í (illn 

los que renuncian y los indignos están cOllsiderados com') 
si nunca hubieran sido herederos, y ~Gn extraño_ á la 'll­
cesión; luego nD pueden formar número para determin'H la 
parte á q ne el cÓllyuge tiene derecho en su calidad de hijo. 
Si hay hijos naturale", su concur,w produce el efecto de dis­
minuir la parte de los hijo; legitimos; es así que, según elar· 
tlculo 1,098, el espo,o no puede dar ásu nU(lVO cónyuge más 
que una parte igual :i la del hijo legítimo que perciba me· 
nos; luego debe t..,marse de la ma~a comtÍn la ¡:arte á que 
tienen derecho los hijos nalurale~, lo mi~mo que se dedu­
cen las donaciones plr mejora que haya hecho el p,sposo 
donante, según hemos dicho anteriormente (núm. 388). 

Cuando ya he ha determinado el número de hijos, ~e 
añade el nuevo cónyuge, (le mojo q ne si hay cinc, .. hijo!, 

1 Grenier, t. 4·, pág. 405, ht\ms. 70,1 y 705, Y todos los autores. 
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el nuevo CODsorte formará un ~ext(l. Fa triL"Jn.,1 señaló, 
en este caso, una quinta parte al cónyuge donutario, re­
mltanclo que los hijos venían á tener mellos rl~ la quinta 
pute, y que, por conRiguiente, ()I cónyuge donatario reci. 
b(a mús '1ue el equivalente á una parte de hijo: el error era 
evidente y fué eomendado por la Corte de Apelacién. (1) 

§ IIl.-DE LA UEDt:CCIÓN DE LAS DISPOSICIOXES EXCESIVAS. 

Núm. 1. Qllé iiberalidades son ¡·educibles. 

394. Toda donación hecha al nuevo cónvuue es redu-• r 

hle. La ley muestra en esta mattria Ulla severillad más 
grande que cuando se trata d~ la reserva y del disponible 
ordi!l~rios. Por cualq lIier acto, y de cualquier manera 
que el esposo haya mejordClo á su nuevo cónyuge, ~"ta "en­
taja está sujeta á r~dllcción. E,te princi pio resulta de lo~ 
mi~!¡IO~ textos del Código, pues el art. 1,099 ordena que 
lo~ e~posos no puedan darse indirectamente más de lo que 
l~~ esta permitirlo por el arto 1,098. Hay ventajas indirec­
tI!' 'lne In lq no cuenta entre las liberalidades reducibles 
cuando se trata de la reserva ordinaria: tales son las ven­
tajas liue proporciona ~l régimen matrimonial á uno de IOB 

espo,os, porque ~l contrato de matrimonio está conside­
rado como nn contrato oneroso, y las ventaj~s que dichos 
contratos proporci<lnan, no son redueib!es; pero 1:0 suce· 
de lo mismo cuando hay hijos del 1JI i mer matrimonio, 
pues respecto <.le ellM, las ventHjas e'¡:1n sujetas á reduc­
ción (art8. 1,496 y 1,527;. Rémitifllo, {l nuebtroB lectores 
al tlt:llo "D~I Cuntrato de Matrimoni().·· 
L~ ley está concebi<.la bajo un es[.'íritu de severidad, y de­

be ser aplicada b"jo el mismo e.'pírit'l: un esposo o.dmite 
á BU segunda mujer tí concurrir con él para la adq1lÍsición 

1 Agén, 14 de Abril de 1837 (Dalloz, núm, 895, 1·). 
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de un inaJ.ueble; aunque casados bajo el régimen de sepa­
ración, nada poseía ella al casarse y uada adq uiri<Í duran· 
el matrimonio; 8e ha juzgado que el marido había hecho á 
8U mujer una ventaja indirecta, reducible en virtud del ar­
ticulo 1,098. (1) 

Dos esposos, casados bajo el régimen dotal, compran 
juntamente y cada uno por mitad, un inmueble; la mu­
jer, no teniendo ningún capital propio, no habia podio 
do pagar S11 parte en el precio, má~ que con las renta.~ 
del matrimonio; estas rentas eran la propipdad exclu. 
siva del marido, y. por lo t8ryto, la declaración del ac­
ta equivalla, en este caso, ti. una donacii\D indirecta hecha 
por' el marido á la mujer, y, por consiguiente, es liberali­
dad rerlucib!e sE'gún el arto 1,098, cuando I'xceda de una 
parte de hijo. (2) Más adelante dirémos en qué casos la 
liberalidad indirecta es nula. 

395. l,as liberalidades se hacen, por 10 común, por con­
trato matrimonial ó durante el mqtrimonio. Algunas ve­
ces, el esposo que vuelve á casarse hace á su consorte do, 
napionefi, anteade la celebración del matrimonio y fuera 
del contrato matrimonial. Pothier dice que cuande una 
viuda hlice UDa donación á un hombre, con quien después 
contrae segundas nupcias, debe presumirse fácilmente que 
la liberalidad ha sido hecha en consideración al segundo 
matrimonio, aunque el acta no haga ninguna mención de 
él, y, en comecuencia, esta liberalidad está sujeta á reduc­
ción, porque sin esto, dice Puthier, habría un camino abier. 
to para eludir el edicto de segundas nupcias. El caso se 
presentó ante la Corte de Liejll: un viudo hizo, el mismo 
dill de su contrato matrimonial; una donación en favor de 
los hijps naturales menores de S11 futura; esta liberalidad, 
dice la Corte, ha sido hecha, evidentemente, en vista de la 

1 Angérs, 15 de .Enero de 184!! (Dalloz, 1849, 5, ,120). 
2 Toloaa, 26 de Febrero de 18&1 (DftHuz, 1861, 11, 58). 
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unión proyectada, y, por lo tanto, e.tá sujeta Ii. reduc~ 

ción. (1) 
Pothier agrega UII\ r"tricción que mandan el derecho 

y la equidad: cuando la9 circunstancias resisten absoluta­
mente á esta presunción, dice, como por ejemplo, cuando 
el aonatario habla contraído otro matrimonio, despué~ de 
aisuelto el cual, se habia casado con la donadora, no po­
día presumirse que la donación haya sido hecha en vista 
de una unión que, al celebrarse el acta, era imposible de 
preveer. La palabra presumir de que se sirve Pothier, no 
debe tomarse á la letra, paes no existe presunción legal 
e!l esta materia, y las presunciones humanas no son apli~ 
cables maH que cuando hay fraude, pues el frande no se 
preeume sino que debe probarse, aunque fJupr1e serlo por 
preeunciones sim pIes (2) 

396. ¿Los donativos mu,uos entre e.~p0909 e¡tán sujetos 
á reducción? Pothier supone que las donaciones recipro­
cas BOn igualas, tanto C'311 relaeión al valor de los bienes 
dr,nados, como con relación á las fortunas de superviven­
cia. y dice que hay razón para dudar si éstas donaciones 
~on una esp",cie de contratos interesados y de parte de uno 
y otro, de la clase tle contratos aleatorios. Nosotros he­
IUOS dicho mucha. veces que el Código Civil no admite es­
ta teoría, pues coloca los donativlJs mutuos entre las do­
llnciones, y Pothier decide lo mismo en el caso de segun­
da, nup;)ias; porque dice muy bien, que la intención de 
las partes no e~ l!:leer ~n contrato ale"torio é interesado, 
~ino que la afección que mutuamente se tienen los esposo~, 
es lo que lo~ obliga i hacerse mULu!lmente liberalidades 
que de todos modos están sujetas á re!lucción en interés de 
108 hijos del primer matrimonio. El espírita de la ley no 

1 Lieja. 4 de Jo'ebrero de 1865 (Pd$icrisia, 1865, 2, 88). 
2 Fothier, Del Contrato de Matrimonio, núm. 548. Toullier, t. 3°, 

1, pAgo 480, núm. 876, y tollos los autoree. 
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deja ninguna duda, y es también esa la opinión general 
bajo !'l dominio del Código. (1) 

397. Las donaciolles remuneratorias son ventajas redu. 
cibles, en propurción de la liberalidad que contipnen. Si 
los servicios no son apreciables en dinero, la donación ~erá 
una liberalidad pur el todo; si los servicios son apreciab!e,~ 
de modo que el donatario que los ha v~ndido haya potlido 
proceder en juicio para exigir su pago, la donación !lO se. 
rá una liberalidad más que ha,ta la concurrencia de 1" que 
exceda el valor de las cosas donadas al valor de 108 ser­
vicios, en recompensa de los cuales se ha hecho la dona­
ción. 

Debe hacerse una distinción análoga para las donacio­
nes onerosas: si la carga es generalmente apreciable en 
dinero, se deduce el total de b carga, y el excedente q lté· 

da sujeto á reducción. (2) 

Núm. 2. Quién puede pedir la reducción. 

398. La restricción que pone el arto 1,098 á las libera­
lidades que el esposo puede hacer á RU cónyuge, constitu· 
ye un aumento relativo de la reserva en favur de 108 hijos, 
en el·sentido de que el esposo no puede :!isponer más q\le 
de la cantidad legal; de aquí se eigu~ que los hijos, en in­
terés de quienes 80n intli~pensables, pueden pedir la re·, 

ducción de las liberalidades exce~iva:s, y opinamos que es. 
to es un aumento relativo de la reserva, pue~ los bieneS 

que el esposo no puede dar á su nuevo consorte no se con­
sideran corno absolutamente hldiRponibleR, pueH que el &S­

poso puede disponer de ellos en favor de cualquiera per­
sona que no sea su nuevo cónyuge; 80n, pues, indispon!-

1 Pothier, Del Contrato de Matrimoni,), nám.546. Allbry y Hall, 
t. 5", pág. 6tO, nota 9, J' todos los autores. Tolosa, ~1 de Diclelll oro 
de 1821 (Dalloz, núm. 877). Burdeos, 16 de Abril de 185::1 (Dalloz, 
18M, 2, 23). 

2 Pothíer, Del Contrato de .Matrimonio; núms. 544 y M5. 
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bIes, respecto de los hijos del primer matrimonio, y la con­
secuencia es que estos hijos tienen el derecho de pedir la 
reducción de las ver,tajas que el esposo h" hecho á sucon­
sorte del disponible legal. El art. 1,49G lo expresa clara­
mente, La acción en diminución es la consecuencia natu­
ral del exceso de las liberalidades; y es muy tan natural 
que la acción de reducción pertenezca a aquellos en favol' 
de quienes la ley declara que son indisponibles los bienes, 
Esta es la aplicacióli del derecho comúñ_ 

El derecho común recibe todavía su aplicación en lo re­
fativo !J. la cuestión de sí los hijos del primer matrimonio 
debell aceptar la Mucesión para tener el derecho de proce­
der_ En la opinión que nosotros profesamos, relativa a la 
reserva, los reservatarioa qUe renunciar á la sucesión pier­
den su derecho á la reserva y son privados del derecho de 
pedir la reducción de las liberalidades que perjudican ó 
destruyen la reserva. Lo mismo sucede en el caso del ar­
tículo 1;098, pues si 108 herederos reservatariüs demanda­
sen, lo harían con el objeto de completar la re8erva excep­
ciorlal que les da el art. 1,098, y BU ácción seríb una acción 
de red ucción, y para ello tienen que ser herederos, pues si 
renuncian pierden el derecho de pFoceder. fl) 

399. ¿Tienen también derecho de pedir la reducción lúa 
hijos del s€O'undo matrimonio? Geüeralmente 6e admite 

'" que 110 tienen derecho de procefler 1mb que cnaudo apro-
vechen la reducción efectuada por la demanda de lo~ hijos 
del primer matrimonio. Se les rehusa este derecho, porque 
no es en interés de ellos por lo que la ley ha limitado el di8-
punible, pues respecto de ellos, elcsposo quevuelveá casar­
le conserva el disponible ordinario, porq ue las liberalidades 

1 'l'oullier, t. 3", 1, pág, 482, núm. 880, y todOd los autore8, salyo 
~quenüs que opina" que la acción de reducción partenece á los hi_ 
JOS eu yirtul] de esta cualidad (Troploug, t 2", 1, púg. 490, núme­
ro 2,724) .. 

P. de D. TOHO xv_-ü3 
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que hace no perjudican sus derechos, y, por consiguiente, 
no pueden tener la' acción de reducción. Esto es lo <¡ue di­
ce implícitamentE' el arto 1,496, que 'no concede la acción 
más que á los hijos del primer matrimonio. Esto es lógico; 
pero, por el contrario, ¿no parece una inconsecuencia dedr 
que los hijos del segundo matrimonio tengan derecho d~ 
proceder, aprovechando la diminución que ~e haga p·.r la 
demanda de Ioshij<l8 del primer matrimonio? Nó, pLr.plP 
si los hijos del primer mátriIl!onlo se aprovecha!.\ exelu, 
sivamente de la acción, tendrían una parte más gran(le en 
la sucesión de su padre rí madre q ne los hij<)R del segundo 
matrimonio, lo cual violaría el prineipio fnndament.al de 
la igualdad que debe reinar entre los hijos de un mismo 
padre, aunque hayan nacido en diferentes matrimouio.'. 
Proudhón objeta 'pe los hijos n) pueden aprovechar,;e de 
una acción que no t.ienewderecho deintentl!r; pero ~e res 
pondió ya, en el autiguo aerecho, que eJta aparente a!ll)· 

malfa no es una inconsecuencill. Tod,) lo qu~ resulta del pri;¡­
cipio que Proudhón invoca, e~ que el <1erecho de proee,br 
no puede abrirse más que en la persona de los hijlls <ld 
primer matrimonio; per¡¡ que, una vez abierto, el principio 
de igualdad qu;ere que los hijos apr"vechen todos 103 bis 
nes de que su ¡ladre 110 ha podi<to dispor! r. Inútilme"te 
insisten diciendo que tiene el derecho de disponer resper.­
to de 108 hijos del segundo matrimonio, porque es cierto 
que si no habia dispuesto, lo~ hijos del segundo matrimo· 
ni,.o habrían entrado en concur80 con los hijos del primer 
matrimonio, puesto que la diminución debe tener por eféC­
to poner la herencia en el estado en que se hubiese en­
contrado si no hubiera sido excedido el disponible. E,to 
nos parece rlecisi VO. (1 i 

1 Orleáns, 27.<1e Febroro ,le 1855 (Dalloz, 1855, 2,234). Auhry Y 
Rau, t, 6·, pág. 630, IlotU& 39 y 40, Y todos lo~ autores, salvo Prowl­
hón, t. 1°, pág. 223, núm. 347. 
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400. ¿CoJl.viene ir más lejo., y decir quo 108 hijos del se­

gundo rnll.trimoniopllellen proce1lt'r cuando la acción esté 
ahiertll en la per,ona <le los hijo, d~1 prim¡'r matrimonio? 

¿Suponiendo que éstaR perll1an~zean en inacción, podrán 
108 hijos del segundo matrimonio Jlrocedero La acción es­
tá abierta en el senti,lo (1" que lo., hijl)s del ¡,rimer matri­
monio tienen el derecho de ínténtarb. Si e1!OH renuncia­
ran, se considerará ,[Ulé 110 t;Xistell, y, por <~i.n,.ig;uient", no 

habda hijos dd primer matrimOlJio y tampoco acciÓn; 
pero hay hereJeros y Il" proced,,¡l. :\o,.olro; 'Teemos que, 

Regún él rigor elel del echo, 1m' hijos del segundo matrimo­

nio no podríRn proceder, Pu(~ 1~0 tien"n e.,t.e derecho, y la 
inacción de lo~ hijo, del primer matrimonio El) se los da; (1) 

pero lo que IlOS obliga á adoptar la c;pini,ín c'lDtrarin, e8 

que en el antiguo dcncho se p~nrlltia á los hijos del se­
gundo matrimorlÍo proceder en (lefeeto de los hijos del 
primero. Tal era la jurisprudencia de la co,tumbre, y los 
autores del Código no h~lIl hecho mÚ:l que consagr:>r la 
tradición. (2 \ 

N úm. S. Cómo se hace la j·cducción. 

40l. Las liberalidades que excecl~n el disponible ue! 
arto 1,098 no son nulas sino simplemente reducibles, de­
biendo, pues, a:'licarse les principios generales que rigen 
la reducción, (3; precisamente en lo relati\'o ¡\ la formación 
de la ma~a. E~ta aplicación suscita algul\~s dificultades. 

El arto 923 dice que se reunen ficticiarc.entc:i los bienes 
que existen i;. la wuerte ud donantp, aquellos de que dis· 
puso por donación elllre vivos. Se pregunt~ si el esposo 
donatario puede exigir que los bienes (lados :i uno de los 

1 J~8ta es la opinión Il~ ~larea(l<Í, t, ±', púg. 247, art. 1,098, lllÍme· 
ro S, IiIIguilla por 13\Jutl'y, Disposiciones entre Espvsos, n (¡ID, 4[j 1. 

2 Aubry y Ran, t. 5', pág. 631, nota 41, Durautóll, t. 9.0 pág. 845, 
núm. 877. 

3 Oolmar, 19 de Febrero <le 1845 l Dalloz, 1846, 2, 197). 
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hijos sean agregados ficticiamente para determinar el mono 
to de la maSA respecto de la cual debe calcularse el dispo· 
nible, y hay un motivo para dudar: el esposo no es un re· 
servatario y, p,)r lo tanto, no puede invocar el art. 922; 
por otro lado, el arto 921 dice que los donatarios ni) pue­
den pedir ni aprovechar la reducción, y el arto 857 dice 
también que la petición para que se una no está concedida 
á 108 legatarios. Se responde que el esposo no pideni la 
u~ión ni la reducci0n, pues pide que se determine la can· 
tidad de bienes de que BU cónyuge ha podido disponer I:n 
su favor, porque esta cantidad es una fracción del patri. 
monio del esposo donante, y debe, por lo mismo, recons­
tituirse eate patrimonio comprendiéndose ficticiamente hs 
bienes que han salido por donación. Si no se comprwdie. 
sen los bienes donados entre vivos, tendría menos que l·) 
que la ley permite que le dén, pues tiene derecho nada 
más á una parte de hijo'y esta parte se calcula sobre todo 
31 patrimolJio del difunto, formado según las reglas del 
arto 9~2; así, pues, la parte del esposo debe ser calculada 
conforme á las mismas reglas, si no no tendría unA parte 
de hijo. (1) 

, Nosotros suponemos que la donación de que despojo 
donatario pide la reuniÓN ficticia, ha sido hecha Bin dis· 
pensa de reunión. Sí· era una liberalidlld de mejorr. debe 
aplicarse la restricción que pone el arto 1,098 al derecho 
de disponer, del esposo que vuelve á casarse, y no puede 
dar á 8U segundo cónyuge más que una parte igual á la del 
hijo que perciba menos; lo cual implica que si uno de los 
hijos es donatario por mejora, esta liberalidad debe ser 
deducida de la masa sobre la qu~ sa calcula la parte de los 
hijos no mejorados y, por consiguiente, la del marido. Es-

1 Troplong, t. 2°, pág. 486, núm. 2,71-0. anbry y Ban, t. S", pá_ 
gina 6~6y nota 34. París" 20 de Febrero de 1809 (Dalloz, número 
915, 1.. •• . 
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to no es dudoso cuando la donaci,5n por mejora ha .sido 
hecha antes que la donación de la parte de hijo; pero si el 
esposo, después de baber hpcho una donaci6n ,1 su nuevo 
cónyuge, hace después una liberalid:lcl por mejora 0, 1 .. r¡ue 
es Jo mismo, si hace UDa donación á un extraiío ¿deberá 
ésta deducirse de la masa? Hay un motivo de duda, cual 
es que el esposo ha hecho una liberalidad irrevocable á BU 

cónyuge; pero esto sería atentar indirectamente, si las do· 
naciones posteriores debieran ser deducidas de la masa 
60bre la cual se calcula el disponible; porque siendo menor 
esta Inasa,la parte de hijo sería también menor. Se res­
ponde, y la respuesta es perentoria, que se tr:lLa de fijar 
el1ll011to de lo que el esposo puede disponer, porque no 
pu€¡lc disponer más que de una parte de hijo, la "IráS pe­
queña;" no hay, pues, nada de abwluto en la lik. ,d:cl~d 
que hace el segundo cónyuge, pues es una parte dé' hiju, 
me,''1j las ventajas que el donante haya hecho ó pueda ha­
c~r ti un hijo ó á un extralio, y, por lo tanto, no ~e puede 
de, ¡; que haciendo liberalidades revoque la donación que 
ha !Jerho á su cónyuge, pues hace uso del derecho que tie­
ne ele dar hasta la concurreucia de su disponible ordina­
rio, ~' sobre este disponible el esposo donatario no puede 
toml' r más que una parte igual á la de un hijo que perciba 
menos. (1) 

Queda una dificultad que ha sido muy di~cutid!i. Las 
liberalidades por mejora exceuclI el di~l.onible ordinario; 
¿puede el esposo donatario pedir que el exceder. te sea reu­
nido á la masa respecto de la cual nebe ser calculada la 
parte de hijo? Opinamos afirmativamó¡.k. El principio es 
que el E>Spoao tiene derecho ~ una parte de hijo, y para 
calcular BU parte debe Rsimilúrsele á un hijo, contándose 

1 Demante, continuado por Colmct tIo Salltl'rrl', pág. 545, núm~_ 
ro 278 bil. 7· Demolombe, t. 23, pÍlg. 653, núm, 569. Parls, 19 de 
Julio de 1833 (Dalloz, núm. 916). 
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como tal; así, pues, para la determinación de su parte, tie­
ne los m'ismos derechos qU610s hijos con quienes concurre. 
Ellos aprovechan incontest ablemente la red ucción déC 

tu ada sobre las donaciones excesivas, y, por consigui,:nte, 
el esposo también debe aprovecharse, al menos «n el ~ell· 
tido de que los bienes que vuelven á la sucesión, p:Jr con· 
secuencia .db la reducción, ~stán comprendidos en la n1[\~iI 
sobre la que S~ calcula BU parte. Nosotros no decinl')~que 
el esposo pueda reclamar los bienes disminuidos, porque 
no es reservatario sino douatario y éstos no pueden pe(!ir 
la redncción ni tampoco f.pr"vecharla (art. 921~.' ¿Qué e~ 
lo que corresponde al esposo donatario? La parte dehijos 
que la ley permitp. darle; y n') tendría esta parte si los 
bienes disminuidos sobre las donaciones excesivas queda­
sen fuera de la masa. Esto nos parece decisivo. (1) 

402. Las disposiciones hechas en I1sufructo dan lugar á 
una dificultad particular. Según el arto 1,098, el disponi­
ble se ha fijadoen un cuarto en plena propiedad, lo c¡¡al 
no impide al esposo hacer á BU cónyuge una donación ell 

usufructo. Debe verse, desde luego, cuál es 1& extensión 
de esta liberalidad; es decir, si el donante ha querido llar 
solamente el usufructo del dispo_nible, ó si h,a ent.endido 
todo el disponible, pero en usufructo, en lugar de darlo 
en plena propiedad. Es ésta una cuestión de interpretación 
y el juez decidirá, conforme á 108 términos del acta, cUlH 
ha sido la intención <lee donante. Se ha juzgado que el 
esp~so que deja tres hijos y que da á su cónyuge el usu· 
fructo de la mitad de sus bienes, le da precisamente el 
dispQnible si, como Be supone, este nsufructo equivale al 
cuarto en propiedad. (2) 

1 ~nbry y Rau, t. 50, pág. 628, nota 35. En 8ent·ido oontrar;o, 
GreOIer y Troplong (Dalloz, núms. 916 y 917) . 
. 2 Rejet, 21 de Julio de 1813 (Dalloz, núm. 856. Compárese PoL 

tIara. 2 de Mayo de 1851 (Dalloz. 1852, 2,277). Donai, 22 de Marzo 
de 1833 (Dalloz, n6m. 92?, 1") Rejet, 1" de .;\.bril de 1844 (Dalloz, nú. 
mero 922, 2°). 

---------_. ---
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La valuación d¡¡} usufructo es muy incierta, y para evi. 
tar 'lue se suscit.en dificultades entre los herederos reser­
vatarios y 108 donátor;os ó legatarios en usufructo, el ar­
ticulo 917 pre~críb9 '-lue si io~ re~ervatari{)8 pretenden que 
la disposición de un usufructo ó de Ulla renta ... italicia ex. 
cede él ,Hs¡:>onible, tendrliu la elección, ya sea de ejecutar 
esta dispo.~i,:)ióu ó ya de renunciar la propiedad de la elln. 
tidad disponible. ¿E, aplicable el arto 917 cuando el espo· 
so dispone en provecho de su nnevo cónyuge? Sí, sin nin. 
guna ,luda, porque, eu efecto, el arto 1,098 no e~tablece un 
segllOdo di.;ponible, ,in,) 1'1 delllrt:913, el cual prohibe 
solamente al e,~poso dar toJo este disp1nible á su consor­
te, "n el caRO en '1 ue el donante riluera dejando tres hijos; 
es decir, cuando el esposo hace r-ota.; líberalUll,les sobre 
el disponible ordinario, X,í, pues, para caiclllar el dispo­
nible se somete,al derecho común. Esto es evidente cuan. 
do el (li~ponib¡e del ~rt. 1,098 es igllal al del 913; y tam­
bién Pi cierto cu~tl!lo el e~po~o no puede dar todo el dis­
ponib!e orrlinario, pue.; las reglas generales reBpecto de la 
forrnaeióu de la masa y (,1 cálculo del disp')Ili ble liD ~Oll 
las lIli·imas. Inútilru8nte Me objetaría que, según la jurís­
prlldenci3, el arto 917 no es aplicable al 1,094 qU<l ordena 
tambi'::n el llisponible i'lltre ('.ipOSO~, puei hay una diferen· 
cia t'n lOR art~. 1,094 y 1,098: 1m .. 1 primer ,;a~o! b ley mis. 
lúa fijfl. el di'pnuible en uSllfructo, en tanto que el Ilrticu­
lo J,O~)8, lo mi"nw 'iue el 91::, lo fijan en plena propiedad. 
A,í, pues, d arto 1,094, deroga el 11erecho común, en el 
~entidQ de (lue la aplicación ,!el nrt. 91'l viene á ser inútil, 
mientras que el arto 1,098 mantiene el derecho común, y,por 
COllsiguiente, debe ~er aplicado el arL 917 .• i se quiere evi· 
tar la valuación arbitraria del usufructo. En e~te sentido 
est:\ll la doctrina y la juri,prudencia. tI) 

1 Dlloai, ~2'uo }!arzo de l~J¡¡ (O"lIoz. llÚlll. 922, l·, Y 14 de Ju_ 
nio do 1'852 (Oalloz, 1853, 2, 8~). Burdeus, 16 de .Agoa~o de 18i>3 



Se objeta. que aplicando elart. 917 á las donaciones en" 
J;re esposos es defraudada. la. voluntad del donante, pues él 
no ha querido dar más que en~usufructo; es decir, que ha 
querido conservar la propiedad de 108 bienes en su fami­
liá, y tranRformando esle usufructo en propiedad. se hacen 
salir los bienes, de la familia, á pesar del' donante. La Cor­
te' de Gante responde qué esta. objeción condena á la ley, 
porque el inconveniente que señala es el mismo en tOfios 
108 casos eu que el donante ha dispuesto en usufructo, 
puesto que en todos los casos es modificada-la voluntM 
del disponente, lo cual no im¡1ide allegisladot dar la elec­
.ción á 108 herederos reservatarios. HIl.)', pues-, mas grande 
·interés que el de modificar la voluntad del donante, cual 
es evitar litigios cuya decisión sería uecesariame'nte alea­
toria. (1) 

403. Para mantener la voluntad del donante y para pro­
porcionar derec-ho á las reclamaciones de los reservata­
rios, se ha propuesto fijar la parte de hijo en usufructo, re­
duciendo toda la disposición hecha en usufructo á Ulla 

cantidad que equivalga á una parte de hijo. El esposo da 
el usufructo de todos SUl bieue,~· a BU nuevo cónyuge, el 
cual, según el número de hijos que dejó el_ donante, tiene 
derecho 1>1 cuarto en propiedad; el eBpollo donatario pide 
que se le señale la mitad del usufructo, qu\'! equivale al 
cuarto en propiedad; y se ha juzgadc. que esta reducción 
en usufruct.o es inadmisible pórque no tiene ningún funda­
mento en la ley. En principio, la disposición debe ejecutar' 
~e tal y comn el donante la ha hecho, y, por lo mismo, si 
dispuso en usufructo; tiene derecho el doilatario al usu­
fructo; pero procediendo I\si, se tropezaría con las dificu!­
ta.des que fÜ legislador ha. querido evitar. Y esto es pre-

(Dallo'lo, 18M, 2, 22). Proudhón, Del UU8ufructo, t. 1", 1,ág.422, nú-
mero 346, 5" todos los autores. . -. -

1 Gante, 11 de Dioiembre de 1869 (Pa:Sierisia, 1069, 2, 127). Com· 
pátese-Oaen, 26 de Julio (le 1867 (DaUoz; 1868, 2, 148). 
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cisamente para impedir la valuación arbitraria del usu­
fructo y la reducción, tan arbitraria tambien, por la cual 
el arto 917 da la elecci')n :í los herederos reservatarios, 
pue~ no les permite reducir el usufructo, dindoles sola­
mente el derecho de administrar el disponible en propie­
dad. (1) 

Hay una sentencia, in sentido contrario, de la Corte de 
Bruselas. Los etiposos se habían hecho donación mutua, 
por contrato matrimonial, del usufructo de todos sus bie­
nes, muebles é inmuebles, en favor del sobreviviente: los 
herederos reserva tarioa se negaron á cum plir la disposi­
ción, en usufructo, como excesiva, y el esposo donatario 
reclamó la aplicación del arto 917. La Corte decidió que 
debía consultarse la intención del donante, porque, en el 
caso, el esposo, en lugar <le dar á su cónyuge el cuarto en 
propiedad, conrorme al arto 1,098, le '.tabía dado el usu­
fructo de todos .,u.~ bienes, y había, por ello, manifestado 
la voluntad de reservar :í sus hijos la propiedad de sus bie· 
nes y de no conferir á ou nuaV<l cónyuge mas que un usu­
fructo. La Corte concluyó q ne debia mantenerse la dis­
pOtiición en usufructo, exceptuando la de reducción, (2) lo 
cual, a nuestro entender, es violar el arto 917. Siempre se 
puede razonar como hizo la Corte de Bruselas, pues es 
evidente que el que dispolle eh usufructo no quiso dispo­
ner en propiedad, porque si deja herederos rese;vatari03 
él entiende conservar la propiedad de sus bienes en SU fa­
milia; as!, pues, fundándose en la iutt'nción del douante, po. 
drí~ y debería h!icerse CaBO omiso del arto 917, que COll­

t,ibuj'e a obscurecer el CÓ'ligo. El donante no tiene más 
que 1II1 medio para impedir la aplicación del art. 917, que 
consiste en declarar su volul!tad para el CaRO en que ten-

t Burdeos, 3 ,le Julio !le 1855 (Dalloz, 18fi6, ~. 35). 
2 Bruselas, 9 (le Marzo de 1868 (Pasicrisia, 1869.2,273). 

P. de D. TOMO XV.-64 
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ga lugar la reducción, pudiendo determinar la parte que 
quiere dejar á BU consorte en usufructo, en caso de reduo. 
ción,fijando bien que los herederos reservatarios no tienen 
derecho para reclamar la aplicación dE;! arto 917, porque 
desde que dispone en usufructo no puede impedirles ejer. 
Cl\r la elección que le señala este articulo. 

ART lCU LO IlI-Sanci6n. 

§ l.-EL AUT. 1,099. 

404. El arto 1,099 diee: "1:>s e"posos no podrán darse 
indirectamente más que lo que les está permiticb por las 
disposiciones citadas anteriormente." Después viene Uil 

inciso c0ncebido en estos ténnillos: '''1'o<1a donación, ya '''a 

encubierta ó hecha á personas interpc\sitas, será nula," 
L1. interpretación de este articulo ha sido muy discuti, 

da. Nosotros opinamos, con la jurisprudencia franee3", 
que la ley distingue las lib9ralidade,¡ ilidirectas y hs libo' 
ralidades encubiertas ó hechas á i;¡terpósitas perdOn~s. 'L~s 
primeras son válidas, pero sujetas á reducción; la~ 1!cgull­

das son nulas. U na senteneÍa de la. Oorte ae Toln~a ~sta­
blece precisamente la distinción, plle:¡ la Corte recnnce 

que, por regla general, la~ disposic.ioncH que exceden el ,1i8' 
ponible son válidas pero reducible,,; a~í lo dice el nrtku­
lo 920, y el 1,099 aplica este principio á las liberalid:vles 
indirectas. Direc.tamente el esposa qU¡; vuelve á ca,:~rse 
no Pllede (lar ú su consorte mús que la parte equivalcute á 
la de un hijo, pue,; ,egún dice el art; 1,099, no puede 1',0-
porcion-.rle ventaja por donación indirecta. ARí! pues, pi;e· 
de darle indirectamente una parte de hijo; pero Mi ex<.',·(]e 
ne dicha parte la donación indirecta, estará sujeta á re­
ducción como si fuese directa. 

Hasta aquí la ley queda en los términos del derecho COl 

múnipero la seguuda dispo~ición del art.l,099 lo deroga, 
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pues nulifica las donaciones encubiertas ri hechas ¡\ inter­
pó;iitas persona,. Decir que una lib'mllicl"d es nula, equi­
vale á decir que no produce ningún efecto, y, P'l!" lo mismo, 
la disposiciri!l pncubierta ó hecha á int31'pó,¡itas personas 
ee nula, aUI! rc"pecto (j" lo eanti¡la,l de bicneil ([lIe el e~' 

Poso hubiera hodido dar ú su cónvuge, :Cllál es la razón 
l' '" '-' v 

de h diferencia qne establece ('1 art. 1,099 entre las dona· 
ciones inrlirecta'; en general y la;, donaciones encubiertas 
ó hechas á interpthitas ]lersolla,~ Conviene drsde luego 
precisar que lo que la ley entien,le por <1nnacionei indi, 
rectas, ~on simp¡emieat~ T('¡lucibles,:; por ,louaciones en­
cubintas, ~O¡l !lulas. L:c ,1onaciólI indirecta, ,lice la Corte 
de ToloBa, es la que no h" ,i,lo hécha en tt~i'lninos directos 
por el donante, pero que remlt3 it1l1irectamente de los 
efectos de un acto que no es dO!lCl.ciólI, sin (Iue haya frau­
de ni encubrimiento, Si un cohered~ro reuuncia á una su­
ceEión, su porción acrece Ú fU coher2dero; y resnltándole 
una ventaja indirecta que excede de la cantidad disponi­
ble, esta ventaj," ,eri m:wtenida ha,~ta la c()Jlcurrencia de 
dicha c"r,tidarl, porque proviene de una renuncia licita 
he¡;ha abiertamente en la forma solemne prescripta por la 
ley, sin emb-JZo alguno, También, si el esposo hace uná so­
eierlad con BU cónyuge.., y le proporciona ventajas que ex­
ceden del disponible, esta~ ventajas serán mantenidas, pe' 
ro serán reducibles: :le 8upone que él contrato ha sido he. 
cho francamente y sin encubrimiento ninguno en favor 
del cónyuge. La ley también aplica estos principios {¡ la 
comunidad legal, pues si resulta ventaja pura uno de 108 

esposos que haya teniJ" hijJs del primer matrimonio, éstos 
tendrán la acción de reducción y la ventaja será manteni~ 
da nada más hasta la concurrencia del disponible del ar­
ticulo 1,098. Lo mismo sucede tratándose de la comuni­
dad convencional (arte. 1,49G y 1,527). Por el contrario, 
la donación encubierta e8 un acto simulado que presen-
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ta las apariencias de un contrato, á titulo oneroso, el cual, 
por su naturaleza, n,) está sujeto á reducción; pero la apa. 
riencia es engañosa, pues la verdadertl intención de las por­
tes no era trat'lr á título onerosC) . sino hacer una liberali. 
dad en fraude de la ley; es decir, una donación que no po. 
drla S'lr reducida aun cuando excediera del disponible, 
Tal era, en el caso juzgado pbr la Corte de Tolosa, la do. 
nación hecha por el marido á su mujer; por contrato ma. 
trimonial, el esposo donante, que tenía entonces cuatro hi· 
jos de su primer ;natrímonio, reconoció :i su segunda mu· 
jer un dote de 80,000 francos, aunq ue no fué en rea!iebd 
más que de 21,000 franco~. Todas las circunstancias uel 
juicio probaron la intención ele hacer un fraude contr" la 
ley; para establecer la realidad del dote, r.. mujer contó eu 
presencia del notario los 80,000 francos, los remitió á su 
futu ro esposo, y el notario hiz J constar que se había con· 
tado el dinero; pero Be supo !lue el futuro había tomado 
108 'í9,000 francos que constituían el dote ficticio, en una 
casa conocida, á la cual fueron restituidos después de la 
celebración del acto. Hubo, pues, donadón encubierta, y 
este encubrimiento fué frauanlento. Cuando el donantE'. 
en lugar de dar á su cónyuge da á una persona interp(í,ita 
para devolver la cosa dada al cónyuge, hay igualmente iu" 
tención de defraudar á la ley, en el sentido de que quiere 
disimular la liberalidad y ~u~traerla as! á la reducción 
haciendo lo que la ley le prohibe. 

Ahora se verá el rigor de la sanción. ¿Puede permitir el 
legislador que los espo,os violen impunemente sus prohi. 
biciones? Nó, porque sería ilusoria la defensa, y por lo mis· 
mo se necesitll unll sanción. ¿En qué debe consistir? Algu­
nos han pretendido 'lile con la raducción bllstarla, pero 
éste es un error, pues este derech" sería bastante para las 
liberalidades directas y para las indirectas que se hicieran 
francamente, porque los que tienen derecho de pedir la re· 

-------------
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ducción, teniendo conocimiento de la,q liberalidades, no se 
equivocaría!). al proceder, pue~to que (.] donante 1\0 ha qu')­
riel" impedir BU acción de~de pI mOlle!:!:) p', '¡\le hizo su 
liberalidad á vi~ta y con conocimiento de tudo el IJn:',lu. 
pero lo contrario sucede cuando hace una liberalidad en· 
c:lbierta Ó disimulada, pues quiere impedir {¡ los reSElrvll,. 
tarios que pidan la reducción: y muy frecuentemente con, 
Fegllirá su objeto á pesar ue le. ~ancíón ele nulidad. El frau­
de perjudica la previsión de la ley, pues encuentra mil 
medios para cambiar y eludir la ley, mil medios de encu­
brir y disimular una donaci"lJ. ¿Qué suec,lerÍa sila ley se 
limitase á declarar reducible la clonación? S~ J.ll ía libr:J 
curso al fraude, porque nada tenía que temer, pue:! si se 
llega á descubrir, la liberalidad sería manteni<1a como ~i 
se hubiese hecho de buena fe, y si no ~e (lescubfl'-e ('Oll­

~egniría el objeto del fraude. No hay má~ que un Ir.2¡lio 
de evitar este cálculo infame, el cual cOllsiste en cf\'li· 
gar él fraude anulando totalmente la donación, pue8 el te· 
mor ti" ~er auuladll la liberalidad contendrá al donante, 
ql1i"n preferirá dar en 108 límites del disponible y exce­
dlr:!e fr~neamente, al rie~go de 5er anulada por entero la 
liberalidad. (1; 

40j. El sistem:> de nulidad que hemu:! expuesto domi· 
na en la jurisprudencia francesa, (2) pues la Corte de 
Casación lo ha cOllsagrado y la mayor parte de las cortes 
de apelación se han adherid" á eKte parecer. La doctriua 
está dividida: hay autores que enseñan que la~ donacio­
nes encubiertas ó hechas á persona'l inlerpó,itao, SOFt nulaR 
absolutamente, y otras veces con diferellcia ó grado~ en 
la aplicación, sobre los cuales y~ hahlamos; otros dicen 

1 Tolo8.l, 13 !le Mayo de 1835, y Rejet, <lo la Sala Ci vil, 29 de Ma· 
JO de 1838 (Dalloz, n(¡m. 915,2·). . 

2 Véanlll\ las sentencias citadas pOI' Dalloz, 1855, 1, 193, Y la Ta­
bla Alfabética, t. 2·, pág. 310, ntÍms. 86 y 87. Convieue agregar, Fa· 
ria, lH de Abril de 1869 (Dalloz, 1870, 2, 2ill). 
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qUII las donaciones aunque encubiertas ó hechas á per"(l­
nas interpósiLas, 80n únicamelüe reducibles (1) y hay al­
guna~ sentencia~ en fa'vor de esta opinión, (::) la cual la 
encontrado un ap"yo considerable en una dec.isión ue la 
Corte de Casación de Bélgica. El re,peto que tenelllOs Ú 

nuestra Corte Suprema nos obliga á combatir el fallo qU:J 

rindió. 
La Corte hizo una declaración que cor.dena de antema­

no la interpretació!l que da á la ley, pues dice que si se 
atiende exclusivamente á la letra dd art. 1,098, nebQad· 
mitirse que toda donación entre esposos, encubierta ó he' 
cha á. per.sonas interpósitas, será nula absolutamente. Si la 
letra de la ley tiene este sentido, á él debe at¡;nerse, cu:t­
lesquiera que sean las con8ideracione~ que se invoquen 
para hacer decir á la ley otra cosa que lo que dice. En 
efecto, la letra de la leyes muy clara, pues el arto 1,098 
dice que las donaciones encubiertas ó hechas á persona~ 
interpósitas Non "nula~," y no dice que son rerlucibles. 
Cuando el texto no deja nínguna duda, encadena al intér­
preteynolpe~permitido apartarse de él, (3) lo cual, á n¡¡e.~· 
tro modo de ver, e.'1 decisivo. En todo el curso de esta 
obra seguirémos ()omo principio iuvariable, esta regla de 
interpretación que los mismos autores del Código habían 
formulado en un título preliminar: "Ouando uns. leyes 
clára, no debe eludirse la letfa bajo pretexto de penetrar 
el espíritu." (4) La Oorte de Casación de Bélgica, lo mis­
mo que la de Francia, han aplicado algunas veces este 
principio; y experimentamos un profundo disgusto cuan­
do vemos desentenderse de él á las cortes supremas. Nues-

1 Anbry y Rau, t. 5°, pág. 624, Ilota 24, [lfo. 690. Dalloz, núme­
ro 942. Demolombl', t. 23, pág. 698. núm. 614. 

2 Véastl DlIlloz, nt\m, 944, y GreDoble, 21 de Marzo de 1870 (Da_ 
Hoz, ls:i'O, 2; 190). 

3 Agéll, 5 de Diciembre de 1849 (Dalloz. 1859,2, 7): "Cuando la 
ley e. clara, no hay ·Jügar á interpretación." 

4 Véase el tomo l~ de estos Principio8, pág. 842, núm. 273. 
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tra Corte no lo rechaza abiertamente, llero pretende que el 
arto 1,Ofl8 presenta todavía otro Hen! ido; y desde el momen­
t,) En qug es posible 'n interpret.ación, el intérprete tie­
lIe el derecho ele rdoiJ:a.r la que le parezca má~ conf,¡rme á 
los principi,,, y ai espírüu de la ley. Veamos ::uál es esta 
in terpretación. 

El inciso segundo del art. 1,099 no (lebe ser separado 
del primero, que detefil1ina eL~cnti¡Jo y fija la extensión. 
m art.. 1,099 ('omienza por rechflzar el principio general 
de que el donante no puede hacer por medios iuclirectos lo 
que le estA prohibido h:le,'r directamente, y que, por con­
~iguiente, \la puede, por lilicralidades indirecta~, exceder 
elllisponible del arto 1,098, lo ellal implica que si se ex:ce. 
de, los dün¡(ario~ excesivos e"tón "ljeto~ á re(l·lccióil. En 
seguida viene el segundo ineiso que, ~egl:.i di(;e la Corte, 
ap:ica este principio á la~ v~.ntnjM indirectas que más fre­
cuentemente se presentan á las donaciones encubiertas y 
á la:i hechas pur illt¿rp· ... sita; personas. Si, como la Corte 
die,., el segullllo inciso no hiciéra más que aplicar el prin­
cipio asentado por el primero, sería perfectamente inútil y 
podría borrar5e del Código, como efectivamente lo bor.ra 
la Corte con la interpretación que le da. El pri mer incieo 
dice: las dOil3cion", itl([irecta~ son reducibles como las do· 
nac:ioncs directas. Segllll la Corte, d s~gnllllo inciso decía 
a,í: las don,l(;ioncs encubiertas ri las hechas ptlr interpósi­
tag per¡;onns son reclueible;. ¿Para qué sin'e e~ta aplica­
ción del principiu" ¿'"[Uil;lL ignora 'pe las donaciones encu­
biertas 6 h,~"h?s p'lr int'2rp6sitas person?,,¡ son indirectas? 
¿'1uién ha pensac'io dudarlo jam:'Í~? ¿Se tomaría la molestia 
el legislad;;r dEl hacer la aplicaeilln de un pri.1ci pio cuan­
do esta aplic"eión é,tá de más? Debe rlecirBe que es de 
tal manera evidente, que ellegi,iador no podía ni aUII 

vensar en hacerla. ¡\,í, Hi üespué, dEl haber establecido el 
principio, ha creído deber hablar de las donaciones encu, 
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bierta9 ó hechas por interpósitas personas, debe creerse 
que esto es, no para repetir que estas donaciones son re­
ducibles, sino pa.ra decir otra COSII, como en efecto la dice. 
Prescribe el art: 1,099 que la donación encubieta es nula, 
y se le quiere hacer dedr que es reducible., porque una 
donación Bujeta á reducción simplemente no es nula. Se 
pretende que es nula en el sentido de que lio produce 
ningún ,efecto cr;ando excede al disponible, y nosotros res­
pondemos que si tal es el sentido del inciso segundo del 
arto 1,099, dicha disposición es inútil; más bien dicho, 
inexacta: inútil, porque el primer inciso ha dicho ya que 
toda donación indirecta está sujeta á reduccióll: inexacta, 
porque después de haber dicho que "tod,," donación indio 
recta es reducible, la ley agregaría que uada más lo son 
algunas de estas donaciones, Jo cual carece de sentido. En 
definitiva, el seg'lUdo inciso no tiene razón de Stlr en la in­
terpretación que combatimos y debe quitarse: ¿tendrá este 
derecho. el intérprete? 

. La Oorte de Oasación ni siquiera intenta explicar el se' 
gundo inciso, lilllit:!ndo~e á sostener que no tiene el Ben­
tido que la letra de la ley le da, y al texto opone la tradi­
ción; La dispo.-ición del arto 1,098 está tomada del edicto 
de segundas nupcia.~. el cual ha extendido á todo el reillo 
las leye, romanas que él seguía eu el paÍ~ de derecho ego 

crito; porque ni el derecho romano ni el edicto ni la an­
tigua jurisprudencia, anulaban las liberalidades excesiva,:, 
y no se distinguía entre las donacion",; eucubiertas ó las 
hechas por pa:-o as interpósitas y las dO!l!lciones illclirec' 
tas, pues todas estaban sujetas á reducción simplemente. 
Los autor~s del Oódigo no han hecho más que consagrar 
la tradición en esta materia y, por lo mismo, conviene ~i1. 
tend~r elart. 1.098 en el sentido dd antiguo derecho. Pa­
ra que fÍlese decisiva la tradición se necesitaría, des(le 
luego, que Cuese constante, después que Be probase que, tí 

~ --- -¡rr¡ -,----
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pesar de los términos del arto 1,099 que anulan la do­
nación, el legislador ha querido reducirla simplemente, 
contorme á la tradición. Porque la tradición no es cons­
tante y Pothier lo J.ice formalmenLe: "Las ventajas que 
sean simuladas y que no ee hayan hecho máe que para disi­
mular y encubrir una donaeión que uno de 108 cónyug~. 

quiera hacer Il.l otro, serán declaradas nulas; pero las que 
no 8ean más que indÍl'ectas serán válidas y solamente se in­
validará la ventaja prohibida que hayan incluido." (1:' Hé 
aqui la fuente del arto 1,099. L01 trabajad preparatorios 
que Re invocan no nos enseñan nada, por la excelente ra­
zón de que la cuestiÓn no ha sido prevista por el Consejo 
de E.tado, limitándose los discursos á parafrasear el texto 
del Códig'). (2) 

El rigor de esta interpretación, dicen, es excesivo é inu­
sitado en nuestra legislación, y éstas son las consideracio­
nes que se oponen á la voluntad clara y formal dellegis­
lador, las cuales no tienell valor, porque estas considera~ 
cione., por poderosas q ne sean} no autorizan al intérprete á· 
hacer caso omiso ddi texto. Nosotros hemos querido justi. 
ficar este rigor, y una sentencia de la Corte de Agén lo ha he­
cho en términos eX0elentes: "Entre la~ venta.ias indirectas, 
pero ostensibles, y lasdonacione~ 8il1lulada~,hay toda la di, 
ferenaill que Repara la verdad de la mentira, y el legislador 
debe ser indulgente cuando no 5e trata más que de una 
cuestión de c,antidad; pero ha debido armarse de un ri~ 
gor saludable cuando al lado de un encubrimiento se ha 
tratado de defraudar la ley. ,Hay un objeto doble que 
IItender: aumentar la protección debida á 108 hijos del 
primer. matrimcnio, desde el momento en que el amor del 
padr'! ó de la madre se refiere á ellos, y conservar 1n-

1 Potbier, De las Donaciones entre Marido y Mujer, n6m. 18. 
2 Rt>jet, 29 de Diciembre de 1865 (Pa8icrisia, 1866, 1, 241). 

f. de D. rOlla xv.-66 
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tacta la facultad de revocar las donaciones entre espe­
sos." (1) 

406. El sistema de la nulidad de las liberalidades en. 
(lubiertas presenta algunas dificultades en la aplicación, 
de donde se siguen nuevas controversias. ¿Hay nulída'¡ 
cuando la ventaja disimulada no excede de la cantidad 
que el esposo puede dar á su cónyuge? La Corte de Casa. 
ción de Francia h:\ opinado por la negativa, diciendo que 
cuando la donación no es excesiva no Ilay razón para anu­
larla. iNo hay un principio que dice que las parte~ pue­
den librement,e valerse de muchos metlios para atender á 
su objeto cuando éste es lícito? ¿Qué importa que el do­
nante haga una liberalidad á su cónyuge bajo la forma de 
un contrato oneroso Ó por medio de tercera persona 8i no 
le da más que lo que tiene derecho de dar le? (2) 

Esta interpretación no tiene en cuenta que el solo motivo 
legítimo es el rigor de 111 ley; '!sto es, quiere prevenir el frau· 
de anulando, lIiu uinguna distinción, toda donacióu cuya 
forma manifieste la intención de sustraer las liberalidades á 
la reduc<'Íón; y hay otra objeción que nos parece decisiva, 
cual es la de que en el momento en que el esposo donant6 
hace su liberalidad, no sabia ni podh saber si ésta exce­
día ó no excedía el disponible, pues esto depende del nú· 
mero de hijos que dejara á m muerte; porque los que tie­
ñe en el momento de la donación pueden morir, y puedeu 
sobrevenirJe otros, pudiendo, ademá~, aumentar Ó dismi­
nuir su fortuna. ¿Se comprende que la validez ó nulidad 
de la donación dependa exclusivamente del azar? Este no 
es el 8i~tema de la ley, pues lo que ella quiere es evitar 
que ~e la defraude, pu.esto que el esposo hace fraude á la ley 

1 Agén, 5 ele Dioiem ure de 1849 l Dalloz, 1850, 2, 7). 
2 &jet, 7 de Febrero <le 1849 (Dalloz. 1~49, 1, 711. Casación, 2,1" 

MayQ de 1855 (!:lalloz, 1855, 1, 193). Lii'jl\ .. 4 <le FehrAro ,le 1865 
(Pilsicri8ia, IS65,2, 88). Troplong, t. 2", pág. 498, núm. 2,744), 
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por el Bolo hecho de emplear medioo encubiertos disimu· 
lado, PI¡'rl1 proporcionar vent.ajas tÍ. su n.Ónyuge. (1) 

407. Nosotros ~iernpre hemos SUpUEsto b intención dE 
defrllu<br tÍ. la ley. ¿Debe concluirse que el demandantE 
por nulidad debe probar que h (10naeión eH fraudulenta, 
de modo que Hi no S~ d"muscrase el fraude la donación SE 

mantendría, .alvd la reducción si tuviese lug9r? La juris­
prudencia e~tá en este sentido, mientras qu~ los autore¡ 
son más severos. ¿Por qué raZ('lll h ley gtaca (le nulidad 
IR" (lonaciones encubiertas (\ hechas por interpósita persa, 
na? Porque presuine que el donante ha tenido la intención 
de sustraer de la reducción las ventajas que hizo tÍ. su COil' 

sorte: y esto lo presume por sólo el hecho (,le haber reci­
bido recurliOs para obseq uiarlo por do" m.edio~ distintos y 
encubiertos. La ley qnit'fe evitar este fraude y para elle 
no hay más medio que anular las liberalidades por sólo el 
hecho de haber sido donadas por encubrimi~nto (\ por me 
dio de personas interpósitas. El texto está concebido en 
este sentido y debe 8('[ interpretado con todo rigor pue~to 
que es el único medio de impedir el fraude, (2) y, por con· 
siguitnte, hay lugar para aplicar los principiaR que rigen 
respecto de las presunciones legales: el demandante no 
tiene nada que probar y ninguna prueba se admite contra 
la presunción, puesto que la ley anula el acto bajo una pre· 
sunción de fraude, el cual es uno de los casos en que la 
ley no admite prueba en contrario (art. 1,352). El rigor de 
esta regla es, sin embargo, moderado por la excepci(\n que 
admite el arto 1,352 para el juramento y la confesión, cu­
yos dos modos de prueba se admiten contra toda presun­
ción, como lo explicarérnos en el titulo "De las Obliga­
ciones." 

1 Anhry y Rau, t. 5·, pág. 625, nota 25. Dcruolombe, t. 23; pági. 
na 697, 4~ 

2 Aubry y Raa, t. 5", pñg. 625, nota 25. DeIDo)ombE', t. 23, pá~i­
na ~97, nl'im. 614. 
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408. El arto 1,099 sigue inmediatamente al artfculo que 
prohibe al esposo dar á su segundo consorte níás de la par­
te que percibiría el hijo á quien correspondiese meno.'. 
¿Debe deducirse que ll't. sanción que prescribe no se aplica 
más que al caso previsto por el arto },098? ¿O debe apli­
carse también á 108 casos de 109 arts. 1,094 y 1,096? Es cier. 
to que el rigor de lalE:Y no se justifica plenamente más que 
cuando se trata de liberalidades que un eSjJoso hace á su 
nuevo consorte. Por un lado estas liberalidades son mal 
vistas, y podri~ agregar8e que, en el espíritu de la tradiL. 
ción, el arto 1,098 fué puesto por aborrecimiento á las '8e·­
gundas nupcias, y, por otro lado, la experiencia prueba que 
los espoRos que vuelven á casarse son siempre inclinados 
á hMer liberalidades excesivas á su nuevo cényuge, y como 
la ley limita la facultad de disponer en su favor, ellos sell­

ddn al fraude. E,tas considerac;ones tienen m e:lOS fuerza 
cuando se trata de donacioneB hechas entre esposos que no 
tienen hijos del primer matrímoni0, pues la ley, lejos de li­
mitar su derecho de disponer, se los extiende, y, por con­
siguiente, no debe presumirse el fraude cuando se hagan 
donaciones encubiertas ó simulada-o Pero estas considera­
ciones ceden ante 108 términos generales del art. 1,099, pues 
el primer inciso se refiere expresamente á las "disposicio· 
nes citadM;" es decir, á 108 artículos que limitan el dispo­
nible, y el ~egundo inciso tiene la misma generalidad; pero 
hay, sin embargo, una restricción que resulta de los tér­
minos de la ley; el pl\imer inciso supoce que la.s donacio­
nes exceden el dieponíble, y COm(1 en favor de los re­
servatarios se ha establecido la reducción de las libera­
lidades' excesivas, el inciso segundo, que declara la nuli­
dad de las donaciones üisimuladas, debe ser limitado al 
mismo caso. Si no hay reservatarios, la nulidad no tie­
ne razón de ser; In cual quiere decir que el arto 1,099 nO 

se aplica á las donaciones que se hagan los espOliO. duran' 
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1e el matrimonio, más que cuando tuvieren hijop. Ya he­
mos dicho que la jurisprudencia ha auoptauo la (lpinión 
contraria, pue. admite que la causa de revocación estable­
cida por el arto 1,096 está sanciomda por el 1,099, aun 
cuando no haya reservatarios. (1) A nuestro entender, es· 
to es exceder la ley. 

~ n.-EL ART. 1,100. 

409. El arto 1,100 reputa interp6sitas ciertas personas 
en razón de BU vínculo de parentezco con el esposo 
á qnien el donante ha querido recompensar indirecta. 
ment8: "Seran reput~das hechas tÍ. interpósitqs p 'rsonas, 
hs donaciones de uno de los esposos á los hijos ó á uno 
de los hijos del otro esposo ltabiulJs ue anterior ma­
trimonio." ¿Bajo el nombre :~e hijos deben comprclldene 
108 nietoe? Hay un motivo para dudar, que consist'l en 

¡me ha presunciones legales tienen la más e~tricta inter­
pretación. Muchas veces hemos creído, con la juriRpru­
d~r.ci,l y la doctrina, que loe descendientes de 108 esp080s 
Be censiderarán interpósitas personas. Si e8tá prohibido 
extender las presunciones, no lo está interpretarlas. La pa­
labra "hijos" tiene un sentido técnico en derecho: compren' 
de, por regla general, á los descendientes, y, en el caso, DO 

hay ninguna razón para hacer caso omiso de este sentido. 
Esto nos parece decisivo. (2) 

La cuestión es má~ dudosa respecto de los kijos natura­
lt!8 del esppso, pues el texto no habla más que de hijos "ha­
biJoB en otro matrimonio." Se die!', á la verdad, que esto 
es por oposición á 108 hijos comunes, L,s cuales no son te­
nidos como interpósitas personas. La explicación'llB buena, 
llero no impide qUIil el texto excluya á los hijos naturales, y 

~ Véase anteriormen:e, pág. 441, núm. 358 y pág. 404, nlÍm.32a . 
. ~ Oaen, 6 de Eneró delA4á (Dalloz, 1845, 2,115), Agén, 5 de Oí· 
~rmbre de 184.9 (Dalloz, 1850,2, 7), Y los autores citad.O!! por Da_ 

oz, núm. 958). 
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en materia de pre~u"cione8 legales no se puede hacer á un 
lado el texto: y, sin embargo, la opinión contraria ('H gqne­
ralmente s~guí'¡a_ (1) En CUBnto á los hijo8 cOlllune~ es 
cierto que no están comprendidos entre las persollas in­
terpósitas y en este sentido el texto e~ terminante. (2) 

410. El arto 1,100 reputa todavía hechas á interpó,itas 
personas las donaciones que el esposo hace á los parientes 
de quienes su consorte eR presunto hered"ro el día de la do· 
nación, aunque éste último no haya sobrevivido á su parien· 
ta donatario. ¿Por qué considera la ley el e8tado de las co­
sas, e.r. el momento de la donación, sin tener en CUEnta lo 
que podrá sobrevenir m{IS tarde? La razónesque la ley q \lie 

re castigar el fraude y lo presume cuamlo el donante hace 
una liberalidad á un pariente de quien su consorte es pre­
sunto heredero, porque la in!encióu de defraudar (l~be 

existir en el momento en que se hace la donación y no pue· 
de depender de e'l'entualidades posteriores que es impo,¡­
ble que el donante prevea; de aquí se deduce que no hay 
presunción de interposición cuando el consorte no era 
presunto heredero del donatario, cualesquiera que sean 
las circunstancias que sobrevengan despues. A81, el a bue, 
Jo no S6 preHume interp6sita persona si al tiempo de la 
donación el padre vivía todavía; p~ro si no se presume in­
terposici6n sí puede haber interposición de hecho, lo cual 
es muy probable. (3) 

El arto 1,100 dice: "Siempre que este último no haya 
sobrevivido Á. su pariente donatario." ¿Qué .iebe decidirse 
si Bobrevive~ ili renuncia ó si es indigno? Poco importa, 
y b pre3unción no existe menos, puésto que la intención de 
defraudar existía al tiempo de la donación. Si la ley pre­
vee el cáso de la muerte, es para el CIIBO ordinario en que 

1 .Aubry y Ran, t. 5!. pág. 628, nota 29, y todos 108 autores. Lic· 
ja, 4 de Feb"ero de 1865 (Pasicrisia. 1865, 2, 88); 

2 Véaose 108 autores citados por DlIlIoz, oúm. 9~6. 
3 Marcadé, t. 4~, pág. 253, art. 1,100, núm. 1, y todos los au tores 
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el presunto heredero no llegue á la sucesión. La misma 
razón hay para dec; 1ir, cualqlliera que sea la causa ror la 
cual el cónyuge no 'u<.:ede á su donatario, pues no habla 
meno. iutención de defraudar y ésta es lo 'lue castig!l la 
ley. (1) 

·111. ¿Cllántlo Cflsa la presnnción de interposición? Esta 
no tiene lugar ~iuo cu:mdo es imposible que el donaute 
haya entendido donar á su consorte, por mediación de la 
persona que la ley presume inte¡-pósita; por ejemplo, cuando 
la donllción 5e hace al hij 1 del consorte despnés de la muer' 
te ele éste. No tie puede hacer liberalidad ti un muerto y el 
hija donatario nu es incapaz de recibir más q!le á titulo de 
interpósita persona, y en elca~() éste 110 puede s'er lo. Por la 
miSffib. razón no se presume ir.terposición ~iilU cuando la 
liberalidad, por ~u üatnraleza, no puede tener efecto más 
que á la muerte del COllSorte: tal sería una renta vitalicia 
legada al hijo del cónyuge, con la cláusula de que podr1a 
~olalUente concurrir {l recibirla á la muerte de cste, lo cual 
equivale á que la donación fl\e.~e hecha despué~ de la muer­
te del comorte, pues este no puede aprovecharla y es, por 
lo tanto, impoeible que el hijo sea persona interpó,;ita para 
har-erle alcanzar p,t~ libéralidad. (~) 

La Corte 'le Caen, ¡fne "si lo decidió, va más lejos, pu .. s 
admite que sí la dona,~ióll hecha :i una persona q He se pre­
sume interpó,ita, no fxced" d disponible, uo hay lllgar pa­
ra declarar la nulidad. (C3: Esta es la aplicación del princi 
pio con~81J.! ado por la Cort e de CMación, que hemos com­
batido (núm. 406), rech"z:mdo h consecuencia que de e~le 
principio Re derluce. Hay vre,unción de fraude cuando la 
donación es hecha á una persona que se presume interpó-

1 Aubry ~ Rlll. t. 5", p{¡g. 627, not" 27. y tn,jos IOR ,,"tor~8. 
2 Ca~n, 13 d" No\·jplIlhre de 1847 (D"lIoz, 1819,1,72). Troplong, 

t. !!O, 601, núlIL 2.7:)5 ). 
3 Compárese OrleánA, 10 ue Febrero tle 1865 (Dalloz, 1865, :&,64). 
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sitr. y el frcde consiste en la intención de defrudar, que 
es lo que la ley castigti, porque la intención de defraudar 
no puede depender de I1n hecho que el donante no podía 
preveer muy frecuentemente. 

41·~. Puede tener lugar la interposición fuera del caso 
previsto por el art. 1,100, y será entonces ésta una Cue"­
tión ae hecho que el juez decidirá. conforme al derecho 
común. Hay diferencia entre la interposición de hecho y 
la interposición presunta: la primera debe probarse, pues· 
to que todo demandante debe probar el fundamento de su 
llilmanda; lit prueba se hará por testigos y, en caso de ne­
cesidad. por presunciones humanas, conforme al artículo 
1,aáa. (1) En cuanto á la interp08ición presunta, no debe 
probar¡e, porque, segú~ el arto 1,35'&, la presunción legal 
di~pen8a de toda prueba á aquel á quien aprovecha. ¿Pue­
de ser combatidl\ por la prueba contrariar Nó, puesto que 
la presuMión del art. 1,100 es una de laa que no admite 
prueba en contra, salvo el juramento y la confe~ión. Ha­
blarémos de este punto en el titulo "De las Obligaciones." 

413. ¿Se aplica también el arto 1,100 á las donaciones en­
tre esposos hechas durante el matrimonio? En la opinión 
general la causa de revocación de estas donaciones está 
sancionada por la pena de nulidad que el arto 1,099 pl'onntl· 
da cOntra "toda" donación .disimulada Ó hecha por medio 
dA interpósitas per~olla8. La jurisprudencia se muestra 
aun mb severa para las donacione8 disimuladas que los 
esposos 8e hacen durante el matrimouio, en el sentido de 
que las anula auu cuando no excedan del dis~onible; (2) 
pero nos parece que esto es exceder al texto y al espíritu 
de la ley. El texto del arto 1,098 no ~abla m~8 que de las 
donaciones que perjudiquen la reserva, pues ésta es la que 
la ley quiere proteger, y, por consiguiente, cuando los AM, 

1 'Ronen, 15 de Febrero de 1854 (Dalloz. 1854,!?, 266). 
2 Parla, 2( de Abril de 1869 (DaJloz, 1869,2,221). 
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posos no tienen hijos, este motivo no tiene fuerza; tampo. 
co el arto 1,099 y, como consecuencia, el 1,100. El derecho 
de revocación basta par:\ garantizar la revocabilidad, al 
menos general, porque ha donaciones disimuladas Ron tan 
revocable8 comu las directas; ademr.s, el donante puede 
probar la dbimulación por testigos y por simples presun' 
cione;, puesto que se trata de un fraude contra la ley. Si 
se admite que los arts. 1,099 y 1,100 se apliquen al caso 
del 1,096, debe ser lógico y debe aplicarse la ley con todas 
sus (",onseCUenC¡8S. 

9 IIl.-DE LA ACCIÓN DE NULIDAD. 

414. ¿Quién puede proceder por nulidad? Cuando la 
nulidad es de orden público toda persoua interesada puede 
proceder, mientras que cuando no es de orden público la ac' 
dón no puede Ber intentada Ulás que por Ir. parte en interés 
de quien la ley declara nulo el acto. Tal es el principio. Se 
trata, pues, de saber 8i la nulidad del art 1,099 es de orden 
público. Así lo pretende ni. D¿molombe, pues ,!ice que la nu­

lidaddebe tener por objeto evitar, por medio de uua sanción 
enérgica, los daño~ cOllsiderables que podrían sobrevenir de 
las donaciones disimuladas; (J) p",ru esto es muy general. 
Porque ¿cuales son ebtos daños? Ellos conci¡,rnen única­
mente á los hijos del primer matrimonio, en el caso del 
arto 1,099, y á los reBervatariu~ en general en el caso del 
IIrt. 1,094. Dejemos por el momento á un lado el arto 1,096. 
¿Se nOR querrá decir que el orden público, es decir, el in­
teré~ general, tiene algo de común con el interés de 108 

hij08 y de 108 descendiente,? Se trata de vigilar un interés 
pecuniario y, por eOllRiguiente, las partes interesadas 80n 

las únicas que tie..nen el derecho de proceder. De aquí ee 
sigue que el donante no puede proceder, ni, por consiguien-

1 Demolombe, t. 23, pág. 698, núm, 715. 
P. de D. TO)lO ltv.-GO 
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te, sus Jcreedores. La Corte de Limoges decidió lo contra­
río, ·pero la sentencia fué casada, como debla. ser, porque 
confuniUa todos los principios. Comenzaba pOI" decir que 
pronunciando la ley la nulidad sin restrieci6n era como ~i 
el acto que á ella se referlano huhiese existido, r que, por 
lo mismo, no podía producir niugún efecto lpgal; lo cual 
equivale á decir que la donacion en(~llbierta es un acto in­
existente; ¿y por qué seria inl'xi,tellt~? Inútilmente se bH~· 
ca la razón, á menos que se pretenda que es ilícita la cau,a 
de la donación, lo cual seria otro error, porque la cau,a de 
la donación no es otra cosa que la voluntad de cMlf,'rir 
un beneficio, y si esta voluntad no se manifiesta en las for­
Plaa lt-lgales, puede la ley anularla; pero eso no implica 
que la voluntad de dar sea ilícit.a, puesto que ésta no 1,) es 
más 'lue para lo que eXf'ede el disponible, y de ningún 
modo para la cantidad de que el donante puede di~p'lller. 
Si, á pesar de esto, la ley anula el todo, será á título de 
sanción; mas esta sanción, como toda pena, debe ser pro­
nunciada por 91 juez, cuatldo no se trate de un acto in­
existente. La donación es simpl€'mente nula, eN decir, anu­
lable, porque la nulidad no pueae ser invocada más que 
por aquel en interés de quien la ha e8tableciJo la ley. 
¿Tiene este interés el donante? Ciertamente que nó, y, "in 
embargo, la Corte de Limoges le concede la acción, y, por 
consiguiente, también la da ti RIlS acreedores. La Corte lb 
Casaci6n ha condenado estOR errores, diciendo que la HC­

ción no podía ser deducida más que por aquellos á quie­
nes la donación v:l1nerase su~ dere¡-,hos; es decir, por los 
hijos del pri'ner matrimonio, en pI caso del arto 1,098. y 
por los reservatarios en general, en el caso del artfcnlo 
1,094. (1) 

415. Queda el caso del arto 1,096. Si se admite con l:\ jn. 

J C~eiC)D, 2 de Mayo !le 1855 (Da Iloz, 1855, 1, 133). Au bry y 
Han, t, 6·, pág. 52;:1, núw. 36. 

---~-~--~ 
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rispflldencia que la regla de la revocabilidad está sancio~ 
nada con la pena de nulidad, se puede admitir que la ac. 
ción pertenece {¡ todl1s las partes interesadas, aun al do­
nante. y en este sentido está la jurisprudencia, aunque M. 
Demolombe objeta que e,to es contradictorio. La Corte de 
Casación responde que 8i la !(,y declara revoeables las do· 
naciones hecha~ entre esposos durante el ~natrimonio, es 
porq ue el matrimonio las vicia, p\le~ siendo este de orden 
público, ~e puede sostener que t.'lmbién la revocabilidad es 
de orden público. ,1) La respuesta nos parece muy sutil. 
Cualquiera que sea, estando establecida la revocación en 
intprés del donante, pueele revocarla, y debe tener también 
el dHecho de proceder por nulidad, pues la acción de nu· 
lidad, si se le admite, tiene por objeto garantizarla revo· 
cabilidad. 

416. La acción de nulidad se abre á la muerte del uo­
nante. Este es el derecho común. La acción de reducción 
no se ab/e sino á la muerte del que ha hecho las liberali­
dades t'xeesivas, y cumo la r.nlidad pronunciada por el ar­
tículo 1,099 tiene por objeto garantizar los intereses de 
los reservatarios, e~, pues, la sanción de la indisponibili­
dad, y, por lo mismo, He deben aplicar á la nulidad los prin­
cipius que rigen la reducción. En nuestra upinión esto no es 
dudoso, pues si los reservatarios son los únicos que tienen 
el derecho de p.roceder, es cierto que no pueden intentar la 
acción sino cnan,lo esté abierto su derecho á la reserva, 
es decir, á la muerte de su aut.or. 

Todo el mundo está de acuerdo sobre este punto, y la 
única dificultad está en sab9r si pueden los hijos proceder, 
en vida de su autor, no para pe<lir la nulidad sino para 
tomar 1M medidas de conservación. Se ha juzgado que los 
hijos del primer matrimonio son admisibles aun en vida 

1 R~jet, 16 de Abril do IBM (Dalloz. 1850, l. 152). Compárense 
las sentencias oitadas por Dalloz, núm. 94.8. 
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ne su padre, á opon~r~e á que la mujer, después de haber 
obteliido la separación cor~oral, retire el total de una li­
beralidad encllbierta q u ... le ha ~i<lo hecha por BU padre 
bajo el tít.ulo de con,titnción dotal. (lj 

No~otros hemos enseñado 10 contrario en un caso seme­
jante_ 'Los a~reeJoreR condicionales son los úllico~ que pue­
den intentar medidas de con~ervación mientras que la 
condición. está en suspenw (art, 1,180); Y como el derecho 
de los reservatari )8, mayor que el de los herederos en ge­
neral, no es un derecho condicional, sino una simple es­
peranza, ésta nunca es un derecho, ni siquiera eveD­
tual. (2) 

1 Grenoble, 2 de Julio de 1831 t Dalloz, núm.l>10), 
2 Anbry y Rau, t_ 1)0, pág. 629, nota 37. En sentido contrarío, 

MerIio y TroploDg. 

" 
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