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TITULO IIL

De 1.AS DONACIONES ENTRE VIVOS Y DE LOS TESTAMENTOS.
(CONTINUACION).

CAPITULO V.—DE 1.0S TESTAMEXNTOS.

(Continuacidn.)

SECCION 11—De los legados.— (Continuacion.)

§ III. TRANSMISION DE LA PROPIEDAD Y DE LA POSESION
DE LOS BIENES LEGADOS.

ARTIGULO 1. Transmisidn de la propiedad.

1. El articulo 711 previene que Ia propiedad de los bienes
se adquiere y se transmite por sucesién, por donacién en-
tre vivos 4 teatamentaria. Asiex que la ley pone 4 los le-
gados en la misma linea que las donaciones y la sucesién
ab tntestato por lo que hace 4 la adquisicién y 4 la trans-
misién de la propiedad. El articulo 1,014 reproduce el
mismo principio: “Todo legado puro y simple, confiere al
legatario, desde el dia en que muere el testador, un dere.
cho 4 la cosa legada, derecho transmisible 4 sus herederos
6 causahabientes.” Todolegado, dice laley; luego el lega-
do universal, el legado 4 titulo universal yel legado 4 titulo
particular. Ciertamente, el art. 1,014 se halla bajo el rubro
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de los legados particulares. Es un defecto de clasificacion que
se explica por las laberes preparatorias. (1) Pero el lugar
que ocupa el articulo 1,014 no impide que en la mente del
legislador halla estado que esa disposicién se aplique # tos
da donacidn testamentaria En efecto, los términos del arti-
culo son generales: Todo legado, dice el articulo, mientras
que el segundo pdrrafo, que quiere hablar de los legados
particulares, dice: Sin embargo, el legatario particular, etc.
“Ts, pues, incontestable que el principio formulado por el
articulo 1,014 se aplica 4 to los los legados sin distincidn.
Y no habia que distinguir. Fl legado tiene por objeto
transmitir la propiedad, lo mismo que la donacién entre
vivos, y ese es también su efecto, conforme al articulo 711.
Falta determinar en qué momento se verifica, y de qué
manera, esa transmisién, Ll momento, es el del falleci~
miento. Ta ley dice el dia del fallecimiento; pero esto no
es exacto, por ser imposible que el legatario se convierta
en propietario-viviendo todavia el testador, sino que des
" de el momento en que muere éste, transfiere al legatario
la cosa legada, Efto supone que el legado es puro y sim-
ple, como lo dice el artfculo 1,014. Cuando es condicio-
nal, queda en suspenso mientras no se realiza Ia condicjdn.
JQuiere decir esto que no se transmite la propiedad sino
al realizarse la condicién? No, porquela condicidn ya rea-
lizada se retrotrae al dia en qne se abrié el legado por la
muerte del testador. Asf es que, en ese momento, se veri-
fica siempre la transmisién de la propiedad. ;Por qué,
pues, distingus la ley entre legado puro y simple y lega-
do condicional? El articulo 1,014 responde 4 esta pregun.
ta. Cuando el legado es puro y simple, existe el derecho
¢ la cosa legada desde el instante del fallecimiento, de
suerte que si llegase & morir el legatario antes de haber
aceptado el legado, antes de haber pedido y conseguido

1 Ooln_Deliale, pig. 465, nam. 3 del articulo 1,014.
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que se le entregara, transmitirfa su derecho 4 sus herede-
ros O causahabientes; mientrac que si ¢l legado es condi-
cional, no se trangmite el derecho & la cosa legada cuan~
do lega 4 morir el legataric antes de realizarse la condi-
cidn, puesto gue todavia no habia adyuirido ningtin dere-
cho (articulo 1,040).

2. El principio porque se rige la transmision de la pros
piedad de la cosa legads se aplica 4 los legados universa-
les y 4 titulo universal. Hay gran diferencia entre ambos
legados por lo que hace 4 la transmisién de la posesidn, en
la cual nunea es puesto el legatario 4 titulo universal, sino
que siempre debe pedir la entrega de su legado, tanto con
mo el legatario 4 titulo particular {(arte. 1,011 y-1,014);
mientras que el legatario universal si es puesto en posesion
cuando concurre con lervederus no reservatariog. Pero,
tenga ¢ no la posesion, adquierc la propiedad, lo mismo
que el legatario 4 titulo universal y el legatario particular,
desde el momento en que muere el testador, por efecto de
In ley, sin que sea necesario que manifieste su voluntad ni
que se observe ninguna formalidad, y aun cuando ignora-
ra gue existia ¢ se habia abierto ya el testamento. Bajo es-
te concepto, hay identidad entre la sucesidn y la donacidn
testamentaria; poco imperta en tituls del legatario. (1)

La jurisprudencia ha reconocido estos principios, aun-
que no siempre lo ha heclio con el rigor y Ia precisidn ne-
cesarios. Ilay que hacer una distinci’m elemental entre la
transmision de la propiedad v la de I» posesidn. Los lega-
tarios que no hubieren aleanzado ésta, deban pedir el pago
de sus legados; el lepatario universal qu= estd en posesién
no tiene obligacidn de pedir la entrega, Pero todog lcs le-
gatarios, aungue no tengan la pusesion, adquieren la pro-
piedad desde el mowents en que muere el testador, y este

1 Véase el tomo 97 de wir Principios, pige. 283y siguientes, nt-
meros 210~212.
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derecho es transmisible 4 sus herederos, ;Cuél es la natu
raleza de tal derech»? Hémosle llamado derecho de pro-
piedad; pero la sala de casacién no le da ese nombre, sino
que le llama derecho transmisible 4 los herederos y causa
habientes. (1} En una de sus resoluciones, dice la sala que
el legaturio 4 vitulo particular y el legatario universal no
tienen la propiedad sino 4 partir de la entrega, que hasta
ese momento adquieren un derecho real transmisible 4 sus
herederos. (2) No vacilamos para decir que esa distincidn
entre el derecho de propiedad que no se adquirirfa sino en
virtud de la entrega, y un pretendido derecho real que se
adquirirfa desde la apertura de la herencia es un error.
El pago ¢ entrega no tiene por objeto mas que la trans:
misién de la posesidn; pero nada tiene que ver con la ad-
quisicién de lapropieded;y esto es sencillisimo. Algo tam
bién muy sencillo hay, y es que el derecho que pertenece
4 todo legatario desde el instante en que muere el testador
es un derecho de propiedad. ;Cual seria ese derecho real
imaginado por la sala de casacién?

La ley no conoce otros derechos reales’que Ia propiedad
y sus desmembramientos. 5i el legatario no adquiere Ia
propiedad 4 la muerts del testador, seudl es el desmembra-
miento de propiedad que adquiere? La cuestién carece de
sentido, y tampoco le tiene la disposicidn que hace la sala
de casacién. Una sala hay que resulta de los textos, y la
de propiedad y posesion; la transmisidn de la primera se
verifica siempre, en virtud de la ley, desde el momento en
que se abre la herencia y en favor de todo sucesor; mien-
tras que la transmisin de la pesesién no se verifica de ple-
no derecho sino desde que se pone en ella al legatario, y
los que no la tienen deben pedir la entrega. Lo que hace
caer en error & la sala, son loy tériminos del articulo 1,014:

1 Casacidu, 15 de Mayo de 1839 (Dalloz, nitm. 3,616).
2 Oagacidn, 2 da Dictembre de 1839 { Dalloz, palabra Registro, nfi-
mero 5,993).
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el legislador no dice gque el legado de la propiedad de la
cosa legada, sino que el legatario tiene un derecho 4 la cosa
legada. Pero ese derecho no es mds que uno de propiedad
y basta citar el articulo 711 para demostrarlo. Es, pues,
necesario decir con el tribunal de Bruselas que la propies
dad de la cosa legada pasa de pleno derecho del testador
al legatario, como pasa de pleno derecho de la cabeza del
difunto 4 la del heredero ¢ sucesor ab ntestato. (1)

3. Hstos principios se aplican, sin duda alguna, al legas
do de 1a nuda propiedad. Hise creido que este legado era
condicional, y la manera de formularle puede favorecer
este error, Un cényuge lega el usufructo de sus bienes 4
su conyuge, y ailade que los bienes pertenecerdn 4 su 80~
brino después de la muerte del usufructuario. Estas palas
bras después de la muerte parece que indican un término,y
como el de 1a muerte es incierto, se ha inferido que equi:
valis una condicidn; de alli Ia consecuencia de que cadu-
carfa el legado si el legatario de la propiedad llegase 4 mor
rir anteg que el usufructuario. El tribunal de Brueselas re-
chazo esta falsa interpretacién, Lejos de ser condicional,
el legado mo es ni siquiera 4 término; es el legado de la
nuds propiedad; y éste se abre al mismo tiempo que el le-
gado del usufructo, 4 la muerte del testador; sdlo el goce
del legatario de la nuda propiedad es el que se difiere, por
la excelente razén de que no es legatario dé ella, en virtud
de haberse desmembrado su derecho de propiedad en be-
neficio del usufructuario. (2)

4. Del principio de que el legatario adquiere la propie-
dad de ia cosa legada desde que muere el testador, se " sis
gue que puede transmitir su derecho; el articulo 1,014 di-
ce que ese derecho no es transmitible 4 sus herederos y
causahabientes. Por tanto, el legatario puede vender su de-

1 Bruselas, 25 de Agosto de 1814 (Pasicrisia, 1814, pag. 209),
2 Bruselas, 27 de Julio de 1814 (Pasierisia, 1814, pag. 161),
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recho. La salade casacidn dice que el legatario puede diss
poner del antiguo real ¢ eventual comprendido en su lega-
do, (1) lo que prueba que la sala esti errada al no reco-
nocer el derecho de propiedad (nitm. 2); s;cémo le polria
enagenar si no fuera propietario? Poco importa que se ha-
ga é no el pago cuandn se haga la venta; aquel no mira
mAis que 4 la posesién y 4 la percepcién de fructos; y aun
cuando no la haya pedido el legatario, no por eso deja da
transmitirse su derecho, eonforme al articulo 1,014 y por
consiguiente deja de venderle. (2)

Del mismo principio se sigue que los acreedores del le-
gatario pueden poseer la cosa legada, aunque no haya ha«
bido entrega de ella.

En efecto, la cosa legada eatd en el dominio del legatario,
¥y asi constituye una garantia para sus acreedores, y puede
ser poselda por ellos ¢omo pueden serlo sus otros bienes.
Lo contrario se resolvié en materia de secuestro; antes de
la entrega ¢ pago, dice el primer fallo, el legatario no estd
investido de su legado, no es propietario y por consiguien-
te, sus acreedores no pueden asegurar el crédito. Pero esa
resolucidn fué casada como violatoria de los principios re-
Iativos 4 los efectos legales de los legados. (3)

El legatario es, pues, propistario, y puede ejercer todos
los derechos inherentes 4 la propiedad, excepto los que de-
penden de la posesidn. Sucedié que los legatarios opo-
nian la falta de‘entrega como un motivo para que no se
recibiera 4 los acreedores que perseguian contra aquellos
Ia expropiacidn de la cosa legada. Esta excepcidn siempre
ha sido desechada. La entrega no concierne mds que 41a
posesidn; Ia propiedad es del legatario, y por consiguiente
puede ser asegurada para él; si debe pedir la entrega, es

1 Casaci6n, 15 de Mayo de 1839 (Dalloz, nfim. 3,616).
2 Bruselas, 18 de Marzo de 1846 ( Pasicrisia, 1846, 2, 282).
3 Fallo precitado de 15 de Mayo de 1839,
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para resguardar los derechos del heredero deudor del Je-
gado; s6lu el heredero puede, pues, aprovecharse de la fal-
ta de entrega; el legatario no puede oponer la excepcién
del derecho en un tercero. {1)

ARTICULQ 2. Transmision de la posesidn.
Num, 1. De la ocupacidn.
1. Principio,

5. “Cuando al fallecer el testador hay herederos & quie-
nes se reserva por la ley una parte de sus bienes, esos he-
rederos entran de pleno derecho, por su muerte, en la ocu-
pacién de todos los biencs de la herencia; y el legatario
universal estd obligado 4 pedirles la entrega de los bienes
comprendidos en el testamento” (art. 1,004). “Cuando al
morir el testador no haya herederos 4 quienes se reserve
por la ley una parte de sus bienes, el legatario universal
entrard de pleno derecho en la posesién por la muerte del
testador, sin estar obligado 4 pedir la entrega.” (art. 1,006).

¢Por qué la ley da la ocupacién & los reservatarios de
preferencia 4 los legatarios universales? ;Y por qué la da
4 los legatarios universales de preferencia 4 los herederos
no reservatarios? En otro lugar hemos respondido ya a
estas preguntas. (2) Los autores del cédigo civil hicieron
una transaccién entre el derecho eserito y el consuetudi-
nario, y mantuvieron la ocupacién que las costumbres con«
cedian & los herederos de la sangre cuando éstos tienen alv
guna reserva, asi ecomo hicieron una coacesion 4 los paises
de derscho escrito, concediendo la ocupacién al legatario
universal cunando el difunto excluyé completamente & sus

1 Bruselas 25 de Agosto de 1814 y 21 de Octobre de 1823 (Pasi.
crisia, 1814, pags. 209 y 1,823, pag, b16).
2 Véame el tomo 9° de miy Principios, pag. 310, nlm. 229,
p. de D. TOMO X1V.~2



10 DONACIONES Y TESTAMENTOS,

herederos leg{timos no reservatarios: el heredero de hom-
bre ocupa entonces el lugar del heredero de Dios. El cé-
digo vuelve al derecho consuetudinario cuando no hay le
gatarios & titulo universal ni 4 titulo particular; y aun
cuandoe tomaran ellos toda la herencia, la ocupacion segui-
ria perteneciendo 4 los herederos naturales. Nos remitimos
4 1o dicho ya sobre ocupacién en el titulo de las Suce-
ciones.

6. La ley no prevee el caso en que el legatario univer:
sal concurre con reservatarios y con no reservatarios jun-
tamente. Supénese que el difunto deja como herederos 4
la madre y 4 los hermanos y hermanas, instituyendo un
legatario universal. Solamente la madre entra en la ocu-
pacidn, los hermanos y hermanas no,puesto que hay legas
tario universal; de aqui, concluye Toullier, que el legata-
rio universal entrard en la ocupacién en atencién 4 los
hermanos y hermanas. Lo cual parece bastante ldgico;
pues no teniendo los hermanos y hermanas la ocupacién
cuando hay legatario universal, jpor qué la habian de te-
ner si hay un ascendiente? ;Puede la madre conferir 4 los
hermanos y hermanas un derecho que no pertenece mds
que 4 los reservatarios? Sinembargo, creemos que Toullier
y los ue opinan como él se engafian. (1) La ley es termi-
nante; desde el momento en que hay herederos reservata-
rios, les corresponde la ocupacién, y dice la ley: la ocu-
pacién de todos los bienes; luego no pugde pertenecer & los
legatarios por la parte que les toca. No decimos que los
hermanos y hermanas entran en la ocupacidn; porque, ex-
cluidos de la herencia por estar instituido un legatario
universal y no siendo reservatarios, no puedean tener ia
ocupacidn, y solamente la madre la tendrd de todus los
bienes, aunque no reciba mds que el cuarto de ellos. Tl

1 Toullier, t. 3%, 1, pig. 284, nftim. 294 Coin_Delisle, pag. 4ba.
ntim, 2 del articule 1,004, Marcadé, t. 4°, pag. 71, ntm. 4 del articn-
lo 1,604.
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agpiritu de la ley estd en armonia con esta resolucién, En
principio, la ocupacion corresponde 4 los herederos gue lo
son por la sangre, los tinicos verdaderos herederos, aque-
llos & quienes Dios llama 4 la herencia; el c6digo sostuve
este principiv en favor de los reservatarios, que entran 4
ocupar toda la herencia sunque sdlo les corresponda una
parte de ella, lo cual es muy juridico; en la teoria de la
ocupacion, ésta debe corresponder al que mayor interés
tenga en conservar todo el patrimonio; y estd claro que al
reservatario ¢s 4 qulen indd interesa tal conservacidn, pues~
to que puede llegar 4 perderse el derecho del legatario, en
tanto que seria indiscutible la reserva escrita en la ley. (1)

7. Hay otra cuestién igualmente discutida y mas du~
dosa. Instituye el difunto un legatario wniversal, y muere
dejando, como herederos mis préximos, 4 otros ascendien:
tes que no sun el padre y la madre, y & los hermanos. Se
pregunta si tendrdn la ocupacién los ascendientes. Cree-
mos que del texto y del espiritu de la ley resulta la afir-
mativa. jQué dice el articulo 1,004? “Cuando al fallecer el
testador hay herederos 4 quienes se reserva por la ley una
parte de sus bieues, esoy heredercs entran en la ocupa-
cidn.” Basta, pues, que haya herederos reservatarios, para
que entren en posesién. Objétase que la ley entiende por
herederos los capaces de suceder que entran 4 la herencia;
¥ en nuestro caso, los ascendientes quedan exclnidos por
los hermanos; no son capaces de suceder ni tienen dere-
cho 4 la reserva sino en el caso de que renuncien los her-
manos; s6lo, pues, en caso de esa renuncia serd cuando en-
trardn log ascendientes en la ocupacion. Respondemos que
con esta distincién se confunden dos distintos drdenes de
1deas: la cuestién de saber ¢uién es llamado 4 la sucesion
vy la de saber quién tiene la ocupacién. La ley concede ésta
4 los herederos naturales cuando son excluidos por lega~

! Demolombe, t. 21, pag. 516, nim, 565,
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tarios & titulo universal 6 4 tftulo particular. La da tam~-
biér al padre cuando concurre con un legatario universal,
aun cuando éste sea llamado 4 toda la sucesidn, mientras
que el padre sdlo recibe el cuarto;los derechos y el honor
de la sangre sobresalen en principio. Por tanto, aun supo-
niendo que el ascendiente no tenga ninguna reserva por
consecuencia de concurrir los hermanos, debe tener la
ocupacién. En realidad, la concurrencia de los hermanos
no impide al ascendiente que tenga derecho 4 la reserva.
Los hermanos son excluidos por el legatario universal;
luego éste concurre en realidad con los ascendientes, y se
estd en el caso del articulo 1,004: el ascendiente es prefe-
rido al legatario. (1)

I Aplicacion del principio.

8. ¢Puede el testador cambiar el orden que narca la
ley al deferir la ocupacién? Cuando hay reservatarios, no
puede el difunto disponer de la ocupacidn, y en esto estdn
todos de acuerdo, Hay autores que enseiian que el testador
puede disponer de la ocupacién cuando no hay reservata-
rios. (2) En la apariencia, el testador es quien da la ocu-
pacidn: ¢no es esto lo que dice el proverbio, “el muerto da
Ia ocupacién al vivo?” No tenemos pars qué examinar el
origen histérico del tal proverbio, origen que se remonta
4 una época en que no habia ley. Hoy los herederos que
entran en la ocupacién entran por virtud de la ley, que ¢s
la que la defiere. L.a cuestion estd, pues, en saber si se
permite, en esta materia, derogar la ley. A nuestro pare-
cer, la negativa es cierta, pero es preciso ver cudl es la

1 Coin_Delisle, pag. 454, nims, ¢ y 5 del articulo 1,004, Comp4.
rese el tomo 12 de wis Principios, pag. 44, nam. 25. En sentilo
contrario, la mayer parte de los antores (véase &4 Duranton, t. 9°, p4i.
gina 202, nam. 193. Troplong, t. 2° pig. 139, niwm, 1,814).

2 Qompdrese & Rigand, De la ocupacion hereditaria (Revista delas
revigtas de derecho, t. 6°, pag. 139).
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verdadera razén que hay para resolver. Troplong respon-
de: “que no depende del testador conseguir una devolu-
cidn que ha establecido la ley en vista de v.:1 preminencia
debida 4 ciertas personas privilegiadas por la sangre.” (1)
He ahi una de aquellas ideas que tanto gustan 4 Troplong;
cuando la ley da la posesién al legatario universal de pre-
ferencia 4 los herederos legitimos, ;lo hace en razdn de una
preferancia debida 4 la sangre? Ya hemos dicho en ctro
jugar qué principio sigue la ley en la denuncia de la ocu-
pacion, y ese principio basta para resolver el caso. (2) Pa:
ra asegurar la conservacién de la herencia en provecho de
todos los interesados, es para lo que la ley coucude prefe-
rentemente la ocupacidn 4 aquel cuyo derecho es ciertv, y
que eventualthente es llamado 4 toda la herencia; hécelo,
pues, por un interés general, y 4 los particulares no les es
licito derogar las leyes de orden piblico. El testador no
purde disponer dela ocupacidn sino indirectamente, cuan-
do instituye un legatario universal y muere sin dejar re-
servalario; entonces el legatario es quien tiene la ocupa-
cién, pero tampoco en ese caso se puede decir que el tes-
tador es quien se la confiere, sino la ley.

9. Se ha resuelto que el legatario condicional tiene la
ocupacién mientras no se realiza la condicién (3). Creemos
que una resolucidn asi es contraria al tenor y al espiritu
de la ley. Para que el legatario tenga la ocupacién, es
manester que haya legatario; mas la condieidn suspende el
legado. Esto responde al argumento furmulado por el tri-
bunal de Turin. La ley, dice el tribunal, no distingue en-
tre el legado puro y simple y el conlicional. No, sino que
tal diatincidn resulta de los principios relativos 4 la con-

1 Troplong, t. 2%, pAg. 131, nim. 1,792).

2 Véase el tomo 9° de mis Principios, pag. 310, nGm. 229,

3 Turin, 13 de AbLril de 1867 (Dalloz, vam. 3,617). En sentido

eontrario, Troplong, t. 27, pag. 140, nam. 1,815. Demolombe, t, 21,
pag. 514, nfm. 561. Aubry y Hau, t. 6°, pig. 169 y nota 4, pfo, 719.
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dicion. El legatario condicional sélo un derecho eventual
tiene, derecho que puede perderse de un momento 4 otro
con su muerte; entre tanto estd suspensa la condicidn, #blo
puede ejercer los actos de conservacidn de su derecho; mas
la ocupacidn es cosa muy distinta, y tiene por objeto ga-
rantizar los derechos de t)dos los interesados; 1o cual su~
pone que el derecho de aquél 4 quien la ley encarga que
vigile por los intereses de todos es cierto. Sélo porque no
lo es el del legatario condicional, la ley no podia confiarle
la ocupacion.

10. ¢Tiene la ocupacién el legatario universal instituido
por un menor? Ya examinaremos en otra parte esta cues-
tién (f. X, pag. 256, nim. 194). 7

11. El testador instituye 4 su hijo natural legatario uni-
versal y muere dejando herederos legitimos: ;quién tendra
Ia ocupacién? Se discute este punto, A nuestro juicio, co-
rresponde la ocupacion al hijo natural. La resolucién de-
pende de que se sepa si el hijo natural puede ser legatario
universal. Esto lo niegan, diciendo que.los Lijos naturales
no pueden recibir nada més que lo que se leg hubiere con-
cedido en el titulo de las Sucesiones {art. 908); mas, confor-
me al artieulo 757, nunca tiene el hijo natural una parte
de la sucesidn, y asi el legado, aparentemente universal,
que le hace su padre, es en realidad unlegado 4 titulo uni-
versal. (1) Esto es olvidar que, conforme al articulo 908
combinado con el 758, el hijo natural puede recibir la to
talidad de los bienes cuando su padre no deja parientes de
grado legal; por lo tanto, el hijo natural, legatario univer-
sal, tiene un derecho eventual 4 la universalidad de los
bienes, y desde ese momento es realmente legatario uni-
versal, y por tanto tiene la ocupacidn como tal. (2)

1 Daranton, t. 9, pig. 205, utim. 195. Poujol, t. 2°, pig. 167, nfi-
mero 10.
2 Aubry y Rau, b. €2, pfig, 159, nota 3, plo. 719,
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II1. Consecuencias de la ocupacidn.

12. Cuando el leg t:rio universal tiene la ocupacioz, se
asimila al heredero lezsiiimo, asi en cuanto 4 los derechos
como en enanto 4 lasobligaciones. Es menester, pues, apli-
car al legatario que tiene la ocupacidn lo que hemos di«
cho en el titulo de las Sucesiones, en cuanto 4 los efectos de
la ocupacién (¢ IX, mims. 223.228). No hay excepcidn sino
para la obligacidn que impone la ley 4 los herederos legi.
timos de restituir las libsralidades que se les otorgaron;
los legatarios entre si no estdn obligados 4 la restitucion,
ia cual se funda en la voluntad presunta del difunto, y no
puede discutirse acerca de la voluntad presunta cuando la
manifestd el difunto. Por otra parts, nada tiene de comin
con la ocupacidn el deber de restituir,

13. El tribunal de Colmar aplicd este principio 4 la
accion de rescigion de una venta por causa de lesidn. Su-
poniendo que el difunto tenga derecho de pedir la resci-
sidn, ese derecho forma parte de su patimonio; transmite
la accidn con sus otres bienes 4 sus herederos; y pues que
el legatario que tiene la ocupacidn estd en lugar del here-
dero, tiene por lo mismo el ejercicio de todas sus accio-
nes. (1)

8i los legatarios tienen todas las acciones que proceden
del difunto, tienen tambiéa las de nulidad de las disposi-
ciones hechas por éste miymo. Tal seria la de nulidad de
los legiados hechos 4 incapaces, como por ejemplo, & las
corporactones religiosas, de alli que los herederos legiti-
mos no tienen derecho de impugnar esas disposiciones; y
51 no lo tienen, es por carecer de interés. (2} Esto supone
que el legado universal es formal. Eu otra parte hemos
dicho que el fraude se ha apoderado de la ley para bur-
larla; el testador instituye un legatario universsl cuyadnica

1 Colmar, 7 do Agosto de 1834 (Dalloz, niim. 4,242),
2 Donegada, 17 de Mayo de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 289).
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misiéu es hacer llegar los bienes del difunto 4 1ds incapa-
ces 6 impedir que los herederos obren quitdndole torlo in«
terds. Excusado es decir que los legados universales he-
chos en fraude de la ley son unos. (1)

1V, De los legatarios universales instituidos por un
testamento oldgrafo 6 cerrado.

14. Cuando el legatario universal tiene de pleno derecho
la ocupacién, jpuede, como el heredero ab intestato, entrar
en posesién de los bienes hereditarios? Es preciso distin-
guir si fué instituido por testamento auténtico 6 por testa-
mento oldgrafo & cerrado. 3Si el legatario fué instituido
por testamento auténtico, puede tomar posesidn de los bie-
nes sin necesidad de cubrir ninguna formalidad: Hay un
titulo ejecutivo, que le pone en ejecucién: el derecho co-
muin. He aqui por qué la ley no habla de ese caso; no pres-
cribe medida alguna para la conservacién ni para la eje~
cucidn del testamento; el derecho comin basta. Era indtil
velar especialmente en la conservacidn del testamento pi-
blico, el cual se extiende en minuta, y por lo mismo se
conserva con las demds minutas que quedan en la notarfa,
No habia para qué someter al testamento 4 formalidades
especiales para su ejecucidn, puesto gue es un instrumento
autéatico revestido de la forma ejecutiva. (2)

El articulo 1,319 restringe la fuerza ejecutiva de los
instrumentos auténticos. En caso de pedirse la falsedad de
la principal, queda suspensa la ejecucién del documento
redarguido de falsedad, por 1a querella, si pues hubiese
una promocién de falsedad contra el autor de ella seguida
del correspondiente auto cabeza de proceso, no podria po-
nerse en posesién al legatario, por ser todas las probabili-
dades de que fuera falsificado el testamento. En caso de

1 Véase el tomo 11 de mis Rrincipios, pag. 259, nfim, 173.
2 Duaranton, t. 9°, pfig. 205, ntim, 196.
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alegarse la falsedad en el transcurso del juicio civil, con+
tra el instrumento auaténtico, pueden los tribunales, con-
forme & las circunstancias del caso, suspender provisio-
nalmente la ejecucién del documento. Bsta disposicidn
del articulo 1,319 se aplica también al testamento publico.
La alegacidn de falsedad incidental no basta para suspen-
der la ejecucidn del instrumento; pues de ese modo se ha-
bria proporcionado 4 los herederos un medio facilisimo
de oponerse 4 la ejecucién de un documento valido, A los
tribunales toca rasolver conforme 4 lag circuustancias de
cada caso. Si hubiere graves presunciones de falsedad y
hubiere lugar 4 temer que el poner en posesién al leguta-
rio durante la instruccidn del proceso de falsedad causard
perjuicio 4 los herederos, los tribunales resolverdn que se
depositen judicialmente los bienes, de acuerdo con el ar-
ticulo 1,961 que permite 4 la justicia ordenar el secuestro
de aquellos cuya propiedad 6 posesidn se disputan dos per:
sonas. Es verdad que el legatario tiene en su apoyo un ins’
trumento auténtico; pero la fe de vida 4 ese instrumento
se debilita considerablemente por la alegacién de falsedad
y por las circunstancias del caso. (1)

Cuando no haya alegacién de falsedad, el testamento,
que seguiri siendo valido en cuanto 4 la forma, conservard
su fuerza ejecutiva, aun cuando sea impugnado en la sus~
tancia por trastorno mental 6 por captacidn; sin embargo,
el legatario puede ser puesto en posesién, por deberse pro-
veer 4 su titulo. (2)

15, s muy distinta la posicidn del legatario cuando
fué instituido por un testamento oldgrafo 6 cerrado. En
efecto, el instrumeato que exhibe es un documento priva-

1 Bruselas, 16 de Mayo de 1823 (Rasicrisia, 1823, pig. 418 y Dal.
loz, nGm. 2,826). _
2 Lieja, 11 de Julieo de 1822 (Pasierisia, 1822, pag. 207 v Dallos,
nim, 2,820).
p. de . TOMO XIV.—3
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do que no merece ninguna fe, que ninguna fuerza ejecu-
tiva tiene. jPodia la ley permitir que se pusiera en pose-
#idn al legatario, cn virtud de un testamento cuya verdad
nada hay que gsrantice, delante de los herederos legiti-
mos que de plenc derecho tienen la ocupacién? Concibe-
se que los herederos naturales sean puestos en posesion, por
tener un titulo en su parentesco que auténticamente consta
por lag actas del estado civil, y su derecho estd escrito en
la ley. Concibese también que un testamento auténtico
permita al legatario tomar posesidn de los bienes: tiene un
titulo al cual concede la ley fe plena y que estd revestido
de un mandamiento de ejecucidn, en nombre del rey. Pe-
ro el legatario instituido por testamento olégrafo ¢ cerra-
do no tiene titulo, pues el instrumento que presenta nin-
guna fe merece por si mismo, ni tiene fuerza ejecutiva;
por lo cual debe intervenir la autoridad judicial. De alli
las medidas que prescribe la ley, asi en beneficio del lega-
tario como de los herederos.

1. Presentacién y depésito del testamento.

16. El articule 1,007 dice: “Todo testamento olégrafo
gerd presentado antes de ejecutarse, al presidente del tri-
bunal de primera instancia del distrito donde se abra la
sucesidn.”’ No dice la ley quién ha de hacer esa Presenta-
cidn; pero es natural que la haga el que se halla en pose-
sidn del testamento, el legatario 4 el amigo 4 quien el dis
funto haya confiddo el escrito que contiens su ultlma vo-
luntad, 6 el notario 4 quien le haya sido confiado para su
depdsito. Ordinariamente, el testador mismo, conserva su
testamento oldgrafo; la ley vela porque los herederos, in.
teresados en sustraerle, no le destruyan; el juez de paz
que, al fijar los sellos, encuentra un testamento, debe pre-
sentarlo al presidente del tribunal (Céd. de proc., arts. 316

y 918).
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El testamento debe ser presentado al presidente del tri-
bunal en el distrito donde se ahra Iz sucesidén, por ser ese
tribunal ante el cual se llevan todas las demaadas relativas
dla ejecucién de las disposiciones testamentarias. Sin em:
bargo, se resolvid ya que tal disposicién no es de rigor, y
que la presentaciéu puede hacerse por el depositario del
testamento al presidente del tribunal del distrito de su do~
micilio; (1) mas adelante veremos que ninguna de las for-
malidades que prescribe la ley para la conservacidu y ejex
cucién del testamento estd sancionada con pena de nuli-
dad. Bea cual fuere el presidente & quien se presentare el
testamento y que hubiere decretado su depdsito, el presi«
dente dellugar dende se habra Ia sucesién puede decre-
tar la toma de posesién; (2) la irrcgularidad de la presen-
tacion no impide que el testamento haya sido visto por un
magistrado, descrito por ély depositado en poder de un
notario,

17. Conforme al articulo 1,007, deberd ser abierto el
testamento si estd cerrado. El presidente manda levantar
una acta de la presentacion y de la apertura del testamen-
to. di interviene aquel funcionario, no es como juez que
ejerza jurisdiceion; las funciones que le encomienda la ley
pertenecen 4 lo que impropiamente se llama jurisdiccidn
voluntaria; 4 decir verdad, no hay jurisdiccién qué ejer-
cer puesto que no hay litigio, que si le hubiese, no serfa
el presidente quien le habia de resolver, sino el tribunal.
La jurisdicecion llamada voluntaria no siempre tiene igual
cardcter; hay actos de jurisdiccién voluniaria que van pre-
cedidos de conocimiento de causa,y que por lo mismo el
magistrado puede negarse 4 ejercer, sihay lugar; mientras
que otros se despachan sin ese conocimiznto desempefian-

1 Tolosn, 22 de Marzo de 1832 (Dalloz, nim. 3,814).

2 Denegada, 22 de Febrero de 1847 (Dalloz, 1847, 1, 141). Com-

pérese con lo resuelto en Nanoy 4 18 de Junio de 1869 (Dalloz, 1870,
2; 114y,
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do en ellos el magistrado un ministerio pasivo al cual no
puede negarse por encomendarselo la ley. A esta segunda
categoria pertenecen la presentacidn del testamento, su
apertura y la descripcidn de su estado. Aun cuando el
testamento que se presente sea nulo en cuanto 4 la forma,
no por eso estd menos obligado el presidente 4 levantar el
acta y 4 decretar el depdsito, pues no le corresponde 4 él
fallar sobre la nulidad de! testamento. (1)

Sin embargo, no ed puramente pasivo el ministerio del
presidente. Si no juzga, cuando menos inspecciona. Si
pues se le presentara un escrito queé no fuera testamento,
ciertamente no estaria obligado 4 levantar acta ni 4 orde-
nar el depdsito de aquel escrito. Asi mismo si éste fuese
testamento, pero no hubiese muerto aun el testador, no ha-
bria lugar de proceder 4 las formalidades prescriptag por
la ley, porque no hay testamento de nn hombre vivo, Pue-
de, pues, el presidente exigir que el que presenta el testa-
mento exhiba también el acta de defuncién del testador. (2)

18. Las mismas formalidades se observan para el festa-
mento cerrado. La ley prescribe una medida especial pa-
ra ese caso: ‘‘La apertura de! testamento no podr4 hacer.
se sino en presencia de aquellos de los notarios y de los tes-
tigos signatarios del acta de sobrescrito que se hallen on
el lugar, 6 fuesen llamados.” El texto supone que el acta
de sobrescrito puede extenderse por dos notarios: lo cual
es un error, porque nunca seé levanta esa acta mds que por
un notario en presencia de sels testigos. (3) Conforme sl
articulo 1,007, no se debe llamar para la apertura del tes:
tamento cerrado mds gne al notario y 4 los testigosque se
hallen en el lugar, es decir, que habiten en la ciudad don-
de reside el tribunal. Ss ha creido que la expresién en el

I Merlin, Repertorio, palabra Testamento, sec. 2* plo. 4°, articulo 5
nfim. 4 (t. 34, psg. 147).

2 Ooin.Deliste, pag- 458, niim. 7 del articulo 1,007,

3 Aubry y Rau, t, 6°, pag. 128, nota 3.
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lugar debia entenderse de todo el distrito judicial; perono
es tal ciertamente el sentido literal de dicha expresidn, y
4 1a letra de la ley debe atenderse si uo se quiere incurrir
en la mds absoluta arbitrariedad (1) ;Por qué prescribe la
ley formalidades especiales para la apertura del testamen
to mistico? Porque la descripeion del estado que guarda
ese testamento es de mayor importancia que en el oldgrafo.
Tiste dltimo no es valido sino cuandg se escribié por com-
pleto, se feché y se firmé por el testador; mientras que el
testamento cerrado puede ser escrito por otro, ¥y no es ne-
cesario que vaya firmado por el testador. De ahi el peligro
de que sea sustituido por otro el testamento que se pre-
sentd al notario, La ley multiplica las precauciones para
prevenir ese fraude, que destruiria en su esencia el testa-
meuto cerrado. He agui por qué quiers que el testamento
88 presente ante gran numero de testigos y que esos testi:
gos reconozcan, muerto el testador, sus firmas y el estado
del testamento. (2)

19, El articulo 1,007 quiere que después de levantar
ac'a ¢l presidente ordene el depdsito del testamento en
poder del notaric 4 que comisione. Es una garantia para
el legatario, asi como para los herederos. Estos puaden
insp2ccionar el testamento y ver si deben reconocer la es-
critura, ¢ impugnarla, sea por vicio de forma, sea por im-
capacidad. Puede suceder que el difunto haya depositado
$u testamento en una notaria, cosa que por lo comum
acontece con los cerrados, Entonces te presentard el tes
tamento al presidente por el depositario, rin que esto exi-
ma al presidente de mandar que se deposite. Solo gue la
conveniencia exige, como lo resolvié el tribunal de Mont-
pellier, que el presidente confie el depdsito al notario 4

1 Bruselas, 16 de Febrero de 1848 ( Pasicrisia, 1848, 2, 40).
2 Coin-Delisle, phg, 458, ntim. 8 del articulo 1,007,



22 DONACIONKS Y TESTAMENTOS.

quien el testador mismo escogid, 4 menos que haya gra-
ves motivos para no hacerlo asf.

20. Las formalidades preseriptas por el articulo 1,007,
¢deben observarse pena de nulidad? La negativa es cierta;
el cédigo no declara esa nulidad, ni habia para qué decla-
rarla, pues bien puede ser que el legatario deje de obser-
varlas por ignorancia ¢ inadvertencia. Asi, abre el testa-
mento antes de presentarle al presidente: esto seria una
irregularidad, pero que no quita & los herederos su dere-
cho de pedir la nulidad, si procede. Més grave seria la
irregularidad, tratdndose de un testamento cerrado; sin
embargo, no habla de resultar ninguna nulidad, 4 salvo
que los herederos se acojan 4 esacircunstanciasi impugnan
el testamento. Con mayor razdn, no tendrian derecho de
quejarse 8i ellos mismos hubiesen asistido 4 la apertura
irregular del testamento. Tn este puato estin de acuerdo
los autores y la jurisprudencia. (1)

Se ha resuelto, aplicdAndose este principio que €l legatas
rio particular podia pedir la entrega de su legadn, aun
cuando no se hubieran observado las formalidades pres-
criptas por el articulo 1,007. En el caso,no era dudosa la
solucién. Un fallo del tribunal de primera instancia habia
ordenado el dopdsito del testamento en una notaria, y se
habfa levantado la correspondiente acta, expresindose su
estado. Estaba, pues, conseguido el objeto de la ley, (2)
Es verdad que las formalidades no se cumplen por equi-
valencia, pero esta mixima supone que tales formalidades
se prescriben para la sustancia del testamento, mientras
que las del articulo 1,007 sdlo tienen por objeto resguar-

1 Véanse los fallos en Dalloz, nam. 2,777, Es necesario afiadir un
fallo del tribunal de Bruselas de 16 de Febrero de 1848 (Pasicrisia
1848, 2, 40), Comparese & Coln_Delisle, pag. 458, nfim. ¢ del artiou’-
lo 1,607, Aubry y Ran, t. 6°, pag. 128 y nota 4. Demolombe, t. 21,
phag. 465, nam. 503.

2 Bruselas, 3 de Marzo de 1824 (Pasicrisia, 1824, p4g. 57 y Dal-
loz, nfim, 400).
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dar log intereses de los legatarios y de los herederos. Si
no se perjudican esus intereses, serfa extremado formalis-
mo prevalerse de la inobservancia de laley, cuando nadie
estd interesado en que se observe.

2. De la toma de posesidn,

21. Cuando hay herederos reservatarios, el legatario
universal debe pedirles la entrega de los bienes comprenx
didos en el testamento {(art. 1,004}. Cuando no hay here-
deros reservatarios, no estd obligado el legatario univer-
sal 4 pedir la entrega; pero si el testamento es olégrafo ¢
cerrado, debe ser puesto en posesién por un decreto del
presidente del tribunal de primera instancia del distrito
en donde se abre la sucesion (arts. 1,006 y 1,008). Resulta
de tales disposiciones que el decreto de posesién noesuna
peticion de entrega: actos que difieren mucho entre s,
aunque produzcan el mismo efecto, que ez el de poner al
legatario universal en posesidn de los bienes legados. La
peticién de entrega, cuando no es consentida voluntaria-
mente, es una accién judicial que se intenta contra los he:
rederos reservatarios y que se juzga como todas las accio
nes. En tanto que la demanda parala posesion se dirige
al presidente del tribunal por via de instancia. EI presis
dente es quien libra la orden, pero sin conocimiento de
causa, por que no es sentencia la que proruncia. Tan cier-
to es esto que ni sighiera se le remite el testamento, el
cual sigue depositado en la notaria; el legatario se limita
4 agregar el acto de depdsito 4 su demanda. La de ens
trega del legado va seguida de un fallo, y pertenece 4 la
jurisdiceidén contenciosa; mas la orden gue manda se pon-
ga al legatario en posesidn no es sentencia sinoun acto de
Jurisdiceidn voluntaria (1).

22. Se pregunta i el tribunal de primera instancia pos

1 Coiu-Deligle, niima. 10 y 11 del articnlo 1,008. Troplong, t, 2°,
pag. 143, nams, 1,822.1,825, Demolombe, t. 21, phg, 467, ntm. 504,
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dria poner en posesidn al legatario. La negativa estd con-
sagrada por la jurisprudencia, y no ofrece dudas. Siel le-
gatario universal, aunque con la ocupacién, es decir, auns
que investido por la ley de la posesién de hecho y de de-
recho, debe, sin embargo, pedir esa posesidn al presidente,
es porque no consta su derecho 4 la posesién, mds que por
un escrito privado sin fuerza ejecutiva ni autoridad ejecu-
tiva; el presidente interviene para darle un cardcter exte-
rior y para asegurar su ejecucidn; hace funciones de nota.
rio. Es, pues, como lo acabamos de decir, un acto de ju-
risdiccién voluntaria; mas esta misidn que le confia la ley,
no le autoriza para delegarla al tribunal. Ni podria, aun-
que los herederoy se vpusiesen 4 la posesion, 4 €l le toca
declararlo y sélo 4 él. (1)

23. La aplicacién del principio suscita otra dificultad.
Si la sucesion se abre en el extranjero y si el legatarioob-
tiene del presidente un decreto de posesidn, spodra ponerla
en ejecucién respecto de los bienes situados en Francia? 56
serd meuester que se haga ejecutiva por un tribunal fran-
cés? La sala de casacion resolvid la cuestidn en este llti~
sentido, Se objetaba que los actos de jurisdiecién volun -
taria se rigen por la mdxima koms regit actum, Esto es cier-
ito en lo que concierne 4 las formalidades prescriptas para
la validez de los escritos ¢ actos pasados en el extranjero.
Asf el testamento cerrado hecho en el extranjero serd va:
lido si fué hecho con las formalidades exigidas por la ley
del pais donde se extendid. Pero es distinta la cuestidn de
8i la orden del presidente, que decreta la posesién en fa-
vor del legatario en virtud de ese testamento, es ejecutiva
en Francisa, Aqui se trata de un acto del poder publico, de
un acto de soberania; y un soberano extranjero no puede
ordenar nada en Francia. El decreto de posesidn equivale

1 Lyon, 22 de Diciembre de 1848, y Rennes, 16 de Eneroa de 1349,
‘;Da;loz, 1849, 2, 47 y 234 ); Denegada, Marzo 9 de 1853 (Dalloz, 1853,
59).
¥
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al mandamiento que se halla en los documentos auténti~
cos ¥ que es una emanacion del poder soberano. Asi como
ese mandamiento ningan efecto produce fuera de las fron-
terag del pais dounde se ejerce la soberania del cual emana,
asl también el decreto del presidente no puele tener efecto
mis que dentro de los limites de la soberania en nombre
de la cual procede. (1)

24. ¢Qué papel desempeila el presidente? ;Es puramente
pasivo, quiere decir que siempre debe poner en posesion
allegatario, 4 menosque haya contradiceién G oposicidn por
parte de los herederos legitimos? Se ha creido gque la ley
no confiere ningtn derecho al presidente, 4 quien sélo im-
pone el deber de decretar la posesicr; (2} pero esta opi-
nidn debe desecharse indudablemente, como contraria que
es al tenor literal de la ley. Ll articulo 1,008 dice que e}
legatario debe pedir que se ponga en posesion, y no queel
presidente debe decretar esa posesidn sdlo por que se la
pida el legatario, Tanto mds significativa es esta relacidn,
cuanto que sustituyd al primer proyecto concebido asi:
“La posesidn sera decretada por el presidente del tribunal.”
Se¢ habria podido impedir de alli que la orden era simple
formalidad que estd obligado el presidente 4 observar des:
de que se le requiere; pero la redaccién actual fué pro-
puesta por el tribunado, y nada tiene de imperativa. Si
se consulta el espiritu de la ley, no queda duda. ;Qué es
lo que pide el legatario? Que, como tal legatario univer-
sal, se le ponga en posesidn, 4 falta de herederos reserva-
tavios, Llsto implica que realmente es legatario universal,
¥ que no concurre con herederos en reserva.

1 Denegada, Marzo 9 de 1853 (Dalloz, 1833, 1, 59, 6 1d, el informe
del consejero de Oms).

2 Poujol, t, 2° pag 179, articulo 1.008, nGm. 1. En sentido con-
trario, Daltoz, ntun. 3,632, y todos los antores (Aubry ¥ Ran, t. VI,
Dag. 120 y nota 5; Demolowbe, t, XX, psg. 469, nfim. 503 ),

P deD. TOMO XIV.—4
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Es preciso ante todo que el requerente pruebe que es
legatario universal, Esto supone la existencia de un testa-
mento olégrafo ¢ cerrado, como lo dice el articulo 1,008.
¢Basta que el pretendido legatario produzca cualquier es-
crito, por informe que sea; ¢ el presidente tiere derecho y
aun deber de examinar si el testamento es regular en la
forma? Decimos que el presidente tiene que ver siel testa-
mento que se le presenta es tal, y por consiguiente si es
regular en cuanto 4 su forma. En efecto, jpor qué inter-
viene ese funcionario? ;Serd como simple maquingd que
tiene que firmar? Ciertamente que no. Hay dos derechos
en conflicto, el de los herederos legitimos y el del legata-
rio univeérsal. Los herederos tienen la ocupacidn en virtud
de la ley, ¥ no pueden ser privados de ella sino por medio
de un testamento que los excluya. Es menester que ese
testamento sea regular en su forma, porque ésta es de
egencia en ¢él. Se presenta al presidente como testamento
olégrafo un escrito sin fecha, 6 como cerrado otro que ni
estd cerrado ni gellado: tales no son mas que pedazos de
papel, pero no testamentos, Obligar al presidente 4 dar la
posesidn al que le presentara cualquier papel escrito, se-
ria dejar el derecho de los herederos naturales 4 merced
del primer aventurero advenedizo. En vano se dice que
el decreto relativo 4 la posesién ningun derecho confiere
al legatario y que los herederos pueden inmediatamente
pedir la nulidad del testamento y que se dicten medidas
de conservacién. Respondemos nosotros que bien pueden
no hallarse en el lugar los herederos, en el cual caso, pro-
visto de su decreto el legatario, entrard en posesién, dila~
pidard los hienes antes de que los herederos puedan ejer-
citar sus derechos, y les causars un perjuicio irreparable.
Con el fin d& proporcionar una garantia 4 las familias, ha-
ce la ley que intervenga el presidente, y para que la ga-
rantia gea efectiva, es menester que ese funcionario tenga
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facultades para hacer la correspondiente apreciacidn (1)
En realidad, la ley no limita dichas facultades, y asf puede
decirse que legalmente son ilimitadas, No es grande el pe-
ligro del tal poder discrecionsl, porque el presidente no
pronuncia ningun fallo, ni compromete ningtn derecho,
sino que de los dos que estdn en conflicto, mantienen pros
visionalmente el mds cierto de ellos. Se resolvié en casacién,
en este caso, que el decreto de posesidn estd svbordinado 4
la presentacién de un testamento que tenga existencia le-
gal. (2)

25. Pero el legatario tiene igualmente su derecho, y el
presidente la misidn de asegurarie tanto como el de los
herederos. 31 algln peligro hay para ellos de que algin
aventurero aprenda y discipe la herencia, también le hay
para el legatario de que se le separe por la oposicidn de
aquéllos, descontentos por haber quedado excluidos, y
que buscarin la manera de poner trabas al derecho de los
legatarios. ¢Bastard que desconozean la escritura del tes-
tamento oldgrafo? 3i esto bastara, no habria legatario que
obtuviera la posesidén en virtud de un testamento hecho
en aquella forma; los herederos no tendrian que declarar
que no conocian la letra del autor para impedir la toma
de posesidn, y esto seria dejar ¢l derecho de los legatarios
4 merced del descontento y de la malevolencia de los he-
rederos. {3) ¢Es decir esto, que si el testamento es regus
lar en cuanto 4 su forma, no debe para nada tomatr en
cuenta el presidente la oposicion de los herederos, aun
cuando impugnaran formalmente 1a escritura?- El presi-
dente serd quien lo aprecie. Si un andénimo le remite un
testamento por correo, si todas las circunstancias militan

1 Agen, 26 de Agosto de 1836 (Dalloz, 1858, 2, 297).

2 Denegada, 27 de Mayo de 1856 (Dalloz, 1836, 1, 260).

3 Agen, 26 deAgosto de 1856 (Dalloz, 1856, 2, 297) Denegada de

Ja sala de lo civil, 13 de Noviembre de 1816 (Dalloz, nim. 2,736, 3%)
"Tolosa, 16 de Noviembre de 1539 (Dalloz, uGmero 2,747).
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contra la sinceridad de tal escrito, jprevalecerid el dere-
cho dudoso del legatario sobre el derecho cierto de los he-
Pederos? No, el presidente denegard la posesidn; y en esto
van de acuerdo los autores y la jurisprudencia. (1)

Tndudablemente, la apreciacion que hace el presidente
es arbitraria; y también se advierte en las resoluciones de
los tribunales de alzada una predileccién, ya en favor de
los legatarios, ya en el de los herederos. Asi es como el
tribunal de Nimes invoca, en favor de los primeros, una
presuncién legal fundada en la ocupacidn que la ley les
concede; (2) pero es aquel un tribunal de un pais de dere-
<ho escrito, donde siempre se respeta la voluntad del tes-
tador lo mismo que la dela ley. Esa voluntad forma in-
dudablemente ley, pero con la coudicidn de que sea cierta;
mas desde el momento en que desconocen los herederos la
escritura, el testamento carece absolutamente de valor. 8i
pues se quisiera proceder por la via de las presunciones,
habria necesidad de declararse en favor de los herederos
contra el legatario. A decir verdad, no hay tal presun-
cion. La ley eonfiere al presidente la facultad de dictar su
decreto, y por esto mismo la facultad, también, de dene-
garle. De hecho, es menester referirss 4 ~u prudencia.

26 ;Puede el presidente denegar la posesién cuando los
herederos impugnan el testamento por cauza de trastorno
mental 6 de captacién? Sucedid ya que por ese capitulo se
hizo la denegacidn. (3) Como la ley no define la facultad
del presidente, es dificil asegurar que se excede al denegar
la posesién al legatario que notoriamente abusé de la de-
bilidad del testador. Sm embargo, creemos que el espiritu
de la ley es que el legatario debe ser puesto en posesién

1 Aubry ¥ Ran. t. 6, pig. 129 y siguientes, y nota 7, pfo. 710,
Dalloz, nGmero 2,770, Denegada, 27 da Mayo de 1856 (Dalloz, 1856.
1, 250).

2 Nimes, 17 de Febrero de 1824 (Dalloz, namero 2,773).

3 Poitiers, b do Marzo de 1856 (Dalloz, 1856, 2, 143),
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desde que el testamento es regular y se reconocié la letra
con que fué escrito. El presidente nada resuelve con co-
nocimiento de causa, no oye 4 las partes, ni hace mds que
pronunciar en vista de una peticién, y es muy expuesto
denegar la posesion por pretender los herederos que el tes-
tador no estaba en el uso expedito de sus facultades 6 que
se le sorprendio con artificios fraudulentos. Debe dejar al
juez del conocimiento la resolucion de estas cuestiones,
tan dificiles de por si. El tribunal de, Gand falld, en ess
caso, que cuando rno hay ningun vicio de forma externs,
er legalmente cierta la voluntad del testador y debe pro=
veerse al titulo. (1)

27. El presidents puede y debe denegar la posesidn cuan-
do el legado no es universal. Esta facultad, 6 por mejot
decir, este deber no podria disputirsele, y es la prueba de
que en realidad el presidente disfruta de un poder disgre-
cional. Sélo el legatario universal tiene la ocupacidn, y #6-
lo él puede obtener la posesidn en virtud de un decreto del
pro-idente; los legatarios 4 titulo universal y 4 titulo par-
ticular deben pedir la entrega. Siguese de aqui que el pre-
sidente debe asegurarse de si el legado es universal, y esta
cuestidn es con frecuencia muy dificil de resolver, como
lo hemos visto con numerosas pruebas. {2) El presidente
debe necesariamente prejuzgar la difieultad otorgando ¢
denegando la posesién, que no tiene facultad para conce-
der 4 un legatario 4 titulo universal 6 4 titulo particular;
no tiene derecho de negarla 4 un legatario universal, y en
consecuencia estd obligado 4 apreciar lanaturaleza del le-
gado. Pero su apreciacidn no es definitiva, no es una reso-
lucidn que todos los derechos quedan 4 salvo.

1 (zand, 11de Agosto de 1860 ( Pasicrigia, 1861, 2, 253). Compérese
oot 1o resuelto en Bruselas, 4 3 de Enero de 1823 (Pasicrisia, 1823,
pag. 326y Demolombe, ., 21, pag. 472, ntm. 508,

2 Véase el tomo 13 de mis Principios, poge. 060 y siguientes,
nfimeros HO5-617.
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La sala de casacidn consagrd este principio er un caso
en que era muy dudosa la calidad del legado. Al parecer,
no habia mds que legados particulares, pues la testadora
habia dispuesto separadamente de cada uno de los inmue-
bles de la herencia. El presidente mandé poner en pose-
sidn 4 los legaturios que sobrevivian; y en apelacion se re-
solvié que la testadora habia tenido 4nimo de hacer legados
universales, y por consiguiente la sala confirmé el decreto
del presidente. Interpuesta la casacién, se pronuncié un
fallo denegatorio segiin el informe del consejero de Oms.
Aquel fallo dice que obligado el presidente 4 conceder ¢
denegar la posesién que sa le habia pedido, debia buscar,
en las disposiciones del titulo que se le presentaba, las ra
zones que le hubiesen parecido propias para justificar su
resolucién. Pero esta resolucién, agrega la sala, es esen-
cialmente provisional y en nada perjudica los derechoa de
1as partes; cuando el presidente hubisre agotado sus fa-
cultades, pueden las partes proceder sin atender & lascirs
cunstancias. {1)

28, Hay atn cuestiones de hecho que necesariamente
estdn sometidas 4 la apreciacién del presidente. Puede ser
regular en cuanto 4 la forma el testamento, vilido en cuanto
4 la sustancia, el legado puede ‘'ser universal, y esono obs-
tante, el presidente puede denegar la posesién si no estd
acreditada la identidad del legatario, y aun estdéndolo, cuan-
do el difunto dejé herederos reservatarios, En estos dos
puntos, no hay la menor duda. La ley no habla de iden-
tidad; es necesario, naturalmente, que quien se presenta
como legatario pruebe, si no es persona conocida para el
presidente, que es la misma 4 quien instituyd el legatario
universal. En cuanto 4 la ausencia del reservatario, e¢s una

1 Denegada, 26 de Noviembre de 1556 ( Dalloz, 1856, 1, 428). Nan.
cy, 16 de Febrero da 1870, y 18 do Junio de 1869 (Dalloz, 1870, 2,
}1301)114 ). Orleans, 31 de Agosto (e 2831 (Dalloz, nam. 3,691, pag.

gy
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condicién legal; si hay reservatarios, el legatario no tiene
la ocupacidén, ni pu-de por lo mismo pedir la posesion, sino
que debe pedirla ent cga. Poco importa que los reserva-
tarios reclamen 6 no; hasta que los haya, para que el pre-
sidente deba abstenerse de decretar la posesidn. (1)

23, ;Cudles son las consecuencias de la toma de posesién
del legatario? Segin la opinidn seguida por la jurispru-
dencia francesa, el decreto relativo 4 la posesion tiene una
consecuencia importantisima, y es la de que el legatario
no estd obligade 4 probar la verdad de su titulo, pues tal
prueba gueda & cargo delos herederos legitimos, 4 quienes
toca probar que la escritura no es del testador. Ya hemos
impugnado semejante doctrina, (2) Seginlo que acabamos
de decir, es cierto que nada hay de comiin euntre la toma
de posesidn y la fuerza probatoria del testamento olégrafo,
si no es la de que el presidente puede negar aquella pose-
sion cuando los herederos desconocen la letra del testa-
mento. Pero sea que otorgue § deniegue la posesion, su
decreto no es un fallo y ninguna influencia tiene en la sus-
tancia del derecho.

Es necesariala intervencién del presidente cuando es old-
grafo el testamento; pero no, cuando es piblico. Porcon
siguiente el decreto de la posesién tiene como fin y efecto
dar & un documento privado el cardcter piblico y la fuer-
za ejecutiva que le hacen falta. Al presidente le corres-
ponde ver si el testament, exhibido por ellegatario ofrece
las garantias suficientes de verdad, y denegars la posesidén
si cree que el testamento esirregular 6 nulo. jCudl serd el
efecto que produzea la denegacién de pnsesién? El tribu-
nal de Poitiers resolvié que 4 consecuencia de tal dene-
gacidn, volvia la posesién 4 los herederos legitimos y les

l Bfirges, 1° de Mayo do 1820 (Dallez, nimero 3,671)
2 Véase el tomo XIII de mis Principios, pig. 209 y siguientes,
nfuns, 233-237,



32 DONACIONES Y TESTAMENTOS

pertenecia provisionalmente, (1) 4 salvo los derechos del
legatario. Hay una ocupacién legal, que es la de los he-
rederos, la cual es cierta, y una ocupacidén testamentaria,
1a del legatario, que es dudosa; la ley debe prevalecer so
bre el testamento, cuando no se sabe que le hay. Por el
coutrario, si se pone en posesidn al legatario, se hace 4 un
lado la ocupacién legal de los herederos; aunque el lega-
tario solamente lo sea por testamento oldégrafo ¢ cerrado,
se asimila al que Jo es por testamento auténtico, y tienen
titulo ejecutivo que le permite asegurar los bienes y ejer-
cer todos los derechos correspondientes 4 un heredero que
tenga la ocupacién. Puede obrar contra todos los de-
tentadores de bienes hereditarios, aun contra los herederos
legitimos que hayan sido puestos en posesion. Siendo pros
pietario y poseedor, tiene todos los derechos anexos 4 la
propiedad; puede, como dicen, usary abusar. De alli el
interéds que tienen los herederos en reclamar contrala or-
den del presidente. También el legatario tendria interés
por su parte, si le negara el presidente la posesion.

30. (Tienen las partes interesadas alglin recurse, y cudl
contra el decreto del presidente? No hay cuestién sobre la
que mds se discuta que ésta. Unos niegan que haya nin-~
gin recurso; otros admiten la oposicién y la apelacidn;
quienes no admiten mds que la apelacitn, y quienes, en fin,
distinguen diciendo que procede la oposicién mientras no
haya habido debate contradictorio al del presideute, y que
procede la apeclacién cuando, en vista de la oposicién de los
heredesos, se promueve algin debate contradictorio. ¢No
probaria este couflicto de opiniones que hay un vacio en
el cddigo? gY si alguno hay, no serd menester concluir que
no hay recurso claro, puesto que la ley no admite ningu-
na? Esta es nuestra opinién, mas no entendemos dejar re-
suelta una dificultad que no es de nuestro dominio sino

1 Poitiers, 5 de Marzo de 1856 (Dalloz, 1856, 2, 144).



DE LOS LEGADODS. 33

que pertenece al procedimiento; se trata de determinar el
carvdeter de jurisdiceidn voluntaria que concede la ley al
presicente: gadmite Ia oposicion sin ley que la conceda?
jadmite la apelacién cunando no ha habido fallo, vi causa,
nt partes colitigantes. (1)

Dada la opinidn que tenemos formada acerea de la fuer-
zz probatoria de los testameuntos nlégrafos y cerrados, hay
pocos inconvenientes para negar 4 los interesados todo re-
curso del presidente, puesto que el tal decreto deja intac-
tos los derechos de las mismas partes, las cuales pueden
inmediatamente dirigirse al fondo del asunto, y h=sta pes
dir gue se dicten medidas de cousideracion. ;No seria com.
plicar el debate autorizar un recurso contra un decreto
puramente provisional? Lor esta razon, quizdz, no conce-
de la ley ningnna. Mds adelante veremos cudles son las
madidas de congervacién que pueden pedir los interesados,
sun el caso de haberse decretado ya la posesidn.

31. 4Qné sucede cuando =1 legatario universal no pide
la posesién? Que de derecho queda con la ocupacion, com
forme al articalo 1,006, si no hay reservatarios; pero no
puede ser puesto en posesién, por no tener titulo ejecuti-
vo; ¥ en tal virtud no tendrd los derechos anexos 4 la po-
sesidn de hecho (num. 29). Hsto sucederia aunque se le
pusiera en posesida de hecho. Tal posisién es muy simgu-
lar. Ll legatario universal tiene la ocupacidn y posee, 4
pesar de lo cual, no tiene los derechos que derivan de la
posesidn; i procediera contra los detentados de bienes he-
veditarios, éstos podrian rechazar su aceién por medio de
la correspondiente oposicidén. La razén es, que, aun cuan~

1 Véase la dostrina y ¥a jurisprudencis en Aubry y Rau, t. V1,
pag. 129 y nota 5; Dalloz, ntuns. 3,664_3,670, v lanota dela C’olecczon
periodica, 1870, 2, 113 sobro }.v.ymsp:udmcm belga, la nota da la
Prrwmm 183b 2, ..D; es necesario aitadir lo resuelto en Gand, 4 22
de Julio do 1865 (14, 1869, 2, 278)

r de b, TOMo XiV.—D
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do tiene la ocupacién, no tiene derecho de que s2 le pon-
ga en posesidn, ¥y asi su posesidn de hecho es ilegal; »i-
guiéndose de aqui que no puede aprovecharse de ella. Ha-
bria una excepeidn si fuese puesto en posesién con el con-
sentimiento de sus herederos. Este consentimientoeqnivale
4 una orden del presidente, implica {a renuncia da parte
de los herederos 4 aprovecharse de la nulidad del testa-
mento, si hubiera una causa de nulidad. (1) Las forma-
lidades de losarticulos 1,007 y 1,008 no obligan 4 las partes
interesadas, en cuanto 4 que si se entienden, nada les im-
pide que procedan 4 ejecutar el testamento. {2)

Si el legatario es puesto en posesidn sin haber obtenido
una orden del presidente y sin consentimiento de los he~
rederos, su posesitn esilegal. jResultard de ella que incu-
rre en la caducidad de su derecho? [5s tan evidente Ia ne-
gativa que apznas si 32 puade proponer la cuestion; la for-
malidad de la posesidn no es requisito para la validez del
testamento, v sdlo concterne 4 su ejecucidn, (3) Is distin-
ta la cuestidn de si el legatario que ilegalmente fué puesto
en posesién adquiere los frutos que perciba. Merlin, des-
pués de dudar, se declard al fin por la afirmativa que, 4
nuestro juicio, no ¢s dudosa. No el articulo 1,008 es el que
resuelve la cuestion de los frutos, sino el 1,006 combinado
con el 1,005 y con los prineipios relativos 4 la adquisicién
de fructos. La regla es que éstos pertznecen al propieta-
rio (art. 547);"conforme al articulo 1,005, se deroga esa re-
gla cuando concurre el Jegatario universal con un reger-
vatario, en el sentido de'que no adquiere Jos fructos de los
bienes legados sino con la condicién de pedir dentro de un

1 Véase el tomn 13 do mis Principios, pag. 600, nameros 451 y si-
gaientes,

2 Poitiers, 21 de Agosto de 1835 (Dalloz, nam, 2,561, 1%). Bruselas,
10 de Dicicmbra de 1845 ¢ Pasicrisia, 1850, 2, 205).

3 Merlin, Repertorio, palabra T'estaments, seccién 2% pfo. 49, art,
5, nlimero 3 (t. 34, pag. 146). i
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aiio que se le paguen. Cuando no concurre el legatario con
reservatarios, tiene de pleno derecho la ocupacidn, y no es-
t4 obligado 4 pedir ninguna entrega, por no haber dispo-
sicign que le guite el derecho de goce anexo 4 la propiedad;
por counsigulente, adquiere los fructos como propietario.
La toma de posesion ns tivne por objeto darle el goce, yla
falta de esa posesion no puede privarle de él. Adquirird los
fructos sise sostiene su legado, pero los devolverd si se
anula, 4 salvo la aplicacién de los prineipios relativos 4 la
petictdn de la herencia. (1}

3. Delas medidas de conservacidn,

32. Cuando el difunto deja un legatario universal y he-
rederos legitimos, hay counflicto eutre el heredero testamens
tario y los naturales. La ley deja un vacioen este conflic-
to, el cunceder In ocupacion al legatario, lo cual parece
excluir 4 los herederos que lo son por la sangre. Pero la
exclusidn sélo es aparvente, porqae los herederos, aunque,
desheredados pueden pedir la nulidad del testamento; por
lo cual siempre tivnen un derecho eventus! sobre la heren.
cla, y asiestdu interesados en la conservaciin de los bienes.
La ocupacion que la ley concedeal legatario no les quita
ni su derecho ni s interés. Aun cuandoel legatario tenga
un testamento auténtico, pueden los herederos lmpugnar-
le, sea por vicios de forma, sea por trasterno mental é por
captacidn. Si el testamento es oldgralo ¢ cerrado tiene el
mismo derecho, y puedenr hastd contentarse con descono-
cer la escritura 6 la firma, El decreto del presidente no
tmpide que obren los herederos; es un acto’de jurisdiceidn
voluntaria al cual son extrafios log herederos, que por con-
siguiente no los priva de ningin derecho. Pero el decreto

1 Mevlin, Cucstinaes de derechs, palabra Testaments, pfo. 19 (t, 15
pitg. 460) Awverea do i peticion do herencia y del derecho 4 los fro.
tos del Leredero manifiesto, véase el tomo 9° de mis Principios, pags.
687 y siguientes, nims, 541553,
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puede comprometer el ejercicio de sus derechos invistien-
do de la posesién al legatario insolvente que podrd dis-
traer, dilapidar 6 disipar los bienes hereditarios. Por tan.
to, estdn muy interesados en provocar medidas de conser~
vacién, medidas que son de derecho comiin desde que hay
derechos que conservar, (1)

El legatario instituido por testamento oldgrafo  cerrado
debe pedir la posesién al presidente del tribunal. Sino la
obtiene, se sostendrd por esto mismo 4 los herederos natu-
rales en su ocupacidn, y aprenderdn log bienes y dispon.
drdn de ellos. La negativa del presidente no despoja de su
derecho al legatario, quien puede hacerle valer en todo
cago; pero la posesidn de los herederos comprometera sus
intereses si son insolventes, y aun cuando nolo fueran, po-
drian destruir unos documentos cuya conservacidn interesa
al legatario. Este, pues, tiene tambica derecho para res-
guardar, y por consiguiente iater’s en provocar que se
dicten medidas de conservacidn. (2)

33. Dichas medidas son un derecho comin, pero con Ia
coudicién de que haya un interés gue garantizar lo cual
supone que hay un derecho comproietido. Cuando el le-
gatario es qiien pide las medidas de conservacion, su in-
terds y su derecho serian indiscatibles; el testamento que
le instituye es el fundamento de su acciin., Pero si esun
heredero el que pide las tales medidas, debe suponerse que
el legatario fué puesto en posesidn.

Para que los Lierederos estdn interesados en pedir medi.
das de conservacién, es menester que pidan la nulidad del
testamento, porque sélo’con ella adquirirdn un dsrecho;
mas si se mantiene la validez del testamento, quedan ex-
cluidos, v por consiguiente sin derechs ni interés. Estono
es dudoso tratindose del testamento sutéatico, por hacer

1 Brusclas, 15 de Lnero do 1820 ( Prsicrisie, 1820, pag, 19,
2 Gaod, 20 de Boero de 1846 (Purvrrisia, 1847, 2, 78).
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plena fe en cuanto 4 la exclusidn de las herederos: mien-
tray subsista, estd probado que carece dcderechoé inter#s,
y asi no pueden solicitar las medidas de ~consrrvacion sino
¢on 1a condicidn de promover la nulidad el testamento
¢ su falsedad. (1} Los principios son lus mismos, tratdn-
dose del testamento oldgrafo d cerrado. En efecto, el de-
creto del presidente da al legatario la posesidn de hechoy
1a ley 1= da la propiedad y la posesién de derecho; por lo
mismo quedan excluidos los herederos y, como tales, sin
derccho ni interés; pues no tienen derecho sino es desco-
nociendo el testamento ¢ atacdndole en cuanto al foundo-
Concluimos diciendo que, en cualquier hipdtesis, los here.
deros no pueden solicitar que se dicten medidas de con-
servacion sino cuandce pidan la nulidad del testamento, (2)

Los textos dejan alguna duda y la jurisprudencia cs vae
cilante, pero los principios son indiscutibles. Quien dice
medida conservadora, dice que hay un derecho de conser-
var; v los herederos excluidos por el testamento no tienen
de-cho sino cuando viene abajo el testamento, para lo
cud debenimpugnarle. Mientras no promuevan la nulidad,
snlwisie su exclusidn, y éstales quita todo derecho y todo
interds, Los textos estdn en armonia cou estos principios.
Confurme al articulo 909 del c¢ddigo de procedimientos,
puelen pedir el embargo todos los que pretendan tener
derecho 4 la sucesidn, y los que le tengan para pedir el
embargo podrin pedir el deszmbargo, ssf como puede pe-
dirse el inventario para los que tienen derecho para pedir
el ilesembargo (arts. 950 y 941 del cddigo de procedi-
mientos). sDirdn los herederos que en «u calidad de pa-
rientes del difunto, llamados 4 sucederle, pueden pedir el

1 Compdrese con lo resuelto on Brusclas, 4 27 de Octabre de 1823
lPr\irrfeia 18235, pag. H07).

2 Aubry ¥ Rnu £ 6, pag 130 y noti 9, pfo_ 710, Dailez, nfme.
lt‘t' 764, Deum]omhe f. 21, phg. 476, winn, 512 v lus autores que
Cltay,
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embargo v que se forme inventario? No dicen tal las leyes;
es menester prefender un derecho en la sucesién para racla-
mar medidas de couservacidn, y los herederos excluidos
por un testamento no tienen derecho que pretender sino
impugnando el testamento; por tanto deben comenzar per
pedir la nulidad. Cuando no hay legatario universal, basta
sin duda con la calidad de heredero, puesto que, en ess
caso, tienen los herederos un derecho fundado en su pa-
rentezco y en la ley. Pero cuando hay legatario, cae ese
derecho, 4 menos que se declare la nulidad del testamento.

Las més de las sentencias judiciales, que hay muy nu-
merosas en este particular, suponen gue el legatario impug-
na el testamento ¢ discute su validez, Ordinariamente; el
legatario 4 quien da la posesién se opone 4 la demanda de
los herederos, invocando su titulo y el decreto del presi-
dente; las sentencias desechan tal oposicidn, haciendo cons-
tar que estando en discusion la validez del testamento, el
legatario cuyo derecho se discute no puede oponerae 4 que
los herederos hagan valer los derechos que han recibido
de la ley. Las sentencias establecen en seguida el interés
que los herederos tienen de provocar medidas de conser«
vacion, interés que es evidente, (1)

Hay resolnciones més precisas, El iribunal de Amiens
dice que los herederos no pueden reclamar medidas de
conservacion sino cuando se ataca formalmente el testa-
mento. {2) Simples reservas que hacen los herederos no
bastan, dice el tribunal de Bruselas; es menester que im:
pugnen el testamento. (3) Un tribunal de primera instan.
cia habia resuelto, en términos absolutos, que los Lerede-
ros por la sangre pu den, aunque haya un testamento au-

1 Lieja, 22 de Julio do 1847 (Pasicrisia, 1849, 2, 262 ),

2 Amiens, 7 de Mayo de 1806 (IDalloz. ndun. 3,625).

3 Brurelur, 12 da Noviembre de 1829 (Pasicrisia, 1829, pag. 284,

y Dalloz, nam, 3,664), y 11 de Dicicinbre de 1829 ( Pasicrisia, 1829,
pag. 322),
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téntico que instituya un legatario universal, y sin impugnar
el testamento, solicitar las medidas conservadoras. Recu-
rrido el fallo por el legitario, en apelactin impugnaron en
forma los hzrederos 1a validez del testamento, funddndose
en que uno de los testigos no era regnicola; el testamento
era pues impugnado, y por consiguiente eran de derecho
las medidas de coaservacidn. (1)

34. La aplicacidn de estos principios da lugar 4 difi-
cultades todos los dias, reclamands constantemente los he-
rederos medidas Uamadas de conservacidn, siendo asi que
ningdn derecho formal tienen que asegurar, y los legata-
rios resisten 4 pretensiones aun legitimas. Cuando los hes
rederos infentan Ia aceidn de nulidad, es evidente su inte-
rég, ¥y por lo mismo deben decretarse las medidas de con~
servacion. (2)

Sz ha resuelto que basta una demanda en coneiliacién, no
de nna manera absoluta, sinc en general, dice con razén
el tribunal de Gand, La demandaz en conciliacibn es el pres
liminar indispensable de una accién judicial; por lo mis-
mo, generalmente este acto es formal y constituye un ata-
que al testamento bastante para justificar las medidas de
conservacidn; pero <i no fuera formal la citacidn, si los he:
rederos no dieran ningin resultado 4 esa demanda preli -
minar podria el juez no decretar las medidas reclamadas,
los herederos no tendrian de qué quejarse; gacaso no hacen
valer sus derechos si 1hs tiznen? (3) Basta asimismo que
los herederos declaren ante e} tribunal ¢ sala de apelacién
que desconocen la escritura del testamento olografo 6 sos-
tengan que el testamento es resultado de la captacidn, que
fué hecho en favor de un incapaz por interpdsita perso-
na. (4) 8i esta declaracidn se hiciere ante el juez de los

1 Braselag, 4 de Agosto de 1846 (Pasierisia, 1847, 2, 23).

2 Lieja, 7 de Junio de 1836 (Pasicrisio, 1836, 1. 136).

3 Gund, 6 de Encro de 1840 ¢ Pasicrisia, 1810, 2, 5.
4 Druselas, 18 de Julio de 1851 ( Pasicrisia, 1851, 2, 313,
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attos 4 quien lcs herederos piden medidas de conservacidn,
el juez serd quien aprecie si tal declaracién es formal pa-
ra resolver en consecuencia. (1) Mientras todavia no sein-
tenta la accidn, puede dudarse si lo serd; y toca 4 los he-
rederos vencer la resistencia del legatario, intentando la
accién de nulidad.

35. jQué se entiende por medidas de conservacidn y qué
pueden hacer los herederos para resguardar sus intereses?
Los herederos no tienen ninguna accién directa sobre los
bienes de la herencia. Hay un legatario universal, & quien
el presidente ha mandado se dé la posesidn; él es quien
dispone de los bienes hereditarios; mientras subsiste el tes-
tamento, queda excluido el heredero legitimo, y asi nin-
gun derecho tiene sobre los bienes hereditarios, y lo ui-
co que le permite la ley es que pida medidas de conserva-
cién, pero esas medidas las decreta el juez; el heredero
nada puede hacer de propia autoridad. Se resolvié ya que
el heredero no puede reclamar que un banco inscriba en
su nombre titulos que hubieren pertenecido al finado, ann-
gue el legatario universal lo haya sido una sociedad no re.
conocida en Bélgiea; desde que el legatario oRtuvo la po-
sesidn, debe proveerse al titulo. (2) Aun en el caso de que
el legatario ejecutara actos que pudieran causar grave
perjuicio al heredero, como por ejemplo, desmontando un
terreno no podria oponerse el heredero por algin hecho
extrajudicial significado al legatario, quien tiene derecho
de hacer lo que hace, y aquél debe promover la nulidad
del testamento y reclamar que se dicten medidas de con-
servacién. (3} Esto se hace por via de relacién; de suerte
que ¢l presidente mismo que decreté la posesidn del lega~
tario puede auntorizar las medidas conservatorias reclama-

1 Bruselas, 28 de Diciembre de 1827 (Pasjerisia, 1827, phg. 352),
2 Bruselas, 16 de Junio de 1858 (“Pasicrisiz,” 1860, 2, 27).
teg) Riom, 23 de Mayo Qe 1842 («Pasicrisia,” 1845, 4, 503 y siguiew.
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das por el heredero. In ese caso obra como juez, y ejerce
un acto de jurisdiceién contenciosa, y por consiguiente, el
fallo que pronuncie estard sujeto 4 apelacién. Esto no ofre-
ce duda. (1) No insistimos en este puato, por no ser de
rnuestro objeto. 8i tratamos de medidas de conservacidn, es
porque ellas afectan al conflicto que suscita el testamento
entre el heredero y el legatario.

36. La medida mds usual que tiende 4 resguardar los
dercchos de los herederoses la que la ley misma indica:
el embargo y el inventario. Puede hallarse entre los pape:
les del difunto un testamento que revoque el que el lega-
tario presenté al presidente, y entonces importa impedir el
extravio de papeles, lo mismo gue de objetos, muebles y
valores que con tanta facilidad pueden distraerzse de suob-
jeto, ocasionando 4 los herederos un perjuicio dificil de
reparar, si se anplara el testamento, porque seria menester
probar en qué consistian y cudl era el precio de los mue-
bles, cosa casi imposible sin el embargo y el inventario. (2)

Los herederos deben tambien ser citados para el desem-
bargo que precede al inventario; el articulo 330 les da de-
recho para’ pedir egse desembargo, y si éste se verifica &
pedimento del legutario, quiere la ley que se notifique 4 los
herederos presuntos que asistan 4 la diligencia; y cuando
los herederos son los que piden el desembargo, debe ser
citado el legatario universal. Esta disposicién del articulo
J31 del cddigo de procedimientos prueba que la ley entien:
de proteger 4 todos,los intereses que estén comprometidos
¢ el conflicto entre el heredero testamentario y el sucesor
ab intestato, (3)

L gque acabamos de decir acerca del desembargo se apli.
ca también al inventario, que es su consecuencia. Debe ha-

L Boemolombe, t. 21, phg. 477, nm. 514 y les autores que citd.
= Brusslas, 10 de Buero s 1853 /“Pasicrisia,” 1865, 2. 97),
3 Bruselas, b de Julio de 1360 ( Pasicrisia, 1860, 2, 249).

? deD. TOMO X1v.—6
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cerse én presencia de los herederos presuntos y de log le-
gatarios universalcs, en el sentido de que agquel que pro-
cede al inventario debe citar 4 todos los que tienen derecho
de concurrir (cédigo de procedimientos, art. 542). Se ha
pretendido que esta disposicién no es aplicable al caso en
que hay un legatario instituido por un testamento autéa~
tico, 6 puesto en posesién en virtud de un testamento old
grafo 6 cerrado. El tribunal de Bruselas responde con mur
cho acierto que cuando la ley no distingue, tampoco el
juez debe distinguir; y ni lugar 4 esta distincién habria.
En efecto, aun cuando el testamento sea auténtico, puede
ser atacado de nulidad, 6 revecado por un testamento pos-
terior,y asi era menester permitir 4 los herederos que pidie-
ran medidas de conservacion. (1) Es necesario, sin embar-
go, poner la condicién de que tengan un interds nacido y
actual,es decir, qua discutan sobre la validez del testamen-
to que los excluye de la sucesién.

37. Una vez hecho el inventario, se pregunta 4 quién se
rén remitidos los papeles.’ Estos pertenecen al propietario
- ¥ poseedor de la herencia; por consiguiente al legatario
que tiene la posesién de hecho y de derecho, asi como Ia
propiedad, en virtud de un testamento auténtico ¢ de uno
privado, pero seguido de la toma de posesion. (2) Si el pre-
sidente deniega la posesién al legatario, los herederos le~
gitimos se aprovecharin de la ocupacién que les concede
la ley, y por consiguiente conservardn los papeles del di-
funto y todo lo que le haya pertenecido. Empero, con sélo
que haya conflicto, ya los legatarios y los herederos no
tienen un derecho cierto, absoluto; la contradiceidn que se
les hace autoriza al juez para ordenar e) depdsito de titu-
los y papeles en poder del notario é quien ¢l designe. El
articulo 943, nimero 9, del cddigo de procedimientos, co-

1 Bruselas, 13 de Julio de 1830 (Pasierisia, 1836, 2, 186).
2 Bruselas, 29 do Marzo de 1854 (Pasicrisia, 1855, 2, 121).
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loca esta medida conservatoria entre las que se pueden to-
mar después de la formacidn del inventario, y por lo mismo
4 peticion de cualquier interesado, del legatario universal
¢ ds los herederos ab intestato. (1)

38. El sucesor universal, que tiene la ocupagién en vir-
tud de la ley 6 de 1a voluntad del testador, ejerce todos los
derechos de un propietaric ¥ de un poseedor, y cowo tal,
tiene Ia administracién de los bienes. Aqui vuelve 4 pre-
sentarse la distincién que acabamos de hacer: lu ocupacidn
no da ningan derecho absoluto cuando se discute el titulo
de donde resulta. La regla es, ciertamente, que se debe
proveer al titailo, y asi la administracion debe correspon-
der al legatario, si de hecho 6 de derecho estd en posesién
de Ia herencia, (2) Pero la administracion del sucesor que
tlene la ocupacién podria compromet:r los derechos de
quienes atacan su titulo, y este ataque debilita el derecho
de los sucesores que tienen la posesién. En el conflicto de
intereses igualmente legitimos todos, el juez puede y. debe
modificar los derechos que tiene el poszedor en virtud de
la ocupacidn. Asi, s¢ ha resuelto que debian incluirse en
el inventario las cantidades que se encontraran en tiempo
de su formacion. (3) También podrian los tribunales des
cretar el secuestro de los bienes hereditarios, conforme al
articulo 1,961, que permite 4 la justicia hacerlo cuando se
litiga acerca de la propiedad 6 de la posesién entre dos 6
mas. (4) Se ha pretendido que el juez estd obligado 4 de-
cretar el secuestro cuando asi lo piden los herederos legi~
timos; pero el tribunal "e Gand rechazd esas preteusiones
excesivas, declarando que el juez debe negarse ¢ decretar

1 Gand, 20 de Enero de 1845 ( Pasierisia, 1846, 2,352, y 1847, 2,
78). Bruselas, 27 de Abril de 1853 (1d., 1854, 2, 219).

2 Paris, 22 do Marzo de 1836 {Dalloz, nfim. 3,654, 47).

3 Caen, 16 de Noviembre de 1844 {Dalloz, 1245, 4 334).

4 Apgen, 31 ds Agosto de 1849 (Dalloz, 1851, 2, 547), Comparese
5‘;0%3 reselto en Paris § 18 de Noviembre de 1871 (Dalloz, 1872,
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el secuestro mientras los herederos legitimos no combatan
el testamento; y que, aun combatiéndole, del jnez depen-
de la clase de medidas conservadoras que se deban adop-
tar; pero con permitirie la ley que ordene el secuestro, no
le impone una obligacion.

Nim. 2. De los legados que no tienen la ocupacion.
1. Dela demanda de entrega.
1. Principio,

39. El legataric universalno tiene la ocupacion cuando
hay herederos reservatarios, los cuales tienen la ocupacidn
de preferencia; el legatario debs pedir 1a entrega de los bie-
nes comprendidos en su legado {art. 1,004). Hemos dicho
en el titulo de las Sucesiones, por qué la ley da la ocupac
cién 4 los reservatarios, 4 pesar de parecer excluidos por
la institucién de un legatario universal. (1) Isto supone
que hay descendientes  ascendientes. La jurisprudenciay
los autores admiten, ciertamente, que el hijo natural tie-
ne regserva; pero le niegan la ocupacién. Ll artienlo 724
es terminante; no concede la ocupacion mas que 4 los he-
rederos legitimos, v el 750 establece que log hijos natura:
les.no son herederos. Yorotrg parte, el articulo 1,004 no
priva al legatario universal de la ccupacidn sino cuando
concurre con herederos para los cuales estd reservadapor
la ley una parte de los bienes. (2) Siguese de aki{ queen
caso de que concurran el legatario universal y un hijo na.
tural, aquél serd quien tenga la ocupacidn; por tanto, el
sucesor reservatario debers pedir su parte al sucesor no
reservatario. Estoes poco logico: es, 4 nuest-o juicio, una
nueva prueha de que el hijanaiural no disfruta de reserva.

1 Véase ol tomo 9" de wis Principios, pdg, 316, utim, 229,

2 Duranton, t. 9° péig. 204, ntun. 191, Geenoble, 26 de Septiem-
bre de 1857 ( Dalloz, 1858, 2, 160),
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Qi tuviese una, habria debidy darle de preferencia la ocu-
pacion al legatario, 6 por lo menos habrin asegurado sude-
rechio con cualesguiera garantias,

40, Los legatarios 4 titulo universal no ti:nen la ocupa-
cién, sin embargo de absorber toda la herencia sus lega-
dos (art. 1,011). Hemos dado ya la razon de esto en el ti-
tulo de las Sucesionss. En ese caso, los herederos legitimos,
aunque excluidos de la herencia, tiencn la posesion, y 4
ellos deben pedir la entrega de sus legados los legatarios
4 titulo universal, cuando no hay reservatarios ni legata-
rios aniversales (art. 1,011). ;Qué debe decirse de cuando
no hay herederos? Nadie tiene la ocupacién, por no deber
tenerla nunca los sucesores irregulares llamados 4 falta
de los herederos. Ya vevemos mds adelante 4 quién deben
los legatarioy pedir la entrega cuando concurren con su-
cesores irregulares,

11. El articulo 1,014, despues de decir que todo legado
cotfiere al legatario derecho 4 la cosa legada desde el dia
en que muere el testador, afiade que no podra el legata-
70 particular ser puesto en posesién de la cosa legada si-
10 & contar del dia en que pida la entrega. Hay pues que
decir de los legatarics particulares lo que ucabamos de de-
cirde Jos legatarios 4 titulo-universal: que aun cuando ab.
serbieran la herencia, no tienen la ocupacin,

De aqui se sigue que tampoco la tienen jamés los lega-
tarios (e un usufructo. Conforme 4 nuestra opinidn, esto
no tiene duda en cuanto al cardcter de los legados de usu-
frueto, puesto que siempre los legatarios de usuiructo lo
son particulares, 4 pesar de que su legado recaiga scbre
todas 10s bienes del difunto; aun conformé 4 la opinicn
que considera ¢l legado de usufincto de todos los bienes
como legado & titulo universal, tampoco tienen la ocupa-
cii, por no tenerla los legatarios 4 titulo universsl. &i
pres el difunto legd el usufructo de todos sus bienes 4 Pe
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dro y la nuda propiedad & Pablo, el usufructnario debe-
r4 pedir la entrega al propietario que serd quien tenga la
ocupacidn.

42. Los legatarios que no la tengan deben pedir la en-
trega. jPor qué? Aunque no tengan laocupacidn, son pros
pietarios y, en teoria, se podia creer que pueden. ejercer
todos los derechos anexos 4 la propiedad, reivindicar y
pouerse de ese modo ellos mismos en posesidn. gA qué con-
dnce, pues, esa accidn especial que se llama de eutrega?
Pothier reapoade ast 4 nuestra pregunta: “La propiedad de
Ia cosa legada pasa verdaderamente al legatario, sin ningun
hecho ni tradicién, desde el dia en que muere el testador;
pero no adquiere la posesién sino desde el dia de la tradi-
cién y entrega que se le hacen hasta esa tradicidn, el here.
dero es ¢l justo poseedor de las cosas legadas, como de to-
das las demds de la herencia, y el legataric estd obligado
4 pedirle la entrega, no pudiendo ponerse por si mismo en
posesién; que si lo hiciera, serfa una via de hecho por ra-
z6n de la cual podria el heredero proceder judicialmente
contra él.” (1) La nececidad de la entrega es pues conse-
cuencia de la ocupacidn; es una institucién de Jas costum.
bres. He aqui por qué el legatario no ocurre directamente
al tribunal para que se le ponga en posesién, sino que tie-
ne que dirigirse al heredero. Esto prueba que el objeto de
la accidn no es Unicamente obtener la tradicidn de la cosa
légada, pues para sélo la tradicion, habia de ser initil la
intervencién del heredero. 8i el legatario debe pedirlaen.
trega al heredero, es porque éste se halla investido de toda
la herencia por voluntad del difunto, que al morir la dejé
en su poder; por mejor decir, la ocupacidn diaria, es una
consecuencia de la méxima, escrita igualmente en nues-
tras costumbres, de que sdlo Dios hace 4 los herederos; por

1 Pothier, De las donaciones testamentarias, nm. 239, Aubry y Rau,
t. 6°, pige. 153 y siguientes y nota t.
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tanto, es necesario el consentimiento del heredero para des-
apoderarle de una parte de la sucesidn. El es llamado parg
examinar sl hay que consentir en la entrega, 6 si debe im-
pugnar la validez del legado.

Er ¢l sistema que ordinariamente s2 sigue, no se ven fa-
vorablemente los legados, y el testador no puede disponer
mds que de cierta parte de su patrimonio, pues el resto se
reserva para los parientes como herencia de Dios. De alli
la necesidad de su consentimiento para que los legatarios
reciban los bienes que el difugto les designé. No se trata,
pues, solamente de una tradicién, como en la venta, aun—
que esa tradicidn lleve también, en nuestro derecho, el
rnombre de entrega. Esta, en la venta, es un hecho pura-
mente material; mientraas que la hecha por el heredero al
legatario es un recouocimiento del legado. Con motivode
tal entrega, se verifica el cuasi-contrato gue, en la doctri-
na ordinaria, se hace por la aceptacidn del legado; puede
decirse que hay mds que cuasi-contrato, hay concurrencia
de voluntades. Insistimos en este principio, porque nos va
4 servir para resolver las cuestiones que se suscitan res—
pecto de 1a entrega.

43, Hemos dicho que la peticién de entrega debe diri-
girse siempre al heredero, y no puede llevarse directa-
mente ante el tribunal. La cuestién ocurrid en el de Gand;
y era un caso en que el difunto habfa instituido un legata-
rio universal, y por medio de un codicilo habfa hecho le-
gados particulares & sus herederos naturales. Estos pidie~
ron Ia nulidad del testamento y concluyeron con que las
cosas legadas que debian volver 4 ellos en cualquier even-
tualidad, ora 4 titulo de legatarios, ora 4 titulo de here-
deros, les fuesen restituidas interipamente para poseerlas
ellos 4 titulo de herencia, en deduccién de su parte ali-
cuota en la sucesién ab intestato. jPor qué no se dirigian
al legatario universal, como lo quiere la ley {arts. 1,014 y
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1,011)? Es porque al pedir.la entrega al legatario univer-
sal reconocian sus derechos, mientrag quve el objeto de su
accién era el de impugnarlos. He ahi por qué obraron en
justicia, pero el tribunal no podia recibir su demanda, por-
que no tiene misidn de hacer la entrega; sino que el lega-
tario universal era quien debia consentirla; él no se negaba
4 ello, mas los herederos no podian pedirsela; desde en-
tonces no habia medio legal para ellos de obtener ia po
gesion de las cosas que se les hiabian legado, (1)

2. Ewzeepcion,

44. Si el legatario es copropietario de la coza legada, y
por coasiguiente coposeedor, ;debe no obstante eso pedir
la entrega? La misma cuestidn ocurre, en términos mds
generales, cuando el legatario tiene la posesion de la cosa
legada, por ejemplo, como comprador locatario 6 arren-
datario. Esto no es mds que simple detencion, pero el cd-
digo asimila esta detencidn 4 la posesion {(art. 2,228). En
las dos hipodtesis, el legatario posee la cosa legada en el
momento de abrirse la sucesién; de donde se ha concluido
que es indtil pedir la posesion y que por consiguiente no
estd obligado 4 pedirla entrega. “Cusndo el legatario estd
ya en la ccupacién, dice Troplong, desaparece el motivo de
la ley; es necesario evitar, con una legislacion tan sencilla
como la nuestrd, los tramites, dilaciones y formalidades
supérfluas.” (2) Ya hemos respondido 4 esta objeeidn. Bi
la peticién de euntrega no tuviese otro objeto que el hecho
material de la tradicidn, se podria decir que es inttil cuan.
do la tradicidn lo es, Pero la entrega implica también el
consentimiento del heredero; mas para que pueda dar 6
negar ese consentimiento, es preciso que se le pida; si-

1 Gand, 7 de Abril de 1862 (Pasicrisia, 1863, 2, 5),

2 Troplong, t. 2°, pag. 131, naw, 1, 792 ¥ los autores citados por
Dalloz, nams, 3 816 y 3,817.
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guiéndose de ahi que siempre debe pedir la entrega; porque
en el espiritu de la tradicidn ordinaria, no se concibe el
legado sin entrega. Las disposiciones del cédigo estdn en
armonia con la tradicién. Ei articulo 1,004 dice: “El lega-
tario universal que concurre con herederos reservatarios
estd obligado 4 pedirles 1a cntrega de los bienes comprendi-
dos en el testamento.” El articulo 1,011 impone igual obli«
gzcibn, en los mismos términos, al legatario 4 titulo uni
versal; y elartioulo 1,004 contiene una disposicién andloga
para los legatarios 4 titulo particular; es menester que la
entrega se les consienta voluntariamente, pues de otra suerte
no pneden ser puestos en posesidn de la cosa legada sino
4 contar del dia de la demanda judicial instaurada contra
los herederos. Esa demanda hace veces de consentimiento,
pero de todos modos se necesita un consentimiento, sea
voluntario 4 obligado.

Esto, dice, es un rodeo inutil de acciones, y se invocs,
{ ese regpecto, la opinién de Pothier y el antiguo derecho.
La verdad es gque ya en el antiguo derecho, se discutia la
cuestidn; con el tiempo se olvida el sentido de la tradicidn,
v cuando se pierden de vista los origenes de la ocupa-
cidn, es diftcil concebir la necesidad de la entrega. Sin
embargo, no es exacto decir que Pothier ensefia que
es inutil pedir la entrega cuando el legatario estd en po«
sesion de la cosa legada. Tothier no dice tal, y conforma
4 su docjrina, ni podria decirlo. ;Es que la posesion, ¢ por
mejor decir, la retencion del legatarioimpide que el here-
dero sea puesto an ella? gy puede ser desposeido sin su
consentimiento, sin saber si quiera que el legatario posee
la cosa legada? Lo que Pothier encuentra inftil, es que el
legatario ponga la cosa en manos del heredero y que en
segnida éste haga de nuevo la entrega al legatario: puede,
pues, retenerla éste ultimo. Eso es todo lo que Pothier di.

p. de D, TOMO XIV-=T7
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ce; no emsefia que el legatario est¢ dispensado de entablar
una aceién para luentrega, (1) El legatario retiene la co-
s&, gpero con qud titulo? Lo detenia como arrendatario:
¢puede estribar en sdlo su voluntad cambiar su detencién
de arrecdatario en una posesién de legatario? ;Qué llega-
rfa 4 ger conforme 4 esta opinidu, el consentimiento del
heredero que imperiosamente exige el articulo 1,014? jPue.
de el intérprete dispensar al legatario de una obligacidn
que se le impone en términos absolutes? No, el juez no
puede crear excepcioues, porque esto importaria hacer la
ley. No puede disi‘nguir donde ella no distingue, que silo
hiciers, también h«ria la ley. Agreguemos que ni siquisra
hay para qué distii:guir si se quiere ser fiel 4 la tradicidn
constante, JQué i:poria que el legatario detenga la cosa
como ciusahabiente del testador? La detiene, 4 decir ver-
dad, en nombre <+l heredero; porque para detenerla en
nombre propio y & titalo de legatario, es menester que su
titulo sea perturbrdo, y para esta perturbacidn se necesita
el consentimiento el heredero, puesto que éste no puede
ser desposesionade sin su consentimiento. (2)

La jurisprudencia, lo mismo que la doctrina, estdn di-
vididas. No se halla un argumento nuevo. El tribunal de
Nimes invoca la zutoridad de Furgole y de Meynard, (3)
oponiéndosele la de Ricard y la de Pothier. El tribunal
de Limoges objeta la razdn y la equidad funddndose en Ia
inutilidad <e la pelicidn de entrega. (4) Otros tribunales
responden, y su respuesta es concluyente, gue la ley es cla-
ra ¢ imperativa y que el texto y el espiritu del cddigo ex-
cluye toda distincidn,

1 Pothier, De las donaciones testamentarias, ntim. 240, Duvergier,
comentando 4 Touilier, t. 37, 1, pag, 306, nota 1,

9 Aubry y Rau, t. 6%, plign. 184 y siguientes, y notas 2, 4 y 5. De_
molombe, t, 21, pag. 571, nam. 618 v pag. 573, nim. 619,

3 Nimes, 17 de Encro de 1838 {Dalloz, namero 3,817, 1°).

4 Limoges, 21 de Fobrero de 1839 (Dalloz, nam. 3,817, 17) y 5 de
Junio de 1846 (Dalloz, 1848, 2, 80).
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45. El legado se hace para mejcrar & uno de los here~
deros; gdebe pedir la entrega? Hay un motivo para dudar.
Bl heredero tiene la ocupacicn, la cusal ubrazala totalidad
de los bienes; posee, pues, la cosa legada; ;4 qué conduce
entoncas pedir su entrega? Se ve que la cuestidn se con-
funie con la que acabamos de examivar, y creemes que
su selucidn debe ser la misraa. La ley es general, no hace
excepcion en favor del hsredero que tiene la ocupacidn, ni
haltria para qué hacerla. ;Qué imporiz que un heredero
legatario por mejora entre & ccupar la cosa? Admitamos
atr, lo que podria ger discutible, que tiene la vcupacidn
por el todo, no la peseeria, en virtad de la ocupacion, sino
cor10 heredero; mas laleyle impoue la obligacién de pedir
la entrega, y en consecuencia no basta in poeesion, porque
¢sta no implica por si sola el consentin:iento de sus coher
receros que tienen la ocupacién como él; por tanto, estd
obligado 4 pedir la entrega. {1}

26. Admitese generalmente que el deudor 4 quien el
acreedor lega el descargo de su deud:, no debe pedir la
entrega del crédito. Ista es una excepeidn, Jy cdmo coi-
ciliar la excepcidn con la regla genera’ establecida por Ia
ley? Legando el descargo al dendor, dizen, el acreedor ex-
tingue la deuda; Mas si no hay ya crddito, gde qué pediria
el deudor la entrega? ¢Se dird que, no habiendo tenido la
entrega, debe seguir pagando los intereses? Be responde
que esto es imposible: ;puede haber int~reses sin deuda ca,
pital? ;Y la deuda no queda extinguida 4 la muerte del
testador en virtud del legado de exoneracidn? (2) Ksta ul-

1 Aubry y Ray, t. 69, pag. 154, nota 3, Dewolombe, t. 21, pagi-
na 573, nam. 619 En sentido contrario, Coin.--Delisle, pag. 472, nit-
2ero 30 del articnlo 1,414, Cowpérense los antores eitados por Dal.
loz, nta, 3,822,

2 Vianse los autores oi*adoes por Dallez, nfin, 3,815, Es necesario
abadir un fallo de Bruselur de 23 de Noviembre de 1842, vy una sen.
toncia de denegada de 23 de Julio de 1868 del tribunal de casacién
de Belgica (Pacierisia, 1843, 2, 50, 1858, 1, 241), Gompérese & Demo-
lombe, t. 21, p4y. 574, nfim, 620,
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tima proposicién es la misma cuya exactitnd dicentimos.
El legado de absolucién es una remisidn d=la deuda;y toda
remisidn exige el concurso del consentimiento del d=udor,
quien no puede quedar descargado & pesar suyo, Hecla
entre vivos, 4 titulo gratuito, Ja remisidn es una donacicn,
y por consiguiente un verdadero contrati; pera hecha en
testamento, exige también el consentimiento del legatario,
puesto que no hay legado sin aceptacidn. Por tanto, no
queda extinguida la denda por la muarte del testador, y
ast el legatario debe sedir lu enirega de sn legado. £sto
ge funda también en la razdn; es menester el consentimien-
to del heredero para todo legado, puesto que pnede discu
tirlos todos; jpor gné no se habia de neceyitar su consen—
timiento para el legsdo de exoneracidn? Tiene la vcupa~
cion, digase lo que se dijere, del crédito legado; no puede
ser desposeido de él sino por medio de la peticidn dz en-
trega.

47. Igualmente s¢ enseita qus el ejecutor testamentario
4 quien el testador hizo un legado y did la ocupacidn de
su mobiliario no estd obligado 4 pedir la entrega; tiene la
posesién de la cosa legada, dicen, y asi na debe pedirls. (1)
Creeinos que es wmenester aplicar la rekla general, por la
razon de que.el cédigo no la deroga en favor del ejecutor
testamentario. La ocupacién que 32 le did como tal eje-
cutor nada tiene de comiin con la entrega que estd obli
gado 4 pedir como legatario. No es él el Hamado & con-
sentir la entrega, sino el haredero que estd en la ozupacién,
pues la-que la ley permite al testador gque le confiera no
quita la de los herederos; y subsizstiend» la ocupasisn, la
consecuencia es indiscutible: el here lero que tiena aque-
lla no puede ser desposeido sinv en virtud de la entrega
que consiente voluntariame:te, ¢ 4 consecuencia de una
accidn judicial.

1 Toullier, t. 3°, 1, pg. 306, nlum. 542 y todos los nutores,
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48. También se ha pretendido que el testador puede dis-
pensar 4 los legatarios de la peticiin de ¢ nirega, por lone.
nos cuando no deja herederos en reserva, An: :3strojuicio,
¢l testader no puede conceder ta! ilspensa en ningin su-
puesto. La necesidad de pedir la entrega es consecuencia
de Te cenpaciong mas es de principio que no tiene derecho
el testadar pera disponer de la ocupacidn, ni, por consis
guiente, para nulificar sus efectos (nam. 8). Fsto es deci-
sivo. Tal es tambiéu la tradicién. “Aun cuandoe, dice Po-
1?1""', iubiese ordenado en su testamento el testadnr que
los legatarios tuvieran de pleno derecho la ecupacién de
las cosas qus= les lega ¥y que pudiesen tomar posesiin por

{ mi<mos de ellas, no por eso estarfan menos obligados 4
pmh; ia entrega; porqus el testador no puede, por su vo-
luntad, transferir 4 los legatarios la posesidén de las cosas
gue !a ley transfiere 4 su heredero, y tampoco pucde
per'mtiv una via de hecho, perm1t1endo 4 log legatarios
ponerse, de propia autoridad, en posesién de las cosas cux
vo oonpacidn tiene el heredero (1)

1y objeta que el testador puede indirectamente eximir
4 'os legatarios de que pidan la cntrega, instituyéndolos
legatarios universales, 4 falta de herederos tjeservatarlos.
Tudndablemente si lo puede; pero no lo ha hecho, y desde
ese momento, interviene la ley para conferir la ocupacidn
4 los herederces legitimos. No es el caso de decir que di-

reciamonte se puede hacer lo que es licito hacer indirec-
tamente, In ocupacidn de los parientes legitimos es la regla,
v regla ora ya que no tenfa excepeidn en los palses que se
regian por la costumbre. 8i el cédgo la derogd, fué por
transarcidn, para satisfacer 4 las reclamaciones de los pals
¢es da derecho eserito. Es una concesién que él hace al po-

1 Pithiier, Delas donariones testamentarias, ntm. 233, Compéroese

& Dallox, ntins, 3,831 y signientes, quo discute lus opiniones con..
traviay,
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der del testador; mas para que tenga lugar la excepcidn,
es necesario que haya un heredero testamentario, que es
la candicién con la cual permite que se derogue la ocu-
pacidn de los herederos; fuera de esa excepcidn, se vuelve
4 1a regla. Dar mayor extensién & la excepcidn, ey hacer
1a ley.

Hay un fallo del tribunal de Bruselasen ese sentido. (1)
Se cita, en el contrario, uno del tribnual de Angers. Ade:
cir verdad, la resolucidon estd mal motivada, § los motivos
mal formulados. El testador habia distribuido todos sus
bienes entre legatarios instituidos 4 titulo particular y 4
titulo universal; y habia declarado en varios lugares del
testamento, y de Ia manera mas terminante, que todos sus
parientes, fuera de aguellos 4 quienes él habia hacho al-
guna donacidn, quedaban desheredados y excluidos de lo
que pudieran pretender. De alli el fallo de primera ins-
tancia, confirmado en apelacidn, concluyé que I2 mente del
testador habia sido aplicar 4 los parientes elegidos por él
todo lo que resultara sobrando de su herencia; ¢ en otros
términos la Aerencia toda entera, deducido el importe de los
legados particulares, (2) ;No equivale esto 4 decir que
aquellos parientes eran legatarios universales? Y con este
titalo, ya se' deja entender que no deberfan pedir la en-
trega, '

II. ;A quién se ha de pedir la entrega?

49. Sieado la necesidad de la entrega consecuencia de
la ocupacidn, siguese que el legatario debe pedir la entre-
ga al que tiene la ocupacién de la herencia. Conforme al
articulo 1,004, el legatario universal estd obligado 4 pedir
la entrega 4 los herederos reservatarios que tengan la ocu

1 Bruselas, 2 de Diciembre do 1830 (Pasicrisia, 1830, pag. 21, ¥

Dalloz, nim, 3,715).
2 Augern, 3 de Agosto do 1851 (Dalloz, 1851, 2, 155).
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pacion, en virtud de la ley, de todos los bienes de la he-
rencia. El articulo 1.011 aplica el mismo principio & los
legatarios 4 titulo uu.versal, que deben pedir la entrega 4
lox herederes 4 quienes reserva la ley una cantidad de los
bienes; 4 falta de ellos, 4 los legatarios universales que tie-
nen la ocupacidn cuando no hay herederos reservatarios
(art. 1,006); y dfalta de legatarios universales, 4 los he~
rederos ilamados en el orden establecido en el titulo de
las Sucesionzs, los cuales, dice el articulo 724, entran de
pleio derecho en la ocupacidn de los bienes, derechos y
scciones del difunto. El articulo 1,014 aplica el mismo
principio 4 los legadoes particulares.

50. La aplicacién del principio da lugar & algunas difi-
cattades, Ilay un heredero reservatario y un legatario
universal: g4 quién pedirdn la entrega de sus legados los le.
gatavios 4 titulo uriversal y 4 titulo particular? Noes du-
dosa la respuesta si ya se intentd la demanda antes de la
particidn que debe hacerse entre el heredero reservatario y
el legatario universal; el primero es el que tiene la ocupa-
cion, y por consiguiente 4 él deben dirigirse los legatarios
para conseguir la entrega de sus legados; sin embargo, con-
viene que el legatario universal concurra 4 la entrega vo-
luntaria 1 obligada, por ser ¢l quienen esta hipdtesis debe
pagar todos los legados (art. 1,009); ¢l es, pues, quien es-
t4 interesado en contestarles, si procede. Cuando ya tuvo
lugar la particide, los legatarios no pueden ejercitar su
aceidn contra el heredero reservatsrio, porque no tiene la
acupacidn de los bienes que se les legaron; y en ese caso
no son aplicables los articulos 1,011 y 1,014, El Jegatario
universal es quien tiene la posesidn de los bienes legados;
y s6lo el que pusee los bienes puede consentir su entrega,
asi como, seglin acabamos de verlo, ¢l que tiene interés en
diszutir la validez de loslegados. jSerd necesario concluir
con Zacharix que la accion de los legatarios contra el le-
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gatario universal no es una accion de entrega propiamente
dicha? Hs verdad que no hay sucesor con la ecupacion en
el sentido especial de Ia palabra, puesto que quien la te-
nfa se despojé de todo lo que noe constituye su reserva; pe~
ro, por el contrario, transmitic la posesién de hecho y de
derecho al legatario universal, quien por lo mismo hace
veces de heredero; es, ademads, el verdadero deudor del le.
gado y no vemos por qué otra accién que la de laentrega
podrian los legatarios 4 titulo universal y 4 titulo particus
lar obtener la posesién de lascosas que se les Jegaron. (1)

51. Hay ur sucesor universal con la ccupteidn, sea he-
redero legitimo, sex legatario, y Ia cosa legada forma pars
te de otros objetos de la misma naturaleza legados 4 un
legatario 4 titulo universal: j4 quién debe pedirse la en-
trega? [a solucién es la misma gune acabames de dar.
Mientras el legatario 4 titulo upiversal no hubiere obteni-
do la entrega de las cosas comprendidas en su legado, la
ocupacidn pertenece al heredero ¢ al legatario universul;
estamos, pues, en el texto y en el espiritu de los articulos
1,014 v 1,011, Es cierto que, en el caso, I=» sucesores que
tienen la ocupacién no son los deudores del legads; porlo
cual convendria hacer concurrir 4 la entrega al legatario
universal que es el verdadero deudor, para que pudiera
impugnar Ia validez 32! legado, si procedia. Cuando el le.
gatario & titulo universal obtuvo la entrega de su legado,
deja de existir la acupacida legal; habidudose transmitido
la posesidn al Jegatario 4 titulo universal. & ¢l fleben diri-
girse los particulares para obtener la entregs de sus lega-
dos. (2)

1 Coin_Delisle, pag. 463, niun, 4 del articnlo 1.009; Dalloz, pagi-
na 1,075, nfim, 3,886, Demolombe, £ 21, pig. 537, nfim, 591, Com_

phrege con Aubry y Ran, t. 5%, pag. 162, pfo. T21, y pag, 160, pirra-
fo 720.
2 Bruselas, § de Julio de 1821 ({ Pasicrisia, 1821, pig. 417), Com-

phrese 4 Dalloz, ndm. 3,858,
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52. Hay herederos legitimos que 4 falta de legatarios
universales tienen la ocupacién; pero que renunciar, por
Laberse agotado la herencia en los legados. ;A quién pe-
diran la entrega de los suyos los legatarios? Respondemos
que deberin nombrar un curador, sin que deban dirigirse
sucesivamente 4 cada uno de los herederos hasta el duo~
décimo grado. (1}

Esta opinion se aparta del rigor del derecho. Los lega-
tarios estdn obligados 4 pedir la entrega 4 los herederos
que tengan la ocupacidn; mas todoslos herederos legiti-
mos lo son en el orden determinado por la ley, de suerte
que la renuncia del heredero mds préximo hace que pase
la ocupacién al mas lejano. No debe tratarse de nombrar
curador todo el tiempo que hay herederos conocidos que
tienen la ocupacidn de la herencia; pues sélo cuando ésta
se halla vacante, en el sentido legal de lapalabra(art. 811),
serd cuando loslegatarios podran hacer que se nombre un
curador cortra el cual formalizerdn su demanda. Hay
aqul una excepcidn al principio que hemos formulado,
conforme 4 los articulos 1,004, 1,011 y 1,014 (num. 39);la
entrega no puede yapedirse 4 un sucesor tjue tenga la ocu-
peoidn, puesto que no le hay; por otra parte, la ley no pers
mit= & log legatarios ocurrir directamente al tribunal pa-
ra oltener la entrega, sino que siempre deben proceder
contra algdn representante de la herencia; y, conforme al
arsiculo 811, el curador en caso de herencia vacaute con-
lestn 17e demandas intentadas contra ella; siendo la ley gea
tersl, y aplicandose dlas demandas entabladas por los le-
gatarios, asl como las entabladas por los acreedores,

53. No basta gue los herederos conocidos renuncien pa-
i Gue la herencia sea vacaute, es menester, ademﬁs? que
no s presente ningdn sucesor que la reclame. 81 hay

1 Duranton, t, 9%, pag. 221, nhm, 209,
P. de D. TOMO XIv—§
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sucesores irregulares, glos legatarios deberdn pedirles
la entrega? Todos admiten la afirmativa, en cuanto 4 que
8i los sucesores irregulares, llamados 4 falta de herederos,
son puestos en posesién, los legatarios deben dirijirse 4
ellos para obtener la entrega de sus legados. No hay ley
que lo diga asi terminantemente, Se ecita el articulo 1,011,
segin el cual los iegatarios estdn obligados 4 pedir la en-
trega 4 los kerederos llamados en el orden establecido en
el titulo de las Sucasiones; se dice que la palabra ferederos
se toma aqui en e} sentido mds lato, como sindnimo de su«
cesores; se afiade qu2 la posesién decretada por el tribuaal
hace para ellos veces de ocupacidn, y teniéndola 4 ellos
deben dirijirse los lagatarios. {1) Desde el punto de vista
de los textos y de los principios, esta interpretacidn es
inadmisible. Cudles son los Aerederos de que habla el ar-
ticulo 1,0117 Son los que tienen la ocupacidn, porque ésta
y la entrega estdn estrechamente ligadas, siendo la segim-
da, consecuencia de la primera. Ahora bien, en el sistema
dal cddigo, los sucesores irregulares no tienen la ocupa«
cidn, y por no tenerla es por lo que deben pedir la posesién
al tribunal. Halria sido menester, pues, un texto para
obligar 4 los legatarios 4 dirijirse 4 los sucesores irregu-~
lares. Si admitimos esta doctrina, lo hacemos obligados
por la fuerza de los principios. Los legatarios no pueden
ponerse por si misinos en poeesion, lo cual seria una vis de
hecho, dice Pothicr; no pueden pedir la entrega al tri-
bunal, sino que quien posee es el que entrega, y el unico
que tiene cardcter para hacerls, por ser el linico interesado
en contrarrestar ¢l derecho de los que se presentan como
legatarios. Con est2 doble titulo, tienen derecho & interés
en hacer la entrega loa sucesores irregulares en cuyo fa-

_ 1 Duranton, t. 9°, pag. 222, ndm, 209 y todos los autores. Aulry
¥ Rau, t. 6% pag. 160, uotas 1 y 2 Dalloz, nfim. 3,719. Demolombe,
t, 21, pag. 539, nim. 593.
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vor se decreta la posesidn. Lis curadore: tienen ese mismo
derecho, como lo scabamos de ver (nd::. 52); con mayor
razon debe reconocérsele 4 los sucesor  irregulaves, que
son propietzrios y poseedores de la hercncia. Sino se pre-
gentan para recibirla, entonces quedar? vacante, y proce-
deri el nembramiento d= un curador. contra quien diriji-
ran su aceidn los legatarios.

54 81 el testador nombrd un ejecutcr y le did la ocu-
pacidn de su mobiliario, zdeberdn los l:gatarios pedir la
entega al ejecutor testamentario & al heredero? Hay dos
ocupaciones en este caso y, al parecer, =n conflicto arabas.
Fn realidad, la ocupacién del ejecutor testamentario no
imyide que la tengan los herederos; por lo mismo hay que
apl'car el pricciplo; los legatarios estan obligados 4 diri-
jirs:y al que tiene la verdadera ocupaciin. Esto es de evi-
dercia para los legados de inmuebles, puesto que el ejecur
tor testamentario no tiene la ocupacidén de ellos. Es igual-
mente clerto en cuanto 4 loslegados de muebles;es verdad
que el ejecutor puede pagarlos cuando tiene la ocupacidn
del mobiliario, pero no debs hacerlo sino cuando el here-
ders consintid en la entrega del legado, por ser el deudor
v qaien tiene interés en impuguar la validez de los lega~
dos. El ejecutor testamentario, como Jo dice su mismo
noutbre, no estd encargado mds que de ejecutar; pero an-
tes de ejecutar el legado, importa que éste sea reconocido,
¥ por consiguiente, que el verdadero dzudor consienta en
81 entrega. (1)

53, Se pregunta si la accién de entrega es solidaria $in-
divisible. Hsta es una de las cuesticnes que jamds debieron
Labsrse lievado ante los tribunales, puesto que la misma
ley las resuelve. Efectivamente, segun el articulo 1,017,
los herederos del testador, @ otros deuderes de un legado,
esidn personalmente obligades 4 pagarle, cada uno 4 pro-

1 Grenier, t, 37, pag. 29, nfum, 338.
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rata de la parte y porcidn que aprovechardn de la herencia;
si cada uno de Jos deudores del legads no estd obligado 4
pagarle més que en proporcidn 4 su parte lereditaria estd
por demds decir que el legatario no pueds proceder contra
cada uno de Jos deudores por la parte 4 gue estd obligado.
Dividiéndose 1 accidn, no puede obrarse ni solidaria ni
indivisiblemente. Estarasolucién ciue terminantementeacep-
ta el articulo 1,017, también estd en armonia crn log prin-
cipios porque se rigen la solidaridad y la indivisibilidad.
No hay deudas solidarias sino por convenio de los intere~
sados 6 en virtud de la ley, y en nuestro caso, no habia
ni ley ni convenio. En cuanto 4 la indivisibilidad, resulta
de la naturaleza de la obligacidn, si el legado tuviese por
objeto una cosa indivisible, seria él indivisible: lo cual ape-
nas sf se concibe en nuestro derecho. Supdéngase que ze
lega una servidumbre, no resultard de ello una obligacién
indivisible, atendiendo 4 que la servidumbre, lo mismo que
la propiedad, se transmite en virtad de la ley, desde que
ge abre la herencia; pero estando establecida la servidum:
bre por efecto de un legado, no se puede discutir ya una
obligacién que tenga por objeto establecer la servidumbre.
Quedan los hechos indivisibles; si lo fuese un legado he-
cho 4 cargo de varios herederos, es cierto que el legatario
tendria una accidn por el todo, contra cada uno de los deu-
dores. Esto no es mds que aplicar los principios relativos 4
la indivisibilidad que expondremos en el titulo de las Obli-
gaciones. Muy lejos de ello estd resolver, como lo hizo el
tribunal de Tolosa, que la accién de entrega siempre es
indivisible. (1) Se ha visto un tribunal que condend & los
deudores del legado 4 pagarle solidariamente, lo cual darfa
también el cardcter de solidaridad 4 la accidn de entrega.

Est4 por demés decir que el fallo regpectivo fud casado, {2)

1 Tolosa, 13 de Abril de 1839 (Dalloz, palabra Ejecucién, nime._
ro 545, 37,
2 Casacion, 7 de Noviembre do 1810 (Dalloz, nfm. 3,860).
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111, ;Cudndo y como puede pedirse la entrega?

56. El legatario no puede pedir Ia entrega de su legado
sino cuando éste es abierto, porque la entreza implica su
aceptacidn y su ejecucidn, mas no se puede acepfar un le-
gado antes que exista, ol ejecutarle mientras el legatario
o tenga derecho 4 ¢1, Siguese de aquf que si el legado es
condicional, el legatario no puede pedir su entrega sino
hasta que se realice la condicién. Contra esto se ha obje-
tado fque la peticidn de entrega es un acto de conservacién
y que el acreedor condicional puede ejercer todos los ac~
toy conservadores de su derecho antes de cumplirse la conr
dicion (art. 1,180). Ta descansa en una idea muy falsade
la peticion de entrega. Is mucho més gue uu acto de con-
servacion. Como acabamos de verlo, el legatario que pi-
de la entrega pide que se le entregue la cosa legada de la
cual ya es propietario; su accidn tiende, pues, no 4 conser-
var el derecho, sino 4 ejsrcitarle; y ya se ve que para po-
deren ejercitar un derecho, es menester que exista (1),

Del mismo principio se sigue que los establecimientos
de utilidad piblica no pueden pedir la entrega de los le-
gados que se les hubieren Lecho mientras no hayan sido
autorizados para aceptarlos. En otro lugar examinamos
ya csta cuestidn (t. 11 p. 462, nim. 298),

57 La ley dice que los legatarios deben demandar 1a en-
trega, lo que importa una accién judicial; pero afiade que
la entrega puede ser consentida voluntariamente fart. 1,003
¥y 1,014). Esto es muy juridico. La entrega no es més que
una manifestacién del consentimiente; el heredero que tie-
ne la ccupacién consiente en desprenderse de la cosa le-
gada remitiéndola al legatario. Si cobsiente voluntaria-
mente, ya es inutil toda demanda judicial. La ley ro su-

1 Comparese con Ia denogada de 13 de Noviembre de 1840 Dal-
loz, 1849, 1, 298), ¥ Marzo 24 de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 113).
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Jeta la entrega voluntaria 4 ninguna eondicion espzcial de
forma; y asi se aplican los principios generales relativos
al consentimiento. Este puede expresarse con palabras 6
con hechos; quiere decir, la entrega puede ser expresa
ticita.

La entrega expresa no es un hecho solemns; el escrito
en que se consigna es unicamente cuestidn de prueba, la
cual puede hacerse conforme 4 los principios generales de
derecho. Se resolvid que puede resultar de la correspon-
dencia de los interesados, y esto es indudable. (1)

La entrega tdcita da lugar 4 cierta duda, no en cuanto
al prineipio, sino en cuanto 4 la aplicacidn. Conviene pre-
cisar en qué consiste la entrega voluntaria, para que se
puedan apreciar los derechos de donde se quiere deducir
esta entrega. Hsto es mds que simple tradicion, 6 la volun-
tad de hacer entrega de una cosa legada. La entrega im-
plica la aprobacién del legado, puesto que es ejecucion del
- mismo. Asie! heredero que entrega el legado, le aprueba;
quiere decir, renuncia el derecho que podria tener para
pedir su nulidad. En este sentido, la entrega es confirma-
cién del legado; mas el simple consentimiento de entregar
la cosa legadz al legatario no importa confirmacion del le-
gado; ya hemos expuesto las condiciones exigidas para que
la ejecucion del testamento equivalga 4 la confirmacién (2)
Con es¥as restricciones y reservas 83 menestar admitir la en:
trega tacita. (3)

58. sCudundo es ticita la entrega® Se ha resuelto qua la
gjecucidn voluntaria del legado equivale 4 la entrega. (4)
Es la expresion de que se sirve la ley para definir la con-
firmacidn técita (art. 1,338). Un mismo acto equivaldrd,

1 Denegada, 22 de Abril de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 1560,

2 Véase el tomo 13 de mis Prineipios, pftgnms 607 ymgmcntﬂs nfi-
meros 459-476.

3 Compirese & Demolombe, t. 21, pdg. 578, nim. 629,

4 Denegada, 16 de Noviembre do 1836 (Dalloz, nim, 2,661, 17,
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pues, 4 la entrega y 4 la confirmacién, con tal, empero, que
existan las condieiv '»3 que se requieren para la confirma-
wlon; si, 4 pesar ds 11 yjecucidn, no hay confirmacidn, el
hareders podrd siempre demandar la nulidad del legado,
¥y por consecusncia destruir los efectos de la entrega. De-
be considerarse como ejecucién del legado el pago que el
herelero, deudor del mismo, niciera de los intereses de un
legado de usufructo. Asi lo declard el tribunal de Burdeos,
y de eu fallo se ha deducido la consecuencia de que el he-
redero debia continuar ¢l pago de los intereses sin que pu-~
diesa oponer al legatario gue no habfa pedido la entrega
de su legado. (1) Est es asaz absoluto, pues siempre puede
¢! heredero intentar la nulidad del legado, 4 menos que la
efecucion no equivalga & la confirmacidn,

sHabria entrega tacita si el legatario entrara en posesidn
de la cosa legada 4 ciencia y paciencia de los herederos, 6
si éstos le dejaran la posesién que tuvo desde que fallecid
el testador? La jurisprudencia estd dividida, y creemos
que no ha sido resuelta absolutamente la cuestién. Hay
entrega tcita cuando el heredero ejecuta algo que no pue-
de Interpretarse en otro sertido sino en el de que el here-
dero consiente en eutregar al legatario la cosa legada apro-
bando el legado. Al juez le toca apreciar el acto, y se
concibe que la apreciacién que haga difiera de un caso &
otro, puesto que puede variar el caricter de ese mismo
acto. Lo énico que se puede decir, en términos generales,
ez que por s §lo no es consentimiento el silencio de los
herederos. El axioma de que el que calla parece consentir
10 es verdadero sino cuando ese mismo que calla estaba
obligado 4 expresar su voluntad. Ahora bien, nada obliga
4 los herederos 4 expresar su voluntad mientras no se les
pida; y no es, en verdad, pedirles algo el ponerse ellos en

posesién, por pura via de hecho, de alguna cosa cuya ocu-
1 Burdeos, 29 de Mayo de 1839 (Dalloz, ntm, 3,380)
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pacidn tienen los herederos, pues lo unico que resulta de
aquel hecho es que los herederos tienen una accidn para
destruirle. Serfan menester, pues, otros hechos y otras
circunstancias para que la inaccidn de los harederos se pu-
diera colegir que consentian en la entrega. HEn el caso que
sigue, se resolvid, y con razén 4 nuestro parecer, que ha-
bia habido entrega tdcita.

Un legatario de usufructo hace que se proceda 4 un in-
ventario en contradiccidn con los herederos del testador,
que han reconocido en él la calidad de usufructuario de
todos los bienes de la sucesién, atribuyéndose 4 s{ mismos
la calidad de nudos propietarios; despuds el legatario en-
tra en posesidn de los bienes en presencia de los herederus
¥ sin oposicién de su parte. Hay mas gue el silencio de los
herederos y su inaccion, hay un hecho, que es ¢l de tomar
la calidad de un propietario, lo cual implica el reconoci-
miento del derecho del usufructuarin, y ese reconocimien-
to es precisamente el cardcter esencial de la entrega. (1)

Mas no vsariamos ensefiar, como lo hizo en su resolucién
el citado tribunal, que basta con que se pongan en posesién
los legatarios sin oposicién de lus herederas, y que éstos
contintien por m4s 6 menos tiempo en el goce, para que
haya entrega tdcita; (2) un hecho no se cambia en derecho
sino cuando se extingue por la preseripcion la accidn que
nace de ese mismo hecho. (3) Yor igual razén, no admiti«
riamos con la sala de casacién, que la dictada posesién de
los inmuebles por el usufructnario legatario sea una prue-
ba de entrega voluntaria; (4) porque ¢i desle los princi-
pios la posesidn del legatario no fuera la consecuencia de

1 Limoges, 13 de Noviembre de 1840 (Dalloz, nim. 3.881, 2°).

2 Limoges, 12 de Diciembre de 1837 ¢ Dalloz, nim, 3,881, 1°),

3 Compérese con lo resuelto en Barges 4 17 de Marzo de 1821
(Dalloz, nfim, 3,729). Lieja, 28 de Diciembre de 1835 (Pasicrisia,
1835, 2, 3733,

4 Deunegada de la aala de 1o civil, 18 de Noviembre de 1840 (Dal
loz, nGm, 808).
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la entrega consentida, no seria mis que acto de violencia,
y no vemos ¢como un hecho puede llegar 4 ser, sélo con
que se prolongue, la prueba de un derecho.

59. A falta de entrega voluntaria, debe demandarla el
Jegatario, y en derecho la demanda implica una accién ju-
dicial (arts, 1,153, 1,154 y 1,479). No bastaria simple ad-
vertencin que hiciera al heredero; (1) porque si bien la
advertencid expresa la voluntad del legatario de obtener la
enirega, si ¢l heredero no le hace ésta, es necesario com-
pelerle a ello, y en conszcuencia hay necesidad de un jui-
cto. Tal es la aplicacién de nuestro principio: entregar es
conseniir. A falta de consentimiento voluntario, es menes-
ter uuo obligado, consecuencia del contrato judicial.

Debe intentarse la accidn ante el tribunal de la demar~
cacion donde se abrié la herencia: aplicacidn_de la regla
general establecida por el codigo de procedimientos; en
materia de sucesion, debe asignarse el defensor ante el tris
bunal del lugar donde se abre la sucesidn, cuando se tra-
ta de una demanda relativa 4 la ejecucion de las disposi-
ciones por causa de muerte (drt. 59). Se ha resuelto que el
tribunal del lugar donde se abre la sucesidn, es el dnico
competente, ain en el caso de que la demanda de entrega
se hubiera entablado como incidental 4 un decreto, (2)

60. E! tribunal no debe necesariamente decretar la en-
trega; no es él quien, 4 decir verdad, la concede, sino que
s2 le demanda contra el heredero que tiene la ocupacién.
Liste puede oponer sus excepciones. Tal seria la alegacién
d: falsedad con que objetara el testaments; en el cual ca-
10, el tribunal resuelve, segin las circunstancias, si se de-
be suspender provisionalmente la ejecucion del testamento
(act. 1,319). Lo mismo sucederia si el heredero intentara

1 Dijon, 14 de Mayo do 1847 {Dallnz, 1848, 3, b8).
2 'i‘d]losa. 23410 Matzo de 1839 (Dalloz, ntm, 3,514). Compirese 4
Dalloz, niim. 3,865).
p. de D, ToMO xIV~—9
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la accidn de nulidud; si esa accidn sa ejercita en forma,
podrd el juez deci2:ar el.secuestro de los bienes litigiosos.
En vano se invoc.ria la méxima segin la cual se debe
proveer al titulo; <, éste es valido, pero se discute y ataca;
toca 4 los tribunaia3 ver si procede proveer al titulo. (1)
También podria el juez denegar la entrega si el legado
se hubiese hecho «on ciertas cargas 4 las cuales se haya
negado 4 sometersc el legatario. Esto fuélo que hizo en el
siguiente caso el tribunal de Bruselas. El testador, al le-
gar la cantidad d« 6,000 francos 4 un establecimiento de
beneficencia, afiadc que dicha suma deberd ser asegurada
con hipoteca; el legatario quiere emplear esa misma can-
tidad en inmuebles, y se resolvié que tal cosa no era ad-
misible, como no debfa serlo, puesto que el legado era el
titulo del establecimiento, el cual se colocaba fuera de su
propio titulo, y quedaba consiguientemente sin derecho. (2)
61. Segin el ariieulo 1,016, los gastos de la demanda
de entrega son de cargo de la sucesién, jCudl es el motivo
de esta disposjcién? Se dice que es la aplicacién del prin-
cipio que deja los gastos del pago 4 cargo del dendor y que
la herencia es deudora. (3) Este no es exacto, Desde lue-
go la entrega no ¢: simple pago, pura tradicion, como en
la venta; el pago supone una deuda confesada, mientras
quela validezdel legado puede serdiscutida por el herede-
ro; y precisamenta para que éste pueda discutir, es para lo
que e le llama 4 Lacer la entrega. ;Y serd cierto que la
sucesién es deudora del legado? -Lo es, ora sea el heredero
legitimo, ora el legatario universal 6 4 titulo universal, ora
también el legatario 4 titulo particular; por consiguieute,
ese deudor seria gnien debiera soportar los gastos, si se
aplicara el principio del pago. La entrega es un concurso

1 Lieja, 19 de Febvaro de 1810 (Dalloz, nim. 3,868). Bruselas, 13
de Marzo de 1826 ( Pasicrisia, 1826, pag. 85).

2 Brauselas, 6 de Diciembre de 1851 ( Pasicrisia, 1853, 2, 35).

3 Coin_Delisle, pag. 473, ndm. 1 del articulo 1,016,
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de voluntades mediante el cuul se acepita y prueba el le-
gado: lucgo se hace en provecho comny; v he aqui por qué
la herencia debe sufragar los gastos.

Il articulo 1,016 afiade: «Sin que, 1.0 obstante, pueda
resultar reduceidn de la reserva legal.” Cuando el reserva-
tar«interviene, hay un legatario que toma la universalir
dac de los bieues, deducida la reserva; en este caso, sdlo
el legatario sufragard los legados (ari. 1,009); es justo,
pus¢s, que los gastos graviten sobre los bienes que vuelven
al legaturio; porque si ¢l se aprovecha de la caducidad de
los legados, debe también cubrir los gasios,

J.a regla establecida por el articulo 1,016 no es tan ab-
sol1ta como lo parece. Biel defensor en !4 accién de entre-
ga tigne pretensiones mal fundadas, si opoune excepciones
que prolovguen initilmente el pleito, los gastos deben ser
4 ¢wrgo suyo en virtud del derecho courin: el que los oca-
sionn es el que los debe lastar. En este sentido se ha for:
me-lo la jurisprudencia, (1) la cual no ¢stablece excepcidn
alguna respecto de los reservatarios; ;por qué habian de
tenar ellos el privilegio de ocasionar yastos inutiles que
refluirian en perjuicio de los legatarios? (2)

T'inalmente, el articulo 1,016 dice que los derechos de
registro serdn dg cuenta del legatario; esos derechos son
los gastos de translacién de dominio,’s sea de adquisicidn,
que el derecho comin deja & cargo del adquirente, El ar-
ticulo 1,016 afiade que cada legado pucde registrarse por
separado, sin que el registro aproveche ids que al legata~
rio y 4 sus causahabientes. Esta disposicidn deroga el dere-
cho anterior, conforme al cual el legaturio que quisiera
aprovecharse de su legado deberfa hacer que se registrara
todo el testamento, reservandose 4 pedir 4 cada uno delos

1 Veanse los fallos eitados por Dalloz, nfma. 3,871 y siguientes.
2 BMetz, 14 de Febrero de 1820 (Dal]oz: ntn, 3,871, 59), Denega-
da; 4 de Noviembre de 1857 (Dalloz, 1858, 1; 76).



88 DONACIONES ¥ TESTAMENTOS.

legatarios su parte en los gastos, Hsta era una medida fis-
cal que la justicia reprueba, porque bien podia resultar de
ahi 1a imposibilidad, para un legatario pobre, de cbtener
la entrega judicial de su legado.

La ley permite al testador que derogue las disposiciones
relativas 4 log gastos, se entiende en lo que mira 4 la apli-
cacién del articulo 1,016. Ni podria derogar las reglas de
orden publico que gquieren qus la parte condenada soporte
los gastos que se ocasionaron por culps suya; pues si lo
hiciera conferiria el derecho de litigar 4 diestro y siniestro.

V. Efectos de la entrega.

62. Lnentrega tiene por objeto poner al legatario en po-
sesion de Ia cosa legada, desposeyendo al heredero que tie-
ne la ocupacién. Mientras el legatario no obtiene la entre-
g4, no puede ponerse en posesién de la cosa legada. Pothier
dice que esto serfa una expropiacion de la cual habla de
ser responsable el legatario (nim, 42). La entrega tiene
también por cbjeto dar al legatario el goee de los bienes;
trataremos aparte de los frutos, por dar lngar esta mate«
ria 4 dificultades de consideracidn, Por altimo, el legatas
rio que ne ha obtenido la entrega no puede proceder con-
tra los detentadores de las cosas legadas. Sobre esto ocu-
rre alguna duda. Aunque el legatario no tenga ln posesidn,
es propietario; jno serd menester concluir de aquf que tie-
ne las acciones reales que derivan de la propiedad? Toullier
ensefia que tiene la accidn reivindieatoria que pertenece 4
todo propietario contra aquellos 4 quienes encuentra en
posesidn de una cosa que le pertenecs, ¥ que el tercero por
geedcr conira quien se divijiera esa accién no podria opo-
ner al legatario la falta de entrega por parte del heredero:
esto seria, dice Toullier, excepeioaes con el derecho de un
tercero. (1) Esta cuestidn’ se discutia ya en el antiguo de=

1 Toullier, t. 3, 1, pag. 317, vim. 572,
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recho. Los jurisconsultos de, los paixes de derecho escrito
declan, coma Toullier, que siendo propiztairio el legatario
puede reivindicar; Furgole califica la opinié: contraria de
error, y esta opinidn se seguia en los paises de derecho
consuetudinario. Segin el nuestro fruncés, dice Pothier,
czando la cosa legada se encucntra en posesion de un ter-
cero detentador, el legatario, para poderla reivindicar con-
tra ese tercero, debe, previamente, hacer que se le ponga
cn posesidn de su legado por el heredero 1 otro sucesor
grabado con la presentacién del legado mismo. (1)

Iste punto es de consideracidn, y es menester insistir en
él, porque nos da una idea exacta de lo que es Ia entrega,
lo cual se requiere para que el legatario ejercite sus dere-
chos de propiedad. Es propietario, y como tal, deberia te:
ner las acciones relativas 4 la propiedad; sin embargo, el
derecho francds se lasniega. Es porque aun no se recon-
ce sn derecho de propiedad, pues sdlo mediante Ia entrega
se havd constar que es propietario; hasta entonces su pro-
piclad no es mds que un derecho abstracto, que puede
vender clertamente y que transmite 4 sus herederos, pero
cuyo ejercicio no tiene. Esto parece contradictorio, y com-
prendemos que los jurisconsultos habituados al rigor ro-
maro rechacen esta doctrina como un error. Sin duda pa-
ra conciliar estas contradicciones la sala de casacién dice
que el legatario no se hace propietario por la entrega, que
hasty entonces sélo tienc un derecho rezl 41a cosa legada
(nim. 2). A nuestro juicio eso es ir demasiado lejos; no se
puede negar que el legatario sea propictario, la ley y la
tradicién lo dieen; pero la tradicidn dice también gue el
legatario no tiene el ejercicio de la propiedad, y en una ma-
feria que se deriva de las costumbres, es decisiva la tra-
dicién consnetudinaria.

L Pothier, Delas donuciones festamentarias, nm. 287. Furgole, ca-
bitaly 10, nGm. 66 (Obras, L. 37, pag, 402).
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Para conciliar el derecho romano con el consuetudina-
rio, Merlin propone que se permita al legatario que proce-
da contra el tercero poseedor dando intervencién en el
pleito al heredero, 4 fin de que haga la entrega al legata~-
rio luego que salga vencido el poseedor. (1) Nos parece
que inatilmente se busca el medio de conciliar principios
que son opuestos. El derecho romano ignoraba la entrega,
mientras que ella es fundamental en derecho francds. Mds
vale atenerse 4 la tradicidén francesa y resolver que el le-
gatario no puede obrar mientras no haya obtenido la em
trega. (2)

63. Decimos que el legatario es propietario antes de Ja
entrega, pero que su derecho de/propiedad es un derecho
abstracto, en el sentido de que no tiene su ejercicio. Esto
no es decir que tal derecho quede sin efecto; y que no se
nos acuse de contradiccién, La doctrina que exponemos
no es nada légica, lo confesamos, peroes la doctrina de la
tradicién consuetudinaria. La sala de casacién ha decla
rado que el derecho que resulta de un legado no es simple
crédito sino un derecho de propiedad y de aqui dedujo la
notable consecuencia de que el derecho 4 la cosa legada no
es suceptible de extinguirse por confusién, Dos esposos ha-
cen legados en favor reciproco; el esposo legatario muere
antes sin haber obtenido la entrega; los hijos son 4 la vez
herederos del padre y de Ia madre; si el legado no les die-
se mds que un crédito, reunirian en su persona las calida-
des de deudor y acreedor, y por consiguiente habria con~
fusién y extincion del derecho. Pero son propietarios y con-
servan el suye de propiedad, por que ésta no se extingue
por confusién. Poco importa que el legatario no hubiera
pedido !a entrega, porque no se trataba de ejercer el de-

1 Merlin, Repertorio, palabra Legatario, pfo. 5°, nfim. 10 (t. 16, p4-
gina 461y,

2 Compérese 4 Duranton, t. 9", pag. 208, nam. 200; Demolombe,
t. 21, pag. 580, nfww. 633. Aubry y Rau, t. 6% pig. 158 y nota 17.
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recho de propiedad, sino unicamente de transmitir ese de-
recho; y €l legatariy transmite el suyo, aunque llegue &
morir antes de haber obtenido ia correspondiente en-
trega (1)

_Fuede el legatario vender antes de haber demandado
1a entrega de su legado? El que vende transmite al com-
prader los derechos que tiene; por tanto, sea cual fuere la
naturaleza de un derecho, se le puede ceder, 4 menos que
por excepeion, la ley le declare intransmisible. Nada, pues,
impide al legatario que cnagene su derecho. Este, 4 nues«
¢vo juicio, es un derecho de propiedad; pero la sala de ca-
sacién declara que cs un derecho real inmueble del cual
puede el Jegatario disponer. (2) Mzmos criticado dicha re-
solucion (nlm. 2) si bien comprendiamos los escripulos de
acjuel tribunal: le repugna ver un derecho de propiedad
alll donde no distingue todos los efectos de la misma, Pre-
cisamente debido 4 estasinconsecuencias y contradicciones,
¢s comno sostenemos el derecho de propiedad del legatario,
porque tales inconsecuencias y contradicciones hacen com-
prender lo que hay de particular en la entrega del dere-
cho frances.

ualguiera gue sea la denominacidn que se de al dera-
chio del legatario, siempre gerd cierto que ese derecho estd
en su dominio, que forma parte de su patrimonio, que es
un bien, y por consiguiente, lo mismo gue sus otros bienes,
una garantia para sus acreedores; un bien que é3{os pue-
dien asequrar y hacer que se veuda, {3) aunque el com~
nraior no adquirira mas que los derechos de su autor; él
debera pedir la enrega, y el heredero podré negarla, des-

conoeiendo la validez del legado. En sua, el derecho del

L Denegada, 16 de Noviembra de 1853 (Dallos, 1853, 1, 325).

= Uasacion, 16 de Dicicibre de 1839 (Dalloz, pulabra Registro,
nfim, 5 493).

5 Bruselas, 25 de Agosto de 1814 ( Pasicrisia, 1814, phg. 209 y Dal
loz, nau. 3,724 Casacion, 15 de Mayo de 1338 (Dalloz, nim. 3,516).
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legatario es un derecho de propiedad, pero incierto, dis—
cutible, mientras el heredero no hubiese consentido la en-
trega.

64. Ahora que conocemos el objeto de la entrega, es fa-
cil determinar sus efectos. La ocnpacidn, con todas sus
consecuencias, pasa del heredero al legatario. Ts mas que
una tradicidn, puesto que la sala de casacién ha podido
decir, con apariencias de verdad, que por Ia entrega el le~
gatario se hace propietario, mientras que la tradicién no
es necesaria, en nuestro derecho moderno, para la trans-
misién de la propiedad. Toca al legatario, después de la
entrega, ejercitar todas las acciones relativas 4 la cosa le:
gada. De aqui se sigue que sdlo el legatario universal tie-
ne todas las acciones de nulidad concernientes 4 los lega-
dos particulares, con exclusién de los herederos legitimos,
aun cuando s2an reservatarios. 8i concurre con herederos
que no tienen la ocupacidn, estd en posesién de toda la
herencia, con exclusién de los naturales; la consecuencia
es que sélo 4 él pertenecen las acciones de nulidad. Esto
se funda también en la razén. A quién aprovecha la nu-
lidad de los legados? No 4 los herederos legitimos, puesto
que los exeluyd el testador, sino al legatario universal,
que es por lo mismo el unico que tiene derecho ¢ interés
para obrar. (1) Los herederos legitimos han tratado de dis«
cutir, ya que no acerca del principio, si por lo menos
acerca de sus consecuencias. (2) Cuando los legados son
opuestos al orden piiblico, como los que se hacen 4 algu.
nas congregaciones, sno se deberd decir que el legatario
universal es un legatario ficticio cuya tunica mision estd
en hacer que lleguen los bienss Jegados 4 personas inca-
paces? Los bienes fueron legados, en este caso, no para dis-

1 Denegada, 3 de Marzo e 1857 (Dalloz, 1857, 1, 198),
3 Denegada, 17 de Agoato de 1852 y 17 de Mayo de 1852 (Dalloz,
1852, 1, 263 y 9).
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minuir el legado eniversal, sino para despojar 4 los heredes
ros. sNo debe corresponder la accién de nulidad 4 aque-
llos 4 quienes el testador quiso privar de los bienes lega-
dos, cuando no tenia derecho para donarlos? Algo de funs
dado hay en estas pretensiones. Si el legatario universal
es realmente ficticio, si no fué instituido méa que para pri-
var 4 los herederos legitimos de la accién de nulidad, qui-
tindcles el derecho que tendrian para obrar, es indudable
que los tribunales reprimirdn el fraude, que se acoge 4 1a
ley misma para defraudarla: ya lo dijimos en otra parte.
Pero siel legado universal estd hecho en forma, y debe el
juez del conocimiento dictar su resolucitn, los herederos
legitimos ya no pueden tener accion alguna, porque la ins«
titucidn de un legatario universal tiene por objeto y efee-
to excluirlos de todo derecho. (1}

Lo mismo aconteceria si concurriera el legatario uni-
versal con un heredero en reserva. Aquél debe, en tal ca-
so, demandar la eptrega al reservatario, pues mientras no
la obtenga, no podr4 obrar; pero desde que se haga la en-
trega, le pertenecen las acciones de nulidad de los legados
4 titulo universal ¢ 4 titulo particular; el heredero reser~
Tatario estd sin interés y por consigniente no se le puede
arlinitir & pedir la nulidad del legzdo, por no aprovechar
“ata mds que al legatario universal. (2)

5. Loy mismos principios se aplican 4 1a administracidn
d= jos bienes. En general, la administracion de la heren-
cin corresponde al heredero yue tieue la ocupacién; pero
deside el momento en que el legatario ha obtenido la en~
treva de su legudo, es propietirio y poseedor, y por lo
Wlsino también administrador. Sin embargo, hay alguna
dificultad cuando el legatario universal coneurre coi un

I Comypiresa ol tomo 11 do mis Principins, pig. 629, ufin. 422, 28,
= Dijon, 5 de Febrero do 1863 [ Dalloz, 1863, 2, 53),
p. de D. ToxMo x1v—10
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heredero en reserva. Cuando obtuvo Ia entrega después
de una demanda judicial, su derecho 4 la administracién
de los bienes es el mismo que el del heredero reservatario;
ambos son propietarios y posecedores. Si ge litiga sobre la
validez del testamento, jquién tendra la administracidn du-
rante el litigio? No se puede tratar de dividir la adminis-
tracidn, puesto que se discute acerca del derecho del lex
gatario. ;Confiard el tribunal esa administracion totalmen-
te, ora al reservatario, ora al legatario? Asi se ha decla-
rado ya; (1) pero es comprometer el derecho y los intere-
g8 de una de las partes que litigan, Preferimos la resolucién
del tribunal de Gand, que decretd el secuestro; es una me-
dida conservadora que ampara todos los intereses y pre-
viene los pleitos y dificultades que infaliblemente sobre-
vendrian de una administracida litigiosa. (2)

V. De los frutos.
1. Principio.

66. ;A quién pertenecen los frutos mientras no se ha
hecho la entrega? HEsta cuestién da lugar 4 serias dificul-
tades. Transcribamos desde luego las disposiciones del ¢é-
digo relativas 4 los frutos.

Cuando hay herederos rescrvatarios, el legatario uni-
versal estd obligado 4 pedir la entrega de los bienes com-
prendidosenel testamento (art. 1,004). «“Sin embargo, dice el
~articulo 1,005, el legatario universal tendré el goce de los
bienes comprendidos en el testamento 4 contar del dia de
fallecimiento, si se demandé la antrega durante el afio si-
guiente 4 ese dia. De no ser asi, ese goce comenzard desde
el dia de la demanda judicial, 6 desde aquel en que se hu-
biere consentido la entrega voluntariamente.”

.1 Tolosa, 27 de Juniv da 1835 ( Dalloz, nim. 3,727),
2 Gand, 13 de Junio de 1856 ( Pasicrisia, 1856, 2, 386).
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J.aa ley nada dice de los legatarios & titulo universal, si
no es que estdn obligados & pedir Ia entrega 4 los herede-
ros; pero nada dice acerca del goce de los frutos,

kn cuanto 4 los legatarios 4 titulo particular, el articu-
lo 1,014 comienza por decir que tienen derecho 4 la cosa
legada desde el dia de la muerte del testador, y siade:
“Sia embargo, el legatario particular vo podrd ponerse en
posesién de la cosa legada, ni pretender sus frutos é inte<
reses sino 4 contar del dia de s» demanda de entrega, 6 del
dia en que esta entrega le hubiere side consentida volun-
tariamente.”

¢Qué deberi decirge del legatario 4 titulo universal?
¢Habrad que asimilarse sl legatario universal, 6 al legata:
rio particular?

La solucidn de esta dificultad depend» de saber qué prin-
cipio rige acerca de los frutos en materia de ccupacién.
Aun el principio mismo se discute. Creemos que los fru-
tos pertenecen 4l heredaro hasta que haga entrega del le-
gado, que por consiguiente, el legatario 4 titulo universal
10 gana los frutos sino 4 partir de la entrega, o misino que
el particular. Pero tal es la confusion que reina en esta
materia, que nos vemos cobligados 4 combatir 4 dquellos
mismos que participan de nuestra opinidn, por fundar la
fuya €n motivos que no podemos aceptar.

La mayor parte de los autores sientan el principio de
que los frutos pertenecen al poscedor, y aplican este pre-
tendido principio al heredero que tiene la ccupacién. (1)
S1 esto fuera cierto, quedaria singularmente simplificada
nuestra cuestidn. Pero ¢donde se ha dicho que los frutos
pertenezean al pbseedor. Abramos el codigo, y leeremos
que pertenecen al propietario por derecho de accesién (art.

1 Coin.Delsle, pig. 467, nim, 11 del articvlo 1,006; Marcad¢, to-
wo 47, pag. 72, nam. 2 del articnlo 1,005, Hey un fallo terminante
en este sentido, del tribunal de Gand de 14 de Mayo de 1858 (Fasi.
crisia, 1859, 2, 39).
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547). Tal es nuestra regla. 8i, en el articulc 549, sfiade la
ley que el simple poseedor hace suyus los frutos, es por
excepeidn; y toda exXcepcidn debe contenerse dentro de loa
limites que ha establecido la ley. Veamos, pues, cot que
condieidn hace suyos los frutos el peseedor, es decir, cudl
es esa simple posesior & la que atribuye los frutos elarti-
culo 549. Es menester que nosea de buena fe, y el articulo
550 define al poseedor de iuena fe, en estos términos:. el
que posee como propistarto en virtud de un titulo trans
Iativo de propiedad cuyos vicios ignora. Asi, pues, el po-
seedor que percibe los frutos es un poseedor 4 titulo de
propietario contra quien el verdadero propietario reinvin-
dica la cosa; nace entonces la cuestion de si el poseedor
despojado judicialmente gana para si los frutos, La ley la
resuelve por una distincidén; los gana si ignoraba los vicios
del titulo en cuya virtud poseia, pero debe restituirlo si co-
nocia esos vicios. Basta recordar los principios que expu-
simos ya en otro lugar, (1) para convencerse de que ellos
no se aplican al heredero que tiene la ocupacién. El no
posee los bienes legados en virtud de un titulo translativo
de propiedad, sino que posee bienes que no le pertenecen,
que son propiedad de los legatarios. Desde el momento en
que ignora la existencia del testamento, ya no se le puede
asimilar al poseedor de buena fe en el sentido del articulo
550; porque no posee en virtud de un titulo viciado, sino
sin titulo alguno, puesto que el verdadero pertenece al
propietario. En consecuencia, es menaster dejar 4 un lado
los articulos 549 y 550, como agenos 4 otra cuestidn.

El verdadero principio es que los frutos pertenecen al
propietario. Pero la dificultad estd en saber siel principio
se aplica en materia de sucesidn euando hay 'un heredero
que tenga la ocupacion y legatarios que deben pedirle la

1 Véase el tomo 6" e mis Principios, pag. 313 y siguientes, ni..
meros 201-244,
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entrega de sus legados. La negativa resulta de los articu-
los gne acabamos de copiar, particularmente del 1,014, Kg-
te dispone que el legatario particular cs proyiztario, y no
obstant2, ese propietario no puede protender los frutos 6
interesoy sino & contar desde el dia de su demanda de en-
trega O desde el en que ésta haya consentido voluntaria-
mente. ;Quién percibird, pues, los frutos? El heredero que
tiene la ocupacion, aungue no sea propietario. Kl articulo
1,005 contiene uva disposieién andloga. Cuando el difunto
deja un Waredero reservatario y un legaterio universal, éste
es propietario partiendo desde la apertura de la Lerencia:
¢(Percibe los frutos como tul? No. Debe demandar su en~
trega; y si no demanda, pertenecerdn los frutos al herede-
ro, aungue no sea propietario de los bienes,

La consecuencia que resulta de los articulos 1,014-1,005
es ésta: en materia de sucesion, la ley no sigue los prin-
cipios ordinarios relativos 4 la adqusicién de los frutos;
no es el propietario quien los percibe, tampoco el poseedor,
ea 21lidad de poseedor de buena fe, sino el heredero que
ti-ne la ocupacién. jPor qué el heredero hace suyos los
frutos? Tos percibe hasta la entrega; que tal es el princi-
pto consagrado por los articulos 1,014 y 1005, salvo la
excepeidn que establece el dltimo de estos articulos. Ya
volversmos 4 ocuparnos en ese punto. Hay para esto dos
razones, Desde luego la doctrina tradicional del derecho
francés en materia de entrega y de ocupacidn. El legata-
rio, antes de la entrega, es verdaderamente propietario,
pero no ejercita su derecho de propiedad, no tiene las ac:
ciones anexas al derecho de dominlo {(1rts, 451 y 452); por
la misma razdn, tampoco tiene el goce anexo & la propie-
dad. Si no le tiene, es porgue el iinico y verdadero pro-
pietario, segn los principios del derecho consuetudinario,
es aquél 4 quien Dios hace heredero, el heredero por la
sangre, el inico que tiene la ocupacién, En cuanto al le-
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gatario, todavia no se sabe si es propietario, pues esto de:

pende de la entrega, y hasta entonces no puede tener los
derechos utiles que nacen de la propiedad; esos derechos
pertenecen sl heredero hasta que consientan en que se les
desposea.

Que: tal sea la doctrina de las costumbray, cosa es in-
discutible, T'odos los legatarios estaban colocados en una
misma linea, por Is ¢xcelente razén de que no habrd here-
dero testamentario; la ocupacién pertenecia siempre al he-
redero por la sangre, 4 quien el difunto no podrd ex.
cluir, (1) Falta ver si tzl es también I teoria del codigo
civil. Es cierto que éste sigue la tradicién consuetudina-
ria en materia de ocupacion, pero medificads; resultando
de esa modificacién que la teoria de la ley es ildgida é in-
coherente, el articulo 1,005 aplica los frutos al legatario
universal que concurre con un heredero reservatario, se
demanda 1a entrega dentro de unafio. He alli Ia excepcidn.
JQué razén hay para ella? La excepeidn se explica por los
trabajos preparatorios. El proyecto sormetido al consejo de
estado consagraba la doctrina tradicional, no concediendo
la ocupacién al legatario universal, ni ddndole derecho 4
los frutos sino 4 partir desde la entrege, En el consejo de
estado, los jurisconsultos de los paises e derecho eserito
reclamaron con empeiic en favor del heredero testamen-
tario, hasta que se transigid; y cuand» se transige acerca
de los principios, se llega siempre 4°una obra inconse-
cuente. El legatario univerral tiane la ocupacién cuando
no hay herederos reservatarios ‘art, 1,006}. ;Cudl serd gun
posicidn si hay descendientes ¢ ascendientes? La ley lee da
la ocupacién de preferencia al legatario universal; sin em-
bargo, ella toma en consideracidn la voluntad del testador,
quien quiso instituir un heredero testamentario con exclu-

1 Ricard, 2° parte, nfim. 99. Pothior, Introduceion d la costumbre de
Orleans, r.am, 95,
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sitn de sus herederos mds priximos; parecid justo conce

derle iguales dereci vs que 4 sus herederos; percibird pues
Ins frutes si quiers »r:t.blsr su demanda de entrega dentro
del iio; si permanccs durante ¢l sin entablarlo, abdica sus
derechos, puesto que no los hace valer; la ocupacién re-
cobra entonces su imperio, y los reservatarios percibirdn
loa frutes hasta la entrega. (1) Lsto es arbitrario; es de
aturaleza en las transaceiones que sean irracionales, pues-
to gue modifican los principios. Es menester recibir la
transaccion tzl como es, gunardéndose muy bien de ver en
ella un buovo principio. Il eddigo mantiene la doctrina
tradicionsl, pero con excepciones. Asi, pues, el heredero
pereibe los frutos de las cosas legadas hasta la entrega;
salvo aquellos que la ley concede, por excepcidn al lega-
tario universal que «ntabla :u demanda dentro del afio.
Nuesira conelusion, en cuanto al legatario 4 titulo umi-
versel, es que no tiene derecho 4 los frutos sino desde la
entrega, por aplicarsele el principio general, puesto que la
ley no le deroga. (2)

67. Segin la opinién contraria, (3) consagrada por la
jurizprudencia de Bélgica, se asimila el legatario 4 titulo
nniversal al legatario universal, y asi se le conceden los
frutos si entabld su demanda dentra del afio. Para exten-
der 1 legatavio 4 titulo universal lo que el urticulo 1,005
esiablece en favor del legatario universal, debe darse 4 esa
disposicidn distinta interpretacidn de la nuestra. Nosotros
la reputamos como excepcidn, lo cual excluye toda exten:
sidn, toda apliczeidn por analogla. Segin la opinidn que
impuguamos, el articulo 1,005 es aplicacion de un princi-

1 Viase el informe de los trabajos preparatorios en Troplong, t. 2%
L, 106, adun, 1,853,

4 Compirese vt este santido eon Dalloz, ndm, 3,728 y los autores
QUi eitn, Biarges, 17de Murzo de 1821 (Dalloz, ntim, $,729).

3 Aubry y Rau, t. 6°, pag. 160, nota 4. Domolombe, t. 21, pagi._
N 542 nam. 597 y los antores que ¢itan,
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pio general, lo cual permite aplicarla al legatario 4 titulo

universal por identidad de motivos. ;Cudl es ese principio

general? El del derecho romano: los frutos aumentan la

herencia; por consiguiente, todos aguellos que tienen de:
recho 4 una parte alicuota de la herencia se aprovechan de
los frutos; tal es el legatario universal, y tal también el

legatario 4 titulo universal. Falta explicar por qué la ley

no aplica ya ese principio cuando el legatario universal en-

tabla su demanda de entrega después del afio. Después de

ese lapso de tiempo, dicen, se vuelve al derecho comin, en

virtud del cual el poseedor de buena fe percibe los frutos

porque se supone que el poseedor los consumid, Tampoco
basta esta explicacidn; es menester probar que los herede-

TO8 que tienen !a ocupacion son de buena fe; y para pro-

barlo se imagina una presuncidn de buena fe que el legisla-

dor establece en su favor; de suerte que perciben los frutos

en virtud de esa pretendida presuncién, aun cuando hayan

tenido conocimiento del testamento: lo cual quiere decir,

que la presuncion seria una de aquellas que no admiten

prueba en contrario. (1)

Todo es imaginario en esta teorfa. No olvidemos que la
ocupacién es de origen consuetudinario. Y para explicar
esa teoria, en la aplicacién que el cédigo hace de ella dlos
frutos, se invoca el principio romanu: Fructuos augent hee-
reditatem, La explicacidn, 4 decir verdad, no explica nada.
Si se quiere aprovechar el principio romano, es necesario
ser 1gico, como lo eran los jurisconsultos de Roma, Ad-
mitamos que los frutos aumentan la herencia; jpor qué de-
jan de aumentarla pasado el afio. Faliando ls dociring ro-
mana, se apela al articulo 549: los herederos perciben los
frutos, dicen, como poseedores de buena fe. La explicacion
es peor todavia que la que se toma del derecho romano.

1 Duranton, +, 9%, pag. 200, ndm, 19 geguide por Demolomibe, to_
mo 21, pag, 511, nGm, 557,
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Si debe decidir la buena fe, gpor qué no se permite 4 los
hersderos legitimos qué invoquen su buena fe durante el |
afio siguiente 4 la apertura de la herencia? En realidad, no
puede ser punto de buena fe. Para percibir los frutos como
poseedor de buena fe, es necesario tenerla tal como lo de-
fine e} articulo 550; y esa definicidn no es aplicable 4 los
herederos que tienen la ocupacién. Es, pues, una buena fe
distinta de la legal, es decir, una buena fe intentada por
los jueces. yEllos la presumen’ ;Ddnde estd Ia ley que es-
tablece esa presuncion? ;Dénde estd la ley que declara que
se presumird la buena fe, aur cuando los herederos sean
de mala fe? Decididamente, no es feliz la invencion de esta
buena fe.

68. Los tribunales de Bélgica insisten en otra conside-
racién que 4 lo menos tiene cierta’ apariencia de juridi.
ca. {1} El cédigo, dicen, resuelve la cuestion de los frutos
para el legatario universal y para el particular, no digien-
do nada acerca del legatario 4 t{tulo universal. Dado el
silencio de la ley, debe procederse por analogia: gtiene el
legado 4 titulo universal mayor relacidn con el legado uni-
versal 6 con el legado particular? Planteada asi,no es du-
dosa Ia cuestién. El legatario 4 titulo universal recibe una
parte alicuota de la herencia, y asi su titulo es universal;
tan cierto s esto, que en e] antiguo derecho y hasta en el
proyecto de cddigo civil no se distinguia el legado 4 titulo
universal del legado universal. Ambas especies delegados
son 1dénticas 4 veces por sus resultados: deja el difunto un
ascendiente y un legatario universal; éste recibe los tres
cuartos de la herencia, tal como si el testador le hubiese
legado solamente las tres cuartas partes. Hay otra analo-
gla que establece al mismo tiempo una diferencia radical

1 Bruselas, 21 de Noviembre de 1837 ( Pasicrisia, 1837, 2, 244), y
27 de Murzo de 1887 (Id., 1867, 2, 209); Gand, 28 de Febrero de 1860
Id., 1860, 2, 162). _
v de . TOMo XIV,—11
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entre el legatario 4 titulo universal y el particular; éste
no estd cbligado 4 deudas de la sucesidén (art. 1,034}, mien-
tras que el articulo 1,012 dice que el legatario & t{tulo uni-
versal estd obligado, como el legatario universal, 4 lag deun-
das y cargas. (No es justo que el legatario 4 titulo uni-
versal goce de los frutos, ya que debe restituir los intere:
ses de las deudas desde Ia apertura de la herencia?
Podriamos contentarnos con responder que esas consi»
deraciones se dirigen al legislador, que es & quien corras-
ponde resolver lo que sea justo; el intérprete no puede re-
conocer al legatario 4 titulo universal con derecho 4 los
frutos por ser justo concedérsele. Agreguemos que la ley
"no sigue, en cuanto 4 las cargas, el principio que en cuan-
to 4 los frutos: el legatario universal siempre estd obliga-
do 4 las deudas y, por consiguiente, 4 los intereses 4 par-
tir de la apertura de {a herencia; sin embargo, si no de-
manda la entrega dentro del afio, no tiene derecho 4 los
frutos. Hay una respuesta més directa que dar 4 la com-
paracidn que se establece entre el legatario 4 titulo uni-
versal y los legatarios universales y particulares, y esa
respuesta se toma del fondo mismo del asunto y de las dise
posiciones del cddigo, El derecho 4 los frutos tiene un en-
lace indiscutible con la demanda ¢ peticidn de entrega; el
legatario particular no tiéne derecho 4 los frutos sino &
partir del dia de su demanda de entrega, ¢ del dia en que
se consiente esa misma entrega voluntariamente; se nece.
sita asimismo una demanda para que el legatario univer-
sal que no tenga la ocupacidn perciba los frutos, mientras
que sin necesidad de esa demanda los percibe cuando tie-
ne la ocupacidn. It principio es, pues, que aquel que debe
mandar Ia entrega no tiene derecho 4 los frutos sino 4
partir del dia de 1a demanda; mas el legatario 4 titulo uni-
versal, lo mismo que el particnlar, jamds tiene la ocupa-
cién, y siempre dehe pedir la entrega; por lo cual, nunca
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puede reclamar los frutoy sino desde la entrega. Bajo este
concepto, es mas favorable la posicidn del legatario uni-
versal; es un heredero testamentario, v as{ ec explica que
le conceda la ley derechos de tal. Mientras queel legata-
rio 4 titulo universal estd ceolocado en la misma linea que
el lagatario particular en lo que mira 4 la entrega, debe
siempre pedirlz, y nunca es heredero; es, pues, muy ldgi-
co que nunca pueda reclamar los derechos de tal.

69. No entendemos justificar el sistema del cédiga. Es
uns transaccion, ¥ las transacciones acerca de los prinei-
pius no son de nuestro gusto. La doctrina consuetudinaria,
en lo que mira 4 los frutos, era més légica. Ella da la ocu-
pacién al heredero legitimo, cuyo derecho es indiscutible
y abraza 4 toda la herencia, puesto gue tiene un derecho
eventual 4 todes los bienes. Teniendo la posesidn de los bies
nes hereditarios, ticne por esto mismo la guarda y la adwmi-
nigiracion, y asi administra y conserva hienes que debe en-
tregar 4 los legatarios. ;No es justo que se le indemnice
de sus cuidados por los frutos que recoge? Este motivo jus-
tifica atin el sistema inconsecuente del cddigo civil. Elhe-
redero gana siempre [os frutos de los bienes que debe en-
trexar 4 los legatarios particulares y, conforme 4 nuestra
opinidn, aguellos que los bienes leradoes & titulo universal.
1 no aprovecha los frutos de los que debe entregar al ler
gatario universal, es que su posesidn no ha durado un aifio,
¥ una posesién de menor tiempo no se conzidera en dere-
cho;dehecho, no es el heredero quien habra cultivado,sino
el difunto; no tiene, pues, lo m4s 4 menudo nada que re-
clamar del principal de su gestion. Por otra parte, los le-
gatarios pueden hacer cesar ese derecho 4 los frutos con
entablar ipmediatamente su demanda de eatrega.

70. Hemos dicho que regularmente los establecimientos
pitlicos no pueden pedir la entrega sin estar autorizados
para aceptar el legado (nim. §6). Bi cuanto antes se enta-



84 DONACIONES Y TESTAMENTOS

bla la demanda y en seguida obtiene la autorizacidn, gten-
dréan derecho 4 los frutos 4 partir desde la demanda? Es
de jurisprudencia constante que los frutos no se deben
cuando la demanda se instaurd antes de In autorizacion. La
razdn de ello es simple y decisiva. No se pueden deber los
frutos de la cosa legada sino cuandoes definitivamente res
conocido el heredero; lo cual supone que éste puede ser
obligado & pagar el legadu. Ahora bien, cuando se hizo un
legado 4 un" establecimiento pablico, no existe el legado
sino autorizado el legatario para aceptarle; hasta entonces
no estd obligado el heredero 4 pagarle; ;y no estando obli.
gado 4 pagar el capital, como habia de estarlo 4 pagar los
intereses? Se ha pretendido que la demanda de entrega es
un acto de conservacién que pueden ejecutar los estable.
cimientos piblicos. Ya hemos respondido 4 esta objecidn
(ntm. 56); la demanda de entrega tiende 4 la ejecucién del
legado, y no se diré que el pago es un acto de conserva-
cidn. (1)

71 Débense los frutos desde el dia en que se consintid
voluntariamente la entrega; si ésta se niega, el legatario
debe proceder judicialments, y en ese¢ caso, corren los fru-
tos, no desde el dix de 1a sentencia, sinc desde el de la de-
manda (arts. 1,005 y 1,014). Es l2 aplicacién del derecho
comin: el demandante siempre debe obtener por la sen-
tencia lo que habria obtenido si su demanda hubiese po-
dido resolverse inmediatamente. ;Qué hay que decir si el
heredero comienza por consentir la entrega y en seguida
se opone 4 las condicioney del legado, y se falla al Gltimo
contgp ¢1?  sCorrerdn sin embargo los frutos desde la en-
trega consentida por ¢l deudor del legado? La afirmativa

1 Depegada, 13 de Noviembre de 1849 (Dalloz, 1851, 1, 298). Pa-
ris, 27 Enero de 1851 (Dalloz, 1851, 2, 58), ¥ denegada, 24 de Marzo
de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 113). Bruselas, 27 deMarzo de 1867 ( Pasi-
crisia, 1867, 2, 209).
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fué la que siguid la sala de casacion y no admite duda. (1)
La ley es terminante; verdad es que supone que volunta,
riamente e consintid en la entrega y que ¢n seguida se
hizo el pago; pero los frutos no se deben 4 virtud del fa.
Ic, sinv del consentimiento, es decir, de 1a aprobacign que
di¢ el heredero; desde ese momento, el legatario es defini-
tivamente propietario, y como tal, debe ganar los frutos.

72 Cunndo se pide la entrega judicialmente, puede du~
rar ¢l lisigio afios y afios. 8i hay legatarios necesitados y.
con derecho cierto, pueden pedir al tribunal que provea la
entrega de los frutos ya caidos. Esto es de derecho co~
mun. (2)

73. ¢Je aplican 4 los legados de usufructo los principios
que acabamos de exponer? Han creido que el articulo 604
derogaba el 1,014, en el sentido de que el legatario del usu.
fructo estaba autorizado para reclamar los frutos desie ]
momento en que se abrid su usufructo, esdecir, 4 la muerte
del testador. Hemos examinado la cuestién en el titulo del
{«ufructo. {8) Agregaremos aqui que el articulo 1,014 se
ipiica aun al legado universal 6 4 titulo universal hecho
¢n usufructo. Siguiendo nuestra opinidn, esto no es dudoso,
puesto que hemos ensefiado que todo legado de usufructo
¢s lecado particular, (4) Durantén ensefia, por el contra-
rio, que es menester aplicar al usufructo de la totahdad de
bienes Ia disposicién del articulo 1,005. Creemos initil en.
Lrar en esa cuestisn; lo que hemos dicho del legadode usus
fructo responde al argumento del jurisconsulto francés. (5)

1 Denegada, 15 de Fabrero do 1870 (Dalloz, 1871, 1, 173).

2 Gand, fallo del tribanal de primara ins!aocia do 24 de Dicivn-
bre de 1855 (Pasicrisia, 1836, 2, 393),

3 Véase el t. 67 de mis Principios, phg. 523, nim. 336, y pag. 646,
w521, Compirese-la jurisprudencia en Dalloz, nttms, 3,847 y si.,
ghientes,

1 Viusg el tomo 13 de mis Principivg, pig, 683, ntw . 526,

”-'1} § éftlsu Ia refutacién de Anbry v Raw, t. 0", pag. 166,un0ta 3, pa

ato 721,
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2. Aplicacidn del principio.

74. Por regla general, el legatario notiene derecho 4 los
frutos sino desde el dia en que pide la entrega, ¢ desde el
en que ésts se consiente voluntariamente, Hasia ese mo-
mento los frutos pertenecen al heredero. La aplicacidnde
este principio no deja de ofrecer su dificultad. Se pregunta
lo que ge debe entender por frutos y edmo los percibirdn
el heredero y el legatario. La cuestién se reduced saber si
se deben aplicar 4 la ocupacidn los principios que el ed-
digo establece en el titulo del Usufructe. Esta cuestidn ocu:
rre tambidn en otras materias; la hemos encontrado sl tra-
tar del poseedor de buena fe, y hemos resuéltola afirma-
tivamente, (1) Esuna necesidad, se nos decia; el cddigo de-
fine los frutos y 1a manera de adquirirlos, en el titulo del
Usufructo; aplica terminantemente estas reglas d la comu-
nidad usufructuaria de los bienes de los dos esposos (art.
1,403); deroga bajo el régimen dotal (art. 1,571), y en nin-
guna otra parte se ocupa ya en el asunto. Sin embargo, es
menester una regla cualquiera para determinar qué pro-
ductos 6 rentas s¢ consideran como frutos, y si se ganan
por la percepcidn 6 proporcionalmente 4 la duracidn del
goce. Indispensablemente hay necesidad de atenerse 4 las
disposicionres del titulo del Usufructo, por no haber otras,
No es que esta aplicacidn de un sdlo y mismo principio &
diversas situaciones se funde en la razsn; ésta exigird que,
para distintas posiciones, hubiese principios también dis-
tintos. Pero solamente 2l legislador le toca cubrir los va-
cfos que hay en el cédigo; el intérprete no podria hacerlo
sin hacer la ley, y no tiene ese derecho. Sin embargo, se
ha tratado de hacerlo asi; pero el ensayo podrd consul-
tarse por el legislador, porque el juez no puede aceptar dis-
tinciones que no se apoyan en la ley. (2) Los autores se

1 Véaso ol tomo 6° de mis Principios, pag. 310, naw, 196,
2 Véanso las observaciones de Ernesto Dubois, profesor en la fa.
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atienen 4 las reglas del usufructo sin discutir la cuestidn,
v otro tanto hace ia jurisprudencia.

¢Sou frutos las primas anexas 4 las obligaciones, ¢ una
ganancia anexa al capital? Obligaciones suscriptas 4 500
francos se redimen en 650 francos por un sortco que se
verifica anualmente de cierto niimero de esas obligacio~
nes. Si esa ganancia es un fruto, no pertenecerd al legata-
rio particular que demandé !a entrega con "posterioridad
al sorteo. Se ha declarado judieialmente que es m4s bien
un acrecentamiento excepcional que se junta al capi«al por
una especie de accesidn. (1} Esto es muy vago; los frutos
también se deben por derecho de accesién, lo mismo que
los intereses. Nos parece que ezas primas no son més que
un suplemento de interés que por una sbla vez se paga en
lugar de pagarse al mismo tiempo que el ordinario; es un
incentivo para los prestamistas, que encuentran en él una
gran ventaja cuando salen las primeras sus obligaciones.
Seglin esta opinidn, la prima no se debe al legatario sino
cuando pidié la entrega en el momento del surteo.

75. La cuestidn de lo que se debe entender por frutos,
en materia de ocupacidn, did lngar 4 un debate importan.
te en la sala de casacion. Los hospitales de Naacy fueron
instituidos legatarios 4 titulo universal de eonsiderables
bienee entre los cuales se hallaban extensos bosques de
abetos sabino. Cada afio hay en el monte gran nimero de
desgajados, que es como se llama 4 los 4rboles arrancados
¢ tronchados por el viento, Los hospitales sostenian que
los desgajados no eran frutos; y desde el punto de vista de
los derechos del usufructuario, tenian razén; de modo que,
si 4 falta de reglas especiales, hay que aplicar las del usu-
fructo, debia resolverse que los desgajados pertenecian &
cultad da dereclio de Nancy, sobre el fallo del tribnnal de Nancy, de

26 de Febrero de 1870 (Dalloz, 1870, 2, 169, nota.
1 Aix, 16 de Julio de 1870 (Dalloez, 1872, 2, 81).
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los hospitales; se trataba de un valor de 2,000 francos. Pe—
ra la cuestién se complicaba con un fallo arbitral que con-
cedia 4 los herederos, no adlo todos los frutos, sino tam-
bién todas 1as renras, 4 contar desde el fallecimiento hasta
la peticién de entrega. Habia también otra consideracidn
que militaba en favor de los herederos. El testador siem.-
pre habia disfrutado de los desgajados 4 titulo de frutos;
y en materia de usufructo de bosques, el goce del propie.
tario es el que determina lo que se ha de entender por
frutos; si los drboles de gran oquedad llegan 4 ser frutos
cuando se explotan como tales por el propietario, lo mis-
mo debe suceder con los desgajados. El tribunal de Nancy
lo resolvié en este sentido, y su fallo fué confirmado en
casacién, (1)

51 se aplican las reglas del titulc del Usufructo en lo que
concierne 4 la definicién de los frutos, es necesario aplicar
también las que determina la manera cémo el usufructua-
rio los hace suyos. Los herederos percibirdn, pues, los
frutos naturales que hubieren recogido hasta antes de la
demanda de entrega, asl como los civiles caldos. La apli
cacién de esta regla hace de la garancia de frutos una ver-
dadera suerte. El heredero con la ncupacién puede ganar
todos los frutos de los bienes legados, aunque su ocupa-
cidn sélo haya durado tres meses, como puede no ganar
ninguno si no hay mds que frutos naturales y que estén to-
davia pendientes de las ramas ¢ de las raices al tiempo de
la entrega. Prefeciriamos el principio que los aulores del
codigo civil tomaron del derecho romano en materia de
régimen dotal, es decir, 1a particidn de frutos entre los he-
rederos y el legatario, en proporcidn al tiempo que haya
durado la ocupacidn (art. 1,571). Pero esta disposicién es
excepcional en la teoria del cddigo, y por lo mismo nos

1 Nancy, fallo precitado, y denegada, 8 de Agoste de 1871 (Dal.
loz, 1871, 1, 213),
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debemos atener 4 la regla. (1) Hay un fallo de casacién en
este sentido. (2)

76. Conforme al articulo 585, el usufructuario y el nu-
do propietarto no deben rendirse cuenta de los gastos de
labor nide las semillas que se hayan consumido antes de
comenzar el usufructo durante él. Esto importa una dero-
gacion de los principios, que no puede aplicarse 4 las re~
laciones del heredero y del legatario, puesto que éste no
restituye la cosa legada al heredero, como debe restituirla
elusufructuario al propietario. Falta saber si el legatario
debe recompensar siempre por los gastos de labor y porlos
granos de que se aprovecha. Pothier distingue; siel testa-
dor hizo loy gastos, el legatario no estd obligado 4 ésa re-
compensa, porgue el fundo fué legado en el estadoen que
se hallaba al morir el testader, y por consiguiente, labra~
do y sembrado; por lo mismo ¢l legatario se aprovecha de
los gastos 4 titulo de accesidn de su legado. Pero si el he-
redero hizo los gastos, debe indemnizarle el legatario, por
no deber enriquecer 4 sus expeusas. (3)

77. Si el legado consiste en una cusa que no produce ni
frutos ni intereses, ;podrd el legatario exigir por lo menos
una indemnizacién por el goce que conserva el heredero
después de la demanda de entregn? Se ha discutido mucho
esta cuestién; pero, en cuantir al fondo, estd 4 punto de re«
solverse. Segin el artfculo 1,'114, se puede sostener que el
legatario no tiene derecho 4 lus frutos ¢ intereses sino
cuando la cosa produce frutos naturales 6 civiles. Peroel
artfculo 1,005 estd concebido en términos mas generales,

1 Demolombe, t, 21, pag. 583, nam. 639; Coin-Delisle, pag- 468,
nim, 13 del articulo 1,015, Dalloz, utum. 3,834,

2 Denegada, 14 de Febrera de 1849 (Dalloz, 1851, 5, 341}).

3 Pothier, D¢ las donaciones  testamentarias, ufim. 278 seguido
por los antores modernos (Demolombe, t. 21, pag, 584, nam. 639 y
pag. 586, nim. 641),

p. de D. TOMO XIv—12
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y el legatario tiene derecho al goce de 1a cosa desde la de-
manda de entrega; mas el goce comprende el uso, y asi el
legatario tiene derecho al provecho que la cosa legada le
puede procurar; si el heredero cortintia en ese goce, priva
al legatario de un provecho que le resulta, y en tal virtud
le debe indemnizar por ese goce; importando poco el nom-
bre de intereses 4 dafios y perjuicios que 4 esa indemniza-
cidén quiera ddrsele. puesto que el legatario tendré derecho,
en cualquier caso. al valor pecuniario del uso de que ha
estado privado por causa del heredero. Debemos afadir
que Pothier estd por los dafios y perjuicios. (1)

3. Eacepciones.

78. Conforme al articulo 1,015, hay dos casos en que
corren los intereses ¢ frutos de la cosa legada, 4 beneficio
del legatario, desde el dia de Ia muerte del testador, sin
que necesite demandarlos judicialmente, Desde luego,
cuando el testador asi lo declard expresamente. Es menes-
ter que tal declaracién se haya hecho en el testamento,
puesto gue se trata de una disposicién testamentaria, que
no puede hacerse mas que en la forma prescripta por la
ley; y ésta exige que tal declaracidn sea empresa, porque
se trata de introducir una excepcidn 4 un principio gene-
ral. Hay también para admirarse deque la ley permita esa
excepeidn, El testador no tiene derecho para disponer de
la ocupacidn, ni para derogarla, como le tiene para dis-
pensar al legatario de la demanda de entrega {nims. 8y
48). Ahora bien, el derecho 4 los frutos es consecuencia
de la ocupacion para el heredero que la tiene y de la en.
trega para el legatario. Ellegislador permite, pues, que se
suprima esa consecuencia, al paso que no permite la dero-

1 Pothier, De las donaciones testamentarias, niim. 282, Compdrense
las opiniones de los autores modetuos eitados por Coin--Delisle, p4-
gina 468, nam. 15 del articulo 1.013; por Demolomnbe, t 21, pag. 587,
nfim. 642 y por Dalloz, niin. 3,538,



DE LOS LEGADOS 91

gacidn del principio; es que la consecuencia sdlo mira al
interés pecuniario, 4 la ganancia de frutos, y asi 4 un in-
terés privado, y por consiguiente se debe permitir 4 las
partes su derogacion. Mas toda derogacidn 4 una regla ges
neral debe ser expresa. Varias ocasiones hemos encontras
do ya esta expresidn, que al aplicarse da lugar 4 tantas
dificultades (articnlos 843 y 972). 8e admite por todos que
la ley no exige términos sacramentales; pero 4 nuestro jui
cio, e9 necesario alguno, es decir, una manifestacién de vo-
luntad por medio de palabras, y palabras escritas, puesto
que se deben hallar en el testamento; (1) noses dificil ad-
mitir una voluntad exprese que se deduce del cardcter y
del conjunto de las disposiciones. (2)

. 79. Bastante severa, demasiado severa, nos parece que
se muestra & veces la jurisprudencia en este punto. Con
mucha frecuencia sucede gue el testador designa la época
en que debe pagarse la cosa legada; gse deberan los frutos
desde que espird el término autes de la demanda de entrs-
ga? La jurisprudencia ha estado por la negativa. Unacosa
es pagar el capital, y otra el derecho de exigir frutosé in-
tereses. En el caso 4 que aludimos, nmla dice el testador
de frutos ni intereses; y cuando el testador no habla de
ellos, no podria cuestionarse acerca de una declaracion ex-
presa. (3)

Declara el testador que los legatarios entrardn en ocupa-
cidn de sus derechos desde que se abra la sucesion, jHsta de-
claracién importa el goce de la cosa leg:da desde la muer.
te del testador? El tribunal de Birges lo resolvid tanto
afirmativa como negativamente. Nosotros preferimos la
afirmativa, que es también la de Merlin. La palabra ocu-

1 Coin_Delisle, pig. 469, niim. 20 del articuio 1,015.

2 Demolombe, t. 21 pag, 589, nfim, 645,

3 Lieja, 13 de Mayo de 1808 (Dullox, nam. 3,011, 2°). Deuegada,

1" de Marzo de 1810 (Dalloz, nam. 3,841, 2°) y i6de Agosto de 1843
{ Dalloz, nfim, 176).
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pactdn es sirdénima de posesidn, y el goce de frutos va anexo
d la primera; luego decir que el legatario entrard en Ia ocur
pacidn significa que el testador entiende darle derecho a
los frutos. La ocupacién, no puede ddrsela; y asi hay que
interpretar la cldusnla de modo que tenga alglin sentido;
el legatario tendrd el heneficio pecuniario que resulta de
la ocupacidn, sin tener dsta, (1)

¢Puede inferirse la volunrad expresa del testador por un
argumento ¢ contrario® A primera vista, parecerd absurda
esta pregunta. Porque el argumento d contrario supone el
silencio de la ley, & de la disposicidn del hombre; sy puede
haber declaracién ezpresa deducida del silencio del dispo-
nente? La cuestidn estd muy discutida. El tribunal de Li-
moges, presidide por M. Larombiére, resolvid que al legar
el testador una cantidad pavadera el dia en que se case el
legatario, sin interds hasta ess dia, declara de ana mane-
ra suficientemente expresa entender que los intereses de la
cantidad legada corren, 4 partir de aquella época, de pleno
derecho y sin pedir la entrega. Creemos que el tribunal re-
solvid bien:no se puede decir que hayasilencio del testador,
puesto que habld, y ya sdlo se trata de interpretar sus pala-
bras. Ahorabien, ;qué puede querer untestador que,enaten-
cién 4 un matrimonio, lega una cantidad de dinero cuyos
intereses no se pagardn hasta la celebracidn de ese matri.
‘monio? Es un dote que lega, y el dote produce interés
de pleno derecho, porque debe ayudar al donatario 4 so-
portar las cargas del matrimonio. Lo que hace recha-
zar, en prineipio, la argumentacién d contrario, es que el
legislador 6 el testador pueden tener ctra voluntad distin—
ta de la que se le supone; mientras que la cldusula de que
se trata no tendria sentido si no significara que los intere -

1 Barges, 3 de Fabrero de 1837 (Dalloz, ntin. 3,842 y Merlin, Re’
pertorio, palabra Legatario, sec. 4°, pio, 3°, ntm. 28 (t, 18, pdg. 66)
En sentido contrario, Birges, 16 de Erero de 1821 (Dalloz, nfime.
ro 3,842 ).
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ses debian comenzar & correr desde el matrimonio; estaba
por demds decir que no podian correr antes de que se de—
biera el capital. (1) El tribunal de Lyon resolvid el caso
en sentido contrario, funddndose, sin mds motivo, en que
no habia declaraeidén expresa, pero la dificultad cousiste
precisamente en saber si habia & no esa declaracidn. (2)

80. Kl articulo 1,005 admite otra excepcién: “Crando
se haya legado 4 titnlo de alimentos una renta vitalicia 6
una pensidn. Hay, en este caso, voluntad tdcits, que re-
sulta del objeto del legado. Legar alimentos, es suponer
que los necesita el legatario; mas la necesidad existe des-
de que se abre el legado, y era inudtil decir que deberian
pagarse inmediatamente unas prestaciones destinadas &
ayudar 4 vivir al legatario. (3) Es, pues, condicién esen~
cial para que haya lugar 4 esta segunda excepcidn, que el
legado sea alimenticio. Hay un fallo de casacidn que pa-
rece contentarse con el caracter de renta vitalicia; (4) pero
una renta vitalicia puede muy bier no ser alimenticia, y en
ese caso, no se halla ni enlos términos ni en el espiritu de
la excepcidn, y consiguientemente se vuelve 4la regla: lar
pensiones caidas no se deberdn sino desde la demanda de
entraga,

81. El articulo 1,015 estd colocado en el rubro de Ze¢~
gados particulares. jPuede aplicarse 4 los legatarios 4 titulo
universal, en el sentido de que gozardn de los frutos desde
que se abra la herencia, si asf Io declard expresamente el
testador? Hay una razén para dudar que se hizo valer an-
te el tribunal de Bruselas: el derecho 4 los frutos es con-

secuencia de la ocupacién que generalmente no es licito

L Limoges, 2 de Abril de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 87).

2 Lyon, 24 de Enero de 1865 (Dalloz, 1865, 2, 50},

3 Coin_Deligte da otra interpretacién al articunlo 1,015, nlim. 2,
que ha sido combatida por todos los autores; nosotros creemos infitil
entrar en aste debate. Véase 4 Domolombe, t, 61, pig. 591, nfime.
ro 651 y los autores que cita.

4 Denegada, 4 de Febrero de 1823 (Dalloz, nfim. 3,346),
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derogar; la ley autoriza esa derogacidn en beneficic de los
legados patticulares, por excepeién, y las excepciones no
se extienden ni aun por analogia; el tribunal de Bruselas
resolvid, no obatante, que el legatario 4 titulo universal
pedia invoecar el beneficio del articulo 1,015, La clasifi-
cacién del cédigo no es rignrosa; asf, la primera disposi-
¢ién de 1a seccién 6* es general y se aplica, en términos de
Ia ley, 4 todo legado, Lo mismo sucede con el articulo
1,015; si el legislador permite que se derogue la regla que
él establecid, no es porque el legado sea particular, sino
porque el testador tiene derecho para disponer de la cosa,
del goce y de la propiedad. Por consiguiente, la primera
excepcion consagrada por el articulo 1,015 es por su natu-
raleza general, (1)

82. ¢Se pueden admitir otras excepciones para los efec-
tos de la ocupacién ademds de las que ha consagrado el
articulo 1,015? Es decir, jhay otros casos en que el legata-
rio goce de los frutos sin haber pedido lu entrega? Nos pa~
rece que plantear esta cuestion es lo mismo que resolverla.
Cuando se dice que los frutos y log intereses corren desde
el dia del fallecimiento, esto quiere decir que corren de
pleno derecho en virtud de la ley, por excepcidn 4 la regla
general, segin la cual el legatario no tiene derecho mas que
en virtud de la entrega. Ahora bien, las excepciones no se
extienden. La jurisprudencia admite, sin embargo, que hay
casos en queel legatario gana los fruios desde que seabre
Ia sucesién, sin necesidad de pedir la eutrega.

Se ha resuelto que el legatario que es puesto en posesién
4 ciencia y paciencia de los herederos que tienen la ocns
pacién, hace suyos los frutos que percibe; se admite gue
en este caso, hay entrega técita {nim 44). Hemos objeta-
do el principio y rechazamos la consecuencia que se de-

1 Bruselas, 16 de Mayo de 1829 (Pasicrisia, 1829, pag. 179y Dal.
loz, ntim, 3,732). 1 '8 4
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duce de él; 4 menos que no resulta de los hechos y circuns:
tancias que realmente hay entrega tdcita, como lo declard
el tribunal de Bruselas; (1) entorces, se vuelve al texto y
espiritu de Ja regla general.

La misma cuestion ocurre cuando el legatario estaba en
posesidn con ocasion del fallecimiento del testador y le
han dejado en ella los herederos, y nosotros le damos la
misma golucion. Hay un fallo del tribunal de Bruselas en
favor del legatario. En el caso de que se trataba, el lega-
tario era locatario; desde el momento del fallecimiento, di-
jo el tribunal, se hizo propietario, y como no se puede ser
locatario de cosa propia, se invirtid el titulo de su pose-
sidn; desde ese momento poseyd, pues, como legatario, y
asl debe hacer suyos los frutos; si 1a ley loy atribuye, en
general, al heredero, es porque supone que estd poseyendo;
pero si no posee, tsmpoco puede tener frutos. (2) Creemos
que la resolucion se funda en una ides falsa de 1a entrega
Esta no sblo tiene por objeto la tradicidn; si el herede-
ro debe hacer Ia entrega y se percibe los frutos hasta que
la haga es porque la entrega importa una aprobacién del
legado (nim. 62), No es, pues, decir verdad el asegurar
que el titnlo del Irgatario se invierte con la apertura del
testamento, ni tawpoco lo es que por el consentimiento del
heredero; mientras ¢éste no le haya hecho la entregs, el le-
gatario posee como locatario, y por lo mismo debe pagar.
el alquiler. Hay fallos en el sentido de nuestra opinidn. (3)
El tribunal de Lieja dice muy bien que el legatario que

1 Bruseids, 27 de Julio de 1830 ( Pasicrisia, 1830, pag. 192). Com-
phrese con lo resnelto en Liméges 4 12 de Diciembre de 1837 (Dal-
loz, nitm. 3,733

2 Bruselas, 24 de Marzo de 1830 ({PRasicrista, 1838, pig. 86 y Dal.
loz, nam, 3.817, 2°), Cowparese con lo resuelto en Riom & 11 de
Abril de 1856 ¢ Dalloz. 1857, 2, 22, El fallo np da motivos), Grenier,
t, 2% pag. 687, nfum. 301,

3 Paris, 25 de Marze de 1829 (Dalloz, nwm. 3,833). Liejy, 3 de Di-
ciembre de 1864 ( Pasicrisia, 1807, 2, 281),
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detiene la cosa legada 4 titulo de locatario no puede aspi-
rar al beneficio de una excepeidn que la ley no consagra
y que la autorizaria, con perjuicio de la ocupacidn legal,
para transtornar la causa de la posesidn sin la intervencion
del heredero, llamado 4 consentir en la entrega.

83. Se resolvid ya que el heredero reservatario 4 quien
se mejord con un legado no debe pedir la entrega dela co
sa legada, Tiene la ocupacién, dicen, y posee: spuede re-
clamar una posesion que ya tiene? ;Y contra quién pro-
cederdr ;Contra si mismo? (1) Distan mucho deser con-
cluyentes estos motivos que dié el tribunal de Montpellier.
Para que ocurra la cuestidn, es menester suponer que hay
varios herederos; el que al propio tiempo es reservatario
¥ legatario no est4 en posesion mas que de s1 parte here-
ditaria, no posee la cosa como legatario, sico preindiviso
con sus coherederos, los cuales tienen derecho en combatir
el legado; por consiguiente, deben consentir en la entrega.
En el derecho antiguo, se confesaba que tal era la opinidn
mds juridica, pero se la crefa rigurosa. {2} Evhorabuena;
mas sdlo al legisladcer toca moderar ¢l rigor del derecho.

84 ;Equivale 4 entrega 1a ejecucién pareial de un lega-
do? 8i, porgue el heredero que ejecuta ¢l trgade,  unque
sea parcialniente, recondeele, consiente en su entrega y tal
consentimiento y aprobacidn coostituyen 12 eutrega mis-
ma. En este sentido hay un fallo, (3) y también es esa la
opinién de los autores, mepos Coin Delisle, que invoea los
principios geucrales de las obligaciones. Cuando se reco-
noce convencionalmente una deuda, dice, ¥ el acreedor
concede un plazy al dendor sin estipulur intereses, ningin

1 Montpellier, 3 de Mayo de 1858 (Dalloz, 1860, 2, 38). Eo el mis-
mo sentido, pero sin motivos, Riow, 11 de Abril de 1856 (Dulloz,
1857, 2, 22\,

2 Grenier, t. 2¢, pag. 697, nlm. 303,

3 Montpellier, 3 de Agosto de 1825 (Dalloz, nim. 3,877).
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derecho tiene 4 ellos. (1) Nos parece que nada tiene que
ver el derecho comuu en esto. Conforme al articulo 1,154,
es necesaria la demanda judicial para que corran los i
tereses, 6 bien un counvenio especial. L ley no sigue este
principio en materia de ocupacién. No se requiere que el
legatario demande intaieses, b tando sdlo con que pida la
entrega. Tampoco es necesaric que haya convenio espe-
ctal para que el legatario tenge derecho 4 ellos, pues bas-
ta que ge le consienta esa misma entrega. Por tanto, el
consentimiento en ella del herederc es el que da al legata-
rio derecho 4 los fratos é intereses. Ahora bien, la ejecu=-
cion del legado es un conscutimiento tdcito, mds enérgico
alin que el expreso. Hsto es decisivo, y no es excepeidn,
sino aplicacién de la regla.

85. Los autores vy la jurisprudencia estdn de acuerdo pa-
ra resolver que el legatarjo tiene derecho 4 los frutos éin~
tereses caidos antes de demandar la entrega, cuando estu~
vo impedido para entablar su demanda par dolo del here-
dero que, conociendo la exisiencia del testamento, se le
ocultd al legatario. Es cierto que éste tiene una acecion con-
tra el heredero; pero es menester precisarla. No basta por
lo pronto, como lo dice Grenier, que el legatario haya ig-
norado que existia el testamento; la equidad exigiria indu-
dablemente que tuviese derecho 4 los frutos, puesto que no
ha podido entablarse demanda de entrega, pero la equi-
dad no da accidn, ni puede quitar alherederoderechos que
le vienen de la ocupacidn. (2} Los autores antiguos exi-
gen que haya dolo, (3) Pothier dice que el legatario debe
probar cualquier artificio empleado por el heredero para

1 Troplong, ntim. 1,883, £, 2°, pag. 163, En sentido contrario, Coin-
Delisle, pag, 468, nim. 16 del articulo 1,015.
2 Grenier t. 27, pfg. 674, nam, 297, En senbido coutrario, Vazei-
la, t. 3% pag. 47, nam, 2 del articalo 1,014,
J Domat, Leyes civiles, parte 3% lib. 4°, sec. 8%, nfim. 3. Pothier,
Introduccion al titulo 16 de la costumbre de Orleans, nGm. 96.
P dep. T0Mo XIV.—13
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ocultarle el legado & impedirle asf entablar su demanda.
El heredero, pues, queda obligado por razén de su propio
dolo, lo cual quiere decir que debe dafios y perjuicios. Asf
el legatario no pusde demandar los intereses y frutos pers
cibidos, sino limitarse 4 los dafios y perjuicios que estima-
rd el tribunal. Estos pueden exceder del valor de los fru-
tos percibidos, en ¢l cual caso resolvid el tribunal de Bru-
selas que el Jegatario tiene derecho 4 que se se le indem»
nice de todo el perjuicio que le hubiere causado el dolo, y
por consiguiente 4 los intereses ¢ interés de los intere-

ses, (1)
§ IV. ODLIGACIONES DR LOS LEGATARIOS,
ARTICULO 1.—Del pago de las deudas.
Nim.. 1. Qué legatarios estdn obligados d las deudas.

86. Por lo general todo sucescr 4 titulo universal esté
obligado 4 las dendas, y no lo estdn los sucesores 4 titulo
particular. La razén es que las deudas son carga de la uni.
versalidad de los bienes; y asi todos los que suceden enla
totalidad ¢ una parte alicuota deben soportar las deudas
con que los bienes estén gravados, ora por el todo si los
reciben todos, ora por la parte correspondiente 4 la que
reciban en el activo. Pero las deudas no son carga de los
bienes particulares, y los acreedores no tienen accién al-
guna 4 esos bienes desde que salieron del patrimonio de
su deudor; de donde se sigue que los sucesores 4 titulo
particular no pueden estar obligados por las deudas. La
sala de casacidon consagrd este principio en un fallo de im-
portancia que no aceptamos sino con reserva, pero el prin-
cipio es incuestionable: “El derecho 4 una parte de la su-

cesién implica la obligacién de soportar una cantidad pro-

1 Brueelas, 11 de Mayo da 1859 ( Pasicrisia, 1859, 2, 219). Compé.
rese con lo resuelto on Brusslas 4 29 de Junio de 1815y 4 12 de
Abril de 1817 ( Pasicrisia, 1815, pbg. 426, 1817, pag. 367 v Dalloz, na-
mero 3,851, 12 y 2%),
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porcional de las deudas v de las cargas, Este derechoy
esta obligacidn son consecuencias correlativas de todo t-
tulo sucesivo universal. Bajo este concepto, no se puede
distinguir entre el legatario universal que, concurriendo
con un heredero en reserva, estd obligado 4 pedirle la en-
trega, y el legatario universal gue, no concurriendo con
Leredero reservatario, tiene de pleno derecho la posesién
de la entrega. Por ultimo, tampoco hay que distinguir
entre el legatario universal y el legatario 4 titulo univer:
sal, Estos diversos legatarios son como los herederos mis-
mos, verdaderos sucesores 4 titulo universal que tienen
los propios derechos y estdn sujetos 4 las propias car-
gas,” (1) Fi principio-estd bien formulado, pero la sala le
da una extensién muy lata; es verdadero en cuanto 4 la
obligacién de pagar las deudas, pero no en cuanto 4 la ex-
tencién de esa misma obligacién, Por de pronto, no ha-
blamos sino del principio que obliga 4 los sucesores 4 ti-
tulo universal 4 soportar las deudas en razén del cardcter
universal de su titulo.

L De los legatarios universcles.

87. Cuando, al morir el testador, no Lay heredero re-
servatario, el legatario universal tiene d: pleno derechola
ocupaeién por la muerte del testador (art, 1,006). Esta dis»
posicién nada dice de la obligacidn que incumbe al lega~
tarioen cuanto al pago de las deudas; perc el silencio mismo
de Ia ley tiene su significacién. El legaturio es un heredero
testamentario; la transaccién expresada por el articulo
1,006 tenfa por objeto poner al heredero del hombre ¢n la
linea que el de laley; y, conforme al articulo 724, los he-
rederos legitimos tienen de pleno derecho la ocupacidn de
los bienes, derechos y acciones del difunto, con la obligacion
de pagar todas las cargas de la herencia. Asi,1a obligacion de

1 Casacién, 13 de Agosto de 1851 (Dalloz, 1851,1, 281%
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pagar las deudas y cargas, es inherente la ocupacion: quien
dice sucesor con la ocupacién, dice por esto mismo sucesor
obligado por las deudas. El principio es importante, y ya
veremos sus consecuencias, Bastaba, pues, decir, en el ar-
ticulo 1,006, que el legatario upiversal tisne la posesidn,
para que se sobreentendiera que estd obligado por las deu-
das. Por eso la ley creyd inutil decirlo.

En cuanto al legatario universal que concurre con un
heredero 4 quien la ley reserva uuna parte de los bienes, el
articulo 1,009 dice que ests obligado 4 las cargas y deudas
de la herencia, personalmente por su parte y porcién é hi-
potecariamente por eltodo. En esta hipdtesis, el legatario
no tiene la posesidn, ni estd portanto obligado 4 las deudas
como sucesor que tenga la ocupacién, en virtud del ar-
ticulo 724, sino que estd obligado 4 ellas por ser sucesor
universal. La ley-dice que lo estd personaimente; ;quiere des
cir esto que ha de estarlo indefinidamente 6 ultra vires, como
se dice en sl lenguaje escoldstico? Ya volveremos 4 este-
punto. Lo cierto es que los acreedores tienen una accién
~ personal contra los legatarios, Dicha accidn no implica
que estén obligados 4 las deudas como representantes de
la persona del difunto; la accidn personal nace de 1a acep-
tacidn del legado, aceptacién con la cual se obliga al lega-
tario 4 pagar su parte de las deudas; y toda obligacién en-
gendra una accidn personal. La ley opone la accién hipo-
tecaria 4 que estd obligado el legatario si detiene un
inmueble gravade conuna hipoteca en favor de un acreedor
del difunto. Nos remitimos sobre este particular al titulo
- de las Hipotecas.

88. La ley dice que el legatario nniversal est4 obligado
4 las deudas y cargas. Eu el titulo de las Sucesioncs, he~
mos dicho la diferencia que hay entre cargas y deudas. (1)
Se ha querido sostener que los gastos de inventario, ligui-

Véase el tomo 11 do mis Principios, phg. 69, ndm. 55,
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{acion y particion de la herencia deben pesar exclusiva-
mente sobre el legatario, porque cl desso de la ley es que
no se gaste la reserva (art. 1,01 6). M. IIard iu, consejero
informante de 1a sala de casacidn, dice muy bien que esto
no es furmal. Tales gastossehacen por interés comin; Jpues
de el reservatario ejercer su derecho sin la particién y las
operaciones que le preceden? Puesto que los gastos inte-
resan & todos los coparticipes, hay que tomarlos de la mis-
ma herencia, y entonces cada quién contribuird en propors
cidn & su derecho hereditario, (1)

La palabra carygas, en su aceptacion m4as lata, comprende
también 4 los legados; y trataremos de esto aparte,

§9. Ll articulo 1,009 dice que el legatario universal est4
eblizalo 4 las deudas y cargag por su parte y porcidn, es
decir, en proporcidn 4 la parte que le corresponde en la
kerencia, v asf por mitad si concurre con un hijo del di-
funto, v por los tres cuartos si concurre con un ascerdiente.
Lo misrao sucederia cuando el legatario universal estus
vi v gravado con el legado, porque el articulo 1,009 afia-
d: que estd obligado 4 pagar todos los legados, lo cual
oritere deciv que su emolumento deberd reducirse en un
tantu ignal, pero no estd obligado 4 las deudas en propor-
cidn 4 su emolumento, sino en proporcion 4 su derecho he-
reiditario, (2)

11. Delos leqatarios d titulo universal,

0. El articulo 1,012 dice: “Ellegatario 4 titulo univer.
sal estard obligado, lo mismo que el universal, 4 las cargas
y deudas de la herencia del testador, persoralmente por
s parts y poreidn é hipotecariamente por el todo.” Cuan-
1o la ley compara al legatario 4 titulo universal con el les
gatarid universal, supone que dste ccncurre con herederos

| Tinagada, 20 de Junio de 1562 (Dalloz, 4862, 1, 289).
2 Troplong, t. 37 pig. 160, A, 1,839,
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reservatarios, caso previsto por el articulo 1,009. En efec-
to, comparando las disposiciones de los articulos 1,009 y
1,012, se ve que as idéntica la redaccién en lo que con~
cierne 4 la obligacidn de pagar las deudas. Yahemosno-
tado que el legatario universal que concurre con reserva-
tarios no es de hecho maAs que legatario 4 titulo universal,
que teniendo iguales derechos, debe tener también las mis-
mas obligaciones.

91. ;Cémo se uplica el principio cuando hay un legata-
rio universal de todos los inmuebles 6 de todo el mobilia—
rio? Se pregunta desde luego si el legatario del activo
mobiliario no estd ebligado 4 las deudas muebles y el le-
gatario de inmuebles 4 las inmuebles. Bajo el régimen de
comunidad, la ley hace esta distincidn; la comunidad apro-
vecha al activo mueble, y estd obligada con las deudas
muebles (art. 1,401, nim. 1, y 1,409, nim. 1); mientras que
los inmuebles contindan siendo propios de los esposos, asi
como las deudas inmuebles. La distincién es poco juridi-
ca, como lo veremos en e titulo del Contrato de matrimonio;
hasta el mismo cddigo la hace 4 un lado cuando se trata
de sucesiones caidas para los esposos; siguiendo entonces
el principio més racional couforme al cual el que se apro-
vecha de unra sucesién debe soportar sus cargas, sea cual
fuere su naturaleza, Est¢ principio es el que hay que apli-
car al legatario 4 titulo universal, el cual queda obligado
en razén de su parte y porcién, dice® el articulo 1,012, y
asi con todas las deudas, sean mueblesd inmuebles. Noso-
tros decimos que este principio es mas justo; pues, efscti-
vamente, en derecho moderno, hay pocas deudas inmue-
bles, de suerte gue si se pusiera 4 cargo del legatario del
mueble las deudas muebles, deberia de hecho soportar to-
das las deudas, aun sin recibir mds que una pequefia pars

te del activo. (1)
1 Aubry y Rau, t, 6% pag. 175 y nola 8. Duranten, t.9°, pég, 220,
ntm, 213. Demolombe, t., 21, pig. 547, ntm, 600.
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Subsiste una dificultad de céleulo; el legado de los in-
muebles ¢ del mobiliario, 6 de una parte fija de los unos ¢
del otro debe estimarse y después compararse con el valor
de toda la herencia. Esto es lo que llaman tasacidn,

92. El articulo 1,012 dice que el legatario 4 titulo uni-
versal estd obligado por su parte y poreidn, mientras que el
articulo 871 dice que el legatario 4 titulo universal con-
tribuye con los herederos d prorata de su emolumento. ;De-
be entenderse por emolumento lo que le queda al legatario,
deducidas las cargas de que estd gravado su legado? Deja
el difunto dos hermanos, un legatario del tercio de los
bienes y una fortuua de 60,000 francos; quedando- el le-
gatario con la carga de un legado de 10,000 francos. 8i
sdlo se’tiene en cuenta la parte hereditaria, el legatario
quedard obligado al tercio de las dendas; si se estima el
legado deduciendo la carga, no quedard obligado mds que
por el quinto, Hay autoreg que se atienen 4 la letra de la
ley y ensefian que el articulo 871 habla de la contribucidn
de los diversos sucesores entre s{; concluyendo de ahi que
el legatario, en sus relaciones con sus cosucesores, no de~
be contribuir para lag deudas sino en proporcidn de un
emolumento, y por consiguiente, en un quinto, en el ejent
plo que acabamos de proponer; mientras que el articulo
1,012 preve= lasrelaciones del legatario con los acreedores,
relativamente 4 los cuales, queda obligado en razén de su
parte hereditaria, y consiguientemente por el tercio, en
nuestra hipdtesis. (I} En el titulo de las Sucesiones, hemos
dicho que la redaccién de las disposiciones concernientes
al pago de deudas es tan inexacta, que se debe corregirla
4 cada paso cuando se quieren establecer principios juri-
dicos y racionales. Ademsds, no es en el titulo de las Suce-
stones donde se debe tratar de la materia, 4 lo menos en

1 Toultier, t. 29, 2, pég, 335, nim. 520; Troplong, & 2%, pag, 18D
hilm. 1,858,
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cuanto 4 los legatarios, sino en el titulo de las Donaciones
y Testamentos. Es menester, pues, atenerse al articulo 1,012,
que estd concebido en términos generales y no distingue
entre el pago de dendas y la contribucidn, como no habia
razéa para distinguir. Dejando un legado 4 cargo y exclu.
sivamente de un legatario 4 titulo universal, el testador
tuvo ciertamente la voluntad de disminuir en el mismo
tanto el valor de ese legado. Ahora bien, si pudiera un le-
gatario deducir de su parte el valor del legado, para fijar
la porcidn con que debe contribuir para las deudas echaria
sobre la masa, es decir, sobre los demds sucesores, la carga
que-¢l s6lo debe soportar. (1)

II1, De los legados particulares.
1. Principio.

93. El artfculo 1,024 dice que el legatario particular no
estd obligado por las deudas de la sucesién. Esto es con.
secuencia del principio general relativo al pago de deu~
das: sucesor 4 titulo particular, no puede quedar obligado
4 ellas el legatario, como no lo estdn el donatario ni el
comprador. Sin embargo, esto, desde el punto de vista de
la teoria, es una anomalia singular. Cnando el difanto dis-
pone de sus bienes por testamento y muere dejando deu-
das, la razén exigiria que todos aquellos 4 quienes benefi-
cia contribuyeran para el pago de esas deudas en propor-
cién 4 los bienes que reciben. Pero. he aguni aue los me-
nos beneficiados por él, puesto que no les lega sino bienes
particulares, son privilegiados 4 ¢xpensas de los mejor be.
neficiados, puesto que se leg instituyo herederos por el to-
do 6 por una parte. La ley sigue otro principio cuando se
trata del pago de la reserva; sometiendo todos los legados

1 Aubry y Rau, t. 6°, pag. 475 nota 9. Duranton, &, 7*, pag. 613,
nhim, 425,
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t reduccidn, sin distincién entre universales y particulares
(art. 926). Este principio nos parece mds justo.

94. Es dudoso 4 veces si el legado es universal ¢ par-
ticular; y entonces hay que consultar la mente del testas
dor. Instituye éste legatario universal 4 la sobrina de su
mujer, con tales muestras de agradecimiento, que eviden~
temente hahia querido asegurar para toda su fortuna; pe-
ro tenfa también el orgullo de su raza, y afiadié que los
bienes inmuebles que dejaba al legatario, deberia dejarlos
ésta, al morir, 4 una persona ligada por la sangre con el
testador. Era esto una sustitucidn, que los herederos legi-
timos hicieron que se anulara, y recibieron de ese modo la
mayor parte de los bienes, contra la voluntad del difunto.
Quisieron mds: al liquidarse la herencia, alegaron no ser
m4s que sucesores 4 titulo particular, exentos, como tales,
del pago de deudas, que debian gravitar por el todo en el
legatario universal. Creemos que en derecho extricto, te-
nian razdn; pero la equidad se volvid contra el derecho, ¥
hallé un medio de dar un color juridico 4 su resolucién.
En tésis general, dijo el tribunal de Poitiers, las deudas pe-
san sobre la herencia entera, y los bienes que la componen
estan destinados para pagarlas. No, no es tal el principio
que la ley sigue, sino que ésta se sujeta 4 la naturaleza de
las disposiciones. Si deja el difunto una fortuna de cien
mil frances, un legatario universal y legados particulares
que comprendan la mitad de la herencia, gtoda esta so—
portard las deudas? No, los legatariny particulares, aun—
que perciban la mitad de los bienes, no doportarin un cénr
timo del pasivo; mientrasque ¢l legatario universal,4 quien
solo queda la mitad de los bienes, serd el Unico obligado
por las deudas. Kra nseesario ver, en el ¢aso, si los herede=
ros eran sucesores 4 titulo particular 6 4 titnlo universal.
El tribunal dijo que habia sido voluntad del testador

P de D, TOMO XiV.—14
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que la totalidad de las cargas pesara sobre la totalidad de
los bienes. Esto es formular mal la mente del testador: él
ingtituia un legatario universal, y naturalmente ese legata-
rio quedaba obligado 4 todas las cargas. El tribunal afia-
dié que dividiéndose 1a herencia, no conservando el lega-
tario m4s que los muebles ¥y los herederos legitimos los
inmuebles, debian éstos, conforme 4 la intencidén del tes-
tador, soportar una parte proporcionsal en las deudas. No,
no es menester atender 4 lo que reciben los herederos, es
menester atender =l titulo con que reciben; y lo que re-
ciben son inmuebles determinados; y por consiguiente eran
sucesores 4 titulo particular. El tribunal objeta que como
herederos habian obrado los parientes legitimos y obteni:
do que se anulara la sustitucidn; mas la calidad de here
dero es ur titulo universal, y esto parece decisivo. En rea-
lidad, esto no resuzlve nada. jQué importa que los parien-
tes obren como los herederos? Esto concierne al derecho
que tenian para obrar. ;Qué obtuvieron envirtud de aguel
derecho? Inmuebles particulares, y por tanto eran suce-
sores particulares. La sala de casacién confirmé el fallo;
‘pero creemos que entrd por mucho el favor en esa resolu-
cidn (1)

95. El articulo 1,024 afiade: *A salvo la accidn hipote-
caria de los screedores.” No hay para qué decir que si el
inmueble legado estd hipotecado, conservan los acreedo-
res el derecho que les da la hipotecu. jCudl es ese derecho?
Los acreedores hipotecarios tienen dos, la aceién perso-
nal contra el deudor y la accidn real contra el detentador
del inmueble hipotecado. Contra el legagatario particu-
lar no tiene accién personal, puesto que no es deudor, y
asi no pueden proceder contra él sino por la accién hipo-
tecaria. Hsta acci‘n tiende 4la expropiacidn del detenta.

1 Poitiers, 15 de Mayo de 1855 (Dalloz, 1855, 2, 359) y denegada,
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dor, y no puede evitarlo éste mds que ccdiendo & pagan-
do; la cesién conduce Jgualmente 4 la exproplacidn, pues-
to que la ocupacidn se persigue contra el curador nom-
brado parz el inmueble hipotecado, y el pago es una evie-
cién. En cualquier hipdtesis, el legatario pagard directa 0
indirectamente una deuda que noesla suya. Es menester,
pues, aplicar el articulo 1,251, segtin el cual, aquél que
obligado por otros paga una deuda, se subroga en los de-
techos del acreedor. El articulo 874 lo dice terminante-
mente: “Il legatario particular que pagd la deuda con gque
estaba gravado el inmueble queda subrozado en los dere-
chos del acreedor contra les herederos y sucesores 4 titulo
universal. Se supone, y esto es caso ordinario, quela deu-
da por la cual se hipoteca el inmueble era deuda del di-
funto, la cual pasa 4 sus herederos, que estin personalmenr
te obligados por ellas. 8ila deuda se hubiera contratado
en provecho de un tercero, siempre quedar{a sometido el
legutario 4 la aecidn hipotecaria, pero no tendria recurso,
en virtud de la subrorracién contra los herederos, puesto
que no son deudores, sino que se subrogaria en los dere-
chos del acreedor contra el tercero deudor.

Tales son los principios censagrados por los articulos
1,251 y 874. Se ha creido que los derogaba el articulo 1,020,
que dice: *8i, antes ¢ después del testamento, se hipotecd
la cosa legada por una deuda de la herencia, ¢ aun porla
de un tercero,¢ si se gravd con un usuiructo, el que debe
pagar el legado no estd obligado 4 redimirla, 4 menos que
esté encargado de hacerlo por una disposicién expresa del
testador.,” Nada tiene de comiin esta disposicién con el pa-
go de la denda: es una consecuencia del principio estable-
cido por el articulo 1,018, conforme al cual la cosa legada
se entrega en el estado en que se halla el dia del falleci-
miento del testador. Si éste lega una cosi hipotecada, re-
cibird el legatario una cosa hipotecada, asl como no reci-
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bird mds que Ia nuda propiedad de la cosa legada si la
gravé el testador con usufructo. En el derecho antiguo,
se buscaba la intencidn del {estador, y se haclan distincio
nes para decidir si los dendores del legado debfan entre-
gar la cosa desgravada de derechos reales que habia con-
sentido el difunto; el cédigo, zanja la dificultad. Tal es el
tinico objeto del articulo 1,020, el cual es absolutamente
ageno & la cuestidn de saber cuéles son los derechos del le-
gatario que sale vencido por la accidén hipotecaria. Tal es
la interpretacién generalmente admitida, y estd consagra.
da por la jurisprudencia. (1)

2. Ezcepcidn.

96. El testador puede encargar al legatario particular
que pague una deuda, como puede imponerle cualquier
otra cargsa, 4 salvo el derecho del legatario para repudiar
el legado si la encuentra excesiva, Siacepta, se obliga 4
desahogar la cargs, y si falta 4 esa obligacién, puede re-
vocarse el legado (arts. 1,046 y 945). Se ha resuelto, y en
ello no cabe duda, que el legatario de inmuebles, 4 quien
se gravé con una carga, queda obligado 4 ella, aun en el
caso de que por fuerza mayor pierda los inmuebles que se
le legaron. (2) En efecto, no es como detentador de esos
inmuebles como est4 obligado, sino en virtud de la obli-
gacidn que contrajo al aceptar el legado; 1a pérdida delos
inmuebles legados afecta al propietdrio, pero no le quita
al legatario sus obligaciones.

97. La carga puede resultar de la naturaleza misma de
la cosa legada. Si ésta consiste en una herencia dejada al

1 @Grenier, t, 2°, pAg. 753, nim. 317, v los autores eitados por Au-
bry y Rau (t. 6° pag. 179, notas 18 y 19). Dalloz, nfim. 4,011, De_
moelombe, t, 21, pag. 535, nam. 657. Compdresa con nn fallo bien mo-
tivado de Burdeos de 31 da Enero de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 131).

2 Merlin, Kepertorjo, palabra Legaturio, pto. 6°, nfun, b &s (b, 16,
phg. 469).



DE LOS LEGADOS. 10%

testador, ¢ en su parte de unos gananciales, ¢ en una so-
ciedad, 6 en una totalidad juridica cualquiera, que com-
prenda un activo y un pasivo, el legatario recibe la cosa
tal como la poseia el testador, es decir, no sucede s8lo en
el activo, sino también en el pasivo, Ta ley lo dice de Ia
venta de una herencia (art. 1,698), y lo que es cierto de
la venta lo es también de la donacién entre vivos 4 testa-
mentaria, No los bienes hereditarios forman el objeto de
la venta ¢ del legado, sino la herencia, que estd compuesta
de un activo y un pasivo; el legatario no puede repudiar
las deudas limiténdose 4 los bienes hsreditacios, porque
esto seria cambiar la naturaleza y el objeto de la cosa le.
gada. No serfa lo mismo si el testador hubiese legado los
bienes que forman parte de la sucesion; en este caso losto-
maria el legatario, y las deudas quedarfan 4 cargo de los
representantes del difunto. (1)

98. Hay deudas inherentes 4 los legados. El articulo
1,017 dice que los derechos de registro debe pagarlos el le-
gatario. Lo mismo hay que decir de los derechos de suce:
sién: aquél que adquiere por acto de ultima voluntad debe
naturalmente pagar el impuesto con que la ley grava esta
manera de adquisicién. Se pregunta si los honorarios del
notario que extendid el testamento deben pagarse por los
legatarios. Se resolvié, y con razén, que es una deuda del
testador que pasa 4 sus herederos; siguiéndese de aqui gue
los legatarios particulares no estan obligados & ese pago.
Seria distinto si se tratara de los gastos de expedicién del
testamento, los cuales deben ser pagados por el legatario,
puesto que es quien pide esa expedicién y quien se apro-
vecha de ella. (2)

99 Ocurre una dificultad mds grave. Admitese que lag

1 Aubry y Ran, t. 67, pig. 178 y nota 16, y todos los autores, Véa-
50 una aplicacitn de} principio en un fallo del tribunal de Lieja de 4
de Febrero de 1833 ( Pasierisia. 1833, 2, 37).

2 Nimes, 1T de Junio he 1856 {Dalloz, 1857, 2, 128),
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deudas contraidas por el difunto para adquirir, conservar
6 mejorar la cosa legada no son carga del legatario parti-
cular. El principio no es dudoso, pero su aplicacién ha
dado lugar 4 unsa cuestién que sf lo es, y mucho. Después
de legar el testador un inmueble, le da en arrendamiento
con la condicién de que el arrendatario har4 en él cons-
trucciones cuyo valor se lereembolsard al concluir el arren-
damiento. Se hacen esas construcciones y el arrendatario
muere en el curso del arrendamiento.

Conforme al articulo 1,019, el legatario tendria de-
recho 4 los construccionss; y si fuéd-el testador quien las
hizo, no quedaria 4 cargo del legatario la fecha que aquel
hubiere estipulado; esto es indudable, puesto que toda du-
da personal pasa & los herederos. Pero, en nuestro caso,
las construcciones habian sido obra del locatario; y el
arrendsmiento que hace del inmueble legado el testador,
pasa al legatario; estando éste sujeto 4 las obligaciones del
arrendador, jdebfa pagar el valor de unas construcciones
que una cldusula del contrato dejaba 4 cargo del arrenda«
tario? La cuestién fud resuelta ‘negativamente por el tri-
bunal de Faris y después por el de casacidn. Sucede con
frecuencia que un mismo instrumento contiene estipula-
ciones de naturaleza esencialmente diversa, Tal era el
arrendamiento sobre que se litigabas, el cual comprendia
por principio un contrato de arrendamiento, y después una
vents 4 término de las construcciones que tuviera que ha-
cer el locatario, y que compraba el arrendador por el pre-
cio fijado ya de antemano; era, pues, como si él mismo las
hubiese hecho, y en tal yirtud la deuda que contraia por
este capitulo era una deuda personal que pasaba 4 sus he-
rederos. Estos objetaban que la deuda era la accesoria de
un arrendamiento y que, como tal, era carga del legutario,
causahabiente del testador en lo relativo al arrendamien-
to. Se respondia que, aunque accesoria 4 un contrato de
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arrendamiento, era la clausula de naturaleza absolutamen.
te distinta del arrendamiento, vy que cada contrato debe
regirse por los principios poculiares 4 él. La cuestién dis
vidié 4 la sala de casacidn, la cual sélo se decidid por la
resolucién dictada por el tribunal de Parls, después de un
primer fallo de particién y siguienedo las conclusiones del
ministerio piiblico. (1)

Niim., 2. ;08mo estdn obligados por las deudas los legaiarios?

100. La cuestidn es de si los legatarios universales y 4
titulo universal estdn obiigados por las deudas ultra vires,
6 sélo hasta donde concurra el valor de los bienes que re-
ciben, Cuandv los legatarios universales concurien con
herederos no reservatarios, no hay duda alguaa, pues en-
tonces ge asimilan 4 los herederos legitimas; el articulo
1.006 dice que de pleno derecho entran en la posesion por
la muerte del testador, asi como el articulo 724 dice de
los herederos legitimos que de pleno derecho entran en la
ocupacion de los bienes, derechos y acciones del difunto.
Ahbora bien, Ia ocupacide es la expresidn del vinculo per-
sonal que la herencia eatablece ertre el sucesor y el difun-
to, quienes no forman miy que una sdla personalidad, en
cuanto 4 que se verifica una confusién de personas ¢ inte-
reses, siendo 13 consecuencia de ello que el sucesor debe
estar sujeto 4 las deudas como lo estaba el difunto, es de-
cir, indefinidamente; en este sentido el articulo 724 dice que
los herederos legitimos tienen la ocupacién con la condi-
cion de pagar todas las cargas de la herencia. Tal es la dis-
posicion en que se funda la obligacidn que incumbe 4 los
herederos de pagar las deudas ultrd vires. La misma dis-
posicidn es aplicable al legatario universal, que tiene la
ocupacidn, puesto que los tdrminos del articulo 1,006 son

los del articulo 724, ;Qué importa que el articule 1,006 no

1 Denegada de la sala de lo ¢ivil, 27 de Enero de 1852 (Dalloz,
1852, 1, 436,
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agregue ninguna condicién del pago de todas las cargas?
Esta condicidn es consecuencia dela ocupacion. Decir que
el legatario tiene ésta, es lo mismo que decir que estd obli-
gado por las deudas, como 1o estin los herederos.

Esto se halla también en armonia con el espiritu de la
ley. El articulo 1,006 es una transaccién entre el derecho
escrito y el consuetudinario, que pone al heredero testa-
mentario en la misma linea que el legitimo, al conceder la
ocupacidn; debia imponerle también la carga anexa 4 la
ocupacién. Esto no es dudoso. (1)

101. Cuando el legatario universal concurre con heres
deros reservatarios, no tienen la ocupacién; Jser4 menes~
ter que tampoco estd obligado ultrd vires? Creemos que los
legatarios sin la ocupacién no estdn obligados por los due-
los sino hasta la concurrencia del valor de los bienes que
adquiere; esto, sin embargo, esté muy dudoso; la sala de
casacién se declaré por la opinidn contraria, y los autores
se hallan divididos.

Nosotros tomimos nuesta razdn para resolver del tewor
y del espiritu de la ley. No hay en el cédigo mas que un
articulo que szjeta 4 los sucesores del difunto 4 la obliga-
cidn que tenia esto mismo-de pagar las deudas indefinida-
mente, es decir, de pagar toda Ia deuda, aun cuando el pa-
sivo exceda del activo; tal es el articulo 724, En virtud de
esa disposicidn es como los herederos legitimos estdn obli-
gados ultrd vires; y en virtud de la misma los herederos
universales deben pagar las deudas también ultrd vires cuan-
“do seé asimilan 4 los herederos legitimos. jPor qué los he-
rederos legitimos y testamentarios quedan obligados inde-
finidamente? El articulo 724 1o dice, porque es una condicidn
anexa 4 la ocupacidn. El principio es, pues, que el sucesor
estd obligado ultrd vires cuando tiene la ocupacidn. Siguese
de aquf que los sucesores que no la tienen no estdn obli-

1 Duranton, t. 7%, pég. 33, nw. 14 y todos los autores,
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gados wltrg vires. Bl articulo 724 lo dice también implici-
tamente, afiadiendo que los sucesores irregulares no tienen
la ocupacién, y deben pedir la posesién’ pero no dicen que
.con la condicién de pagar todas las cargas. De donde se
ha inferido que no deben pagar las deudas sino hasta la
concurrencia de su emolumento. El prineipio es, pues, que
los sucesores sin la ocupacidn no estdn obligados ultrd
vires. (1)

Tal es el texto. £l espiritu de la ley conduce 4 la mis-
ma conclusidn. jPor qué la ocupacidn tiene como conse.
cuencia la obligacidn de los herederos de pagar las deudas
ultri vires? En lo general, el deudor estd obligado indefini-
damente, porque su persona es 4 la que ¢l obliga; sus bienes
no estdn obligados sino 4 titulo de accesorio, y la persona
queda obligada en virtud de la obligacién que contrajo,
hasta 1a completa extincidn de la deuda. Si muere el deu-
dor, gcudl serd la obligacidn de sus sucesores? Conforme 4
la teorfa del codigo que acabamos de resumir, se distingue:
los sucesores que tienen la ocupacidn quedan obligados ul-
tra vires mientras que los que no la tienen no estdn obliga-
dos sino hasta donde concurra el valor de los bienes que
reciban. sQué relacién hay entre lIa vcupacidn y la obliga
cidnilimitada depagarlas deudas? Se ha creido que ninguna
habia. Poco importa, dicen, la manera como los sucesores
adquieren la posesién, que sea de pleno derecho en virtud
de la ley, 0 4 consecuencia de una demanda de entrega, ¢
de una sentencia judicial; el efecta es el mismo, el sucesor
posee en un caso lo mismo que en otro, v no hay por lo
tanto razén para aplicar consecuencias distintas 4 la ad-
quisicidn de la pusesion, segiin que el sucesor tenga 0 no
la ocupacidn. {2} La objecion prueba que los intérpretes

1 Véase el tomo 11 e mis Principros pag. 70, ntim. 56,

2 Véase la nota du Ln Coleccio periodica de Dalloz, 18511, 281
P deD. TOMo Xav.—15
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modernos no comprenden ya el sentido profundo de la ocu-
pacién consuetudinaria. Supbnese que la ocupacidn no es
mds que 1a posesion, ‘mientras que ¢sta no es mds que la
sefial exterior del vinculo que une al heredero con el di-
funto; las dos personas no forman mds que una; el herede:
ro se confunde con su autor; en el origen, ambos eran co-
propietarios. Bajo este concepto, compréndese que el he-
redero esté obligado como lo estaba el difunto, porque se
estima que se obligd con él. Mas ests teoria no se aplica
még que & los herederos que lo son por sangre, pues es age:
na 4 los del hombhre, En el sistema de las costumbres,
no hay heredero del hombre, quien nada més legatarios
puede institnir, pues sélo 4 Dios corresponde formar 4 los
herederos. De modo que los legatarios, aun cuando fuesen
universales, nunca tendrian la ccupacion, y por consiguien:
te no estarian obligados indefinidamente con lay deudas de
la sucesién. Asf lo ensefié Pothier en una época en que ya
se habla olvidado el origen higtdrico de la ocupacidn, pero
en que todavia estaba vivo el principio que se deriva de
él, “Los legatarios universales no estdn obligados por las
deudas sino hasta donde concurran los bienes que ellos he-
redan; pero, abandondndoles, puede desembarazarse de Ias
deudas. La razén de esto es, que no suceden 4 la persona
del difunto, sino sdlo 4 sus bienes; y no estdn obligados por
las deudas sino en cuanto son ellas carga de los mismos
bienes; pero no son deudores personales.” (1} En este sen~
tido se habia formado la jurisprudencia, resolviendo que
los legatarios no debian aceptar con beneficio de inven—
tario, por no haberse introducido ese beneficio mds queen
favor de los herederos que tienen la obligacién delas deu-
das indefinidamente. (2) La tradieién estd, pues, de acuerdo

1 Pothler. De las sucesiones, cap. 57, articulo 3%, pfo. 1; Introdue.,
cién d la costumbre de Orleans, tit, 16, ntim, 120.
2 Merlin, Hepertorio, palabra Legatarso, pfo. 7°, articulo 1" nGme-

ro 13 (t. 16 pag. 495),
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con el tenor literal y espiritual del cédigo. Cuando con-
carre el legatario universal cou herederos reservatarios,
Jeudl de esos sucesores sucede 4 la persona? El que tisne
la ocupacidn, y por consiguiente el reservatario; el lega~
tario sélo sucede en cuanto 4 los bienes, y por eso debe
pedir la entrega al heredero Con mayor razén sucede esto
con los legatarios 4 titulo universal; simples sucesiones de
los bienes, no pueden quedar obligados por las deudas sino
en cuanto coneurran con esos mismos bienes, (1)

102, La sala de casacién dice que es menester dejar 4
un lado el derecho antiguo, porque manifiestamente fuéla
intencién del legislador modificar los principios antiguos
asi del derecho escrito como del consuetudinario, ¥ no
dejar subsistente sino en cuanto d la ocupacion legal, ningu-
na diferencia entre lasg diversas personas que suceden 4
titulo universal, 6 por voluntad dela ley, ¢ por la del hom»
bre. (2) Sino en cuanto 4 la ocupacion legal! Luego hay di-
ferencia entre los varios sucesores; uncs de ellos tienen la
ocupacion, y los otres no. ¢Y no es egencial y decisiva tal
diferencia en lo que mira 4 la obligacidr de pagar las deu~
das? ;Cosa singular! La sala no mencicna sino de una ma-
nera incidental y como de paso, sin volvar para nada 4 ella
ni citar més que el articulo 724, 4 pesar de ser ese articu-
lo el que trata de la materia, por considerar la ley la obli-
gacion ilimitada de pagar las deudas como condicidu, 6l
se quiere, como consecuencia de la ocupacidén. la cuestién
histérica es, pues, la siguiente: ghan wodificado los articu~
losdel cédigoel principio del derechoantiguoque distingue
los sucesores de los bienes de los sucesores de la perso-
na? Por el contrario, formuldronle en ¢l articulo 724, que

1 Aubry y Ran, t. 6°, pig, 171, notas 3 y 4. pfo. 723 y los autores
ou sentido diverso que €l cita. Conviene ajiadir &4 Demolombe, to.

mo 15, pag. 113, nams. 115 y siguientes. Comparese & Dalloz, nfime-

ro8 3,680 y siguientes,
2 Casacién, 13 de Agosto de 1851 (Dalloz, 1855, 1, 283).
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claramente distingue entre los herederos que tienen la
ocupacién, sucesores de la persona, obligados como tales
wultrd vires, y los hijos naturales, el conyuge supérstite y el
Estado, sucesores de los bienes, sin la ocapacion, ¥ obli-
gados tav sdlo en razéu de los bienes que suceden y hasta
Ia concurrerncia de los mismos. jPor ventura estableceria
el legislador otro priucipio en el titulo de las Donaciones y
Testamentos?

La sala dice que, 4 pesar de las diferencias de nombre,
la asimilacidn entre los sucesorss 4 titulo universal, resul-
ta del articulo 1,002, que no subordina los efectos de las
disposiciones testamentarias, universales 6 4 titulo univer-
gal, 4 sus denominaciones de institucidn de heredero 6 de le~
gado. Si,en nuestro derecho adtual, 4 diferencia del anti-
guo, puede el testader disponer indiferentemente con Ia
denominacidn que é1 quiera; jes esto decir que no hay di-
ferencia entre las diversas disposiciones testamentarias?
El articulo 1,002 no dice tal, sino todo lo contrario, pues
afiade: “Cada una de estas disposiciones producira su efec-
to conforme 4 las reglas establecidas ya para los legados
universales, para los legados.d titulo universal y para los le-
gados particulares.” Luego hay diferencia, y hay sobre to-
do una considerable, cual es la de que hay legatarios con
la ocupacidn, y otros sin ella; hay legatarios obligados
para las deudas, y otros sin obligacidn. La ley no asimila,
pues, ni confunde todas las disposiciones testamentarias,
Tal no es el objeto del articulo 1,002, ni su sentido; y tan
evidente es esto, que es initil insistir en este punto. He
abf el primer articulo que no dice lo que ha querido la
sala de casacidén que diga. w

La misma sala dice también que Ia asimilacidn entre
los sucesores 4 titulo universal resulta con més particulas
ridad en términos expresos, en lo que mira 4 1s la sujecién
4 1as dendas v carghs de la herencia. de concordar el ar
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ticulo 1,017 con los articulos 873, 1,009 y 1,012, ¢Qué di-
ce el articulo 1,017? “Los herederos del testador y otros
deudores de un legado estardn obligados persenalmemie & pa-
garle, cada uno 4 prorata de la parte v porcion gue aproves
chardn en la herencia.” La sala ve en estos términcs una
restricctén de la obligacidn de los herederos y legatarios
sujetos al pago de los legados, estando limitada tal obli-
gacién al provecho que los herederos y legatarios saquen de
la herencia en razén de la parte que en ella tomen. ¢Es
realmente ese el objeto y significacidn del articulo 1,017?
El articulo contiene otro parrafo que la sala descuida y
que sirve para explicar el primero: “Los herederoay otros
deudores de mi legado estdn obligados hipotecariamente
por el todo hasta donde concurra el valor de los inmuebles
de la herencia de que sean detentadores.” El fin del ar-
ticulo 1,017 es, pues, dar 4 los legatarios una accidén perso-
nal y otra hipotecaria contra los deudores del legado: ésta
se ejercita por el todo, y aquella se divide entre los diver-
gsos dendores; ;y conforme 4 qué principio? Conforme al
principio de derecho comin que divide las deudas y car:
pas de la herencia entre los sucesores, en atencién 4 la parte
que les corresponde en ella ;Dénde estd, pues, 1a restriccion?
JEn la palabra aprovechar? Ella es sindnimo de de tomar y
no significa por cierto que los deudores de un legado no
quedarian obligados sino hasta donde concurriera su emo-
lumento. Ya volveremos 4 ocuparnos cn este punto al tra-
tar del pago del legado, Los diferentes deudores de un
legado estdn obligados distintamente segin su titulo como
lo estén distintamente por lds deudas.

En cuanto 4 los articulos 873, 1,009 y 1,012, 1a sala, por
oposicién al articulo 1,017, los hace decir que el legatario
universal en concurrencia con un heredero reservatario y
el legatario universal estdn, sin restriccidn y exactamente co-
mo los herederos mismos, obligados por las deudas y cargas
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de Ia herencia, personalmante por su parte y porcion € hipote-
cariamente por el todo; y deduce de aquf la sala que fo-
dos los sucesores 4 titulo universal estdn obligados por las
deudas indefinidamente, ultrd vires. El articulo 873 dice,
efectivamente, que los Lerederos ab intestato estdn obliga-~
dos por las deudas y cargas de la herencia, personalmente
su parte y porcidn ¢ hipotecariamente por el todo; y los
articulos 1,009 y 1,012 dicen lo mismo del legatario uni-
versal que concurre con un heredero reservatario y del
legatario 4 titulo universal: he ahi, en términos expresos,
1a asimilacién de que acaba de hablar la sala. 8i, pero es
necesaric ver en ddnde estd la asimilacién. Segin el siste-
ma seguido por el citado tribunal, el articulo 873 querria
decir que los herederos estdn obligados indefinidamente, 6
ultrd vires, por las deudas y cargas de la herencia; pero es-
to es obligar 4 la ley 4 que diga Io que ni ha dicho nihas
bia para qué expresara. El articulo 873 contiene dos dis=
posisiones. La primera arregla la parte en que estdn obli-
gados los herederos con relacién 4 los acreedores: lo estdn
personalmente por su parte y porcién viril, dice la ley. To-
dos convienen en que la palabra viril es inexacta; la ley
quiere decir que los herederos estdn obligados para con
los acreedores con accién personal, en razén de su parte
hereditaria é hipotecariamente por el todo. La segunda
disposicién del articulo 873 da 4 los herederos un recurso
contra loslegatarios universales y contra sus coherederos
cuando la parte por la cual estdn obligados con respecto
4 los acreedores es mayor que aquella con que contribu-
yen respecto de sus cosucesores. Ya hemos explicado es-
tag distinciones en el titulo de las Sucesiones. (1) Ellas con-
ciernen 4 Ia division de la obligacién del pago de las deu-
das entre los sucesores, y son absolutamente agenas & la
extensidn de esa obligacion. Tan cierto es ello que el ar-
1 Véase el tomo 11 de mis Rrincipios, pag. 102, ntm, 79.
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ticulo 873 se aplica 4 los herederos beneficiarios, tanto
como 4 los puros y simples. En cuanto 4 la extensién de
la obligacion, aquel articulo no dice palabra, y por una ra-
zon sencillicima, por haberlo dicho ya en otros articulos el
legislador. ¢Cudl es la disposicidn que obliga 4 los here-
deros 4 pagar las deudas ultra vires? Lo repetimos: no hay
més que una, la del articulo 724, que se deroga por el 802
cuando se acepta la herencia 4 heneficio de inventario.
Esos articulos, que son los que tratan de Ia materia y desi-
den la cuestién, jno los cita la sala de casacién?

La sala insiste en la obligacidm personal 4 que estdn suje-
tos todos los sucesores 4 titulo universal, en términos de
los articulos que acabamos de citar. Pero aunque es cier:
to que los legatarios estdn obligados personalmente por las
deudas y cargas, gquiere esto decir que lo han de estar in-
definidamente? No, en verdad; porque el heredero bene-
ficiado est4 obligado también personalmente, y los suce-
sores irregulares tienen la misma obligacidn, pero 4 dife-
rencia de los herederos legitimos que aceptan pura y sim-
plemente la herencia, los unos estdn obligados hasta don-
de concurra el valor de los bienes que reciban, mientras
que los otros lo estéin wltrd vires. No es, pues, exacto que
todo sucesor 4 titulo universal esté obligado ultra vires. Es.
to depende, ante todo, del titulo del sucesor y de la ma-
nera como acepte la herencia. La sala de casaoién lo nie-
ga: Jjqué importa, dice, que el heredero tenga la ocupacién
por la ley, mientras que el legatario universal que ¢oncu-
rra con reservatarios no la tenga sino mediante la entrega?
Respondemos que eso equivale 4 borrar el articulo 724
que la sala se empefia en no citar, sin embargo de aludir
4 él.

Ese artieulo, por el contrario, toma, y mucho, en con-
sideracidn 1a ocupacién, hasta el punto de hacer depen-
der de ella Ia obligacidn ilimitada de pagar las deudas. jEa
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esto acertado, 6 esa mds bien un error? Ello no toca & in.
térprete, que no hace ley, sino que lo explica.

Segun el sistema del cddigo tal como estd formulado
por el articulo 724, la sala de casacidn sustituye otra teo~
rfa: la de la confusidn de los bienes del difunto con log del
sucesor. Esta confusiép se verifica para todo sucesor uni-
versal, y produce el efecto de reunir en su poder y cuns
fundir con sus propios derechos activos ¢ pasivos, los de-
rechos activos ¢ pasivos del difunto: lo cual lleva 4 la con-
secuencia de que si el sucesor no impide esa confusién por
una aceptacidn beneficiaria, quedard obligado por las deu-
das como lo estaba-el difunto. Negamos que tal sea el
principio del cédigo civil. Eu el titulo de las Sucesiones
creemos haber establecido que la confusién de los patri-
monios es consecuencia de la de las persohas; es decir, que
los bienes del difunto se confunden con los del sucesor
cuando éste sucede 4 la petsona; mas, conforme 4 la teoria
del cédigo, los sucesores con la ocupacién son los tnicos
que continlian la personalidad del difunto; y asi la confu:
sién de las personas y de los patrimonios es consecuencia
de 1a ocupacidn; alli donde no hay ésta, el sucesor lo es
simplemente de log bienes. De ahi la consecuencia de que
el sucesor cor la ocupacién, que continfa la personalidad
del difunto, esti obligado por las deudas, como lo estaba
éste; mientras que el que no tiene la ocupacién sucede en
los bienes y no estd obligado por las deudas més que en
razén de los bienes mismos, quiere decir, hasta donde con-
curra el valor de los que reciba.

103. Hemos expuesto el sistema del cdédigo sin justifi-
carle. Se cree que es irrucional; y los que le hacen este
reproche dicen que, tal como la interpretamos, no podria
producir Ia ocupacion los efectos considerables que resul-
tan de ella, segin nuestra opinién. Concibese que un le-
gataric universal esté obligado ultra vires ¢ hasta donde
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concurra el valor de su emolumento, segiin que esté 6 no
en la ocupacidn? ;Qué importa, dicen, que adquiera la po-
sesion en virtud de la ley 6 de la eutrega? Hay, en efecto,
una anomalia en el cddigo, que resulta de la transaccidn
que ha dado la ocupaciin al legatario universal cuando no
concurre con herederos reservatarios, ¥ la niega cuando
hay algin heredero de esta clase; pero no debemos buscar
la logica en las traunsacciones, puesto que su objeto es
sacrificar una parte del derecho. Para apreciar la teoria de
la ocupacidn, hay que tomacla tal como existia en nuestras
costumbres, El heredero por la sangre es el inico que tie-
ne la posesidn y el tnico obligado ulird vires; el legatario,
aunque sea universal, no es mds que sucesor en los bienes,
y s6lo estd obligado hasta donde concurra el valor de los
mismos. Dicen que ésto es sbsurdo, puesto que la ley quiere
favorecer, honrar al here-dero por la sangre, y el favor con-
duce & obligarle indefinidamente al pago de laz deudas!
Mientras que, menos honrado, el sucesor que no tiene la
ocupacidn, no soportara las deuday sino hasta donde con-
curran con su emolumento, (1) He aqui una objecidn que
no se hubiera podido comprender en la época en que se in-
trodujo en nuestras costumbres la ocupacidn. Entonces, se
posponian el horor y la solidaridad al interés petuniario
El heredero y el difunto no formaban m4s que una perso-
nalidad, porque corria por sus venas la misma sangre, 8i
nobleza obliga, la sangre tiene también sus deberes, y el
primero de todos es el de pagar los compromisps del di-
funto, aun cuando excedan al valor de sus bienes. El he-
redero estd obligado, no por razén de los bienes que recis
be, sino porque continGa la personalidad del difunto. Tal
es el seatido en que se toma la confusién de personas, de
la cual no es mis que consecuencia la de patrimonios. Na-

I Dalloz, Coleccién periddica, 1851, 1, 221, neta.
p deD, T0MO XIV.—16
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da al mismo tiempo tan moral ni tan juridico. ¢Se podrd
decir lo mismo del legatario? No, porque no es heredero
por la sangre, ni hay en €l la solidaridad de honra y de
obligaciones que 2a los miembros de la familia; sino que
es un extrafio que recibe ciertos intereses, y que por lo
mismo no debe estar obligado por las deudas sino hasta don-
de concurra el valor de los que le toquen. 8i se quiere re-
pudiar la posesitn, es nécesario serldgico: la consecuencia
serd, no que todos los sucesores estén obligados indefini~
damente 4 las deudas y cargas, sino que cada sucesor no
quede obligado mésalld de lo que le corresponde.

104. Conforme 4 nuestra opinidn, nunca estin obligados
los legatarios 4 titulo universal sino hasta dende concurran
los bienes que reciban; y otro tanto pasa con los legata~
rios universales que concurren con herederos reservatarios,
Elos no estin obligados 4 aceptar 4 titulo de inventario,
por ser éste un beneficio extrafio 4 los que solamente son
sucesores en los bienes. La aplicacion del principio da lu
gar 4 una gravisima dificultad. ;Como hacer constar en
qué consisten y cudl es el valor de los hienes que constitu-
yen una garantia pari los acreedores? ;Es necesario que
hagan inventario los sucesores? Admitese 1a afirmativa por
lo comtin, y de ellos deducen que estdn obligados indefi-
nidamente si dscuidan el cumplimiento de aguella forma-
lidad. (1) Ya se discutia este punto en el derecho antiguo,
ensefiando Hicard (ue los legatarios no estaban obligados
ultrg vires por no haber hecho inventario, y creemos con
Merlin que tenia razén. (2) No hay ley que obligue 4 ha-
cer inventario 4 los legatarios que no tienen- la posesién;
ninguna ley les sujeta 4 ninguna pena por haber descuida-
do e! cumplimiento de aquella medida de prudencia. Serfa
pues, crear una obligacién y una pena declarar que esta-

1 Aubry v Ran, t. 6°, pig. 173, nota 4, pfo. 723,
2 Merlin, Repertorio, palabra Legatario, pfo. 7, articulo 1, nfim. 14
16, pigs. 495 y signlientes.
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ban oblirrados witra vires por no haber cubierto una forma-
lidad que la ley no les impone. Convenimos en que hay
cierto vacio en el ¢dédigo; pero, dado su silencio sobre el
particular, hay que aplicar los principios generales. Ahora
bien, tales pﬁncipios no son dudesos; los acreedores son
los que persiguen al legatario para que establezca el mon-
to del emolumento hasta la concurrencia del cual tienen
accidn contra él, porque son demandantzs. Y como no ha
dependido de ellos procurarse uua prueba escrita, podrdn
probar con testigos la calidad y valor del mobiliario. Aqui
se detienen los principios generales. Todo lo que hay més
alld es arbitrario.

Nim., 3. Del legado en usufructo.

105. Aun cuando recaigan en la universalidad de los
bienes, siempre serdn particulares los legados en usufruc-
to. Como tales, no deberian estar sujetos al pago de deu-
das. 8in embargo, el articulo 612 los obliga 4 contribuir
4 ellas en razdén de los intereses. Hemos explicado esta
disposicién en el titulo del Usufructo. (1)

Nim. 4. Derechos de los acreedores.

106. jCudl es el derecho de los acrreedores contra los
diversos sucesores universales que estin obligados 4 pa-
gav las deudas? Esta cuestién da lugar o graves dificulta-
des, que examinamos ya en el titulo de las Sucesiones. (2)

ARTICULQ 2.—Del pago de los legados.
Num. 1. ;Quicn estd obligado d pagar los legados?

107, Los legados son liberalidades que hace de sus bie-
nes el testador; pero como no puede tener efecto gino 4 su
muerte, surge la cuestidn de quién es el encargado de eje-

1 Véase el tomo 6° de mis Principios, pAg. 29 y signientes, name-
ros 17_33, ' o

2 Véuase el tomo 11 de mis Prineipios, pag. 70 ¥ sigttientes, nQine-
ros 62,66,
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cutar la Gltima voluntad del difunto. Como éste es quien
dispone de sus bienes, 4 ¢ también le corresponde arreglar
el pago de los legados. Generalmente, es libre para comi-
sionar 4 quien él quiera para que los pague, ¥y puede nom-
brar para el efecto 4 un mandatario especial, que es el eje-
cutor testamentario de que hablaremos mds adelante. Pue-
de imponer esta obligacidn & sus sucesores ab intestato, re«
gulares ¢ irregulares, 4 salvo los derechos de los reserva.
tarios, 4 los cuales no puede alcanzar con sus liberalida.
des, puesto que si los legados absorben 6 cercenan lareserva,
los herederos reservatarios tendrén accidn para pedir que
ge reduzcan. Si no hay herederos de ese género, puede el
testador consumir zu patrimonio en puros legados, como
puede también hacerlos aun mds all4 de su haber, siempre
bajo el concepto de que de preferencia se pagard 4 los
acreedores y de que los herederos encargados de pagar
los legados tienen derecho de repudiar la herencia, si exce-
den las cargas al antiguo hereditario. En fin, el testador
puede encargar 4 sus legatarios que paguen los legades, no
86lo 4 los universales y 4 titulo universal, si que también
4 log legatarios 4 titulo particular.

Siel testamento no contizne disposiciones sobre el pago
de legados, se aplican las reglas del cddigo. El articulo
1,017 establece una general. Si nohay mds que herederos
legitimos, ellos tendrin obligacidn de pagar los legados “4
prorata de la parte y poreidn de que se aprovechen en la
sucesidn,” Esto quiere decir que la obligacién se divide
entre ellos, como se divide, conforme al articulo 873, en lo
relativo al pago de las deudas. Lo mismo sucederia si sé-
lo hubiese legatarins universales; los herederos testamen-
tarios se asimilan en todo 4 los legitimos cuando no hay
reservatarios. Asi también, si no hubiese més que legata--
rios 4 titulo universal, elios serfan los obligados 4 pagar
los legados lo mismo que las deudas, cada uno en propor-
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cién 4 la parte que llevara en la sucesidn. Cuando concu-
rren varios sucesores, la accidn se divide entre ellos; y esa
concurrencia es precisamente la de que habla el articulo
1,017; loslegados se consideran como carga ¢ deuda de la
herencia; y asi todos los que toman parte en ella estan obli-
gados cada uno en razén de su parte hereditaria, sin dis-
tincidn de si son llamados por la ley 6 por la voluntad del
hombre, Los legatarios deberdn, pues, dividir su accién y
demandar 4 cada deuder del legado su parte en la carga
comin. Si hay herederos en posesién y sucesores sin ella,
¢podrin los legatarios demandar el pago de su legado 4
los herederos, 4 salvo el derecho de éstos para repetir cons
tra los sucesores? Si se reconoce este derecho 4los acree-
dores, también serd menester reconoceric 4 los legatarios,
" puesto que nace de la ocupacidn y de la obligacidn ilimi-
tada que incumbe & los sucesores con la ocupacidn de so-
portar todas las deudas y cargas de la herencia. (1) ¥alta
saber si el articulo 724 se aplica 4 los legados, y vamos 4
examinar esta cuestidn.(2)

I. De los herederos legitimos,

108. El articulo 1,017 dice que los herederos estdn obli-
gados personalmente 4 pagar los legados; mas no, cudl es
la intencién de esa obligacidn. ¢Estdn obligados ultra vires,
6 golamente hasta donde concurra el valor de los bienes
que reciben? Se discute mucho esta cuestidn. Algunos quie-
ren que la decida el articulo 1,017; es verdad que la pala-
bra aprovechar, de que se sirve, parece indicar que los
herederos no estda obligados sino hasta donde concurra su
emolumento. Tal no es, 4 nuestro juicio, el sentido de esa
palahra. Hay una regla de interpretacidn que es muy co-
min echar en olvido sin embargo de ser la mas esencial;

1 Véase el tomo 11 de wis Principios, pag. 70, nGm. 56,
2 Aunbry y Ray, t. 7°, pag. 160, pfo. 716,
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no hay que buscar en una ley la solucién de cuestiones
4 las que es extrafia la misma ley. Pues bien, basta leer el
articulo 1,017 para convencerse de que su objeto es divi-
dir la accidn personal de los legatarios contra los diver-
sos deudores del legado, siendo ast que declara indivisi-
ble la accidn hipotecaria. Por taunto, no se debe invocar el
articulo 1,017 para resolver una cuestidn totalmente dis-
tints, cual es la de la extensién de la obligacién que in-
cumbe 4 los diversos sucesores, en lo tocante al pago de
los legados,

Lo hemos dicho y repetido, no hay sino una disposicién
en €l codigo que imponga 4 los herederos la obligacién
ilimitada de pagar las'deudas, y es el articulo 724, que ha.
ce extensiva & lag cargas esa misma obligacién. La solu-
cién de la dificultad estriba en el sentido que se dé 4 esta
palabra. Que, en su acepeidn mas comin, comprenda 4 los
legados, es un hecho; acabamos de ver que la ley los con-
gidera como cargo de la hercnecia. También es cierto que
hay otros artfculos, tales como el 1,009, en los que Ia pa-
labra cargas tiene un sentido mds extricto que excluye 4
los legados. Falta ver si el articulo 724 usa de la palabra
cargas en su acepeidn mds lata, 6 en Ja mds extricta. El
tenor literal y el espiritu de la ley salvan esta dificultad.
No hay en la disposicién legal palabra que restrinja el sen-
tido general d& cargas, y esto es decisivo; porque cuando
el texto es claro; hay que atenegse 4 él, y cuando es ge~
neral, no es licito distinguir.

Se invoca el espiritu de Ia ley, diciéndose que hay una
diferencia entre las deudas y los legad-s, en el sentido de
que como era deudor de Jas dendas que contrajo él mismo,
y deudor ilimitado, sus herederos deben quedar también
obligados indefinidamente, puesto que estén en lugar deél

.y forman una misma individualidad; pero no es deudor de
los legados que hace, puesto que no se abren sino hasta su
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muerte, ;Qué es el legado? Un desmembrado de la heren-
cia; el heredero recibe ésta, una vez deducidos los lega—
dos; pero si exceden ellos al activo hereditario, no se ve
por qué habfa de quedar obligado el heredero. (1) Respon-
demos que para nada toma en cuenta esta objecién la teo-
ria de la ocupacidn; el heredero que la tiene no forma con
el difunto mds que una personalidad, y la voluntad de és.
te s la ocupaciodn; si por esto de ultima voluntad dispuso
més alld de las fuerzas de su patrimonio, el heredero de-~
be respetar esa disposicidén, como carga que le impuso el
testador, aunque éy libre para aceptar; pero puede repu-
diar 1a herencia, puede aceptarla con beneficio de inven-
tario, ¥ no estard obligado por las deudas sino hasta que
concurra con su emolamento, 6 bien se estimard que nuns
ca fué heredero. Pero sl acepta pura y simplemente, es el
representante del difunto; continéa su personalidad; y no
se concibe que la divida y pretenda representar al difun-
to en cuanto 4 las deudas y no representarle en cuanto 4
los legados. Si se halla exagerada esta teoria, es menester
cambiarla totalmente, declarar que el heredero no estara
obligado sino en razén de los bienes que reciba y aplicar
este principio 4 las deudas lo mismo que 4 los legados.
Pero mientras subsista el articulo 724, hay que aplicarle 4
las deudas y 4 los legados. En vano se objeta con el ar-
ticulo 802, que sdlo habla de las deudas, para inferir que
el beneficio de inventario no se aplica mis que 4 las deu-
das, lo cual sgupone que el heredero nunca estd obligado 4
pagar los legados sino hasta donde concurran con su emo-
lumenta: porque 4 ello hay que contestar que la palabra
deudas, en el articulo 802, comprende los legados; y lo que
prueba esto, es gue el cddigo trata del pago de legados asi
como el de deudas en el capitulodel Beneficio de inventario,

| Nuestra opinién ¢s la gencralmente seguida. Véanse los auto-
ves citados por Dalloz, Coleccion periddica, 1564, 2, 118 (nota),
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Y cuando purs y simplemente se acepta la herencia, con-
cede también 4 los legatarios iguul derecho gque & los
acreedores, el de demandar la separacidn de patrimonios.
Supone, y por todas partes, pues, se hallard la asimilacién
de deudas y legados. Equivale 4 formar un nuevo cddigo
civil, distinguir donde él no distingue.

Nosotros no hemos citado, en apoyo de nuestra opinidn,
el articulo 783 que se acostumbra invocar. En el titulo
de I1as Sucesiones, hemos explicado esta andmala disposicidn
que, & nuestro jnicio, nada tiene que ver con la dificultad
que ac4bamos de examinar. (1)

11, De los legatarios universales.

109. Cuando los legatarios nniversales tienen la ocupa:
cidn, estdn obligados por las deudasy cargas como los he-
rederos legitimos (nim. 87). Nu hay ley que los obligue 4
pagar los legados, como tampoco la hay que Jos obligue &
pagar las deudads; sino que ambas obligaciones las tienen
por estar en la posesion, pues asimilades por completo 4
los herederos legitimos, los testamentarios tienen las mis-
mas obligaciones, asi como tienen los mismos derechos. Sf-
guese de aqul que los legatarios universales que no concu~
rren cor herederos reservatarios deben pagar los legados
ultra vires; y sélo un medio tienen para sustraerse 4 esa
obligacidn ilimitads, el de aceptar 1a herencia con beneficio
de inventario. Esto ek de doctrina y de jurisprudencia. (2)

110. “El legatario uaiversal que concurra con un here-
dero al cual reserve la ley una parte de los bienes estard
obligade por las deudas y cargas de la herencia del testa-
dor, personalmente por su parte ¢ hipotecariamente por el
todo; y tendrd que pagar todos los legados, salvo <l caso

1 Duranton, t, 6%, pig. 539, ntm. 462,
2% Demolombe, t. 21, pag. 620, nfim. 571: Dalloz, nGm. 3,688 y loa
g::lﬁl;{e)s que citan. Poitiers, 16 de Marzo de 1864 (Dalloz, 1864,
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de reduccidn, como se expresd en los articulos 926 y 927"
(art. 1,009). Hay quienes critiquen la redzccidn de esta
disposicién que supone ;ue el legatario universal que con-
curre con un reservatario debe soportar todos los legados,
siendo asi gue nada menos en ese caso tiene lugar la re~
duccidn de legados, puesto que se absorve la reserva con
la institucion de un legataric universal; was cuando el re-
servatario pide esa reduccion, la sufren todos log legados
proporcionalmente, comio el mismo articulo 1,009 1o exprew
8a, ¥y por tanto el legatario uuiversal no estd obligado 4
pagarios todos integramente. (1)

La disposicion se explica porla tradicion. 3ilaley dice
que el legatario uuiversal 2:t4 obligado 4 pagar fodes los
legadus, es para designar gue no pued- retener determinada
cantidad de bienes, como podia hacerlo bajo el imperio de
la ley romana; pues el heredero testamentario debia llevar,
seglin ella, el cuarto libre de la herencia, dedncidas todas
las deudas, que era lo que se llamaba la guarta falcidia,
Exta reduccion, que se imponia 4 los legatarios particulaw
res en beneficio del heredero testamentario, no la admitian
las costumbres. El cédigo ha seguido los principios del
derecho consuetudinario, y esos principics son més racin-
noles. Toca al testador disponer dde sus bienes como lo
quiera; sile conviene consumir su patrimonio en legados
particulares, de suerte que nada le quede al legatario uni-
versal, tiene derecho & hacerlo, 4 salvo el del legatario
pira revudiar el legado cuando no le traiga ningin pro-
vecho,

¢Pusde el legatario universal invocar el articulo 1,009
cuando concurre con un donatario por contrato de matri-
monio? Se ha resudlto que no €s aplicable el articulo 1,009,
Y esto es evidente, puesto que tal disposicidn supone una

1 Duranton, t, 9°, phg. 214, ntim, 205,
g deb, T0MO XLV.—17
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reducoidn, que no tiene lugar sino cuando hay reservata-~
rio. (1)

Est4 obligado el legatario universal 4 pagar los legados
ultra vires? Si se ndmite, con la sala de casacion, que estan
obligados indefinidamente con lag deudas y cargas los su-
cesores universales, hay que concluir que asien el caso del
articulo 1,009 como en el del 1,006, el legatario universal
debera pagar las deudas y cargas ultra vires, excepeto la
distincidén establecida por la ley entre deudas y legados,
como lo vamos 4 decir. (2) Segln nuestra opinién, no
siendo més que sucesor en los bienes el legatario universal
que no tiene la posesién, no estd obhiigado por las deudas
y legados sino hast4 donde concurra el valor de los bienes
que se le asignaron (num. 101).

111. El articulo 1,009 establecs diferencia entre las deu-
das y los legados: aquellas las soportan el reservatario y
el legatario, par e«tar cada uno obligado en razén de parte
que le toca en la herencia; mientras que los legados son
pagados sdlo por ¢l légatario, no pudiendo estar obligado
4 ellos el reservatario, puesto (ue nunca se puede cerce-
nar la reserva por las liberalidades del difunto; en nuestro
caso, la reserva sc absorbe por el legado universal; por
consiguiente, el reservatario pide la reduccidon de los lega-
dos, y después que se hubiere obtenido, el legatario uni-
versal pagar4 los legados reducidos basta donde concurra
el valor de los bienes que le quedan.

Cuntribuyendo el reservatario al pago de las deudas y
no al de los legadus, iwmporta distinguir las disposiciones
testamentarias que contienen una liberalidad de las que
no son mas que pago de una deunda, Es dificil 4 veces dia
tinguirlas, por estar interesado el testador que consume su
parte disponible en hacer considerar como deuda lo que,

1 Aix, 16de Julioo 1870 (Dalloz, 1872, 2, 81),
2 Grenier. t. 2°, pag, 761, nium, 313,
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en realidad, es legado. Hemos dicho ya que la cantidad
que un legatario estd obligado 4 pagar 4 un tercero como
carga de su legado es verdadero sublegado, 4 menos que
se pruebe que el difunto era deudor de esa cantidad. En el
cago, esto casi ro es dudoso, puesto que el testador no dijo
que fuera deudor de la cantidad; y toda disposicién testas
mentaria es legado, salvo que se pruebe que tuve por ob:
jeto el pago de alguna deuda. (1) Pero si dijo el testador
que confesaba deber tal cantidad 4 una persona; gserd esto
reconocimiento de nna deuda, 6 serd liberalidad?  La con-
fesién puede ser sincera, como puede ser simulada; y éste
no es el caso de aplicar el articulo 1,356, segtin el cual la
confesidn produce fe plena contra el qus la hace: por-
que esto s0lo se verifica en la confesi¢én entre vivos, y
cuando ella se hace con las condiciones de la ley. La cons
fesién hecha en testamenio puede encubrir una liberali-
dad. Al que tenga interés en probar que el pretendido re-
conocimiento de una deuda es legado, se le admite todo
género de prueba Jegal para demostrarlo, aun la de los
teatigos y simples presunciones. En este sentido se ha for-
mado la jurisprudencia. (2)

I11. De los legatarios a titulo universal.

112. El articulo 1,012 equipara a1 legatario 4 t{tulo uni-
versal con el legatario universal, en lo que mira 4 las deu.-
dag y cargas de la herercia (nim. 90). Téngase bien enten-
dido que aqui tratamos del Iegatario universal sin la ocu-
pacidn, porque no se puede equiparar el legatario 4 t{tulo
universal con el legatario que tiene la ocupacidn, puesto
que no la tiene nunca el primero. La asimilacidn, exacta
como lo es en cuanto 4 las deudas, no lo es cuanto 4 los
legados. Conforme al articulo 1,009, el legatario universal

1 Colmar, 10 de Marzo de 1832 (Dalloz, nim. 3,422, 6}
2 Paris, 7 de Febrero do 1832 (Dalloz, ntim. 3,692 ). Burdeos, 3de
Agosto de 1341 ¢ Dalloz, nam. 3,179)
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sin la ocupacién es el fnico obligado por los legados; no
pudiendo ducirse lo misio de los legatarios 4 titulo uni-~
versal puests que no recibeu toda la herencia necesaria-
mente, como 1o hace el legatario universal. Ademds, pue-
den concurrir con herederos no reservatarios, mientras que
el legatario universal exczluye 4 los hercderos que no tie~
nen reserva, Hay que liacer, pues, varias distinciones en
cuanto & los legataries 4 titulo universal. Los articulos
1,012 v 1,017 fijan la reg'a ganeral. Segin el priviero de
ellos, el legatario 4 titulo vuniverssl estd obligado con las
cargas de la herencia personalmente por su parte y por-
cién é hipotecariamente por et todo. Ll segundo articulo
reproduce esta regla para todos los dendores de legados,
que estdn obligados & pagarlos, cada uno 4 prorata de la
parte y porcidu que aprovechan en la herencia. Por apli-
car el principio, es preciso distinguli ante todo si los lega-
tarios 4 titulo universal concurren con herederos reserva.
tarios 6 con herederos no reservatarios. Conforme 4 1a opi-
nidn que hemos adoptado, no estin obligados ultra vires;
simples sncesores en Jos bienes, los legatarios 4 titulo uni
versal no pueden cstar obligudos par lag deudas y cargas
mas que en razdon de sus bienes, v asi hasta donde conen-
rra #u valor, Pegin el sistema de lasaia ds casacidn, es me-
nester decir que log [2patacios & Hitulo universal estdn obii-
gados 4 los legados wltyrd virss, 4 neenog que acepten con ber
neficio de inventario.

113. Los legatarios & titulo uuiversal coneurran con he-
rederos reservatarios En este caso, es preciso distingair.
81 los legados absorban 1a parte disponible, es exacta la
asimilacidén que hace el articulo 1,012 entre legatarios 4
titulo universal y legatarios universales: por consiguiente,
hay lugar de aplicar o} articnlo 1,009, El reservatario to-
ma su reserva y no contribuye al pago de legados; los le.
gatarios 4 titulo universal son los tinicos que deben pagidr
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los legados particulares, que son, en este rage, un desmem:
bramiento de los legados 4 tituls nniverssl, Sidstos exce-
disran de la parte disponible ¢ 1a abs:rbieran. ol legatario
pediria su reduceidn; por consimuiente, tedus los legados
quedarian reducidos y los legatarios 4 titulo universal 1o
estarian obligados mds que & pagar los legados particula-
res conforme al vzlor que les guedara despuds de la re-
duccion. .

Pueds suceder también que 1ss legados 4 titulo univer-
sal no consten mas que de uns parte de lo disponible. Es-
t2 caso estd previsto por el articulo 1,013 que dice: “Cuan-
do no haya dispuesto el testador mds que de una paite de’
lo disponible vy 1o haya hecho 4 titulo universal, ece loga-
tarto estard obligado 4 pagar los legados particulares con
tribuyendo con los herederos naturales.” Esta disposicidn
ha dado lugar 4 una cuestidn que se discute, por mdy que
uo sea dudosa. 3= pregunta si el heredero cuya reserva es
de un cuarto y recibz la mitad de [a herencia, déndose al
Ieoefario 4 titulo universal la otra mitad, debe contribuir
al legulo econla mitad 6 con el cuarto en que excede su
raserva. Respondemos sin vacilar que contribuye con la
mitrd que ey la parte que le correspond: en la hereucia.
Asilo quieren la letra y el espiritu de la ley. Dice ésta
qu contribuye para el pago del lagado; pero zen qué pro-
poreion? Naturalments, en la parte que le toca de la he-
rennia, esto es en Ja mitad, que es la idea que envuelve Ia
palabra contribucidn, pues cuando un sucesor contribuye pa-
ra las deudas y cargas, es con laparte que recibe en la su-
cesion, Tal es también el espiritu de !a ley, Tl reservata-
Tio que se presente para recibir la herencia no se presenia
como tal, sino como heredero; v la recibe, deducidos los
legados heghos 4 titulo vniversal. Por tanto, estd obligado,
en lo general, 4 todas las deudas y cargas, aun ultra vires,
82lvo cu derecho de hacer que contribuyan los legatarios
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en la parte que les corresponda y salvo también su dere-
cho para aceptar con beneficio de inventario. En vano es
decir que el reservatario noestd obligado 4 contribuir pa-
ra el pago de los legados en razdén de su reserva: porque
esto es cierto caandoro recibe mas que su reserva, que es
el caso previsto por el articulo 1,009; pero no, cuando re-
cibe toda la herencia como en nuestro caso; cierto es tam-
bién que por la concurrencia de los legatarios no se recibe
m4s que la mitad, pero la mitad de toda la herencia, y asi
debe estar obligado 4 la mitad de las cargas. No insisti-
remos en este punty, por haber agotado la cuestion un ex-~
_ celente trabajo de Dupret, nuestro llorado colega en la
universidad de Lieja. (1)

114. Los legatarios 4 titulo universal pueden también
concurrir con herederos no reservatarios, en el cual caso,
se aplica el principio general sin dificultad. Como los he-
rederos legitimos tienen la ocupacidn, son los unicos re-
presentantes del difunto, que, como tales, estdn obligados
ultra vires 4 las deudas y cargas, salvo que acepten con be-
neficio de inventario. Pero tienen sus recursos contra los
legatarios 4 t'tulo universal que, en virtud del articulo
1,012, estdn obligados 4 Ias deudas y cargas en proporeién
de su parte hereditaria. Y como, segin el articulo 1,017,
estdn obligados ellos personalmente, pueden los legatarios
particulares proceder directamente countra ellos. También
pueden, segin creemos, proceder por el todo contra los
herederos que tienen la posesidn. Nos remitimos 4 lo ya
dicho sobre este punto en el titulo de las Sucestones.

115. Estas reglas las puede cambiar el testador que ties
ne la libre disposicién de sus bienes, pues su voluntad tie-
ne fuerza de ley. Cuando gravd, dice Pothier, 4 alguien,

nombrindole, con la prestacién de un legado, es evidente

1 Dupret, Revista de derecho francés y eatranjero, 184D, t. 2°, pagi..
841, seguido por Aubry y Rau, t. 6°, pag, 177, nota 2; y Dewmolombe,
t. 21, pig, 564, ndm. 605,
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que ¢l anico obligado es aquél 4 quien hizo el encargo.
Pero si gravd 4 muchos, sedmo quedardn obligades ellos?
El mismo Pothier contesta que lo serd cada uno por par
tes iguales, de suerte que si hay tres deudores del legado,
cada quien estard obligado en una tercera parte. ILis la
aplicacion del principio que rige en materia de deudas; to-
da deuda se divide, 4 menos que se haya estipulado como
solidaria, y es deuda la carga impuesta por el testador y
aceptada por los legatarios. Los deudores no estardn obli-
gados solidariamente sino habiéndolo ordenado de una ma.
nera expresa el testador. ;Por qué se divide la deuda en
razon del nimero de deudores del legado? También esto
es aplicacidn de los principios generales. Puede suceder
que los diversos dendores reciban una parie desigual de
los bienes; pero no es por razdn de esa parte por lo que es-
tin obligados, puesto que expresamente manifestd el testa-
dor su voluntad, sino, consiguientemente en virtud de loa
principios generales de que se debe dividir la deuda. (1)
116. El cambio de la regla puede ser también técito.
Cuando se legd un objeto determinado, dice Pothier, los
que suceden en la cosa legada son los dnicos obligados, y
cada uno lo estd, en este caso, en proporcién de la parte
en que sucede. Por qué el 1egad5 de cosa cierta soporta la
carga por aquellos que tienen la generalidad de la clase
de bienes en que estd comprendida la cosa misma? KEs una
aplicacién de la regla, segn la cual, una disposicion espe-
cial deroga otra general. Cuando el.testador hace un le-
gado 4 tiiulo universal de sus inmuebles y en seguida otro
especial de hacer determinada cosa, ¢ de tal compra, el le
gado particular es excepcidn del general, ¢ como se dice,
una desmembracién, que disminuye el legado general; y en
este sentido, queda 4 cargo del legatario 4 titulo universal-

Si hubiese varios sucesores y por desiguales partes, el les
1 Dothier, De las donaciones testameniarias, nms. 247 y 248,
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gado particular estaria 4 cargo de cada uno de ellos por
su parte, y no por partes iguales, porque ser{a una dismi-
nucién de cadaJegado y por lo mismo una disminucién pro-
porcional: lo cual eonduce 4 la regla formulada por Po~
thier. (1)

La aplicacidn del principio dalugar 4 una dificultad que
se discute, 4 pesar de no haber casi duds. Ss supone gue
ol testador, después de haber legado todo'su mobiliario 4
Pedro, lega 4 Pablo una cantidad de diez mil francos, gEs
menester aplicar la excepcidn dejando el legado particu~
lar de cosa mueble 4 cargo del legatario 4 titulo universal
que recibe todo el mobiliario; ¢ es el caso de la regla
general, quiere decir, nue el legado de 10,000 francos
rerd 4 cargo de todos los sucesores, deudores de los le-
gados en virtud del articulo 1,017? No vacilamos para con:
testar que debe aplicarse la regla general. En efecto, es de
principio esa misma aplicacién siempre que la regla no
kaya sido derogada. Ahora bien, no lo es, en nuestro caso,
expresamente, ni tampoco de und manera ticita, porque
1a cantidad de 10,000 francos no es cosa cierta que dismis
nuya el legatlo general del mobiliario; y la prueba de ello
es que el testador puede legar una cantidad de dinero aun
sin tenerla; de modo que no se puede decir que entiende
disminuir tal legado cou la cantidad que lega; sino que es
una carga general con que grava la herencia, y que por lo
mismo queda sujeta 4 la regla del art. 1,017. Es Ia opinicn
‘méds generalmente seguida. (2)

IV. Deg los legatarios del usufructo.

117. Hemos dicho en qué sentido contribuyen para el

1 Pothier, De las donaciones testamentarias, n@wm. 296, Duranton,
t. 9°, pag. 217, ntm, 231. N -
2 Vazeille, t. 3°, pAg. 46, articulo 1,013, nGim. 3; Demolombe, t. 21,
pig. 560, nim, 610. En sentido contrario, Duranton, t, 9°, pag. 233,
nfimns. 218 y 219, refutado por Aubry y Ran, t, 6°, pag, 177, nota 13,

-
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pago de las deudas los legatarios del usufructo (nume-
ro 1,005) El principio establecido por el articulo 612 res-
pecto & las deudas se aplica también al pago de los lega—
dos. Asi es como el articulo 611 ordena por quién se ha
d= pagar el legado de una renta vitalicia § de una pensidn
alimenticia cuando hay legatario universal ¢ legatarios &
titulo universal del usufructo; la ley aplica 4 este caso par-
ticular Ia regla gencral del articulo 602,

En otro Ingar dijimos ya que se discute el punto rela.
tivo 4 si los acreedores tienen accidn directa contra los
legatarios del usufructo que conforme 4 la 4 la ley, deber
contribuir para pagar las deudas. A nuestro juicio, los
acreedores tienen accién contra los usufructuarios (1), y
en consecuencia, también los legatarios. Se pregunta siel
universal de la nuda propiedad puede proceder contra el
legatario de usufructo de todos los bienes para obligarle
4 que contribuya para el pago delos legados particulares.
El tribunal de Orleans resolvid el caso afirmativamente, y
no nos parece que haya duda. En efecto, la manera de
contribuir que establece el articulo 612 entre el usufruc-
tuario y el nudo propietario supone el acuerdo entre ellos,
y 4 falta de interpretacidn, da el derecho al propietario
parg-que puedsa vender, hasta la debida concurrencia, una
parte de los bienes sujetos al usufructo; derecho que im-
plica el de proceder en favor del legatario ubiversal. (2)

2. Del modo de prgar los legados.

118. Cuando los sucesores obligados por la ley y por la
voluntad del testador 4 pagar los legados aceptaronla he-
rencia ab intestato & testamentaria que log obliga 4 ello,
contraen por ende la obligacion de pagarlos. En este sen-
tido, los legados se conviertan en una deuda; por manera

1 Véuse ol tono 77 de mis Priseinios, pag. 31, néim. 23,

2 Otleans, 13 de Pebrero de 1569 (Dalloz, 1869, 2, 109,
P dep. TOMO Xiv.— 18
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que el articulo 117 llawa deudor del lsgado al que perso-
nalmente estd obligado 4 pagarle, De aqui se sigue que es
necesario aplicar 4 ese pago los principios relativos al de
las deudas, Ahora bien, uno de tales principios 2s que el
acreedor no puede ser compelido 4 recibir cosa distinta
de 1a que se le debe, aunque, dice el articulo 1,243, sea
igual, y aun mayor, el precio de la cosa que se le ofrezca.
De ahi la consecuencia formulada por Merlin de que no
puede quedar pagado un legado sino mediante la presen-
tacién real y efectiva de la cosa misma legada por el tes—
tador. Asfel heredero no puede obligar al legatario de una
cantidad en numeraric 4 que reciba en pago bienes del
acervo: Esto importaria un nuevo cortrato, una daiio in.
solutum, para la cusl seria menester el consentimiento del
legatario y del deudor del legado. Poco importa que se
halle 6 no en el patrimonio del difuato la cantidad legada:
- toea al heredero proporcionirsela como pueda, para ha-
cer entrega de ella al legatario. Por ignal razon, el here-
dero no puede cumplir el pago de una cantidad en nume-
rario con la entrega de una especie legada por el testador.
Ast lo ensefiaban los jurisconsultos romanos, hasta en el
caso de que tuviera el heredero afeccién particular por al--
gunas cosas que procedian de sus antepasados: es esto pun.
to de equidad, pero no se puede invocar la equidad contra
el derecho. He aqui por qué establece el articulo 1,243 que
no se pude ofrecer por el acreedor al deudor una cosa de
mayor precio que la debida, (1)

La sala de casacién hizo una aplicacién muy rigurosa,
pero muy juridica, de este principio, 4 un asunto que se
ventild ante ella por Merlin en provecho de la ley. Cierta
sefiora lega 4 los pobres la cantidad de 80,000 francos. El
decreto gue autorizd al fondo de beneficencia para que

1 Merlin, Repertorio, palabra Legado, sec. 5*, pfo. 2°, nim. 1, {(to..
mo 18, pag. 83) seguide por todos los autores ¢ Dalloz, niim, 3,911),
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aceptara el legado, decia que esto habia de emplearse en
la adquisicion de créditos contra el Estado; y los herede~
roy salieron condenados 4 pagar el legado, aunque el tri-
bunal de Riom les permitid que pagarau en créditos de esa
clase hasta la concurrencia de una renta de 4,000 francos,

La sala, sujetindose 4 las conclusiones de Merlin, cagé
aquella resolucién, por no autorizar ninguna ley al deudor
de un legado de dinero para pagar con créditos sobre el
Estado, (1)

Ya se deja entender que el testador puede permitir que
se den en pago créditos de esa clase, Upa testadora gque
habia formalizado su oposicién contra el tesaro piblico
acerca del monto de la indemnizacidn que se debia 4 su
deudor eu virtud de la ley de 25 de Abril de 1825, insti-
tuyé un legado concebido asi: ‘“‘Legd la cantidad de......
120,000 francos, al tres por ciento, tomando como base la
deuda de,..... (la indemnizacién debida & los emigrados).”
Al punto surgid entre los legatarios universales y el par~
ticular 14 disputa acerca de la manera de pagar el legado
de 120,000 francos: jse habia asignade limitadamente en
el crédito? Se resolvid que el legado ccrprendia 11 canti-
dad de 120,000 francos, y que, segin la voluntad del tes-
tador, podia pagarse con un erédito al tres por ciento, sin
perjuicio de que el legatario universal completara la cita-
da cantidad si el crédito destinado para e efecto no bastaba
para pagar al legaturio particular, (2)

119. Puede, pues, el testador dejar 4 la eleccidn del deu-
dor del legado el pago en inmuebles de un legado de dinero.
Se ha creido que en este caso era de aplicarse el articulo
1,022, que dice: “Cuando consista el legado en una cosa
indeterminada, no estar4 obligado el heredero 4 dar otra
de mejor calidad, ni podrd ofrecerla de seor clase.” Esoes

1 Casacién, 8 fruetidor, afio 13 (Dalloz, nt-v. 3911, 1. Compa_
m‘fe con Jo resnelto en Ligja & 13 dv Mayo de 1864 (1d., 2%,
2 Burdeos, 15 de Julio de 1831 (Dalloz, nfin. 3,811, 3°).
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un error. El articulo 1,022 concierne tnicamente al lega.-
do de cosas indeterminadag; mieatras gue el de una canti-
dad en numerario con facultad de pagar en inmuebles da
al deudor el derecho de escoger éstos; todo lo que el lega-
tario puede exigir, es que tenga el valor determinado en
el testamento, lo cual serd arreglado por peritos. (1)

8i el testador permitid «] deudor del legado que le pa-
gara en efectos publicos, debe entregar el legatario efectos
de un valor realen el dia en que se abra la sucesién, y no
en valor ficticio. El tribunal de Lieja, que asi lo resolvid,
afiade que si los efectos sufren depreciacién despuésde la
apertura de la herencia, dicha depreciacidn serd por cuen.-
ta de los legatarios, en virtud de la regla Resperit domino,

Esto supone que se han pagadolos efectos 4 loslegatarios,
puesto que s0lo despuéds del pago son propietarios, Hasta
alli Ia depreciacidn es por riesgo del deudor, propietario
de los valores; y en este sentido resolvid la discusién la
sala de apelacion. (2}

Cuando el testador concede que se haga la eleccién del
objeto, puede concedérsele al deudor del legado dal acree-
dor. En caso de duda, es necesario aplicar por analogia 4
los legados lo que el articulo 1,190 dice de las obligacio-
nes alternativas: “La eleccidén pertenece al deudor si no se
le dejo expresamente al acreedor.” Es la aplicacidn de un
principio de interpretacién en virtud del cual las e¢ldusu-
las dudosas se interpretan en favor del dendor (art. 1,162).
Ahora bier, el que debe pagar el legado es el deudor, que
puede por lo mismo invocar el artieulo 1,162, 6 el 1,190
que es su consecuencia Esto fué lo que el tribunal de Lie-
ja resolvid con motivo de un legado hecho 4 establecimien—
tos de caridad, eu estos términos: “Lego al fondo de bene -

1 Aix, 8 de Abril de 1833 (Dallcz, ntim. 3.917).

2 Lieja, 14 de Encro e 1836 ( Pasicrisia, 1836, 2, 6). Compéhresc con
la decegada de 14 de Mayo-de 1834 (Dalloz, nm. 3,010,



DE LOS LEGADOS. 141

ficencid 8,000 francos, en capitales J especies:” El mismo le-
gado se hizo 4 los hospitales. El tribunal de primera ins-
tancia habia condenado 4 los herederos 4 pagar en capita-
les; pero su sentencia fué reformada en este punto en ape«
lacidén, (1)

120, Los efectos 6 valores piblicos dan lugar 4 una di-
ficultad especial, y es que 4 veces sufren una depreciacion
legal cuando alguna ley reduce latasa legal dela reata.
JQuién sufre la pérdida que resulta de la reduccidn, el den-
dor del legado d el legatario? Si ellegadq consiste en una
suma capital, no hay duda; se aplican & [a letra los prin-
cipios que acabamos de establecer conforme 4 la jurispru-
dencia: hasta el pago, Ia depreciacién legal es por cuenta
del heredero propietario de los valores, y estd por demds
decir que no puede él pagar lo que debs sino en el curso
de Ia renta como la ley lo determina con ocasidén del pago.
36lo hay dificultad en cuanto 4 los legados de renta vita-
licia. Si el testador lega una renta de 1,000 francos, 4 to-
marla sobre otra del Estado mds considerable, y si se re-
duce la renta, tal reduccidn afectard al deudor de la ren~
tz, que debe pagar al legatario una cantidad fija, 6 una
renta sobre el Estado, que representa esa cantidad. Asilo
resolvid el tribnnal de Paris en un caso en que el legatario
habia reeibido en pago cupones de renta reducida & la
nueva tasa, y por consiguiente una cantidad menor que Ia
debida: error de derechn que no se le pedia oponer. Para
cambiar el objeto del legado, fué menester una innovacion;
4 falta de conocer los derechos del legatario seguian sien-
do lo que eran en virtud del testamento. (2)

La cuestidn de novacion da lugar 4 cierta duda. Léga—
se una renta vitalicia, y para garantizar al legatario, el he-

1 Lieja, 16 de Mayo de 1866 ( Pasicrisia, 1866, 300).
2 Paris, 2 pluvioso, afio 11 ¢Dalloz, ntm. 3,924, 1°). Compirese
con lo resuelto en Lyon 4 18 de Marzo de 1853 (Dalloz, 1854, 3, 93).
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redero constituye una hipcteca sobre sus inmuebles; més
tarde, el legatario consiente en que sea reemplazada la
garantia hipotecaria por un capital de cinco por ciento com
solidado, capital cuya propiedad pertenecerd al heredero
y el goce al legatario; después se reduce la renta. sHay
novacidn? No, porque el consentimiento del legatario no
era mds que oficiosidad; no pensaba en renunciar el dere-
cho que le daba su legado, nada habia cambiado, excepto
el modo de verificar el pago; pero este- cambio no impli-
caba novacion, como lo veremos en el titulo de las Obliga
ciones; por consigniente, después de reducida la renta, te-
_ nia derecho el legatario para exigir un suplemento hasta
la concurrencia del valor reducido. (1) jQué deber4 decir-
ge del caso en que el documento donde se contiene la de-
signacién de la renta sobre el Estado al servicio dela ren-
ta misma, el legatario hubiere dado al heredero un descan
go expreso de su legado? Se resolvié que el tal descargo
no trae consigo renuncia del legatario 4 ejercer un recur.
8o como garantia contra el legatario universal en caso de
que reduzca la renta. (2) Esto no es mds que la aplicacién
del principio fundamental que rige la novacién, la cual no
se presume, dice el articulo 1,273, afiadiendo que debe re-
sultar claramente del documento. Ahora bien, es muy
ciertoque ellegatarioque acepta las inscripciones de renta
cuya nuda propiedad sigue siendo del deundor del legado
no entiende renunciar su renta, sino que sdlo acepta en pa-
go los caidos; el descargo vale por pago, en cuanto 4 que
el legatario consiente en recibir la renta como pago de los
“atrdsos, con la cendicidn ticita de que la renta equivaldré
4 éstos. El legatario no habria aceptado por cierto la ren.
ta ni descargado al deudor, si hubiese previsto que aquella
#8 habia de reducir y que se prevaldria de ess reduccién

1 Donai, 1° de Jolio do 1854 (Dalloz, 1855, 2, 43).
2 Parfs, 28 de Julio de 1803 (Dalloz, 1855, 2, 44).
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contra él; por tanto, el descargo que dié no importa 4nimo
de renunciar.

Nim. 3. De la reduccion de los legados,

121, Los bienesque dejoel difunto no bastan parapagar 4
loslegatarios y 4 los acreedores: en ese caso, ;debe pagarse
4 los acreedores de preferencia 4 los legatarios? Hay un an-
tiguo proverbio que parece resolver que en cualquier hi-
pétesis no se deben pagar los legados sino después de las
deudas: Nemo liberalis nisi {iberatus, Este principio no es
cierto absolutamente. Si el deudor de los legados estd in-
definidamente obligado 4 ellos, no puede oponer 4 los le~
gatarios que no bastan los bienes de la hereancia para pa-
garles sus legados. En efecto, el heredero que acepta la
herencia pura y simplemente se obliga 4 pagar los legados
ultra vires, y no puede ya prevalerse de que el pasivo
excede al activo. La maxima Nemo liberalis nisi liberatus
supone que en el patrimonio del difunto concurren acree-
dores y legatarios; por lo mismo implica que ese patrimo-
nio no se ha confundido con el del heredero; mas la sepa~
racion de los dos patrimonios sélo en dos casos tiene lu-
gar: cuando el heredero acepta conjbeneficio de inventario
y cuando los acreedores ¢ legatarios piden la separacida.
Fn ambos casos los acreedores son pagados de preferen-
cia 4 los legatarios, pero también dstos lo son de prefe-
rencia 4 los acreedores del heredero. El lugar donde se
trata de ese dificil punto es en el titulo de las Sucesiones,
dende le hemos explicado. (1)

Lo que decimos del heredero legitimo se aplica al lega-
tario universal cuando es heredero testamentario, es decir,
cuando concurre con herederos no reservatarios. Siacepta
pura y simplemente, queda obligado ultrg vires; por tanto

L Véase ol tomo 10 de mis Principios, pag 75 y siguientes, ntime-
ros 53-.69.
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no puede ebjetar 4 los legatarios que no alcanza el aetivo
hereditarjo para pagarles. Pueden los legatarios tener in-
terés en pedir la separacidn de patrimonios para ser paga«
dos con lo que quede de los bienes de la herencia, de pre-
ferencia 4 los acreedores del heredero. Si el legatario uni-
versal acepta con beneficio de inventario, 1a herencia serd
gatantia para los acreedores y legatarios del difunto; yen
ese concurso, los acreedores prevalecerdn sobre los le-
gatarios,

122. 8i los bienes que después de pagados los acreedo-
res quedan no bastan para pagar los legados, jqué regla se
seguird para el pago? Los legatarios se encuentranen la
posisidn de los acreedores quirdgrafos cuyos créditos exce-
den al activo de sudeudor: todosdeben sufrir unareduccidn
proporcional, porque no hay entre ellos ninguna razén de
preferencia; 1a pérdida que resulta de li insolvencia debe
reparsirse, pues, entre todos, 4 proporcién del monto de sus
respectivos créditos. Ahora bien, los legatrios son acree-
dores; no hay por lo mismo razén de preferencia entre ellos,
porque suponemos que el testador no establecié hipoteca 4
favor de ninguno de ellos. En ese estado de cosas, esla re-
duccidn una necesidad.

{Conforme 4 qué principio se ha de buscar tal reduccidn?
Puede haber legados 4 titulo universal y legados 4 tftulo
particular; ;se tomar4d en cuents esta diferencia, en el ssn-
tido de que unos serdn pagados de preferencia 4 los otros?
Todos estiin por la negativa, que no es dudosa. No hay otras
causas de preferencia entre acreedores cuyos derechos son
iguales sino las que establece la ley; y ella no establece
ninguna en este particular, pues ni siquiera prevee el casc.
Esto es decigivo. Ordinariamente invocan el articulo 926
que prescribe la reduccidn de legados cuando se consume

la reserva. (1) A decir verdad, no hay analogia si nos ate.
1 Qasacifin, 25 de Noviembre de 1861 (Dalloz, 1861 1, 457) yla
nota de Dalloz, Id,, pag. 4569.
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nemos al rigor de los principios. L.a reserva no es un cré-
dito, ni por consiguiente una deuda que paguen los here~
deros; el heredero reservatario les disminuye los bienes
que no tiene derecho de darles el difunto. Es muy distinta
la posisién de los legatarios que concurren 4 los bienes del
difunto, y quienes ejercitan sus derechos sobre una garant
tia comin que resulta no ser suficiente; debiendo aplicar-
seley el derecho comin, conforme al cual hd lugaral pago
por contribucién cuando no bastan los bienes del deudor
para pagar 4 los acreedores.

123. En este sentido se ha formado la jurisprudeacia,
Se ha sostenido que la carga impuesta al legatario de pagar
una cantidad en numerario 4 un tercero no constitufa le-
gado propiamente derecho; y se ha sacado por consecuen-
cia que aquella carga deberia satisfacerse de preferencia
al legado que habia sido gravado con ella, puesto que, se-
gln la mente del festador, era una disminucidén del legado
mismo. Coaforme 4 esta opimén, el legatario universal de-
bia ser el unico que soportara la reduccién por el valor
nominal del legado, sin deducir la carga. La sala de casa-
cidn rechazd semejante pretension. Ora se haga directa-
mente una liberalidad testamentaria, ora en forma de car-
ga, siempre serd un legado, y la carga noserd mas gye una
manera de ejscucidn que en nada cambia la esencia de la
liberalidad. (1)

Aquél en cuyo beneficio se impuso la carga estd, por el
hecho de haber recibido una liberalidad, sujeto 4 la re~
duccién en el caso de que el pago integro de los legados
particulares no dejara en la sucssién beneficiaria una can-
tidad suficiente para pagar el pasivo. Falta saber cémo se
verifica la reducecién cuando hay un legatario principal y
un sublegatario. La sala de casacién resolvié que el in-

1 Denegada, 3 de Marzo de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 200).
P de D. TOMO XIV.— 19
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mueble legado con la condicién de pagar ciertos legados
debe contribuir con su valor integro, puesto que es en su
totalidad uno de jos elementos del activo hereditario; pero
que aquél 4 quien se legd el inmueble con la condicién de
que pagara cierta cantidad 4 un sublegatario, puede ob-
tener en su caso, de éste Gltimo, una parte contributiva en
la deuda que se ha de pagar con ese inmueble. (1) Paréce-
nos que esta manera de calcular ¢ de reducir deroga el
principio consagrado por la sala de casacidn; el sublegado
es una liberalided testamentaria tanto como el legado
principal, y asf el lagatario debe equipararse en todo alle:
gatario gravado con la carga, es decir, que unoy otro deben
contribuir directamente, en forma de reduccion, al pago
de Ias deudas. ' 7

124, La regla es, pues, que todos los legados estdn su-
jetos 4 reduccién. Se pregunta si puede el testador dero-
gar esa regla. Nc hay duda en respouder afirmativamen-
te, por ser libre el testador para mejorar & un legatario
con preferencia 4 otro. Por el hecho de que la reduceion
de legados tiene lugar para proveer 4 la reserva, la ley
permite al testader que declare entender que se pague el
legado con preferencia 4 los otros; en el cual caso, dice el
articulo 927, no se reducird el legado mejorado sino en
cuanto no cubrieran los otros con su valor la reserva le-
gal. Debe admitirse la misma facultad, por identidad de
motivos, cuando se hace la reduccién para pagar las dem
das. ;Es menpester también, como lo exige el articulo
927, que sea expresa la declaracidn del testador? La sa-
la de casacidn lo resolvid asi y, 4 otro parecer, con ra-
zén. (2) Todos los legatarios, en general, estin colocados

1 Casaciée, 18de Janio de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 412),

2 Denegada, 8 do Feablroro de 1843 (Dalloz, nim. 4,007, 3 de Marzo
de 1858 ( Dalloz, 1858, 1, 200); Casucién, 21 de Noviembre de 1861 (1al-

loz, 1861, 1, 457). Demolowbe, t. 19, niims. 560 y 566, CompArese &
Dalloz, nfun. 3,904, - : ‘
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en la misma linea, por demostrar 4 todos ellos el testador
un efecto igual en proporcién de las liberalidades que les
hace; 4 todos, pues, debe afectar proporcionalmente la re-
duccién, La desigualdad, la preferencia otorgada 4 uno
de log legatarios con perjuicio de los otros es una excep-
cidn, y toda excepeidn debe ser termivante, expresa; esto
resulta de la naturaleza misma de la excepcidn,

El tribunal de Paris aplico este principio en el siguiente
caso. Un testador legd la cantidad de 360,000 francos, afia-
diendo que la legataria la recibirfa, con preferencia y ante-
rioridad 4 cualesquier otroslegados,de losmds claros y lim-
pios de sus bienes muebles é inmuebles, cualquiera que fues
ra su naturaleza. El mismo testador declaré después en
un codicilo, que, ademds de los 300,000 francos ya lega«
dos, daba 4 la misma legataria 180,000. que también de-
beria recibir, cuando ¢l falleciera, del mis claro y limpio
de sus bienes, cualquiera que fuese su naturaleza. Fué ne-
cesario reducir los legados. El primero Jde 300,000 francos
tenia que pagarse de preferencia, pues asi lo habia declara-
do expresamente el testador; y se creyd que lo mismo se
debia hacer con el segundo, por reproducir la cldusula del
codicilo “que tomaria del mds limpio y claro de sus bie-
nes” la idea contenida en el testamento; pere lo contrario
probabala comparacién de ambas cldusulas, puesto que
formalmente habia dicho en el testamento ¢l testador que
el legado de 300,000 francos debian pagarse de preferencia
4 los demgs, mientras que no habia dicho otro tanto en el
codicilo relativo al segundo legado; y asi hubiera podido
admitirse cuando mds una preferencia ticita. Pues bien,
es necesario que haya una declaracion expresa, puesto que
se trata de introducir una excepeidn 4 una regla gene-
ral, (1)

125. Se han buscado causas de preferencia en la natos

1 Paris, 25 de Febrero de 1838 (Dalloz, nam. 3,900, 1),
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raleza de los legados; pero esto se opone al principio tal
como se haya formulado en el articulo 927. Se puede co
legir de 1a naturaleza del legado una voluntad tdcita de
conceder una preferencia 4 uno de los legados; pero no
basta una voluntad tdcita, puesto que la ley, de acuerd?
con los principios, exige una declaracidn expresa de la in-
tencidn del testador.

Se lega 4 un fallido una renta vitalicia, la cual, dadas
lag condiciones del logatario, tiene el caracter de legado
de alimentos. De aqui cierta probabilidad de que en caso
de reduccidn, la renta alimenticia gozard de preferencia
con relacién 4 los demds legados; pero hay que contestar
que no basta la probabilidad; y que, aun cuando en el ca-
go resulta una presuncidn, 1a ley no se contenta con pre-
sunciones, y quiere una declaracién expresa. (1)

Se ka querido sustraer de la reduccién los legados de
usufructo, citdndose el articulo 611, conforme al cual el
usufructo particular no estd sujeto 4 deudas. Todos los le
gatarios particulares podrian pretender igual preferencia,
dado que el articulo 611 no es m4s que aplicacion del 1,024,
que preceptia que el legatario 4 titulo particular no estd
obligado 4 pagar dendas de la herencia. Pero este articy-
lo afiade: “Salvo la reduccidn del legado, como queda di-
cho.” La ley entiende hablar de la reduccién que se hace
proveer 4 la reserva; y esa reduccidn tiene tambien lugar,
conforme 4 los mismos principios, cuando el activo de una
herencia beneficiaria no basta para pagar las deudas y los
legados. En ese caso no se puede decir que los legados
contribuyen al pago de Ias deudas; ez menester decir que
se pagan las deudas antes que los legados y que forzosa-
mente guedan reducidos éstos, puesto que no basta el ac-
tivo hereditario para pagarlos. (2)

1 Oaen, 6 de Enero de 1845 (Dalloz, 1545, 3, 115),
2 Denegada, 3 de Febrero de 1843 (Dalloz, nfim, 4,007).
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Hay otra causa de preferencia que algin apoyo ha en
contrado en los autores y en los tribunales Loslegados de
cosa cierta, por su naturaleza, se dice, quedan excluidos
de la ley comiin. Concibese la reduccidn entie acreedores
cuando su garantia no basta para satisfacerlos integra-
mertle. Pero los legatarios de cosa clerta no son acreedor
res, sino propietarios, que ejercitan un derecho real, como
cualquier otro propietario que reivindica algo contra la
Lierencia; no hay cortribucién mis que entre los legatarios
de cantidades en numerario 6 de cosas indeterminadas. Ya
tuvimos ocasién de conocer esta doctrina en materia de
reserva, y hemos creido deber rechazarla. (1) La cuestidn
es igual cuando se hace la reduccién por no bastar €l ac.
tivo hereditario. s preciso atenerse al principio de que
segin la mente del testador, todos los legatarioa tiemen
igual derecho, de suerte que si hubiera previsto que no
bastarfan sus bienes para pagar todos los legados, ¢l mismo
los hubiese reducido proporcionalmente. Ninguna influen-
cia ejerce la naturaleza de los legados en esa reduceién; no
se dird que el testador manifestd mayor afecto 4 aquél de
sud legatarios 4 quien legd una quinta por valor de 50,000
francos, que al que legd la misma cantidad de 50,000 frans
cos; y asi ha de ser igual la condicidn de ambos. sQué im-
porta que uno de ellos adquiera directamentela propiedad
dela cosa cierta que le fué legada, en tanto que el otro sélo
tenga una aceidén personal? No es exacto decir que el legatas
rio de cosa cierta reivindica contra la herencia la que le
fué legada, siendo asl que debe demandar su entrega al
heredero deudor del legado, tanto como el legatario de
una cantidad de dinero; y en este sentido todos los legata-
riod son acreedores. En otro, son propietarins porque el
articulo 1,014 dice que todo legatario puro y simpleda al
legatario un derecho 4 la cosa legada, y ese derecho no

1 Véane el tomo 12 de mis Rrincipioe, pag, 271, nGm, 181,
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es otro que la propiedad. (1} Asi los legatarios son acree-
dores y propietarios 4 la vez todos ellos; desde entonces
1a naturaleza de la cosa legada no puede establecer nin-
guna diferencia entre ellos y lo concerniente & la reduc-
¢ién de los legados. Después de todo, Ia naturaleza del les
gado no puede producir sino probabilidad mayor é menor
en favor del legatario; mas, por muy robusta que sea ia
probabilidad, nunca equivale 4 la declaracidn expresa que
exige el articulo 927, La jurisprudencia ha acabado por
aceptar esta opinién. (2) Hay fallos en sentido contrario
pero que no responden al argumento, decisivo 4 nuestro
entender, que resulta del articulo 927, (8)

§ V. DE L0S LEGADOS PARTICULARES.

ARTICULO 1. Qué cosas pueden ser legadas.

126. (teneralimente, puede legarse toda clase de bienes,
muebles ¢ inmuebles, con tal que estén dentro del comer.
cio. Deben estar en el comercio, puesto que el legado es
una manera legal de transmitir la prepiedad de las cosas.
También pueden legarse cosas incorporeas, créditos 6 dere-
chos reales. Con sdlo que se legue un derecho real inmue-
ble, tal como una servidumbre, efectiase la translacién de
-propiedad, eon relacidn 4 tercero, inicamente por efecto
del testamento, sin necesided de que se haga la transcrip-
cién del legado; nuestra ley Lipotecaris no sujeta 4 esa
transcripcidn més que los actos entre vivos, translativos

1 Denegada, 3 de Marzo de 1858 {Dalloz, 1858, 1, 200); Casacidn,
30 de Marzo de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 151). Casacion, 16 de Agosto

de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 339); Denegada, 29 de Noviembre de 1865,
{Dalloz, 1866, 1, 157).

2 Denegada, 11 de Eneroda 1839 Dalloz, nim. 3,908, 4 Orleans,
7 de Abril de 1848 (Dalloz, 1851, 2, 99) Paris, 23 Qe Enero de 1851
(Ia)alloz, 1861, 2, 200); Casaci6n, 25 do Noviembre de 1861 {Dalloz,
1861, 1, 457),
3 Tolosa, 18 de Abril de 1834 (Dalloz, niim. 3,909, 3°}, y 14 de Ju-
lio de 1840 (I4., nim, 4,302); Bruselas, 19 de Mayo de 1341 ( Pasicri.
sia, 1842, 9, 119),
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de derechos reales inmusbles. En el titulo de las Hipotecas
volveremos 4 este punto. También se puede constituir una
hipoteca por testamento, para garantia de los legados he-
chos por el testador. La hipoteca testamentaria estd sujeta
4 la ley de publicidad;en lo cual hay verdadera anomalia;
porque la hipoteca es también derecho real inmueble (ley
hipotecaria, art. 1).

Pueden tamhién legarse hechos, con tal que sean licitos
y posibles. En el titulo de las Obligaciones, diremos lo que
se entiende por hechos ilicitos é imposibles. Los principios
son los mismos en materia de legados.

Fl cédigo no establece la regla que acabamos de indicar
de acuerdo con todos los autores, (1) sino que se limita 4
resolver ias dificultades bastante numerosas que ocurren al
aplicar el principio. )

Nium. 1. Del legudo de cosa agena.

127. El articulo 1,021 prescribe: “Cuando hubiese le-
gado el testador una cosa agena, seré nulo el legado, ora
haya sabido 6 no el testador que ella no le pertenecia.”
Esto es una derogacign del derecho antiguoy pues confors
me al romano, se admitia como vilido el legado cuando
sabia el testador que le hacia de cosa agena. Ksto no era
que el testador pudiese disponer de lo que no le pertenecia;
sino que al legar una cosa que sabia no era suya, no podia
tener otra intencién que la de emcargar 4 su heredero que
comprara la cosa legada y la entregara al legatario. El
testador no podia obligar al propietario 4 vender la cosa;
con sélo, pues, que dste se negara 4 venderla, 6 que pidiera
un precio que no estuviese en relacién con su valor, el hes
redero quedaba obligado 4 pagar la estimacién al legata-
rio. Si, por el contrario, crefa el testador que la cosa era

suya, aungque estuviera en poder de otro, seria nulo el le-

1 Pothier, De las donaciones testameniarias, wams. 168 y 177, Du-
ranton, t, 60 pagy 246, nfim, 233, y phg. 249, nlm. 239.
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gado, Era dudoso, en efecto, que el testador habria hecho
el legado sabiendo que no era propietario; mas las libera-
lidades testamentarias deben ser expresion de una volun-
tad cierta; y un legade dudoso no es legado. Sinembargo,
se admit{a una excepcidn y se mantenia la validez del le~
gado cuando el testador y el legatario estaban unidos por
el vinculo de l1a sangre, del matrimonio ¢ de la amistad,
porque, en ese caso, era casi cierto que el testador habria
donado, aun cuando hubiese sabido que no le pertenecia la
cosa. (1)

Estas distinciones daban lugar 4 muchas dificultades en
la aplicacién; y es indudable que para prevenir cualquier
discusidn los autores del cddigo prohibieron el legado de
cosa agena. En el consejo de Estado, Treilhar tildd de su-
til la doctrina romana y dijo nue mds valla exigir una de-
claracién neta y clara de la voluntad del testador. Como
regla prictica, es ciertamente preferible la disposicién del
codigo; sin embargo, no es justo acusar de sutiles 4 los ju-
risconsultos romanos, cuando no hicieron més que inter—
pretar con su habitual ingenio, la voluntad del testador.
El derecho es sutil por naturaleza, y son de esencia en él
las distineiones; por tanto, no hay que reprochar 4 los ju~
risconsultos, nuestros maestros, lo que es para ellos tim-
bre de gloria. (2)

128. ;Qué se entiende por legado de cosa agena? No
basta que el testador legue una cosa que no posee en el
momento de testar para que haya legado de cosa agena,
&8 menester que ésta pertenezca 4 determinada persona ex-
trafia, lo cual implica que también la cosa debe ser deter-
minada. Es, pues, muy vilido el legado de alguna inde-
terminada, aunque el testador no prsea las cosas que lega:

1 Coin.Delisle, pag. 479, uim 2, y pag. 480, nfim, 6 y los antores
que gita. -

2 Sesién del consejo de Estade de 27 ventoso, afie 11, nlm. 9 (Lo
Gré’ t! .503 pég- 271.)
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51 lega géneros, pero sin tenerlos, no lega cosa agena. Su-
cede con el legado lo que sucede con la venta de cosa age:
na; esta expresidn tiene un sentido tradicional, en el cual
la han usado los autores del cédigo. En este particular
hay un perfecto acusrdo. {1)

129. Es necesario, pues, que el legado tenga por objeto
una cosa cierta que sea propiedad de otro. Si el testador
tiene en ella algin derecho, aunque sdélo sea eventual, no
hay legado de cosa agena. Ocurrid un caso singular en la
sala de casacién. Posefa la testadora el inmueble legado,
hacia ya mds de treinta afios; y al legarle, declaré que no
era su voluntad aprovechar la prescripeién para adquirir
la propiedad, sino que proponia que se restituyera 4 su an
tiguo duefio 6 4 sus causahabientes, si reclamaban oportu~
namente despuds de su falleciiniento: jera nulo aguel lega-
do como de cosa agena? No, dijc la sala, porgue la testa-
dora habia adquirido la propiedad del inmueble por la
prescripeibén de treinta afios; renunciaba, ciertamente, el
beneficio de la prescripeidn, pero solo respecto de aquel
contra quien ella decia haber prescripto; respecto de todos
los demds, habfa conservado integros los derechos anexos
4 la posesidn, derechos que formaban parte de su patrimor
nio, y que ella podia transmitir 4 sus herederos ¢ legatas
rios con las condiciones que quisiera: que era preeisamente
lo que habfa hecho, Enel caso de que sus legatarios no des-
cubrieran al antiguo propietario en el término queella les
habia fijado, les encargaba que pagaran la cantidad de
1,800 francos 4 los pobres del lugar, En suma, ella habia
dispuesto de una cosa en la cual, aun respecto del propiea
tario, conservaba un derecho eventual; por lo cual era va-

lido el legado. (2)
L Coin-Delisle, phg. 480, nim, 7 y pag. 479, nam. 3 del artticulo

1,021 y todos los antores.
2 Casuoién, 24 de Marzo de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 351).
p deD. TOMD X1V.— 20
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Con mayor razin no habria legado de cosa agena si el
testador fuera propietario de la cosa legada al tiempo de
su fallecimiento. L.os legados no producen efecto sino 4 la
muerte del testador; sélo hasta ese momento se puede sa~
ber si el testador lega una cosa que pertenece & otro. Asi
opinan todos los autores, menos Zachariw, y es inatil in-
sistir en sun disentimiento. (1)

180, Habria legado de cosa llena en uno con¢sbido co-
mo sigue: “Encargo & Pedro, mi legatario universal, que
se haga de la casa de Pablo, durante el afio signiente 4 su
fallecimiento para entregarla 4 mi sobrino; en el caso de
que no pueda conseguirlo, pagard 20,000 francos 4 éste1l-
timo.” Hay conformidad .para resolver que el legado es
valido; sin embargo, en la sustancia, el legado de cosa age-
nd no era distinto en el derecho antiguo. ¢No podria ob-
jetarse que esto era hacer indirectamente lo que la ley
prohibe que se haga directamente? No, porque el testador
no lega realmente una cosa agena, sino un hecho, al en~
cargar 4 su legatario universal que se procure la casa, 6
bien que pague 20,000 francos al sobrino del testador; y ey
muy vélido el legado de un hecho licito y posible. Que el
hecho sea licito, es cierto, asi como que es posible, puesto
que todo lo que el testador pide 4 su heredero, es que ha-
ga ofertas al propietario de la casa,

Se ha dado otra interpretacion 4 ese legado para demos-
trar su validez; es, dicen, un legado con alternativa; una
de las cosas que él comprende, la casa, no puede ser su ob-
Jeto, puesto que la casa es agena; pero la cantidad de
20,000 francos sf puede darse licitamente; por tanto valdré
el legado como el iegado de una cantidad de dinero. Nos
parece que no es eXacta esta explicacién. No hay la al-
ternativa que se fupone; el testador no dijo que legaba la
casa de Pablo 6 20,000 francos, sino deseaba que su here-

1 Demolombe, t. 21, pag, 614, niim. 681 bis y los autores que cita.
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dero comprara la dicha casa, y ese era el objeto principal
del legado, pues sélo en caso de negativa de Pablo, encar-
gaba al legatario que pagara aquella can:idad 4 su sobrino.
No campliria, pues, el legatario con pagar la cantidad para
libertarse de su deuda; sino que serd menester ante tedo
que haga ofertas al duefio de la casa, y s6lo en el caso de
que no sean aceptadas, deberd pagar la cantidad que, en
1a mente del testador, equivale & 1a casa.

Hay un caso analogo previsto por el articulo 1,020. La
cosa legada estd gravada con usufructo; el testador encar-
ga al deudor del legado que la redima; el encargar que
se adquiera el usufrcto pertenece 4 un tercero. Si no con-
sigue redimirla, debers al legatario el valor del usufructo.
Bl cddigo considera, pues, esta carga como desvalida, y
con ello implicitamente hace valida la carga que consiste
en adquirir la propiedad de la cosa; porque, desde el pun-
to de vista de los principios, ambos casos son idénticos.

Podria estar coricebido el legado de manera que hubiese
obligacidu alternativa. 3i el testador ¢ijo: Lego la casa
de mi vecino ¢ 20,000 francos, el legadu es alternativo. En
ese caso, es aplicable por analogia el articulo 1,192, segun
el cual es pura y simple la obligacidn, si no puede ser ob-
jeto de ella una de las dos cosas que de una manera alter~
nativa comprende ella misma. Ahora bien, perteneciendo
la casa 4 un tercero no puede ser legada, y quedard enton.
ces 1a cantidad de 20,000 francos como objeto unico del
legado. Pero si el testador se hubiese limitado & decir:
“Lego la casa de mi vecino,” el legado seria nulo, porque
lo verfa de cosa agena, y el articulo 1,0%1 dice de una ma-
nera obsoluta que ese legado es nulo, {1}

131. ;Puede legar el testador la cosa del heredero abin-
testato 6 del legatario universal? Mucho se controvierte es:

1 Duranton, t, 9°, pag. 254, nims. 245_247; Demolombe, t, 21, p4-
gira 615, ntms, 682 y 085,
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te punto. (1) Es preciso distinguir los diversos casos que
pueden ocurrir.

La jurisprudencia admite que puede el testador legar
la cosa del heredero en forma de carga ¢ de condicién. 8i
el testador instituye un legatario universal con la carga
de dar 4 Pedro una cosa que le pertenece, 6 con la condi-
cidn de dar esa casa 4 Pedro, es vdlido el legado. Asf lo
resolvid implicitamente el tribunal de Paris, y en casa-
cién, 1a sala declard que habia hecho él 1a aplicacién més
justa de la ley. (2)

Los autores sostienen generalmente la misma opinidn,
excepto Merlin, que la combate con energia, tratdndola de
absurda, porque equivale 4 decir que el testador puede
hacer indirectamente lo que no le es lcito hacer directa-
mente. Sin embargo, hay un proverbio antiguo que dice
lo contrario: Mulia fiun per indircctum que non possut fiers
directe; y cuando hay dos principios que parecen estar en
contradiccidn, esto prusba que ninguno de los dos es ver-
dadero de una manera absoluta. ;En qué sentido se dice
que no es licito hacer indirectamente lo que la ley prohi.
.be que se haga direciamente, En el sentido de que no se
permite eludir la ley, y en el de que es menester que sea
ella de orden piblico, porque Iasde interds privado ai pue«
den derogarse. Sila disposicidn no tiene por objeto eludir
Ia ley, es decir, violarla, sino algo distinto de lo que ésta
se ha propuesto, ya no hay razdén para anularla, Tal eslo
que pasa con el legado de cosa perteneciente al heredero
cuando se hace en forma de carga 6 de condicidn. El tes-
tador no pieusa en eludir, porque hace uns dispesicidn dis-
tinta de la prohibida por la ley. ¢Qué prohibe ésta? Legar
una cosa agena. (Prohibe también instituir un heredero
con la carga de dar 4 un tercero'una cosa que le pertenece?

1 Véanse los principios en Dalloz, nms. 3,769_3,775.
2 Paris, 7 de Junio de 1820 y dcnegada, 19 de Marzn de 1822
(Dalloz, nm. 3,772).
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Esta nueva disposicidn difiere de la que prohibe 1a ley, y
no tiende 4 eludirla; por consiguiente, debe hacerse & un
lado el principio invocado por Merlin, (1)

¢Es cierto, como este autor lo dice, que el legado de una
cosa del heredero, hecho en forma de carga, equivale ab-
solutamente al legado de cosa agena? Vamos 4 citar un
ejemplo tomado de la jurisprudencia, que prueba que el
testador puede tener excelentes razones para legar la cosa
del heredero en forma de carga, y que esta disposicién es
completamente distinta del legado puro y simple de cosa
agena. Queriendo una testadora poner 4 su tio en la im-
posibilidad de disipar el capital de la fortuna que le lega
6lla y dejar sus propios bienes 4 cubierto de esa disposi—
cidn, le instituye legatario universal del usufructo, con car-
go de dar 4 un tercero la nuda propiedad de tales bienes;
segin la mente de la testadora, sélo bienes en usufracto
deberian quedar 4 su tio.”(2) He ahiel legado de cosa del
heredero: legado que por cierto tenia por objeto algo ab-
solutamente distinto del legado puro y simple de cosa age-
na; y asf, de que la ley prohiba que se legue una cosa
agena, no se puede inferir que prohibe hacer indirectar
mente un legado en forma de carga. La argumentacién de
Merlin constituye un abuso de la ldgica.

El Anico punto que ain queda como dudoso es saber si
debe expresarse terminantemente la carga 6 condicién. En
el caso que acabamos de citar, se resolvid que no era ne-
cesaria tal cosa, que basta con que la carga ¢ condicidn
resulten del conjunto del testamento 6 de las circunstans
cias de la causa. No nos atreveriamos 4 ir hasta alld. La
regla es que el legado de cosa agena es nulo. Esta regla

se aplicad la cosa del heredero, como lo vamos & ver; sdlo

12]310r1in, Repertorio, palabra Legado, sec. 3%, nfim. 10 (t. 18, pagi.
na 20).

2 Orleans, 31 de Marzo de 1849 (Dalloz, 1858, 2, 16). El mismo
fallo se citn en Dalloy, 1840, 2, 125,
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por excepcién puede el testador disponer de lo que no es
suyo cuando ésto lo hace en forma de carga ¢ de condi-
cién. Y bien, Jno es de esencia de toda excepcidn el que
no esté formulada de una manera expresa? ¢Se puede ad-
mitir una excepcidn ticita? No lo creemos.

132. 4Es preciso avanzar mds y decir que el legado de
cosa del heredero es siempre vilido? Los autores estdn di-
vididos y hay fallos en sentido opuesto. Creemos queel tal
legado es nulo, como resulta del tenor y espiritu de la ley.
El articulo 1,021 establece que cuando el testador hubiere
legado una cosa agena, serd nulo el legado. ;Qué se en-
tiende por cosa agena? El tribunal de Bruselas responde:
Todo lo que es de otra persona; en consecuencia, todo lo
que uo pertenece al testador; sin distincidn de las relacio
nes que pueda haber entre él y el duefio de la cosa; y asf,
1a cosa del heredero es cosa agena, como lo es la de al-
guien extrafio al testador. He agui el argumento de ley
que deberia bastar, puesto que es terminante. JCudl es el
espiritu del cédigo civil? El articulo 1,021 no es una dis
posicidn aislada; el 1,599 consagra un principio anilogo
al establecer que la venta de cosa agena esnula. Es, pues,
un principio general de nuestra legislacion moderna, el de
que nadie puede disponer de lo que no le pertenece. Si
hubiese entendido el legislador que establecia una excep-
cién en cuanto al legado de cosa del heredero, habria de~
bido decirlo, puesto que nunca se presumen las excepcio-
nes; y no estableciendo la ley ninguna; debe aplicarse la
regla general respecto de la cosa del heredero lo mismo
que de lz de un tercero. (1)

Hay fallos en sentido contrario hasta del tribunal de
Bruselas cuya antoridad acabamos de invocar, pero de los

1 Bruselas, 14 de Julio de 1841 (Pasicrisia, 1843, 2, 222). Compé-
rese con lo resuelto en Bruselas 4 17 de Qotubre de 1821 ( Pasicrisia,
1821, pag. 489). Troplong, t. 2°, pag, 179, nfim. 1,949.
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cuales.bien podemos desentendernos, puesto que apenas si
estdn motivados. (1) Los motivos de aquella opinidn se ven
desarrollados extensu.iente en una sentencia del tribunal
de Bastia, (2} que, se inspird en la traduccidn romana en
una materia en que el legislador francés rompié con el pa-
-sado. En derecho romano, se distinguia entre el lagado de
cosa agena y el de cosa del heredero; pero el cédigo sola-
mente anula el primero de estos legados, manteniendo por
lo mismo implicitamente los principios antiguos en lo re-
lativo al segundo de dichos legados. Si el cddigo hubiese
consagrado la doctrina tradicional en lo relativo al legado
de cosa agena, se habria podido inferir de ello que técita-
mente mantiene la antigaa doctrina de la validez del le~
gado que recae en cosa del hercdero. Pero rechazando el
codigo el principio tradicional de cuanto al legado de co-
sa agena, es menester decir con el tribunal de Bruselas que
no habia de valer el legado de cosa del heredero sino 4 ti-
tulo de excepcidn, y que no aprobando la ley esta excep-
cidn, no corresponde al juez el establecarla. Esto es decisi-
vo si se admite que el legado de cosa del herederoeslegado
de cosa agena, El tribunal de Bastia lo niega por una ra-
z0n extrafia. A consecuencia de la aceptacion de la heren.
cia, hay confusién de personas entre el heredero y el tes-
tador; los bienes del difunto llegar 4 hacerce hal herede-
ro, y por lo mismo, los bienes de éate ge convierten en los
de aquel. Ciertamente que no puede tomarse eato 4 lo se-
rio. ;Cémo el testadur habla de ser duefio de disponer de
los bienes de su heredero, porque el heredero es represen-
tante del difunto! jPor ventura, el difunto seria también
representante de su heredero? A lo menos, dice el tribunal

1 Fallos de la sala de casacién de 4 de Enero de 1817 (Pasicrisia,
1817, pag. 285) y del tribunal de apelacién de 20 de Marzo de 1823
(11,, 1823, pAg. 371).

2 Bastia, 3 de Febrero e 1836 (Dalloz, nGm. 3,773, 2°). En el mis.
mo sentido, Toullier, t. 3%, 1, pég. 293, n.am. 517; Duranton, t. 9%,
PAg. 262, ntim, 2561; Coin. Delisle, phg. 482, n¢m. 18 del art, 1,021.
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de Bast{a, el legado de cosa del heredero no es legado de
cosa de un tercero, JSerd menester preguntar al tribunal
déndo se ha dicho que la ley anula el legado de cosa per-
teneciente 4 un Zercerof Y, en punto 4 propiedad, gtodos los
que no son propietarios no son terceros respecto de aquél
que es el iinico que tiene la propiedad de la cosa? Final-
mente, dice el tribunal, todo legado de cosa del heredero
implica una carga 6 una eondicién, y con ese titulo es v4-
lido. Igual motivo se encuentra en un fullo del tribunal
de Bruselas; (1) él prueba cudn peligroso es admitir una
condicién 6 una cargd ticitas; no se contentan ya con una
carga que resulte del testamento ¢ de las circunstancias
del caso, sino que también se induce la condicidn de la na-
turaleza del legado, por manera que habria legados con-
dicionales de pleno derecho. Sélo el segislador puede so-
bre entender sobre condiciones; el intérprete no lo puede.

133. ¢Se aplican estos principios al legado del usufrue-
to? Tal cuestién ocurrié en las circunstancias que siguen.
Cierta mujer lega 4 su marido el usufructo de todos los
bienes que deje ella al fallecer. Se pregunta si ese legado
eomprende el usufructo de los bienes cuya nuda propie-
la mujer no tenfa al morir, por haber pertenecido el usu-
fructo 4 su padre. La cuestién se reduce 4 si el legado li-
tigioso es legado de cosa agena. Solamente los que sean ex-
trafios al derecho pueden abrigar una duda como ésta. Tal
como lo dijo el tribuual de Burdeos en una sentencia muy
bien fundada, ¢l usufructo es un desmembramiento tempo-
ral de la propiedad; el goce pertenece esencialimente al nue
do propietario, puesto que debe comenzar 4 la muerte del
usufructuario; hay, pues, un derecho més que eventnal,
un derecho cierto; lo tinico incierto que hay es la época
en que se unird el usufructo 4 la propiedad, y en ese sen~
tido el derecho se hace eventual para el legatario del usu-

1 Bruselas, 18 de Febrero de 1830 ( Pasicrisia, 1830, pég, 46).
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fructo, puesto que bien puede suceder que preceda al usu-
fructuario. Siempre quedara en pie que ese derecho estd
en el dominio del nudo propietario, quien por lo tanto
puede disponer de él. (1) Muchas objeciones se presenta-
ban en el caso que ocurrid; pero creemos inttil contestar
4 ellas, pues el fallo de aquel tribunal da una respuesta
decisiva,

134. Pues que es legado de cosa agena esnulo, ninguna
accion tiene el legatario contra el que estd4 encargado de
pagérsele. Mas jcudl serd el efecto que produzca su pago?
Si éste es hecho por el duefio de la coss, la nulidad viene
4 quedar cubierta con la ejecucidn del legado, ejecucién
que importa una confirmacién. Tal confirmacidn es valida,
puesto que no se trata de una nulidad de orden publico;
pero ya se entiende que suponemos que la confirmacién
reune las condiciones de la ley. En este sentido hay un fa-
llo del tribunal de Lieja. El marido incluye en un legado
que hace algunos bienes de su mujer; ésta ejecuta el legado,
y después de muerta, sus herederos reclaman la nulidad
del legado en cuanto 4 que tiene por objeto bienes de Ila
mujer, puesto que es legado de cosa agena. Se ha resuelto
que habiendo ejecutado la mujer un legado de bienes que
le pertenecian, habia quedado reparada la nulidad. En
efecto, la mujer habia expresado de una manera formal su
voluntad de ejecutar en todo las disposiciones de su es-
poso. (2)

135. Puede suceder que se ejecute el legado por el he~
redero que ignore, lo mismo que el testador, que la cosa
pertenecia 4 otro. Dicho se estd que el propietario conserva
su derecho; si reivindica, gtendrd derecho 4 la garantia el
legatario vencido? La negativa es indudable. Si el com-

prador & quien judicialmente v= despoja tiene accién con~
1 Burdeos, 16 de Junio de 1863 Dalloz, 1863, 2, 157),
2 Lieja, 13 de Agosto de 1835 ( Pasicrisia, 1435, 2, 313).
p deD. TOMo XIV.— 21
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tra su vendedor, es porque 4ste se obliga 4 trasferir la
propiedad de lacosa vendida, y estd obligado 4 cumplir
con lo que ofrecio; en tanto que ni el testador ni su here-
dero contraen ninguna ohligacién de garantia para con el
Iegatario. M4s adelante veremos en qué caso, por excepcidn,
tiene derecho el legatario 41a garantia. (1)

Niym. 2. Legado de una cosa indivisa.

138. El legado de una cosa indivisa no es legado de cosa
agensa, puesto que cada uno de los propietarios tiene un
derecho que se extiende 4 toda la cosa en tanto que subw
siste laindivisién. Pero la particidnéla licitacion puede re-
solver el derecho de los indivisarios; pues efeetivamente,
Ia particién es declarativa de la propiedad, y de aquila
consecuencia consagrada por el articulo 883 en lo que
mira 4 los herederos, sobre qune se reputa haber sido siem-
pre cada uno de ellos propietario de los objetos puestos en
su parte, 6 que se le adjudicaron en el remate, sin haber
tenido nunca la propiedad de otros bienes de Ia herencia.
Es preciso tener en cuenta este principio cunando se trata
de determinar los efectos de un legado que tiene por ob-
jeto una cosa indivisa, pero no se le debe aplicar de upa
manera absoluta; porque en materia de legados, la inten-
cién del testador es la que resuelve, mucho més que las
ficciones de derecho establecidas por el legislador, Hay,
pues, en esto, varios principios que conciliar, y de ahi la
necesidad de distinguir.

137. Supongamos por de pronto que al morir el testa-
dor cesé la indivisién. Si cesd por la venta que hizo al tes-
tador de su parte, es menester aplicar el articulo 1,038 que
dice: “Toda enagenacidn que haga el testador de todo ¢
parte de la cosa legada importa la revocacidn del legado
en cuanto 4 todo lo que se enagend.” Si hubo particién y

1 Duranton, t. 92, p4g. 264, ntm. 263 y todos los autores, .
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el testador tuvo su parte en especie en la cosa indiviea, el
legatario tendrd esa parte: en ese easo coincide la inten-
cién del testador con el efecto de la particidén;legd su par-
te, y la particior le did esa parte en especie. Pero la parti-
ticién puede atribuir también la cosa por el todu al testa-
dor; gtendra derecho el legatario, en este caso, 4 toda la
cosa? No es el efecto de la particiénel que resuelve el caso;
es menester ver lo que el testador quiso dar al legatario;
81 no le legd m4s que su parte, los términos mismos del le-
gado prueban que no tuvo propdsito de darle todo; poco im-
porta que 4 su muerte sea propietario del todo, el legata-
rio no podré reclamar sino lo que le fué legado, y no ten-
dré derecho 4 toda la cosa nds que cuando los términos
del legadoprueben que ¢l testador entendid darle toda la cor
sa. Para admitir que el testador lega toda la cosa indivisa,
es menester suponer que hay otras cosas también indivisas.
lo cual acontece en caso de sucesién, de comunidad & de
sociedad; el efecto del legado estar4 determinado entonces
por el resultado de la particidn; si 1a cosa queda enellote
del testador, tendra derecho 4 ella el legatario, puesto que
le fu¢ donada; pero &i no cae en su lote, caducar el legado,
puesto que la cosa legada no se halla en la sucesién del
testador, respecto del cual se reputa no haber tenido nun-
ca derecho & ella. Si una cosa indeterminada es la que
pertenece & varias personas pro indivito, cada quien de
ellas no tendrd mds que su parte, y no :e puede suponer
que cuando ella lega sus derechos 4 esa cosa, entendié dis.
poner de mas que de su parte, Puede dar menos, el que es
copropietario por mitad puede no legar nds que un tercio
¢ un cuarto; y aun cuando se le aplicara l4 cosa por el to-
do, no podria reclamar el legatario sinu la parte que se le
habia dado, y caducaria el legado si la cosa indivisa fuera
aplicada 4 otro copropietario. (1)

1 Coin.Delisle, phg. 481, néims, 12-15, Duranton, t. 9°, pag. 257,
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La sala de casacidn, aplicando estos principios, resolvid
que si el testador legd 1a mitad de una granja indivisa en-
tre él y un tercero y la mitad de un molino también indi-
vigo y si, por la particién, ¢l testador adquiere en pro-
piedad la totalidad de la granja, no couservando ningin
derecho en el molino, no tendrd derecho el legatario mis
que 4 la mitad de la granja, puesto que le fué legada por mi-
tad; pero ninguno tendr4 en el molino, por no hallarse en
el patrimonio del testador, ¢l cual se estima no haber teni-
do nunca en él ningiin derecho. (1)

138. Supongamos ahora que subsiste la indivisién al fa-
Hecer el testador. Hay un easo en que no es dudosa la re-
solucidn. El copropietario de un fundo lega su parte 6 sus
derechos 4 ese fundo; el legatario ocupa el lugar del di-
funto, 4 quien sucede en su derecho, serd, pues, copropie-
tario pro indiviso por la parte que pertenecia al testador;
Ia particidn determinars sus derechos; tendrd 6 su parte
dividida en el fundo, 6 su parte en forma de lote, ¢ todo
el fundo con obligacién de pagar un lote 4 sus copropietar
rios. Nunca puede tener todo el fundo, porque el testador
no puede legar mds que su parte, lo cual seria legado de
cosa agena, que anula el articnlo 1,021. Asi seria aun
cuando el testador hubiese dicho que legaba su fundo, pues
no habria podido legar sino lo que le pertenecta, ¢s decir,
su parte indivisa. (2)

8i la cosa legada forma parte de una masa indivisa, cos
munidad, sociedad, sucesién, el derecho del legatario de-
penders, segiin nos parece, del resultado de la particidn,
Si la cosa legada queda en el lote de los herederos del tes:

nfim, 248. Demolombe, t. 21, pag. 626, nGm. 692 ¥ los anfores que
oitan.

1 Denegada, 28 de Febrero de 1426 ; Dalloz, nim. 3 787) Com_
péress con lo resuelto en Caen 4 4 de Junio de 1825 ¢ Dulloz, nfime-
ro 3.772).

2 Duranton, t, 9°, phg. 257, nfiu. 248 ¥ todos los autores. Mets,
30 de Marzo de 1816 (Dalloz, ntim. 3,780),
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tador, tendrd derecho 4 ella el legatario por el todo, pues-
to que asi fud comeo se le di, y el testador pudo darla,
por reputarse que siempre fué propietaric de ella. Pero
Jqué deberd decirse si la cosa queda enellote de un cohe:
redero del testador? En este punto, est4d dividida la opi-
nidn, A nuestro juicio, hay que aplicar el articulo 883, es-
timéndose que el testador, por efecto de Ia particidn, nun-
ca fué propietario de la cosa legada, no pudo disponer de
ella, que es el legado de cosa agena, nulo por tal moti-
vo. (1) Se objeta que el testador se propuso legar 6 1a co-
sa, 6 su valor, pues si la cosa no fué puesta en su lote, se
pondria entonces cualquier valor que equivalga 4 ells, y
ese valor, dicen, esel que puede reclamar el legatario, (2)
Pero respondemos que esto es ceder i la mente del testa—
dor; éste no legd la cosa 6 su valor, sino una cosa determi.
nadsz en la cual tenfa un derecho indiviso; mas el derecho
indiviso depende de la particién, y se desvanece si la co
sa cae en el lote de un copropietario de aquel que dispuso
de ella; y aunque en realidad recibe un valor en cambio,
la ley no ve en ello un cambio; ni el testador dond aquel
valor; en consecuencia el legatario estd sin derecho, Otros
intérpretes hacen 4 un lado el articulo 883 diciendo que
no habla con el legatario, quien no puede acogerse 4 ¢l y
4 quien no se le puede objetar con él mismo. (3) En ver-
dad que esto es una ficcién, pero ficcidn de que la ley ha-
ce ura regla, un principio; es menester, pues, aplicarla co-
mo tal, salvo que 4 ello se oponga la voluntad de las par-
tes. En nuestro caso se trata de saber cudl es la iatencion
del testador que lega un derecho indiviso. Cuando no ex-

plica su idea, debe creerse que fué su mente conformarse

1 Damante, continnado por Colmet de Santerre, t. 4, pag- 351,
nam, 166 bis, t, 7°. Comphrese cen Marcads, t. 4°, pag. 103, articulo
1,021, ntims 1y 2,

2 Demolombe, t. 21, phg. 631, niim. 695 v los antores qua cita.
qu3 4;’1“5' y Rau, t. 5%, pag. 537 y notas 15, 17, pfo. 675 y los autores

8 citan,



166 DONAQIONES Y TESTAMENTOS.

con el principio establecido por la ley. Es indudable que
él Ie puede derogar, pero si quiere hacerlo, que lo diga.

139. El cédigo civil contiene una disposicién especial
para el caso de que el marido disponga de un objeto de la
sociedad conyugal. Explicaremcs el articulo 1,423 en el
titulo del Contrato de matrimonio, que es el lugar de esta
materis.

Nim, 3. chados de cosas determinadae.

140. Cuando se lega una cosa determinada, tiene dere~
cho 4 ella el legatario desde el fallecimiento del testador
(art.1,014); y ese derecho queda realizado con la acepta-
cidn de la entrega. Falta saber lo que comprende la cosa
legada. El articulo 1,018 responde que la cosa legada se
ba de entregar con los accesorios necesarivs; por consiguien-
e, ol legado comprende los accesorios, mas no todos, si-
no sélo aquellos que son necesarios para usar la cosa. 3Cd-
mo se sabré cudles accesorios son necesarios, y cuédles no?
Desde luego hay cosas que la misma ley declara acceso-
rios inmovilizd ndolas: tales son los objetos muebles que el
propietario coloca en un fundo agricula é indusirial para
uso y utilidad del fundo, 6 bien los que fija para siempre;
como esas cosas toman la naturaleza del inmueble al cual
se hallan adheridas por ua vinculo material é por el desti
no que tienen, en provecho de la industria ¢ de la agricul-
tura, forman un sélo cuerpo con el inmneble, y por eso
quiere la ley que no puedan desprenderse, y son méds
que accesorios necesarios, partes del mismo fundo, (1)
Hay otros accesorios que el mismo uso designa: tales
son los citados por Pothier, de quien los antores del cédis
go tomaron el principio formulado por el articulo 1,018,
Si se me legd un armario, se me debe entregar la llave,
porque s un accesoric necesario de aquel mueble, é por

1 Duranton, t. 9°, pig. 374, nim, 269. Compsrese con ¢l tomo 5°
de mig Principios, pg. 633 y siguientes, nfima, 433-4786.
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mejor decir, forma parte de €l. (1) Los titulos de una he-
redad son accesorio n~cesario y deben entregarse al legas
tario. Por dltimo, Ia voluntad del testador puede ser de
que se entreguen ciertas cosas al legatario como acceso-
rios. Pothier cita este ejemplo que trae Ulpiano. Un testa-
dor lega el usufructo de un fundo enclavado: deberid des
jarse libre al legatario por el deudor del legado el derecho
de trinsito, conforme 4 1a mente del testador; no el paso le.
gal serd el que el propietario enclavado puede reclamary
por el cual debe pagar una indemnmizacién; el legatario
tendré derecho al paso en virtud de su legado y el here-
dero deberd darsele sin indemnizaciér. (2)

141, Ei articulo 1,018 afiade que “debe entregarsela co.
sa legada en el estado en que se halle el dia de la muerte
del donante.” Antes de la muerte del testador, el legata-
rio no tiene derecho alguno 4 la cosa legada; el testador
conserva el derecho de disponer completamente de ella,
usar y abusar, mejorarla y deteriorarla, pues no la lega
sino para un tiempo en que ¢l ya no vivird; asi es que co-
menzando con la muerte del testador el derecho del lega-
tario, se sigue que se le ha de entregar la cosa en el estado
en que 8¢ halle en aquel momento. En cuanto 4 los cambios
que haya podido sufrir la cosa desde el fallecimiento hasta
que sea entregada, se aplican los principios relativos 4 la
deuda consistente en la entrega de una cosa ciarta. 3ilaco~
sa tiene algin aumento natural sin cooperacién del heres
dero, en virtud de un aluvion por ejemplo, el legatariv se
aprovecha de ¢, como sufre también las disminuciones de-
bidas 4 caso fortuito, 3i el heredero deteriord la cosa por
su culpa, debe indemnizar al legatario; queda obligado 4
este respecto por la falta comin, dice Pothier, es decir, que

1 Pothier, De las donaciones testamentarias, niiw. 275. Iniraduc.
cion d lu costumbre de Orleans, fitulo 16, nlun, 94.

2 Pothier, De las donaciones testamentarias, nam. 275, Demolombe,
t. 21, pag. 635, nim, 703,  °
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debe poner en la conservacién de la cosa el mismo cuidade
que un buen padre de familia (articulo 1,137.) Por el con-
trario, si el heredero hiciese gasto para la conservacidén de
Ia cosa, deberia 1eembolsdrselos el legatario; si hizo obras
ttiles, debe el legatario permitir al heredere qie quite las
plantaciones y construcciones, 4 no ser gue prefiera reem-
bolsarle el costo. Es la opinién de Pothier. (1)

142. El articulo 1,019 prevee el caso en que aquél que
legd la propiedad de un inmueble la aumenta con nuevas
adquisiciones, y dice que aun cuando sean contiguas las
adquisiciones, no se estimira que forman parte del legado,
sino previa nueva disposicién., Esto viene 4 ser una dero-
gacin del derecho antiguo. Pothier dice, en términos ge-
nerales, que el legatario se aprovecha del aumento debido
4 hecho del testador desde el testamento, y aplica este prin-
cipio al caso previsto por el articulo 1,019; si el testador,
dice, compra unas fracciones de terreno y las incorpora 4
Ia granja que legé, debe entregarse al legatario la cosa le.
gada con sus aumentos. JPor qué se separaron los autores
del cédigo de la opinidn de Pothier, su ordinario guia? Es
una interpretacién de intencién. En el derecho antiguo,
prezumiase que la voluntad del testador era comprender
las nuevas adquisiciones en la cosa legada. Sin embargo,
habia una duda; una cosa determinada es la que constitu-
ye el legado; en el momento de testar, no puede ¢! donante
pensar en que se comprendan en el legado terrenos que no
le pertenecen; si su intencién es la de extender su libera-
lidad, tal extensién constituye una nueva liberalidad que
exige también nueva disposicién. (2

143, El articulo 1,019 admite una excepcién en favor
del legatario: si se legé un espacio cerrado y ensancha el

1 Pothier, Introduccion ol titulo 16 de la costumbre de Orleans, ni.

mero 93,
2 Pothier, De las donaciones lestamentarias, nim, 265. Demolombe,

t 21, pig. 648, nfim, 719,
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testador el cerco, tal aumento aprovechard al legatario,
aunque haya sido una adquisiciéon nueva. La distincidn que
establece el cddigo entre la adguisicién de un terreno con-
tiguo y el aumento de uno cerrado es algo sutil; pero se
justifica cuando mencs por la naturaleza de la cosa lega-
da y por la intencidn del testador. El que extiende el cerco
de un terreno que legd debe tener la intencién de que se
comprenda la nueva adquisicidn en su legado, el cual, por
otra parte, comprende todo lo que estd rodeado por el cer-
co: el nuevo terreno se identifica, pues, con la cosa legada
y no podria separarse de ella. No sucede esto cuando el
testador adquiere nuevas propiedades contiguas 4 un ter
rreno abierto, ¢ que no formen uno cerrado: en este caso,
sigue siendo distinta la cosa legada de los terrenos nuevas-
mente adquiridos, y asi son dos cosas de las cuales una fué
legada y la otra no; desde luego, si el testador quiere que
el legatario se aproveche de la nueva adquisicién, debe
hacer nuevo legado.

144. La disposicidn relativa 4 los terrenos cerrados da
lugar 4 algunas dificultades. Se pregunta por de pronto
i debe aplicarse al articulo 1,019 la definicién que la ley
de 6 de Octubre de 1791 (sec. 1V, art. 6) da del espacio
cerrado en estos términos: “Se estima cerrada una here-
dad cuando estd rodeada de muros § cuando estd exacta-
mente cerrada y rodeada de empalizadas ¢ de enverjados,
& de un seto vivo, & de uno seco, é de cualquiera otra cla-
se de setos que e usen en cada localidad, 6 de una zanja
de cuatro piés de anchoenla boca y dos de profundidad.”
Eita disposgicidn la ~irat muchos autores como 1til para
interpretur «1 xrticulo 1,019; pero uo hay més jue recor-
dar el objets de la ley Jde 1701, llamata Cédigo rural, para
convencerse de que nada tiene que ver con el legado la
definicidn de cercado gue da eila. La ley de 1791 ey rela-

P de D. TOMO Xi1v.— 22
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tiva 4 los delitos rurales y define la circunstancia agra-
vante de lugar cerrado. Es cierto que todo terreno cerca-
do, como lo quiere el cddigo rural, es lugar cerrado, pero
las condiciones qire él exige no son aplicables al legado de
un terreno cerrado, en el sentido de que éate puede ser tal,
aunque no esté cerrado, como lo dice la ley de 1791. Es
cuestién de hecho. (1}

En segnida se pregunta si el articulo 1,019 no se aplix
ca mis que 4 las heredades rurales. Siendo general la ley,
hay que aplicarls 4 los fundos constrmidos; la sala de ca-
sacidn lo resolvil asi en el siguiente caso. Un testador,
gue se habia casado bajo el régimen de comunidad de ga-
nanciales, legd los suyos propios y particularmente, una
caga patrimonial & su hermano y todos sus bienes muebles
¢é inmuebles gananciados 4 su mujer. Posteriormente coms
pré con los 1ltimos dependientes de la sociedad, una casa
y un jardin contiguos 4 la que tenfa lsgada, destruyd dsta
y construyé en su [ugar otra mucho mds amplia; despuds,
en el sitiv de la casa y del jardin nuevamente adquiridos,
levanté un conjunto de construcciones que vinieron 4 ser
como accesorios de la nueva habitacién. Después de su
muerte, la viuda ejecuté el testamento, que habia podido
impugnar en lo reiativo 4 las nuevas adquisiciones; pero
su heredero sostuvo que éstas y las nuevas construcciones
no estaban comprendidas en el legado, puasto que no se
trataba de un lugar cerrado. El tribunal de Poitiers de-
clard la validez del legado. Por una parte, resultaba del
testamento que el testador habia querido conservar en la
familia sus bienes patrimoniales, que habia entendido dar
4 su hermano su casa y todo lo que se le hubiere anexado
por adquisicion, reconstruceion y reparacion, Por otra par-
te, la palabra cercado se aplica 4 los fundos edificados, lo
mismo que 4 los no edificados, desde que se comprenden en

1 Coin-Delisle, pég. 476, nGm. 7 del artioulo 1,019,
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el mismo recinto las construcciones. Quedaba una obje-
cidn que se hizo valer en apelacidn: el testador no habia
podido disponer de la nusva adquisicidn, puesto que, por
su contrato de matrimonio, que estipulaba uua sociedad
de gananciales, los futuros cényuges habian dado los ga-
nanciales al supérstite. La sala contestd que la mujer habia
tenido derecho de impugnar el legado en esa parte, pero
que habia aceptado y ejecutado el testamente, lo cual ha-
cla que no se pudiera admitir la reclamacién del herede-
ro. (1)

145. La aplicacién de los principios que acabamos de
exponer da lugar 4 una dificultad mds seria. 3i el legado
comprende uva universalidad, tal como un dominio 6 los
inmuebles situados en determinado lugar, sse aprovecha-
r4 el legatario de las nuevasadquisiciones? En lo general,
es necesario responder negativamente. Kl articulo 1,019
estd concebido en los términos mds generales, habla del
legado de un inmueble, sin distinguir #i éste se compone de
un sdlo terreno, 6 comprende upa casa e habitacidn, jar:
dines, prados, bosques: una quinta y un dominio son in-
muebles. La ley afiade que las nuevas adquisiciones no
estin comprendidas en el legado, aun ciando sean conti-
guas; el legislador no admite, pnes, exc1pcidn, y exije, en
todo caso, que kaga el testador nueva d’sposicidn si guie~
re que aproveche el legatario las adq:isiciones. Lo que
confirma esta regla absoluta, es que el s~sundo parrafo del
rrticulo 1,019 trae una derogacién para el caso de que se
hubiere legado un cercado; la excepcidn confirma la re-

gla y asi hay que estarse 4 ella. (2)
Lo mismo es necesario decir del caso ¢n que el testador

1 Denegada, 6 de Enero de 1846 (Dalloz, 18{2, 5, 341).

3 Coin-Delisle, pig, 475, ntm. 4 del articuio 1,019. Ee soutide
contrario, Mourlon, t. 2°, pag. 376, 1°, de acu~rdo con Bugnet co.
Eentaqn;})o £ Pothier, t. 8°, pig. 300; Demolombe, t. 21, pig. 6560, nG-

ero 740, '
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legue los inmuehles que pemen en tal logar. 8i adquoier
otros con posterioridad ai testamento. o uedan compren:
didos en el legado. E+ un lesado particalar, qus cae por
lo mismo bajo Ia aplicacion del articulo 1.019; el qus lega
lo que posec no lega lo que poceerd; si al adquirir, tiene
intencidn de hacer al legatario propietario de lo que ad-
quiera, es menester e lo diga Ea este seatido se ha for:
mado la jurisprudencia. (1)
146, El articulo 1,019 afiade que los embellecimientos
'y nuevas construcciones se comprende en el legadoy
aprovechan al legatario. Kste es la aplicacion del princi~
pio general establecido por el articulo 1,013; la cosa lega-
da debe entregarse al legatario en el estado en que se ha-
lle al morir el testador, y por lo mismo embellecida y me-
jorada, si el testador hizo embellecimientos y construccio-
nes, En cuanto 4 éstas, ocurre una dificultad que es obje-
to de una coutroversia. Todos admiten que el art, 1,019
es aplicable cuando el testador hizo nuevas construccio-
nes sobre las que ya existia; pero, dicen, cuando el legado-
recae en un fundo no edificado y en ese fundo construye
el testador, caduca, lejos de aumentarse, el legado; pues
la cosa legada no existe ya, toda vez que el testador dond
un fundo, y 4 su muerte hay una casa. Volveremos 4 Ia
cuestién de revocicidn al tratar de la de los legados. A
nuestro juicio, subsiste el legado, y comprende las nuevas
construcciones: asi lo dice el articulo 1,019, Se ob-
jeta que al hablar de nuevas construcciones, supone la ley
que ya habla otras; pero contestamos que la expresidn nue-
var eonstrueciones significa también construcciones nue-
vamente hechas, es decir, posteriores al testamento. Esta
interpretacion. estd en armonia con los priucipios y con la
mente del testador. El legado tiene por objeto 1a propiedad

1 Pau, 26 de Juuio de 1824 (Dalloz, nGm, 3,704, 3%). Caeu, 13 de
Julio de 1835 (Dalloz, nfim, 3,961, 2°).
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del fundo; luego recae sobre los accesorios de éate, y tales
son las construeciones. De este modo es como la hipoteca
se extiende 4 las construcciones hechas en un fundo. LEs
verdad gue en el womento en que construye el testador,
todavia no existe el I-gado; de derecho no, pero si en el
pensamiento del testador; y si construye en el fundo sin
revocar el legado, su intencidn es aumentar éste,sabiendo
que las construrcioney son accesorio del suelo, y que por
ese capitulo deben aprovechar al duefio del suelo; de mo-
do que &i es su voluntad qus no se aproveche de ellasel
legatario, y es su 4nimo revocar el legado, tiene que de-
cirlo expresamente. (1)

El legatario se aprovecha de las construcciones aunque
no se hayan pagado; ésta seria deuda contra{da por el di-
funto, y las deudas no son de cargo del legatario partica-
lar, aun cuando hayan sido contraidas en provecho snyo,
gino que los sucesores universales deberin pagarlas. He-
mos dicho mds arriba que lo mismo sucederia en el caso
de que las construcciones se hubieran hecho por un loca«
tario 4 virtud de un arrendamiento obligatorio para el le-
gatario,

147. Bl articulo 1,020 dice: “Si antes del testamento ¢
desde él, la cosa legada fué hipotecada para asegurar una
deuda de la herencia, ¢ hasta de un tercero, 6 si fud gra-
vada con un usufructo, no estd obligado 4 libertarla, el
que debe pagar el legado, 4 menos que se le haya encar-
gado hacerlo en una disposicidn expresa del testador.”

El cddigo deroga el derecho antiguo en Io relativo 4 1a
hipoteca cuando la deuda garantizada con ella era la del
testador, el heredero estaba obligado 4 libertar la cosa, es

decir, 4 pagar la deuda. Fund4base tal obligacién en el

1 Duranton, t. 9°, pAg. 272, plim. 267; Coin.-Delisle, pg. 476, nd.
meres 9 y 10 del artfenlo 1,019, Demolombe, t. 21, phg. 643, ni-
mero 714. En sentido contrario, Vazeiile, t. 3%, pg. 68, art, 1,019,
nfim, 5. Bayle -Mounillard comentande & Grenier, t. 2°, pag. 753, nfi.
ere 317, nota a. Marcadé, t. 4°, pag. 100, nam. 2 del articulo 1,019
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principio de la entrega: el heredero obligado 4 entregar,
deciase, debe por lo mismo procurar al legatario la libre
pesesién y goce de la cosa, debiendo en consecuencia liber-
tarla de la hipoteca que sobre ella pesa. Si la cosa estaba
hipotecada por la deuda de otro, también debia libertarla
el heredero, en el caso de que el testador tuviera conoci-
miento de la hipoteca. El principio contrario establecido
por el cédigo es mds jur{dico y racional. No estd bien de-~
cir, que el heredero debe procurar al legatario el goce li-
bre de la cosa, pues esto es confundir 1a obligacion del he-
redero con la del vendedor. Este ss obliga 4 transferir Ia
propiedad 4 por lo menos la posesién libre; mientras que
el heredero se obliga, nada mds, 4 poner al legatario en
posesién y entregarle la cosa en el estado en que se halle,
es decir, desmembrada por un derecho real, si asi 1a legd el
testador. Tal es tambidn la intencién del mismo, que qui-
so darla hipotecads, y asf la adquiere por consiguiente, el
legatario. De aqui no resulta que debe pagarla deuda con
que fué gravada la cosa legada; ya hemos dicho que no es
tal el sentido del articulo 1,020 (nim. 95); de modo que si
al perseguirle el acreedor hipotecario sale ¢l vencido, po-
dra repetir contra el deudor.

El articulo 1,020 aplica el mismo principio al usufructo.
Lo propio sucedia ya en la jurisprudencia antigna que, en
este punto, habia derogado al derecho romano, y ello es .
la aplicacion de los principios que acabamos de exponer,
B8i ya el usufructo estaba establecido en el momento en
que dispone de la cosa el testador, no lega m4s que la nu-
da propiedad, y asf el legatario no tiene derecho mis que -
4 ella. El testador no podria ni siquiera legar directamen-
te el nsufructo, puesto que esto seria legar una cosa agena.
8i el testador es quien grava con usufructo la cosa legada,
disminuye el legado desmembrando la cosa, y hace una
revocacion parcial,
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Lo que el cédigo dice del usufructo se aplicd 4 todos
los derechos reales inmuebles, servidumbres personalea 6
reales, enfiteuses y superficie: la razén que hay en ambos
casos es idéntica.

En otro tiempo se invocaba, en apoyo de la opinidn con-
traria, la intencién del testador. Este puede sin duda im/
poner al deudor del legado la carga de desgravarle, pero
81 tal es su voluntad, es necesario que lo diga, y por una
disposicién expresa. ¢Por qué quiere la lay una disposi-
cion asi?  Porque tal obligacidn es una derogacién de los
principios generales. Por derecho comin, el heredero de-
be entregar la cosa tal como fué legada, y edlo por excep-
cidn estd obligado 4 mds; mas toda excepcién exige una dis-
posicion formal. La excepcidén engendra una ligera dificul-
tad: si el heredero estd encargado de comprar de nuevo
un derecho real cualquiera, y si el duefio de éste se niega
4 cederle, jdeberd el deudor del legado indemnizar al le-
gatario? Hemos resuelto ya afirmativamente la caestidn y
la solucidén no es dudosa, 4 nuestro entender; tal es la menw
te del testador, que quiso que el legatario tuviese el goce
de la cosa; si el tercero no quiere ceder su derecho, es nes
cesario que el legatario adquiera el equivalente del goce;
por tanto la obligacién de desgravar la cosa se convertiria
en una indemnizacién que el heredero pagard al legata-
rio. (1)

Nim. 4. Legado de cosas indeterminadas.

148, ;Es vilido el legado de una cosa indeterminada?
S{, cuando puede ella determinarse; no, cuando no se pue-
de determinar. ¢Cudndo es determinable, y cuéndo no lo
es? Este es punto de hecho, como todo lo relativo 4 la ins
terpratacién de los legados. Dejamos 4 un lado las distin,

1 Ningnna duda hay en estos pnutos. Nosofros nos limitamos &
citar el Gltimo antor {Demolombe, t. 21, phg. 854, niims, 726.730).
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ciones que hacen los autores, porque con ellas golo se con-
sigue embrollar Ia dificultad; el juez resolvera aplicando
lss reglas de interpretacién que estableceremos mds ade—
lante. (1)

Es también indeterminado el legado cuando es alterna-
tivo. Véase un ejemplo recientemente ocurrido. Una tes-
tadora encarga 4 sus legatarios universales que entreguen
una pensién de 300 francos anuales 4 su criada, salvo que
ésta prefiera 3,000 francos por una sdla vez. Muere la le-
gataria horas después que la testadora sin haber tenido
conocimiento del testamento. Habiéndose abierto en su
persona el derecho al legado, le transmite 4 sus herede-
ros. JPero gen qué consiste ese derecho? El cddigo dice
que la obligacidn alternativa se convierte en pura y simt
ple, cuando perece una de los dos cosas (art. 1,193); y hay
que aplicar por analogla esta disposicién al legado alter-
nativo. El derecho 4 ia pensién acabd con la muerte de la
legataria, y por lo mismo sus herederos pueden pedir los
3,000 francos. Asf se resolvié el caso por el tribunal de
Pau. (2) Pero queda una duda. ;No pertenecia la eleccidn
4 la persona de Ia legataria? Bien podia sostenerse estoen
el caso; pero no tomamos parte en la discusidn, puesto que
mé4s bien es de hecho que de derecho la dificultad.

149. El testador lega 6 un caballo 6 un tenel de vino:
¢h quién corresponderd escoger? El articulo 1,022 dice:
“Cuaindo se haga un legado de cosa indeterminada, no es-
tard obligado ¢l heredero 4 entregar una de mejor calidad,
ni podrd ofrecer otra de inf-rior.” Asi la eleccidn perte-
nece al heredero, es decir, al deudor del legado. Esto es
de derecho comun. Encaso de duda,laley se declara siem~
pre en favor del deudor (arts. 1,162, 1,190). El mismo

1 Comp#ress & Duranton, t. 9°, pig, 248, nim. 240: Coin--Delisle,
pégiona 483, ulima, 1 5 2 del arivnlo 1 ,022; Troplong, t, 2, pag. 182,
nfimero 1, 955

2 Pan, 12 de Noviembre de 1872 (Dalloz, 1873, 3, 47).
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principio se observaba en la jurisprudencia antigua, la cual,
en este punto, se hsbla apartado del derecho romano; no
habia ninguna razén fyndada para establecer una excep-
cién 4 la regla general en favor del legatario. Nuestro de-
recho comin es la herencia ab intestato, y asi, tendremos
que declararnos siempre en favor del heredero ¢ de los
que entrdn en su lugar. La ley sefiala los limites dentro de
los cuales permite al heredero la eleccién, Esto supone que
en realidad la cosa legada es indeterminada. Si el mismo
testador limits las cosas entre Jas cuales podia elegir el he-
radero, no se puede aplicar el articulo 1,022. Por ejemplo,
hay dos cosas comprendidas en una alternativa:'el heredero
tiens derecho de dar una de esas dos cosas, y debe hacer-~
lo, aun cuando la cosa no sea de mediana calidad, puesto
que asf lo quiso el testador. Del propio modo, si éste lega
un caballo que se haya de escoger entre los de su cuadra,
0 un barril de vino de los de su bodega, el heredero tiene
derecho de escoger entre las cosas de la herencia sin que
le pueda reclamar el legatario, pretendiendo que la cosa
escogida no es de mediana calidad. En este caso, no es
aplicable el articulo 1,022, y sobre esto estan acordes los
autores y la jurisprudencia. (1)

150. Puede el testador derogar el articulo 1,022, pues
todo depende de su voluntad. Puede dejar al heredero una
eleccitn ilimitada, en lugar de la limitada que supone la
ley. Pnede también dejar a! legatario la eleccidn limitada
6 ilimitada. Esto pertenece 4 la interpretacidn de la vo-
luntad, y asi es punto de hecho Si el testador dijo simples
mente que el legetario tendria la eleccidn, jestard someti-
do éste 4 la restriccion que el articulo 1,081 fija para el
derecho del heredero? No, esta disposicién es especial
bara el caso que la ley prevee, y es méds bien excepcidn que
lwAubry y Rau y los autores que citan, t. 6°, psg. 167 y notas 15

¥
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regla; porque, en general, la oposicidn implica un derecho
ilimitado daescojer. (1) sQuiere esto decir quelaeleccidngue
haga el legatario, cuando se le deje, ea ilimitada, en el
sentido de que puede tomar todo lo que él quiera? Esto de:
pende de la disposicidn testamentaria, y, como se trata de
legadoa particulares, la naturaleza misma del legado im-
plica un Hmite. Asilo declurd en un caso importante el
tribunal de Bruselas.

Hace la testadora un legado en favor de su hermana ca
sada y sin sucesidr, en estos términes: “Suplico 4 mi her-
mana que escoja 1o que sea de su agrado en un mobiliario
para que se acuerde de mi.” A virtud de este derecho de
oposicidn, Ia legataria reclamdé gran ntmero de objetos
muebles ¢ reputad s como tales, entre otros una mdquina
de vapor, una cantidad considerable de piedras {gprecio-
sas?...) y dos efectos de comercio que valian, el uno 5,300
francos y el otro 5,300 libras tornesas. El fcado de bene~
ficencia, legatario universal, se opuso, y el tribunal pro-
nuncié sentencia ¢n su favor, Para justificar su codicis, la
legataria invocalbus la significacidn que el arieuls 535 da
al mobiliario, comprendiendo en ello todo lo que la ley re-
puta como cosa mieble. Esto es cierto, dijo el tribunal,
pero la c¢ldusula litigiosa prueba que la. testadora no ens
tendié la palabra mobiliario en el sentido legal. Aquella que-
rfa dejarle un recuerdo 4 su hermana, es decir, un objeto
‘que pudiera tener constantemente 4 la vista para acordars
se'siempre de ls hermana 4 quien la muerte habia arreba-
tado de su lado. Esto excluia evidentemente los articulos
de comercio destinados 4 convertirse en dinero: como ex:
cluia también objetos gne aunque clertamente muebles, en
razén del uso para el cual estin destinados, apenas si pue-
den servir para evucar un recuerdo. Por altimo, implicaba

1 Duranton, 6. 9%, pag. 269, nGms, 261 y 262 Demolombe, t. 21,
phg. 659, nims, 733.730 y todos los antores,
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aquello, que el legatario no tenia derecho més que 4 un
objeto y no 4 siete G ocho, como lo habia declarado la sen-
tencia de primera instancia de una manera completamente

arbitraria. (1)
Nim, 5. Legado de un hecho,

151. Conforme 2l articulo 1,142, teda obligacién de ha-
cer 6 de no hacer sz resuelve en dafios y perjuicios, en caso
de que no se cumpla por parte del derdor. Hs la Gnica
sancidn que trae una obligacidn cuya ciecucion forzosa y
directa no se puedé conseguir, por no poderse compeler al
deudor 4 gne haga lo que no quiere hacsr. Siguese de aqui
que también el legatario puede invocar esa disposicién, Un
ascendiente dice en un documento que reviste las formas
testameatariag: “Mando, ¢ quiero, si se we permite expre-
sarme asi, que mi crindo quede en mi casa de......, enca-
lidad de camarista, duraute su vida, 4 razdn de 100 francos
anuales,”” Los hijos openen & ésto, haciendo ver que pues
el testador dividié sus bienes entre elloa, ya no tenia dere-
cho para modificar esa particién afiadiendo 4 ella una con
dicién 6 una carga. Se resolvié que la disposicidn litigiosa
no era clausula del instrumento de particidn, sino un lega-
do que el ascendiente podia establecer 4 cargo desus he-
rederos, puesto gue ellos eran los obligados 4 pagar todas
las deudas y cargas dela herencia. Se combatia la existen-
cia misma del legado, por no haber ordenado positiva-
meunte el testador lo que deseaba. La respuesta se encon-—
traba yaen la ley que permite disponer en toda clase de
formas. Faltaba determinar cudl seria el efecto del legado
81 los herederos se neguban 4 conservar al doméstico que
8¢ los habla impuesto por el testador. i tribunal declaro
que ¢l legado se resolviera en daiios y perjuicios. (2)

l) Brugelas, 15 de Junio de 1815 ( Pasierisia, 1815, phg. 409),
4 Angers, 19 de Mnyo de 1853 (Dalloz, 1858, 2, 204).
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§ V1. INTERPRETACION DE LOS LEGADOS.
Nim. 1. Reglas generales de interpretacion.

152. ;Es menester aplicar 4 la interpretacién de loa le -
gados laregla que se sigue para las leyes? La comisiin enx
cargada de disponer un proyecto de cddigo civil habia
formulado una regla de interpretacién que, es fundamen-
tal y estd en uso, aun cuando no se halle inscrita en 1a ley.
Desgraciadamente, con frecuencia se la echa en olvido.
Cuando una ley es clara y no es dudoso el sentido de ella,
Jpueden eximirse de aplicarla en su sentido literal, invo-
cando el espiritu de la ley contra la letra de la misma?
Portalis responde que esto seria eludir la ley, no aplicar-
la. Su espiritu estd en lo que quiere el legislador; y como
cuando éste habld claramente, es cierta su voluntad, sigue-
se que hay que estarse 4 ella; de lo contrario, so pretexto
de penetrar al espiritu de la ley, se hace que diga el legis-
lador cosa distinta de la que decir quiso. (1)

¢Se aplica este principio 4 las disposiciones del hombre?
El articulo 1,156 parece establecer la regla contraria al
preferir el espiritu 4 la letra. “Enlos contratos hay que
busecar Ia intencién comin que hayan tenido las partes con-
tratantes, antes que apegarse al sentido literal de las pa-
labras.” jQuiere decir esto que hasta en el caso de que ha-
ya duda en cuanto al sentido de algin contrato, puede el
juez apartarse de la letra del contrato mismo, fundédndose
en la intencién de los contratantes? Esto seria dar al ar-
ticulo 1,156 una extensién que no tiene, como lo veremos
en el titulo de las Obligaciones. No hay lugsr 4 interpretar
sino cuando hay oscuridad en una disposicién del hombre;
pero cuando todo estd claro deben ejecutarse los contra-
tos, como conteniendo la ley que se impusieron los con-
tratantes; no hay que mterpretar 8ino que ejecutar.

1 Véase el tomo 1* de wis Principios, phg. 387, ntm, 273,
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Sin embargo, existe una diferencia entre 1as leyes y las
disposiciones del hombre, y de ello es prueba el articalo
1,156. Enrazdn de su importancia y de 1a solemnidad que
precede al ejercicio del poder legislativo, se redactan las
leyes con un cuidado que no se pone al redactar disposi«
ciones de interés privado. Maduramente preparadas de
ordinario por una comision de hombres especiales, some-
tidas en seguida 4 una discusién preparatoria en el seno
de las secciones 6 de una nueva comisidn, y por fin discu-
tidas publicamente en debates repetidos, son las leyes, 4 1o
menos muy 4 menudo, la expresidn de la voluntad refleja
del legislador. No sucede lo mismoen la redaccidn de un
contrato. Las partes mismasson las que le escriben, igno~
rando el derecho y el lenguaje jur{dico; & veces los escri-
ben notarios ¢ agentes de negocios, de ignorancia tawnbién
muy grande, como se Ye por los innumerables litigios 4
que dan lugar los testamentos. En cuanto 4 éstos, que or—
dinariamente se disponen préximo 4 morir el testador, hay
i1 razén de més que impide una redaceién clara y limpia
de la voluntad del disponente, y es la turbacidn inevita-
ble qne aquel momento supremo ocasiona en los espiritus
mas fuertes, debilitados, ademas, por la edad, por Ia en-
fermedad y por las dolencias; gcémo se quiere que en cir-
cunstancias tales, se pesen las palabras y se escojan, co-
mo s hace cuando el legislador procede 4 la discusién de
una ley?

Los jurisconsultos romanos lo hicieron notar ya; no hay,
dicen, que apegarse demasiado 4 los términos empleados
por los testadores, porque los mis de ellos se sirven de
palabras impropias y expresiones que varian mal su pan-
samiento; (1) 4 pesar de los progresos que ha realizado la
instruccién, todavia podemos decir hoy lo mismo. Débese,

1 “Cium glerique abusibe loguantur nee propriis nomintbus et vocabulis
ulantur? (L, 65, pfo. 1, D., d¢ Legat., 3°).
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pues, aplicar 4 los testamentos la regla de interpretacion
que el articulo 1,156 formula para los contratos. (1) Pero
Ia regla misma es incierta y vaga como lo es también la
aplicacidn que hacen de ella los tribunales, jDebe enten-
~déreela en el sentido de que siempre puede invocarse el
espiritu contra la letra? Esto seria olvidar que ia letra es,
en general, la manifestacidn de Ia voluntad del que habla
6 escribe. ;Es menester decir, pot el contrario, que sietapre
ha de prevalecer Ia letra sobre el espiritu? Tal cosa equix
valdria 4 desconocer lo que hay de necesariamente imper-
fecto en la expresién de la Gltima voluntad de un mori-
bundo. Es necesario, pues, concluir que sila letra es clara
y no deja lugar 4 duda, debe observarse, como que expre-
sa la verdadera intencidén del testador. Estu es lo gue di~
cen tambiédn los jurisconsaltos romanos. (2) Pero, en la in:
terpretacién literal, debe tomarse en consideracion la ig-
norancia de los testadores y la turbacion en que hallan.
En suma, gozan los jueces de gran amplitud en esta ma-
teria; deben huacat cudl fué la verdadera voluutad del tes-
tador, y para ello consultar laletra y el espiritu, prefirien.
do unas veces éste sobre aquella, y al contrario, haciendo
gue prevalezca la letra cierta sobre una intencién siempre
dudosa, _ '

153. Decimos que si laletra del documentu es clara, hay
que atenerse 4 ella. Una testadora lega ‘el cuarto del mo-
biliario que se encuentre en su casa cuando fallezea, como
ropa, objetos de plata, y en general el cuarto de todo.” Se
cree que la plata contante, no estd comprerndida en el le~
gado, y para probarlo se compara el que l4 testadora hizo
en.favor de sus criados con el que hizo en favor de otras

1 Denegada, 15 de Enero de 1823 (Dalloz, niim. 3,486).

2 “Non aliter d-significatione verbarwm recedi oportet guam civm man;.
Jestum est aliud sensisse festatorem.” (1., 69, pr., O, de Legar, 3°}

“Quum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatisqua's-
téo.” 1 1. 25, vfo, 1, D, de Legat:, 1),
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personas. Ei tribunal de Burdeos resolvid que no era ad-
misible esa interpretacidn. Desde luego, la palabra mobi.
liario, segin la defi. la ley, comprends Ia plata contante
(art. 535). Después la testadora habia dicho expresamente
que ¢l cuarto de todo su mobiliario, sin excepcidn, era lo
que legaba. Kra, pues, clara la disposicion, y no podis dar
lugar 4 dunda. Ahora bien, dice el tribunal, cuando se ex-
presd en términos claros y sin ambigiiedad un testador, no
se puede recurrir 4 la interpretacién para sustituir con una
interpretacion presunta una voluntad positiva y poner con-
jeturas en lugar del sentids legal y natural de la disposi-
cion. En apelacion se resolvid que el tribunal de primera
instancia habia aplicado con exactitud la ley. (1)

Cierto testador lega por medio de un teslamento prime:
ro al hijo natural de su hija ya difunta una sexta parte de
sus bienes mueblesé inmuebles; y en otro nuevo testamen
to, hace un legado particular en favor de sn criada, de-
clarando que revoca todos sus testamertos anteriores. Nin-
- guna duda dejaba la cldusula revocatoria, que era claray -
terminante y trala consigo la revocacisn del legado insa
tituido en favor del hijo natural. Pretendiase, en provecho
del legatario, sostcuner gue aquella cldusula era una de
tantas de cajén y estilo como erréneamente introducen los
notarios ¢n sus iustrumentos y sostenfase que el testador
no habia tenido la intencidn de revocar el legado que ha-
bia establecido en faver de su nieto natural. Probable era
esto, segiin las circunstancias del caso; pero el tribunal de
Bruselas declard que la cldusula de revocacidn era genes
ral y absoluta; que, formulada en términos claros y preci-
k0%, no dejaba lugar 4 duda ni ambigiiedad, y que no po-
dia, por consiguiente, caber alli interpretacién. El tri-
bunal motivé su resolucidn en un considerando que con-

1 Burdeos, 23 de Febrero de 1831 y denegada, 17 de Mayo de
1833 (Dalloz, palabra Bienes, nim, 432).
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firma plénaments nuestra opinidn: “Si se permite al juez
interpretar los términos de que se sirvid el testador
para dar 4 conocer su tltima voluntad, eso no puede
tener lugar sino cuando los mismos términos envuelven
un sentido dudoso 6 presentan alguna ambigiiedad; pero
esta facultad eesa cuando se halla clara y terminantemente
expresa la voluntad del testador. (1) ‘

154. Por el contrario, se ha resuelto que para apreciar
Ia naturaleza de una disposicidn testamentaria, hay que
buscar cudl fué la voluntad del disponente y no detenerse
en el sentido literal de las palabras que usé para calificar
su liberalidad. La formula es demasiado absoluta. Hay
que separarse de la letra del instrumento cuando es un he-
cho que se opone 4 la voluntad del testador. Califica éste de
universal un legado de usufructo de unos bienes y de prov
piedad de otros: el testador se engafié y su error no puede
hacer ley. (2)

Otro testador que quiso legar 4 su mujer todo loque la
ley permite darle se sirve de la palabra gozar, que indica
el usufructo: también se engafié, y repara el tribumal su
error estableciendo su verdadera idea. (3) Las expresio~
nes que usa el testador pueden ser claras, pero si el sen-
tido que ofrecen estd en pugna con lo demés del testamento,
tiene facultad el juex para interpretarlas y ponerlas en ar-
monia con la mente del testador, (4}

155, Cuando se habla del espiritu en materia de legas
dos, entiéndese la voluntad del difunto. El es la*inica
parte y, en general, puede lo que quiere. Si expresd mal su
idea, hay que investigar su inteucidn. jCémo puede coao-

1 Brusalas, 7 de Diociembre de 1864 ( Pasicrisia, 1865, 2, 282).

2 Ruan, 2 de Marzo de 1853 (Dulloz, 1854, 2, 111),

3 Parfs, 30 de Agostode 1853 (Dalloz, 1854, 2, 111).

4 La Haya, 21 de Junio de 2815; Pasicrisia, 1815, pg. 420). Com..
phrese con o reguelto en Gaud 4 30 de Julio de 1859 (Pasicrisia,
1861, 2, 403), o .
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cerla? El articulo 1,161 dice: “Todas las cldusulas de 1lo8
contratos se interpretan unas por otras, dando 4 cada una
el sentido que resulta del instrumento entero”’ Esta es
una regla de interpretacién que debe seguirse en toda clase
de documentos. Sin embargo, hay una diferencia entve los
testamentos y los contratos: éstos no tienen por objeto mas
que un sélo hecho juridico con el cual se relacionan las
diversas cldusulas del documento, lo cual obliga al juez &
-explicar las unas por medio de las otras. Esta unidad no
siempre se halla en los testamentos: puede haber en ellos
cldusulas absolutamente independientes entre af, y enton-
ces hay que interpretar cada una de ellas por separado.
Pero también cuando estén relacionadas las disposiciones,
se aplica el articulo 1,161. En este sentido se ha formado
la jurisprudencia. (1)

Conforme al articulo 1,159, lo qus es ambiguo en los
contratos se interpreta por la costumbre del lugar donde
se celebraron. En el derecho antiguo, frecuentemente se
aplicaba esta regla por razén de la diversidad de costum-
bres; era de principio que, asi en los testamentos como en
los actos entre vivos, se reputaba que los dispon-ntes ha-
bian querido conformar sus disposiciones 4 la costumbre
bajo la cual vivian, El tribural de Bruselas tuvo ocasién
de aplicar esta regla en la clausula de Aermanacidn. (2) En
el pais de Lieja, la hsrmanacidn tenia por objeto hacer que
sucedieran las hermanas con los hermanos en los bienes de
que la costumbre excluia 4 las hijas; y el tribunal declaré
que era menester interpretar cldusula en ere séntido. (3)
Hoy 1a cuestién no se puxde presentar en los mismos tér-
minos. Pero, aunque abolidos, sobreviven los usos largo

tlempo en las costumbres, y los testadores continian ins-
1 Denegada, 6 de Febrero de 1839 (Dalloz, nim. 4,215, 4*) y 13
de Agosto de 1840 (Dalloz, nam. 3,405).
2 Stockmans, Resoluciones, nfim. 27,
3 Bruselas, 15 de Febrero de 1819 ( Pasicrisia, 1819, pag. 309).
- P deP. TOMO XIV.— 24
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pirdndose en ellos aun vigente el cddigo civil. Si, pues, al-
guien testa conforme 4 los antiguos usos, debe interpretar-
se su voluntad segiin los mismos antes que conforme & la
significacidn que tendrian las palabras en nuestro derecho
actual. £l tribunal de Bruselas aplicé este principio al or-
den de sucesidn conocido con el nombre de paterna pater-
nis, (1) Bajo el imperio de las costumbres de Bruselas y
de Lovaina, los bienes volvian 4 los parientes mds cercanos
al tronco de donde provenian, aun en el caso de que dejara
el difunto herederos més proéximos en' grado. Si el testa-
dor dispuso conforme 4 la regla paterna paternis, diciendo
que tales bienes debian volver 4 los parientes mds prozimos,
debe entenderse esta expresion, no de los herederos més
primeros en grado, sino de los parientes més primeros al
trouco de donde proceden los bienes. (2)

‘8e pierde ya el recuerdo de nuestras costumbres, y pronto
se perder4a del todo. Por consecuencia, los usos locales 4
los que se remite el articulo 1,159 en materia de contratos,
ya no ejercerdn influencia en la interpretacién de loy le-
gados. Lo que domina en los testamentos es la individua-
lidad del testador, porque se trata de su voluntad, y asi
de sus sentimientos y de sus ideas {ntimas. El juez debe
penetrarse de ellas para interpretar las disposiciones tes~
tamentarias. Hsto es lo que ¢l tribunal de Paris hizo alin-
terpretar el testamento de Napoledn. Instituyé égte un
legado en favor de su antiguo general Dugommier, y 4 fal-
ta de €1, en favor de la viuda del mismo. Presentose 4 ren
clamar el legado un hijo adulterino, y el tribunal declaré
que ninglin derecho tenfa el hijo, apelendo 4 los sentimien-
tos del testador, que sin duda no se habia propuesto favor
recer el adulterino 4 expensas de una mujer ligitima. (3)

1 Véase sobre csta marera de suceder, ol tomo 7° de mis Princi_

pios, phg. 651, ntim. 439,
2 Broselas, 12 de Diciembre de 1832 (Pasicrisia, 1832, pag. 290).
3 Parfs, 9 de Mayo de 1831 (Dalloz, ntim. 3,485, 1°), Compérese .
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El tribunal de Bruselas dié una resolucién aniloga en un
orden de ideas bien distinto. A la sombra de la libertad
de aseciacidn, hay congregaciones que se reconstituyen sir-
viéndose de la ley para violarla; y adquieren y poseen co-
no tales congregaciones, por mas que no tengan existencia
legal. Cuando las familias reclaman contra el despojo que
se consuma en ellas, los supuestos legatarios contestan que
ellos son los verdaderos sgraciados por el testamento.
JPuede oponérseles que como tales superiores no pueden
recibir los bienes, puesto que no poseen como propio ni
aun el vestido? La afirmativa fué confirmada por el tribu-
nal de casacién de Bélgica, y no hay duda en ella. (1)} Se
trata de investigar la mente del testador al mismo tiempo
que la de los legatarios: ;quieren reponer las comunidades
que aboli6 la ley? Si el legatario no quiere ni puede reci-
bir, no puede haber tenido el testador 4nimo de darle; por
lo mismo, la intencién de ambos fué agraciar 4 la congre
gacion, que es incapaz de recibir el legado.

Por tltimo, para conocer 1a mente del testador, dice la
sala de casacidn, se pueden consultar las circunstancias
del caso. (2) Aplicando este principio de interpretacién, el
tribunal de Bruselas resolvié que era universal cierto le-
gado, bien que sus términos ofrecieran cierta anfibologia
que era dificil aclarar. (3) ;Cudles son las circunstancias
que el juez puede tomar en consideracidn? Serdn aquellas
que resultan del testimento mismo, ¢ puede tener en cuen-
ta hechos exteriores, y por tanto la pruebs testimonial,
para interpretar las cldusulas de un testamento? Aqui to-
camos una cuestidn muy controvertida y muy dificil.

156, La sala de casacidn de Francia establecié como
con o rosuelto en Metz & 20 de Julio de 1839 (Dalloz, ntme.
ro 3,495).

1{ Danegada, 17 de Mayo de 1862 (Pasicrisia, 1862, 1, 274).

2 Denegada, 6de Febrero de 1839 (Dalloz, ntm. 4,215, 4°).
 Brosolas, 20 de Abril de 1884 (Pasicrisia, 1864, 2, 172),
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principio que en el testamento mismo es dondeel juez tie-
ne que buscar los motivos para resolver, y no enla prueba
testimonial. De alli casé la consecuencia dz que “no se
puede invocar la prueba testimonial ni para crear disposi-
ciones (ue no estdn escritas en el testamento, ui para expit
car 1as oscuras, ui para revorar ¢ modificar lIas redactadas
en la forma prescripta, ni, en una palabra. para ivsstigar
la voluntad del testador.” (1) 1.a sala se maniuvo ficl 4 esta
doctrina, bien que no siempre la haya ennnciado en térmi-
nos tan explicitos. Sucedié muchas ocasiones que la sala
de apelacidn invocara hechos exteriores para interpretar
la mente del testador; y si desechdé el recurso, fué porque
los fallos apelados se fundaban también en cldsulas del tea:
tamento; concluyendo de ahf el tribunal supremo que es-
taba por demds y era accesorio que los magistrados hu-
bieran recurrido 4 pruebas extraiias al testamento; lo cual
implica que, en concepto del tribunal, jamas se pueden in-
vocar tales pruebas. (2) El dliimo fallo dictado para el tri-
bunal es notable por su laconismo. Eua el informe que pro.
dujo al sustanciarse el recurso, el consejero informante
Alméras-Latour dijo que la férmula del fallo de 1818 es
excesiva, confiesa que con justicia la criticd M, Demolombe,
y hasta pretende que poco 4 poco se ha ido abandonando
esa jurisprudencia. El informante propone la distincién
ensefiada por Demolombe y Dalloz. “Cuando se trata, dice,
de constituir el testamento, de tomar la voluntad del tes-
tador en su formacién y en los elementos que hacen que
regularmente se la conozea, como, por ejemplo, en el caso.
de que es wmenester fijar la verdadera fecha del testamento
en forma clégrafa, para sustituir con ella otra errada, es

indudable que el juez debe cefiirse siempre y exclusiva~

lzgéase ol tomo 13" de mis Principios, pags, 114 y 142, ntims, 106
¥ 129, :

2 Denegada, 13 de Agosto de 1840 (Dalloz, nGm. 3,495),.y 7 de
Jalio de 1889, ( Dalloz, 1870, 1, 76,
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mente 4 la sustancia del testamento. Kz propriis verbis tes-
tamenti, non extrinsecis. Pero si alguna disposicién, aunque
en si misma regular, contiene términos ambiguos y sim«
plemente se trata de explicarlos para darles un sentido
m#s 6 menos lato y fijar bien su aplicacidn, entonces es li-
cito 4 los tribunales robustecer con pruebas extrinsecis
las pruebas que se saguen del testaménto mismo.” La sala
de casacidn no consagrd tal distincidn, Tratdbase de saber
si la disposicidn litigiosa constitula un legado universal;
el testamento era, pues, valido en cuanto 4 sa forma;la vou
luntad del testador se habia manifestado legalmente y sélo
sediscutia acerca de la extensidn de la disposicidn. Era
por tanto, el caso de aplicar la doctrina preconizada por
el informante, ensefiando que los jueces tenfan que recurir
4 pruebas extrinsecas. En lugar de esto, dijo la sala que
para resolver que la disposicién encierra un legado uni~
versal, el fallo impugnado se funda en que aquella volun-
tad del testador se dedujo de lo demés del testamento liti-
giaso donde encarga 4 su madre que haga un regalo 4 un
amigo, le llama como testigo de sus proyectos de liberali-
dades y le encarga que distribuya sus dones. El tribunal
agrega en seguida: “Asi, pues, en el testamento mismo es
donde los jueces del conocimiento han tomado los elemen-
tos para su interpretacion; poco importa que después y &
mayor abundamiento hayan robustecido esa interpretacidn
con presunciones tomadas de la situaciin de las partes.”
Bueno es rechazar la distincién propuesta por M. Demo-
lombe, (1)

1 Dalloz, 1869, 1, 78. Demolombe, t. 21, pig. 34, ntm. 37. Dalloz,
nim. 3,495. Un fallo reciente del tribunal de primera instancia ea.
tablece como principio que para interpretar una disposicién de Glti-
ma voluntad, los jueces del hecho pueden recurriv tanto 4 pruebas
extrinsecas como 4 ]as enunciaciones mismas del testamento (Julio,
31de 1872, Dalloz, 1873, 1, 104). Nosotros creemos que la formula
8¢ extralimita de la idea del tribunal. Aquél no es un fallo de prin-
Ciplo, 8ino de espacie, '
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157. La sala de casacion de Bélgica estuvo por opinién
contraria, diciendo que ninguna ley probibe al juez que,
para explicar el sentido y 1a extensién de unas disposicio-
nes testamentarias, recurran 4 circunstancias extraordina-
rias al testamento. (1) 3e puede decir que esa resolucién
no es tan absoluta como lo parece. Ella supons un testa-
mento valido en su forma, y asi una voluntad legalmente
expuesta; se trats adlo de fijar su sentido. Tomada asi, Ia
resolucién no recaeria més que en una-de las hipdtesis que
acabamos de distinguir. Pero el motivo que dice el tribux
nal realmente es general y se aplica 4 todos los casos. Ade-
m4és, el caso en que recayé aquella resolucion volvia 4 la
primera hipdtesis wds bien que 4 la segunda. Sosteniase
gne un nuevo testamento habia revocado el primero y fun-
ddbanse en que el segundo estaba encerrrado en una cu-
bierta con esta inscripcidn: Ultima voluntad de...El debate
versaba, pues, acerca de la exisfencia misma del primer
testamento, y se declaré que no existia por haber sido re -
vocado por el segundo. La doctrina admitida por la sala
de casacidn de Bélgica es, pues, esta: que el juez siempre
pueds recurrir 4 una prueba extrinseca.

158, Tres opiniones tenemos & nuestra vista. La prime.
ra que tiene de su parte 4 la sala de casacién de Francia
rechaza toda prueba tomada fuera del testamento y en
cualquier hipdtesis. La segunda, para la cual puede invo-
carse el fallo del tribunal de casacién de Bélgica, admits
Ia prueba extrinseca. La tercera propome una distincidn,
Nosotros nos hemos declarado ya por la primera opinidn,
pero con una restriceidn. (2) El principio parécenos in-
discutible, y la restriccidn es la dnica dificil de definir,
Respecto del principio que prohibe recurrir 4 una prueba
extrinseca, es muy cierto, como lo dice 1a sala de casacidn

1 Denegada, 6 de Junio de 1853 (Pasicrisia, 1853, 1, 404},
3 Véase el tomo 13 de mis Principios, pag. 140, ntim. 12
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de Bélgica, que en ninguna parte estd escrito, peto resul-
ta de la esencia misma del testamento. Esto es lo que dice
el citado tribunal: “Resulta de losarticulos 893, 969, 1,001
y 1,085 que las disposiciones de ultima voluntad no son vé«
lidas sino cuando se consignan por escrito y con las for-
malidades de la ley; siguiéndose de aqui que, por regla ge-
neral, en los documentos donde se consignan, Gnicamente,
y no en circunstancias exirinsecas ¢ en deposiciones de
testigos, hay que buscar la mente del testador.” (1) Dice
la sala que tal cosa es por regla general, lo cual quiere de-
cir que hay excepciones. Comprendemos que la sala de
casscion de Francia haya desechado esas excepciones, por-
que comprometen la regla. En efecto, si se admiten lds
pruebas extrinsecas para interpretar la voluatad del testa-
dor, resultard de ello que, por medio de la prueba testimo-
nial 6 de cualquier otra escritura, podrin extenderse 6 res-
tringirse las disposiciones testamentarias; habr4, puea, una
voluntad del testador que no se haya consignado con las
formolidades de la ley: ;no es esto desconocer y arruinar
la esencia misma del testamento?

Si eso no obstante, hemos admitido que no es tan abso-~
luto el principio como lo dice la sala de casacién de Fran-
cia, es por ser esa la tradicidn. Y la tradicidn debe gozar
de gran autoridad en una materia que el cddigo no ha re-
glamentado de una manera expresa y que por lo mismo
queda bajo el dominio de la doctrina. Pero es dificil pre-
cisar la excepcidn. Antes de formular una teoria, importa
consultar los hechos. Sila jurisprudencia ha admitido las
Pruebas extrinsecas, es que la fuerza de las cosas ha em-
pujado 4 ello 4 los jueces. HEs menester desconfiar de teo-
rfas azds absolutas en derecho, que se chocan casi siempre
¢on necesidades 6 imposibilidades en la vida real.

159. Cierto testador lega por medio de un primer tes-

L Braselas, 7 de Diciembre de 1864 (Pasicrisia, 1865, 2, 282).



192 DONACIONES Y TESTAMENTOS

tamento & una sefiorita una pensién anual de 600 florines,
que euncarga 4 sus herederos paguen. A los cinco afios hi-
ce nuevo testamento, y en ¢l lega 1a misma renta 4 la pro-
pia legataris, ademds de la habitacién de una casa, dejan:
do el pago de contribuciones 4 cargo de sus herederos y
concediendo una hipoteca para garantizar sus liberalida~
des. El legatario reclamé ambos legados, y el tribunal re-
801vi6 en primera instancia que el segundo testam ento re-
vocaba el primero. En apelacién, el legatario ofrecié pro
bar con testigos que la intencién del testador habia sido
mantener el primer legado siempre haciendo en su favor
otra liberalidad del mismo valor. E! tribunal de Gand de-
sechd la demanda, diciendo: “Las altimas voluntades que
legalmente se manifiestan en un testamento son las Gnicas
que tienen el privilegio de poder obrar después de la muer-
te de un testador; por otra parte, es de principio, quod fes-
tamentorum jura ipsa per se firma, esse debeant (1. 32, D., de
hered inst.); y de ahi que 86lo en ¢l testamento, y no fuera
de éi ni en las deposiciones de testigos, se permite inqui-
rir la voluntad é intencidén del testador, (1)

Cresmos que el tribunal falld bien, aunque su resolucion
casi no se concilia con la de la sala de casacién de Bélgica
que acabamos de ciiar (nam. 157). Admitir, en el caso, la
prueba testimonial, habria sido hacer depender de testigos
la existencia misma del testamento; y spueds admitirse
que la voluntad del testador sea 6 no vélida, 6 por mejor
decir, nue exista 0 no, segiin que los testigos vengan 4 de-
clarar que el testador quiso 6 no quiso mautener su pri-
mer testamento al tiempo de hacer ¢l segundo? De ese mo-
do, ya el testamento no seria el acto solemue que ha que-~
rido la ley que sea. Sin embargo, para demostrar cudnta .
es la incertidumbre que reina en esta materia, citaremos
la opirién contraria de Duranton, Después de decir gue -

1 Gand, 28 de Julio de 1837 (Pasicrisia, 1837, 2, 193).
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esta materia era admisible en derecho romano la prueba
testimonial, afiade ese autor que con m4s dificultad se has
bia de admitir esta prueba entre nosotros cuando no vi-
niera sostenida por un principio de prueba por escrifo.
Nos parece que no es posible invocar las reglas generales
de las pruebas, cuando se trata de establecer la existen-
cla de un testamento, esto es de un acto solemne, En vano
se dice que no constaba la existencia del testamento y que
se trataba de saber si habia sido 6 no revocado: gquién no
ve que en definitiva el resuitado es idéntico, puesto gue
se reputa como no existente el testamento, si es que se le
invoca? Duranton afiade que por lo menos los tribunales
podrian recibir la prueba testimonial segun las circunstan—
cias y la smportancia del objeto litigioso; porque, dice, no se
trataria mds que de interpretar una voluntad dudosa en
un caso en que la ley misma no establece ninguna presun-
cién, ora en favor del heredero ora en el del legatario. (1)
Lsto es abdicar todo principio y dar 4 los tribunales un
poder absoluto, discrecional en materia de pruebas, cuan-~
do se trata de resolver si existe 4 no uu acto solemne. Tal
c08a nog parece inadmisible.

160. He aqui un case en que se admite la prueba ex-
trinseca. Un testador lega su quints con sus construceio—
nes, dependencias, tierras y praderas existentes en tal pue-
blo. Se resolvid que exe legado comprendia todo el labo-
rio rural, y por tanto los inmuebles situados en otros pue-
bios. ara resolverlo asi, el tribunal se fundé en el con—
junto de hechos y circunstancias del caso; y el fallo dijo
terminantemente que resultaba del texto mismo del testa.
mento y de las circunstancias extrinsecas invocadas por loa
primeros jueces que la testadora habla legado la quinta
completa sin entender separar de ella las partes situadas

1 Duranton, t. 9° pag. 361, nun, 373,
P deD. TOMO XIV,— 25
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en otros lugares y que de afios atrds se venian compren-
diendo en el mismo laborio, (1) Por aqui se ve el peligro
de la prueba extrinseca. Se trata de saber si tales bienes
habian sido legados 6 no; por consiguiente, 1o que no se le
litiga es 1a existencia del legado, & sea del testamento gY
pueden hechos buscados fuera de éi determinar cudl fué
la voluntad del testador? Muy dudoso nos parece esto, y
no nos atreveriamos 4 sostenerlo.

161. 4Cudl ha de ser nuestra conclusion? ;sEs necesario
en todo caso hacer 4 un lado toda prueba extrinseca? He-
mos dado ya las razones que nos obligan 4 desechar esta
opinidén asdz absoluta (t. XIII, nim, 128), que tenderfa 4
una consecuencia que bien podemos llamar absurda, cnal
es la de que en fuerza de querer la certidumbre en la ex«
presion de la voluntad del testador, se llega 4 destruirla.
Mas Jen qué casos se admitirla la prueba extrinseca? La
regla es precisamente la que consagrd la sala de casacién
de Francia, y ella nos pone en camino de la excepcidn: de-
be interpretarse el testamento por si mismo, sin que se
pueba buscar con pruebas extrinsecas la voluntad del tes-
tador, Pero si el testamento contiene § implica hechos que
se discuten por los interesados, hay necesidad de hacer
constar esos mismos hechos, y esto no se puede hacer gino
de acunerdo con el derecho comiin. (2, Sélo, pues, acceso-
riamente, como lo dice un fallo de la sala de casacidn, se
puede recurrir 4 una prueba testimonial (ndm. 136); lo
cual reduce 4 casos muy raros la aplicacién de la excep-
cién, .y en otro lugar hemos dade ya algunos ejemplos
(t. XIII, niims. 125-129). No hay ley, como lo dice el tri-
bunal de casacidn de Bélgica, y el espiritu de la ley es el
que tiene que resolver. Ahora bien, conforme al espiritu

1 Lieja 3 de Diciembre de 1864 {Pasicrisia, 1867, 2, 281).
2 Esto es poco mis ¢ menos lo que ensefian Aubry y Rau, t. 6°,
pég. 141 y nota 4 del pérrafo 172,
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de nuestra legislacion, la sucesidn testamentaria es una ex-
cepcidn; la regla es la sucesidn ab intestalo, Para que haya
Jugar 4 la excepcidn, es necesario una voluntad expresads
en la forma legal, y voluntad clara y precisa;en esta teo-~
ria, no secomprende ningin legado que sea dudoso. Puede
suceder que por causa de Ia duda, no se ejecute lo que
realmente guiso el testador; pero tal es la consecuencia for-
zosa de la solemnidad de los actos de tltima voluntad. No
basta con que la haya habido, es menester que haya sido
escrita en la forma que la ley quiere. Sdlo, pues, en raras
excepciones y por via de prueba accesoria se puede inter~
pretar la voluntad del testador recurriendo 4 pruebas ex
trinsecas.

162. ;Puede el juez corregir los errores cometidos, ya
por el notario en el testamento publico, ya por el testador
en el olografo? lin un testamento publico escribié el nota-
rio por inadvertencia la palabra muebles en lugar de in-
muebles. El que era al parecer legatario de los muebles
pidio que se declarara que los inmuebles eran los que en
realidad se e habian legado. Habifa, en el caso, pruebssque
resultaban del testamento, bastantes para poner de mani-
fiesto el error. Habia también una prueba extrinseca, y era
la de que el testador habia otorgado ya otro testamento
idéntico al segundo, excepto una cldusula accesoria que se
explicaba en éste; mas en el primero se habia escrito la
palabra inmuebles en lugar de la palabra muebles que se lefa
enr ¢] segundo. La prueba de 1a voluntad del testador era
terininante en pudiéndose Invocar el primer testamento
para interpretar el segundo; pero el tribunal,’ 4 pesar de
ind car tal argumento, afiade: en pudiendo invocarse el testa-
tento, El no le invocd, y, 4 nuestro juicio, obrd con rec-
titud; pues tal cosa habria sido determinar el 4nimo de le-
gar los inwuebles, conforme 4 una circunstancia extrafia

al testamento, lo cual es inadmisible.
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El tribunal de Tolosa did una resolucién andloga en un
caso en que el testador dijo: mi sucesidn, siendo que habia
querido decir su sucesién, esto es, la del legatario. De don-
de resaltaba otro sentido y por ende una disposicion abso-
lutamente distinta. El citado tribunal corrigié el error
fundandose en las cldusnlas Jdel testamento que manifes-
taban Ia mente del testador, y el fallo se confirmd en casa-
cién. (1)

163. Queda la ultima voluntad, y es grande, Supénese
que subsiste la duda: ni las cldusulas del testamento, ni
las circunstancias exteriores, cuando es licito invocarlas,
ilegan 4 disipar la oscuridad del testamento; y e pregun-
ta si debe el juez, en esa duda, inclirarse & favor del lew
gatario ¢ del heredero deudor del legado. Losautores dis
tinguen: si recae la duda sobre la existencia del legado,
se le interpreta en favor del legatario; que esla aplicacidn
de la regla de interpretacién establecida por el art. 1,157
para las obligaciones convencionales: “Cuando una misma
cldusula es susceptile de dos sentidos, debe entendérsela
més bien en aguél con el cual puede tener algtin efecto,
que en aquel con el cual no podria producir ninguno.” Se
mantiene, pues, el legado dudose, 4 fin de que la voluntad
del testador produzca efecto. Si, por el contrario, es cier
ta la existencia del legado pero se cuestiona sobre su ex-
tensidn, se declara en favor del heredero por la regla en
cuya virtud, en caso de duda, se interpreta el convenio
contra el acreedor y en favor del deudor (art. 1,162). (2}
La jurisprudencia se ha manifestado en favor de esta dis-
tincidn, (3) pero no sin alguna duda. Asi, un fallo del tri-

1 Denegada, 11 de Abril de 1838 ( Dalloz, nam. 3,492).

2 Maerlin, Cuestiones de derecho, palabra Legade, pfo.1 (t. 97, pagi-
na 266), Duraaton, t, 97, pag. 352, noim, 369 y pag. 350, nGm, 364.
Auvbry y Rau, t, 6°, pag. 141 y siguieates, pfo. 714 y 1as notas, De.
molombe, t. 21, pag. 667, nGm. 742,

3 Burdeos, 10 de Junio de 1833 ¢ Dalloz, ntim, 3,457). Gand, 28 de-
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bunal de Lieja interpretd la extensién de un legado dudo-
80, no en favor del heredero deudor, sino del legatario
acreedor. (1) Por otra parte, hay un fallo de Aix que con-
duce 4 una opinidén votalmente opuesta. Era el caso de una
testadera que habla expresado claramente su intencién de
otorgar dos liberalidades: una era de 2,000 francos, y ha-
bia olvidado indicar ‘]a cantidad en que consistia la otra.
;Era la mizma cifra? No se sabia, ni habia elemento algu.
no que pudiera servir para disipar la duda; y se declard,
que aquel legado no podia producir ningin efecto. Puede
decirse que este caso entra en ¢l primero de la distincidn
generalmente sepuida, y que, por consiguiente, el tribunal
de Aix consagrd la opinidn dominante. Pero los conside.
randos exceden con mucho 4 la resolucidn. Se lee en ellos
que, para tener efecto una disposicién, no debe dejar duda
acerca de la verdadera intencion del testador; que el juez
debe sancionar las voluntades legalmente expresadas, pero
no suplir la falta de una voluntad que no estuvo bastante
exp'icitamente manifestada, (2) La couclusién es que, en
caso de duda sobre 1a existencia del legado, no hay legado.

In esto, 4 nuestro juicio, estd la verdadera doctrina; si
hay duda, el heredero debe vencer siempre al legatario, y
sobre todo hay que resolver en su favor aun cuando la
existencia del legado sea dudosa. Siguiendo la teoria del
cddigo respecto de las sucesiones, no sa concibe que haya
un legado dudoso en cuanto & que haya duda sobre sl el
difunto le quiso hacer. La sucesidn legitima es la regla, y
la testamentaria la excepcidn; mas para que haya exceps
cidn, es menester que esté claramente establecida; y desde
que no la hay, subsiste la regla. Supone el testamento que
se engafié el legislador, quiere decir que en un caso particu:

Yebraro de 1860 ( Pasicrisia, 1860, 2, 162). Angers, 11 de Marzo de
[870 (Dalloz, 1871, 2, 24).

1 Lieja, 18 de Diciembre de 18568 (Pasicrisia, 1859, 2, 269),

2 Aix, 20 de Marzo de 1833 (Dalloz, nim, 3,488, 2°):
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lar, no estaria conforme con la equidad ni con las chliga-
ciones del difunto el orden de sucesidn tal como le esta-
blecié aquél. Esto implica una voluntad muy cierta y cla.
ramente manifestada; y en caso de duds, el legislador da-
be sobre pujar al testador.

Nim, 2. Aplicaciones.

164. La interpretacién de los legados da lugar 4 multi.
tud de dificultades, cuya solucién deja el cédigo 4 la pru-
dencia judicial. No prevee él mis que una (1). El deudor
hace un legado en favor de su acreedor: el articulo 1,023
establece que no se considera ese legado como compensa-
cidn de la deuda, y después aplica esta solucidén al chso en
que el 4mo hace un legado 4 su doméstico; ese legado no
se estimard como compensacién de los salarios. Puede,
pues, reclamar el legatario su legado y su crédito 4 un
tiempo mismo. Esto se halla en armonia con el eardcter
de las disposiciones testamentarias; el testador dispone 4
titulo gratuito, pues todo legado es una liberalidad. No
habia para qué establecer una excepcidn 4 la regla, cuando
ol legatario es acreedor del testador; la calidad de acre-
edor no es incompatible eon la de legatario. Se necesitaba,
pues, mantener ¢l principio, 4 salvo el derecho del testa-
dor, para manifestar una voluntad contraria 4 la que la
ley ha debido suponer en él. En este sentido dice el ar-
ticulo que no s¢ esiima el legado como compensacién del
crédito. La ley interpreta la mente del testador, que puer
de tener otra distinta. Pero su voluntad es que el legado
hiaga veces de pago, es menester que lo diga, puesto que
deroga. una presuncién legal; si no expresa terminante~
mente una voluntad contraria, debe seguirse la interpres
tacidn de Ia ley. Se pregunta qué interds puede tener un

1 Hemos hablado ya de las definiciones -dadas por les ariculos
533,536 (. 6°, intime. 514.524).
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legado hecho como compensacién de la denda. General-
mente el legado seria initil; razén de mds para ver en €l
una liberalidad. 8in embargo, puede suceder que el lega.
do aproveche &l acreedor, aunque se haga como compen-
sacién de la deuda; como: si el acreedor no tiene titulo,
4 st su crédito no es exigible. (1)

Segin el cddigo civil, el legado concedia, adem4s, una
hipoteca legal al acreedor; nuestra ley hipotecaria no ha
mautenido esa hipoteca, no hay en ella mds gue una testa-
mentaria, y esa hipoteca sélo puede establecerse para ga-
rantizar loz legados, es decir, las liberalidades del testaw
dor. :

165. Entre las muchasdificultades que han ocurrido en
los tribunales, nos fijaremos en algunas por via de ejera~
plos. Los precedentes en estd materia, son de poca impor-
tancia, porque siempre versa la discusién acerca de la in-
tencidn; es decir, que el debate es mas bien de hecho que
de derecho, y las circunstancias cambian de un caso 4 otro.

{Qué comprende el legado del dinsro que posea el testa-
dor al fallecer? Conforme al lenguaje usnal, ¢l dinero que
posee se enriende inicamente de las piezas acufiadas y de
los billetes de banco que hacen veces de dinero, puesto que
circulan como tal y pueden convertirse inmediatamente en
especies. El legatario no tiene pues derecho 4 los créditos,
los cuales tienden 4 depositar dinero en manos delacreedor,
pero sin ser dinero. Se crefa que en el lenguaje local las
palabras que habia empleado el testador tenfan un signi«
ficado particular. Esto daba lugar 4 duda, y en la duds, dir
jo el tribunal, hay que preferir la interpretacion mds favo-
rable al heredero, (2)

Se pregunta si el dinero contants comprende las canti~

1 Duranton, t. 9°, pag. 267, nim. 258, Coin-Delisle, phg. 484, nd-

mero 1 del artionlo 1,023, Paris, 19 de Julio de 1809 (Dalloz, nfime-
ro 3,801),

2 Augers, 11 de Marzo de 1870 (Dalloz, 1871, 2, 24).
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dades que un mandatario recibié para el testador y de las
cuales no di6 cuenta 4 éate en vida. La cuestién fué resuel-
ta ya negativamente en un caso en que el legatario mismo
habfa sido el mandatario. Lo que éste recibe no se hace
de lu propiedad del mandante, cuando son cosas fungibles;
en efecto, el mandatario no es deudor de las especies que
recibe siro del alcance de su cuenta, y le pags, sea en es-
pecies de las que ha recibido, sea en cualesquiera otros va-
lores; por consiguiente lo que é1 debe, ¢ por mejor decir,
lo que deberd en virtud de la cuenta que rendird no es di-
nero, (1) Decimos lo que deberd, porque es posible que na-
da deba:

El mismo tribunal i, en otro caso, un fallo que parece
estar en pugna con el que acabamos de analizar. Un tes.
tador lega 4 su ejecutor testamentario todas las rentas, le~
tras de cambio y obligaciones, sin reservarse ni exceptuar’
uns séla, El legatario reclamd los créditos debidos del di-
funto por sus receptores, por causa de los caidos que ha.
bian recibido por cuenta del difunto. Su demanda no fué
admitida. Comprendemos que las deudas de los receptores
no se incluyan bajo el nombre de obligaciones; <ste s punto
de intencién, que corresponde al juez resolver negativa-
mente, Pero los considerandos del fallo van més lejos, pues
8¢ lee en €1 que la propiedad de los denarios recibidos por
un mandatario en su calidad de tal se traznsmite al man-
dante, porque el deudor tiene intencién de pagar 4 dste y
porque el mandatario recibe por él mismo. Es indudable
que la deuda se pague al mandante: ¢es decir ésto que las
especies pagadas se hacen de su propiedad? El tribunal ha-
bia resuelto lo contrario en el primer fallo, y esta resolu-
cién es 1a buena. (2)

Una cuestion andloga ocurrid ante el miamo tribunal en

1 Braselas, 15 de Junio de 1815 ( Pasicricia, 1815, phg. 394),
2 Bruselag, 27 de Noviembre de 1816 ( Pusicrisia, 1816, pag. 240).
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el siguiente caso. El testador, que era receptor, lega 4 su
hermana todo su dinero contante: jcomprendia ese legade
las cantidades que el disponente habla recibido como man-
datario? Tal era lo que se sostenia. 8i ésta fuera cuestién
de derecho, habria tenido razén el legatario; el direro que
recibe el mandatario se hacen de su propiedad, con cargo
de pagar al miandante la suma que recibié. Pero la cues—
tion de intencidn es distinra. El wmandatario que recibié
10,000 francos para entregarlos al mandante no entiende
legar ese dinero que, en su mente, no le pertenece. En este
sentido lo resolvid el tribunal. (1)

166. ;Qué comprende el legado de un crédito? El testa.
dor no lega uua cantidud de dinero, sino una aceich, el
derecho que tiene para proceder contra el deudor. Se su~
pone que ¢l mismo obra y que también pereibe el monto
del crédito: spodra el legatario reclamar los caudales que
recibid el testador? Si se tratara de una cuestidn de dere~
cho, habria que responder negativamente, El crédito se
extingue por el pago; por consiguiente, la cosa legada ya
no existe 4 la muerte del testador, y asi, acabd el legado.
Pero la cuestién de derecho estd dominada por la-de inten-
cién; y funddndose en ésta, el tribunal de Paris declard
que subsistia el legado y que el legatario tenia derecho 4
la suma cobrada por el testador. En apelacidn, se revocd
el fallo; leyéndose en los considerandos que, aun suponien-
do la duda, el tribunal debidé haber preferido la interpre-
‘tacidn cue daba fuerza y valor 4 la disposicién, sobre
aquella que la dejaba sin efecto. (2) Esa es Ia regla de in-
terpretacién admitida por la jurisprudencia y que hemos
creido deber combatir. 8i se la admitiera, siempre queda-
ria como vilido el legado del crédito, después de haber

1 Brugelas, 15 de Muyo de 1822 ( Pasicrisiz, 1822, pég. 183 y Dal.
loz, palabra Bienes, nGm. 260).
2 Denegada, 8 de Diciembre de 1852 (Dalloz, 1853, 1, 218).
P de b. TOMo Xiv.— 26
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sido pagado, puesto que siempre hay duda acerca de la
mente del testador. En el caso, el tribunal de Paris resol:
vié bien, porque la intencién del testador no era dudosa.

167. Los valores industriales y comerciales han adqui-
rido una importancia tal, que exceden 4 las fortunas in-
muebles. Se llaman de diversos modos, y esto es un mas«
nantial de pleitos. Lega el difunto sus billetes; encontrirdo-
se en su herencia reconocimientos de 2,000, 4,000 y 10,100
francos. Se resolvid que tales reconocimientos se compren.
dian en la denominacién de billetes. (1)

dEl legado de obligacionss comprende las acciones? (.ins
forme 4 derecho, no; puesto que son valores distintos. Sin
embhrgo, se ha resuelto que una testadora que legd sus
obligaciones entendid legar también sus acciones; y el triv
bunal se fundd en que la testadora, extrafia 4 los negacins,
confundié en el nombre de obligaciones los diversos valores
queé poseia. (2).

Lega el testador su cartera: y 4 virtud de ese legado, re-
clama el legatario todos los créditoy activos de la heren-
cia, tales como billetes, vales, promesas, letras de cambio,
obligaciones, arriendos de tierras y valores de plaza, por
formar todos estos créditos la cartera del testador. La pa-
labra cartera comprende, en efecto, en su mds lato sentido,
todos loa valores civiles, comerciales ¢ industriales; pero
es menester ver lo que el testador entendié con aquella pa-
labra. Se resolvid que el legatario no tenfa derecho mas
que 4 los efectos comerciales y negociables. (3)

168. Hay legados de cosas muebles ¢ inmuebles que var
rian de extensidn conforme 4 la intencidn del testador,
tanto como los legados de valores comerciales é industria-
les. Tal es el legado de Ia comunidad. 8i el testador dijo

que legaba todos los muebles, efectos muebles y créditos,
1 Denegada, 6 de Julio de 1847 (Dalloz, 1847, 4, 313).
2 Bruselas, 22 do:Murzo do 1859 (Pasicrisia, 1859, 2, 214).
3 Riom, 3'de Dictembre de 1816 (Dalloz, ufim, 3,998),



D¥ LoS LEGADOS, 08

el legatario tendrd derecho aun 4 las extracciones ¢ re-
compensas que se deberian al difunto como precio de sus
inwnueblss vendidos. (1) 8i el testador hubiese legado todos
los efectos que compusieran la comunidad, el legado ten-
drfa también mayor extensién y comprenderia las ganan-
cias de la sociedad, porque 1a ley da ese sentido lato 4 la
palabra efectos en materia de sociedad, y se estima que el
testader, salvo prueba en contrario, usé las palabras en su
significacién legal y tradicional. (2)

Cuando el legado comprende los bienes de la scciedad,
excusado es decir que el legatario tiene derecho 4 las ga-
nancias. Pero si uno de los conyuges lega al otro los in-
muebles que aquél comprd y adquirié durante el matri-
monio, es dudoso el caso. Conforme 4 derecho, la palabra
adquirir se entiende de los bienes obtenidos por herencia,
puesto que ésta es un medio de adquisicién. Masla inten-
cion del testador puede ser distinta; y se declaré-que el tes-
tador no entendid legar mas que las ganancias, y no los bie-
nes propios y hereditarios. {(3)

169. El legado de cuadros ;comprende los gravados? Se
resoivid que el legatario no tenia derecho 4 éstos, y, en el
cago, casi no habia duda. L] testador eru artista; debia,
pnes, usar las palabras concernientes 4 su arte en el sen-
tido que rigurosamente les corresponde, sentido que por
otra parte es el del lenguaje neual. (4) Serian menester cir-
constancias especiales para gue el legado de cuadros se ex«
tendiese 4 los gravados conforme 4 la mente del testador.

170. Hay una dificultad mds comin que ha dado lugar
A largas discusio es. Se distingue entre los legados hechos

1 Rennes, 24 de Agosto de 1812 (Dalloz, nGm. 3,99%).

2 Denegada, 5 de Enero de 1847 (Dalloz, 1847, 1, 150).

3 Broselag, 12 de Abril de 1843 {Dalloz, ntum. 3,995 y Pasicrisia,
1843, 2. 108), Compérese con lo resueito en Bruselas & 27T de Ootu..
bre de 1841 (Pasicrisia, 1842, 2, 228).

4 Lyon, 22 de Mayo de 1863 (Dalloz, 1354, 5, 467)
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con asignacidn demostrativa y los que #e hacen con asignacidn
limitativa. Bs demostrativa la asignacidn cuando el testador
designa Ia cosa que debe servir para pagar el legado, sin
que entienda subordinar su efecto 4 la existencia de [ cosa
misma, sino queriendo sdlo indicar la que debe proveer
para pagar el legado. Tal es el que se concibid asi: “Lego
& Pedro una renta de 1,000 francos, que se tomard de los
atrasos de mi renta de Pablo.” Aun cuando llegara 4 ha~
cerse insolvente Pablo, no por eso dejaria de deberse la
renta 4 Pedro pagindola de mis otros bienes. Pero sila
-cldusula se hubiese redactado de manera que se manifes-
tara que mi intencién fud restringir el efecto del legado 4
la renta que me debia Pablo, habria asignacidn limitativa.
Citase como ejemplo el legado de cierta cantidad de vino
del qug se cosechar4 en tal fundo; si se cosecha menos vino
que el que legué, no deberd el heredero pagar mds que el
preducido por la vifia. (1)

Variando moucho en cuanto 4 sus efectos el legado, segin
que la asignacién es demostrativa ¢ limitativa, importa
distinguir el caso en que la designacién hecha por el tes-
tador es demostrativa 6 limitativa, Varias distinciones se
han propuesto por los intérpretes. He aqui la que, inventads
por un glosador, Bartole, ha sido de la aprobacién de Du~
moulin yde Loiseau. Si la cosa designada por el testador se
halla colocada en la sustancia misma del legado, en lo que
se llama lo dispositivo, se reputa que el testador quiso limi-
tar su liberalidad, reduciéndola 4 esa cosa que fué el pri.
mer objeto de su intencién. Pero si la cosa designada se
hallg, o en el dispositivo, sina en 1a cldusula relativa 4 la
ejecucion del legado, 4 Ia manara de pagarle, en ese caso
hay simple demostracién. La distineién, dice Aguessean,
ger{a excelente si en todo el legado se encontrara de una
manera distinta vn dispositivo y una.cliusula de ejecucidn;

1 Duranton, t, 9°, pég: 343, ntim, 354 y pag: 348, nfim. 359
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pero nada hay, y cuando no se puede distinguir lo que mira
4 1a disposicion de lo que mira al pago, jqué sucede con la
regla de interpretacion que imagind Bartole? ¥singeniosa,
pero 1natil. Hay legados demostrativos y linatativos, como
toda especie de legados: el juez debe buscar la intencidn
del testador conforme & los términos del testamento y al
fin que tuvo en mira. Los autores modernos han dejado las
sutilezas de los glosados para atenerse al prudente consejo
de Aguesseau. (1)

Listd resuelto que el legado de una renta sobre un terre-
no designado es demostrative, Bl tribunal de Paris se fun:
dd, para reselverlo, en la voluntad del testador, descar—
gando todas las sutilezas (son palabras del fallo), por medio
de las cuales se habia ensayado probar que el legado era
limitativo. (2) Una testadora lega la cantidad de 120,000
francos al tres por ciento, que se habla de tomar do tal
deuda, A su muerte, habia cobrado ya gran parte del cré-
dito designado por ella y habia enagenado la mayor parte
de sus rentas; los legatarios universales pretendieron que
¢l legado de 120,000 francos estaba limitado 4 aquellas
rentas y que solo estaban obligados 4 pagar las que toda-
via se hallaban en la herencla, 4 salvo el derecho del le«
gaturio para perseguir su pago scbre la parte del crédito
asignada, que adn uo estaba pagada. El sribunal de Burdeos
dusechd tales pretenciones como contrarias & la intencidn
de la testadora que, al indicar un crédito con el cual de-
bia pagarse el legado, no habla tenido el propésito de limi-
tar el legado 4 lo que sobrara en la sucesion del dicho cré-
dito. (3}

Es necesario también ceilirse 4 la intencidn del testador

1 I¥Aguessean, alegato B4 Merlin, Repertorio, palabra Legado,
:?:r::’»?“)%fu 3%, nam, 7 (: 28, phg. 40), Troplong, t. 1° D4L, 141, ni_

2 Parfs, 19 ventoso, afio 11 (Dalloz, nim. 3,942, 1°).
3 Burdeos, 15 de Julio de 1831 (Datloz, nGm. 3,911, 3*).
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cuando, al legar una cosa cierta, la designé mal. Dijo la
testadora: “Lego 4 mi eaposo el reconocimiento entero que
otorgd en mi favor y ante notario después de nuestra unién,
y el cual reconocimiento es de 5,000 francos.” Y se hallé
que'el dicho reconocimiento subia 4 17,200 francos. Habia,
pues, un error evidente, pussto que la voluntad de la di. .
funta habfa sido legar 4 su marido el reconocimiento entero:
esa voluntad cierta debia prevalecer sobre una falsa de-
signacién. (1)

§ VII, DE LAS ACCIONES QUE NACEN DEL LEGADO.

171. El legatario tiene una accién personal contra el hes
redero 1 otro de los sucesores que sea el deudor del lega-
do. Al decir que los dendores del legado estdn personal -
mente obligados 4 pagarle cada uno, 4 prorata de su parte
y porcién hereditaria, el articulo 1,017 dice también cla-
ramente que los legatarios son acreedores y tienen, con ese
titulo, accién personal contra su deudor. ;De dénde nace
esa deuda? Pothier dice, y con él, todos los autores ense—
fian, que al aceptar la herencia el heredero, se obliga ex qua-
8t contdretu con los legatarios 4 la presentacidn de los lega-
dos con que estd gravado respecto de ellos; y que de esa
obligacién nace la aceidén personal ex festamento que tienen
los legatarios para ser pagados. (2) El cddigo civil no cor
loca la aceptacidn de la herencia entre los cuasi-contratos
(arts, 1,730 y sig.). Lo que caracterizalos cuasi-contratos,
es que producen obligaciones sin que haya habido concu-
rrencia del consentimiento; son Lechos, dice el articulo
1,370. ;3¢ puede decir que la aceptacién de una herencia
es un hecho? Aceptar una herencia, es manifestar la vo-
luntad de ser heredero; el que acepta consiente, pues, en
ser heredero ab intestato & testamentario y, al aceptar, ma-

i Ni‘mes, 26 de Noviembre de 1824 (Dalloz, nttm. 3,942, 2°),

2 Pothier, Introduccion & la costumbre de Orleans, nm. 76, Mer]in,
Repertorio, palabra Legatario, pfo. 6°, (t. 16, pag. 467).
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nifiesta Ia voluntad de pagar Jas deudas y cargis anexas 4
la herencia. Por su parte, el legatario, al acaptar el lega-
do, expresa también sa consentimiento de querer aprove-
charse de las liberalidades del difunto. El uno consiente,
pues, en pagar y por esto se convierte en deudor, el otro
consiente en recibir y se convierte en acreedor. Por lo que
se puede decir que hay concurso de consentimientos, y en
consecuencia contrato.

La accidn personal que pertenece allegatario contra los
deudores del legado no s otra que la accidn para pedir 1a
entrega. S6lo consintiendo en ella es como se hace defini~
tiva la obligacidn del heredero, La aceptacién de la he-
rencia le sujeta, en verdad, 4 la accién por la cual pide el
legatario el pago del legado; pero el heredaro puede obje-
tar la validez del mismo, y asi Ginicamente la entrega vo-
luntaria & obligada es la que establece entre el herederoy
el legatario las relacioves de deudor y acreedor, Esto con-
firma nuestra opinidn respecto 4 la naturaleza de la oblis
gacidn 4 que estd sujeto el heredero: la entrega implica un
consentimiento, voluntario 4 obligado, y por lo tanto un
contrato. (1)

172. sContra quién se intenta la accidn personal? Los
dendores del legado gestdn obligados 4 el ulird vires, ¢ has:
ta donde concurra su emolumento? Hemos respondido an-
tes 4 estas preguntas al tratar de la accién para pedir la
entrega. Nos falta decir una palabra acerca del efecto de
la obligacién contraida por el heredero. jEstd obligado 4
ls garantia? El legado es una donacién; es menester, pues,
aplicar, por analogia, 4 las liberalidades testamentarias lo
que hemos dicho de las liberalidades entre vivos (t. XII,
niim, 387). El donatario no tiene derecho 4 la garantia,
Los autores deducen este prineipio del articulo 1,021 que
declara nulo el legado ;de cosa agena. Esto no es exac-

1 Compérese 4 Durantor, t. 9°, pag, 364, nfime. 374 y 377,
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to. La ley dice también que ]a venta de cosa agena es nula
(art. 1,599); y sin embargo, ella obliga al vendedor 4 la ga.
rantis. Asi, pues, en lo gratuito del legado hay que buscar
la razdu del principio, en el cual, por lo demds, todos es-
tin de acuerdo. Dicho principio casi no se aplica 4 las co-
sas muebles; porque el legatario puede invocar la mixima
“En cnanto 4 mnebles, la posesion equivale al titulo;” y
asl, estd 4 cubierto de la reivindicacién si es de buena fe.
Si se le priva judicialmente de un inmueble, no tiene re-
curso.

Se admiten muchas excepciones 4 la regla que acaba-
mos de establecer. Si el legado tiene por objeto una cosa
indeterminada, el legatario & quien se priva de la posesidn
puede reclamar otra cosa del mismo género y calidad. Esto
no es una accion de garantia propiamente dicha, la cual es
esencialmente una accidén de dafios y perjuicios. Hay que
aplicar méds bien los principios relativos al pago. El here-
dero es dendor; paga una cosa de que se privé al legatario,
garantiza la bondad del pago, en cuanto 4 que el legatario
puede pedir la nulidad del pago. Bi se priva al legatario,
aunque sea de una cosa cierta, por culpa del heredero, ten-
trd todavia un recurso, pero no una accién para pedir la
garantia, sino la accidn que nace de un cuasidelito6 laac-
cidén que nace de un contrato de entrega, esto es, en cual:
quier hipdtesis, de una falta. Cltase como ejemplo el hecho
de que los herederos no entregan al legatario los titulos
de propiedad que poseen, sez por dolo, ¢ por negligen~
cia. (1) Por aqui se ve la diferencia que hay entre la ac-
¢ién para pedir la garantia y la que nace de la culpa y
dolo. -Si los herederos estuviesen obligados 4 dar garantia,
el legatario tendria derecho ¢ interés en Ilamarlos al juicio
desde que se le turba; porque si no los llamara, podrian

1 Anbry y Rau, t. 6%, pag. 166 y nota 9. Compérese eon Durap..
ton, t. 9°, pag. 264, nim. 254,
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ellos objetar que se defendid mal y que por culpa suya
salié vencido. ¥l legatario perturbado no tiene derecho de
llamar al heredero, pues 86lo tiene el derecho que nacedel
dolo ¢ culpa de éste; es una simple accién de dafios y per-
juicios.

Hay un fallo que parece resolver que el legatario tiene
accidn 4 la garantia si tal fué la mente del testador. Lega
dste una cosa que cree pertenecerle. Se presume que le ha-
bria dado al legatario una cosa deigual valor, 4 haber sa-
bido que la que legd no le pertenecia. gCuando se puede
admitir esta presuncién? El tribunal de Grenoble responde
que ella puede resuliar del vinculo de parentesco 6 alian-
za que haya entreel testador y el legatario, 6 de los servi-
cios que haya prestado éste al difunto; de suerte que las
circunstdnoias del caso prueban que el testador tuvo en
mira mds bien los intereses del legatario que los de sus
herederos, (1) Estas deducciones carecen de fundamento.
No hay legado presunto; los herederos no estdn obligados
4 garantizar, y el recurso que el tribunal de Grenoble abre
al legatario no es tampoco una accion para pedir garantia,
sino una accién fundada en una presuncidn que la ley ig-
nora y que no puede admitir el juez, puesto que ella tien-
de 4 crear un legado. El legado presunto es herejfa ju~
ridica.

173. También tiene el legatario la aceidn reivindicatoria
51 la cosa legada es cierta y determinada; para aplicar este
prineipio, hay que distinguir. La accién nue el legatario
tiene contra sl heredero no es accién reivindicatoria, (2)
sino entrega; no puede aquél proceder por sf 4 reivindicar
una cosa de la cual no se le reconoce ain como propieta-
rio, pues sdlo por medio de la entrega se hace tal de una

L Grenoble, 31 de Enero de 1815 (Dalloz, nfim. 3,798).
2 Duranton ¢onfunde Ius dos acciones (t. 9°, pag, 365, nGim, 378),
P. de D, TOMO XIv—27
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manera definitiva. Esto es también cierto con relacidn 4
tercero, en cuanto 4 que el legatario no puede pedir la rei-
vindicacién mientras no haya conseguido lu entrega de su
legada. (1) JPuede reivindicar cuando el heredero fué quien
vendié la cosa? Hay que aplicar los principios relatives 4
la peticién de herencia. Si se admite que el heredero apa-
rente puede enagenar, el legatario no podrd reivindicar.
Siguiendo nuestra opinién, dicho heredero no puede ena-
genar; 8i enagena una cosa que fué legada, enagena aquello
de qus no es propietaric, puesto que el derecho 4 la cosa
estd en el dominio del legatario; y asi, éste debe tener de-
recho de reivindiear. (2)

No debe confundirse la accidn reivindicatoria con la pe-
ticién de herencia. Fsta Gltima accidn pertenece al here-
dero testamentario, lo mismo que al heredero ab infestato,
Es menester, pues, aplicar al legatario lo que hemos dicho
en el titulo de las Sucesiones. {3)

174. El articulo 1,017 dice que los herederos del testa.
dor 1 otros deudores del legado, estdn obligados hipoteca-
rismente por el todo hasta la concurrencia del valor de
los inmuebles de la herencia de los cuales son detentado-
res. De aqui se concluia, vigente el cédigo civil, que los
legatarios tenfan una hipoteca legal independiente de Ia se
paracién de patrimonios que pueden demandar. Esta his
poteca legal no se ha mantenido por la ley hipotecaria
belga; el legatario no tiene hipoteca sino cuando el testar
dor ae 1a concede, y la hipoteca lestamentaria estd some-
tida 4 las reglas generales de especialidad y publicidad
establecidas para las hipotecas convencionales. Nos remi.

1 Daenggada, 24 de Abril de 1837 (Dalloz, nim. 3.900), Merlin,
Repertorio, palabra Legatario, pfo. 6°, nfim, 11 (t. 18, pag, 462),
3 Véase el tomo 8 de mis Principios, phg. 748 y siguientes, nfi.

meros 561_565, )
3 Véase el tomo 8% do mis Principtes, phg. 874 y signientes, nii_

meros 503 y siguientes.
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timos en esta materia al titulo de lag Hipotecas, que es su
lugar. En el de las Sucesiones, nos ocupamos en la separa.
cién de patrimonios.
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