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SECCION V1i1.—De las excepcianes & la irrevocabilidad
de las donaciones.

485. La seccidn II del capitulo de las Donaciones se in-
titula: De las excepciones d la irrevocabilidad de las donaciones
entre vivos. Las causas de revocacidn estdn enumeradas en
el articulo 953, que dice: “La donacién entre vivos no pos
dra revocaree sino por causs de inejecucidn de las condi-
ciones, bajo las cuales se haya hecho, por causa de ingra-
titud y por causa de supervencién de hijos.” ;Es exacto
decir que la revocacién, en estos tres casos, es utia excep-
cién al principio de la irrevocabilidad? La negativs es
clara, Cuando la liberalidad se hace con ciertas cargas
que el donatario no cumple, ¢l donador puede pedir la re
vocacién de la donacidn; esto no es més que la aplicacidén
del principio establecido por el articulo 1,184, en virtud
del cual Ia condidn resolutoria se subentiende en los cons
tratos signalagmdticos, para el caso en que una de Ias par-
tes no cunipliese su compromiso. Ahora bien, la condicién
resalutoria, expresa 6 tdcita, no es una excepcién de la
méxima ne es vdlido donar y retener, supaesto que la reso-
lucién no depende en nada de la voluntad del donador
(ntim. 430). En el caso de que se trata, si se revoca la do-
nacidn, es porque el donatario no cumple con sus obliga-
ciones, Asi es que, por su culpa es por lo que se revoca la
donacidn y de 41 depende que no lo sea. Esto es decisivo.

La revocacidn por causa de ingratitud es una especie de
pena quse la ley aplica al donatarie ingrato; pusde decirse
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que ]a gratitud es un deber moral; los deberes morales no
son obligacioes. En este sentido, la revocacién no se ha-
ce en virtul de una condicidn resolutoria t4cita. De todas
maneras no depende ella er nada de la voluntad del do-
nador; si ella se opera, es 4 pesar de éste, moralmente ha-~
blando; ¢l no habria pedido cosa mejor que mantener la
liberalidad, supuesto que Ia hace por carifio.

En cuanto 4 la revocacidn por supervencidn de hijos, se
ha dicho que ella dependia, al menos en parté, de la vo-
luntad del donador. Esto no es exacto; ella se verifica,
quiéralo 6 no. Eldegislador lo ha establecido al suponer
que tal es ]a mente del donador. Luego hay revocacién
fundada en la voluntad de las partes contrayentes. Pero
para que esta voluntad se ejecute, se necesita un hecho
providencial, el nacimienio de un hijo.

Asi es que, en ninguno de los tres casos de revocacion,
se revoca la donacidn por la voluntad del donador. Luego
el legislador las considera crroneamente como excepciones
de la irrevocabilidad. Tan evidente es eato, que es initil
insistir buscando, como algunos lo hacen, explicaciones
que no pueden justificar la teorfa del cddigo, supuesto que
es falso. (1)

486, ;Hay una diferencia entre la revocacidn de las do-
niaciones y la resolucion de los contratos onerosos? Esta
es una cuestidn de doctrina acerca de la eual son diferen-
tes los pareceres. (2) Se hace mal en plantear la cuestidn
en términos generales, porque la resolucidn difiere segin
los diversos casos de revocacién. La revocacidn por falta
de ejecucién de las cargas no es mis que la aplicacién del
principio de la condicién resolutoria tdcita (art. 1,134)

1 Véanse las diversas explicaciones en Demolombe, t. 20, pagi-
na 520, ndm, 559.

2 Véause en diversos sentidos, Ooin--Delisle, pig. 270, nim, 2 del

artfoulo 853; Toullier, t. 3°, 1, nGm. 378, p4g. 167; Duranton, t. 8°,
pég. 617, tims. 535 y 536.
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En este caso, la revocacién es sinénima de resolucién. No
sucede lo mismo con Ia revécacién por causa de ingrati-
tud. La condicidn resolutoria, expresa 6 tdcita, retroac-
ciona, acarrea la resolucidn de los derechos concedidos
por aquél, cuyo derecho queda resuelto de suerte que se
suponone que el contrato nunca ha existido; mientras que
la revocacién por causa de ingratitud, no revoca la dona-
cién sino para lo futuro. El legislador tenfa, pues, razén
para no emplear el término de resolucidn, para calificar las
diversas causas que acarrean lid revocacién de la donacidn,
supuesto que una de dichas causas no es una resolucién.
En cuanto 4 la superveuncién de hijo, no puede decirse que
sea una condicidn resolutoria propiamente dicha. No es
el donador quien I estipula; y ni siquiera ge le permite
que la renuncie. Asl, pues, la resolucién es legal; ella pro-
duce, por lo demés, los efectos de una resolucién, y aun
con mucha mayor extensién que la resotucidn ordinaria.

§ DE LA REVOCACION POR FALTA DE EJECUCICN
DR LAS CONDICIONES.

Nim. 1 Efectos de la carga en la donacion.

487. La donacién puede revocarse dice el articulo 953
por falta de causa de ejecncidn de las condiciones bajolas cuat
les sehaya otorgado. Porla palabra condiciones la ley da 4
entender cargas.

No se trata de la condicién suspensivi, supuesto que esta
suspende la existencia misama de la donacidn; no se trata,
en este caso, de revocacién ni de resolucién. No se trata
de la condicién resolutoria éxpress, porque éstarevoca de
pleno derecho la donacidn mientras que el art. 953 supons
que la revocacién debe pedirse parcialmente. (arts. 956y
960.) Sin embargo, la palabra condicidn no es deltodo im~-
propia; en efecto, 1a donacidn se revoca en virtud de una
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condicién resolutoria, tdcita, y en la teorfa del cédigo (art!s
culo 1,168) la obligaciin es condicional cuando se contrae
con condicién resolutoria (art. 1,168,

La carga agregada 4 una donacién cambia su naturale-
za; de unilateral que era, el contrato se vuelve bilateral;
en efecto, se puede aplicar 41a donacién hecha con cargo
la definicidén que el articulo 1,102 da del contrato signa-
lagmdtico: los contrayentes se obligan reciprocamente los
unos con los otros. Queda, en verdad, una diferencia, y
es que la donacidn es un contrato de beneficencia 4 pesar
de la carga, cuando el monto de 1a donacidn sobrepuja co-
mo lo suponemos, el valor de la carga; mientras que los
contratos bilaterales ordinarios son conmutativns, Pero
esta diferencia no influye en los efectos de la donacion
onerosa. Acabamos de recordar que la condicidn resoluto-
ria se sub-entiende en los contratos signalagmaticos (art.
1,184). Pues bien, los articulos 953 y 954 aplican este
principio 4 la donacién hecha con carga. Lo que ha con-
tribuido 4 difundir cierta incertidumbre sobre este prin:
cipio, es que, en el antiguo derecho, se consideraba la inr
ejecucidn de las cargas como un acto de ingratitud; basta
leer los articulos 353, 954 y los articulos 955 y siguientes,
para convencerse de que el cédigo civil ha abandonado
por completo esa doctrina que era falsa, porque una cosa
es la ingratitad, y otra distinta la inejecucidn de una car-
ga puramente pecuniaria; los efectos que la ley atribuyeé
la inejecucién de las cargas son los mismos que los que
resultan de la condicién resolutoria técita; mientras que
la ingratitud no resuelve la donacién, sino que inicamente
la revoca desde la demanda que de ella hace el donador.
Si la revocacidn de la donacién no se deriva de Ia ingrati-
tud del donatario, sélo queda para explicarla la condicién
resolutoria técita. Tal es la opinién comiin, con excepcidn
del disentimiento de Coin-Delisle, que nos cuesta trabajo



848 DONAOIONES Y TRETAMENTOS

comprender. (1) El dice que la revocacién procede de 1a ley
y de la apreciacién del juez. ;Cémo es que el juicioso es-
critor no se ha apercibido de que puede decirse otro tan-
to de la condicién resolutoria tdcita? La ley es la que la
estableca (art. 1,184); pero furddndose en la voluntad t4-
cita de las partes contrayentes. gAcaso esta donacidn no
existe en caso de donacidn hecha con carga? El donador
no dona sino con la condicién de la carga, y no da 4 en-
tender que dona sino cuando se cumple la carga; del mis.
mo modo que el donatario en cumplir la carga sino con
la condicidn de que se le entreguen los bienes, Quedasiem,
pre la diferencia que acabamos de sefialar, y es quela car-
ga no es el equivalente de 1os bienes donados, como I pre:
cio es el equivalente de los bienes vendidos. Pero poco
importa esta diferenci#, supuesto que los autores del cé-
digo no la han terido para nada en cuenta. Coin-Delisle
afiade que la revocaciéd procede de la apreciacién del juez.
Sin duda; ;pero no dice el articulo 1,184 lo mismo de la
condicién resolutoria. tdcita? Luego es lo cierto decir que
el articulo 953 contiene una aplicacion del articulo 1,184.
De aquf resulta una consecuencia importante, y es que los
principios que rigen la condicién resolutoria técita reci-
ben su aplicacidn 4 la revocacién de las donaciones por
causa de inejecucidn de las cargas.

488. 8egun los términos del articulo 1,184, 1a parte con
respecto 4 la cual no se ha ejecutado el compromiso, tiene
la-gleccidn & de obligar al otro4la ejecucién del convenio
cuando es posible, § 4 pedir su resolucion cor dafios y per-
juicios. 4El donador tiene también el derecho de forzar al
donatario 4 cumplir la carga que el contrato le impone, 6
éste puede renunciar 4 la donacidn para substraerse 4 la

1 Coin_Delisle, artioulo 954, n? 8. En sentido contrario, todos
los autores. Véase Dalloz, nfimero 1790, Aunbry y Rau, t. 6°, péh.. 74,
nota 3, pfo. 701; Demolombe, t. 20, p. 533, nGmero 570, y los antores
que elios citan.



DE LAS DONAOIONES. 849

ley? La cuestién ya controvertids, en el antigno derecho,
lo es todavia en nuestros dias. Hay dificultades prelimi-
nares que deben examinarse ante todo. Se distingne desde
luego si la carga es tdcita 6 expresa. De aqufla cuestién
de saber si hay cargas tdcitas. En principio, debe decidir-
se negativamente. Ta donacidn es un contrato solemne; la
forma estd prescripta como condicion de sistema del cons
trato (art. 931); ahora bien, las cldusulas y condiciones de
la liberalidad forman parte del contrato; luego deben tam-
bién hacerse constar en la forma legal; de otra maners,
dice muy bien la corte de casacién, la escritura auténtica
no darfa 4 conocer todos los elementos que componen la
donacidn, y no podria decirse que la escritura esla expre.
sién completa de la voluntad del donador. La corte ha
casado, en consecuencia, una sentencia de la corte de Lyon
que habia admitido 4 los herederos del donador 4 probar
por testigos, mediante un principio de prueba por escrito,
la existencia de una carga que noestaba estipulada por el
contrato. Admitir la prueba testimonial, dice la sentencia,
equivaldria 4 volver ilusoria la solemnidad preacripta por
la ley para la existencia del contrato; la corte afiade, con
razén, que por este medio se podria atentar 4 la irrevoca.
bilidad, que es de la esencia de¢ las donaciones, (1)

Por aplicacién de este principio, se ba fallado gue no se
podis admitir la existencia de una carga por via de pre-
suncién. Los herederos de los donadores, pretendian que
la donscidn se habia hecho con la condicién técita de que
el donatario cuidase hasta su muerte de los ancianos dona-
dores, y que apenas tirada la escritura, el donatario habia
abandonado 4 sus bienhechores. La corte de Bruselas re
chazé tales pretenciones, que estaban en oposicién con la

1 Casacién, 6 de Junio do 1855. (Dalloz, 1855, 1, 243.
P. de D. ToMO xII.—82
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letra del contrato, la escritura no estipulaba ninguna car-
ga, ningiin servicio; esto era decisivo. (1)

Se ha pretendido que Ia obligacidn impuesta al usufruc-
tuario de hacer inventario (art. 600) constituye, respecto
del donatario de usufructo, una condicién cuya falta de
ejecucidn autoriza al donador para pedir la revocacion de
la donacién. La corte de casacién no ha admitido este sis-
tema; una obligacién impueata 4 todo usufractuario, no
podria considerarse como una carga de donacién. (2 El
articulo 953, lo mismo que el 1,184, supone que la con-
dicidn resolutoria.ha sido convenida tdcitamente al cele-
brarce el contrato, lo que implica que la donacién impone
una carga al donatario, y que éste consiente en qug Ia libe~
ralidad se revoque si ¢l no cumple la condicidn; y cierta-
mente que no es esa la intencién de las partes contrayentes
cuando no hay otra obligacién & cargo del donatario més
que la de hacer inventario.

Hay, sin embargo, una carga técita que se admite genes
ralmente, JEl donatario universal estd obligado por las
deudas? Cuando la donacidn recae sobre los bienes presen-
tes, la donacidn no es & titulo universal, luego el donatario
no puede estar obligado por las deudas como tal, (ndms.
'399-401). Pero nada impide que las partes estipulen que
el donatario pague las dendas; gtal setipulacidn debs ser
expresa, 6 puede resultar del conjunto de las cldusulas de
la escritura? Remitimos 4 lo que sobre este punto hemos
dicho antes (nfim. 402). Si la donacién es una institucién
contractual, el donatario es un heredero institaido por con-
trato, y obligado, en consecuencia,. 4 las obligaciones del
heredero, como lo diremos al tratar de las donaciones por
contrato de matrimonio,

1 Bruselas, 25 de Julie de 1860, ( Pasicrisia 1860, 2, 357).
2 Denegoda do la sala de lo oivil, (24 de Noviembre de 1847, 4,

428),
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489. Volvamos 4 nuestra cuestion. Se impone que no hay
cargsa escrita en el contrato; la donacidn eas lisa y llana;
dpuede el donatario renunciarla? A nuestro juicio, la ne-
gativa no es dudosa. La donacién es un contrato, y todo
contrato es frrevocable y hace veces de ley para los que lo
celebran {art, 1,134); una de las partes no puede por su so-
la voluntad poner término al contrato; para ello se nece~
sita el consentimiento mutuo dice el cédigo. Ahora bien,
los principios generales que rigen los contratos se aplican.
4 las do'naciones, 4 menos que kaya una derogacidn, y ger
dénde estd la excepcidn que autorice al donatario para re:
nunciar 4 la donacidn? Esta renuncia no se concibe ni si«
quiera cuando la donacidn tiene por objeto un cuerpo cier:
to; su propiedad se transmite al donatario desde el momen.
to en que hay concurso legal de consentimiento. He aqui
un hecho cumplido que no depende del donatario destruir
por su renuncia; se necesitar{a un nuevo concurso de con:
gentimientos para que la propiedad se transmitiese al do-
nador.

La cuestién no tiene interés gino cuando la donacidn se
hace con cargas tdcitas que vuelven la liberalidad onero:
sa para el donatario. Ahora bién, en este caso, el articulo
1,184 es aplicable. En efecto, para que la carga sea onero-
sa, hay que suponer que excede del importe de la libera«
lidad. 8i esto es asf, la donacidn cesa deser una liberalidad,
es en realidad un contrato oneroso; luego hay que aplicar
el articulo 1,184, que da al pretendido donador el derecho
de forzar al donatario 4 ejecutar el convenio. (1)

Lo que hace que sin embargo, la cuestién, si no dudosa,
por lo menos sea controvertible, es que, en el antiguo de~
recho, se admit{a que el donatario podia renunciar 4 1a li-
beralidad. Furgole ha expuesto muy bien los motivos de

1 Duranton, t. 8%, p4g. 13, ndm, 17, dice quo esto le parece tan
olaro como Ja Juz del dfa.
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esta opinién, y Troplong los ha reproducido bajo el impe-
rio del ¢ddigo civil, Una liberalidad, se dice, no debe ser
onerosa para el que la recibe. Acabamosde-contestar 4 la
objecién; cuando ls carga se vuelve onerosa parael dona
tario, el contrato cesa de ser una donacién. El convenio,
dice Troplong, esté dominado por el espiritu de liberalidad,
el cual no podria faltarse 4 sl mismo al iwponer al dona-
tario deberes onerosos. He aquf una de esas frases de que
tanto gusta Troplong. {Vaya un singular espiritu de libe-
ralidad, faltando toda liberalidad! jEs verdad que el do-
nador impone esta condicién onerosa al donatario? Y tan.
no se la impone, que la donacidn no se perfecciona sino por
1a aceptaci6n expresa del donatario, y aceptar es consentir,
No; dice Troplong, Segin Furgole, et consentimiento del
donatatio no se requiere sino para legar al donador; si ¢l
acepta, no es para contraer una obligacion, sino para per-
feccionar la escritura, Este singular argumento se com.
prendia en el antiguo derecho, cuando se ensefiaba que la
donacién no es un contrato. En nuestro derecho moderno,
esta opinidn ya no es sostenible; por eso es que Troplong
Ia rechaza; dice que l4 donacidn es un contrato unilateral
y que se convierte en bilateral cuando se hace con carga.
Ahora bien Jqué es lo que constituye la esencia de un coa-
trato? El viaculo de derecho formado por el consentimien-
to. Un contrato que permite 4 una de las partes resolverlo
sin el consentimiento de la otra no es un contrato. A estos
argumentos-de derecho, Troplong contesta con considera»
ciones morales que ni siquiera se aplican 4 las donaciones
hechas con cargas ticitas. “Cuando se dona liss y llana-
mente, dice él, no se obra con la mente de imponer una
molestia 4 aquel 4 quien se gratifica.” ;¥ es una donacién
lisa y llana la que implica la carga de pagar las deudas del
donador? JQue esta condicidn se halle ¢ nd escrita en el
contrato, qué importa? “Gteneroso al principio, afade Tro.
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plong, el donador debe serlo hasta el fin.” ;Y en donde es-
t4 la generosidad del que donando bienes por valor de diez
mil francos, lo hace con 1a condicidn técit: de pagar deu-
das que suben 4 doce mil francas? ;No podria decirse que
la carga no existfa al verificarse la donacidn, y que se ori-
gina después que se ha perfeccionado la donacidén?

490, Cuando Ia donacién se hace con cargas expresa-
mente mencionadas en el contrato, casi no es dudosa la
aplicacién del articulo 1,184. Furgole mantenia el dere-
cho del donatario para renuunciar 4 la donacidn, 4 la vez
que aducia excelentes razones en pro de la opinién con~
traria; él dice que son razones poderosas; ;potr qué pues
se decide, & pesar suyo podria decirse, por una doctrina
poco juridics, el que se distingue por el espiritu juridico?
Porque ¢l parlamento de Tolosa la habia consagrado, y las
sentencias de los parlamentos casi eran leyes, sobre todo
para los abogados, y Furgole lo era. (1) Troplong, en este
punto, abandona la antigua dectrina. El tiene razén, pero
ésta es una noeva inconsecuencia. Sila carga mencionada
en el contrato, hace que el articulo 1,184 sea aplicable &
las donacienes gpor qué no habia -de ser lo mismo de las
cargas qus lag partes no mencionan, porque es initil men-
cionarlas, supuesto que la ley las subentiende? En vano
inquirimos un motivo de diferencia. Es indtil insistir, por-
que la cuestién estd implicitamente decidida por la ley hi-
potecaria belga. El articulo 27, nimero 3, concede un pri-
vilegio al donador sobre el inmusble donado por las cargas
pecuniarias, sin otras prestaciones l{quidas impuestas al do-
natario. Esto implica que el donador tiene una accién
contra el donatario para forzarlo 4 cumplir la condicidn;
y esta accion ha parecido tan favorable al legislador, que

1 Furgole, cuestitn 8%, sobre las Donaciones, nams, 16-86 (L. 67, p&
ginas 59-66). Ea sentido contrario, Troplong, nfim, 6¢ (t. 17, pagi-
na 37). Demolombe, t. 20, pég. 540, ndm, 575.
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1a ha provisto de un privilegio. ;Cudl es 1a razén de este
favor? Que la donacidn hecha con carga, cesa de ser una
liberalidad propismente dicha, y participa de la natura-
leza de los contratos onerosos, de la venta y del trueque;
luego el donador debe tener el mismo derecho de prefe-
rencia que el vendedor y el que trueca.

491, Tales son los verdaderos principios de la materia.
Troplong, después de haber discutido extensamente la cues-
tidn, acaba por decir que los autores han desbarrado mu-
cho sobre este punto, No redargiiiremos el reproche. Sin
embargo, para mostrar 4 lo que conducen los falsos princir
pios, citaremos la doctrina de un autor cuya reputacién
es grande. Demolombe pregunta que de qué manera hard
el donatario de los bienes en los casos en que él puede re:
nunciar 4 la liberalidad? El derecho y el sentido comin,
contestan que habiéndose hecho el donatario propietario
irrevocable, no puede despojarse de dicha propiedad sino
en virtud de un nuevo contrato, rea una donacidn, sea una
ventz. Demolombe rechaza esta solucién, porque estd en
contra de su sistema; de ella resulta en efecto, que el do-~
natario no puede renunciar sin el consentimiento del do-
nador, lo que arruina desde su base la doctrina tradicional.
¢C6émo sale de dificultades? Aplica, por analogia, el articu:
lo 2,174 y decide que el abandono de los bienes donados
debers hacerse, como el abandono por hipoteca, ante el es~
cribano del tribunal y que se designaré un curador para
los bienes sbandonados, (1) He aqui la idea més antijuri
dica que puedaimaginarse. Elabandono por hipoteca se ha-
ce por un tercero detentor; jy actiso el donatario es unter-
cer detentor? JEl deudor personal no puede nunca aban~
donar, y el donatario no es dendor en virtud de un con-~
trato, es decir deudor personal? Eiobjeto del abandono es

1 Demolombe, t. 20, pég. 547, um. 579; Troplong, niim. 70, ph-
gina 38.
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eximir de la expropiacién al tercer detentor: jedmo el
donatario estd personuimente obligado, puede substraerse
4 las persecuciones del dunador, abandonando el inmueble
donado? El abandono no lo es més que de la retencidn; el
tercer detentor sigue siendo propietario; los bienes dona.
dos, aunque abandonados por el donatario, continuarin
pues perteneciéndoles, y, jen la doctrina que estamos com
batiendo, el abandono habia de tener por objeto consumar
el abandono de la propiedad! Esto es un verdadero déda-
lo de imposibilidades juridicas. Supdngase que los acree-
dores embarguen los bienes donados. ;Con qué derecholos
embargarian? ;Cémo bienes del donatario? Se pretende que
los acreedores no tienen ya accién contra el donatario,
porque la donacidn ha quedado resuelta por la renuncia de
éste; y si no tienen ya accién contra la persona jeémo ha-
bian de tenerla sobre los biznes? ;Como bienes del dona-
dor? HEstos bieues han salido de su patrimonio por la do-
nacion, y no pueden volver 4 entrar por un nuevo con-
sentimiento; y se supone que el donador no consiente.
492. No conocemos mds que una sola seatencia que ha-
ya consagrado formalmente el derecho de renuncia del do-
natario. La corte de Grenoble se funda en la antigua ju-
risprudencia del parlamento lel Delfinado, que admitia 4
los donatarios 4 renunciar segin la opinién de Fargole; y
las leyes nuevas, dice la sentencia, no contienen ninguna
disposicién de donde se pucda inferir que la intencién del
legislador haya sido reformar los antiguos principios. (1)
Tenemos un gran respeto por la tradicién, y nosotros por
este respeto discutimos tan exiensamente una cuestifn
que, conforme 4 los verdaderos principios, ni siquiera es

1 Grenoble, 12 do Agosto de 1828 (Dalloz, “Disposiciones,” nf-
mero 1,806). Compérese Burdeos, 7 de Agostode 1834 ;(Dalloz, né-
mero 1,731). En el caso tratdbase de saber [gi el do natario llamade
nniversal, estd obligado & 1a garantia. La corte decide qune si lo estd,
pero que puede eximirse renunpiando. La sentencia no esté motivads.
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cuestidn. Pero antes de invocar la tradicién, debe consuls
tarse el cddigo civil; y los articulos 1,184 y 954 prueban
que el legislador moderno se ha separado del antiguo de-
recho cuando la donacién se hace con carga; y gla carga
cambia le naturaleza seglin que esté mencionada en el con-
trato, 6 sub-entendida por lag partes contrayentes?

Hacemos 4 un }ado las sentencias que conciernen las
obligaciones de los donatarios universales por contrato de
matrimonio 6 por particién de ascendiente, para volver &
los eapftulos que son el asunto de la materia,

‘Cuando la donacién se hace con una cargs expresa, la
jurisprudencia reconoce al donador los derechos que el
articulo 1,184 da 4 toda parte contrayente en un contrato
signalagmético. Se ha fallado que una donacién con carga
de una renta vitalicia puede revocarse por falta de pago
de los convencimientos. El articulo 1,978 no.es contreriq;
no permite, por regla general, que se pida el reembolso de
la renta por la sola falta de pago de los vencimientos. Esta
disposicién no deroga el articulo 953; m4s adelante insis--
tiremos sobre esto.

493. Las cldusulas estipuladas en la forma de una carga
son & veces condiciones suspensivas. Es importavte dis-
tinguir la cargs de la condicidn, porque los efectos difies
ren de todo 4 todo. La condicién suspende la existencia de
la donacidn, el donatario no tiene todavia ningin derecho,
8i la condicién llega 4 faltar, no puede decirse que el de
recho del donatario se revoque, sino que debe decirse que
nunca ha existido. Por ¢l contrario, la donacién hecha
con cargo es una donacidn lisa y llana; el donatario tiene
un derecho actual y hasta irrevocable, supuesto que la re:
vocacién no depende de la voluntad del donador. 86loque
8i no cumple la carga, el donador podrd pedir la resolucién
de la donacién. Todos los autores hacen notar, y la ob-
sarvacidn ya se habia hecho en el antiguo derecho, que lox
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términos de que se sirven las partes no siempre expresan
con certidumbre su verdadero pensamiento. Asilas expre-
siones &i, d condicidn, con tal que, indican por lo comin una
condicién suspensiva, pero la intencién de las partes pue~
de ser también la de estipular una simple carga. Recipro-
camente [y exprestones que se usan para MArcar una car-
ga pueden emplearse para indicar una condicién. Todo
depende de la intencién de las partes contrayentes. sPero
cémo conocer esta intencién, cuando aquellas la han ex-«
presade con claridad? Los autores recurren 4 presuncios
nes. Si se trata de una prestacidn pecuniaria que toda per-
sona puede cumplir, se presume que es una simple carga.
Si no se trata de una prestacién pecuniaria y el hecho no
puede ser prestado, sino por el donatario, se presume que
es una condicién. (1) Tenemos las presunciones, &4 causs
del abuso que se hace de ellas. La ley lasignora, y el jues
no puede invocarlas sino muy rara vez en esta materia, su-
puesto que las presunciones del hombre no se admiten si~
no en los casos en que la ley admite la prueba testimonial,
y ella no la admite sino cuando se trata de cosas que no
exceden de ciento cincuenta francos (arts. 1,353 y 1,341):
Jue celebran escrituras notariadas con carga por una libe-
ralidad que no exceda de esa cifra? Al juez corresponde
apreciar la intencién de las partes coutrayentes; lo hace
teniendo en cuenta las circunstancias de cada causa, y
todas las teorias del mundo de nada le mervirdn en esta
apreciacion.

La aplicacidn que se hace de estos principios, preseunta
una singular confusién de ideas. Una donacifn de bienes
futuros hecha por un contrato de matrimonio entre con-
sortes, dice que el donatario asistird al donador en su dlti.

1 Aubry y Ran, t. 6°, pfig. 76 y notas 8 y 6, pfo. 701, Demolombe
reproduce 1a distineién ¢, 20, pag. 530, nfim, 567,

¢, de ». ToMo X3T.~83
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ma voluntad y proveers 4 sus gastos funerarios. La pri-
mera de estas cargas fué imposible de cumplirse, porque
al donador se le encontrd muerto en su vifiedo, en donds
lo habian asesinado; en consecuencia, la condicién se te-
nia por cumplida. (1) En cuanto 4 la obligacién ‘de prow
veer 4 los gastos funerarios, la corte de apelacidn decidid
que tal carga no constituia una condicién cuya falta de
ejecucién pudiera acarrear revocacién de la liberalidad
que el donatario no estaba obligado m4s que 4 reembolsar
los gastos & quienes los habfan anticipado. A recurso in-
terpuesto, recays una sentencia de deaegada apelacién. gY
e cierto que haya cargas que no autoricen al donador 4
pedir-la revocacidn por causa de inejecucién? La ley no
conoce esta distincién, luego el intérprete no puede hacer-
la. Verdad es, que hay cargas mds 6 menos. importantes;

4 las partes corresponde ver si éllas quieren fijarles lagan:
8ién de la resolucién; pero por el hecho sélo de que ellas
no derogan el articulo 958, el donador estd en su derecho
para exigir la ejecucién de la carga, ¢ para proseguir la
revocacién de Ia liberalidad. Por esto la corte de casacidn,
4 la vez que desecha ¢l recurso, no ha reproducido la doe-
trina de la corte de Bastia. Ella ha dado validez 4 la des
icisién motivindola de modo diferente. Tratébase de una
carga pecuniaria, la escritura fijaba al donatario un plazo
dentro del cual deberia pagar la suma debida por gastos
funerarios; luego podia ejecutar la carga en tanto que no
hubiese fallo que pronungiara la revocacién.

Nim. 2. De la accidn de revocacidn.
L. Naturaleza de la accidn,
494, El articujo 9568 dice que la revocacién por cansa
de inejecucion de las condiciones, no tiene lugar de pleno;
1 Denegada, 3 de Mayo de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 138).
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derecho. Esto no es mds que la aplicacién de los princi-
pios que rigen la condicidn resolutoria tdcita. Segin los
términos del articulo 1,184, el contrato no queda resuelto
de pleno derecho, la resolucién debe pedirse judicialmen-
te; mientras que la condicidn resolutoria opera de pleno
derecho sin gue se necesite de una accién judicial. No es
éste el lugar para exponer esta teoria y para justificarla.
Nos limitaremos 4 hacer notar que la revocacién por falta
de ejecucién de las cargas, como la condicién resolutoria
tdcita en general, no puede operarse de plenn derecho. En
efecto, ¢l donador tiene dos derechos, puede escoger, co-
mo dice el articulo 1,184, entre forzar al donatario 4 la
ejecucién del convenio, ¢ pedir su resolucién; por lo mis:
mo, la resolucién no puede tener lugar sine cuando él la
pide, Bl donador es libre para perseguir la revocacion 6
para mantener la donacién, renunciando hasta la ejecu-
cidn de las condiciones que habia impuesto. Bajo este con-
cepto, puede decirse que la revocacidn se hace por su vo-
luntad. Las cargas no se estaclecen sino por su interés; y
cada cual puede renunciar 4 lo que en su favor se ha es-
tablecido.

495, El articulo 1,184 agrega, que la resolucién debe pe-
dirse judicialmente. jPor qué se necesita una accién judi-
eial? La falta de ejecucién de las condiciones implica una
falta por parte del donatario, y como consecuencia de es-
ta falta es por lo que se pide la resolucidn. Es, pues, pre-
ciso que el juez intervenga para comprobar si hay falta.
Por otra parte, se tiene que examinar un punto de hecho:
¢la condicién se ha cumplido 6 no como lo queria el con-
trato? Esta es una cuestién preliminar de la que depende
la resolucidn; para esto se necesita la intervencidn del juez,
supuesto que hay contienda. Este segundo motivo no es
sacundario porque es posible ‘que el donatario reconozca
que no ha cumplido la carga; no por eso dejard de llevar-
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se la demanda ante los tribunales; queda siempre por ver
si hay falta, y esta apreciacién exige la intencidén del juez,

1. Quién puede pedir la intervencidn.

496. El articulo 1,184 dice que la parte con respecto 4
la cual no se ha ejecutado el compromiso, puede pedir la
reiolucién del contrato. Se pregunta si el donador tiene
todavia el derecho de promover la resolucién cuando ha
persegunido la ejecucién de las cargas contra el donatario.
La ley dice que puede escoger entre forzar al donatario 4
que cumpla con las cargas, 4 4 que pida la resolucién de
la donacion. Luego tiene dos derechos: renuncia al dere-
cho de resolucién cuando persigue la ejecucién del con-
venio? Para que se presente la cuestién, hay que suponer
que la accién del donador en ejecucién del convenio no
tiene éxito. El no ha conservado su privilegio; él se ve su-
peditado por {os acreedores hipotecarios; si él no es colo:
cado jpodrd todavia promover la resolucidn? La cuestién
es debatida. En principio y haciendo abstraccion de las.
leyes especiales, debe decidirse que el ejercicio de uno de
los derechos que pertenecen al donador no implica la re-
nuncia del otro. Las renuncias son de derecho estricto;
cuando el acreedor no renuncia de una manera expresa,
no se puede admitir que abdique un derecho que le-per-
tenece sino cuando avanza un hecho que implica necesa-
riamente ls inteucién de renunciar. Ahora bien, cuando el
donador pide la ejecucidn de las cargas persiguiendo al
donatario, embargando sus bienes, no da 4 entender que
renuncie 4 su derecho de revocacién si no es con la con-
dicién de ser pagado. Si él no es colocado, se le debe per
mitir que promueva la revocacién. (1)

1 Bardeos, 26 de' Junio de 1852 (Dalloz, 1852, 2, 212). En seutido

oontrario, Agen, 2 de Enero de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 206) y Greno-
ble, 28 de Julio de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 204).
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La ley hipotecaria belga ha resuelto implicitamente la
cuestién. Segln los términos del articulo 27, 3 ©, el dona-
dor tiene un privilegio para la ejecucidn de lay cargag, este
privilegio debe conservarse como todo privilegio. Si nolo
es, el donador no puede promover la resolucién (art. 28).
La dificultad, controvertida bajo el imperio del cddige
civil, no puede ya presentarse sino en la hipdtesis siguien-
te, prevista por la ley de 15 de Agosto de 1854 sobre la
expropiacién forzada.

Se supone que el donador ha conservado suprivilegio; los
bienes donados son embargados por los acreedores del do-
natario; la expropiacién se opera; el domador no se pre~
senta 4 la orden, no promueve. sPodrd todavia pedir Ia
revosacidn? El articulo 34 decide la cuestién. Los que per-
signen el embargo deben hacer una intimacidn a1 donader,
4 fin de ponerlo en sptitud de optar entre el privilegio y
la accidn resolutoria. Si €1 opta por la resolucidn, la per-
secucién de expropiacion se suspende y no puede reanu-
darse sino después de la renuncia dol donador 4 la ac-
cién resolutoria, 6 después de desechada esta demanda. Si
opta por el privilegio, renuncia con esto 4 la accidén resos
lutoria, Y si no hace su opcidu en el plazo de quince dias,
caduca la accién de resolucién, y ya no puede reclamar
mds que su privilegio. En derecho francés, la cuestidn, de-
cidida por la ley de 1,854, es debatida. El codigo revisado
de procedimientos contiene Gnicamente una disposicién
concerniente al vendedor; se ha fallado que esta disposi-
cidn no se aplica al donador. (1) |

497. La accidn de revocacidn puerle continuarse por los
herederos del donador, y hasta pueden intentarla, Esto no
es dudoso en cuanto al principio, supuesto que el derecho
de resolucidn es puramente pecuniario. Furgole ponfa ex»

1 Véanse los fallos citados por Dalloz, 1853; 2, 212, nota y 1803, 5
412, ntim, 11,
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cepcidn para el caso en que la carga hubiese sido impuesta
por el solo interés del donador: tal seria una renta vitalicia
cuyos vencimientos no hubiese esigido el donador: Se ha
reproducido esta exepcitn bajo el imperio del cddlgo civil,
Demolombe la rechaza y con razén. El derecho 4 los ven.
cimientos, en el caso de que se trata, lo ha adquido el do-
nador; estd en su patrimonio, pasa con el patrimonio 4 sus
herederos. No se podria admitir excepcidn sino cuando el
donador hubiese renunciado 4 Ia carga; pero su inaccidn,
su silencio no implican renuncia sino cuando hay pres-
cripcidn, y esto decide la cuestidn. (1) Los herederos po-
drfan proceder aun cuando la inejecucion fuese posterior
al fallecimiento del donador; el derecho 4 la resolucidn es
un derecho convencional que se transmite 4 los herederos
del accreedor, (2)

498. Los acreedores del donador ¢ desus herederos pue-
den promover la revocacién en nombre de su deudor? He
aqui una de esas cuestiones sobre las cualesno deberia ha-~
ber disentimiento, supuesto que la decide el texto del ar-
tfculo 1,166. Los acreedores pueden ejercer todos los de-
rechos de su deudor, salvo los que son exclusivamente in-
herentes &1a persona. Ahora bien, la accidn de revocacién
no es un derecho puramente personal, supuesto que es un
derecho esencialmente pecuniario.. Tal es también la opi~
nién generalmente aceptada. Coin-Delisle es de parecer
contrario; pero en esta materia, su doctrina casi no tiene
autoridad, supuesto que parte del falso principio de que el
derecho de revocaciéu no es un derecho convencional. (3)
No teniendo los acreedores aceién si no es por su deudor,

siguese que si el donador ha renunciado 4 sus derechos,

1 Véanse las diversas opiniones en Demolombe, t, 20, pAg 559,
nim. 502,

2 En sentido contrario, Coin_Delisle, pég. 277, nfim, 7 del artiocn-
lo 954.

3 Demolombe, t. 20, pig. 560, ndm. 595 y Jas autoridades que él
oita. En sentido ccntrario, Coin-Delisle, pag. 278, ntim, 11.
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los acreedores no pueden ni promover la resolucidn, ni
pedir la ejecucién dec 'as cargas; sdlo les queda el atacar.
la renuncia si se ha hecuo con fraude de sus derechos. La
corte de casacién ha aplicado este principio en una hipo-
tesis que presentaba alguna duda. Un padre habla dividi-
do sus bienes-entre vivos, eritre su hijo y los tres. hijos de
ésta, con oblifgacion de pagar las deudas del donador. La
escritura estipulaba una hipoteca por privilegio sobre los
bienes donados para seguridad de dicha curga. Pocos afios
después de la dounacidn, el donador consintid, en provecho
de uno de sus nietos, que se levantara lisa y llanamente
el registro que él habia inscriio, y declard que se desistia
de todo privilegio, hipoteca y accién resolutoria. Como
los donatarios no cubrieron las deudas que teirian 4 su-car:
go, uno de los acreedores pidié contra ellos el pago de
de su crédito, y 4 falta de pago, concluyé en la resolucidn
de la donacién. El dcreedor no tenia ya accidn en virtud
del articulo 1,166, como ejerciendo los derechos del dona-
dor, supuesto que éste habia renunciado 4 todos sus dere«
chos,

Pero el acreedor pretendié que él tenia el dertcho da
proceder en su nombre en virtud del articulo 1,121: la.,
condicién de pagar las deudas del donador, deciase, era
una carga establecida por interés de los acreedores; luggo
éstos podiau prevalerse de la hipoteca estipulada para la
donacidn; el donador no habia podido vdlidamente renun.
ciar 4 derechos adquiridos por terceros. La corte de Lyon
y la de casacién rechazaron tales pretensiones. No esexacs
to decir que el donador que encarga al donatario que pa-
gue sus deudas, estipule 4 favor de los acreedores, sinp
que estipula por su propio interés. As{ es que en vang los
acreedores aceptarian el beneficio de dicha cargs,su acept
tacidn seria inoperante, porque la donacién no les da nin-
gin derecho, Siguen siendo acreedores del dorador y no
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pueden proceder sino 4 nombre de éste contra las dona-
ciones. (1)

499. ;Sila carga se estableciera por interés de un ter-
cero, cudl seria su heredero? Esta hipitesis estd regida por.
el articilo 1,121, La ley decide que el tercero en cuyo pro-
vécho el donador ha estipulado, no adquiere derecho sino
cuando ha declarado que quiere aprovecharlo; hasta ese
momento el donador puede revocar la estipulacidn que ha
hecho. Si el tercero ha aceptado, tiene derecho & pedir la
ejecucidn de Ia carga, supuesto que el donatario se ha obli-
gado 4 cumplirla 4 su respecto. ¢Podré ¢l también pedir
la resolucién de la donacién? La negativa la ensefian to-
dos, con excepcidn del disentimiento de Vazeille. A nues-
tro juicio, no hay duda alguna: jCudl es el objeto de la ac:
cién de revocacién? Resolver la donacidu y hacer que los
bienes vuelvan 4 manos del donador. ;Con qué derecho el
tercero pedirfa que los bienes volvieran al donador? Ni
siquiera tiene un interés en ello, 1a accidn de ejecucién de
las cargas le basta. jQuiere decir que Ia resolucién no puer
da pedirse? El donador puede proceder, supuesto que no
ha donado sino con la condicién resolutoria tdcita de la
ejecucién de las cargas, Bien entendido que, en este caso
¢l serd el que deba satisfacer la carga; el donatario no es
t4 obligado 4 ello, porque no habiendo donacién, cesa de
haber donatario. El donador no estd obligado, supuesto
que él recobra los bienes que estaban grabados con la pres-
tacidn estipulada en provecho del tercero, y habiendo sido
aceptada la carga, el donador no puede ya revocar la es-
tipulacidn. (2)

500, jPuede el donador ceder su accién? Sila accidn se
ha originado por causa de la inejecucién de las cargas, él

. igganegada de la sala de lo eivll, 23 de Mayo 1855 (Dalloz, 1855,
g Demolombe, t. 20, pig. 562, nfim, 597 y pag. 476, nGm. 613; Da-
iloz, nGm. 1807 y las autoridades que citan.
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puede cederla sin duda alguna; todos estdn-de acuerdo en
este punto. Hay mds; el donador hasta podrid ceder su de-
recho antes de que el donatario hubiese cometido falta,
Esta es una consecuencia clara de la naturaleza del dere-
cho de revocacidn; el derecho es contractual, luego estd
en el patrimonio del donador, por méds que sea eventual;
ahora bien, putde cederse un derecho eventual.

111, ;Contra quién puede intentarse la accion?

501. Lz accién puede ejercitarse contra el donatario y
sus herederos. El derecho comin es lo que rige los dere=
chos pecuniarios, Se admite una excepcion pars el caso .
en que la carga fuese personal al donatario, en el sentido
de que sdlo é1 puede ejecutarla. Esto ros parece muy du=
doso. Cuando el deudor no cumple una obligacién de no
hacer, se convierte en dafios y perjuicios. ;Por qué no ha-
bis de ser lomigmo de la carga de hacer, impuesta al do-
natario? Coin Delisle dice que esto seria rebajar la donacién
al rango de alguiler de industria (art. 1795). El olvida que
la donacién no es ya una pura liberalidad; cuando se hace
con carga, es un contrato onerogo hasta concurrencia del
monto de la carga; Iuego es muy légico aplicar los prin=
cipios que rigen los contratos onerosos. Demclombe exige
una moratoria; esto es también contrario 4 los principios;
el donador tiene un derecho 4 la ejecucién de la carga 6 4
la resolucién del comtrato, independientemente de tods:
woratoria, y él puede ejercitar su derecho contra los hes
rederos; si la ejecucién no puede ya hacerse, él pedird la
resolucién, (1)

502. ¢La accidn de revocacidn es admisible? Si la-carga
es admisible, la accidn de revocacién también lo és. De

1 Coin-Deligle, pig. 278, nGm. 8 del articulo 954. Demolombe,
t. 20, phg, 560, ndm. 594,

p. dé D. TOMG XIT.~~84
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ello hemos visto un ejemplo cuando un padre reparte sus
bienes entre vivos con obligacién de pagar las deudasdel
donador. Las deudas se dividen en proporcidn del derecho
hereditario_de los hijos 6 nietos; en consecuencia, el dere-
“cho del donador también se divide. El pusde pedir su de-
recho, retpecto 4 unc de los donatarios, por la renuncia;
él conservard su derecho contra los demds. TLa jurispru~
dencia se halla en este sentido. (1)

503. ¢Es fuerza que el donatario haya sido puesto en
moratoria de cumplir la carga para que el donador pueda
pedir la revocacién? Los antores ensefian en general que
la moratoria es necesaria, (2) Nosotros, con Demolombe,
creemos que este es un error, y esto es lo que la corte de
Donai ha demostrado perfectamente. ¢Acaso hay una ley
que prescriba al actor en la resolucién que ponga al de.
mandado en moratoria antes de que pueda proceder? Esto
no se dice ni en el articulo 1,184, ni en el articulo 954.
Luego no puede oponérsele este recurso de no recibir, por:
que no hay recurso sin texto. S8in duda que, en tanto que
el donatario no ha sido puesto en moratoria, puede im-
pedir la revocacién cumpliendo con la carga. Y aun pue-
de hacerlo después de que el donador ha formulado su de-
manda, lo que ciertamente es una‘ moratoria; porque el
donador no tiene ningin derecho adquirido4 a resolucion,
dsta no existé sino en virtud de decisién del juez, y éste,
como vamos 4 decirlo, puede conceder un plazo al donata-
rio; lo que implica para el demandado el derecho de eje-
cutar el convenio, en tanto que no esté resuelto, La mos
ratoria tiene inicamente por objeto someter al donador 4
1a obligacién de pagar dafios é intereses si no ejecuta la
obligacién. 8i el donador pide la resolucién, ni siquiera

1 Oaen, 21 de Abril de 1841 (Dalloz, “Disposisiones,” nim. 1,297,
4°), Grenoble, 25 de Julio de 1862 (Dalloz, 1862, 4, 204).

2 Aubry y Rau, t. 6°, pag. 102, nfim. 3, pfo. 707 bjs. Troplong, to.
mo 1%, pég. 1,122, nGm, 1,2935.
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Lecesita constituir en moratoria al donatario para obtener
dafios y perjuicios; esto es de derecho en virtud del ar-
ticulo 1,184, y esto se funda también en la razén. ;Cudndo
pronunciard el juez la revocacién? Cuando el donatario
sea culpable. Ahora bien, por el hecha sélo de que es culs
pable, estd obligado 4 dafios y perjuicios. (1)

1V. Derecho del juez,

504. -El articulo 1,184, después de haber dicho que la
resolucién debe pedirse judicialmente, agrega que puede
concederse al demandado un plazo segin las circunstan-
cias. Es de doctrina y de jurisprudencia que esta resolucidn
se aplique 4 la revocacién de las donaciones por inejecu-
cién de las cargas. Se ha objetado que el arifculo 954 no
concede ese derecho al juez, y que el articulo 1,184 no es
concerniente 4 1as obligaciones convencionales, es decir, 4
los contratos 4 titulo oneroso. La respuesta es facil y es
decisiva. En el titulo de las Donaciones, 1a ley nohace més
que aplicar el principio de Ia condicidn resolutoria tdcita
establecido por el articulo 1,184; y es una regla de inter-
pretacidn que las disposiciones que aplican un principio
deben en tenderse en el sentido del principio. No es, pues,
el articulo 954 el que decide la cuestidn, sino el 1,184,
Hay, por otra parte, el mismo motivo para decidir. Si, en
contratos onerosos, interesados de una y otra parte, el
legislador tiene en cuenta la equidad y permite al juez
que no pronuncie inmediatamente la resolucién, con ma-
yor razén debe darle esta facultad cuando se trata de una
donacidn. Aqui puede invocarse el espiritu de liberalidad
para interpretar la intencion de las partes conirayentes;
ahora bien, el articulo 1,184 se funda en la voluntad ticita
de las partes, y gpuede suponerse que el donador que quie.

1 Donai, 31 de Enero de 1853 (Dalloz, 1853, 2, 241). Demolom-
be, t. 20, pbg. 564, ntm, 619-
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re gratificar al donatario tenga la intencién de ser mds.
severo respecto del donatario, de lo que un vendedor lo es
respecto del comprador?

505, jPueden lax partes estipular que la resolucién ten.
ga lugar de pleno derecho si el donatario no ejecuta la
carga? Lldmase pacto comisorio la cldusula que estipula
que el contrato resuelva, si una de las partes no cumple
con las obligaciones que ha contraido. El pacto comisorio
puede insertarse en todos los contratos; es tan natural, que
la ley lo sub~éntiende. Se necesitaria, pues, un texto fors
mal gue prohibiese estipularlo en una donacién. Se pre-
tende que el articulo 956 contiene una excepcidn, supues-
to que dice en los términos mds absolutos que la revoca-
cidn por causa de inejecucién de Ias condiciones, jamds
tendr4 lugar de pleno derecho; lo que parece comprender
hasta el caso en que la resolucidn se hubiese estipula-
do. (1) Esta interpretacién no ha encontrado favor, y con
razén. El articulo 956 no hace mds que repetir lo que di-
ce el articulo 1,184. “En este caso, el contrato no queda
resuelto de pleno derecho.” .Esto no quiere decir mds, que
Ia resolucién debe pedirse judicialmente, cusndo la condi-
cidn resolutoria es tdcita. sAcaso el articulo1,184 es ohs-
tdculo para que las partes estipulen el pacto comisorio?
Tampoco se opone 4 ello el articulo 956, ;Cudlsers el efec-
to del pacto comisorio? La.ley no habla de esto y se atie-
ne 4 Jos principios generales; nosotros los expondremos en
el titulo de las Obligacionses, que es el lugar de la materia.

506. 8i no hay pacto comisorio, se queda bajo el domi-
nio del derecho comin. Segilinilos términos de los articulos
1,184 y 853, basta que haya insjecucidn de las condiciones
para que la donacién pueda revocarse. Pero como la ley

1 Ooin--Delisle, pfg. 284, nGm. 4 del articnlo 956. En soutido con-
trario, todos los antores (véase Dalloz, nfim. 1,803; Aubry y Rau,
t. 6% peﬁo% 102, nota 4, pfo. 707 bis, Demolombe, t. 20, pig. 570, nfi_
mero
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da al juez el derecho de conceder un plazo al demandado
scgiin las circunstancias, el juez tiene un poder de aprecia~
cién. Este poder no es ilimitado; los términos del articulo
1,184 prueban que el juez no podrja desechar la demanda
de resolucién cuando el donatario ha descuidado ejecutar
el contrato. La condicidn resolutoria tdcita, tanto como
la condicion resolutoria, expresa, tiene por efecto, resolver
el convenio; no hay mds diferencia que la condicién reso-
lutoria tdcita no opera de pleno derecho, la resolucion de-
be pedirse judicialmente, Por su parte, el juez debe pro-
nunciarla desde el momento en que se comprueba que el
donatario no ha cumplido la carga que el contrato.le ha-
bia impuesto. Todo lo que la ley le permite, es que sus-
penda la resolucién seqin las circunstancias, La expresidn
¢8 muy vaga, sin duda intencionalmente, 4 fin de que el
juez pueda consultar la equidad y las mil razones qua hin
podido impedir que el donatario ejecute el convenio.

¢El principio de que el juez debe pronunciar la resolu~
¢idn si el donatario no ejecuta las condiciones, tiene una
excepcién cuando la ejecucién ha venido 4 ser imposible
4 causa de circunstancias completamente independientes
de 1a voluntad del donatario! Hay que contestar negati
vamente; el donador que estipula una carga hace de ella
una condicidn, en el sentido de que si no se cumple la
carga, la donacién quedard resuelta; él no estipnla Ia bue.
nit yoluptad del donatario, sino que quiere la prestacién
del hecho tal como estd previsto en el contrato. S8in em-
bargo, la corte de casacidn ha fallado como antes lo he-
mos dicho, que la condicién de asistic al donador en su
ultima voluntad, se tenia por cumplidajcuando el donador
habia muerto asesinado (nim. 493). No querriamos hacer
de esta decisién una regla general, porque-ésta destruiria
el principio de Ia cendicién que es de rigurosa intepretas
cibn, salvo el tener en cuenta la voluntad de las partes
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contrayentes. Cuando se trata de una donacidn, el juez
puede interpretar la voluntad de las partes con cierta in-
dulgencia, porque se debe suponer que esa es la intencidn
del donador.

La corte de Pau ha consagrado estos principios por una
notable aentencia. Erase el caso que la donacién estable-
cia que los futuros cényuges, donatarios universales por
contrato de matrimonio, estarian obligados 4 retirarse con
los donadores y hacer con ellos vida comin, constituyen-
do un mismo hogar y trabajando en el bienestar de todos.
La condicién nunca se cumplid; el conyuge donatario se
vié obligado 4 salir para el ejército, en donde murid; la
mujer contrajo segundas nupcias. A demanda de revoca-
ci6n, ésta supuso que el cumplimiento de la condicién ha-
bia sido estorbado por an caso dg fuerza mayor. La sen-
tencia contesta que la condiciéa impulsiva y determinante
de la donacidén habia sido para los donadores que se pro-
curaran los recursos que necesitasen; que, sin esta causa,
etlos no habrian donado todos sus bienes. Siguese de aqui
que la inejecucién de la condicién abria la accién de reso-
lucién. En vano la donataria invocaba el caso fortuito y
la fuerza mayor; en un contrato hecho con condicién, se
debe suponer que los casos fortuitos han sido previstos y
que los donadoree no han pretendido conformarse con la
bnena voluntad de los donatarios. Faltaba esta misma
buena voluntad; los esposes, antes de la partida del mari-
do para el ejército, no habian habitado con los donadores,
y después la mujer habla ido 4 establecerse en una muni-
cipalidad extranjera. La donataria objetaba, ademds, que
no habia sido puesta en moratoria. Esto equivalia 4 hacer
uns falsa aplicacion de los principios que rigen la mora-
toria; el acreedor pone al deudor en moratoria para obte-
ner dafios y perjuicios. En el caso presente, no se trataba
de dafios y perjuicios, sino de saber si el donatario habfa
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cumplido é no la carga; 4 ello estaba obligado bajo pena
de resolucién y sin yua fuera preciso la mordtoria. Esto
se fundaba también en ia razdn; jpudia el donatario recla-
war las ventajas de un contrato signalagmético cuyas car-
gas no cumplia? [a equidad que 4 menudo se invoca é
infundadamente 4 favor de los donatarios, estaba er este
punto evidentemente 4 favor de los donadores. (1)

507. Hay un caso en el cualla falta de cumplimiento
de la condicién no implica la resolucién del contrato; y es
cuando la carga no ha podido ejecutarse, por culpa del
donador. Tal es el derecho comin. Segin los términos
del articulo 1,178, la condicién se tiene por cumplida cuan-
do el deudor, obligado bajo esa condicién, es el que ha
impedido ese cumplimiento. ILa corte de Burdeos ha hex
cho Ia aplicacitn de ese principio 4 un caso que tiene ana.
logia con el que acabamos de citar. Enun contrato de ma-
trimonio se decia que el tio y la tia del futuro le hacfan
donacién de todos sus bieres inmuebles, con la condicién
expresa de que los futuros establecerian su residencia en
en la casa de los donadores hasta el fallecimiento del que
sobreviviera de ellos. Laescritura decla que #i, por alguna
causa ¥ bajo cualquier pretexto que fuese, los donatarios
no fuesen 4 habitar con los donadores, é no continuasen
habitardo con ellos, el futuro cényuge deberia pagar 4 los
donadores una renta vitalicia de cien franccs y que los
donadores disfrutarian de todos los bienes por ellos dona-
dos, Los casados vinieron 4 habitar con los donadores,
pero m4s tarde los dejaron. En estas circunstancias los do-
nadores pidieron la revocacién de la donacidn. La corte
se rehusé 4 pronunciar la resolucién. En la intencidn de
las partes contrayentes, dice la sentencia, los donatarios
no podian ser declarados prescriptos de la donacidn sino

1 2P:am, 20 de Enero de 1827 (Dalloz, “Dlsposiciones,” n¢mero
173,2°
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cuando la inejecucién de la condicién proviniese de su vo-
luntad. La sentencia hace constar, en seguida, que si la vi-
da comdn cesé y no-se reanudé, fué por culpa de los do-
nidores. En derecho, la corte decide que no hay lugar &
la aplic:cién de la cldusula penal cuando por culpa del
acreedor el deudor ha tenido obstdculos para ejecutar su
obligacién. Luegosi la resolucién no'se pronuncid, fué por
aplicacidn de! principio establecido por el articulo1,178.(1)

508. Hay ademds un caso enel cualla donacién no pue~
de revocarse, por més que el donatario falte 4 1a ley del
contrato; y es cuando la escritura no le impone una carga
propiamente dicha. Lo que constituye la esencia dela car-
ga, es que la donacién se vuelve.-contrato bilateral; si, &
pésar de una condicidn aparente, la condicion sigue siendo
un contrato unilateral, claro es que ya no puede tratarse
de pedir la revocacién, supuesto gue la condicién resolu-
toria téeita, solo se subentiende en los contratos sinalag-
méticos. La cqrie de casacion ha hecho la aplicacién de
este principio, pero sin formularlo con claridad. Una es-
critura de donacidn de inmuebles veda al donatario que
dispongs, antes del fallecimiento del donador, de Ia plena
propiedad de los inmuebles que se le han donado. El
donatario enagena, el donador pide la revocacién de la
donacién por causa de inejecucién de la condicién, bajo
la cual se habia hecho. La corte de Besangon fall6 que la
cldusula no podia considerarse como una de las condiciones
de la donacién, siro tnicamente como un modo; que al
vender los bienes donados en vida de su madre, él no po-
dia causar ningtin perjuicio 4 ésta; él enagenaba inmuebles
cuya plena propiedad todavia no tenia; de esto no re
sultaba m4s que una consecuencia, y es que la venta no era
vélida sino cuando ¢l sobrevivia & su madre, lo que se ens

1 Burdeos, 27 de Noviembre de 1840 (Dalloz, “Disposiciones,” nt-
mero 1,805),
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contraba en el caso de que se trataba. A recurso intentado,
se pronuncid una sentencia de denegada apelacién, fun-
ddndose en que la decisidn, al contener una apreciacién
soberana de los términos de la escritura y dé la intencién
de las partes, no estaba sometida 4 la censura de la corte
de casacidn. (1)

Creemcs nosotros que la corte de Besangon ha fallado
bien, pero que ha motivado mal su decisidn. La cldusula
10 es una condicién, sino un modo. Ahora bien, la carga es
precisamente un modo; luego se trataba de saber si este
modo estaba incluido en los términos del articulo 933. La
respuesta depende del efecto que produce el modo. 8i vuel-
ve sinalagmdtico el Contrato, se estd dentro del textoy
dentro del espiritu del articulo 1,184, y, por consiguiente,
hay lugar & revocacién. 8i, 4 pesar del modo, la donacién
sigue siendo un contrato unilateral, ya no puede tratarse
de una condicién resolutoria tdcita. ;Cudndo puede decirse
que el contrato se vuelve bilateral? El articulo1,102 con.
testa la pregunta; cuando los contrayentes se obligan re-
ciprocamente unos con otros, 6, como se dice en derecho
romano, cuando cada una de las partes tiene una accién
directa contra la otra, en virtud del contrato. Ahora bien,
¢tenia el donador en el caso de que se trata, una accidén
contra el donatario, en virtud del contrato? NO; luego el
articulo 1,184 no era aplicable. Eu efecto, este articulo su-
pone que el donador tiene dos derechos, el de forzar al
donatario 4 la ejecucién del convenio, y el de pedir su
resolucidn; ahora bien, el donador ne tenta accién para
obligar al donatario 4 ejecutar la carga, supuesto que el
donatario no habfa contraido ninglin compromiso de esa
naturaleza para producir una accién.” Luego no habia lu.
gar 4 Ia resolucidn.

1 Denegads, 16 de Julio do 1855 (Dalloz, 1865, 1, 419).

'p. de p. ToMo x11.—85
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509, ¢El juez puede pronunciar la revocacién, si el doe
natario ha cumplido una parte de las cargas? Este casose
presenta cuando la carga consiste en pagar las deudas del
donador; el donatario paga una parte de ellas; ¢podria no
obstante el donador pedir la resolucién de la donacién? La
afirmativa no es dudosa. Se pueden invocar por #nalogia
los principios que rigen la venta. El vendedor tiene elde:
recho de promover resolucidn en tanto que el precio no
se ha pagado integramente, salvo el restituir la suma que
ha percibido. Bucede lo mismo con el donador. La corte
de Colmar asi lo ha fallado en un caso en que el compra.
dor de uno de los inmuebles donados habia pagado, por
saldo del donador, una parte de las deudas haciéndose
subrogar en los derechos y acciones del acreedor. El do-
nador promovis la resolucién y por consiguiente la reivin-
dicaeién contra el tarcerdetentor del inmueble enagenado.
La corte de Colmar decidié que ante todo, él debia reem-
bolsar al adquirente lo que éste habia pagado. (1)

510. sEl donatario puede detener la revocacidn pagan:
do las cargae? Se decide que el denatario pueds conjurar
1a resolucién en tanto que el juez no la ha pronunciado,
ejecutando sus condjciones. ¢No es esto demasiado absolu:
to? Nosotros creemos que hay lugar 4 aplicar por analo-
gfa lo que la ley dice en materia de venta. El juez puede
conceder un plazo al comprador: “Pasado ese plazo sin
que el adquirente haya pagado, se pronunciard la resolu-
¢ién de la venta” (art. 1,655). El sentido de esta disposi-
c¢ién es controvertido. A nuestro juicio, no se admite ya
al comprador 4 que prevenga la resolucién, pagando cuan-
do el plazo ha expirado; teniendo derecho el vendedor
% 1a resolucidn, el juez debe pronunciarla. Sucede lo mismo

1 Colmar, 26 de Enerc de 1826 (Dalloz, “Disposiciones,” néime.
ro 1,816 '
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en materia de donacidn, porque el derecho del donador y
el del vendedor son idénticos.

Fl derecho que pertenece al donatario puede también
ser ejercitado por sus acreedores, supuesto que éstos pue-
den ejercitar todos los derechos de su deudor. Ellos tie-
nen interés en cumplir con las cargas, para conservar su
prenda sobre los bienes donados, siendo esos bienes por lo
comun, un valor mayor que las cargas.

¢Dentro de qué plazo debe intentarse la accién? Toda ac-
cién prescribe en treinta afios 4 menos que la ley establez-
ca una prescripeién més breve. Esto decide la cuestidn,
porque laley no ha establecido una prescripeién mds corta
para la accién resolutoria. Es tan evidente la solucién que
no valdria la pena plantear la cuestidn, 8i un autor que gus-
ta de acusar de error 4 los que no son de su parecer, no
hubiese ensefiado un error que se puede llamar evidente,
supuesto que se halla en oposicién con un texto de ley.
“Si el donador concluye directamente en la revocacidn,
dice Marcadé, ésta serd una verdadera demanda de nuli-
dad que serd inadmisible después de diez afios; pero cuan:
do concluye en la ejecucidn de las obligaciones por él es:
tipuladas, si es que no prefiere el donatario consentir en
la revocacidn, su accién serd4 recibible durante treinta
afios,”

No haremos notar lo que hay de ilégico, de irracional en
esta distincidn; Demolombe lo ha hecho; nos limitaremos
4 preguntar si un escritor tiene derecho 4 acusar & todos
de error, cuando él ignora la diferencia entre la accién de
nulidad y la accién de resolucién. El articulo 1,304 no ha-
bla m4s que de acciones de nulidad, es decir, de los casos
er que el convenio es nulo en razén de un vicio que lo man-
cha, Siendo excepcional esta disposicién, no puede exten-
derse 4 lag acciones de resolucién; cuando un contrato es
resoluble, lo es en virtud de la voluntad expresa ¢ tdcita
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de Ias partes contrayentes; iy acaso esta voluntad, es uu
vicio? (1)

Nim. 3. Efecto de la revocacidn,
1. Entre las partes.

511. La revocacién es una resolucidn; luego produce los
efectos de toda resolucién; las cosas se entregan en el mis-
mo estado qué si no hubiere existido la donacidn, Tales son
los términos del articulo 1,183. Clierto ¢s que esta dispo-
sicién habla de Ia condicidn resolutoria expresa; pero, bajo
este concepto, no hay ninguna diferencia entre la coudi-
cién expresa y la tdcita. El principio es verdadero, pero
su aplicacion sugiere una controversia interminable.

512. Trétase de saber si el donatario debe restituir los
frutos que ha percibido. Los pareceres son varios. Coin-
Delisle se asombra de que haya tantas controversias sobre
una cuestidn tan sencilla. (2) Sencilla es, en efecto, cifién-
dose & los textos y 4 los principios que de ellos emanan.
¢A quién pertenecen log frutos? Al propietario. He alli el
principio fundamental, que se halla escrito en el articulo
547. ;Y quién es propietario en el caso de que se trata?
El articulo 1,184 contesta que en caso de resolucién el do-
nador ha sido siempre propietario, supuesto que no ha ha.
bido donacién; por lo tanto, los frutos le pertenecen. Se di-
rd que la cuestion no es tan sencilla como aparentamos
decirlo. La regla general establecida por el articulo 547
recibe, en efecto, excepciones; no es el donatario uno de
los casos exceptuados?

Segin los términos del articulo 549, el poseedor de bue:
na fe hace suyos los frutos; mientras que el poseedor de
mala fe debs devolverlos al propietario que reivindica la

1 Mareads, t. 3°, pag. 622, nfiw. 3 del articue 937, En sentido con-
trario, Demolombe t. 20, pag. 566, ndm. 602 y todos los anfores,
2 Coin_Delisle, pﬁg, 275, nim. 22 del articnlo 853,
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cosa. Casi todos los autores invocan esta disposicién, no
difieren de opiridn sino acerca del momento en que el do-
natario cesa de ser de huena fe; unos dicen que contando
desde el dia de la demanda; (1) otros, mis favorables al
donador, sostienen que el donatario es de mala {fe desde
el momento en que no ejecuta Jas cargas. (2) Cosa singu-
lar, la cuestidn estd decidida por el texto del articulo 550;
y ninguno de los autores que invocan la buena ¢ la mala
fe del donatario cita esa disposicién. Y es que basta verla
para convencerse de que condena la doctrina de todos los
autores que se fundan en la buena 6 mala fe del donata-
rio.” Es de buena fe el poseedor cuando posee como pro
pietario en virtud de un titulo translativo de propiedad
cuyos vicios tgnora. Cesa de ser de buena fe desde el momento
en que le son conocidos dichos vicics.” Que se nos diga cudl
es el wicio que infecta la donacidn hecha con cargas. Siella
es resoluble, no es porque esté viciada; si tuviera-un vicio,
serfa anulable: la dondcién puede revocarse, porque tal es
la voluntad de las partes contrayentes. Ni la buena ni la
msla fe se concibe en el donatario. ;A quién estéd obligado
¢l poseedor 4 devolver los frutos? Al propietario que rei-
vindica la cosa, dice el articulo 549, ;Y acaso reivindica
el donador cuando promueve la resolucién? Su accidn es
personal, se deriva de un contrato, se funda en la voluntad
de las partes. ¢Y qué es lo que las partes quieren? Que la
donacidn se resuelva como si nunca hubiese existido, cuan-
do el donatario no cumple las cargas. Sinunca ha habido
donacidn jcon qué titulo el donatario sacaria ciérto pro~
vecho de una liberalidad que nunca ha existido? (3)

1 Coin-Delisle seguido por Demolombe, t. 20, pag. 574, vlm, 611,

2 Duranton, t, 87 pdg. 625, nfim. 543; Troplong, f. 1, p4g. 116.
um. 295. Toullier pone una modificacién 4 esta opinion (t. 37, 1, pa-
gina 187, nim. 341). Dalloz hace otra reserva (nfim. 1,820), Hay,
en definitiva, tantas opiniones como rutores,

3 Véase el t, 6°, nfim, 243,
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Esto ea probar demasiado, y quien prueba demasiado

nada prueba. jAcaso no estd resuelta la donacidn cuando
se hace con cldusula de retorno? Hay en este caso una
condicién resolutoria expresa; y, no abstante, hemos acep-
- tado con todos que el donatario gana los frutos. ¢No debe
ser lo mismo, y con mayor razén, cuando es ticita la con
dicién resolutoria? No hay contradiccién en atribuir los
frutos al donatario en caso de retorno y para rehusarselos
en caso de falta de ejecucion de las cargas. gPor qué he-
mos ensefiado que el donatario gana los frutos aunque la
donacidn esté resuelta por la cldnsula de retorno? Porque
la intencién del donador es gratificar al doratario, y ests
voluntad bien clara debe recibir su ejecucidn. gAcaso
cuando hay inejecucién de las condiciones, el donador
quiere también gratificar al donatario? 8i, pero con condi-
cién, y ésta es tal, que si.no se cumple, la donacidn nunca
ha existido, luego el donador jam4s ha querido gratificar
al donatario. (1)

513. Se nos objeta la tradicién. En el antigue derecho,
el donatario no estaba obligado 4 la restitucion de los fru-
tos, sino-desde el dia de la demanda. Esto es verdad, pero
el satiguo derecho no conocia la revocacidn de Ias dona~
ciones por inejecucidén de las condiciones, como causa dis-
tinta; 1a confuudia con la ingratitud; en este orden de ideas,
se comprende que el donatario no estuviese obligado 4
restituir los frutos sino contando desde 1a demanda; mien-
tras que en nuestros dias la falta de ejecucion de las con-
diciones es una condicién resolutoria.

- Be insiste, y se dice que los motivos dados por Dumon-
lin se aplican también bajo el imperio del derecho mo»
derno, El donatario, dice €1, no estd obligado 4 restituir
sino lo qua ha recibido; ahora bies, 4L no-ha recibido los

1 Mourlon, (segfin Valetie), t. 2°, pag. 315, 5° Compérese Daran..
ton, t, 8°, pdg. 625,ntm, 543.
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frutos que ha percibido desde la donacidi, luego no estd
obligado 4 devorverlo« (1) Siladonacién noestuviera re-
vocada s8ino & contar desde la demanda, como en el caso
de ingratitud, Dumoulin tendria razém; pero estando oon-
siderada l1a domacién como por no haber existido nunca,
el donatario debe devolver aquello que habriaaprovecha.
do el donador, es decir los frutos que éste habria recogido.

No parece que Demolombe encuentra decisivo este ar-
gumento, supuesto que dice que hay otro més decisivo. (2)
el donatario, caando la donacién se revoea por causs de
ingratitud, restituye los frutos contando desde el dia de la
demanda. ;3e concibe que el que no ejecuta las condicio-
nes sea tratado con mds severidad que el que sufre nna pe«
na como ingrato? Este motivo es una consideracién moral
que se halla en oposicién con el derecho, y entonces la mo-
ral debe ceder. sPor qué decimos que ¢l donatarie debe
develver los frutos cuando no ejecuta las condiciones? Por-
que la donacién queda resuelta y porque las cosks se en-
tregan en ¢l mismo estado como si ella no hubiese existi-
do (art. 1,183). Sucede lo mismo en caso de ingratitud?
No; supuesto que la donacién no se revocs sine 4 contar
desde la demanda; hasta entonces el donatario ha sido pro-
pietario, por o que debe ganar los frutos que percibe
(art. 547). Lo que prueba cudn débil es el argumento que
se dice ser decisidn, es, que la ley para nada lo tiene en
cuenta en caso de supervencidn de hijo; el donatario in-
grato es tratado con m4s favor que el donatario cuya dos
nacidn estd revocada porque le sobrevenga un hijo al do~
nador; el primero no restituye los frutos sino desde la de~
manta, el seguudo debe devolverlos 4 contar desde el dia
en que se haya nutificado el nacimiento del hijo.

141)umon]in sobre la costumbre de Paris, pfo. 43, glosa 1, ndme-
ro 44.
2 Demolombe, t. 20, pag. §77, 27, ntm. 611,
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El dnico motivo de duda que sea serio se dirige al le-
gislador. Nusestra decisién se funda en el articulo 1,183,
Se ha dado esta disposicidn para las obligaciones conven.
cionales es decir, para los convenioa onerosos; elld es muy
justa y wmuy légica para la vents; el comprador restituye
los frutos, el vendedor devuelve el precio y los intereses.
Pero, en su aplicacidn 4 la donacidn, este principio tiene
algo de duro que choca. El donador ha querido gratificar
al donatario con todo el valor que excede del monto de la
carga; y jes gratificar al donatario el obligarlo 4 restituir
los frutos que ha percibido y consumido durante treinta
afios? He aqul un motivo que los autores del cddigo ha-
brian debido tomar en consideracién, no lo han hecho, se
han mantenido en el silencio. Por lo mismo, al intérprete
s6lo le queda aplicar el principio riguroso formulado por
el articulo 1,183, Sefialamos el vacio, solamente al legisla-
dor corresponde colmarlo.

514, 8i el donador ha recibido una parte de la prestacién
estipulada en el contrato, debe restituirla. ¢Debe tambi¢n
restituir los intereses? 8i se admite que el donatario no
devuelve los frutos sino 4 contar desde la demaada, debe
decidirse que el donador no debe rendir cuentas de losin-
tereses sino & contar desde dicha época, En nuestra opi-
nidn, el donador, tanto como el donatario, vuelve 4 ser co.
locado en la posesién en que se hallaba antes del contrato,
luego estd obligado 4 la restitucién de los intereses. En este
punto, se ve la iniquidad de la opinidn que acabamos de
sostener; el donador recibe més que lo que entrega, y re-
cibe lo que el donatario tenia derecho de percibir y, por
consiguiente, de retener.,

515, Para las donaciones mutuas ¢ reciprocas, se pre.
senta una dificultad particular. Una de las donaciones se
revoca por falta de ejecucién de lus condiciones que se le
imponen, ¢Esta revocacién implica revocacién de la otra
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donacién? La cuestidn es controvertida y hay en ella al-
guna duda. Sila donacién lo es verdaderamente como se
impone, las dos liberalidades son independientes una de
otra. De aqul la consecuencia que una de ellas puede re-
vocarse sin que la otra lo sea. El cédigo aplica este prim
cipio en materia de divorcio: segin los términos del artf-
culo 300, “el cényuge que haya obtenido el divorcio,
conservar4 las ventajas que el otro le haya otorgado, aun
cuando hayan sido estipuladas reciprocas y la recipro-
cidad no haya tenido lugar.” Bi esio es asl, en caso de
ingratitud, debe ser lo mismo en caso de inejecucidn de las
cargas. (1) Se objeta que no es exacto decir que las donas
ciones mutuas sean independientes, porque existe un vine
culo entre las dos liberalidades; si no lo hubiera gpara qué
los donadores las babian hecho mutuas? Esto es incontes-
table. ;Pero hasta donde llega ese vinculo? Se pretende
que una de lag liberalidades es la causa determinante y la
condicién de la otra. Si esto es asi, cesa de haber liberali-
dad: trétase entonces del contrato innominado de los Ro-
manos do ut des, es decir, un convenio oneroso. En este ca-
80, es muy cierto que la revocacién de una de las dona.
ciones debe acarrear la revocacién de la otrs. Pero si el
donativo 1aanual es una liberalidad, ya no es exacto decir
que uno sea la condicién del otro; el afecto es lo que cons-
tituye Ia causa determinante, y esta causa subsiste aun
cuando una de las liberalidades sea revocada.

11. Respecto de terceros.

516. La revocacién se hace en virtud de la condicién
resolutoria subentendida en los contratos sinalagméticos
1 Aubry y Ban, t. 6", pdg. 78 y nota 3, pfo. 703; Demolombe, to-
wo 20, pag. 350, ndm. 584 y pag. 555, nfim. 589 y los antores que

ollos oitanr, En sentido contrario. Coin-Delisle, pig. 272, ntim, 12del
artioulo 953,

?. de D. ToMp x11.~~86
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(art. 1,184); es, pues, preciso aplicar el principio de que
la resolucién de la donacién opera la resolucién de todos
los derechos concedidos por el donatario. Esto es lo que
hace la ley en el articulo 954, que dice: “Eu el caso de la
revocacién por causa de inejecucién de las donaciones, los
bienes volverén 4 manos del donador, libres de toda carga
é hipoteca del jefe del donatario; y el donador tendr4, con-
tra loa terceros detentores delos inmusbles donados, todos
los derechos que tendria contra el mismo donatario.” Su
cede lo mismo cuando la donacién se hace con cldusula de
retorno; en este caso, la condici6a resolutoria es expresa;
gue sea expresa ¢ tdcita, implica siempre la resolucién de
la donacién y de los derechos consentidos por el donata-
rio. La resolucién es hasta mds completa en caso de ine-
jecucién de las donaciones; porque la ley no reproduce en
favor de la hipoteca legal de la mujer, la excepcidn que
ella hace en caso de retorno (art. 952). Asi, pues, se puede
aplicar por analogia lo que hemos dicho del derecho de
retorno y de los efectos que produce (nims, 468-469) y lo
que diremos en el titulo de las Obligaciones, al explicar la
condicién resolutoria técita.

517. Hay, sin embargo, una diferencia entre la condi-
cidn resolutoria expresa y la condicidn resolutoria tdcita.
La primera opera de pleno derecho; luego desde el mo-
mento en que se cumple, la donacidn queda resuelta y,
por condiguente, el donador. puede reivindicar los bienes
donados contra todo detentor; mientras que la condicién
resolutoria tdcita, no opera de pleno derecho, y la re-
solucién debe pedirse judicialmente. Si el donatario ha
ensgenado los bienes donados, el donador no podrd pro-
ceder contra ‘de los terceros sin que el juez haya pros
nunciado la resolucidn. El no puede proceder directa-
mente en resolucién contra los terceros. En efecto, la ac:
¢ién de resolucidn es una accién persoval que nace de un
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contrato; no puede formularse sino contra la parte que se
ha obligado 4 cumplir las cargas, es decir, contra el dona-
tario. La dccién que pertenece al donador contra los ter-
ceroa detentores es una accién de reivindicacidn; le que
supone que el donador es propietario; ahora bien, él no
vuelve 4 entrar 4 la propiedad de las cosas donadas sino
cuando el tribunal ha pronunciado la resolucién de 1a dos
nacién. (1)

¢Puede el tercer adquirente contener la accién de rei-
vindicacién ofreciendo cumplir las cargas inherentes 4 Ia
donacién? Como causa habiente con el donatario, ¢l pue-
de ejercitar los derechos que 4 dste pertenecen; luego tie-
ne derecho 4 ofrecer al donador las prestaciones que el
donatario no ha ejecutado. ¢Pero puede hacerlo también
cuando la donacidn estd resnelta? La dificultad estd en
saber si el donador puede oponer al tercer adquirente el
fallo que ha obtenido contra el donatario. Conforme
al rigor de los principios, el donador no puede. preva:
lerse de un fallo en el cual el tercero no ha sido parte.
Asi, pues, la via mds sencilla es traer al tercero 4 la causs;
hecho esto, el tercero podrd ofrecer cumplir las cargas en
Iugar del donatario. (2)

JPuede el tercero 4 toda hora ofrecer esto? 8i la carga
s6lo puede ser prestada por el donatario, claro es gue el
tercero no podrd camplir por aquel, con la prestacién. Esto
fué lo que determiné 4 la corte de Limoges en el caso si-
guiente. Una doncella ya de edad, consiente 4 su sobrino
Ia donacidn de algunos inmuebles que constituian todos
sus bienes, con la condicién de que el donatario la aloje,
alimente, vista, cuide en estado de salud como de enfer-
medad, durante el resto de su vida. El donatario, poco

1 Duraaton, t. 8?, pég. 620, nfim. 543.
2 Aubry y Rau, t, 6%, pég. 104, pfo. 707 bis. Demolembe t, 20;pé-
gina 569, 8°, nfim, 605.
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tiempo después, vende log inmuebles y cae en la ruina, A
Ia accién de revocacidn formulada contra el donatario y
y el tercer adquirente, dste ofrece servir 4 la donadora,
de edad de 78 aifios, una renta vitalicia de !20 francos.
La corte de Limoges fallé muy biea que una mddica rents
en dinero no reemplazaba las atenciones que una tiz esta-
ba en su derecho de esperar de su sobrino. Asi pues, se
trataba aqui de una de esas obligaciones que el deudor es
el dnico qua puede cumplir; en este sentido, el derecho
era inherente 4 1a persona del donatario, y en consecuen-
cia, el tercer adquirente no podia ejercitarla. (1)

518. El articulo 954 dice que el donador tiene contra
los terceros detentores de los inmuebles, los derechos que
tendria contra el mismo donatario. Esto es demasiado ab-
soluto. El donador tiene 4 veces contra el donatario dere-
chos que no tiene contra los terceros; y él puede tener
contra los terceros derechos que no tienen contra el dona-
tario. Contra el donatario, el donador tiene una accién
personal en virtud de la cual puede exigir la restitucidn
de todos los objetos donados, impertando poco que sean
mobiliarios 4 inmnobiliarios, Contra los terceros, el dona--
dor tiene una accidn de reivindicacidn; shora bien, no se
reivindican muebles corporales contra los terceros posee:
dores de buena fe; asf, pues, el poseedor podrdrechazarla
accidn de reivindicacidn, oponiendo al donador la mdxi-
ma de que, en materia de muebles Ia posesién equivale 4
t{tulo; el donatario no puede invocar este principio, por-
que estd obligado 4 devolver la cosa 2n virtud de un vin-
calo de obligacién. jPodrd también el tercero prevalerse
del articulo 2,279 si la donacién tuviera por objeto crédi-
tos de que él fuese sesionario? N¢, porque es de doctrina
y de jurisprudencis, que el articulo, 2,279 no-se aplica 4 los

1 Limoges, 28 de Enero de 1841 (Dalloz, “Disposiciones,” nfime-
ro 1,878
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muebles incorpdreos. (1) Insistiremos acerca de este punto
en el titulo de Ia Prescripcidn.

519, ¢EI tercer detentor obligado 4 restituir los bienes
del donador debe devolver los frutos que ha percibido?
Nosotros hemos ensefiado que el donatario debe restituir
todos los frutos (nims, 512 y 513). ;Sucede lo mismo con
el tercer adquirente? La accién que contra ¢l se intenta es
una accidn de reivindicacion; de ella podria inferirse que
hay lugar 4 aplicar el articulo 549 distinguiendo en-
tre el poseedor de buena fe y el de mals. Nosgotros cree-
mos que ¢l articulo 549 no es aplicable, porque Ia defini-
cién de la buena y de la mala fe dada por el articulo 550
no puede tener aplicacion. jHay, en el caso de que se trata,
un vicio que infecte el titulo del tercer detentor? N6; si
su derecho cae, es 4 cansa de la condicidn resolutoria ins
herente 4 su titulo como al de su autor; ahora bien, la con-
dicién resolutoria no es un vicio, es l1a cldusula de contra-
to. En la opinién general, que aplica el articulo 549 al do-
nutario, se debe con mayor razdn atribuir los frutos sl ter-
cet adquirente. (2)

520. ;Los actos de administracién que leva 4 cabo el do-
natario, se resuelven como los de propiedad? Se ha fallado
que la revocacidn de una donacién por falta de ejecucidn
de las cargas deja subsistir 1os arrendamientos de nueve
afios cosentidos por. el donatario. {3) Tal es también la
doctrina de los sutores (nim. 473). Volveremos 4 ver
esta cuestion en el titulo de las Obligaciones y en el titulo
del Arrendamiznto.

1 Crep, 2) de Abril do 1841, (Dalioz, nim. 1,297, 4°).
2 Demolombe, t, 20, pAg. 375, nfim, 612 y los antores que él cita.
3 Lieja, 20 de Diciembre de 1851 [ Pasicrisia, 1854, 2, 361).

FIN DEL TOMO DUODECIMO.
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