
SECCION Vil.-De la aeción de nulidad d1llU 
donacion •. 

480. El articulo 30 ~ dice: En todos los casos en q \1e la 
acción de nulidad de un convenio, no se limita A menor 
tiempo por \ina ley particular, dicha acción dura dler: 
años." iEflta disposición que deroga la regla general del 
articulo 2,262, puede aplicarse á las donllCionesP La afir· 
mativa queda por la jurisprudencia; no es dudosa. Por mis 
que sea excepcional la prescri pcidn del articulo 1,304, ea 
g1lneral, en el sentido de que se aplica á todo convenio, 
lllego ta.mbién á la donación. El motivo en el cual ella 81l 

funda, es también general; es una con'l'ención iAcha que 
resulta del silencio que guarda durante diez años, aquella 
de las partes L'ontrayentes que tiene el derecho de promo­
ver la nulidad. 'l'anto más debe admitirse esta renuncia en 
materia de donación, cuanto que el donador quiere grati­
ficar al donatario; como él procede por un 8entimiento de 
afecto, de gratidud ó de caridad, casi no puede suponel'll8 
que quiera prevalerse de las causal de nulidad E{l1'8 man­
chan la escritura. Insistimos acerca del principio en el tí. 
tulo dEo las Obligacione3. 

481. Como la prescripción de diez añus se funda. en uu 
confirmación, slguese que no el! aplicable en 108 (¡aloa en 
que la obligacióll no puede confirmarae. Ahora bien, la 
confirmación supone una oblig&cioo que tiene UIla e;x::isten­
cia jurídica; UH contrato que no existe, 81 la. nade, y la 
nada. no puede confirmarse. De aqul la. conseclallcia de 
que el articulo 1,304 no se aplica al caso en que la dona. 
ción es nula en la forma; porque, segúB llJ\l térmiDOll del 
articulo 1,339, los vicios de forma uo pueden repararse por 
ningún acto confirmativo; si el d{)na.dor quiere mauten8l' 
la donación, á pesar del vicio que la manesa, deba I'Ihácer­
la en la forma. legal. En el título de 168 Obligaciones diremos 
que los convenios inexistentes nod:an lugar á ningu_ae~ 
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eiÓll de nulidad; la razón no concibe que se pida la nuli­
dad de la nalia. Si el donador ha ejecutado la donación, 
puede repetir lo que ha pagado, y si se trata de un inmue­
ble pueiUI reivindicarlo contra todo detentador. El debe 
naturaLlente intentar la acción de repetición ó de reivin­
dicación dentro del plazo de treinta año$; porque toda de­
manda judicial debe formularse dentro. de dicho plazo. Si 
el donador no ha ejecutado la donación, puede siempre 
opóner la excepción de nulidad. Esto no es ma. que la 
excepción de los principios que en. otro lqga:r de esta obra 
expondremos. (1) 

482. El articulo 1,340 impone. una derogación á 108 prin­
cipios qUE! acabamos de recordar. Permite á los hereder08 
del donador, que confirmen la donación nula en la forma. 
En el titulo de las Obligacione8 diremos cuáles son las di. 
versas explicaciones que se han dado de elta excepción. 
Tiene ella una consecuencia muy importante en lo concer­
niente ti. la acción de nulidad. Como 108 herederos pueden 
confirmar la donación aunque sea inexistente, el articulo 
1,304 e8 aplicable. (2) Sin embargo, eHto se ha puesto en 
duda; el articulo .1,340, dicese, es una anomaBa, supuesto 
que permite que se confirme laJlllda, lo que la razón ni si­
quiera concibe; dicho articulo es igualmente contrario á 
los principios de derecho, supuesto que implica que 108 he­
rederos pueden renunciar á una acción de nulidad, siendo 
que no existe tal acción. (3) Luego es, por todos couceptos, 
de la tilás estricta interpretación. Ahora bien, dicho arti· 
culo no habla más, que de la confirmación expresa y de la 
ejecución voluntaria de la donación; en él no se trata de 

1 Daranton, t. 8!, n(¡m. 538. TonUier,t. 4~, l~ parte, n(¡m. 605, 
Troploog, »onacione" Dé.m. 1.086. 

2 Doranton, t.12, n(¡m. 538. Tonllier, t. 4~, la parte, n(¡m.605; 
Troploog, DGnacioneB, n(¡m. 1,086. 
. 3 Mar()adé, arttonlo 1,340. núm. 3 (t. 5', pág. 1011), Larombiere, 
·artlolllo 1,804, nlím. 6ll (t,~, plg. 448 de la edioión belga. 
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la prescripción de diez años; ¿y no es extender mm dispo­
sición anómala el aplicarla á ese caso que no está previlto 
en ella? La jurisprudencia no se ha detenido ante ese es­
crúpulo de doctrina; decide, y con razón, que el artlcuh> 
1,340, por anómalo que sea, establece un principio gene­
ral, en el sentilio de que la donación se considera como 
existente respecto de los herederos; por le mismG, elta en~ 
tra en el derecho común que rije 108 actos Iiulos; (1) lile 
go da ella lugar á una acción de nulidad, la cual, como­
todas la8 accionesds nulidad, cae dentro de la aplicil. 
ción del arÚculo 1,804. Esto 8e fundil. también en la razón. 
El artlcnlo 1,340 admite la cO'ti«rmaeiónen general', par­
que la confirmación. tácita resulta de la ejecución de la es. 
critura, tanto como la confirmación expresa; ¿por qué de. 
sechar la confirmación tácita que resulta de la prescripción 
de diez afias? Esto seria una nueva Rnomalfa, tan inexpli­
cable como la del articulo 1,840. Una vez que ell~gi8Ia­
dor se aparta de los principios para asimilar un acto in­
existente á un acto nulo, el intérprete debe aceptar todai 
las consecuencias de esta disposición anómals. 

483. Ásl, pues, es muy importante distinguir si la tia­
nación es nula ó inexistente. Remitim08& lo que-antel he. 
mos dicho sobre esta dificil materia (núms. 218 y- sigidetl­
tes). El legislador DO 1" ha reglamentado, y de eato resulft 
tan inevitables inexactitudes: Nosotros hemos examinadé 
la cuestión de saber si la dOlfación es inexistente 6 nola, 
cuando el donador la ha hecho con condiciones qlle de­
pendea de su voluntad (núm. 488). El ar~culo 1,804 S8 

aplica sin duda alguna, cuando la dODsci6n es nula por m 
vicio cualqaiera de forma; se elltá entonces dentro de loa 
términos del artlcnlo 1,839. (2) 

1 Denegada. ti de Mayo de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 341) Y 21l1e N. 
vlembre de 1865 (Dalloz, 1865. 1,217). 

JI Denegada, ll6 de Noviembre de 1862 (Dalloz, 1S63, 1, 711. 
P. de D. 1'01(0 xn.;-81 
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Nosotros hemos ensefiado que la aceptación expresa se 
requiere para la existencia de la donación. Se ha fallado 
en este sentido, por la corte de Tolosa, que la prescripción 
de diez años no corre contra el donador cuando 1& dona­
ción es nula por falta de aceptación, pero que corre contra 
el heredero del donador, que puede ser rechazado si ha 
dejado transcurrir diez años sin perseguir la anulación de 
la donación. (1) Esta sentencia es notable porque consagra 
de una manera. formal la teorfa de los actos inexistentes, 
teoría qQ.e con trabajo penetra en lajurisprudenciá, porque 
le hacen falta lo~ textos formales; los artículos 1,339 y 
1,340 agregan una nueva dificultad, supuesto que un sólo 
y mismo acto se considera como inexistente respecto del 
donador, y como anulable respecto de sus herederos. La 
corte de Tolosa explica esta anomalla; nosotros insistire­
mos en ella en el título que es el asiento de la materia. 

484. ¿Cuándo comienza á correr la prescripción contra 
108 herederos? El artículo 1,304 prevee los casos en los 
cuales la teorla da lugar á alguna dificultad. Parte del 
principio de que siendo la prescripción de diez años una 
confirmación, no comienza á. contarse sino desde el día en 
que la confirmación puede tener lugar. La jurisprudencia 
ha aplicado eRte pri¡:lCipio á la confirmación' que los he­
rederos dan á la donación por el eilencio que ellos guardan 
durante diez afias. Sólo los herederos son capaces de con, 
firmar; el donador no puede hacerlo; luego la prescripción 
no. puede comenzar á. correr siao desde el dia de su falle­
cimiento. A causa de la disposición anómala del articulo 
1,340, la donación cambia de naturaleza desde el falleci­
miento del donador: hasta tal momento era un acto inexis. 
tente; desde ese momento Be vuelve un acto anulable; ca' 
mo lo dice la corte de Tolosa, la donación comienza á exis. 
tir á la muerte del donador, que le da germen de vida al 

1 Toloaa 21 de Abril de 1861 (Dalloz, 1861, !l, 79). 
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morir; desde ese instante la prescripción comienza a co­
rrer. (1) 
~Hay que aplicar estos principios al caso en qne la do­

nación es nula, porque es contraria a la regla de Donar y 
"elme,' no es válido? La corte de Lyon ha fallado que la do· 
nación hecha con la obligación, por parte del donatario, 
de pagar todas las deudas que deje el donador a su falle­
cimiento, es nula, de una nulidad radical; de donde conelu­
yeque h prescripción de la acción de nnlidad, no cQrre vi­
viendo el donador, que sólo corre contra sus herederos, 
contando desde el fallecimiento de aquél. (2) La consecuen­
cia es incontestable si se admite el principio. Nosotros no 
aceptamop. éste (núm. 438), y, en consec ueuci~, rechazamos 
la consecuencia. Como la donación es simplemente anu­
lable, el donador puede confirmarla; luego corre contra él 
la presGri.pción de diez años. Pero la cuestión tiene, además, 
otra faz. Si el donador declarase en la eocritura de dona­
ción, que su liberalidad no puede atacarse por más q~e 
sea contraría al principio de la irrevocabilidad, la dona­
ción no dejará por eso de ser nula, porque la nulidad no 
se ha establecido por su interés, sino en provecho de los 
heredero!. ¿Lo que el donador no ,puede hacer en la escri­
tura de dOLación, podría hacerlo en una escritura confir­
mativa? Esto nos parece inadmisible; el donador no puede 
derogar el principio de la irrevocabilidad ni en una escri­
tura confirmativa ni en la escritura misma de donación. 
Esto equivale á decir que él no puede confirmar. La razón 
consiste en que es menos por su interés que por el de sus 
herederos, por lo que Be ha introducido la máxima de que 
no es válido donar y retener. Ahora bien, si él no puede con' 
firmar de una manera e»pres8, con mayor razón el silencio 
que él guarda durante diez años no podrfa dar validez á la 

1 ToloBa, sentenoia precitada. 
2 LYOD, 8 de Febrero de 1867 (Dalloz, 1867, Z, 154). 
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