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SECCION V.—Obligaciones del donador y del donatario,
§ I. De LA cARANTIA.
Nim. 1. Principio.

387. Siempre se ha admitido que la donacién, 4 diferen~
cia de la venta, no obliga al donador 4 la garantia. En los
contratos conmutativos, en que cada una de las partes se
compromote 4 douar una cosa que se considera como el
equivalente de lo que se le da {art. 1,104), es natural que
se deba la garantla, cuando una de las partes ha sido des-
pojada de lo que ha recibido. Y aun asi, la garantia no es
de la naturaleza de la venta; no es de su esencia, prueba
de que resulta de la voluntad de las partes contrayentes.
Ahora bien, en la donacién, ninguna de las partes puede

t Coin_Dulisle, pag. 255, nim. 22 del articulo 948. En sentido con-
trario, Baile-Mouillard sobre Grenier, t. 27, pag. 81, nota; Troplong,
t. 1°, pag. 469, nitin. 1,242; Dewolombe, t. 20, pig. 341, niim. 360.

% Observaciones del Tribunado, wawm. 36 (Locré, t. 5%, pag. 295).
Véase Ia dectrina y 1a jurispradencia en Dalloz, Disposiciones,”
nam. 1,537.
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pensar én la garantia; el donador no pretende donar sino
lo que tiene, 1u cosa tal como la posee, y el donatario, gue
recibe na beneficio, no puede invocar este beneficio contra
su bienhechor, para pedirle mas de lo que el donador ha
querid. donarle(1).

388, jQuiere decir esto que el donador no esté obligado
4 reparar el dafio que causa al donatario? Aquf volvemos
al derecho comiin aplieable 4 todos los contratos. La difi-
cultad estd en precisar la extensién de la responsabilidad
que incumbe sl donador. En el antiguo derecho, habia
acuerdo en ensefiar que el donador estd obligado por sus
actos y por su mala fe; tales son las expresiones de Ricard;
Pothier, mds preciso, dice que el donador no est4 obligado
por su falts, sino solamente por el dolo (2). Tal es también
el sentimiento de los autores modernos (3). Nos parece
que el eddigo ha derogado, en este punto, el antiguo dere-
cho. Pothier dice que el donador no estd obligado 4 repa-
rar el mal que hace al donatario por su imprudencia, por-
que el contrato no se cslebra sino por ventaja del donata-
rio. Asf aplica 4 la donacién Ia distincién que se hacia, en
el antigno derecho, para todos los contratos. Nosotros ex.
pondremos esta tgoria en el titulo de las Obiigacionss; el
articulo 1,137 lo ha formalmente abrogado al decidir que
ya no hay lugar 4 distinguir, para determinar ls respon-
sabilidad del deudor, si el convenijo tiene por objeto la uti-
lidad de una de las partes ¢ si tiene por objeto su utilidad
comin. Hay, pues, que apartar la tradicién y decir que el
donador esté obligado por su falta como todo deudor. Pe-
ro él no es responsable del dafio que causa por la menor
imprudencia; esto seria la responsabilidad de la falta mds

1 Ricard, t. 1°, pag. 243, nGm. 954; Pothier, De las donaciones en.
tre vives, nfim. 132 Duranton, t. 8%, phg. 602, vm, 525 y todos los
autores modernos,

2 Pothier, De las donacrones entre vivos, nlim. 133,
3 Dalloz, nfim, 1,701; Demolombe, t. 20, pég. 507, nm. 544,
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ligera; ahora bien, el cédigo no admite ese grado de falta,
salvo ¢n materia de delitos y de cuasi delitos (art. 1,382y
siguientes).

389. Se pregunta si el donador debe reembolsar al do-
natario despojado los gastos que éste ha hecho con motivo
de donaciones, tales como lod gastos de escriturs, los deres
chos de transcripcién, asi como los trabajos voluptuarios,
gastos que no le son reembolsados por el propietario que
lo despoja. Pothier decide, por aplicacidn de su principig,
que el donador no estd obligado sinc cuando ha hecho la
donacion por malicia para constituir al donatario 2n gastos,
sabieLdo que seria presto despojado. Hacemos & un lado el
prineipio de Pothier, y por lo tanto, Ia consecuencia que
de aquel deduce. Dssde el momento en que el donador
sabe que la cosa no le pertenece, incurre en falta; Juegoes
responsable. Los autores modernos reproducen la deci-
sién de Pothier, 4 la vez que citan el articulo 1,382; lo que
es contradictorio, supuesto que el articulo 1,382 hace al
deudor responsable de su simple imprudencia, mientras
que Pothierexige que haya dolo; por otra parie, el articulo
1,282 no entra en la cuestidn, supuesto que no se aplica
més que 4 los delitos y 4 los cuasi delitos. Hay que ate-
nerse al principio general establecido por el articulo 1,137,
6 mantener las distinciones del antigno derecho entre los
diversos grados de falta; ahora bien, estas distinciones es«
tdn abolidas, como lo diremos en el titulo de las Obliga-
ciones (1).

390. Se subentiende que el donador responde de susacs
tos personales. El donador ea de mala fe, cuando después
de haber vendido su inmueble, hace donacién de él, 6 si,

1 Pothier, De las donaciones entre vives, nfim. 133; Introduccion al
tit, 15 de la costumbre ae Orleans; uim. 65; Duranton, t. 8°, pdg. 607,
nfim, 529; Coin_Delisle, pfig. 213, nim. 9 del artioul 0938,

. de D, TONO xII-—88
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despuds de haberlo donado, lo vende, ,Quién serd propie-
tario en este couflicto? Segin el cédigo civil, erd el priv
ner adquirente, En virtud de nuestra nueva ley hipoteca-
ria, es aquél de los adquirentes que ha transcripto su es-
critura de adquisicidn, Bi el donatario es despojado, tendrd
una accién en dafios y perjuicios contra el donador, El
principio es incontestable; (1) no hay dificultad sino sobre
la extensidn de los dafios y perjuicios. jHay que aplicar
por analogia las diposiciones que el cédigo contieue sobre
. los efectos dela garantfs? No estanda obligado el donador
4 la garantia, no ae puede aplicar por analogia las dispo-
siciones que conssgran consecuencias de la garantia; el
donador queda bajo el dominio de los principios generales
que rigen los dafins y perjuicios; luego no estd sometido &
las reglas de la garantia, sina en tanto que son una aplicas
cién de estos principics. (2) Debemos limitarnos 4 esta res-
puesta un poco vags; estando el asiento de la materia en
los titulos de las Obligaciones y de la Venta, para ese lugar
remitimos al lector.

El donador serfa todavia responsable, si hubiese hipote-
cado los bienes donados antes de que el donatarip hubiese
transcripto. Por lo comtn, hay mala fe del donador;se ha
presentado, sin embargo, un caso en el cual la buena fe del
donador ha rido reconocida, lo que no ha impedido que
la corte declare responsable al donador. (3) Esto no es mds
que la aplicacidn de los principios generales; desde el mo-
mento en que el deudor incurré en falta, debs los dafios y
perjuicios; sélo la extonsidn de los dafios ¢ intereses depen-
de de la buenu fe & de la mala fe del deuder, como lo di-
remos en el titulo de las Obligaciones.

391. El que debe garani{a no puede despojar. El dona-

1 Montpelier, 4 de Junio de 1850 (Dalloz, 1855, 2, 126).

2 Comphrese Demolombe, t. 20, pag. 513, niim. 550,
1 Riom, 7 de Diciembre de 1848 (Dalloz, 1849, 2, 55).
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dor no debe garantia; ;debe concluirse de aqui, que él pue
de despojar al donatario, si habiendo donado Ia cosa agena,
adquiere en seguida su propielad? Pothier contesta que
él no puede despojar; por mas que ¢l no esté obligado 4 la
garantia; dice Pothier, él se obliga al menos 4 no hacer nada
que pueda impedir al donatario que se vuelva propietario;
por eso mismo, él renuncia en favor del donatario, 4 todos
los derechos que pudieran algin dia pertenecerle en esta co-
sa. Pothier agrega, que si el verdadero propietario se vol-
viese el heredero del donador, podria no obstante despojar
al donatario. (1) Esto nos parece dudoso. &i el dopador, &
causa de la obligacién que contase, no puede despojar al
donatario, lo mismo debe suceder con su heredero, siipuesto
que esto sucede en las obligaciones del difunto. En vano
se dice que la obligacién del donador tiene un caricter en-
teramente personal; nada de personal hay en una obliga—
cién que se deriva de la naturaleza del contrato.

392. Generalmente se ensefia que si la donacico tiene por
objeto una cosa indeterminada, el donador es garaante de
la bondad del pago que ¢l hace; de suerte que si el dona-
tario fuese despojado, el donador seria garante de la evie:
cidn. (2) Esta opinién se fanda en el articulo 1,238, por
cuyos términos, para pagar vélidamente, se necesita ser
propietario de la cosa donada en pago. Esto supone que
el deudor se ha obligado 4 trasferir la propiedad. Ahora
bien, el donador no contrae dicha oblgacién, porque si la
contrajese, saldria garaute. Luego hay que prescindir del
articulo 1,238. La consecuencia 4 la cual se viene 4 parar,
estd en contra del principio. Resulta, en efecto, de ella, que
el donador estaria obligado 4 ]a garantia en los casos en
que la donacidn tuviera por objeto una cosa indeterminas

1 Pothier, De las donacjones entre vives, n§ms. 135 y 134, seguido
por Demolombe , t. 20, nfim. 516, ntim. 553.

2 Duranton, t. 8°, pig. 608, nfim. 530 y todos los autores {Dallos,
nfm: 1,710).
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da, mientras que no est4 obligado 4 la garantia en las do-
naciones que estribar sobre cuerpos ciertos, y scudl serla
la razén de esta diferencia? jacaso la donacién se vuelve
un contrato conmutativo cuando la cosa donada es inde-~

terminada?
Nium. 2. Excepciones.

393. (Bl donatario puede ejercer la accién de garantfa
que pertenecia al donador? Generalmente se admite la afir-
mativa, y en ello no vemos la menor duda. La donacidn
es un contrato translativo de propiedad; quiere decir, que
el donador transmite al donatario todos los derechos que
tiens sobre la cosa, Juego también su accidn de garantia.
Siguese de aqul, que el donatario no procede en virtud del
articulv 1,166, como acreedor del donador; por el capitulo
de la eviccidn, ¢l no es realmente acreedor, supuesto que
la eviceién no le d4 ninguna accidn contra el donador. El
donatario procede como cesionario del donador, es decir,
en su pombre personal. Se desprende de aqu{ una conse-
cuencia importante, y es que el donatario se aprovecha él
s8lo del heneficio de la accidn, mientras que se procediera
en virtud del articulo 1,166, deberia compartir aquel be-
neficio con los demés acreedores. (1)

894. Segin los términos del articulo 1,251, la subroga-
cién tiene lugar de pleno derecho en provecho de aguel
que, estando obligado por otros al pago de la deuda, tu-
viese interés en cubrirla. JEl donador puede invocar esta
disposicién cuando, perseguido por un acreedor hipoteca-
rio, paga la deuda, 6 cuando es expropiado, sea que despo-
je & no? En todos los casos, él paga la deuda por el deudor;
si la paga con su peculio, se hella en los términos del ar-

1 Duranton, t, 8°, pig. 608, nfim, 532, y todos logautores {Dalloz
otim, L118) ' s y § LOdd 1tores d
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ticulo 1,251; luego queda subrogado en los derechos del
acreedor contra el deudor, sea cu:l fuere, ann contra el
acreedor, cuando éste es deundor person-:!. Siel donax
tario es expropiado, quedsa igualmerte subrogade; en todo
caso, 6l tendré un recurso contra el deudor, principalmen-
te por haber pagado su deuda. Volveremos 4 ver estos
principios en el titulo de las Obligaciones. La aplicacidn al
donatario no es dudosa. _

395. 4El donador puede obligarse 4 la garantia? La afir-
mativa es clara. Verdad es que la garantia no es de la na-
turaleza de la donacidn, pero tampoco es de la esencia de
la donacién que el donador no esté vbligado 4 la garantia.
Lo que lo prueba es que la-ley misma impone la garantia
2] donador en ciertas donacionés (art. 1,440), ;Cudl serd el
efecto de la cldusula de garantia? El donador d.berd in-
demnizar completamente al donatario el perjuicio que le
causa la eviccidn. En cuanto 4 Izs consecuenciag de esta
obligacidn, se podrian aplicar por analogia las disposicio~
nes del cédigo sobre la garantia en materia de venta.

Se ha presentado una singular dificultad en la aplicacidn
del principio: jse puede garantizar al donatario contra la
revocacion por supervencién de hijo? La corte de casacidn
ha fallado que una cléusula geperal de garantis, se aplica
hasta la supervencion de hijo que revoca la donacidn, y
despoja, en consecuencia, al dohatario. A nosotros nos pa-
rees que la cuestién es de garantia propiamente dicha. Ia
garantia supone una eviecién, y no hay eviceidn sino cuan
do el garante no era propietario de la cosa vendida ¢ do-
nada, Luego no hay eviccidn en caso de supervencidn de
hijo, el derecho del donatario queda resuelto, pero no j or»
que el donador no le hubiese transferido la propiedad; el
donador era propietario, él habia transmitido la propiedad
al donatario; 1a ley es la que pronuncia la renovacién 6 la
resolucién de ia donacién, y, en counsecuencia, al donador
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se le considera como que siempre ha sido propietario; esto
nada tiene de comin con la eviccidn. Asf es que, cuando
se habla de la garantia contra la revacacién por super-
vencidn de hijo, la cldusula no puede traer por objeto mis
que indemnizar al donatario de la revocacidn, lo que vie-
ne 4 dar por resultadp, hacer una Jiberalidad nueva en el
caso en que la primers estuviere resuelta.

La corte de casacidn, ha considerado la cldusula como
caucién; ella establece como principio, que ninguna dis-
posicién de la ley veda 4 un tercero que garantice una do-
nacién, ni aun en ei caso en que debiera ser revocada por
cauga de supervencion de hijo; la corte aplica & esta cldu:
sula la consecuencia que resulta de la garantia, es decir
que el garante no puede despojar. Esto seria pues, una ver-
dadera garantia bajo la forma de caucién (1). A nuestro
parecer, no hay ni garantia, ni fianza. No hay garantia,
desde lnego, como acabamos de decirlo, porque no hay
eviccién. En segundo lugar, porque la obligacién de ga-
rantia incumbe al que transfiere la propiedad, luego, en el
caso de que se trata, al donador; ahora bien, es claro que
el donador no puede garantir al donatario contra la revo-
caciéh por supervencién de hijo. En efecto, 1a ley prohibe
al denador que confirme la donacion, le prohibe que re-
nuncie 4 la revocacion, y unicamente le permite que haga
una nueva donacidén (art. 964 y 965); ahora bien, la ga-
rantia seria una especie de renuncia 6 de confirmacion. Si
el donador no puede garantir al donatario contra la revo-
eacidn, la caucién falta por eso mismo de base; la fianza
supone qae hay un deudor obligado; el dendor, e el cago
de que se trata, es el donador; el donador no puede obli-
garse 4 la garantia, y jcomo habia de haber un fiador de
una obligacidn que no existe? Hay mds, la sapervencidn
de hijo resuelve ¢l contrato, como #i nunca hubiese exis-

1 Denegada, 19 de Febrero ds 1888 (Dalloz, 1868, 1, 174).
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tido, y ¢en donde no hay coutrato principal puede haber
contrato accesorio? [U! articulo ¥,012 dice que la caucién
no puede axistir como v obligacién valida; luego la nu.
lidad del contrato implica la de la caucién; con mayor
razén, no puede haber caucién en donde no hay con-
trato (1),

dQuiere decir esto que un tercero no podia garantizar
al donatario contra la revocacidn por supervencién de hijo?
Nosotros cresmos que la cldusula de garantia es vilida,
pero hay que ver en qué sentido. Sila donacion se revoca,
el garante deberd indemnizar al donatario; y él no tendrd
recurso contra el donador, porque éste no es deudor. La
indernnizacion que el garante paga es una verdadera libe-
ralidad. Siguese de aqul, que la cliusula de garantia im-
plica una donacién condicional; el garante se obliga 4
reemplazar por otra liberalidad la liberalidad revocada.
Por este titulo, la cldusula de garantia es vilida, pero en-
tiéndase bien que se necesitard que se cumplan los requi~
sitos para la validez de una donacién.

El caso fallado por la corte de casacion presentaba, ade-
més, otra dificultad, Pur esposos, comunes en bienes, oc-
togenarios y sin hijos, hacen conjuntamente, y por la mis-
ma escritura, donacidn de unos gananciales de comunidad.
Una cldusula del contrato dice, que la donacidn se hizo Lax
jo la garantia solidaria de toda especie de transtornos. La
mujer fallece dejando por legtario universal 4 su marido,
Este vuelve 4 casarse y llega 4 tener 4 un hijo; asi, pues,
la donaci0n, en lo que 4 él le concierne, es, pues, revocada,
pero como legatario universal de su mujer, esta él obligado
a la garantia por ésta ofrecida. De aquils cuestién de sa
ber si la cldnsula de giraatia se aplica 4 la supervencién

I Véanse lus observaciones de Mourlon sobro la sentencia de ls

corte de Tolosa de 24 de Marzo de 1866 confirmsda por 1a corte do
Casacion (Dallez, 1866, 2, 735,



544 DONACTONER Y TRSTAMENTOS,

de hijo. La corte de Tolosa falld que, siendo general la
cléusula, abrazaba hasta el caso de supervencién de hijo;
la sentencia fué confirmada por la corte de casacién. jUna
cléusula de garantia estipulada para todo género de trans-
tornos re aplica 4 la revocacidn por supervencién de hijo?
No vacilamos en contestar negativamente. La palabra
trangtorno tiene, en derecho, una significacidp técnica; we
entiende de una accidn por la cual s’ ataca el derecho del
poseedor én todo 6 en parte. Abora bien, en caso de super.
vencidn de hijo, no hay. transtorno, nadie pone en duda
que se haya transmitido la propiedad al donatario; la cléu-
sula litigiosa tenfa por objeto la garantia propiamente di-
cha; y en donde no hay ni transtorno, ni eviceidn, la cues-
tidn no podria ser de garantia. jPodia valer la clatsula
como donacién condicional? No hay donacidn técita. Lues
go por ningtn titulo podia el donatario invocar la cldusula
de garantia,

396. Hay un caso en el cual la garantia se debe en virs
tud de la ley, segin los términos del articulo 1,440, “la
garantia de la dote la debe toda persona que la haya cons-
tituido,” La razdn, es que el matrimonio tal vez se contrajo,
en atencién 4 la donacidn hecha 4 los cdnyuges para ayu-
darles 4 soportar las cargas del matrimonio. Puede suce-
der que sin la dote ellos no puedan soportar las cargas.
Razdn decisiva para indemnizarlos de la pérdida que ex-
perimentan en caso de eviccidn. (1) Volveremos 4 tratar
de esta posicién en el titulo del contrato de matrimonio.

397. Grenier ensefia que hay lugar 4 garantia cuando la
donacién es remuneratoria, Esto es demasiado absoluto.
No se debe la garantfa sino cuando el contrato es conmu.
tativo; ahora bien, la donacién remauneratoria no es un
contrato conmutativo sino cuando se hace en pago de los
gervicios prestados, y entonces es una dacidn en pago, im-

1 Darapton, t. 8%, pég, 603, nfim, 528,
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propiamente calificada de donacién. Pero si los servicios
no dan lugar 4 una accidn, 6 4 1a donacién excede el valor
pecuniaric de los servicios, hay liberalidad y estanoda lu-
gar § la garantia, (1)

398. Estos principios se aplican también 4 la donacién
onerosa. Si la carga equivale 4 la donacién, hay contrato
conmutativn, y por consigniente, el pretendido donador
debe garantfa. Pothier lo dice, y esto no nos parece du-
doso. Se pretende que no hay lugar 4 la garantia propis-
mente dicha, porque el donador no ha dado & entender
que se obligaba 4 ella. Mala es Ia razén, cuando el contra-
to es comutativo, la garantia es de derecho, sslvo cléusula
contraria. Sila carga es inferior al monto pecuniario de
la donacidn, hay que distinguir. 8i la eviccién es total,
hay lugar 4 garantia hasta la concurrencia del impor:
te de las cargas, porque dentro de este limite, hay contra-
to conmutativo. Cuando la eviccién es parcial, el donata—~
rio no tiene derecho 4la garantia sino cuando experiments
perjuicio, es decir, cuando ha debido satisfacer una parte
de la carga sobre su propio patrimonio; el contrato es con-
mutativo en esta proporcidn, y por lo tanto, hay lugar 4
garantia. (2)

§ II. DEL PAGO DE LAS DEUDAS.
Nim. 1. Principios.

399. ¢El donatario estd obligado 4 pagar las deudas del
donador? En principio, los sucesores universales estdn
obligados al pago de las deudas, y los sucesores 4 titulo
particular no loestdn. Por aplicacién de este principio, el

1 Grenier, t, 1°, pAg. 469, nfim. 97, Coin- Delisle, pfig. 214, ntme..
r% 11 del artioulo 938; Demolorabe, t. 20, pag. 512, nfim. 549; Dallos,
nim, 1,708,

2 Pothier, De la vensa, nim. 614; Coin_Delisle, pig. 314, néim, 12;
Bayle_Mouitlard sobre Grenier, t. 1°, pag. 469, vota; Demolombe, to-
mo 20, pig. 509, nfun, 548,

p. de p. ToMo XIL—00
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las donaciones encubiertas. ¢Pero la translacidn por sf sola
es suficiente para establecer la aceptacién del donatario?
8i el donatario ha subseripto la translacidn, no hay duda
alguna; tampoco la hay si lainscripcidn ha sido entregada
al donatario, esto no es méds que la entrega de la cosa do-
nada, es decir, la ejecucién de la donacidn, y ésta implica
aceptacién. ¢Pero qué debe decidirse si rio hay ni firma,
ni ejecucidn, ni otro hecho ninguno de donde puede infe-
rirse la aceptacion del donatario? En este caso, 4 nuestro
juicio, no hay consentimiento, ¥, por consiguiente, no hay
donacida.

La corte de casacidn ha fallado que la translacidn ebla
implica aceptacién, probando el concurso de consentimien-
to. Ella parte del principio de que la aceptacidn de una
liberalidad encubierta bajo la forma de un contrato 4 titulo
oneroso, no estd sujeta 4 ninguna proteccién particular, en
el sentido de que resulta naturalmente del contrato que
encierra la donacién. Esto es evidente, cugndo el contrato
se perfecciona por el concurso del consentimiento de am-
bas partes. La sentencia, aplicando este principio 4 la
translacién de las rentas al gran libro de la deuda pabli-
ca, agrega el que el pago y la aceptacion de la translacidn,
resultan por el titular de la inseripcién misma. (1) Cuando
hay cesién 4 titulo oneroso, si; porque ésta se transmite
por ministerio de los agentes de cambio que son manda-
tarios de las partes; desde el momento en se hace la ins-
cripeidn, hay prueba escrita de la cesidén. Sucede lo
mismo si 1a cesidn encubre una liberalidad y si el manda-
tario no ha dado ningiin mandato, si ignora la translacién?
Noa parece que en este caso hay oferta de donacidn; pero
Ia oferta no se vuelve un contrato sino por la acepticidn

1 Casacién, 24 de Julio de 1844 { Dalloz, “Disposicienes,” n@émero
1,681, 1°). Compérese Dalloz, ibid y Troplong, t. 1%, pag. 361, nd-
wmero 1,060},
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de que son ellos donatarins”’ Pothier da como razén, que
1as deudas son una carga de los bienes, y que no hay mds
bienes que lo que queda despuéds de dedncidas las deudas.
La razon es nuia, Las deudas noson una carga de los bie-
nes particulares, porque de serlo, los sucesores particula~
res deberfan estar obligados por las deudas; estas sonuna
carga de la universalidad de los bienes, y es, en este caso,
cuando se dice que no hay mds bieves que lo que queda,
deducidas 1as deudas. Ahora bien, el donatario de todos
los bienes pres:ntes, no es un sucesor universal; Ricard lo
confesaba, al decir que habia absurdo en decir que en el
caso de una donacidn entre vivos, que encierra todo su
efecto en el tiempo presente y cuya ejecucion es también
enteramente presente, el donador puede tener un sucesor
universal. (1) Esto decide la cuestidn.

Se invocan, ademds, los trabajos preparatorios. En afec.
to, la seccidn de legislacidn del Tribunado habia propuesto
que se declarara como principio, que todo donatario uni-
versal 6 4 titulo universal de bienes presentes, es!aba obli.
gado por derecho 4 pagar las deudas existentes en la épo-
ca de la donacidn. Jaubert desarrolla esta proposicion en
su informe al Tribunado: “El donatario de todos los bienes
esté de derecho obligado, y sin que sea necesario expre-
garlo, por todas las deudas y cargas Jue existen enlaépo-
ca de la donacién.” El informante repite lo que decia Po.
thier. “No hay m4s bienes que lo que queda, deducidas las
dendas.” Jaubert aplica el mismo principio al donatario de
una cierta cantidad de bienes; é1 debe reportar las dendas
y cargas en proporcién de su emolumento. El donatario
de una especie de bienes, por ejemplo, de todos los in~
muebles 6 de una cierta porcién de todos los inmusbles,

1 Pothiar, De las donaciones enire vivos, nfim. 138; Ricard, 3" parte-
nim. 1,522 (t. 1%, pdg. 809); Furgole, sobre el articrlo 16 de 1a orde,
nanza de 1,731 t 5% pég. ﬂ
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estd obligado 4 las dendas en proporcidn de su emulumen.
to, porque su titulo es universal (art. 1,012). En cuantoal
donatario de un objeto determinado, no estd obligado 4 pa-
gar mds que las deudes y cargas 4 las que expresamente
se ha sometido. (1) Como la proposicién del Tribunado no
se formuld ep 1a lay, tal como lo habia solicitado la sec-
cién de legisiacién, resulta de ello que las observaciones
del relator sélo tienen un valor doctrinal; y por tal titulo
se deben hacer & un lado, porque descansan en un error,
cual es Ia confusidn de los legados universales y de loque
impropismente sa llaman donaciones universsles. No hay
més donaciones universales que I3 que se hacen por con
trato de matrimonio; volveremos 4 ver esto.al tratar dela
institucidn contractuil. Toda donacién de bienes presen—
tes ea una donacién 4 titulo particalar,

400. La jurisprudencia se ha pronunciado por mucho
tiempo por la opinién contraria, cosa gue ss comprende
por la faerza que la tradicidn tiene er la prictica. Pero es
pernitido decirlo, Ia debilidad de los argumentos en que
se apoya esta jurisprudencia, hablas en contra de la doc-
trina que aquella consagra. Hay sentencias que ap2nas
estin motivadas; 1a corte de Riom dice que el donatario
de parte alicuota estd persunalmente obligado hasta la con-
currencia de la cuota que se le ha transmitido. Esta ¢s una
afirmacién sin prueba ninguuna. (2) I esta afirmacién im-.
plica uu error; no hay donatario de cuota, supuesto ¢ue
Ia donacidn de bienes presentes no tolera la idea de una
universalidad, ni por consiguiernte la de una cuota. La cor-
te de Tolosa invoca la tradicidn y la jurisprudencia; y, en
seguida cita un principio que la tradicidn ro aceptaba.
Kl donatario, dice ella, es ua sucesor universal, y todo su-

1 Jaubert, Informe, nGm. 49 ( t. 57, phg. 553). Observacio-
nes del Tribunado, nim. 78 (Loeré, t. 5’ pa 301)
3 Riom, 2 de Diciembre de 1800 (Dalloz, “Dispoaioioneq nime_

ro 1,717, 7).
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cesor universal estd obligado por las dendas; mientras que
Ricard ensefiaba que es absurdo decir que un donatario de
bienes presentes sea un sucesor universal. 'n un caso fa-
llado por la corte de Limoges, la domacion estribiba en
irmuebles, y ni signiera se decia que el donador daba to-
dos sus inmuebles; sin embargo, la corte asimila esta do-
nacién & un legado 4 titulo universal, y decide que el do-
natario estd obligado por las deudas. jAcaso un legado
que comprende de hecho todos lous inmuebles, sin que el
testador haya dispuesto 4 titulo universal, seria un legado
4 titulo universal? La autoridad del Tribunado es la que
ha estorbado 4 la corte, pero al menos Jauvert parmanece
fiel 4 la definicidn que el cédigo da de tos legados; mien-
tras que la corte agieuta con un legado 4 titulo universal,
una liberalidad que, hecha por testamento, seria ciertar
mente un legado 4 titulo particular.

La corte de Burdeos cits una de esas viejas formulasIa-
tinas que con demasiada frecuencia hacen veces de razén;
el'a concede 4 los acreedores contra los donatarios una
accion ob rem Eeripta. ;Qué quiere decir esto? JEl dona-
tario estd obligado por las deudas como detentor de los
bienes? Esto no es cierto sino dé los que son sucesores uni-
versales. La corte confiess que en derecho estricto el do-
natario no estd obligado por las deudas; ella se funda en
la antigua jurisprudencia que habia derogado el rigor del
derecho por un principio evidente de justicia; repugna &
Ia equidad, dice la sentencis, que la uciversalidad de los
bienes de un deudor, prenda comin de sus acreedores,
pasen 4 titulo gratuito, 4 las manos d2 un Jonatario, eximi-
dos de la obligacién de pagar las deudas, y que de esta
suerte se enriqueceria 4 costa de los acreedores. (1) Esta
consideracion ha dominado 41a corte, y sin embargo, nada

1 Bardeos, 23 de Marzo dc 1828 (Dalloz, “Disposiciones,” nfime-
10 1,724) 2°).
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tiens de decisivo. La equidad no dé aceidn; no es permi-
tido 4 los tribunsales escucharla cudndo estd en oposicién
con les principios: esto equivaldria 4 hacer la ley, y tal
poder es exclusivo del legislador. Por otra parte, no es
exacto decir que sean sacrificados los acreedores del do-
nador; ellos tienen la accién pauliana, la cuil en materia
de donaciones, se acepta con gran facilidad, segin lo dire-
mos en el titulo de las Obligaciones.

401. La jurisprudencia ha vuelto 4 los verdaderos prin-
cipios. Cuando 1u donacién estriba dnicamente sobre obje-
tos determinados, no hay duda alguna; el donatario no estd
obligado sino por las cargas que le impone la escritura.
Asf fué fallado por la corte de Caen. (1) Era el caso que
la donacidn espesificaba las cargas del donatario, por =sto
solo, slla excluia las deudas que no estaban incluidasen la
donacidn.

Paga lo mismo con la donacién que tiene por objeto una
parte alicuota de los bienes presentes. La carte de Mailfi-
tlier asienta como principio, que nadie estd obligado 4 pa.
gar las deudas agenas, si no es en virtud de la ley 6 por
convenio, y ninguna ley sujeta al donatario de una parte
alicuota de bienes presentes, al pago de las deudas del dos
nador; por lo mismo, no puede estar obligado 4 ellas sino
en tanto que la escritura de donacidn contuviese estipula-
cién formal. En el caso de que se trata, nada hacla pre-
sumir que hubiese sido la intencidn de las partes contra:
yentes, imponer tal obligacién al donatario, més bien re-
sultaba la intencién contraria de una cléusula de la escri,
tura, por la cual, el donador se obligaba 4 reembolsar al
donatario el importe de las deudas pagadas por éste en
descargo de aquel. (2)

I Oaen, 7 de Junio de 1845 (Dalloz, 1846, 4, 164},
2 Montpellier, 30 de Abril de 1833 (Dalloz, “Disposiciones,” nti.

mero 1,718, 1°).
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Ia corte de Tolosa que, en uné primerd sentencia, habia
fallado segin Ia tradicién, cambidé su jurisprudencia por
una decisién muy bien - tivada, Lo que por mucho tiem-
po ha engafiado 4 las cortes, es 1a calificacién de donatario
universal que se da al donatario de todos los bienes pre-
sentes. A decir verdad, no hay m4s donatario universal
que el que recoge los bienes presentes y futuros, es decir,
todos los bienes que el donador deje al fallecer; y, seme-
jante donacidn no puede hacerse sino por contrato de ma-
trimonio; es la institucién de un heredero por medio de
contrato. Iofundadameate, pues, el orador del Tribunado
lo ha asimilado 4 un legataric universal; éste es un here-
dero testamentario, estd investido y représenta 4 1a perso-
na del difunte, cuando no entra en concurso con un resers
vatario; y aun cuando no tiene la posesidn, es sucesor uni-
versal. ;Y acaso un donatario de bienes presentes es here-
dero, representante del difunto, 6 sucesor universal? TLa
sentencia de la corte de Tolosa fué confirmada por la cor-
te de casacién. En el caso, no habia duda alguna, puesto
que las partes habfan adjuntado 4 la escritura un estado
de las deudas que el dovatario debia cubrir (1), Asi, pues,
se volvia al caso previsto por el articulo 945,

Nim. 2. Ezcepeiones.

402. Las cortes que se inspiran no estdr en un error al
decir que el donatario cuando de hecho recoge todos los
bienes del donador, debe soportar también lag deudas, aun-
que, en derecho, no sea un sucesor universal, Por lo co-
mun, el contrato pone las deudas 4 cargo del donatario y
concilia de este modo el derecho con la equidad. EI do-

1 Tolosa, 29 de Jnnio de 1836 v denegails, 2 de Marzo de 1840 de-
1a sala de lo civil {Dalloz, nfim. 1,720). En el mismo sentido, Tolo-
s, 13 de Julio d» 1859 (Dalloz, nim. 1,718, 2°) y 29 de Febrero de
1872 (Dalloz, 1873, 2, 111); Donai, 12 de Febrero de 1840 (Dalloz,
nfim, 1,718, §°)
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natario puede estar gravado con lss deudas, aun cuando
no reciba mds que bienes determinados, y es lo que supone
el articulo 945. Cuando hay cléusula expresa, todo queda
decidido (1), Se ha presentado la cuestidn de saber i el
cesion: :io del donatario estd obligado por las deudas cuan-
do esa carga incumbe al cedente y caando la escrituca
guarda silencio, La cuestiin se ha decidido negativamen-
te {2), y nosotros la aplazawos para el titulo de 1a Venta,
en donde est4 el asiento de la materia. '

¢3e necesita una cliusula expresa en la escritura de doe
nacion para que el donatario de todos los bienes presentes
6 de una cierta parte de dichos bienes esté obligado por
las deudas? En la opinion que acebamos de ensefiar y que
estd consagrada por la jurisprudencia mds reciente, se ne-
cesita un convenio pard que ¢l donatario esté obligado por
las dendas del donador, supuesto que dicha carga no se la
impone la ley y que no resulta de los principios, y nadie
estd obligado sin su consentimiento. ILa anica dificultad
estd en saber si el consentimienio debe ser expreso ¢ si
puede ger tdcito. En el silencio de la ley, deben aplicarse
los principios generales; ahora bien, es de principio que el
consentimiento tdcito tiene la misma fuerza que el consen-
timiento expreso. Solo que es mds diffeil probar el consen-
timiento tdcito, La corte de Lieja dice que cuando una
persona cede 4 titulo gratuito la totalidad de su haber, se
presums que nada ha dispuesto sino con la obligacién del
pago de las deudas unteriores, 4 cuya obligacion se supone
que el donatario estd sometido {3). Esto, en efecto, es pro-
bable, y si el legislador hubiera previsto la dificultad, sin
duda que la habria resuelto en ese concepto. Pero una
probabilidad no es una presuncidn, y el intérprete no pue-

1 Denogads, 18 de Febrero de 1859 ( Dalloz, “Disposiciones,” nt.
mero 1,715).

2 Danai, 18 de Febrero de 1849 (Dalloz, 1851, 1

3 Ligjs, 2 de Diciembre de 1841 (Pasicrisia, 154:5, 2, 41)
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de hacer la ley. Supuesto que no hay presuncién, quedan
mos bajo el dominio de los principios generales. Al juez
corresponde hacer que conste la intencign de las partes
contrayentes. Esto es cierto de toda donacidn que com-
prenda todos los bienes presentes del donador, 6 una cier.
ta parte de ellos, 0 bien bienes determinados. La corte deo
casacion ha consagrado el principio en un caso en que la
donacidn tenia por objeto inmuebles situados en tal 6 cual
comuna; basta, dice la sentencia, que resulte del conjunto
de la escritura, de las circunstancias con las cuales se ce.
lebré y de lassquele han precedido, acompafiado y seguis
do, que la intencién comin de las partes era gravar al dos
natario con el pago de los derechos (1).

Por més que no haya ninguna presuncién, los tribuna-
les aceptan con bastante facilidad que-la intencién de las
partes ha sido imponer aquella carga al dovatario, en el
caso en que la donacidn comprende todos los bienes pre
sentes del donador. 8i hay dudas, no puede creerse que él
quiera frustrar 4 sus acreedores de Ia prenda que les per-
tenece; esto seris exponerse 4 ver anulada la donacién por
la accién pauliana. (2) Cuando las partes han anexado 4
casi no hay duda; tal estado no puede tener otro objeto
que hacer constar la carga impuesta al donatario. (3) Cuan.
do la donacidn estriba sobre una cuota 6 sobre bienes par-
ticulares, la intencién de las partes puede ser diferente:
los tribunales decidirdn. (4) Se volveria 4 la primera hi-

1 Denegada de la sala de lo clvil, 13 de Noviembre de 1854 {Da-.
lloz, 1855, 1, 7). Compéarese Troplong, t, 17, pég. 402, ntm. 1,214 y
Venta, nhjus. 449 y siguientes.

2 Limoges, 8 de Marzo de 1861, confirmada por una séntencia de
denegada apelacién de 21 de Julio de 1852 (Dalloz, 1853, 1, 110).
la escritura un estado de las deudas presentes del donador,

3 Aubry y Rag, t. 8", pag. 99, pfo. 766; Demolombe, t. 20, pagi_
na 438, nam, 457,

4 Toloaa, 29 de Enero de 1872 (Dalloz, 1873, 2, 111).
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pdtesis si de hecho el donador se despojara de todo su ha-
ber, aun cuando la disposicign fuese 4 titulo particular,
Se ha fallado que el donatario de todos los innuebles, pue-
de estar obligado hasta por las deudas no enunciadas, si
dichos inmuebles compucieran toda la fortuna del dona-
dor y toda la prenda de sus acreedores, y si resulta de las
circunstancias que 1as partes no han querido privarlos de
sus derechos al exponerse 4 una accién ni fraudeni de su
porcién, sino que han entendido que serian pagados sobre
los bienes donados. (1)

8i no hay clausula express, ni convenio tdcito que gra-
ve al donatario con el pago de la deuda, los acreedores
podrén intentar la accidn pauliana. La corte de Donai lo
ha fallado asi, 8l decidir de una manera demasiado abso-
lata 4 nuestro juicio, que el donatario no estd obligado por
las deudas, sino cnando ha sido gravado con ellas expre.
samente; y que, en el silencio de la escritura, sélo queda
4 los acreedores mds que el recurso de la accidn paulisna,
En el caso de gue se trata, la corte ha anulado la dona-
cién. La prueba del fraude, que es muy dificil cuando se
trata de una escritura 4 titulo eneroso, porque hay que
probar la complicidad del tercero, es ficil en caso de do-
nacién; basta probar el fraude del donador; ahora bien, es
dificil admitir la buena fe de una persona que dispone 4
titulo gratuito de 1a prenda de sus acreedores. (2)

403. ;Los acreedores tienen una accidn directa contra
el donatario cuando hay convenio expreso 6 tcito relativo
al pago de las dendas? Enséfiase la afirmativa, El articalo
1,121, que Demolombe cita, no dice lo que sehacen decir.
Insistiremos acerca de esta disposicidn, tan mal comprendi-
da en el titulo de las Obligaciones. Eu-el caso, se trata deuna

1 Montpellier, 13 (e Enero de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 211),
2 Donai, 12 de Febrero de 1840 (Dalloz, “Disposiciones,” nhme-
ro 1,718, 3%); Amiens, 6 de Junio de 1849 (Dalloz, iid ndm, 1,205, 4°).
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obligacién que ¢l donatario contras con el donador; dicho
convenio no tiene efeeto :ino entre las partes; los acreedo-
res del donador pueden inicamente prevalerse de él en vir,
tad del articulo 1,166, porque ejerce los derechos de su
deudor, (1)

404. jEl«donatario estd obligado wltravires? Nos parece
que ld cuestidn estd mal planteada; por lo menos se pres«
ta 4 un equivoco; porque supone que deben aplicarse al do-
natario los principios que rigen 4 los legatarios. Bajo este
punto de vista es como Demolombe decide que el donata-
rio estd obligado indefinidamente por las deudas. {2) A
nuestro juicio, hay en esto una confusién de priacipios muy
diferentes; el legatario estd obligado por las deudas como
representante del difunto, 6 como sucesor universal; mien-
tras que el donatario no estd obligado sinoen virtud dela
obligacién que contrae de pagarlas. Si se asimilara el do-
natario al legatario, habria que decir que el donatario ja
mis estd cbligado ultrawires, porque nuica representa 4 la
persona del donador. En la opinién que unosotros hemos
ensefiado y que es también la de Demolombe, el donatario
no estd obligado sino en virtud del convenio; luego éste
decidird {a cuestién. En general, y salvo la derogacion de
Ias partes, hay que decidir que el donatario, aun de bienes
determinados, debe soportar las dendas & que estd obliga.
do, aunque el pasivo exceda al activo; él se ha obligado 4
ellas, Inego se vuelve deudor, y todo deudor estd indefini-
damente obligado. jPodria él renunciar 4 la donacién pa -
ra libertarse de la carga? Pothier asi lo admitia; (3) insis
tiremos acerca de la cuestién al tratar de la revocacidn de
las donaciones por causa de inejecucién de las cargas.

1 Demolombe, t. 20, pag. 439, nfim, 458, Bn sentido contrario,
Duranton, t. 8°, pag. 519, nim. 472,

2 Demolombe, t. 20, pig. 439, nGn. 459. Compdirese Dalloz, nh-
mero 1,731, ‘ _

3 Pothier, De las donaciones enfre vivos, nfim. 138; Burdeos, 7 de
Agosto de 1834 (Dalloz, niim, 1,731).
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405, Enel caso en que el donatario estd obligado por las
deudas, no lo estd sino por aquellas que existian hasta el
dia de 1a escritura (art. 943). Més adelante trataremos del
convenio que puede imponerle 1a obligacién de pagar deu-
das futuras. Biguese de aqui, que las deudas deben tener
fecha cierta para que el donatario esté obligado & sopor-
tarlas; porque el donatario es un tercero. (1) En el titulo
de las Obligacionss diremos en qué casos los escritos tienen
fecha cierta.

406. Queda una &ltima cuestidn, la dnica que d4 lugar
4 alguna duda. Supdngase que nohay convenio, ni expreso
ni tdcito, concerniente al pago de las deudas. El donatario
no estard obligado 4 ellas. Bin embargo, se ensefia que si
su donacidn tiene por objeto todos los bienes prescntes 6
una cnota de dichds bienes, el dovador pueds, antes de ha-
cer la entraga de los bienes, retener el monto de las deu-
das de que son prenda dichos bienes. Asi se decide fun.
déndose en la prescrita voluntad del donador. Cuando el
donador da todo su haber, no pretende donar sino lo que
tiene; y en realidad, ¢l no tiene sino lo que le queda, de~
ducidas las deudas. Viene al suelo esta presuncién, si 6l
entrega los bienes sin hacer Ia deduccién de las deudas;
viene también por suelo si Ias partes contrayentes han ma-
nifestado una intencién contraria. Por dltimo, no es apli-
cable cuando el donador dd todos sus inmuebles, 6 todos
sus muebles, 6 una parte alicuota de los inmuebles ¢ de los
muebles; la razén es que los muebles  inmuebles, no tienen,
en derecho, el sentido que se da 4 la palabra bienes; luego
la presuncidn carece de base, y se vuelve al derecho co-
miu tal como acabamos de exponerlo.

Esta doctrina nos parece muy dudosa. Se funda en una
presuncidn de voluntad. Asi, pues, la cuestién estd en sa-

1 Augers, 20 de Febrero de 1829; Denegada, 9 de Noviembre de
1811 (Dallou, nam. 1,714).
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ber en qué casos el juez puede decidir una contienda por
presunciones. Ahora, bien, no hay mas que dos especies
e presunciones, las que el mismo legislador establece y
las que abandona 4 la pradencia de los magisirados. Hay
que hacer 4 un lado las presunciones legales, supuesto que
no las hay en el caso de que se trata. Quedan las presuns
ciones del hombre; ahora bien, segin los términos del ar-
ticulo 1,833, el magistrado no puede admitirlas sinoen el
cago en que admita la prueba testimonial; y esta ltima
prueba no se admite sino por excepcidn, en el caso en que
el valor del hecho litigioso no exceda de ciento cusrenta
francos. Esto decide la cuestidn, 4 lo que creemos, el arti-
culo 1,853 es un recarso de no recibir contra todas las pre-
sunciones que los autores imaginan,

La presuncidn que se acepts, en el caso de que se trata,
da Jugar 4 otras objeciones. Si es cierto que el donador
entiende que no dasino lo que tiene, deducidas las deudas,
dpotqué no se le permite que proceda contrael donatario, si
1> hace la entrega sin deducir las deudas? Los bienes valen
100,000 francos y hay 20,000 de deudas; asi pues, el dona-
dor no da, como es de presumirse, mds gue 10,000 francos;
si é1 paga 100,000, paga 20,000 que no debe; debe tener
derecho 4 repetirlos, porque sdlo por un error los ha pa-~
gado; gpor qué no se le permite que proceda 4 la repeticién?

Otira objecidn. Yo doy todos mis inmuebles & Pedro y
todos mis muebles 4 Pablo; luego ya doy todos mis bienes
¥y, no obstante, yo no podré retener las deudas, porgue no
me he servido de la palabra bienes. Supuesto que la pre-
suncién se funda en la intencidn presunta del donador spor
qué no se consulta dicha intencidn? ¢El que dona todos
sus inmuebles acaso no da una parte de sus bienes? ;Y dis
poniendo de la mayor parte de su haber, no debe presu-
mirse que quiere gravar al donadur con una parte pros
porcional de sus deudas?
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No insistimos en estas dificultades, porque son de pura
teorfa y porque la practica las ignora. La pretendida pre.
siincién que nosotros desechamos, se traduce en hechos, es
un convenio tdcito que impone al donatario la obligacién
de pagar las deudas. Tal es la verdaders solucién de la
cuestidn. Que si no hay convenio, los bienes donados deben
entregarse a! donatario sin ninguna deducecién.
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