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SECCION 1V .— Del efecto de las donaciones en cuanto d la
translacidn de la propiedad.
§ I. PRINCIPIOS GENERALES

Nim. 1. Del efecto de las dondciones entre las partes.

363. Elarticulo 711 coloca la donacién entre los modos
de adquirir y de transmitir la propiedad de los bienes.
En este sentido es como el articulo 894 define la donacidn:
“un acto por el cual el donador se despoja actual é irre-
vocablemente de la cosa donada en favor del donatario
que la acepta ”  Asies que la donacidn es esencialmente
un contrato translativo de propiedad. Asi es que hay que
aplicar 4 1a donacién lo que’el articulo 1,599 dice de la
venta: la donacién de cosa agena es nula. En el titulo de
Ia Venta diremos que la venta de cosa agena es nula, en

1 Parfs, 11 de Diciembre de 1827, y denegadn, 7 de Abril de 1829
(Dalloz, “qumlmouea,” nfim. 1,300
2 Lieja, 27 de Junio de 1868‘(ﬁ‘asrcmaa, 1869, 2, 16},
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el sentido de que es anulable. Una sentencia de la corte
de Lieja, dice que la donacidn de la cosa agena, 4 diferen~
cia de la venta, es radicalmente nula v de ningin efecto,
supuesto que el donador de nada se desprende (I). Esto
quiera decir que la donacidn de la coss agena es inexis-
tente. A nosotros nos parece que la corte va demasiado
lejos; su mismna decision asi lo prueba; ella reconoce que
la donacién de la cosa agena puede servir de base 4 Ja
prescripeion; luego produce un efecto, y, en consecuencia,
no puede decirse que la donacidn exista. Por otra parte,
no hay niogin motivo juridico para que la donacidn sea
inexistente. jQué importa que el donador de nada se des-
poje? Tampoco el vendedor se despoja de nada cuando
vende una cosa que no le pertenece, y no obstante, hay
venta. Por la misma razén, debe decidirse que el donata~
riio ganard los frutos siignora los vicios de su titulo (art.
550). Una sdla diferencia existe entre el vendedor y el do-
nador, que el uno estd obligado A garantir, mientras que
el otro no estd oblighdo en general al menos. Pero los
principios generales recobrarian su imperio si la donacién
se hiciera con carga; el donatario podria pedir la nulidad
6 la resolucién del contrato, probando que el donador no
ers propietario de la cosa donada.

364. Para que la donacidn transfiera la propiedad, se
necesita que ésta tenga por objeto un cuerpo cierto. Esto
es elemental. La propiedad, el més considerable de los de-
rechos reales, no se concibe sino cuandc se ejerce sobre
una cosa determinada; ¢cémo el propietario habia de ejer-
cer el poder absoluto que le da su derecho, si no sabe so-
bre qué cosa debe ejercerlo? Luego si la cosa donada no
esté determitada sino por su especie, la propiedad no se
transferira al donatario sino cuando la cosa esté determi-
nada, lo que ordinariamente se hace en el momento de la

1 Liejs, 20 do Mayo de 1889 (Pasicrisia, 1870, 3, 404).
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tradicidn. De esto no habria que concluir que la tradicién
sea la que transfiera la propiedad; lo quelo prueba, es que
1a propiedad serfa transferida antes de toda tradicién, si
hubiese un convenio que determine la cosa. Asf es que, es
siempre por efecto del contrato por lo que se transfiere 1a
propiedad. Iusistiremcs acerca de estos principios en el
titulo de las Obligaciones,

365. Segin los términos del articulo 1138, Ia obligacién
de ertregar la coss, se perfecciona por el solo consenti-
miento de las partes contrayentes. La corte agréga que
vuelve al acreedor propietario desde el momento en que
la cosa ha debido entregarse, aun cuando no haya tenido
lugar su tradicién, En el titulo de las Obligaciones diremos
cuales son los motivos de esta gran innovacién. En dere-
cho romano, se seguia como principio que la propiedad se
transfiere no par el consentimiento de las partes, sino por
la tradicién, El legislador moderno da & la voluntad la
misma fuerza gue en otro tiempo se daba 4 actos materia.
les. Ei articulo 938 aplica este principio 4 las donaciones,
pero lo hace en términos casi ininteligibles. “La donacién
debidamente aceptada, se perfeccionard por el solo consen-
timiento de las partes, y la propiedad de los objetos dopa-
dos se transferird al donatario en que se necesite olra
tradicidn.” Es verdad que la donacién es un contrato con-
sensual, en el sentido de que se forma por el concurso de
consentiwientoe sin que se necesite una tradicidn; pero no
es exacto decir que la donacidn se perfecciona por el solo
consentimiento de Ias partes; la donacién es también un
contrato solemne, ¥ 1a solemnidad se requiere para la exis-.
tencia misma del contrato.

La segunda parte del articulo 938 tiene por objeto ex:
plicar la primera, de decir en qué eentide la donacién es
un contrato consensual, y es que se perfecciona con la tra-
dicidn de la cosa. Peroel principio estd mal formulado.
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La ley habla de otra tradicidn. ;Qué cosa es esa ofra tra-
dicién? El eédigo no conoce més de una, y es la remisién 6
la entrega de la cosa (art. 1604 y siguiente ). No se puede
comprender la reduccidn del articulo 938 sino remontén-
dose al antigno derecho, el cual han pretendido derogsr
los autores del cédigo. Se dislinguirdn dos tradiciones, Ia
tradicion de hecho ¥ la tradicién de derecho. Dificil es
definir exac-amente lo que se entendia por tradicién de de-
recho porque las costumbres variaban, Lo que todas ellas
querian, es la irrevocabilidad absoluta de la donacidn, el
desprendimiento actual é irrevocable del donador; el des-
prendimiento operaba la tradicién de dereche, sin que fue-
se necesario entregar la cosa al donatario. El cédigo se
conformé con esta tradicidn de derecho, como se confor-
ma con el concurso de consentimientos para la transmi-
sién de la propiedad; el articulo 938 no es pues, més que
la aplicacién del articulo 1138. En el antiguo derecho, se
necesitaba ademds otra tradicidn, sea la entrega real de la
cosa, sea formalidades que hacen sus veces. Esta otra tra-
dicion es la que el cddigo aparta. (1)

No fijamos la atencidn en los detalles de. historia; en el
cas» de que se trata son inutilés, para la inteligencia del
cédigo. El principio de derecho moderno es tan sencillo
como justo, Todos los efectos de los contratos dependen
de la voluntad de las partes: lo que las partes quieren tie-
ne fuerza de ley. La donacién no difiere hajo este concep-
to, de los demds contratos. No hay mds que una diferen—
cia, y es que el principio de la irrevocabilidad de los con-
venios se aplica con m4s severidad en materia de dona-
ciones. Esto era lo que extraviaba 4 los antiguos autores:
para asegurar 12 irrevocabilidad de [as donaciones, les pa—
recia que no era suficiente el vinculo de derecho, que se

1 Demolombe, t, 20, pigs. 204.227; Mourlep, seglin Valetle, t. 22,
pag. 205.
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necesitaba,ademds,unatradiciénresl, tradicién que garanti-
zaba, adem4s, los intereses de los terceros. Tales son las ra«
zones que da Ricard para justificar el principio de la pose-
sidn. Merlin lo reputa extensamente. (1) No entramos en
este debate. El legislador moderno ha asegarado la irrevo-
cabilidad de Ias donaciones mobiliarias, exigiendo un es-
tado extimativo; trataremos de esta separadamente. El ha
saucionado la irrevocabilidad de las donaciones en gene-
ral, proscribiendo toda cldusula que hiciera depender la
donacién de la volnntad del donador; volveremos 4 hablar
de esto al exponer el sentido de la regla: donar no cquivale
¢ retener, En cuanto 4 los intereses de los terceros, estdn
amparados por la publicidad de las donaciones inmobilia
rias, como vamos 4 decirlo. Con esto caen todas las con-~
troversias del antiguo derecho sobre la tradicién.

Nim. 8. Del efecto de las donaciones respecto d terceros.

866. ¢De qué manera el donatario se vuelve propierario
respecto 4 terceros? Hay que distinguir si la donacidn ties
ne por objeto muebles corpéreos, derechos mobiliarios ¢
inmuebles. El cddigo no contiene disposicién especial so-
bre las donacivnes mobiliarias, en lo -concerniente 4 la
translacién de la propiedad de las cosas donadas respecto
4 terceros. Ellos quedan, pues, bajo el dominio del derecho
comun. Ahora bien, en Ia doctrina del cddigo, la propie-
dad de los muebles corpdreos se transmite, respecto 4 ter-
ceros como entre las partes, por el solo efecto de la per-
feccién del contrato. Luego si una cosa mobiliaria se ha
donado sucesivamente 4 dos personas, sin que ninguna de
ellas haya sido puesta en posesién de la cosa, el primer do-~
natario serd propietario de preferencia al segundo, con la

1 Merlin, Repertorio, en la palabra Donaciones, sec. 6*, pfo. 2° (to-
mr% o;i 8. 480 y riguientes); Ooip_Delisle, pfo. 214, ném. 15 del
a 0 2
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condicién de que pruebe la anterioridad de sa titulo, ¢
por mejor decir, produciendo su titulo, puesto gue és una
escritura auténtica que !i ne faerza de ley desde su fe-
cha. 8i el donador ha entregado la cosa 4 uno de los dona-
tarios, aun cuando fuese al segundo, este permaneceré pro-
pietario, con tal que su posesién sea de buena fe: esto no es
m4s que la disposicién del artfculo 1,141, que se aplica &
la doracién tanto como 4 la venta, porque hay el mismo
motivo para decidir. Nosotros lo explicaremos en el titulo
de las Obligaciones.

Hay un caso en el cual es necesaria la tradicidn para la
perfeccién de la donacién mobiliaria, y es cuando el dona-
tivo se hace de mano 4 mano. Remitimos 4 lo que ya di-
Jjimos sobre esta materia en los mineros 277-283,

367. Cuando la donacidn tiene por objeto un crédito, se
necesita, en general, una escritura auténtica para la vali-
dez de la decisidn; la entrega de mano 4 mano no es sufi-
ciente, salvo para los efectos al portador. S necesita, ade.
mds, para que el donatario esté investido respecto 4 terce-
ros, que haya notificado la donacién al deudor,  que éste
haya aceptado la translacicn en una escritura auténtica.
Esto no es mds que la disposicién del articulo 1,690, que
nosotfos explicaremos en el titulo de la Venta. Nuestra
ley hipotecaria ha afiadido una formalidad nueva (art. 5);
cuando el crédito estd garantizado por un privilegio 6 una
hipoteca, la donacién no puede oponerse al tercero, sino
después de haber sido inscrita en los registros del conser-
vador de las hipotecas Volveremos 4 tratar este puntoen
el titulo de las Hipotecas. -

Hay eéfectos de comercio que se transmiten por la via
de endose. Cuando el endose es regular, el nuevo titular
es propietario respecto 4 terceros. Véase el nimero 282.

368. Las escrituras de donacién inmoviliaria, deben
transcribirse en un registro llevado por el conservador de
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1as hipotecas; 1a transcripeién consiste en 1a copia literal
de 1a escritura. Toda persona con interés puede oponer la
falta de transcripcidn (articulos 939 y 941). Ley hipoteca.
ria belga (art. 1). La transcripcién tiene por objeto prote-
jer el iuterés de los terceros; haciendo piiblica la trans-
mision de los bienes que estd sometida 4 dicha formalidad.
Hay publicidad en el sentido de que toda persona puede
pedir al conservador de las hipotecas un certificado delas
mutaciores y concesiones de derechos reales, transcritas
en sus registros (art. 127, ley hipotecaria). El origen de
esta publicidad sube hasta el derecho romano; toda dona-
cién, mobiliaria ¢ iomobiliaria, que excedia de cincuenta
sdlidos debia insertarse (insinuarse) en las actas de los ma-
gistrados, bajo pena de nulidad. Se ve que la insinuacién
romana tenia por objeto menos el amparar los intereses
de loa terceros, que poner coto & Ias liberalidades irres
flexivas, ¢ de estorbar las que no se atrevian 4 confesar.
Las ordenanzas de loa reyes de Francia, notablemente la
de 1731 sobre las donaciones, prescribieron igualmente la
insinuacién, pero fud con otra suerte. * Esta formalidad di~
ce Pothier, se ha ordenado por interés de los terceros que
contratasen con el donador después de la donacidn, 4 fin
de que la ignorancia en Ia cual estuviesen de la donacién
no pudiera hacerlos incurrir en error, como también en
favor de sus herederos, por temor de que la ignorancia de
la donacidn no pudiera inclicarlos 4 aceptar inoportuna-
mente su sucesién ~ (1) La donacién, por mas que no estu-
viere insinuada era valida respecto del donador. Asi es
que la insinuacién no era una formalidad intrinseca pres—
cripta para la validez, 6 aun para la existencia de Ia dona«
cién, tal como la autenticidad; ella tenia por dnico objeto
garantizar los intereses de los terceros; y se incluiria 4 los

1 5Pot«hier, Introduccion al tit, 15 de la costumbre de Orleans nGme.
ro 40,
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herederos entre los que podian oponer la falta de publi-
cidad, porque la clandestinidad de 1a donacién los indu-
cia 4 error y les causaba un perjuicio.

Cosa singular: Ia publicidad no se exigia para latrans-
misién de los bienes 4 titulo oneroso: sin embargo, habia
idénticas raz'nes para prescribirla. Esto fué lo que hizola
ley de 11 brumario afio VII, 1a cual ordené la transcrip-
cidn de las escrituras translativas de bienes y derechos
susceptibles de hipotecas, y decidid que hasta entonces di-
choa actos no podrian oponerse 4 los terceros que hubie-
sen contratado con el vendedor. La ley de brumario no
suprimi6 la insinuacidn, de suerte que las donaciones que-
daron sometidas 4 una doble publicidad; deblan ser insi-
nuadas y transcritas. Estaboble publicidad no tenfa razon
de ser, y por eso los autures del cddigo civil no maniuvie-
ron la transcripeidn.

369. De aqui se ha originado una cuestién muny contros
yertida. gLos antores del cédigo han pretendido mantener
los principios que regianla insinuacién Jde las donaciones?
En tal caso, tiene que interpretarse el cédigo por la orde-
nanza de 1731. ¢O han querido aplicar & Ias donaciones
el sistema de publicidad que regia todas las tranamisiones
inmobiliarias, en la época en que se discutid el titulo de las
donaciones? En este caso, hay gque interpretar el cédigo por
la ley de brumario. Hay algunas diferencias entre la insi«
nuacién y lIa transcripcidn. Toda donacién, mobiliaria ¢
inmobiliaria debia ser mencionada, mientras que la ley
del afio VII prescribia unicamente la tramscripcion de las
escrituras translativas de propiedad inmobiliaria. La falta
de insinuacidn podia oponerse al donatario por toda per-
sona que tuviera interés en la nulidad dela donacidn, liada
por los herederos del donador. Me pasaba lo mismo con
1a falta de transcripcidn, en el sistema del afic VII: la es-

¢, de D. ToMo xi1.—68
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critura, aun no trascrita era vdlida entre las partes y sus
herederos; los terceros eran los tinicos que podian preva-
lerse de la falta de transcripcidn.

A nosotros nos parece que la cuestidn que divide 4 los
autores, la deciden el texto y el espiritu del cédigo. Este
se sirve de la palabra transcripeidn introducida por la ley
de brumario, y le toma 4 estaley el principio fundamental
gue no somete 4 la trasscripcidn mds que las mutaciones
inmobiliarias, limitando este principio como lo hacia la ley
del afio V1I, 4 los actos translativos de bienes y de dere-~
chos susceptibles de hipotecas. Esto no es ma& que el aban-
dono formal del sistema de la insinnacidén. Tronchet hizo
la observacidn en el consejo de Estado. Llama también la
atencién del consejo sobre los efectos diferentes de la insi-
nuacidn y de la transcripcién. La insinuacién, dijo él, ga-
rantiza & los herederos del donador del riesgo de aceptal
una aceion eonvertida en onerosa por el efecto de una do-
nacién hecha con reserva de usufructo. Asf, pues, la cues«
tién de la eleccién entre la insinuacién y la transeripeién
se planted en el consejo de Estado, y quedé decidida 4 fa-
vor de la transcripeién. (1) En este sentido fué también
como el orador del gobierno expuso los motivos del cédi
go; después de haber hablado de las ordenanzas numetosas:
que regfan la insinuacién. Bigot-Préamentu afiade: “Toda
esta legislacion relativa 4 la publicidad de las escrituras
de donaciones entre vivos, ha venido 4 ser inutil desde que,
por la ley que ahora se ejecuta en toda Francia, no sélo
estas escuituras, sino tamb.én todas las enagenaciones de
inmuebles, deben hacerse piiblicas por la transcripeion so-
bre regiStros abiertos, 4 quien quiera consultarlos. El ob-
jeto de todas las leyes sobre las insinuaciones quedars,
pues, enteramente satisfecho, ordenando que cuando haya
donacidn de bines susceptiblesde hipotecas, la transcripeién

1 Besién de 12 ventoso, afio XI, ntm. 21 (Looré, t. 5°, phg. 251).
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de las escrituras que contengan la donacién deba hacerse
en las oficinas de las hipotecas en cuya circunscripcién se
hallen situados los bienes.” Bigot Préameneu explica. ade
mas, por qué la ley no vujeta las donaciones mobiliarias 4 la
publicidad, y es que los muebles no pueden ser persegui-
dos. (1) Conforme 4 esto, nos parece claro, que los autores
del codigo han pretendido aplicar 4 las donaciones el siste
ma de la transcripcidn establecido por la ley de brumario,
para todas las transmisiones inmobiliarias. Tal es la opinién
generalmente seguida por los autores y la consagrada por
la jurisprudencia. (2)

370. El cédigo Napoledn no ha mantenido la transcripe
cidn para las escrituras 4 titulo oneroso. Esta falta de pu-
blicidad es uno de los vicios que se reprochaban 4 la le-
gislacién francesa. Ta ley hipetecaria belga de 16 de Di-
ciembre de 1851 ha vuelto al sistema de la ley de brumario;
ella dice (art. I) que “todas las escrituras entre vivos 4 ti-
tulo gratuito 4 oneroso, translativas 6 declarativas de de
rechos reales inmobiliarios, se transcribirdn integras en un
registro especial, en la oficina de la conservacién de las
hipotecas, en la circunscripcidn en donde estdn situados
los bienes.” En Francia una ley especisl de 23 de Marzo
de 1855 restablecio la transcripcidn, gEsta nueva legisla-
cién abroga los articulos 339-942 del codigo civil relati-
vos 4 Ja transcripeidn de las donaciones inmobiliarias? La
ley francesa decide la cuestién negativamente en estos tér-
minos {art. II): “No se derogan las disposiciones del cddi-
go Napoledn relativas 4 la transcripeidu de las escrituras
de donacidn; y continuardn recibiendo su ejecucién.” No
sucede lo mismo con nuestra ley hipotecaria, que no man-

1 Bigot_Préameneu, Exposicién de motivos, nGm. 42 (Loorét. 5°,
pag. 327).

2 Véanse las autoridades oitadas en Dalloz, nam. 1,568, Aubry
y Rau, t. 6%, pfg. 79, nota 2 y Demolombe, t. 20, pig. 221, nime.
ro 343, ‘
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tiene las disposiciones del cddigo, y resulta, al contrario,
del texto y de la ley que ella los obroga tdcitamente,

El artfculo I de la ley comprende expresamente las es
crituras entre vivos 4 titulo gratuito, translativas de de-
rechos reales inmobiliarios; las coloca en la misma linea
que lag escrituras onerosas. Asf pues, la ley ha querido ess
tablecer un sistema general y uniforme de publicidad para
todas las escrituras translativas de derechds inmobiliarios.
Esto contesta la objecién que se toman de los principios
que rigen la abrogacién tdcita de las leyes. Una ley gene-
ral no deroga una ley especial. Nada mds cierto-que esto,
pero jpor qué? Porque la excepcion puede subsistir alla-
do de Ia regla; asl pues, e! principio supone que el legis-
lador ha pretendido mantener la excepcidn; pero si iné¢luye
la disposicidn especial dentro de la ley general, absorbe
la excepcibn en la regla; por consiguniente, no exiate ya ex:
cepcién, puesto qus estd virtualmente abrogada. Esto es
realmente lo que Ha hecho el legislador belga. El no se ha
limitado 4 prescribir la transcripeidn de todas las eseritu-
ras translativas de derechos reales inmobiliarios; semejante
disposicion, concebida en términos generales, habr{a de-
jado subsiatir la legislacién especial sobre la transcrip-
cién de las donaciones. La ley hipotecaria es especial al
mismo tiempo que general, ella enumera las escrituras que
quiere someter 4 la transcripcién, y Ia primera escritura
de que habla, es precisamente la donacién inmobiliaria.
Bignese de aqui que el legislador belga ha pretendido regir
las donaciones. Ahora bien, jse comprende que sobre una
sola y misma materia, la publicidad de las donaciones, ha-
ga dos leyes y dos leyes que pudieran interpretarse en un
un sentido diferente? Bajo el punto de vista juridico, esto
carecia de sentido. Bajo el puato de vista legislativo, esto
seris inexplicable. Bi el legislador belga hubiera preten—
dido mantener las disposiciones del cédigo civil, no ha-
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bria debido hablar de las donaciones en el articulol. sPe-
ro habria una razén para mantener una ley especial al
lado de una ley general? El objeto de l1a piblicidad es el
mismo; el articulo I lo reconoce poniepdv las escrituras
4'titulo gratuito en la misma linea que las escrituras one-
rosas. Y, en donde existen los mismos motivos, fuerza es
que las disposiciones- sean idénticas. Por lo mismo, los
principios del cddigo civil deben ceder lugar 4 los princi~
pios de la ley hipotecaria. Habia una razdén determinaate
para resolverlo asi. Los articulo 939-941 han dado lugar
4 interminables controversias; 4 cada paso el intérprete se
pregunta: ;Es 1a ordenanza de 1,731 lo que los autores del
codigo han pretendido seguir? ses la lay de brumario? ges
un gistema nuevo? Si;4 la vez que comprendia las dona-
cioaes en el articulo I, la ley hipotecaria hubiera dejado
subsistir 1a legislacién francesa, habria afiadido un nuevo
elemento de incertidumere 4 todos los que ya embardzan
esta dificil mater.a; habria cuatro sistemas diférentes que
estarfan en un perpetuo conflicto; la ordenanza de 1,731
con todo el antiguo derecho, 1s ley de brumario, afio VII,
el cddigo civil y la ley belga. Creemos que el objeto del
legislador, cuando ha incluido las donaciones en una sola
y misma disposicién con las escrituras onerosas, ha debi-
do suponer un término 4 todas las controversias, eatable-
ciendo un sistems uniforme, el mismo para fodas las es-
crituras gratuitas t onerosas. No habia razdn, bajo el punto
de vista de la publicidad, para establecer una diferencia
entre las escrituras gratuitas y las onerosas; esto es de-
cisivo. El informe rendido por la comisién especial de la
cimara de representantes viene en apoyo de nuestra opi-
nién. No dice formalmente que los articulos 939-941 es

tén abrogados; pero dice que el objeto que se proponia el
legislador francés, estd completamente satisfecho por la
transcripcién que prescribe la ley nueva. Esto equivale 4
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decir que la ley nueva ocupa el lugar del cédigo Napoledn.
Tal es también la opinidn de los intérpretes. (1)

371. La obrogacién que resulta de la ley hipotecaria no
es més que ticita. De aqui nuevas dificultades. Es un
principio que la ley nueva no abroga la antigua sino en
las disposiciones que son incompatibles. Este principio de-
be aplicarse 4 la transcripcién de las donaciones, supuesto
que la ley hipotecaria no contiene abrogscién expresa. Es-
to equxvale 4 decir que para cada cuestidn es preciso exa-
mioar si hay incompatibilidad entre Ia ley belga y el ¢6-
digo Napoledn: Remitimos para el exdmen de estas difi-
cultades al titulo de los Privilegios é hipotecas. Es imposis
ble dividir esta materia, tratardo separadamente de la
transcripcion de las donaciones y de la transcripeion ge-
neral, porque la primera no es més que s aplicacién de
un sistema que abarca todas las escrituras,

§ II. DEL ESTADO RSTIMATIVO.
Nim. 1, El principio,

372. El articulo 948 dice: “Toda escritura de donacién
de efectos mobiliarios no serd v4lida sino por los efectos de
los cuales un estado estimativo firmado por el donadoer y
por el donatario, se haya agregado 4 la minuta de la do-
nacién.” Esta disposicién estd tomada de la ordenanza de
1731. Furgole da de ella varias razones; la mds conside~
rable, es, dice él, gne los muebles puedendistraerse facilmen
te; para que la donacidn sea firme & irrevocable, se requie:
re que la escritura contenga una descripcidn de ella, 6 que
se haga un inventario separado. (2) Aei, pues, ¢! estado-es
timativo tiene por objeto garantir la irrevocabilidad de las
donaciones mobiliarias. Para asegurarla mejor, el cddigo

) Informe de Lelidvre (Parent, pég. 115); Marton, Comentario de
la ﬁl:;y ’?ﬂe 18 de Diciembre de 1851, t. 1° phg. 63, nim. 17, y pég. 91,
n

nr oltal Comcntarro del artfeuld 15 de la ordenanza de 1731, t. 5°,
y siguientes.
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agrege una formalidad que la ordenanza no exigia; no se
conforma con el invertario, sino que quiere que los mue-
bles sean estimados. In -fecto, 4 pesar de la descripcidn
de los muebles, el donador podria fdcilmen e substituir al-
gunos muebles menos preciosos que los que estin inven-
tariados, 8si no hubiera estimacidn.

La razén que da Furgole para explicar la necesidad de
un estado, nos da & comprender el sentido y el alcance de
la regla consuetudinaria: donar y retener no son equivalentes.
Ella tenia por objeto garantizar no sdlo la irrevocabilidad
de derecho, sino también la irrevocabilidad de hecho. La
donacidn de una biblioteca es irrevocable de derecho por el
concurso de consentimiento y la escritura auténtica que lo
hace constar; si el donador distrajese uno de los objetos do:
nados, como Furgole lo supone, el donatario tendria accién
contra él, y esta aceidn es suficiente para asegurar la irre-
vocabilidad de derecho. No sucede lo mismo con la irre-
vocabilidad de hecho; porque es muy dificil probar la
consistencia del mobiliario donado, y, por consigniente,
la distraccién, cnando no hay estado. Irrevocable de de-
recho, 1a donacién seria, pues, revocable de hecho, si el
estado no diere 4 conocer cada uno de los objetos donados
y su valor. Siguese de aqui que la regla consuetudinaria
tiende 4 poner la donacibn al abrigo de toda alteracion de
hecho. Més adelante veremos una cOnsecumencia de este
principio.

373. 4Si no hay estado estimativo, la donacidn serd nu-
la 6 inexistente? Hay cierta duda, como entodas las cuesr
tiones concernientes 4 la nulidad 4 la inexistencia de los
actos juridicos. El articulo 948 dice que la donacién no
serf vdlida sino para los efectos descritos y estimados.
dQué debe entenderse por la paiabra vdlida? El lenguaje
del cédigo es muy poco preciso, en esta materia, para que
pueda uno prevalerse de él; asi el articulo 1,108 enume~



520 DONACIONES Y TASTANRNTOS,

ra las condiciones esenciales que se requieren para la va-
lidez de un convenio, y entre ellas se encuentran el con-
sentimiento, el objeto y la causa, que la doctrina coloca
entre las coLdiciones necesarias para la ezistencia de un
contrai .. Luego hay-que presciadir de los textos y exami-
nar la caestién bajo el punto de vista de los principios.
For la teoria generalmente admitids, 1as formas no son una
condicién de existencia de los convenios, sino cuando se
trata de una solemnidad que se refiers 4 la manifestacién
del consentimiento; y el estado estimativo nada tiepe de
comiin eon el consentimiento del donador. Hay vinculo de
derecho desde el momento en que el donador ha consen-
tido en escritura auténtica. Esto decide la cuestidn: la fal-
ta de estado estimativo siendo extraiia al consentimiento
no vuelve inexistente la donacidn; la vuelve simplemente
nula 6 anulable. En este sentido es como Furgole intet-
pretaba la ordenanza de 1731. La ordenanza era mds ex~
plicita que el céddigo Napoledn; después de haber prescrip-
to un estado firmado por las partes, ella afiade: “y fallan-
do éste, el donatario no podrd pretender ninguno de di-
chos muebles § efeetos mobiliarios, ni aun contra el dona-
dor ¢ sus herederos,” De aqui Furgele concluye con ra-
z0n, que no s6lo el donatario no podria reivindicar los
muebles enagenados por el denador, pero que ni siquiera
puede reclamarlos contra el donador 4 sus herederos, por
més que estuviesen en su poder. Basta que el donador har
ya tenido la Jibertad de desnaturalizarlos para que ia do-
nacién ses imperfecta 4 este respecto. jQuidre decir esto
que la donacidn no existe y que no produce ningin efecto?
No; 8i el donatario ha tomado posesién de los objetos dor
nados, en cualquier tiempo que lo haya hecho, por la vo-
luntad del donador, la’donacién es vélida, porque cesa la
razén que la hacia ineficaz. Tan cierto es esto, dice Fur«
gole, que la ordenanza no declara nula la donacién de los
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wnuebles, sino que se conforma con rehusar nna accidw al
donatario para reivindicarlos, sea de los terceros adqui~
rentes, sea del donador 6 de su herederos; pero ella no da
accién al donador para despojar de ellos al donataric que
los posee, (1} Esto es decisivo en nuestro debate; si lado-
nacién fuera inexistente, el donador podria prevalerse ds
ella tanto como el donatario, porgue un acto inexistents:
no produce ningfin efecto, y toda persona interesada puede
invocar la inexistencia de un hecho juridico,

JEl cddigo ha mantenido el principio de la ordenanza
tal como Furgole lo ha explicado? Reina sacerca de esta
cuestién grande incertidumbre en la doctrina y en la juris-
prudencia. Coin-Delisle distingue entre el vicio que vuel-
ve nula la donacién v la inobservancia de una forms, que
no es mds que una imperfeccién y que no acarrea la iva-
lidez del acto (2). Esta distincién no es admisible, no se
funda en nada, ni en el texto, ni en el espiritu de la ley;
lo que no es vilido es nulo, en el lenguaje del cddigo. Que-
da por saber cudl es el cardcter de la nulidad y cuales sus
consecuencias. La mayor parte de los autores declaran
nula Ia donacién, faltando el estado estimativo. jPero qué
entienden ellos por nulidad? Leshay que aplicer el articulo
1,339, por cuyos términos Iz donacidn, nula en la forms,
no puede ser confirmada por el donador; lo que equivale
4 decir que la donacién es inexistente (3). Hay tambiém
sentencias en este sentido; la corte de Lieja dice que ol ar-
ticulo 943 estd colocado en el capitulo que trata de la for-
ma e las donaciones (4); esto es poner el estado estimativo.

1 Furgole, Comentaric sobre el articulo 15 de la ordenanza de 173},
t .5, pg. 139,

2 Qoin_Delisle, pig, 255, art, 948, ntim. 21.

3 Mourlon, Repsticiones, t. 2°, pag. 201; Dalloz, “Disposicienes,”
niim. 1,535, ,

4 Ligja, 12 praderial, atic XII (Dalloz, “Disposiciones” ntme-
ro 1,235).

p. de ». TOMO X11.—88
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en Ia mismalinea que la autenticidad de 1u escritura y ls
aceptacién expresa, El argumento prueba demasiado, por-
que tambien se trata de la transcripeidn de el capitulo I,
y es claro que 1a falta de transcripcidn no hace inexistente
la donacién. Todo lo que resulta del texto y .del espiriiu
de 1a ley, es que la donacion es nula: la corte de casacidn
ha fallado que el estado estimativo no se refiere 4 la so-
lemnidad del acto (1), lo que es decisivo en favor de la
existencia de 1a donacidn. Tal parece ser también el sen—
tiwiento de los autores, que admiten que la donacién ea
nula (2). Por desgracia el lenguaje de los autores es tan
vago como el del cédigo; cuando ellos hablan de un acto
nulo, no se sabe nunca si, en su mente, el acto es inexis-
tente, ¢ si completamente es anulable,

374. Se ha fallado que los acreedores del donador pue-
den prevalerse de la nulidad de la donacién, lo gue impli-
ca que el donador mismo tierie tal derecho (3). Creemos
que la decisién es demasiado absoluta. El articulo 948 se
limita 4 decir que la donacién no era vélida, sin explicar
se sobre las consecuencias de la nulidad. Como se trata de
una disposicién tradicional, hay que interpretarla en el
sentido que se le daba en el antiguo derecho. Ahora bien,
acabamos de decir que, segin Furgole, el donatario notes
nia ninguna accién contra el denador para forzarlo 4 eje-
cutar la dopacidn; pero que el donador no podia reivin-
dicar las cosas donadas, si el dobatario habia sido puesto
en posesién. La posesidn, al protejer al donatario contra
el dooador, lo poune con esto al abrigo del embargo de los
apreedores, Mds adelante insistiremos acerca de esta hi-
potesis. 8i el dona lor ha permanecido en posesidn, admis
timos, con la jurisprudencia, que la donacidn es nula; que,

1 Denegada, 11 de Abril de 1854 (Dalloz, 1864, 1, 246).

2 Demolombe, t. 20, pig. 344, nfim. 364 y los autores que él cita.

3 Amiens, 11 de Junio de 1814 (Dalloz, #Disposiciones,” nfime.
ro 1,580, 1°); casacion, 17 de Mayo de 1848 (Dalloz, 1848, 1, 105).
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por consiguiente, no hay translacién de propiedad, dando
esto por consecuencia que losacreedores pueden embargaa
las cosas donadas que han seguido siendo su prenda.

Num. 2 ;Cudndo se necesita un estado estimativo?

375. El articulo 948 exige un estado estimativo para
toda escritura de donacién de efectos mobiliarios. Luego
se necesita que haya una escritura de donacidn, y queésta
tenga por objeto efectos mobiliarios. Sigunese de agui que
los donativos manuales no estdn sometidos 4 la formali-
dad del articulo 948. El texto no es gplicable, puesto que
supone una escritura; no se puede anexar el estado esti-
mativo 4 una minuta que no existe. Esto se halla también
en armonia con el espiritu de la ley; para asegurar la irre.
vocabilidad de la donacién por lo que ella prescribe un
estado estimativo; ahora hien, cuando el donativo es ma-
nual, la toma de posesién del donatario garantiza plena-
mente la irrevocabilidad (1).

¢Qué debe decidirse si la donacidn se hace por escritura,
sin estado estimativo, pero si los objetos donados son inme~
diatamente entregados al donatario? C(laro es que la es<
critura de donacidn es nula; gpero po serd vélida la dona.
cidn como donativo manual? Los autores estdn muy divi-
didos acerca de esta cuestién. Desde luego hacemos 4 un
ladola opinién que considera el estado estimativo como ua
elementode la solemnidad de las donaciones(2). Todn lague
resulta de la falta de estado estimativo, es que la escritura
de donacién no es vilida. Pero las donaciones mobiliarias
son vdlidas sin escritura, por la entrega de la cosa al
donatario. ;8i se ha hecho la entrega, por qué la donacién
no habia de ser vilida 4 titulo de donativo manual? Hay

tol Coin_Delisle, péag. 2563, nfim. 8 del articulo 948 y todos los an-
TO8.

2 Treplong, t. 1°, péig, 408, nfims, 1,234 y signientas; Demolombe,
t: 20, pfg, 78, nro: 75. ey



524 DONACIONEE Y TESTAMENTOS!

voluntad de gratiﬁcar y hay tradicidn; luego hay donati-
vo manusl; jqué importa que la escritura sea nula? Se opos
ne la discusidn que tuvo lugar en el consejo de Estado. El
proyecto decfa lo mismo que la ordenanza de 1,731: “8i
no hay tradicién real.” Tronchet dice que toda vez que la
donacidn se hacia en escritura, debfa ir acompafiada de un
estado; que, sin esta precaucién, no se lograrfa fijar 1a le.
gitima de los hijos. Bigot-Préameneu propuso, en conse-
cuencia, que se suprimieran las palabras: “si no hay tra.
dicidén real,” y de redactar el articulo de este modo: “toda
escritura de donacién de efectos mobiliarios.” (1) Asi es
que, dicese, la tradicidn no kace vilida la escritura dedo.
nacién, cuando no hay estado estimativo. Contestamos que
1a deliberacidn del consejo de Estado se halla en oposicién
con la doctrina universalmente admitida que acepts la
validez de los donativos manuales, Sinduda que, seria muy
itil, para el reintegro y la reduccién, que toda donacién de
efectos mobiliarios estuviess siempre acompafiada de un
estado estimativo; pero entonces hay que prohibir el dona.
tivo manual. 8i el donativo manual es vdlido cuando no
hay escritura, spor qué no hahia de serlo si hay una escris
tura nula? Para evitar esta inconsecuencia, se ha propues-
to una distincién. La tradicién hecha en ejecucién de la
escritura nula, dicese, no hard vilida la liberalidad, y tal
es Ia disposicién formal del articulo 1,339; pero si el do-
nador tiene la intencién de hacer una nueva donacién en
farma de donative manual, la liberalidad serd vilida (2).
Esta distincién es de tal manera sutil, que es impractica-
ble. §Qué es lo que quiere el donador que ejeciita una do-
nacidn mobiliaria hecha en escritura, pero sin estado esti-
mativo? Quiere gratificar al donatario, y lo hace vélida-
menta. supuesto que existen los requisitos para la validez

-t Ee;:én del oonnejo de Estado de 19 ventoso, afio XI, niim. 6 (Lo-
2 Demolom be, 15).20 pég. 73, nlim, 75.
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del donativo manual: voluntad de gratificar y tradicién.
¢Cdmo distinguir, en el caso de que se trata, una nueva do-
nacién de la ejecucién de una prlmera donacion? La dis.
tincién es m4s que sutil, es falsa, xi se admite con la corte
de casacién, que el estado estimativo no es uns forma so-
lemne, cuya inobservancia vuelve inexistents la donacidn.
En esta opinidn, el articulo 1,339 no es aplicable; la do-
nacion es simplemente nula, y toda nulidad se cubre conla
ejecucién del acto (1).

376. ¢Del principio de que ¢l estado estimativo no se
exige sino cuando hay escritura de donacién, debe con-~
cluirse que si la liberalidad se haceren Ia forma de un con.

‘trato oneroso, cesa de ser aplicable el articulo 9487 En la
doctrina consagrada por la jurisprudencia, la donacidén en.
cubierta no estd sujeta, en lo concerniente 4 la forma,
més que & las reglas establecidas para el contrato que
sirva para disfrazar la liberalidad, Ahora bien, la venta
dé efectos mobiliarios es perfectaments vélida sin que es-
té acompafiada de un estado estimativo; luego la donacidn
h cha en la forma de una venta no puede atacarse por fal-
ta de estado estimativo, (2) Hay sin embargo, un motivo
para dudar; puede decirse que el estado estimativo se re-
laciona menos con la solemnidad de l4 escritura que al
fondo, supuesto que tiene por fin principal asegurarlairre-
vocabilidad de la donacién; ahora bien, las donaciounes en-
cubiertas quedan sometidas 4 lay reglas de las doraciones,
salvo las concernientes 4 la solemnidad. Tal seria cierte-
mente nuestro parecer. La teoria de las donaciones encu-
biertas es extralegal, y hay que restringirla, mds bien que
extenderla.

377. Elsegundo requisito para que haya lugar 4 aplicar

1 Tal esla opinién de Duranton, pero da razones bastante malas
(t 8°, pHg. 444, ném. 390),
2 Limoges, 1t de Febrero de 1866 (Dallog, 1887, 1, 398).
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el articulo 948 es que la donaci6n ténga por objeto efectos
mobiliarios. Existen cosas mobiliarias que se vuelvén in-
muebles por incorporacién ¢ por destino; desde el momen-
to en que quedan inmovilizadas; cesan de estar regidas por
el articulo 948; ésto es evidente en caso de incorporacidn
y lo es también cuando hay destino industrial 6 agricola,
4 perpétua permanencia. La donacién de una hacienda con
todo lo que hay en ella, comprende los utensilios aratorios
y los animales destinados al cultivo;estaes und donacion
inmobiliaria; lnego no hay lugar 4 levantar un estado. esti-
mativo de los objetos inmobilizados. En los hechos, esto
no carece’de inconvenientes, supuesto que el donador pus-
de distraer con facilidad algunas cosas de gran valor, y
atentar de este modo 4 la irrevocabilidad de la donacidn.
Asl, pues, el espiritu de la ley exigiria que hubiese un es.
tado estimativo; pero los principios no permiten apartarse
del texto, qua solo se aplica 4 los efectos mobiliarios. La
doctrina y la jurisprudencia se hallan en este sentido. {1)
Se deja entender que si el propietario de una hacienda die~
ra separadaments los animales destinados al cultivo, 6 los
instrumentos aratorios, la donacidn estaria sujeta al estado
estimativo, porque seria uns donacién de cosas mobiliarias.
Esta no es mas que la aplicacidn de los principios que de-
jamos expuesta en el tomo V de esta obra, nameros 425 y
476. ‘

378. Desde el momento en que la donacién estriba en
objetus mobiliarios, el articulo 948 es aplicable. Es claro
4 pesar del disentimiento de Duranton, que el estado esti -
mativo, es necesario cuando la’ donacidn tiene por objeto
todos los bienes mobiliurios del donador, 6 una parte de
éstos; el texto es general y el espiritu de la ley no deja du:
da alguna. Duranton se engafia de nuevo ¢ al menos se

1 Duranton, t. 8, %ﬂf 439, néim, 407 y todos los antores, Véase
la jurigprudencia en Dalloz, «“Disposieiones,” ntim, 1,522,
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expresa en términos demasiado absolutos, cuando dice que
el articulo 948 no es anlirable & la donacién de una renta
6 de un crédito sobre un tercero; el articulo 948 habla de
donaciones de ¢fectos mobiliarios, y segin el articulo 535 la
expresién de efectos mobiliarios comprende todo lo que se
tiene por mueble, luego también los derechos mobiliarios
(art. 529). La opinién de Duranton debe restringirse al
caso en que la donacidn no estriba 8ino en su crédito de-
terminado y especializado en la escritura. Pero si tiene
por objeto rentas ¢ créditos cualesquiera en términos co
lectivos, es necesario el estado estimativo para asegurar la

irrevocabilidad de !a donacién. La doctrina y la jurispru-
dencia se hallan en este sentido,

La escritura dice que uns suma de 8000 francos se dona
en efectos negociables; se pregunta si esta designacién es
suficiente. Se ha fallado que no era necesario hacer un de-
talle mds amplio de cada uno de los titulos. Esto es dudo-
so; en el caso de que se trataba, Ia decisién era buena, por«
que la escritura agregaba que los titulos hablan sido
entregados por la donadora al donatario; ahora bien, se
trataba de efectos negociables que se transmiten por la via
det endose; luego habin donative manual, como lo dice la
sentencia, lo que vuelve 4 entrar 4 la opinidn que he-
mos ensefiado, (1)

El padre superviviente hace § su hija donacién de la
cuarta parte de sus bienes presentes, muebles é intauebles,
consistiendo el mobiliario dice la escritura, “en su conss
titucién inscrita en su contrato de matrimonio y otras do-
tes que &l puede tener, tanto sobre los bienes de su difun-
ta esposa como sobre los de su suegro.” Se fallé que 1a dona-
cién era vélida respectodel montodela constitucién inscrita
enel contratode matrimonio del donador, porque esta indi-

1 Agen, 31 de Marzo de 1837 (Dalloz, “Disposiciones,” nfime-
ro 1,520),
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cacién eraprecisa y positiva; pero que respecto de las otras
dotes que &l podia tener sobra los bienes de su mujer y de
8U suegre, como ninguna escritura y ninguua indicacidn
dabac 4 conocer detalladamente cuales eran esas dotes, la
enunci..cién vaga contenida en la donacién no satisfacia al
fin del articulo 948, lo que acarreaba la nulidad de la do-
nacién respecto de esas dotes. (1) Esta decisién parece ri-
gurosa, jNo podria decirse que la donacidn era irrevocable,
supuesto que las dotes no dependian de la voluntad del do-
pador? El no podia disminuirlas, en atencién & que esta-
ban fijadas irrevocablemente 4 la muerte de su mujer. Ba-
jo'el punto de vista del texto, 2 donacién es irreprochable.

Hay una sentencia de la corte de casacién que, en apa:
ri¢ncia, es contraria. Una viuda dona 4 su hija desde lue-
go una corta cantidad de muebles, de los cuales va anexo
4 la minuta un estado estimativo, y en seguidad todes los
derechos resultantes de sus dotes, indemnizaciones y re-
compensas sobre ls comunidad 6 contra au marido, sin
que ningim estado dé 4 conmocer la extensidn de esos de-
rechos. La corte de Burdeos, decidid, en lo concernisnte
4 las dotes, que estaban establecidas sea por el contrato de
matrimonio de la donadora, ses por escrituras de familia
conocidas de todas las partes y 4 las cuales era fécil re—-
currir. En cuitnto 4 las indemnizaciones y recompensas,
no podfan determiunarse sino por la liguidacién de Ia co-
munidad, pero unas y otras permanecian inmediatamente
adquiridas 4 Ia donstaria, sin que dependiera de la dona-
dora cambiar su emolumento. Esta decisién fué confirma-
da por la corte de casacidn. La corte insiste sobre un punto.
que parece fué lo que motivs la denegacidn del recurso;y
es que el monto de las recorupensas é indemnizacionesera
necesariameante ignorado antes de la liquidacién de la co-

1 Limoges, 28 de Noviembre de 1826 (Dalloz, “Disposiciones,”
ntm, 1,621).
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munidad; sinjembargo, como ls donadora habia sdquirédo
el derecho de percibirlos podia ella transmitir aquel de~
recho 4 la donataria. Luego si no se habia observado e
articulo 948, es porque era imposible; y nadie estd obliga-
do 4 lo imposible. (1) Este motivo para decidir es extrafio
como se ve, al articolo 948; la operacién riguross de ln
formalidad que él establece, sigue siendo obligatoria ea
todos los casos en que es posible formar un estado esti~
mativo,

379. La donacién de créditos origina etra dificuitad. Se:
gin los términos de!l articulo 1,690, el cesionario de un cré
dito no estd investido respecto de terceres sino por la sig-
nificacién del translado hecho al deudor. SSe aplica esta
dieposicion 4 la d.-nacién? Be admite generalmente la afie-
mativa; y, en efecto, hay el mismo motivo para decidir.
Luego hay que aplicar 4 la donacién de derechos contem
un tercero lo que diremos, en el titalo de Ia Venta, de la
cesién. Y por consiguiente, debe también aplicaree 4 1a do-
nacién de un crédito hipotecario 6 privilegiado el articulo
5 de la ley hipotecaris belga, concerniente 4 la cesién de
un crédito garantizado por una hipoteca 6 un privilegio.
Nosotros aplazamos esta materia para su titulo respectivo,

e ha fullado, por aplicacidn de estos principios, que o
sucesivamente ge translada an crédito por via de donacién
y de cesidn, el comprador, segundo cesionario, quedars
investido con el crédito respeeto de terceros; de preferen.
cia al donatario, si hace la notificacién de la cesién al deu:
dor antes que al donatario. (2} La decisién no es dudosms,
desde el momento en que se admite que el articulo 1,690
es aplicable 4 la donacién.

1 Burndleos, 19 de Julio de 1853; Denegada, 11 de Abril de 1864

(Dalloz. 1854, 2, 6 y 1854, 1, 346, ,
2 Augers, 38 de Mayo de 1841 (Dalloz, “Disposiciones,” néime-

ro 1,207).
p. de p. ToMo T~
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880. Hay donaciones cuyo cardcter es4 veces incierto,
porque tienen algo de 1a liberalidad y algo de la escritura
4 titulo oneroso; tales son las donaciones remuneratorias
¥ las que se hacen con ciertas cargas. Antes hemos dicho
(nims. 833 y siguientes) en qué casos hay donacidn, ape-
sar de la carga 6 los servicios; y desde el momento en que
hay liberalidad, el articulo 948 es aplicable. (1) Si el tri-
bunal falla que una escritura, aunque calificada ‘de dona-
cién, es 4 titulo oneroso, se deja entender que ya no es
cuestion de una formalidad, que la ley no prescribe sino
para asegurar la irrevocabilidad de las donaciones. (2)

381. 4Es aplicable el articalo 948 4 las donaciones he
chas por contrato de matrimonio? Hay que distinguir la
donacidn de bienes preseutes de la institucién contractual.
En cuanto 4 la primera, no hay duda alguna, en el articulo
947 declara inaplicables 4 }Jas donaciones de las que se
hace mencidn en los capitulos VIII y IX de nuestro titulo,
los articulos 943 § 946; lo que implica que el articulo 948
debe recibir su aplicacidn 4 la donacidén de bienes presen-
tes hecha por contrato de matrimonio; por otra parte, hay
el mismo motivo para decidir. Si la donacién estriba en
el mobiliario que el donador deje al fallecer, el articulo
948 cesa de ser aplicable; por la razén de que este articulo
no puede aplicarse mas que 4 la donacién del mobiliario
presente: jde que manera estiman efectos mobiliarios que
todavia no existen, 6 que podrin no existir ya al falleci-
miento del donador, supuesto que éste tiene ‘el derecho de
dispouner de ellos-4 titulo oneroso (art. 1088)? sQue debe
decidirse si la institucién contractual comprende acumu-
ladamente los bienes presentes y futuros? El instituido
tiene en este caso el derecho de optar por los bienes pre-

1 Lieja 12 praderial, aio XII, nam. 21 (Dalloz, “Disposiciones,”
nam. 1,207).

2 Agers, 26 de Marzo de 1829 (Dalloz, “Disposiciones,” ntme.,
ro 1,625).
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sentes; repudiando los bienes futuros. 3i él acepta la do-
nacién por el total, se tratard de una institucién contrac-
tual ordinaria, y, por consiguiente, el estado estimativo
no se requiere. Pero si ¢l opta por los bienes presentes,
la donacién se trasforma, esto no es ya una donacién de
bienes futuros, sino una donacién ordinaria y por lotanto
irrevocable, y para asegurar su irrevocabilidad, hay que le-
vantar un estado estimativo del mobiliario presente. El
principio de donde dimanan estas distincioues es aceptado
generalmente. A nuestro juicio, la cuestién no es dudosa.
Insistiremos acerca de esto al tratar de la institucién con-
tractual,

382. Hay una ligera duda respecto 4 las donaciones de
efectos mobiliarios, que un esposo hace 4 su cényuge du-
rante el matrimonio. El articulo 1,096 declara que ellas
sop siempre revocables; abora bien, el estado estimativo se
exige para garantir la irrevocabilidad de las donaciones
mobiliarias; jgpara qué, se dice, un estado cuando el dona-
dor puede revocar la liberalidad de uno 4 otro instunte?
Contestamos que esto es razonar muy mal. Se olvida que
el esposo donador puede no revocar, y realmente no es la
regla. Y si no se revoca la donacidn, el donatario tiene de
recho 4 todos los efectos mobiliarios que se le han donado,
y por lo mismo, esos efectos deben describirse y estimarse.
Esta decide la cueatién, La corte de casacibn asf 1o ha fas
llado por una razén irrefutable; la donacidn entre esposos,
de bienes presentes, estd sometida 4 todas las reglas de las
donaciones ordirarias, salve que el donador pueda revo-
carla; luego el articulo 948 es aplicable; el estado estima-
tivo no impedird que el donador revoque su liberalidad,
pero si él no la revocs, esta formalidad asegurard los de-
rechos del donatario. (1)

1 Denegada, 16 de Julio de 1817 (Dalloz, “Disposicfones,” nfime-
ro 2,391, 1°). Coin--Delisle, pAg, 253, ntim, 12 del artionlo 943.
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Nim. 3, Forma.

383. Kl articulo 948 determina 1as formas en 1as cusles
se lavanta el estado estimativo, Es una acta privada que
enymers individuaimente los efectos mobiliarios compren-
didos em la donacién, y que fija el valor de cada uno de
ellos. Debe firmarla el donador, que con ello reconoce el
derecho del donatario, y se pone en la imposibilidad legal
de alterarla; el donatario 6 su representante debe firmarla,
y con esto testifica que su derecho eatd limitado 4 los ob~
jetoa descritos con el valor que se les asigna. Este estado
se apexa & )& escritura de denacién por el donatario. De-
cimos que cada objeto debe ser inventariado y estimado;
el objeto de la ley no deja duda alguna acerca de este ob:
jeto. El articule 950 contiene una aplicacidn del princi.
pio. 8i el donadar se ha revoeado el usaufructo de los ob«
jotos donados, y si, & la espiracién del usufructo, no los
representa todos, el donatario, dice la ley, tiene aceidn
conira el donador 6 sus herederos hasta 1a concurrencia
del valor que se le haya dado en el estado estimativo. La
dootrina, y 1a jurisprudencia. astén de acuerdo. (1) Se ha.
fallado que una donacién ds efectos: mobiliarios que con-
tiene la deacripcién detallada da estos efectos, con una es-
timacién. hechs en bruto, es nala. (2) 8e ha encontrado
esta decisidn. riguress; (3) hay que decir, que el rigor estd
en la.ley, ¥ que e¢ necesario para lograr el objeto que ol
legislador se propuso.

No hay que sobrepujar, sin embargo, el rigor de 1s ley.
Cuando ls cesa donada comprende accesorios, basta la des-
cripaidn detallads del objeto y una estimacién en bruto.
Tal os:un batco, qua comprends, ademas del cuerpo del

1 Demolombe, 4, 20, phg. 340, ntim. 358; Coin--Delisle, phg. 254
nfim. 16 del articulo 948; Bardeos, 3 de Junio do 1840 (Daimpi,g' ‘Dis-

Ay
9 17 de Mayo de 1848 Dalloz, 1848, 1, 106).
3 Deliosy “IMeapesicianes,” nfim, 1,438,
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navio, los mdstiles, las velas, los cables, las dncoras y todo
lo que es indipensable para que el barco pueda servir 4 Ia
navegacién. Se ha fallado que la estimaciin separada de
cada uno de los accesorios no es necesaria, porque forman
un todo indivisible con el buque. (1)

384. En principlo, se necesita, pues, una estimacién in
dividual. Se pregunta si es necesaria esta formalidad cuan.
do se trata de'un crédito. Clara nos parece la negativa y
tal es también la opinién general; no se estiman los crédi-
tos en un inventario, por la sencilla razén de que en sl
mismos llevan sg estimacidn. Lo mismo debe ser del estado
estimativo que es un inventario parcial. (2)

385. La corte de casacidn ha decidido qne como el es-
tado estimativo no tiene relacién con la solemnidad de la
escritura, nada impide que se le reemplrce con unequipos
lente. {3} El principio nos parece incontestable, perola
aplicacion da lugar 4 alguna dificultad, porque los au-
tores no se ponen de acuerdo sobre el principio. Es
claro gque la enumeracidn y la estimacién de los objetos
mobiliarios en la escritura de donacién, hace veces de
estado, y todos estdn de acuerdo en este punto. (4) La
corte de casacion dice que puede suplirse el estado esti-
mativo con un inventario, al cual se refieran las partes
6 por otra acta cualguiera gue pueda fijar, de una manera
invariable, la consistencia y el valor de los objetos dona~
dos. Hay, sin embargo, alguna vacilacida en la jurisprus
dencia y en la doctrina, La corte de Riom ha fallado, que
la gimple remisién 4 un inventario anteriot no es suficien-
te sino habiendo anexo; Coin-Delisle aprueba esta decisidn,
invocando el texto que exige con toda claridad que se ad-

1 Bruaselas, 20 de Agosto da 1866 (Pasjerisia, 1868, 2, 10).

2 Demolombe, t. 20, pig. 338, nam. 354. Compéress Coin--Delisle,
(pag. 254, nfim. 17 del articulo 948) que da otro motivo,

3 Denegais, 27 de Abril do 1854 (Dalloz, 1854; 1, 245,
4 Véanse las autoridades en Dau(oz, "Dfaposicio,llea,”)n{tm. 1,599,
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junte el estado. (1) Mucho respeto tenemos 2l texto, pero
por lo menos es permitido interpretarlo. Ahora bien de
qué estado habla el articulo 9207 De un estado bajo firma
privada, y por serlo asi es por lo que la ley quiere que se
anexe como garantia dg conservacién. Esta razén no existe
para una escritura auténtica tal como el inventario. En
vano se objeta el articulo 933, por cuyos términos la pro-
curacién para aceptar ura donacidn, aunque auténtica, de-
be anexarse 4 la minnta de la donacién; la razén-de la di-
ferencia es muy sencilla, en nuestra opinidn, y es que se
requiere la aceptacién solemue para la existencia de la do.
nacién, mientras que el estado estimativo es extrafio 4 la
solemnidad de la escritura. (2)

{Qué debe dacidirse si las partes levantan un estado pos-
teriormente & la donacién? El silencio del cédigo decide
la cuestién. No exige que se levante el estado en el mo-
mento mismo en que se hace la donacidn, y, gel intérprete
puede mostrarse mds riguroso que la ley? Se objeta que
en el intervalo entre la escritura y la redaccién del estado,
el donador podra distraer algunos objetos mobiliarios, de
donde se concluye que no siendo irrevocable la donacién
es nula. Admitamos que haya nulidad; ésta se cubrirg por
el estado levantado posteriormente. Bayle-Mouillard, el
sabio comentador de Grenizr, objeta que el articulo 1,339
prohibe que se confirme una donacién rnula en la forma.
De antemano hemos contestado 4 la objecidn; en nuestra
opinidn, y la corte de casacidn 1a ha consagrado, el estado
estimativo no se relaciona con la solemnidad de la escri-
tura; luego no puede decirse que la donacidn es inexisten-

1 Riom, 15 de Junio de 1820 y 22de Encro de 1825 (Dalloz, “Dis-
posiciones,” nim. 1,630 y 1622. Compéirese Ooin-Delisle, phg. 254,
nim. 19 de! artiounlo 948,

2 Denegada, 11 de Julio de 1831 (Dalloz, Domicilio, ntim, 109, 1°)
Demolombe, ¢, 20, pag. 342, nGm, 362.
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te. A lo més seria nula, y la nulidad se cubre con la con:
firmacidn (1).

86. Supdngase que Guicamente una parte de los obje-
tos donados esté descrita y estimada. Claro es que la do:
nacién serd nula para los efectos que no estdn estimados
ni descritos. ;No debe irse mds lejos y decir que 1a dona:
cién serd nula por el todo? El texto decide la cuestidn;
porque el articulo 948 dice que no sers valida la donacién
para los efectos mobiliarios, cuyo estado estimativo no se
haya anexado 4 la donacion. Lo que quita toda duda es
que la redaccidn del articulo 948 ha sido precisamente
propuesto por el Tribunado para prevenir esta dificultad.
Por otra parte, no hay pinguna razén para anular la dona-
cién en cuanto 4 los efectos inventariados. Tl es la opi-
nién general (2).
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