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el sentido de que 8S anulable. Una sentencia de la corte 
de Lieja, dice que la donaci6n de la co.a agena, á diferen­
cia de la venta, es radicalmente nula y de ningún efecto, 
supuesto que el donador de nada ~e desprende (1). Esto 
quiere decir que la donación de la COSII agena es inexis­
tente. A no~otr03 n03 pareee que la corte va demasiado 
lejos; su misma decitiión asilo prueba; ella reconoce que 
la donación ele la C03a agena puede servir ele base á la 
prescripción; luego produce un efecto, y, en consecuencia, 
no puede decirse que la donación exista. Por otra parte, 
no hay ningún motLvo jurldico para que la donación sea 
inexistente. ¿Qué importa que el donador de nada se des­
póje? Tampoco el vendedor se debPoja de nada cuando 
vende una cosa que no le pertenece, y no obstante, hay 
venta. Por la misma raz6n, debe decidirse que el don ata. 
riio ganará los frutos si ignora los vicios de su título (art. 
550). Una 8óla diferencia existe entre el vendedor y el do­
nador, que el uno está obligado á garantir, mientras que 
el otro no está obligado eu general al menos. Pero 108 

principios generales recobrarían su imperio si la donación 
ee hiciera con carga; el donatario podría pedir la nulidad 
ó la resolución (lel contrato, probando que el donador no 
era propietario de la cosa donada. 

364. Para que la donación transfiera la propiedad, 8e 
necesita que ésta tenga por objeto un cuerpo cierto. Esto 
e. elemental. La propiedad, el más considerable de los de­
rechos reules, no se concibe sino cuando se ejerce sobre 
una cosa determinada; ¿cómo el propietario había de ejer­
cer el poder absoluto que le da su derecho, si no sabe so· 
bre qué cosa debe ejercerlo? Luego si la COMa donada no 
está determitada sino por su ~specie, la propiedad no se 
transferirá al donatario sino cuando la cosa esté determi­
nada, lo que ordinariamente se hace en el momento de la 

1 Lleja, 29 de K&yo de 1869 (Paricrma., 1870, 2, 4(4). 
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tradición. De esto DO habrfa que concluir que la tradición 
sea la que transfiera la propiedad; lo que lo prueba, es que 
la propiedad seria transferida antes de toda tradición, si 
hubiese un convellio que determine la cosa. AsI es que, e~ 
siempre por efecto del contrato por lo que se transfiere la 
propiedad. Insistiremcs acerca de estos principio, en el 
titulo de las Obligacitml." 

365. Según 108 términos del articulo 1138, la obligación 
de e&tregar la cosa, se perfecciona por el solo consenti­
miento de las pllrte! contrayentes. La corte agréga que 
vuelve al acreedor propietario desde el momento en que 
la cosa ha debido entregarse, aun cuando no haya tenido 
lugar su tradición. En el titulo de las Obligaciones diremos 
cuales son los motivos de e$ta gran innovacl6n. Eu dere­
cho romano, se segula como principio que la propiedad se 
trantifiere no por el consentimi,mto de ¡ai partes, sino por 
la tradici6n. El legislador moderno da á la voluntad la 
misma fuerza que en otro tiempo se d&ba á actos materia. 
les. El articulo 988 aplica este principio á las donaciones, 
pero lo hace en términos cllsi ininteligibles. "La donaci6n 
debidamente aceptada, se perfeccionará por el solo COl'I8ffl­

timiento de las partes, y la propiedad de los objetos dona­
dos S8 transferirá al donatario en que se necesite otra 
tradición." Es verdad que la donaci6n es un contrato con· 
sensual, en el sentido de que se forma por el concurso de 
consentimiento! sin que se necesite una tradición; pero no 
es exacto decir que la donaci6n se perfecciona por el solo 
consentimiento de las partes; la donaci6n es también un 
contrato solemne, y la solemnidad se requiere para la exis. 
tencia misma del contrato. 

La segunda parte del articulo 938 tiene por objeto ex' 
plicar la primera, de decir en qué sentido la donaci6n es 
un contrato consensual, y es q ne se perfecciona con la tra· 
dición de la cosa. Pero el principio eetá mal formulado. 
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La ley habla de otra tradición. ¿Qué cosa e, esa otra t,.a­
dición' El c6digo no conoce mlÍs de una, y es la remisión ó 
la entrega de la cosa (art. 160! y siguiente ). No se puede 
comprender la reducción del ~rtículo 938 .ino remontán­
dose al antiguo derecho, el cual han pretendido derogar 
los autores del código. Se distinguirán dos tradiciones, la 
tradición de hecho y la tradición de derecho. Dificil es 
definir exac·amente lo que se entendía por tradición de de­
recho porque la8 costumbres variaban. Lo que todas ellas 
querian, es la irrevocabilidad absoluta de la donación, el 
desprendimiento actual é irrevocable del donndor; el des­
prendimiento operaba la tradición de derecho, sin que fue· 
se necesario entregar la cosa al donatario. El código se 
conforma con esta tradición de derecho, como se confor­
ma con el concurso de consentimientos para IR transmi.:.. 
sión de la propiedad; el articulo 938 no es pues, más que 
la aplicación del artículo 1138. En el antiguo derecho, se 
necesitaba además otra tradición, sea la entrega real de la 
C"'Il, sea formalidades que hacen sus veces. Esta otra tra­
dició1l es la que el código aparta. (1) 

No fijamos la atención en los detalles de. historia; en el 
cas) de que se trata son inútilés, para la inteligencia del 
cÓJigo. El principio de derecho moderno es tan sencillo 
como justo. Todos los efectos de 108 contra~s dependen 
de la voluntad de las partes: lo que las partes quieren tie­
ne fuerza de ley. La donación no difiere bajo este concep' 
to, de los demás contratos. No hay más que una diferen­
cia, y es que el principio de la irrevocabilidad de los con­
venios se aplica con más severidad en materia. de dona­
ciones. Esto era lo que extraviab\ á los antiguos autQres: 
para asegurar la irrevocabilidad de fas donaciones,:les pa­
recia que no era 8uficientP. el vinculo de derecho, que se 

1 Demolombe, t, 20, pAga. 204.227; MonrloD, según Valetla, t.. 2!, 
pig. Z1I6. 
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ne<:~~i .. ba, además, una tradición real, tradición quegarant¡' 
z~ba, además, lo~ intereses de 10B terceros. Tales son la3 rllo. 
'lonea que da Ricard para justificar el principio de la pose· 
sión. MerIin lo reputa extensamente. (1) No entramo~ en 
este debate. Ellegi3ll\dor moderno ha asegnrado la irrevo­
cabilidad de las donaciones mobiliarias, exigiendo un es­
tado extimativo; trataremos de esta separadamente. El ha 
sancionado la irrevocabilidad de las donaciones en gene­
ral, proscribiendo toda cláusula que hiciera depender 1& 
donación de la volnntad del donador; volveremos á hablar 
de esto al exponer el sentido de la regla: donar no Lquivafe 
á retener. En cuanto á los intereses de los terceros, están 
amparados por la publicidad de las donaciones inmobilia· 
rias, como vamos á decirlo. Con esto caen todas las con" 
troversias del antiguo derecho 80bre la tradición. 

Núm. 3. ])el efecto de las donaciones respecto á t""Cero8. 

866. ¿De qué manera el donatario se vuelve propierado 
respecto ti. terceros? Hay que distinguir si la donación tiel 
ne por objeto muebles corpóreos, derechos mobiliarios ó 
inmuebles. El código no contiene disposición especial so­
bre las donaciones mobiliarias, en lo ·concerniente á la 
translación de la propiedad de las cosas 'donadas respecto 
á terceros. Ellos quedan, pues, bajo el dominio del derecho 
común. Ahora bien, en la doctrina del código, la propie­
dad de 109 muebles corpóreos se transmite, respecto á ter-, 
ceros como entre las partes, por el solo efecto de la per­
fección del contrato. Luego si una cosa mobiliaria se ha 
donado sucesivamente á dos personas, sin que l\inguna de 
ellas haya sido puesta en posesión de la cosa, el primer do­
natario será propietario de preferencia al segundo, con la 

1 Merlin, Repertorio, en la palabra Donacionu, soo. 6~, pro. 2? (to­
I\W S"I .p6¡¡a. 489 Y !i¡uieDtes); Ooi\l-Deliiilt>, lIfo. 214, ndm. 15 del 
arUowo 988. 
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condición de que pruebe la anterioridad de n tlttio, ó 
por mejor decir, proiluciendo su titulo, pUellto que es una 
escritura auténtica q UP. r,í ne fllerza de ley desde su fe­
cha. Si el donador h~ eutregado la cosa á uno de los dona· 
tarios, aun cuando fuese al Regundo, este permanecerá pro­
pietario, con tal que su posesión sea de buena fe: esto no liS 

más que la disposición del artículo 1,141, qUI! se aplica' 
la doración tanto como á la venta, porque hay el miamo 
motivo para decidir. Nosotros lo explicaremos en el titulo 
de las Obligaciones. 

Hay lin caso en el cual es necesaria la tradición para la 
perfección de la donación mobiliaria, y es cuando el dona­
tivo se hace (le mano á mano. Remitimos á lo que ya di­
jimos sobre esta materia en los mú'ueros 277-283. 

367. Cuando la donación tiene por objeto un crédito, se 
necesita, en general, una escritura auténtica para la vali­
dez de la decisión; la entrega de mano á mano no es sufi­
ciente, salvo para los efectos al portador. ¡re necesita, ade. 
más, para que el donatario esté investido respecto á terce­
ros, que haya notificado la donación al deudor, ó que éste 
haya aceptado la translacÍcn en una escritura auténtica. 
Esto no es roñs que la disposición del artículo 1,690, que 
nosott"os e;plicaremoH en el titulo de la Venta. Nuestra 
ley hipotecaria ha añadido IIna formalidad nueva (art. 5); 
cuando el crédito está ga rantizlldo por un privilegio 6 una 
hipoteca, la donación no puelle oponerse al tercero, sino 
después de haber sido inscrita en los registros del conser· 
vador de la~ hipotecas Volveremos á tratar elite punto en 
el titulo de las Hipotecas. 

Hay efectos de comercio que se transmiten por la vla 
de endose. Cuando el endose es regular, el nuevo titular 
es propietarb respecto á terceros. Véase el número 282. 

368. Las escriturr.s de donaci6n inmoviliaria, deben 
transcribirse en un registro llevado por el couservador de 
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las hipotecas; la transcripción consiste en la copia literal 
de la escritura. Toda persona con interés puede oponer la 
falta de transcripción (articulos 939 y 941). ~ey hipoteca' 
ria belga (art. 1). La transcripción tiene por objeto prote­
jer el i :.Iterés de 108 terceros; haciendo públic,a la trans­
misión de los bienes que está sometida á dichaformalid.id. 
Hay publicidad en el 8entido de que toda persona puede 
pedir al conservador de las hipotecas un certificado de las 
mutacioRea y concesiones de derechos reales, transcritas 
en sus registros (art. 127, ley hipotecaria). El origen de 
esta publicidad sube hasta el derecho romano; toda dona­
ción, mobiliaria ó inmobiliaria, que exc~<l[a de cinC1:enta 
sólidos debla insertarse (inainuarse) en las adas de los ma­
gistrados, bajo pena de nulidad. Se ve qlre la insinuación 
romana tenia ror objeto menos el amparar los intereses 
de los terceros, que poner coto á las liberalidades irre, 
fiexivas, ó de estorbar las que no se atrevían á confesar. 
IJas ordenanzas de loe reyes de Francia, notablemente la 
de 1731 sobre las donaciones;prescri bieron igualmente la 
insinuación, pero fué con otra suerte .• Eita formalidad di· 
ce Pothier, se ha ordenado por interés de los terceros que 
contratasen con el donador después de la donación, á fin 
de que la 19norancia E'nla cual estuviesen de la donación 
no pudiera hacerlos incurrir en error, como también en 
favor de SU8 herederos, por temor de que la ignorancia de 
la donación no pudiera inclir.arlos á acpptar inoportuna­
mente su sucesión" (1) La donación, por más que no estu­
viere insinuada era válida respecto del donador. Aei es 
que la insinuación no era una formalidad intrinseca pres­
cripta para la validez, Q aun para la existencia de la dona­
ción, tal como la autenticidad; ella tenia por 6nico objeto 
garantizar 108 interese8 de 108 terceros; y se inel uiría á los 

1 Pothier, Introducción al ti'. 16 de la costumbre de Orleall8 núme. 
ro 45. 
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herederos entre los que podian oponer la falta de pnbli­
cidad, porque la clandestinidad de la donación los indu. 
cia á. error y les causaba un perjuicio. 

Cosa Bingular: la publicidad no se exigia para la trans­
misión de los bienes ti titulo oneroso: sin embargo, habla 
idénticas raZlnes para prescribirla. Esto flié lo que hizo la 
ley de 11 brumario año VII,. la cual ordenó la transcrip­
ción de las escrituras translativas de bienes y derecho. 
susceptibles d~ hipotecas, y decidió que hasta entonces di· 
chos actos no podrian oponerse ti 108 terceros que hubie, 
sen contratado con el vendedor. La ley de brumario no 
suprimió la insinuación, de suerte que las donaciones que­
daron sometidas ti una doble publicidad; deblau ser msi· 
IlUadas y transcritas. Esta boble publicidad no tenia razon 
de ser, y por eso los autures del código civiÍ no-mantuvie­
ron la transcripción. 

369. De aqul se ha originado una cuestión muy contro • 
.Yertida. ¿Los autores del código han pretendido mantener 
108 principios que regían la insinuación de las donacione8i' 
En tal caso, tiene que interpretarse el código por la orde· 
nanza de 1731. ¿O han querido aplicar ti las donaciones 
el sistema de publicidad que regia todas las transmisiones 
inmobiliarias, en la época en que se discutió el titulo de las 
donaciones1 En este caso, hl1y que interpretar el código por 
la ley de brumarÍo. Hay algunas diferencias entre la insi· 
nuación y la transcripción. Toda donación, mobiliaria ó 
inmobilhria debla ser mencionada, mientras que la ley 
del año VII prescribla unicamente la tral:lscripción de las 
escrituras translativas de propiedad inmobiliaria. La falta 
de insinuación podla oponerse al donatario por toda per­
sona que tuviera interés en la nulidad de la donación, liada 
por los herederos del donador. Me pasaba lo mismo con 
la falta de transcripción, en el sistema del año VIT: la es-

P. de D. 'IOJIO m.-" 
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critura, aun no trascrita era válida entre las partes y eUI 
herederos; 108 terceros eran los únicos que podJa,n preva­
lerse de la falta de transcripción. 

A nosotros nos parece que la cuestión que divide á 108 

autores, la deci.den el texto y el esptritu del c6digo. Este 
se sirve de la palabra transcripción introducida por la ley 
de brumario, y le toma á esta lel el principio fundamental 
que no somete á la transcripción más que las mutaciones 
inmobiliarias, limitando este principio como lo hacia la ley 
del año VII, á los actos translativos de ~ienes y de dere­
chos susceptibles de hipotecas. Esto no es más que el aban­
dono formal del sistema de la. insinuación. Tronchet hizo 
la observación en el consejo de Estaclo. Llama también la 
atención del cousejo sobre los efectos diferentes de la insi­
nuación y de la transcripción. La insinuación, dijo él, ga­
rantiza á los herederos del donador del riesgo de aceptar 
una acción cnnvertida en onerORa por el efecto de una do· 
nación hecha C,lll reserva de usufructo. As!, pues, la cues­
tión de la el~ceión entre la insinuación y la transcripción 
8e planteó en el consejo de Estado, y quedó decidida á fa­
vor de la tri\nscripción. (1) En este sentido fué tllmbién 
como el or.ador del gobierno expuso lo~ motiyos del códi 
gO¡ después de haber habllldo de las ordenanzas n.umerosas 
que regían la insinuación. Bigot-Préamen~u añatle: "Toda 
esta Legislación relativa ti. la publicidad de las escrituras 
de donaciones entre vivos, ha venido á ser inútil desde que, 
por la ley que ahora se ejecuta en toda Francia, no sólo 
estas esclliturM, sino tamb,éll todas lab enagenaciones de 
inmuebles, deben hacerse públicas por la transcripción so­
bre regi$tros abiertos, á quien quiera consultarlos. Elob­
jeto de todas las leyes sobre las insinuaciones quedará, 
pues, enteramente di\tisfecho, ordenando que cuando haya 
donación de bines 8usceptiblesde hipotecas, la transcripción 

1 Sesión de 12 ventoso, ano XI, núm. 21 (Loorá, t. 0°, pág. 251). 
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de las escrituras que contengan la donación deba hacerse 
en la~ oficinas de las hipotecas en cuya circunscripción se 
hallen situados los biene~." Bigot Préameneu explica. ade 
máM, por qué la ley no Nujet.a las IlonacioHe8 mobiliarias á la 
publicidad, y es que los mueble, no pueden ser persegui­
dos. (1\ Conforme á esto, nos parece claro, que 108 autores 
del código han pretendido aplicar á la_ donacioues el siRte. 
ma de la transcripción establecido por la ley de brumario, 
para todas las transmisiones inmobiliarias. Tal es la opinión 
generalmente seguida por los autores y la consagrada por 
la jurisprudencia. (2) 

370. El código N apoleóu no ha mantenido la transcrip' 
ción para las escrituras á título oneroso. Esta falta de pu­
blicidad es uno de 108 vicios que se reprochaban á la le­
gislación francesa. La ley hipetecaria belga de 16 de Di­
ciembre de, 1851 ha vuelto al sistema de la ley de brumario; 
ella dice (art. I) que "todas las escritura~ entre vivos á tí· 
tulo gratuito ú oneroso, translativas 6 declarativas de de 
rechos reales inmobiliarios, se transcribirán íntegras en un 
'l'egistto especial, en la oficiua ele la conservación de las 
hipotecas, en la circunscripción en donde eRtán situados 
los bienes." En Francia una ley eBp~clal de 23 de Marzo 
de 1855 restableció la transcripción. ¿Esta nueva legisla­
ción abroga los articulos 939-942 del coeligo civil relati­
vos á la transcripcióu de las donaciones inmobiliarias? La 
ley francesa decide la cuestión negati "amente en eMto8 tér­
minos (art. II): "No se derogan las disposiciones del códi. 
go Napoleón relativas á la transcripción de las escrituras 
de donación; y {)ontinuarán recibiendo su ejecución." No 
Bucede lo mismo con nuestra ley hipotecaria, que no man-

1 BigoLPréarueneu, Exposición de motims, núm. 42 (Loeré t. 5~, 
pág. 327). 

2 Véanse las autoridades citadas en Dalloz, núm. 1,55S, Aubry 
y Rau, t. 6!, pág.'V9, nota 2 y Demolombe, t. 20, pág. 221, nftme_ 
ro :u:l. . 
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tiene la8 disposiciones del cócMgo, y resulta, al contrario, 
del texto y de la ley que eUa los obroga tácitamente. 

Et articulo 1 de la ley comprende expresamente las es' 
critura~ entre vivos á titulo gratuito, translativas de de­
rechos reale~ inmobiliarios; las coloca en la misma linea 
que las &lcrituras onerosas. Asi pues, la ley ha querido &1' 

tablecer un sistema general y uniforme de publicid~d para 
todlllas escrituras. transla tivas de derech6s inmobiliarios. 
Esto contesta la objeción que se toman de 108 principios 
que rigen la abrogación tácita de las leyes. Una ley gene· 
ral no deroga una ley especial. Nada más cierto'que esto, 
pero ¿por qué? Porque la excepción puede subsistiY al le.­
do de la regla; aslpues, el principio lIupone que ellegis­
lador ha pretendido mantener la excepción; pero si iÍíéluye 
la disposición especial dentro de la ley general, absorbe 
la excepci6n en la regla; por consiguiente, no exiilte ya ex. 
cepción, pnesto que está virtualmente abrogada: Esto es 
r.ealmente 10 que Ita hecho el legislador belga. El no se ha 
limitado á pre-scribir la transcripción de todas las escritu· 
ras translativas de derechos reales inmobiliarios; semejante 
disposición, concebida en términos generales, habrCa de­
jado subsistir' la legislaci6n especial sobre la transcrip­
Cióll de las donacione •. La ley hipotecaria es especial al 
mismo tiempo que general, ella enumera las escritnras que 
quiere someterá 1a transcripción', y la- primera escritura 
de que habla, es precis8ruellte la donaci9n inmobiliaria. 
Siguese de aquí que el legislador ',belga ha }lretendido regir 
lás donaciones. Ahora bien, ¿se. comprende que sobre una 
.ola y misma materia, la publicidad de las donaciones, ha· 
ga dos leyes y dos leyes que pudieran interpretarse en un 
un sentido diferente? B~jo el punto de vista jurídico. esto 
carema de sentido. Bajo el punto de vista ll'gisb,tivo, eato 
aerla inexplicable. Si el lelislador belga hubiera preten-' 
dido mantener las disposiciones del código civil, no ha-
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brla debido hablar de las donaciones en el artículo 1. ¿Pe' 
ro habrla una razón para mantener nn'a ley especial al 
lado de una ley general? El objeto d~ la p1 blícidad es el 
mismo; el articulo l.1o reconoce po:¡iepdo las escrituras 
á 'titulo gratuito en la misma línea que 1M escrituras one· 
rosss.Y, en donde existen los mismos motivos, fuerza es 
que las disposiciones. sean idénticM. Por lo mismo, los 
principios del código civil deben ceder lugar á los princi­
pios de la ley hipotecaril4. Habia una razón'determinante 
para resolverlo as!. Los articulo 939 -941 han dado lugar 
á interminables controveraias; á cada PliSO el intérprete 8e 
pregunta: tEs la ordenanza de 1,73110 que los'autoresdel 
código han pretendido seguir? ¿ es lalay de bru,marioP ¿es 
un sistema nuevo? SI; á la vez que comprendla las <lona' 
cio.1es en el articulo l, la ley hipotecaria hubiera dejado 
subsistir la legislación francesa, habrla añadido un n llevo 
elemento de incertidumcre á todos los que ya embarazau 
esta dificil mater,a; habría cuatro sistemas diferentes que 
e.tarlan en uu perpetuo conflicto; la ordenanza de 1,731 
con todo el antiguo derecho, la ley de brumario, año VII, 
el código civil y la ley belga. Creemos que el objeto del 
legislador, cuando ha incluido las donaciones en una soJa 
y misma disposición con las escrituras onerosas, ha debi­
do suponer un tér;nino á todas las controversias, estable· 
ciendo un sistema uniforme, el mismo para todas las es­
crituras gratuitas ú onerosas. No habla razÓíJ, bajo el punto 
de vi.ta de la publicidad, para establecer un'a, diferencia 
entre la1l escrituras gratuitas y las onerosas; esto es de­
cisivo. El informe rendido por la cumi.ión especial ~e la 
cÁmara de representantes viene en apoyo de nuestra opi­
nión. No dice formalmente que losarÚculos 939-941 és 
tén abrogados; pero dice que el objeto que se proponía el 
legislador francés, está completamente satisfecho por la 
transcripción que prescriLe la ley nueva. Esto e.quivale á 
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decir que la ley nueva ocupa el lugar del código Napoleót\. 
Tal es también la opinión de los intérpretes. (1) 

371. La obrogación que resulta de la ley hipotecaria no 
es más que tácita. De aqu! lluevas dificultades. Es un 
principio que la ley nueva no abro~a la antigua sino en 
las disposiciones que son incompatibles. "El!te prinuipio de­
be aplicarse á la tran8cripción de las donaciones, 8U puesto 
que la ley hipotecaria no contiene abrogación expresa. Es' 
to eq ui vale á decir que para cada cuestión es preciso exa­
minar si hay incompatibilidad,entre la ley belga yel có­
digo Napoleón; Ro!mitimos para el exAmen de estas difi­
cultaqes al título de los Privilegio8 8 hipotecas. Es imposi" 
ble dividir esta materia, trataBdo separadamente de la 
transcripci6n de las donaciones y de la transcripción ge­
neral, porque la primera no es más que la aplicación de 
un sistema que abarca. todas las escrituras. 

§ n. DEL ESTADO RSTIMATlVO. 

Núm. 1. El principio. 
372. El-art!culo 948 dice: "Toda escritura de donación 

de efectos mobiliarios no será válida sino por 108 efectos de 
108 cuales un estado estimativo firmado por el donador y 
por el donatario, se haya agregado a la minuta de la do­
nación." Esta disposición está tomada. de la ordenanza de 
1731. Furgole da de ella varias razones; la más conside­
rable, es, dice él, que los muebles puedenldistraerse fácilmen. 
te; para que la donación sea firme é irrevocable, se requie. 
re que la escritura contenga una descripción de ella, eS que 
se haga un inventario separado. (2) Así, pues, el estado es 
timatiTo tiene por objeto garantir la irreVo}cabilidad de las 
donaciones mobiliarias. Para asegurarla mejor, el código 

) Informe de Leliévre (Parent, rág. 115); Marton, Oomentario d. 
¡«ley iú 18 de Diciembre d~ 18pl, t. ID, pág. 63, n(¡m. 17, y pág. 91, 
nm.7.o. 

2 Fnrgolet Cornelltario del articuló 16 de la ordenanza de 1731, t. 5?, 
p!p.12f J 81guientea: 
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agrega Qna formalidad que-la ordenanza no 8:r:igfa; no se 
conforma con el inv0r tario, sino que quiere que 108 mue­
bles sean estimados. En .Jecto, á pesar de la descripci6n 
de 108 muebles, el donador podría fáciltnen ,e substituir al· 
gunos muebles menos preciosos que 108 que están inven· 
tariados, si no hubiera estimaci6n. 

La raz6n que da Furgole para explicar la necesidad de 
un estado, nos da Í\ comprender el sentido y el alcanc\! de 
b regla consuetudinaria: dooor y retener 110 80n equivalentes. 
Ella tenia por objeto garantizar no 8610 la irrevocabilidad 
de derecho, sino también la irrevocabilidad de hecho. La 
donación de una biblioteca es irrevocable de derecho por el 
concurso de consentimiento y la escritura auténtica que lo 
hace constar; si el donador distrajese uno de los objetos do, 
nados, eomo Furgole lo supone, el ilonatario tendna acción 
c!'utra él, y esta acci6n es suficiente para asegurar la irre­
vocabilidad de dereCJho. No eucede lo mismo con la irre­
vocabilidad de hecho; porque ee muy difícil probar la 
coneistencia del mobiliario donado, y, por consiguiente, 
la distracción, cuando no hay estado. Irrevocable de de­
recho, la donaci6n seria, pues, revocable de hecho, si el 
estado no diere á conocer cada UIIO de los objetos donados 
y su valor. Siguese de aquí que la regla consuetudinaria 
tiende á poner la donación al abrigo de toda alteración de 
hecho. Más adelante veremos una cÓnBecuencia de este 
principio. 

373. ¿Si no hay estado estimativo, la donación será nu­
la 6 inexistente? Hay cierta duda, como en todas las cues. 
tiones concernientes á la nulidad ó la inexistencia de los 
actos jurldico~. El articulo 948 dice que la donación no 
será vdlida sino para los electos descrito. y estimados. 
¿Qué debe entenderse por la palabra ,válida? El lenguaje 
det código es muy poco preciso, en esta materia, para que 
pueda uno prevalerse de él; IIsi el articulo 1,108 enume-
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ra las coniLi.ciones esenciales que se requieren para la va· 
lidez de un convenio, y eatre ellas se encuentran el con­
sentimiento, el objeto y la .cama, que la doctrina coloca 
entre las cOL.diciones necesarias para la 8:»Í8tencia de un 
contral,. Luego harque prescindir de los textos yexami­
nar la cuestión bajo el punto de vista de los principios. 
Por la teoría generalmente aclmitida,las.formas no son una 
condición de existencia de los convenios, sino cuando se 
trata de una solemnidad que se refier~ á la manifestación 
del consentimiento; y el estado estimativo nada. tiene de 
común con el consentimiento del donador. Hay vínculo de 
derecho desde el momento en que el donador ha consen­
tido en escritura auténtica. Esto decide la cuestión: la fal­
ta de estado estimativo siendo extraña al consentimiento 
no vuelve inexistente la donación; la vuelve simplemente 
nula ó anulable. En este sentido es como Furgole intet­
pretaba la ordenanza de 1731. La ordenanza era más eJ¡:< 
pliciUl. que el c6digo Napoleón; despué! de haber prescrip­
to un estado firmado por las partes, ella añade: "y fallan­
do é:!te, el donatario no podrá pretender ninguno de di­
chos Iltuebles Ó efectos mobiliarios, ni aun contra el dona­
dor ó sus herederos," De aquí Furgole concluye conra' 
zón, que no sólo el donatario no podria reivindicar los 
muebles enagenados por el dsnador, pero que ni siquiera 
puede reclama.rloe contra el donador ó sus herederos, por 
más que estuviesen en su poder. Basta que el donador ha· 
ya tenido la libertarl de delnaturalizarlOB para que!a do· 
nació'n sea imperfecta á este respecto. ¿Quiére decir eato 
que la donación no existe y que no produce ningún efecto? 
No; si el donatari<;> ha tomado posesión de los objetos do, 
nados, en cualquier tiempo que, lo haya hecho, por la vo­
luntad del donador, la "donación es válida, porque cesa la 
razón que la hacia ineficaz. Tan cierto es esto, dice Fur­
gole, que la ordenanza no declara nula la donación de los 
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muebles, sino que se conforma con rehusu.1W& &C4;lm al 
donatario para reivindicarlos, sea de los teNeros ~ui.­
rentes, sea del donador ó de .u her"deros; pero ella no dA 
acción al donador para de.pojar <le ellos al dona.tariG que 
los pOdee. (l) Esto es decisivo en nuestro debate; si la do­
nación fllera inexistente, el donador podria prevalerse ds 
ella tanto COIno el donatario, porque un acto ineú.tente 
no prodcce ningón efecto, y toda. persona intereaada. puede 
invocar la inexistencia. de un hecho jurldico. 

¿El código ha mantenid'O el principio de la ordenanza 
tal como Furgole lo ha explicado? Reina qcerca !h eate 
cuestión grande ilólcertidumbre en la doctrina y en la ju" 
prudencia. Cúin-Delisle distingue entre el vicio que vuel­
ve nula la donación y la inobservancia de una forma, que 
no es más que una imperfección y que no acarrea la ma­
lidez del acto (2). Esta distinción no es admisible, no IMI' 

funda en nada, ni en el texto, ni en el esplritu de la ley; 
lo que no es válido e~ nulo, en el lenguaje del código. Que­
da por ¡¡aber cuál ea el carácter de la nulidad y cuales 8Ui 

con!ecuencias. La mayor parte de los autores deela.ran 
nula la donación, faltando el estado estimativo. ¿Pero q" 
entienden ellos por nulidad? Les hay que aplicar el al'tÍeulo 
1,339, por cuy06 término! la don8ción, nula en la forma .. 
no puede ser confirmada por el donador; lo que equi9&le 
á decir que la donación es inexistente (3). Hay tambiéa· 
sentencias en este sentido; la corte de Lieja. dice que el af~ 
ticulo 948 está colocado en el capítulo que trata dé lajor­
ma ue las dónaciones (4); esto es poner el estado estimativó 

1 FurgoJe, Oomeafa,ic 8f)bre elllrtículo 16 de la ordIM1IZ4 de 1'131 •. 
t .5?, pág. 139. 

2 Ooin..Delisle, pág, 255, 8rt, 948, núm. 21. 
3 MOllrlon, s.p6fiC;one4, t. 2°, pág. 201; Da11oz, "Df8pOaloiGne.," 

núm. 1,535. 
4, Lieja, 12 p¡;aderial, allo XII (Dollo!, "'DispoBiclonea," núme­

ro 1,235). 
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en la misma Unea que la autenticidad de 111 escritura y la 
aceptación expresa, El argumento prueba demasiado, por· 
que tambien se trata de la tramcripdón de el capitulo II, 
y es claro que la falta de transcripción no hace inexistente 
la donación. Todo lo que resulta del texto y .del .esplriiu 
d .. la ley, es que la donación es nula: la corte de casación 
ha fallado que el estado estimativo no se refiere á la so­
lemnidad del acto (1), lo que es decisivo en favor de la 
existencia de h. donad/m. Tal parece ser también el sen­
timiento de 108 autores, qne admiten que la donación el 

nula (2). Por desgracia el lenguaje de los autores es tan 
vago como el del cÓdigo; cuande;> ellos bablan de nn acto 
nulo, no se sabe nunca 8i, en su mente, el acto es inexis­
tente, ó si completamente es anulable. 

374. Se ha fallado que lo~ acreedores del.donador pue' 
den prevalerse de la nulidad de la donación, lo que impli­
ca que el donador mismo tiene tal derecho (3). Creemos 
que la decisión eR demllsÍldo absoluta. El articulo 948 se 
limita á decir que la donación no era válida, sin explicar 
se sobre las consecuencias de la nulidad. Como se trata de 
uná disposición tradicional, hay que interpretarla en el 
sentido que se le daba en el antiguo derecho. Ahora bien, 
acabamos de decir que, según Furgole, el donatario no te­
nia ninguna acción cOAtra el donador para forzarl<J á eje­
cutar la dopación; pero que el donador no pod(a reivin­
dicar las cosas donadas, si el donatario habla sido puesto 
en posesión. La posesión, al pro tejer at donatario contra 
el donador, lo pone con esto al abrigo del embargo de los 
apreedores. Más adelante insistiremos acerca de esta hi­
pótesis. Si el dona lor ha permanecido en posesión, admi. 
timos, con la. jurh'prudencia, que la donaci6n es nula; que, 

1 Deoeg&(la, 11 de Abril de IBM (Dalloz, 18~4, 1, 246). 
2 Demolombe, t. 20, pág.34.4, núm. 364 y 108 autores que él cita. 
3 Amiene, 11 de Junio de 1814 (DaUoz, !'Diap08foiones," númL 

ro 1,636, 10)i ClII8IIOión, 17 de Mayo de 1848 (DaJloz, 1848, 1,1(6). 
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por consiguiente, no hay translación de propiedad, dando 
esto por consecuencia que los acreedores pueden embarg&.l 
las cosas donadas que han ~eguido siendo su prenda. 

Núm. 2 ¿Cudndo 88 necesita un estado e~timativo' 

375. El articulo 948 exige un estado estimativo para 
toda escritura de donaci6n de efectos mobiliarios. Luego 
se necesita que haya una escritura de donación, y que ésta 
tenga por objeto efectos mobiliarios.'líguese de aquí que 
los donativos manuales no estáu sometidos á la formali­
dad del articulo 948. El texto no es ;¡plicable, puesto que 
supone una escritura; no 8e puede anexar el estado esti­
mativo á una minuta que no existe. ES!D se halla también 
en armonía con el espíritu de la ley; para anegurar la irre. 
yocabilidad de la donaci6n por lo que ella prescribe nn 
estado estimativo; ahora bien, cuando el donativo es ma­
nual, la toma de posesión del donatario galantiza plena­
mente la irrevocabilidad (1). 

¿Qué debe decidirse si la donación se hace por escritura, 
Bin estaao estimativo, pero si los objetos donados Han inme­
di~tamente entregados al donatario? Ularo es que 11. es­
critura de donación es nula; ¿pero no será válida la dona. 
ción como donativo manual? Los autores están muy divi­
didos acerca de esta cuestión. Desde luego hacemos á un' 
lado la opinión que considera el estado estimativo como un 
elemento de la solemnidad de las donaciones (2). Todl) lo.IIue 
resulta de la falta de estado estimativo, es que la escritura 
de donación no es válida. Pero las donaciones mobiliaria.~ 
son válidas sin escritura, por la entrega de la cosa al 
donatario. ¿Si se ha hecho la entrega, por que la donaeidn 
no habla de ser válida á título de donativo manual? Hay 

1 CoilLDeliale, pág. 253, nflm. 8 del artloulo 948 y todos 108 &11-
tores. 

2 Treploog, t. 1~, pág. 408, nfllJll!.l,234. y elglllen~ Demolombe, 
t; 2\); ptg. 73, n11m: 7/). 
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.,oluntad de gratificar y hay tradición; luego hay donati­
TO manual; dqué importa que la escritura sea nula? Se opo­
ne la discusión que tuvo lugar en el conlÍE-jo de Estado. El 
proyecto decía lo mismo que la ordenanza de 1,731: "Si 
no hay tranición reaL" Tronchet dice que toda vez que la 
donación se hacía en escritura, debla ir acom paliada de un 
elt.do; que, sin esta pre~aucióll, no Be lograrla fijar la le. 
gltima de 108 hijos. Bigot-Préameneu propuso, en canse· 
cueucia, que se suprimieran las palabras: "si no hay tra· 
dición real," y de redactar el articulo de este modo: "toda 
escritura de donación de efectos mobiliarios." (1) As! es 
que, dícese, la tradición no bce válida la escritura de do. 
nación. cuando no hay estado estimativo. Contestamos que 
la deliberacidn del consejo de Estado se halla en oposicióu 
con la doctrina universalmente admitida que acepta la 
validez de los donativos manuales. Sin duda que, seria muy 
útil, para el reintegro y la reducción, que toda donación de 
efectos mobiliarios estuvies~ siempre acompañada de un 
eetadoestimativo¡ pero entonces hay que p'ohibir el dona o 
t¡vo manual. Si el donativo manual es válido cUllndo no 
hay escritura, dpor qué no habla de serlo si hay una escrio 
tura uula? Para evitar esta inconsecuencia, S8 ha propues. 
to Una distinción. La tradición hecha en ejecución de la 
escritura nula, dlc8se, no hará válida la liberalidad, y tal 
8ala disposioióu formal del artículo 1,339; pero si el do­
l1.ador tiene la intención de hacer una nueva donación en 
(orma de donativo manual, la liberalidad será válida (2). 
Esta di.tinción es de tal manera sutil, que es impractica­
ble. dQué es lo que quiere el donador que ejecúla una do· 
nación mobiliaria hecha en escritura, pero sin estado eatt· 
mativoP Quiere gratificar al donatario, y lo hace válida. 
ID4mw. aup1lEl8to que existen los requisitos para la validez 

1 8elión del OOD~jO de Estado de 111 ventoso, afio XI, núm. G (Lo. 
_ i. ", •• -l. . 

:1 DemolOJiíbe, í. 20, pég. '13, núm. 'lo. . 
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del donativo manual: voluntad de gratificar y tradición. 
¿Cómo distinguir, en el caso de que se trtlta, una nllel'a do· 
nación de la ejecución de una primera don"ción? La die· 
tinción es más que sutil, es falsa. Ni Re admite con la corte 
de casación, que el estado estimativo no es unll form3 80' 

lemne, cuya inobserv8ncill vuelve inexisteRte la donaci6n. 
En es»' opinión, el articulo 1,339 no 6S aplicable; la do~ 
nación es simplemente nula, y toda nulidad se cubre con la 
ejecución del acto (1). 

376. ¿Del principio de que el estado estimativo no se 
exige sino cuando h!ly es.critura d" donación, debe con­
cluirse que si la liberalidad se haco en la forma de un con· 
trato oneroso, cesa de ser aplicable el articulo 948? En la 
doctrina consagrada por la jurisprudencia, la donación en· 
<rubierta no está sujeta, en lo concerniente á 111 forma, 
mis que á)as reglas establecidas para el contrato que 
8irv~ para disfrazar la liberalidad. Ahora bien, la venta 
dé efectos mobiliarios esperfectaments válida sin que es· 
té acompañada de un estado estimativo; luego la donaci6n 
bch" en la forma de una venta no puede atacarse por fal­
ta de estado estimativo. (2) Hay sin embargo, un motivo 
para dudar; puede decirse que el estado estimativo 8e re­
laciona meno·s con la solemnidad de lá escritura que al 
foudo, supuesto que tiene por fin principal asegurar la irre­
vocabilidad de la donación; ahora biep, las donaciones en· 
cubiertas quedan sometidas ti las reglas de las dor.aciones, 
salvo las concernientes á la solemnidad. Tallaria ciertll.­
mente nuestro parecer. La teoría de 1:Is clonaciones encu­
biertas es extra legal, y ha:t que restringirla, más bien que 
extenderla. 

377. Ellegundo requisito para que haya lugar á aplicar 

1 Tal ea la opinión de DlIranton, pero da razones b~staDte malas 
(t. S", pá¡. '"' 116m. 390). . 

:1 Limogal, 11 de Febrero de 1866, (DaU .. , 1817,1,_¡' 
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el articulo 948 es que la donación ténga por objeto efectos 
mobiliarios. Existen CORas mobiliarias que se vuelvén in­
muebles por incorporación ó por destino; desde el momen­
to en que quedan inmovilizadas; cesan de estar regidas por 
el articulo 948; ésto es evidente en caso de incorporación 
y lo es también cuando hay destino industrial ó agrícola, 
ó perpétua permanencia. La donación de una hacienda con 
todo lo que hay en ella, comprende los utensilios aratorios 
y los animales destinados al cultivo; esta es unll donacioll 
inmobiliaria; luego no hay lugar á levantar un eatado esti· 
mativo de los objetos inmobili7ados. En lo~ hechos, esto 
no carece'de inconvenientes, supuesto que el donador pue­
de distral'r con facilidad algunas cosas de gran valor, y 
atentar de este modo á la irrevocabilidad de la donación. 
As!, pues, el espiritu de la ley exigiría que hubiese un es· 
tado estimativo;· pero los principios no permiten apartarse 
del texto, que solo se aplica á los efectos mobiliarios. La 
doctrina y la jurisprudencia se h~llan en este sentido. (1) 
Se deja entender que si el propietario de una hacienda die­
ra separadamente los animales destinados al cultivo, ó los 
instrumentos aratorios, la donación estaria sujeta al ea lado 
estimativo, porque seria una donación de cosas mobiliarias. 
Eata no es mas que la aplicación de. los principios que de­
jamos expuesta en el tomo V de esta obra, números 425 y 
416. 

378. Desde el momento en qne la donación estriba en 
objetu. mobiliarios, el artIculo 948,es aplicable. Es claro 
á pe.ar del disentimiento de Durantpn, que el estado estí· 
matívo, es necesario cuando lit donación tiene por objeto 
todos los bienes mobiliarios del donador, ó una parte de 
éstos; el texto es general y el esp(ritu de la ley 110 deja duo 
da alguna. Duranton se engaña de lluevo Ó al mellaS se 

1 Duranton, t. 8!, ¡pág. '39, nnm .• 07 y todO$ los antores. Véase 
la juriapl'lldenoia en !Jalloz, "Dl8poSlclonell," nAm. 1,522. 
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expresa en términos demasiado absolutos, cuando dice que 
el articulo 948 no e. nrli~able a la. donación do! una renta 
Ó de un crédito sobre un tercero; el articulo 948 habla de 
donaciones de efectos mobilia"io8, y según el articulo 535 la 
expresión de efectos mobiliarios comprende todo 10 que se 
tiene por mueble, luego también los derechos mobiliarios 
(art. 529). La opinión de Duranton debe restringirse al 
caso en que la donación no estriba sino en su crédito de­
terminado y especializado en la escritura. Pero si tiene 
por objeto rentas é crédito; cualesquiera en términos co· 
lectivos, es necesario el.estado estimativo para asegurar la 
irrevocabilidad de la donación. La doctrina y la jurispru­
dencia se hallan en este sentido. 

La escritura dice que una suma de 8000 francos se dona 
en efectos negociables; se pregunta si esta designación es 
suficiente. Se ha fallado que no era necesario hacer un de­
talle más amplio de cada uno de los títulos. Esto es dudo-
80; en el caso de que se trataba, la decisión era buena, por­
que la escritura agregaba que 103 tltulos hablan sido 
entregados por la donadora al -donatario; ahora bien,se 
trataba de efectos negociables que se transmiten por la vla 
det endose; luego hal>h donativo manual, como lo dice la 
sentencia, lo que vuelve á entrar á la opinión que he­
mos enseñado. (1) 

El paure superviviente hace á su hija. donación de la 
cuarta parte ue su~ biene. presentes, muebles é in'ulUebles, 
consistiendo el mobiliario dice la escriturá, "eu su cons. 
titución inBcrita en SU contrato de matrimonio y otras do­
tes que él puede tener, tanto sobre los bienes de su difun­
ta esposa como sobre los de su suegro." Se falló que la dona­
ción era válida respecto del monto dela constitucióu Inscrita 
enelcontratode matrimonio del d('nador, porque esta indi-

1 Ageo. 31 de Marzo de 1837 (Dalloz, .. Disposiciooea," núme­
ro 1,520). 



c~ción era precisa y positiva; pero que respecto de las otras 
dotes que él podf.a tener sobre loa. bienes de IIU mujer y de 
sn su.egrg, como ninguna escritura y ninguna indicación. 
daba,¡¡ II conocer detalladamente cuales eran esas dotes, la 
enunci .. cióu vaga contenida en la donación no satisfacla al 
fin del articulo 948, lo que aearreaba 111. nulidad de la do· 
nación rell-pecto de esas dotes. (1) Esta decisión parece ri· 
gurosa. ¿No podrla decirse que la donación era irrevocable, 
supuesto que las dotea no dependlan de l. voluntad del do­
nadorP El no podla disminuirlas, en atención á que esta­
ban fij.adas irrevocablemente {¡ la muerte de su mujer. Ba­
jo' el punto de vista del texto, la donación es irreprochable. 

Hay una Bentencia de la Clorte de casación que; en apa· 
rieacia, es contralÍ&.. Una viuda dona. á. sn hija. deBde lue­
go una corta cantidad de muebles, de los CUa.lel va anexo 
ála minuta un estado estimativo, y en seguidad todoa.Wa 
derechos resultante&. de sus dotes, inuemnizaciones y re­
compensa. sobre 1 .. comunid.q ó contra BU marido, sin 
que ningún estado dé á coROcer la extensión de eso! de­
rechol. L& corte de Burdeos. decidió, en lo concerniente 
á las dotes. que est&ban 8lltablecidas sea por el contrato de 
m&trimQnio de la donadora, se .. pnr escrituras de {amili& 
conocidu de todas l&s partes y á las cuales er& fácil re­
currir. En cullnto á las indemnizaciones y recompensas. 
no podían determinarae sino por la liquidación de 1& co­
munid&d, pero unas y otras permaneclan inmediatamente 
&dquiridaa á la dOllhtaria, sin que. dependier& de 1& dona­
dora cambiar su emolumento. Esta decisión fué confirm&­
da por 1& corte de casaciÓn. La corte insiete sobre un punto 
q\le parece fué lo que motivó la denegación del recurao; y 
e8 que el monto de l&s recoTtlpensas é indemnizaciones era 
neceJariameute ignorado antes de la liquidación de la co-

l ~ lIS de Noviembre de 1326 (Dalloz, "Dispoaioiolle8," 
ndm. 1,021). 



munidad; sinlembargo, como la donadora habla "q~o 
&1 derecho de percibirlos podía ella transmitir aquel .. 
recho !I. la dunataria. Luego si no se ha bia ob88rvado el 
articulo 948, es porque era imposible: y nadie está obliga. 
do á lo imposible. (1) Este motivo para decidir (j8 extniio 
como se \"e, al articulo 948: la operación rigurosa de la 
formalidad que él establece, ligue siendo obligatoria ea 
todos los casolell que e8 posible forlD&t' un e.tado 8Iti~ 
mativo. 

319. La donación de crédi.tos origina _a dificu.ltad. Sa· 
gún los términos del articulo 1,690, el eellionario de un crb 
(lito no está investido respecto de tercerea sino por lalig. 
nificación del trans1ado hecho al deudor. f.3e aplica eata 
disposición á la d, ·nación? Se a(lmite general:meote la alif· 
matin; y, ~n efecto, hay el mismo motivo para decidir. 
Luego hay que aplicar á la donaciÓD de derechos conlft 
un tercero lo que diremos, en el titulo de la V 1rII4, de 111 
cesión. Y por consiguientp, debe también aplicarte á la do­
nación de un crédito hipotecario ó privilegiado el articulo 
5 de la ley hipotecaria belga, concerniente á la. oe.ióA ie 
un crédito garantizado por una hipoteca ó un privilegio. 
Nosotros aplazamos esta materia para 8U titulo rellp8Ct.ivo.. 

Se ha fallado, por aplicación de estos principios, q1le ti 
sucesivamente se translada un crédito por vía de dooaciÓlt. 
y de cesión, el comprador, segundo cesionario, quedad 
inve8tido con el crédito respecto de tercerOlj de preferen. 
cia al donatario, si hace la notificaeión de la ceeión al d8ll' 
dor afiles" que al donatario. (2) La deciaión RO ea dudo-, 
deade el mome.nto en que le admite que el articWo 1.690 
es aplicable' la donación. 

1 Bnnleoe, 19 de J alio de 1868; Deuegada, 11 de Abril de 1M1 
(Dallos. 18M, 2,6 Y 18M, 1, :lt6). 

2 Angera, ~ de Mayo de 1841 (Dalloz, "DiIpoaiclouel," __ 
ro 1,287). 

p.deD.'l'OJIOm ., 
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380. Hay donaciones cuyo carácter esÁ veces incierto, 
porque tienen algo de la liberalidad y algo de la escritura 
á t(tulo oneroso; tales son las donaciones remuneratorias 
y las que se hacen con ciertas cargas. Antes hemos dicho 
(núm~. 333 y siguientes) en qué casos hay donación, ape­
sar de la carga ó los servicios; y desde el momento en que 
hay liberalidad, fll articulo 948 es aplicable. (l).si el tri­
bunal falla que una escritura, aunque calificada de dona­
ción, es á t.ltulo oneroso, se deja entender que ya no es 
cl1estión de una. formalidad, que la ley \lO pre~cribe sino 
para asegurar la irrevocabilidad de las donaciones. (2) 

381. ¿Eq aplicable el articulo 948 á las donaci"nes he 
chas por cont.rato <le matrimonio? Hay que distinguir la 
donación de bienes pre~elltes de la institución contractual. 
En cuanto á la primera, no hay duda alguna, en el articulo 
947 declara inaplicables ó. las donaciones de las que se 
hace mención en los capitulos VIII y IX de nuestro titulo, 
los IIfticulos 9<1.03 6946; lo que implica que el articulo 948 
debe recibir su aplicación .\ la aonación de bienes presen­
tes hecha por contrato de matrimonio; por otra parte, hay 
el mismo motivo para decidir. Si la donación estriba en 
el mobiliario que el donador deje al fallecer, el articulo 
94S cela de ser aplicable; por 111 razón de que esta articulo 
no puede aplicarse más que á la donación del mobiliario 
presente: ¿de que manera estiman efectos mobiliarios que 
todavla no existen, ó que podrán no existir ya al falleci­
miento del <lonlidor, supuesto que éste tiene el derecho de 
disponer de ellos-á titulo oneroso (art. 10SS)? ¿Que debe 
decidirse si la institución contractual comprende acumu­
lada mente los bienes presentes y futuros? El instituido 
tiene en epta caso el derecho de optar por los bienes pre-

1 Lieja12 prailetilll, afio XII, núm. 21 (DaIloz, "Disposiciones," 
JlÍ1m. 1,297). 

2 A¡er., 26 de Marzo de 1829 (Dalloz, "Dispoaioionell," núme_ 
ro 1,1126). 
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sentes: repudiando los bienes futuros. 3i él acepta la do­
nación por el total, se tratará de una institución contrac-· 
tual ordinaria, y, por cilll.iguiente, el estado estimlltivo 
no se requiere. Pero Ni él opta por lo~ bienes presentes, 
la donación S8 trasforma, esto no cs ya-una donación de 
bienes futuros, sino una donación ordinaria y por lo tanto 
irrevocable, y para asegurar su irrevocabilidad, hay que le­
vantar un estado estimativo (:el mobiliario presente. El 
principio dQ donde dimanan eatas distincioll66 es aceptado 
generalmente. A nuestro juicio, la cuestión no es dudosa. 
Insi~tiremos acerca de esto 111 tratar de la institución con· 
tractual. 

382. Hay una ligera duda respecto á las donaciones de 
efectos mobiliarios, que un esposo hace á su cónyuge du· 
rante el matrimonio. El artículo 1,096 declara que ellas 
son siempre revocables; ahora bien, el estado estimativo se 
exige para garantir la irrevocabilidad de las donaciones 
mobiliarias; ¿para qué, se dice, un estado cuando el dona­
dor puede revocar la liberalidad de unO á otro instunte? 
Contestamos que esto es razonar muy mal. :3e olvida que 
el esposo donador puede no revocar, y realmente no es la 
regla. Y si no se revoca la donación, el donatario tiene de' 
recho á todos los efectos mobiliarios que se le han donado, 
y por lo mismo, esos efectos deben describirse y eftimarse. 
Esta decide la cuestión. La corte de casaci6n asilo ha fa. 
Uado por una razón irrefutable; la donación entre esposos, 
de bienes presentes, está sometida á todas las reglas de la8 
donaciones ordinarias, salvo que el donador pueda revo· 
carla: luego el articulo 948 es aplicable; el estado estima' 
tivo no impedirá que el donador revoque BU libenlidad, 
pero si él no la revoca, esta formalidad asegurará 108 de­
rechos del donatario. (1) 

1 Denerda., 16 de Julio de 1817 (Dalloz, "Di~poslcfones," núme_ 
ro 2,391, 1 ). Ooln .. Dellsle, pllg. 253, núm. 12 del artloulo 94.8. 
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N úm, 3. Forma. 
aaa.. El atticulo 948 determina las formas en las cuule. 

IIlIleVa.uu.. el estado estimativo. Es una acta privada qua 
elUilmer~ individualmente lo! efectos mobiliarios compren­
dido .. 8lI la. donación, y que tija el valor de cada uno de 
ello .. Debe firmarla el donador, que con ello reconoce el 
de,ecbo det donátario, y 6e pone en la imp08ibilidad legal 
cM. alterarla; el donatario ó su representante debe ñrmarla, 
1- OOB e8I.o teatiñca que su dez:echa 6IItá limitado á los ob­
jetGa deSCritOI con el valor que se les asigna. Este estado 
se &lU!D á la, eacriturll da donación por el donatario. De­
cimos que cada objeto debe Ber inventariado y e.timado; 
el objeto de la ley II() deja duda alguna acerca de este ob· 
jeto, El articulo 950 contiene una aplicación del princi­
pio. Si el donador 8& ha revocado el usufructo de 108 ob­
jetos douaclol, y si, "la espiración del usufructo, no los 
repl'elent4 todos, el donatario, dice la ley, tiene aeaión 
con~ra,el donador Ó BUS beredero. haeta la concurrencia 
del valor que se le haya dado en. el estado estimativo. La. 
dootrina. y la jurisprudencia, eatán de acuerdo. (1) Se ha: 
fallado qU9 una donación de efectos' mobiliario! que con­
tielltl la. descri pción detallada de estos efectos, con una ea. 
ibnación, hecha en bruto, e8 nula. (2) /:le ha encontrado 
es\a d8cJi.ión, rigurosa; (3) hay que d"l!cir, que ehigor está 
el1, la.1eY,.1 qwt ee necearío pIIra lograr el objeto que el 
leg:.,¡.dor 18 proplllO. 

lltll U, que lobrepujlll', .iD embargo, el rigor de la ley. 
O_do la. aeta donada comprende accesorios, huta la des­
cti¡loicSD dltalUada a-l objeto y lana estimación en bruto. 
T".;1Sb bEoo, que oomprende, además del cuer:po del 

1 n-I ... ", 1!, 2&, piI¡(. 3tO, nAm. 3ISS¡ Ooln-·Oeliele. "". 2M, 
u6m.16 del arMenIo 94.8; Bllrtleos, 3 de Junio do llKO (Dallos, "Wa­
poeIoicIDee," Dm. 1,1i28). 
- 11 c..el6a. 17 de Mayo de 1S¿S (Dallos, 1848, 1, 105). 

3- ..... , .. - ........... 06 .... 1;68. 
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D&vio, los mástiles, laa velas, los cables, las foncoras y todo 
lo que es indipensable para que el barco pueda servir á la 
navegación. Se ha {aliado que la ebtimaé',,, separada ue 
cada uno de los accesorios no es necesaria, porque forman 
un todo indivisible con eUuque. (lJ 

384. En principio, se necesita, pues, una estimación in 
dividua!. Se pregunta si. es necesaria esta formalidad cuan· 
do se trata de"un crédito. Clara no~ parece la negativa y 
tal es también la opinión general; no se estiman los crédi­
tos en un inventario, por la sencilla razón de que en sI 
mi&mos llevan Sil estimación. Lo ¡nismo debe Ber del estado 
estimativo que es un inventario parcia!. (2) 

385. La corte de casación ha decidido q 'le como el es­
tado estimativo no tiene relación con la solemnidad de la 
eacritura, nada im[Jide qne se le reemplace con nn equipo' 
lente. (3) El principio nos ¡.arece incontestable, pero la 
aplicación da lugar á alguns dificultad, porque los au· 
tares no se ponen de acuerdo sobre el principio. Es 
claro que la enumeración y la estimación de 108 objetos 
mobiliarios en la escritura de donación, hace veces de 
e.tado, y todos están de acuerdo en este punto. (4) La 
corte de casación dice que puede suplirse el estado esti­
mativo con un inventario, al cual se refieran las partes 
ó por otra acta cualquiera que pueda fijar, de una manera 
invariable, la consistencia y el valor de los objetOs dona­
dos. Hay, sin embargo, alguna vacila ción en la jurispru­
dencia y en la doctrina. La corte de Riom ha fallado, que 
la simple remisión á un inventario anterior no es ~uficien· 
te 81no habiendo anexo; Coin-Delisle ,"prueba Mta derisi&!, 
invocando el texto que exige con toda claridad que se ad· 

1 Bruselas, 29 ¡le Agosto de 1866 (Pasicrisia, 1868, 2, 10). 
2 Demolombe, t. 20. pág. 338, núm. 354. Compárese Coin--Delisle, 

(pág. 254, nó'm. 11 (lel artíoulo 948) que da otro motivO'. 
3 Denegada, 27 de Abril do 1854 (Dalloz 1854; 1, lU5.) 
4 Véao8lllae autoridades en Dalloz, "D~lon.," núm.1,1Ii9. 



junte el estado. (1) Mucho respeto tenemos al texto, pHO 
por 19 meno~ es permitido interpretarlo. Ahora bien ¿de 
qué estado habla el articulo 920? De un estado bajo firma 
privada, y por serlo as! es por lo que la ley quiere que se 
anexe como garantia dI) conservación. Esta razón no existe 
para una escritura auténtica tal con\o el inventario. En 
vano se objeta el articulo 933, por cuyos términos la pro­
curación para aceptar UBa donación, aunque auténtica, de· 
be .anexarse á la minuta de la donación; la razón~e la Ji­
ferencia es muy sencilla, en nuestra opinión, y es que se 
requiere la aceptación solemne para la existencia de la do. 
nación, mientras que el estado estimativo es extraño á la 
solemnidad de la escritura. (2) 

¿Qué debe d'lcidirse si lBS partes levantan un estallo pos. 
teriormente á la donación~ El silencio del código decide 
la cuestión. No exige que se levante el estado en el mo­
mento mismo en que se hace la donación, y, ¿el intérprete 
puede mostrarse más riguroso que la ley? Se objeta que 
en el intervalo entre la escritura y la redacción del estado, 
el donador podrá distraer algunos objetos mobiliarios, de 
donde se concl uye que no eiendo irrevocable la donación 
es nula. Admitamos que haya nulidad; ésta se cubrid, por 
el estado levantado posteriormente. Bay Ie-MouilJard, el 
sabio comentador de Greni.~r, objeta que el articulo 1,339 
prohibe que se confirme una donación liula en la forma. 
De antemano hemos contestado á la obj~ción; en nu~stra 
opinión, y la corte de casación la ha consagrado, el estado 
eHtimativo no se relaciona con la solemnidad de la escri· 
tura; luego no puede decirse que la donación es inexisten-

l. Rlom, 15 de Jooio de 1820 y 22 de Eoero de 1826 (Dalloz, liDia. 
p08lolones." núm.. 1,530 y 1622. Compt'treso Ooio-DeJisle, pág. 264, 
oúm. 19 del artioulo !J48. 

2 Denegada, 11 de Julio de 1831 (Dalloz, Domicilio, núm. 109, 1°); 
Demolombe, t. 20, pág. 342; núm. 362. 
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